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Rapporter 2023/27 Digitalisering i kommunene

Forord

Denne rapporten er et resultat av et samarbeid mellom Statistisk sentralbyra (SSB) og
Digitaliseringsdirektoratet (Digdir).

Regjeringen har som ambisjon at Norge skal ligge i front internasjonalt i & utvikle en digital
forvaltning. Hovedformalet med denne rapporten er a beskrive utviklingen fra den digitale
tilstanden i norske kommuner observert i 2018 til tilstanden observert i 2022 for & kartlegge
omrader hvor det har skjedd sterst framgang i de siste arene og hvor en fortsatt har de stgrste
utfordringene og potensialet for videreutvikling.

Med utgangspunkt i enkle spgrsmal fra undersekelsen «Digitalisering og IKT i offentlig sektor»,
beregner vi og falger over tid et sett av indikatorer gruppert under tre hovedtemaer som gjenspeiler
ulike sider ved digitaliseringsprosessen: digital prioritering, digital kompetanse og digital aktivitet.
Denne rapporten bygger pa en tidligere rapport hvor disse indikatorene ble etablert (se Rybalka,
Regeberg og Dyngen, 2019).

Hovedfokus i denne rapporten ligger pa utviklingen i indikatorene som har skjedd fra 1. kvartal i
2018 til 1. kvartal i 2022. Gitt at spgrreskjemaet ble endret i 2023, kunne vi ikke beregne hele settet
av indikatorer for dette aret, men i tilfeller av store endringer og der vi har mulighet for det, omtales
ogsa tall for 2023. Gitt en ny kommuneinndeling fra januar 2020, er det viktig & ta med seg at
utviklingen av indikatorene rett etter 2019 kunne bli pavirket bade av den «reelle» endringen av
tilstanden over tid (trolig nok forsterket av koronapandemien), men ogsa av
kommunesammensldingen. Samtidig ble akkurat denne pavirkningen svakere med tid og fram til 1.
kvartal 2022 var det koronapandemien som var en av hovedfaktorene som pavirket den digitale
utviklingen i samfunnet.

Rapporten er utarbeidet av Marina Rybalka (SSB), Ragnar Brevik (Digdir) og Ekaterina Denisova (SSB).
Stor takk til Erik Fjzerli, Per Morten Holt og Terje Skjerpen for nyttige merknader.

Arbeidet er finansiert av Digitaliseringsdirektoratet.

Statistisk sentralbyra, 4. august 2023

Per Morten Holt
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Sammendrag

Hele 99 prosent av kommunene har besvart undersgkelsen «Digitalisering og IKT i offentlig sektor» i 2022.
Dette gir oss et solid datagrunnlag for a si noe om digitaliseringsnivdet i kommunene. Med utgangspunkt i
enkle spegrsmal fra undersekelsen, har vi bygget og felget over tid et sett av indikatorer som gjenspeiler tre
hovedtemaer knyttet til digitaliseringsprosessen: digital prioritering, digital kompetanse og digital aktivitet (se
Rybalka, Regeberg og Dyngen, 2019). Indikatorene ble konstruert pa en mate som gjenspeilet fordelingen av
kommunene rundt median-verdier og sa noe om deres digitaliseringstilstand per 1. kvartal 2018 i forhold til
hverandre. Hovedfokuset i denne rapporten ligger pa utviklingen i indikatorene som har skjedd fra 1. kvartal i
2018 til 1. kvartal i 2022. | tillegg kartlegger vi i denne rapporten omrader hvor det har skjedd sterst framgang i
de siste arene og hvor en fortsatt har de sterste utfordringene og potensialet for videreutvikling.

Hovedfunn under utvikling i digital prioritering

» Relativt flere kommuner har en IKT-/digitaliseringsstrategi i 2022 sammenlignet med 2018 og strategiene
har blitt mer omfattende over tid (dvs. at flere omrader blir omtalt i strategiene). Det er omradet
«Robotisering» som har fatt et betydelig laft i digitaliseringsstrategiene i tillegg til «Bruk av skytjenester» og
«Bruk av data fra andre offentlige virksomheter» siden 2018. Omradene «Informasjonssikkerhet» og «Bruk av
felles lgsninger» er de mest omtalte omrader i kommunenes digitaliseringsstrategier i 2022.

e De fleste kommunene har et aktivt arbeid med IKT-prosjekter og denne aktiviteten har ekt blant de
minste kommunene fra 2018 til 2022. IKT-prosjekter blir mer omfattende over tid (dvs. at de skal pavirke
flere omrader) og det forventes i hgyere grad at arbeidsoppgavene til ansatte blir pavirket av IKT-prosjekter.

Hovedfunn under endringer i digital kompetanse

e Interne medarbeidere brukes i starre grad for utfering av de fleste IKT-funksjoner i 2022 enn i 2018. Dette
gjelder saerlig Prosjektledelse for digitalisering, Utvikling av IKT/-digitaliseringsstrategi og IT-opplaering av
interne brukere. Eksterne leverandgrer brukes derimot i mindre grad for utfgring av de fleste IKT-funksjoner
bortsett for Sikkerhetstesting og Utvikling av internettigsninger. Vi observerer stgrre bevissthet blant
kommunene nar det gjelder Sikkerhetstesting og Prosjektledelse for digitalisering.

o Kritisk kompetansemangel. | 2022 svarte 5 av 10 kommuner (mot 4 av 10 i 2018) at manglende kompetanse
i sveert stor eller ganske stor grad hadde veert til hinder for utviklingen av kommunens digitale tjenester. Sa
det ble en markant gkning.

« Mange flere kommuner hadde forsekt a rekruttere ansatte med spesialistkompetanse innen IKT/IT i 2022
sammenlignet med 2018 (5 av 1012022 mot 3 av 10 i 2018). Den starste gkningen i forsgkene pa a rekruttere
ansatte med relevant kompetanse er observert blant de minste kommunene.

» Okende problemer med rekruttering. Mens 32 prosent av kommunene som hadde forsgkt a rekruttere i
2018 svarte at de opplevde problemer med rekruttering av IKT/IT-spesialister, gkte denne andelen til 56
prosent i 2022 og til hele 72 prosent i 2023.

Hovedfunn under utvikling i digital aktivitet

e Stor fremgang i kommunenes bruk av skytjenester. Hele 95,5 prosent av kommunene har svart at de
benytter seg av nettskytjenester i 2022. Det er kontorstetteverktgy, intern/ekstern kommunikasjon gjennom
tale, chat og/eller e-post og virtuelle mgterom som er de mest brukte skytjenestene i 2022 (mer enn 90
prosent avkommunene oppga at de benyttet disse). Den stgrste gkningen i bruk av skytjenester siden 2018
er observert for omradene kontorstetteverktay, driftsplattform, back-up, database, applikasjons- og virtuelle
servere (andel kommuner som har svart at de benyttet seg av disse nettskytjenestene gkte med hele 30-38
prosentpoeng fra 2018 til 2022).

« Stor okning i andel kommuner som digitaliserte mottak av tilbud og evaluering og tildeling av
kontrakt. [ 2022 var det 7 av 10 mot under 4 av 10 kommuner i 2018 som svarte at mottak av tilbud ble
gjennomfert helt digitalt. Mens ca. 37 prosent sa at evaluering og tildeling av kontrakt ikke ble gjennomfart
digitalt i 2018, var det bare ca. 6,5 prosent som svarte det samme i 2022. Mottak av faktura var mest
digitalisert mens oppfelging av inngatte avtaler var fortsatt den minst digitaliserte aktiviteten i 2022 nar det
gjaldt digitale innkjgp av varer og tjenester.

¢ En mild utvikling i tilbud av kommunenes tjenester som tilbys digitalt. Dette gjelder stort sett noen
tjenester som tilbys som komplekse individuelle tjenester som krever innlogging (tilbys av 65 prosent av
kommunene i 2022 mot 45 prosent i 2018). | midlertid er kommunene fortsatt mye mer aktive nar det gjelder
a bruke digitale tjenester enn de er til & tilby slike tjenester. Her er det fortsatt et potensial for videreutvikling.
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Abstract

In 2022, as many as 99 per cent of the municipalities in Norway responded to the survey “Digitalisation and ICT
in the public sector”. Such a high degree of participation gives us extensive information on the municipalities’
digitalisation efforts. Based on the questions from the survey, we have constructed and followed up a set of
indicators which covers three main topics related to the digitalisation process: digital priority, digital competence,
and digital activity (Rybalka, Regeberg and Dyngen, 2019). This report focuses on the development of indicators
from the 1t quarter of 2018 to the 15t quarter of 2022. Also, it presents the areas which have evolved most in the
recent years, and areas with challenges which still have the potential for growth.

Main findings for digital priority:

e More municipalities have an ICT/digitalisation strategy in 2022 compared to 2018, and the strategies become
more comprehensive over time. There is a considerable increase from 2018 to 2022 in the share of
municipalities which include area “Robotics” in their strategies. The same is registered for the areas “Cloud
computing services” and “Use of data from other public enterprises”. The most frequent areas in the
municipality ICT/digitalisation strategies are “Information security” and “Standards-based open and reusable
digital solutions”.

e Most municipalities engage actively in ICT projects. In 2022, more municipalities in the smallest group report
implementation of ICT projects than in 2018. Also, ICT projects become more extensive over time (i.e., they are
assumed to affect more areas) and are expected to affect the work tasks of the employees to a higher extent.

Main findings for digital competence:

¢ In 2022, more municipalities report that most of their ICT functions are performed by internal employees than
in 2018. This applies particularly to such functions as “Project management for digitalisation”, “Development of
ICT/digitalisation strategy” and “IT training of internal users”. The functions “Security testing” and “Development
of internet solutions” are in exception as being mainly outsourced to external suppliers. We observe greater
awareness among the municipalities when it comes to the functions “Security testing” and “Project
management for digitalisation”.

o Critical lack of skills. In 2022, five of ten municipalities consider the lack of skills to be a barrier to development
of the municipality's digital services to a large or very large extent. This is a substantial increase from 2018 when
the share was four of ten.

e Five of ten municipalities tried to recruit ICT/IT specialists in 2022, a rise from three of ten municipalities in 2018.
The highest growth in the share of recruiting municipalities is observed for those in the smallest group.

e Difficulties with recruitment: In 2018, 32 per cent of recruiting municipalities reported problems with recruiting
ICT/IT specialists. This share rose to 56 per centin 2022 and is still growing steadily reaching 72 per centin 2023.

Main findings for digital activity

e A high growth in the share of municipalities using cloud computing services. As many as 95.5 per cent of
municipalities report use of cloud computing in 2022. Such services as “Office tools”, “Internal/external
communication by means of calls, chat and/or e-mail” and “Virtual meeting rooms” are the most popular cloud
solutions in 2022, over 90 percent of the municipalities are using each of them. Among the cloud computing
services, the largest increase from 2018 to 2022 is registered for such solutions as office tools, operating
platforms, back-up, databases, application servers, and virtual servers. The share of municipalities using these
services increased by as much as 30-38 percentage points from 2018 to 2022.

A high increase in the share of municipalities which receive offers and evaluate and allocate contracts
electronically. The share of municipalities which receive offers only electronically goes up from four of ten in
2018 to seven of ten in 2022. In 2018, almost 37 percent of municipalities did not evaluate and award contracts
electronically while in 2022 the same share equals only 6.5 per cent. Among all the activities within digital
purchases of goods and services in 2022, we find receiving invoices to be the most frequent electronic activity
while follow-up of contacts is still at the bottom with the lowest share of municipalities following up their
contracts electronically.

A moderate development in the municipalities' offer of digital services to population. This mostly applies to
complex individual services that require login (65 per cent of municipalities provide this service in 2022
compared to 45 per cent in 2018). However, the municipalities appear to be much more active users of digital
services rather than providers of such services. Thus, there still is a potential for further improvements.
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1. Innledning

Hovedformalet med denne rapporten er & beskrive utviklingen pa digitaliseringsomradet i norske
kommuner i perioden fra 2018 til 2022. Dette er en oppfelging av en studie giennomfarti 2019, som
sa pa flere aspekter ved digitaliseringstakten i Kommune-Norge (Rybalka, Regeberg og Dyngen,
2019). | denne oppfelgingsrapporten ser vi pa utviklingen innenfor de samme tre omradene som i
den opprinnelige studien: digital prioritering, som handler om hvordan digitaliseringsarbeidet far
uttrykk i strategier og prosjekter; digital kompetanse, som handler om i hvilken grad og hvordan
kommunene lykkes med a knytte til seg nedvendig kompetanse i digitaliseringsarbeidet; og digital
aktivitet, som handler om i hvilken grad innkjgp og tjenestetilbud er digitalisert, samt i hvor stor grad
kommunene har tatt i bruk skytjenester.

Pa samme mate som i 2018, er ambisjonene for digitalisering i offentlig sektor hgye. 1 2019 ga
Regjeringen og KS ut en felles digitaliseringsstrategi, £n digital offentlig sektor, hvor de slo fast at
digitalisering av offentlig sektor skal gi en enklere hverdag for innbyggere, naeringsliv og frivillig
sektor gjennom bedre tjenester, mer effektiv ressursbruk i offentlige virksomheter og legge til rette
for produktivitetsgkning i samfunnet (Regjeringen og KS, 2019). En sentral ambisjon formulert i
strategien er at offentlige tjenester skal oppleves sammenhengende og helhetlige av brukerne,
uavhengig av hvilke offentlige virksomheter som tilbyr dem. Kommuner, fylkeskommuner og statlige
virksomheter ma samarbeide pa tvers av forvaltningsnivaer og sektorer for a lykkes med denne
ambisjonen.

Nar man sammenholder resultatene fra 2022 med de fra 2018 er det spesielt to utviklingstrekk det
er viktig & ta hensyn til: kommunesammenslading og koronapandemi. Nar det gjelder kommune-
sammenslaing, resulterte dette i faerre og litt starre kommuner. Kommunestarrelse har en positiv
sammenheng med digitalisering, i den forstand at store kommuner forbindes med hayere grad av
digitalisering. | utgangspunktet begr vi kunne forvente at kommunesammenslaing har pavirket
digitaliseringstakten positivt i kommunene: «Omstillingsprosessen under kommunesammen-
slaingen kan utnyttes til & skape innovative lgsninger og gke graden av digitalisering» (PA Consulting,
2016). En tidligere analyse viser at bade de sammenslatte og de ikke sammenslatte kommunene fikk
bedre digitale tjenester etter kommunereformen i 2020, men de sammenslatte kommunene nddde
flere av sine innbyggere med bedre tjenester etter hvert (SSB, 2022). Samtidig er det rimelig & anta
at arbeidet med & sla sammen kommuner tar noe av oppmerksomheten bort fra arbeidet med a
utvikle det digitale tjenestetilbudet. | tillegg kan vi anta at noe av den positive effekten ved
kommunesammensldinger allerede var tatt ut pa grunn av at mange kommuner allerede
samarbeidet pa IKT- og digitaliseringsomradet gjiennom interkommunalt samarbeid.

Det andre utviklingstrekket, koronapandemien, har ogsa hatt en positiv effekt pa digitaliserings-
arbeidet i offentlig sektor. «Digitaliseringen har skutt fart under pandemien», skrev Digitaliserings-
direktoratet i sin vurdering av rikets digitale tilstand for 2021 (Digdir, 2022). Samtidig gjaldt det i
hovedsak enkelttjenester knyttet til smittesporing og vaksinasjon. Vi forventer derfor at aktiviteten
var sterre pa det digitale omradet etter pandemien enn far (SSB, 2021). Vi ser det spesielt pa
brukersiden, altsa at innbyggerne i starre grad brukte digitale tjenester. Men vi forventer ikke
nedvendigvis at dette har fort til et mer avansert tjenestetilbud.

| denne rapporten falger vi utviklingen i vare indikatorer malt per 1. kvartal i 2018 som
referansepunkt og per 1. kvartal i 2022. Deretter kartlegger vi omrader hvor det har skjedd staerst
framgang i de siste arene og hvor en fortsatt har de starste utfordringene og potensialet for
videreutvikling.
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2. Datakilder

Grunnlaget for denne rapporten er Statistisk sentralbyrds undersgkelse om «Digitalisering og IKT i
offentlig sektor». Offentlig sektor dekker i denne sammenhengen statlige virksomheter, kommuner
og fylkeskommuner. Utvalget representerer en fulltelling for statlige virksomheter med minst 10
ansatte, hvorav noen rapporteringsenheter ogsa rapporterer pa vegne av underenheter, i tillegg til
samtlige kommuner og fylkeskommuner.

Undersakelsen bygger pa de tidligere statistikkene «Bruk av IKT i staten» og «Bruk av IKT i
kommunene og fylkeskommunene». Den fgrstnevnte ble giennomfert arlig fra 2004 til 2008 for
statlige virksomheter, og tatt opp igjen pa arlig basis fra og med 2012, mens undersgkelsen for
kommuner og fylkeskommuner ble giennomfert fra 2002 til 2005. | disse drene var det noe tematisk
overlapp med undersgkelsen som gjaldt de statlige virksomhetene, men ikke pa et sa detaljert niva
at man kunne foreta direkte sammenlikninger. Fra 2018 ble ogsa undersgkelsen til kommunene og
fylkeskommunene tatt opp igjen, med tilsvarende oppbygging som den allerede eksisterende
statistikken for statlige virksomheter. Dette gir gode muligheter til 8 sammenlikne resultater pa tvers
av forvaltningsniva. Den gjenopptatte statistikken ble slatt sammen med undersgkelsen for statlige
virksomheter under navnet «Bruk av IKT i offentlig sektor» som ble igjen endret til «Digitalisering og
IKT i offentlig sektor» i 2021.

Undersakelsen «Digitalisering og IKT i offentlig sektor» omfatter flere omrader knyttet til IKT og
digitalisering, for eksempel omfanget av digitaliseringsstrategier og IKT-prosjekter, bruk av
skytjenester, tilbud av digitale tjenester, bruk av og formal med sosiale medier, IKT-sikkerhet og IKT-
kompetanse.

Hovedtall som brukes i denne rapporten er fra undersgkelsen for kommunene som ble giennomfart
i 1. kvartal av 2022. Av de 356 kommunene som utgjorde enhetene i undersgkelsen i 2022 (jf. ny
inndeling fra januar 2020), var det hele 354 av disse som leverte data, hvilket gir en svarprosent pa
99 prosent. Sa hgy svarprosent gir betydelig presisjon og representativitet for vare indikatorer. Disse
tallene sammenlignes med 2018-tall og belyser tre hovedtemaer knyttet til digitaliseringsprosessen:
digital prioritering, digital kompetanse og digital aktivitet per 1. kvartal 2018 (jf. Rybalka, Rggeberg og
Dyngen, 2019).


https://www.ssb.no/teknologi-og-innovasjon/statistikker/iktbruks
https://www.ssb.no/teknologi-og-innovasjon/statistikker/iktbruks
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3. Utvikling i digital prioritering

Det forste temaet for vare digitaliseringsindikatorer heter Digital prioritering. Bakgrunnen for dette
temaet er spgrsmalene knyttet til IKT-/digitaliseringsstrategier (omtales heretter i teksten som
digitaliseringsstrategi) og IKT-/ digitaliseringsprosjekter (omtales heretter i teksten som IKT-
prosjekter). Mens strategien er ment for & si noe om hvorfor og hvordan den digitale
transformasjonen skal finne sted, skal prosjektene bidra til & statte opp under virksomhetens
strategi for & oppna malene pa den beste maten.

Dess flere omrader som er omtalt i digitaliseringsstrategien, dess mer omfattende er strategien.
Oppsettet fglges pa samme mate for IKT-prosjekter, der det sperres om hvilke omrader disse
prosjektene forventes a pavirke. At temaet er kalt Digital prioritering tar saledes utgangspunkt i
hvordan man prioriterer IKT-omradet i kommunen. Jo flere omrader som er med i digitaliserings-
strategien, eller hvor mange omrader IKT-prosjekter forventes a pavirke, blir dermed brukt som et
overordnet mal pa hvor heyt kommunene prioriterer a bruke interne ressurser for IKT-formal.

3.1. Omrader omtalt i digitaliseringsstrategien og bergrt av IKT-prosjekter

Kommunene som har en digitaliseringsstrategi ble spurt om forskjellige omrader som er omtalt i
den gjeldende strategien. Figur 3.1 viser hvilke omrader som ble mest omtalt av kommunene i deres
digitaliseringsstrategier i 2018 og endringer i svarprosenten for 2022. Vi ser at det fortsatt er
«Informasjonssikkerhet» som er det mest omtalte omradet i kommunenes digitaliseringsstrategier
med 94,7 prosent. Ogsa «Velferdsteknologi» ligger hayt pa denne listen med 88,2 prosent. | motsatt
ende av skalaen ser vi at «Robotisering» og «Bruk av grann IKT» er omrader som er relativt lite
omtalt i digitaliseringsstrategiene. Samtidig har «Robotiseringen» fatt et betydelig loft i
digitaliseringsstrategiene siden 2018 i tillegg til «Bruk av skytjenester» og «Bruk av data fra andre
offentlige virksomheter», hvor sistnevnte lenge var et prioritert mal for regjeringen (jf. Regjeringen
2022a; 2022b).

Figur 3.1 Omrader omtalt i digitaliseringsstrategien hos kommunene i 2018 og 2022. Prosent'
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BrUK v fell eS| 2SN g ™ o
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' Basert pa svar fra kommunene som har en IKT-/digitaliseringsstrategi. * Disse svaralternativene er nye f.o.m. 2021. Svarandel for
«Sammenhengende tjenester med brukeren i sentrum» for 2018 er beregnet som gjennomsnitt av svarandelene for de to tilsvarende
omradene i 2018, dvs. «Digitale tjenester for innbyggere» og «Digitale tjenester for naeringslivet».

Kilde: Statistisk sentralbyra.


https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/vil-oke-gjenbruk-av-data/id2628316/
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| undersegkelsen ble det ogsa spurt om kommunene hadde planlagt a starte IKT-prosjekter i lgpet av
arets farste 6 maneder, inkludert prosjekter som allerede var startet pa rapporteringstidspunktet.
Figur 3.2 viser at 93,2 prosent av alle kommunene svarte at de hadde planlagt a starte IKT-prosjekter
i 2022 mot 87,8 prosent i 2018. Kommunene med feerre enn 2 000 innbyggere hadde i minst grad
planlagt IKT-prosjekter, med en andel pa 83,1 prosent. Likevel viser disse tallene at de fleste
kommunene uansett st@rrelse har et aktivt arbeid med IKT-prosjekter og aktiviteten gkte i alle
grupper av kommuner over tid.

Figur 3.2 Andel av kommunene som har planlagt IKT-prosjekter i 2018 og 2022, etter antall innbyggere. Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Videre er det blitt spurt om hvilke omrader kommunene forventer at IKT-prosjektene skal pavirke,
der det totalt er ti omrader som trekkes fram. Figur 3.3 viser at 96,1 prosent av kommunene i 2022
(mot 94,9 prosent i 2018) forventer at IKT-prosjektene vil sgrge for gkt kvalitet pa kommunenes
tjienester til eksterne brukere. «Omlegginger og forenklinger av arbeidsrutiner» ligger ogsa heyt,
med 94 prosent. Reduksjon i bemanning var det omradet faerrest av kommunene trodde ville
pavirkes av IKT-prosjektene. Her forventet under 20 prosent av kommunene (bade i 2018 og 2022)
at IKT-prosjektene ville ha noen effekt. Generelt ser det ut til at omrader som er rettet mot eksterne
brukere er mest bergrt av planlagte/oppstartede IKT-prosjekter, mens de omradene som handler
om effektivisering av interne prosesser er mindre bergrt. Samtidig er det mye hayre forventning i
2022 enn i 2018 til at arbeidsoppgavene til ansatte blir pavirket.

Bedre samhandling med andre kommuner/fylkeskommuner er ett av fa omrader hvor vi ikke ser
noen positiv utvikling fra 2018 til 2022. Samhandling, forstatt som oppgaver og tjenester hvor det
kreves samhandling mellom kommunal og statlig sektor (Regjeringen, 2016), har veert et satsings-
omrade i de overordnede digitaliseringsstrategiene bade for offentlig sektor (Regjeringen og KS,
2019) og for kommunesektoren (KS, 2017) i perioden som disse dataene dekker. Det er derfor
overraskende & se at kommunene selv ikke forventer bedre samhandling som felge av IKT-
prosjekter. Samtidig sa vi i figur 3.1 at deling og gjenbruk av data var omrader som i sterre grad ble
omtalt i strategier i 2022 enn i 2018. Vi kan derfor anta at dette er omrader som vil bli viktigere i
prosjekter i tiden framover.
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Figur 3.3 Forventede endringer i kommunene som folge av IKT-prosjekter. 2018 og 2022. Prosent’

@kt kvalitet pa kommunens tjenester
til eksterne brukere

Omlegginger og forenklinger av
arbeidsrutiner

@kt bruk av nettbaserte
selvbetjeningslasninger for brukere

Mer robust og sikker IKT-infrastruktur

Raskere saksgang/kortere svartid
til eksterne brukere
m 2018
Etablere nye tjenester til eksterne brukere - 2022
Bedre samhandling med andre
kommuner/fylkeskommuner

En eller flere ansatte far andre
arbeidsoppgaver

Andre omrader

Redusert bemanning

o
N
o
N
o
[e)]
o
(o]
o

100

' Basert pa svar fra kommunene som hadde startet eller planlagt a starte IKT-prosjekter i lgpet av arets seks farste maneder.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

3.2. Indikatorer for digital prioritering

Pa bakgrunn av spersmalene presentert over, lager vi forst enkle indikatorer som sier noe om hvor
omfattende digitaliseringsstrategier og -prosjekter i hver kommune er. Med dette som
utgangspunkt lager vi en sammensatt indikator som sier noe om graden av digital prioritering i hver
kommune.

Enkle indikatorer for hvor omfattende digitaliseringsstrategi og IKT-prosjekter er

For & konstruere enkle indikatorer for omradet digital prioritering, er utgangspunktet vart at vi vil ha
en verdi som sier noe om hvor omfattende digitaliseringsstrategier og IKT-prosjekter er hos de enkelte
kommunene. Det er naturlig at dess flere omrader som er omtalt i strategien, dess mer omfattende
vil n@dvendigvis denne vaere. Som referansepunkt bruker vi medianverdien fra 2018 pa antall
strategiomrader blant de kommunene som hadde en strategi i 2018 (jf. Rybalka, Regeberg og Dyngen,
2019), til & dele kommunene inn i fire grupper. Her far de verdien 1 til 4, basert pa antallet omrader
som er omtalt. Verdi 1 peker pa at fa omrader er omtalt i digitaliseringsstrategien, mens 4 betyr at
sveaert mange omrader er omtalt. Videre vil kommunene som ikke har en digitaliseringsstrategi fa
verdien 0. Bruk av medianen sgrget for at ca. halvparten av kommunene med en strategi i 2018 ville
fa verdien 1 og 2, mens den andre halvparten ville fa verdien 3 eller 4. Ved bruk av samme inndeling
for 2022 ser vi videre om strategiene i 2022 har blitt mer omfattende enn i 2018 eller ikke. For IKT-
prosjekter beregnes verdiene pa tilsvarende mate, etter hvor mange omrader IKT-prosjektene
forventes a pavirke. Igjen, jo flere omrader et prosjekt forventes & pavirke, jo mer omfattende antas
prosjektet & vaere. Igjen som referansepunkt brukes medianverdi i 2018 for antall omrader som IKT-
prosjektene forventes a pavirke.

For strategier er inndelingen av kommuner som fglger (medianverdien for antall strategiomrader var
9i2018):



Rapporter 2023/27 Digitalisering i kommunene

e Ingen digitaliseringsstrategi gir verdi 0 («null» score),

e 1-5omrader omtalt i digitaliseringsstrategien gir verdi 1 («veldig lav» score),
e 6-9 omrader gir verdi 2 («lav» score),

e 10-11 omrdader gir verdi 3 («hay» score),

e 12 eller flere omrader gir verdi 4 («veldig hay» score).

Fordelingen av hvor mange omrader som er omtalt i digitaliseringsstrategien blant kommunene i
2018 versus 2022 er vist i Figur 3.4. Vi ser at hegyere andel kommuner har en strategi i 2022
sammenlignet med 2018 og strategiene blir mer omfattende over tid, dvs. at flere omrader blir
omtalt. Men det er fortsatt et hgyt antall kommuner som ikke har en digitaliseringsstrategi (dvs. 96
kommuner i 2022). Samtidig er det flere av kommuner som er involvert i interkommunalt samarbeid
og muligens derfor har ikke en egen IKT- og digitaliseringsstrategi.

Figur 3.4 Fordeling av kommuner etter antall omrader omtalt i digitaliseringsstrategien. 2018 og 2022
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

For det andre omradet som blir dekket av temaet digital prioritering, IKT-prosjekter, er inndelingen
som felger (medianverdien for antall omrader IKT-prosjekter antas a pavirke i 2018 var lik 7):

e Ingen planlagte/oppstartede IKT-prosjekter gir verdi O («null» score),

e Erdet mellom 1 og 4 omrader som IKT-prosjektene forventes a pavirke, har kommunen fatt
verdi 1 («veldig lav» score),

e 5-6 omrader gir verdi 2 («lav» score),

e 7-8 omrader gir verdi 3 («hay» score),

e For de som forventer at IKT-prosjektene vil pavirke 9 eller 10 av de 10 mulige omradene har fatt
verdi 4 («veldig hgy» score).

Fordelingen av kommunene etter hvor mange omrader som er forventet a bli pavirket av IKT-
prosjekter er vist i Figur 3.5. | motsetning til digitaliseringsstrategier diskutert ovenfor, er det en
betydelig lavere andel blant kommunene som ikke hadde planlagt a starte IKT-prosjekter i lgpet av
de seks farste manedene i 2022 og som heller ikke hadde startet opp slike prosjekter. Denne
andelen er lik 7 prosent i 2022 (mot 12 prosent i 2018). Hel 64 prosent av kommunene med IKT-
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prosjekter i 2022 har minst 7 omrader disse prosjektene forventes a pavirke, hvilket kan tyde pd at
har man ferst startet/planlagt a starte IKT-prosjekter, er disse relativt omfangsrike. Figuren viser
ogsa at relativt flere kommuner har mer omfattende IKT-prosjekter i 2022 enn i 2018.

Figur 3.5 Fordeling av kommuner etter antall omrader pavirket av IKT-prosjekter. 2018 og 2022
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Sammensatt indikator for hvor omfattende digital prioritering

For a lage en sammensatt indikator for digital prioritering, ser vi pa samspill mellom scorene for hvor
omfattende digitaliseringsstrategien og hvor omfattende IKT-prosjekter er for hver kommune. Vi
velger & inndele kommunene pa felgende mate:

e De som har verken digitaliseringsstrategi pa plass eller IKT-prosjekter i gang far grad 0 for digital
prioritering,

e De som har enten strategi eller IKT-prosjekter i gang, men hvor relativt fa omrader er bergrt
(dvs. de scorer «veldig lav» eller «lav» pa en av de enkle indikatorer definert over), far grad 1 for
digital prioritering,

e De som har omfattende digitaliseringsstrategi (scorer «hgy» eller «veldig hay» over), men relativt
fa omrader er bergrt av IKT-prosjekter, far grad 2 for digital prioritering;

e De som har omfattende IKT-prosjekter (scorer «hay» eller «veldig hay» over), men begrenset
digitaliseringsstrategi, far grad 3 for digital prioritering,

e De som har bade omfattende digitaliseringsstrategi og IKT-prosjekter (scorer «hgy» eller «veldig
hey» pa begge), far grad 4 for digital prioritering.

Tabell 3.1 viser hvor mange kommuner som far forskjellige grad av digital prioritering. Fordelingen
viser at ca. 5 prosent av kommunene hadde «null», ca. 32 prosent hadde «lav» og ca. 31 prosent
hadde «veldig hay» grad for digital prioritering i 2022. Vi ser at andel kommuner med en omfattende
digitaliseringsstrategi var markant hayere i 2022 enn i 2018. 1 2018 var derimot en gruppe
kommuner med omfattende IKT-prosjekter og begrenset digitaliseringsstrategi overrepresentert
(noe som ikke samsvarte med davaerende modellverktgy for en effektiv prosjekt-prioritering fra
Direktoratet for forvaltning og IKT hvor prioriterte prosjekter skulle stattes ved hjelp av en strategi).
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Tabell 3.1  Fordeling av kommuner etter graden for digital prioritering i 2022

Digitaliseringsstrategi og IKT-prosjekter Antall Andel (i 2018")
0: Har verken digitaliseringsstrategi pa plass eller IKT-prosjekter i gang 17 0,048 (0,090)
1: Har enten digitaliseringsstrategi eller IKT-prosjekter i gang, men relativt fa omrader er bergrt 112 0,316 (0,279)
2: Omfattende digitaliseringsstrategi, men relativt fa omrader er berert av IKT-prosjekter 70 0,198 (0,077)
3: Omfattende IKT-prosjekter, men begrenset digitaliseringsstrategi 45 0,127 (0,292)
4: Bade omfattende digitaliseringsstrategi og IKT-prosjekter 110 0,311 (0,263)
| alt 354 1

" Andel av 377 kommuner, etter en gammel kommuneinndeling, som hadde svart pa undersekelsen fra 2018.
Kilde: Statistisk sentralbyra

De ulike nivaene av digital prioritering er godt spredt over hele landet (jf. Figur 3.6). Den geografiske
plasseringen ser altsa ikke ut til & bety mye for hvor hey digital prioritering kommunene har. Det
som kan ha stor betydning er hvor bevisste ledelsen og ansatte er om behovet for digitale endringer
og hvor store finansielle og personalmessige ressurser kommunene har. Svar pa disse spersmalene
krever en mer dyptgdende analyse, hvor diverse kjennetegn ved kommunene ma tas i betraktning,
og er utenfor mandatet for denne rapporten. Denne problemstillingen er allikevel interessant a
undersgke pa et senere tidspunkt nar slike data blir tilgjengelige.
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Figur 3.6
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4. Endringer i bruk av digital kompetanse

Det neste temaet digitaliseringsindikatorene tar for seg, er digital kompetanse. Som bakgrunn for
dette temaet ligger spgrsmalene om hvor mye eksterne leverandgrer blir brukt for a ivareta diverse
IKT-funksjoner. Temaet inkluderer ogsa hvorvidt man har pregvd a rekruttere IKT-spesialister og om
dette bad pa problemer, og om man opplever manglende kompetanse som et hinder for a utvikle
digitale lgsninger. Tilgang til relevant kompetanse er avgjerende bade for & kunne starte en
digitaliseringsprosess i kommunen og for a lykkes med prosjekter som allerede er satt i gang. Selv
om det pekes pa et skende behov for digital kompetanse (se for eksempel Regjeringen, 2018), viser
Omstillingsbarometer 2022 en nedadgdende utvikling for spisskompetanse innenfor teknologi og
digitalisering pa landsniva i 2018-2022." Ifglge tall fra Omstillingsbarometer 2022 ligger Norge helt
pa snitt blant landene som er inkludert i barometeret og langt bak Finland og Sverige (men far
Danmark) pa denne dimensjonen.

Nar en trenger digital kompetanse i organisasjonen har en to muligheter. En kan ansette egne
medarbeidere eller bruke eksterne leveranderer. Hovedmalet med vare indikatorer under temaet
digital kompetanse er a vise hvordan tilstanden blant kommunene er nar det gjelder tilgang til og
bruk av relevant kompetanse. Her setter vi ikke noen score siden vi kan ikke male hvor relevant
kompetansen er i forhold til kommunenes behov. Derimot deler vi kommunene inn i forskjellige
kategorier for & vise om de har tilstrekkelig med interne ressurser eller om de ma bruke mest
eksterne leverandgrer for & ivareta ulike IKT-funksjoner. Vi tar ogsd med i betraktningen om
kommunen har vansker med a fa tilgang til relevant kompetanse. | tillegg undersgker vi hva mulige
arsaker til manglende rekruttering er.

4.1. Bruk av eksterne leverandgrer ved ivaretakelse av ulike IKT-funksjoner

Nar det gjelder bruk av eksterne leverandarer, eller outsourcing av oppgaver, far kommunene
felgende svaralternativer nar de blir spurt om hvem som ivaretar diverse IKT-funksjoner:
«Utelukkende interne», «Overveiende interne», «Noenlunde likt fordelt», «Overveiende eksterne»,
«Utelukkende eksterne, i tillegg til «lkke relevant» og «Vet ikke». Figur 4.1 viser i hvilken grad tolv
ulike IKT-funksjoner utfgres internt og eksternt i 2022.

Det er drift av PC-miljger og Utvikling av IKT-/digitaliseringsstrategi som i stgrst grad utfgres ved
hjelp av interne medarbeidere (ca. 80 prosent av kommunene oppgir at dette utfgres utelukkende
eller overveiende av interne medarbeidere i 2022). Sikkerhetstesting og utvikling av internett-
lasninger er de IKT-funksjonene som i lavest grad blir utfert av interne medarbeidere. | kun 29,7
prosent av kommunene utfgres sikkerhetstesting utelukkende eller overveiende av interne
medarbeidere. Det tilsvarende tallet for utvikling av internettlgsninger er 34,7 prosent. Disse tallene
er likevel hgyere enn de samme tallene for 2018 som var hhv. 25,5 og 31,3 prosent (jf. Rybalka,
Regeberg og Dyngen, 2019).

Nar det gjelder endringer i bruk av interne ressurser versus eksterne leverandarer fra 2018 til 2022,
kan vi nevne fglgende:

e Interne medarbeidere brukes i starre grad for utfering av de fleste IKT-funksjoner. Dette
gjelder seerlig Prosjektledelse for digitalisering, Utvikling av IKT/-digitaliseringsstrategi og IT-
oppleering av interne brukere (hvor andel kommuner som oppga at dette utfartes
utelukkende eller overveiende av interne medarbeidere gkte med hhv. 9,6; 8,9 og 7,1
prosentpoeng fra 2018 til 2022);

' https://www.abelia.no/omstillingsbarometeret/2022/#part6.
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e Eksterne leverandgrer brukes i mindre grad for utfgring av de fleste IKT-funksjoner bortsett
for Sikkerhetstesting og Utvikling av internettlgsninger (se Rybalka, Regeberg og Dyngen,
2019);

e Viobserverer stgrre bevissthet blant kommunene nar det gjelder Sikkerhetstesting og
Prosjektledelse for digitalisering (dvs. andel kommuner som svarer «Vet ikke/ikke relevant»
er mye lavere i 2022 enn i 2018).

Figur 4.1 Outsourcing av IKT-funksjoner hos kommunene. 2022. Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

4.2. Manglende kompetanse og grad av opplevde vansker ved ansettelse av personell
med IKT-kompetanse

En av flere mulige forklaringer pd kommuners begrensede digitale utvikling kan vaere mangel pa
kompetanse. | undersgkelsen er det fem forskjellige svaralternativer om hvorvidt manglende
kompetanse er et hinder for digital utvikling i kommunene. Manglende kompetanse kan vaere et
hinder «i svaert liten grad», «i ganske liten grad», «i hverken stor eller liten grad», «i ganske stor grad»
og «i svaert stor grad». Her har vi valgt & gruppere de som svarer at manglende kompetanse er et
hinder «i sveert liten grad» og «i liten grad» sammen og de som svarer at manglende kompetanse er
et hinder «i stor grad» og «i svart stor grad» sammen. | 2022 svarte 5 av 10 kommuner at nettopp
manglende kompetanse i sveert stor eller ganske stor grad hadde veert til hinder for utviklingen av
kommunens digitale tjenester (jf. Figur 4.2). | 2018 var denne andelen lik 42 prosent, sa det ble en
markant gkning. Kun 15,8 prosent av kommunene i 2022 mente at manglende kompetanse i svaert
liten eller ganske liten grad er til hinder for utvikling av kommunens digitale tjenester.
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Figur 4.2 I hvilken grad manglende kompetanse i kommunene er et hinder for utvikling av kommunens digitale
tjenester. 2018 og 2022. Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyra

Undersegkelsen sper ogsa om kommunene hadde forsekt  rekruttere ansatte med
spesialistkompetanse innen IKT/IT i lgpet av de siste 12 manedene. 5 av 10 kommuner hadde gjort
et forsgk pa dette i 2022. Dette er en stor gkning fra 2018 nar 3 av 10 kommuner hadde gjort et
forsgk pa dette (jf. Figur 4.3). Kommuner med mange innbyggere gjorde i stgrre grad forsgk pa a
rekruttere IKT/IT-spesialister enn kommuner med fa innbyggere. For kommuner med faerre enn

2 000 innbyggere i 2022 gjorde ca. 40 prosent forsek pa a rekruttere, i motsetning til kommuner
med minst 50 000 innbyggere hvor ca. 90 prosent forsgkte a rekruttere IKT/IT-spesialister. Samtidig
viser figuren at alle sma kommuner i mye sterre grad gjorde forsgk pa a rekruttere IKT/IT-
spesialister i 2022 enn i 2018.

| tillegg ble det undersgkt om kommunene hadde hatt vanskeligheter med a rekruttere IKT/IT-
spesialister. Her ble «vanskeligheter» definert som at det hadde tatt mer enn tre maneder a fa
rekruttert noen med @nsket kompetanse, eller at kommunen matte ansette noen med annen
formell kompetanse enn det man sgkte etter. Vi ser av Figur 4.4 at de stgrste kommunene i noe
sterre grad enn andre kommuner hadde problemer med & rekruttere IKT/IT-spesialister i 2022 mens
de fleste kommuner hadde opplevd starre problemer med rekruttering i 2022 enn i 2018. Dette
problemet ble enda sterre i 2023 hvor til sammen 7 av 10 kommuner har svart at de har opplevd
problemer med rekruttering av IKT/IT-spesialister (se tabell 12038 i Statistikkbanken).

Det at store i mye sterre grad enn sma kommuner forsgkte a rekruttere IKT/IT-spesialister og i
tillegg hadde stgrre utfordringer med rekruttering kan ha flere forklaringer. Behovet for digitale
l@sninger i store kommuner er trolig hgyere enn i sma. Starre kommuner har flere ansatte enn
mindre kommuner, noe som sannsynligvis medfa@rer hyppigere rekruttering av personell. | stgrre
kommuner kan det ogsa tenkes at arbeidstakere oftere bytter jobb pa grunn av flere muligheter pa
arbeidsmarkedet. For & fa et svar pa disse spgrsmalene, trengs det en mer dyptgaende
undersgkelse.


https://www.ssb.no/statbank/table/12038/
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Figur 4.3 Andel av kommunene som hadde forsokt a rekruttere ansatte med IKT/IT-spesialistkompetanse. 2018
og 2022. | prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 4.4 Andel av kommunene som hadde problemer med a rekruttere IKT/IT-spesialister de siste 12 maneder.
2018 og 2022. | prosent'!
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

19



Rapporter 2023/27 Digitalisering i kommunene

4.3. Indikatorer for digital kompetanse

Pa bakgrunn av spersmalene presentert over, lager vi forst enkle indikatorer som sier noe om hvor
omfattende bruk av eksterne leverandgrer er og om det ble gjort et forsegk pa a rekruttere flere
ansatte med spesialkompetanse og dermed gke egne interne ressurser. Med dette som utgangs-
punkt lager vi videre en sammensatt indikator som sier noe om tilgang til og bruk av digital
kompetanse i hver kommune.

Enkle indikatorer for hvor omfattende bruk av eksterne leverandgrer er og om det var mangel
pa kompetanse

Vi ser farst pa spersmal om i hvilken grad kommunene benytter seg av interne medarbeidere eller
eksterne leverandarer til a utfere ulike IKT-funksjoner i kommunen. Her har kommuner som har
svart «utelukkende interne» eller «overveiende interne» fatt verdi 1, med begrunnelse om at dess
flere oppgaver man bruker egne medarbeidere til, dess hayere kompetanse bgr disse nadvendigvis
ha. Selvfelgelig vil ikke dette vaere et én-til-én-forhold i den forstand at det ogsa kan veere andre
hensyn, f. eks. budsjettmessige, til at man velger egne medarbeidere framfor & bruke eksterne
leverandgrer. Like fullt mener vi at bruken av egne medarbeidere gir en indikasjon pa kompetansen
disse har.

Det er 12 forskjellige IKT-funksjoner som er ivaretatt i undersgkelsen (se Figur 4.1), og kommunene
kan da altsa fa en totalsum fra 0 til 12 avhengig av hvem som i hovedsak ivaretar disse funksjonene.
Medianen i denne fordelingen var 8 i 2018, hvilket viser at en god del av disse funksjonene var
giennomfgrt av egne ansatte i kommunene allerede da. Figur 4.5 viser at i enda flere kommuner
enda flere funksjoner giennomfaeres av egne ansatte i 2022.2

Figur 4.5 Fordeling av kommuner etter antall IKT-funksjoner som gjennomfoeres av i hovedsak interne
medarbeidere. 2018 og 2022
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

2Som vist av Figur 4.1 er det dog en del variasjon avhengig av hva slags funksjoner det sparres om - noen av dem har en
betydelig overvekt av eksterne leverandgrer.
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Basert pa figur 4.5 brukes felgende inndeling av kommunene:

e 0Ogirscore 0 (bruk av «utelukkende eksterne» eller «overveiende eksterne leverandgrer»),
e 1-4 gir «veldig lav» score pa bruk av interne ressurser (1),

e 5-7 «lav» score pa bruk av interne ressurser (2),

e 8-10 «hgy» score pa bruk av interne ressurser (3),

e 11-12 «veldig hgy» score pa bruk av interne ressurser (4).

De to siste temaene under digital kompetanse - manglende kompetanse som hinder og rekruttering
av IKT-spesialister, brukes i sin helhet som de er. Vi ser med andre ord om kommunen har prevd a
rekruttere IKT-spesialister i lgpet av det siste dret, og hvorvidt dette var problematisk. Det samme
gjores med opplevd manglende kompetanse. Hvordan kommunene fordeler seg pa disse temaene
ble beskrevet ovenfor.

Samspill mellom indikatorer knyttet til digital kompetanse

Nar vi ser pd samspillet mellom graden av bruk av eksterne leveranderer og i hvilken grad
manglende kompetanse er en hindring («hindringsgraden»), ser vi at de som opplever at manglende
kompetanse i hgy grad er et hinder for digital utvikling oftere bruker eksterne leverandgrer enn
interne ressurser (jf. Figur 4.6). Det at kommunene med utstrakt bruk av eksterne ressurser oftere
opplever en hgy «hindringsgrad» tyder pa darlig tilgang til kompetansen.

Figur 4.6 Graden av bruk av eksterne leveranderer og hindringsgrad ved kompetansemangelen i 2022
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Nar vi ser pa sammenhengen mellom hindringsgrad ved kompetansemangel og forsgk pa
rekruttering, legger vi merke til to ting (jf. Figur 4.7). For det ferste, hvor store hindringer for
digitalutvikling som kommunen opplyser at den har, virker ikke inn pa deres rekrutteringspolitikk.
Over 52 prosent av de som i 2022 sier at mangelen pa kompetanse er en stor hindring for deres
digitale utvikling prever ikke a rekruttere, noe som enten kan tyde pa finansielle begrensninger eller
pa manglende relevant kompetanse pa tilbudssiden. For det andre, bade de som sier at mangelen
pa kompetanse er en stor hindring for deres digitale utvikling og de som sier at den er en liten
hindring, har opplevd problemer med rekruttering, noe som igjen kan tyde pa manglende relevant
kompetanse pa tilbudssiden. For & undersgke mulige arsaker til manglende forsgk pa rekruttering,
har vi stilt ekstra spgrsmal til kommunene. Disse svarene er beskrevet i neste underkapittel.
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Figur 4.7 Hindringsgrad ved kompetansemangelen og forsek pa a rekruttere i 2022
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Til slutt viser Tabell 4.1 fordelingen av kommuner i 5 kategorier etter graden av bruk av eksterne
leverandgrer og forsek pa a rekruttere i 2022. Nar vi ser pa fordelingen i 2022 sammenlignet med
fordelingen i 2018, merker vi at andel kommuner som slet med a rekruttere gkte kraftig fra 2018 til
2022 samtidig med at andel kommuner som ikke prevd a rekruttere gikk ned.

Tabell 4.1  Fordeling av kommuner etter bruk av eksterne leverandorer og forsek pa a rekruttere i 2022

Bruk av eksterne leverandegrer og forsgk pa a rekruttere Antall Andel (i 2018")
0: Satser relativt mye pa eksterne leveranderer, ikke prevd a rekruttere 90 0,254 (0,340)
1: Satser relativt mye pa eksterne leverandgrer, men har ogsa rekruttert uten problem 19 0,054 (0,045)
2: Har slitt med a rekruttere 102 0,288 (0,093)
3: Satser mest pa interne ressurser og har rekruttert uten problem 61 0,172 (0,154)
4: Satser mest pa interne ressurser, ikke prgvd a rekruttere 82 0,232 (0,369)
| alt 354 1

"Andel av 377 kommuner etter en gammel kommuneinndeling som hadde svart pa undersgkelsen fra 2018.
Kilde: Statistisk sentralbyra

Nar vi ser pd sammenhengen mellom graden av bruk av eksterne leveranderer og forsgk pa a
rekruttere pa kart, merker vi ogsa at det har veert store endringer siden 2018 (jf. Figur 4.8 og
tilsvarende Figur 4.8 i Rybalka, Regeberg og Dyngen, 2019). Mens kommunene nar hovedstaden var
overrepresentert blant de kommunene som hadde opplevd problemer med rekruttering i 2018, er
det mye stgrre spredning blant kommuner (inkludert hovedstaten) som slet med rekruttering i 2022.
Dette kan tyde pa at etterspgrselen etter IKT-spesialister hadde gkt uten at tilbudet har fulgt etter og
konkurranse mellom offentlig og privat sektor om denne typen kompetanse ble toffere.
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Figur 4.8 Kommuner etter graden av bruk av eksterne leveranderer og vansker med a rekruttere i 2022
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

23



Rapporter 2023/27 Digitalisering i kommunene

4.4. Arsaker til manglende rekruttering av IKT-spesialister i kommuner

F.o.m. 2020 blir kommunene ogsa spurt om hvorfor de ikke har forsekt a rekruttere IKT/IT-
spesialister i lapet av de 12 siste manedene. Av de kommunene som ikke hadde forsgkt a rekruttere,
svarte 51 prosent i 2022 at de ikke hadde behov for slik kompetanse, 37 prosent svarte at de ikke
har hatt tilstrekkelig ekonomi til & rekruttere, 3,5 prosent har ikke hatt tro pa at gnsket kompetanse
er mulig a fa tak i, mens 16 prosent har hatt andre arsaker til ikke a rekruttere, slik tabell 12957 i
Statistikkbanken viser. Det er saerlig det siste svaralternativet som gkte i andel siden 2020 da ca. 9
prosent svarte at de hadde hatt andre arsaker til a ikke rekruttere. Ser vi pa kommentarer fra
kommunene som oppgir andre arsaker, nevnes ofte at de deltar i interkommunalt samarbeid med
felles IKT/IT-drift og derfor ikke har egen rekruttering.

Ser vi pa fordelingen av svaralternativene etter kommunenes stgrrelse (jf. Figur 4.9) og sentralitet (jf.
Figur 4.10), legger vi merke til falgende: Sma kommuner i stgrre grad enn store kommuner har ikke
forsekt a rekruttere IKT/IT-spesialister. Og det er bare de sma (med mindre enn 20 000 innbyggere)
og mindre sentrale kommunene (med sentralitetsgrad 3-6) som svarer at de har ikke hatt tro pa at
gnsket kompetanse er mulig a fa tak i. Gitt stor etterspersel etter IKT-spesialister, kan dette tyde pa
langsiktige utfordringer for noen av kommunene som kan ha gitt opp a preve a lete etter folk med
den riktige kompetansen.

Nar det gjelder gkonomi, oppgir de mindre sentrale kommunene (med sentralitetsgrad 3-6) i stgrre
grad enn de mer sentrale kommunene (med sentralitetsgrad 2) at de ikke har hatt tilstrekkelig
gkonomi til & rekruttere slik kompetanse som arsak til manglende rekruttering.

Det er interessant at det er sma kommuner, men som ligger mest sentralt (med sentralitetsgrad 2)
som i sterre grad oppgir at de har andre arsaker til manglende rekruttering (noe som ofte
innebaerer deltakelse i interkommunalt samarbeid). Dette peker pa viktigheten av et slikt samarbeid.

Figur 4.9 Arsaker til manglende rekruttering av IKT-spesialister i kommuner etter innbyggergruppe i 2022."
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' De to stgrste kommunene med flere enn 50 000 innbyggere som ikke hadde forsgkt a rekruttere IKT-ansatte i 2022 svarte at de hadde ikke
hatt behov for slik kompetanse. Disse to representerer bare 10 prosent av de stgrste kommunene og er ikke med i figuren.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Figur 410 Arsaker til manglende rekruttering av IKT-spesialister i kommuner etter sentralitet i 2022." Prosent
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hadde forsgkt & rekruttere IKT-ansatte i 2022.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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5. Utvikling i digital aktivitet

Det tredje temaet digitaliseringsindikatorene tar for seg er digital aktivitet. Denne er igjen basert pa
tre forskjellige omrader fra undersgkelsen - antall omrader tilrettelagt for bruk av skytjenester,
aktiviteter som gjennomfares digitalt i forbindelse med innkjgp av varer og tjenester (digitale innkjap)
og hvor stor andel av kommunenes tjenester som tilbys digitalt (tilbud av digitale tjenester). Grovt sett
kan man si at de to farstnevnte tar for seg digital aktivitet internt i kommunen, altsd kommunens egen
digitale aktivitet ved bruk av digitale tjenester, mens den siste er rettet mot kommunens innbyggere.
Dette sier altsd noe om kommunens digitale aktivitet eksternt, altsd kommunens tilbud av digitale
tjenester til omverdenen.

Vi antar at dess flere omrader som er tilrettelagt for bruk av skytjenester og dess flere aktiviteter som
giennomfgres digitalt i forbindelse med innkjep, dess hgyere digital aktivitet er det internt i
kommunen. Oppsettet fglges pa samme mate for tiloud av digitale tjenester. Jo mer komplekse og
individbaserte disse tjenestene er, jo sterkere indikasjonen pa heyere brukerorientering, som igjen
gir hgyere score pa kommunens digitale aktivitet eksternt.

5.1. Kommunenes bruk og tilbud av digitale tjenester

Her ser vi pa kommunenes bruk av skytjenester og kommunenes aktiviteter som gjennomfares
digitalt i forbindelse med innkjgp av varer og tjenester (digitale innkj@p). For skytjenester, sparres
det i undersgkelsen om 15 omrader som kan veere tilrettelagt for bruk av skytjenester (jf. Figur 5.1).
Hele 95,5 prosent av kommunene har svart at de benytter seg av nettskytjenester i 2022. Det er
kontorstatteverktay, intern/ekstern kommunikasjon gjennom tale, chat og/eller e-post og virtuelle
meterom som er de mest brukte skytjenestene i 2022. Utviklingsplattform er derimot et omrade
hvor det fortsatt i liten grad er tilrettelagt for bruk av denne typen tjenester i 2022 selv om det var
stor framgang siden 2018. Kun 13 prosent av kommunene som brukte skytjenester hadde
tilrettelagt for dette i 2018 mot 32,5 prosent i 2022.

Figur 5.1 Omrader tilrettelagt for bruk av skytjenester i kommunen. 2018 og 2022. Prosent'
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Mens alle omrader har hatt en framgang fra 2018 til 2022, er den sterste gkningen i bruk av
skytjenestene siden 2018 observert for omradene kontorstatteverktgy, driftsplattform, back-up,
database, applikasjons- og virtuelle servere. Andel kommuner som har svart at de benyttet seg av
disse nettskytjenestene gkte med ca. 30-38 prosentpoeng fra 2018 til 2022.

Den neste interne aktiviteten, digitale anskaffelser, har maksimalt 8 aktiviteter som kan
giennomfgres digitalt i forbindelse med innkjep av varer og tjenester (jf. Figur 5.2). 98,5 prosent av
kommunene har svart «ja, helt» eller «ja, delvis» pa om de mottar faktura i forbindelse med digitale
innkjop i 2022. Dette er ikke overraskende nar kommunene siden 2019 har vaert palagt krav om
bruk av elektronisk faktura, jf. forskrift om elektronisk faktura i offentlige anskaffelser. Men allerede
i 2018 svarte nesten 80 prosent avkommunene «ja, helt» eller «ja, delvis» pa spgrsmal om mottak av
elektronisk faktura. Ogsa kontroll og validering av innhold i mottatt faktura giennomfares i stor grad
digitalt (andelen som svarte positivt her gkte fra 61,5 prosent i 2018 til ca. 68 prosent i 2022).

Figur 5.2 Aktiviteter som gjennomfores digitalt i forbindelse med innkjop av varer og tjenester i 2022. Prosent’
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Gitt et heyt potensial for effektivisering nar det gjaldt digitale innkjep av varer og tjenester i 2018
(spesielt tjenester som forsendelse og handtering av ordrer og mottak, evaluering og tildeling av
kontrakter, jf. Rybalka, Regeberg og Dyngen, 2019), er det positivt & observere en stor gkning i
andelen kommuner som digitaliserte mottak av tilbud og evaluering og tildeling av kontrakt siden
2018.12022 var det 7 av 10 mot under 4 av 10 kommuner i 2018 som svarte at mottak av tilbud
giennomfgres helt digitalt. Og mens ca. 37 prosent sa at evaluering og tildeling av kontrakt ikke
giennomfgres digitalt i 2018, var det bare ca. 6,5 prosent som svarte det samme i 2022. Av Figur 5.2
ser vi at oppfelging av inngatte avtaler fortsatt er den minst digitalisert aktiviteten (slik det var i
2018) nar det gjelder digitale innkjap av varer og tjenester.

Det er ogsa samlet inn data om hvor stor andel av kommunenes tjenester som tilbys digitalt (jf. Figur
5.3).3 Med digitale tjenester menes her tjenester som er integrert med kommunens systemer, og
som enten henter informasjon fra disse systemene og viser det til eksterne brukere, eller at
eksterne brukere kan sende inn data som automatisk gar inn i kommunens systemer.*

3 Spersmalene om kommunenes digitale tjenester er under utviklingsarbeid og ble ikke inkludert i 2023-undersegkelsen.
4Tjenester hvor brukerne fyller inn et skjema pa nett og deretter sender det pa vanlig post eller e-post er ikke regnet som en
digital tjeneste.
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Figur 5.3 Tjenester som tilbys digitalt i 2022. Prosent’
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Med «apen innsynstjeneste som ikke krever innlogging» menes en generell tjeneste som henter
informasjon fra kommunene interne systemer, for eksempel oppslag i arkiv. Over 68 prosent av
kommunene har svart at noen av tjenestene deres tilbys pa denne maten. 10,4 prosent av
kommunene sier at de fleste eller alle tjenestene deres tilbys pa denne maten, mens 8,6 prosent
tilbyr ingen tjenester giennom apen innsynstjeneste.

«Enkel individuell tjeneste, som krever innlogging» er en individuelt tilpasset tjeneste, som henter
informasjon kommunen har om brukeren fra fer, og inkluderer ogsa tjenester hvor brukeren selv
kan legge inn ny informasjon. 71 prosent av kommunene har noen tjenester som er tilrettelagt pa
denne maten, mens 7,5 prosent har ingen tjenester tiloudt pa denne maten i 2022.

«Kompleks, individuell tjeneste som krever innlogging» er en tjeneste som henter og kombinerer
informasjon om brukeren fra flere offentlige akterer, og inkluderer ogsa tjenester hvor brukeren
kan legge inn ny informasjon. 36,2 prosent av kommunene har ingen tjenester tilboudt pa denne
maten, mens 46,4 prosent har noen slike tjenester i 2022.

Til slutt har vi «selvaktivert tjeneste» som er en tjeneste som aktiveres automatisk basert pa
informasjon kommunen har om brukeren, uten handling fra brukeren selv. Et eksempel pa dette er
helsefrikort. 42,6 prosent av kommunene har ingen slike tjenester, mens 30,3 tilbyr noen slike
tjenester i 2022.

Disse fire matene 4 tilby tjenester digitalt pa varierer i kompleksitet. Den minst komplekse tjenesten
er «Apen innsynstjeneste», den nest minst komplekse er «Enkel individuell tjeneste», mens den nest
mest komplekse tjenesten er «kKompleks, individuell tjeneste». Den mest avanserte tjenesten er
«Selvaktivert tjeneste». Dette vil tas med i betraktningen nar vi konstruerer indikatoren for grad av
ekstern digital aktivitet og vil bli forklart naermere nedenfor.

5.2. Indikatorer for digital aktivitet

Pa bakgrunn av spersmalene presentert over lager vi ferst indikatorer for intern digital aktivitet, som
sier noe om hvor omfattende bruk av skytjenester og digitale anskaffelser i hver kommune er.
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Deretter lager vi en indikator for graden av ekstern digital aktivitet som bygger pa hvor komplekse og
brukerorienterte tjenestene er som tilbys av kommunene digitalt og hvor mye av kommunenes
tjenester som tilbys pa denne maten. Med begge to som utgangspunkt lager vi en sammensatt
indikator som sier noe om graden av digital aktivitet i hver kommune.

Enkle indikatorer for bruk og tilbud av digitale tjenester

For skytjenester sperres det i undersgkelsen om 15 omrader som kan veere tilrettelagt for bruk av
disse (jf. Figur 5.1). Her var medianverdien 6 i 2018, og inndelingen for indikatoren som viser hvor
omfattende bruk av skytjenester i kommunen er har blitt definert som falger:

e Null hvis ingen av omrader er tilrettelagt for skytjenester,

e «veldig lav» hvis 1 til 3 omrader er tilrettelagt,

o «lav» for 4-6,

o «hgy» for 7-9,

o «veldig hgy» hvis 10 eller flere omrader er tilrettelagt for bruk av skytjenester.

Figur 5.4 viser hvordan fordelingen av kommuner beveget seg i retning av mer omfattende bruk av
skytjenester fra 2018 til 2022. S& mange som 15 prosent av kommunene benyttet seg ikke av noen
skytjenester i 2018, samtidig som under 20 prosent av de som brukte skytjenester i 2018, hadde 10
eller flere omrader som var tilrettelagt for dette. | 2022 er fordelingen helt annerledes. Bare 4 prosent
av kommunene benyttet seg ikke av noen skytjenester og hele 64 prosent av de som brukte
skytjenester i 2022 hadde 10 eller flere omrader som var tilrettelagt for bruk av skytjenester.
Medianverdien ble 1112022 mot 6 i 2018.

Figur 5.4 Fordeling av kommuner etter antall omrader tilrettelagt for bruk av skytjenester. 2018 og 2022
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Den neste interne aktiviteten, digitale anskaffelser, har maksimalt 8 aktiviteter som kan
giennomfgres digitalt i forbindelse med innkjap (jf. Figur 5.2). Har en kommune svart enten «Ja, helt»
eller «Ja, delvis» pa hvorvidt en aktivitet giennomfgres digitalt i forbindelse med innkjgp av varer
og/eller tjenester, far de 1 i verdi. Medianen for denne indikatoren (som viser hvor omfattende bruk
av digitale anskaffelser i kommunen er) var 6 i 2018 og inndelingen har blitt definert som felger:
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e Ingen aktiviteter gir score 0,

e 1-3 aktiviteter gir score 1,

e 4-5girscore 2,

e 6-7 girscore 3,

e hvis samtlige av aktivitetene som kommunen sperres om gjennomfgres digitalt, far kommunen
veldig hgy score 4.

Figur 5.5 viser at kun 5 prosent av kommunene som hadde svart pa undersgkelsen i 2018 ikke
giennomfgrte noen av de aktivitetene som det spgrres om digitalt. Denne andelen gikk ned til 3
prosent i 2022. Dette viser at a gijennomfare flere forskjellige innkjepsprosesser digitalt var relativt
vanlig blant kommunene allerede i 2018, mens skytjenester var i en utforskningsfase i 2018 og har
hatt en stor utvikling siden. Likevel ser vi en utvikling ogsa for digitale anskaffelser. Mens 26 prosent
av kommunene i 2018 svarte at alle 8 aktiviteter helt eller delvis gjennomfgres digitalt i forbindelse
med innkj@p av varer og tjenester, gkte denne andelen til 54 prosent i 2022 (og dermed gkte
medianverdien til 8).

Figur 5.5 Fordeling av kommuner etter antall aktiviteter som gjennomfoeres digitalt i forbindelse med innkjep av
varer og tjenester. 2018 og 2022
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Scoren til det siste temaet under digital aktivitet, tiloud av digitale tjenester, er konstruert pa en
annerledes mate enn de foregdende. Dette skyldes at det er ulik kompleksitet i svaralternativene, i
tillegg til at svaralternativene er gradert pa fem forskjellige nivaer ut fra hvor stor andel som tilbys
digitalt - fra ingen tjenester til alle tjenester. De fire forskjellige alternativene digitale tjenester kan
tilbys pa, er nevnt ovenfor.

Poengsummene her er konstruert slik at en far hgyere score hvis en sterre andel av disse tjenestene
tilbys digitalt, i tillegg til at en far h@yere score ved a tilby de to mest avanserte matene, altsa kompleks,
individuell tjeneste og selvaktivert tjeneste. Svarer man ingen tjenester far man 0, svarer kommunen
«Noen tjenester» far de verdi 1 for de to enkleste matene (dpen innsynstjeneste og enkel, individuell
tjeneste), og verdi 2 hvis de svarer dette pa de to mer komplekse matene 4 tilby tjenester pa digitalt.
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Videre, dersom kommunen tilbyr «Omtrent halvparten av tjenestene», «De fleste tjenestene» eller
«Alle tjenestene», far de verdi 3 for de to enkleste matene og 4 for de to mer komplekse. °

Det ogsa er mulig a svare «Vet ikke» eller «lkke relevant» pa dette sparsmalet. Det er blitt gjort i liten
utstrekning for de to enkle matene, med under 5 prosent til sammen. For «Kompleks individuell
tjeneste» og «Selvaktivert tjeneste» er det derimot hgyere andeler som har svart enten «Vet ikke» eller
«lkke relevant». For farstnevnte har 11 prosent av kommunene svart én av disse, mens det for
sistnevnte er hele 21 prosent som har svart dette, hvilket kan tyde pa at det er et til dels vanskelig
spersmal a svare pa for noen kommuner.

Maksimal verdi som kan oppnds pa dette temaet er 14, som en far ved a svare én av de tre hgyeste
andelene (fra «Omtrent halvparten av tjenestene» til «Alle tjenestene») pa samtlige mater a tilby
tienester digitalt. Da vil kommunen fa verdien 3 pa de to minst avanserte tjenestene, og 4 pa de to
mer komplekse. For & understreke hvor lavt pa skalaen kommunene har svart pa dette spegrsmalet,
var medianverdien 2 av de 14 mulige i 2018 og 4 i 2022. Det betyr altsa at mediankommunen i 2018
for eksempel hadde svart at de tilbyr «Noen tjenester» pa de to enkleste digitale tjenestene, «Apen
innsynstjeneste» og «Enkel, individuell tjeneste», samtidig som de ikke tilbyr noen av de to mer
avanserte tjenestene. Relativt fd kommuner hadde verdi 6 eller hayere i 2018, nemlig 12 prosent av
kommunene, mens denne andelen gkte til 36 prosent i 2022 (jf. Figur 5.6).

Figur 5.6 Fordeling av kommuner etter ulikt tilbud av digitale tjenester. 2018 og 2022
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Pa bakgrunn av 2 som var medianverdi i 2018, har graden pa ekstern digital aktivitet fatt felgende
inndeling:

e Kommuner som tilbyr ingen tjenester digitalt far score 0,
e de som har fatt verdi 1 har ogsa fatt score 1,

e kommuner med verdi 2 og 3 far score 2,

e 4-6 gir scoren 3,

e de som har fatt verdi 7 eller mer far «veldig hay»-score 4.

5 Disse tre svaralternativene er slatt sammen ettersom det var sveert fa kommuner som rapporterte «De fleste tjenestene» og
enda fzerre igjen som svarer «Alle tjenestene» pa de forskjellige matene (jf. Figur 5.3).
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Som nevnt tidligere er vare indikatorer relative og reflekterer spredningen i svarene blant
kommunene i mye stgrre grad enn nivaet pa svarene. Den siste inndelingen viser tydelig at det er
mulig a fa hgy score selv om man «objektivt sett» kan vaere ganske middelmadig (sett i forhold til
maks oppnaelig poengsum for svarene). Samtidig var hovedformalet med a sette opp indikatorene i
2018 a vise hvordan kommunene var i forhold til hverandre. Det var ogsa enskelig a kunne falge
kommunenes utvikling over tid. Derfor var det viktig a rapportere svarfordelingene i tillegg til
indikatorene slik at en kunne felge endringer i svarfordelingene framover for a studere generell
utvikling.

Sammensatt indikator for den digitale aktiviteten

Vi lager en sammensatt indikator for digital aktivitet i to steg. Forst ser vi pa samspill mellom scorene
for hvor aktive kommunene er i bruk av skytjenester og hvor aktive de er i bruk av digitale
anskaffelser og lager en indikator bruk av digitale tjenester. Vi velger & inndele kommunene pa
folgende mate:

e De som har ingen bruk av den ene tjenesten og veldig lav bruk av den andre (dvs. de scorer 0 pa
begge, eller 0 pa en og 1 pa den andre), far grad 0 for bruk av digitale tjenester;

e De som har relativt lite bruk av skytjenester og digitale anskaffelser (dvs. de scorer 1 pa begge
eller 2 pa en av dem), far grad 1 for bruk av digitale tjenester;

e De som har relativt mye bruk av skytjenester (scorer 3 eller 4), men relativt lite bruk av digitale
anskaffelser (scorer 0-2 pa disse), far grad 2 for bruk av digitale tjenester,

e De som har relativt mye bruk av digitale anskaffelser (scorer «hgy» eller «veldig hgy» pa disse),
men begrenset bruk av skytjenester (scorer 0-2 pa disse), far grad 3 for bruk av digitale tjenester;

e De som bruker mye bade skytjenester og digitale anskaffelser (scorer «hay» eller «veldig hay» pa
begge), far grad 4 for bruk av digitale tjenester.

Tabell 5.1 viser hvor mange kommuner som tilordnes forskjellige grad av bruk av digitale tjenester.
Fordelingen viser at hele 73 prosent av kommunene har oppnadd en hey grad for bruk av digitale
tjenester i 2022 mot bare 25,5 prosent i 2018. Vi ser ogsa at det var en god del av kommunene som
brukte mye digitale anskaffelser, men relativt lite skytjenester i 2018. Her har det skjedd en betydelig
videreutvikling i bruk av digitale tjenester.

Tabell 5.1  Fordeling av kommuner etter graden for bruk av digitale tjenester i 2022

Skytjenester og digitale innkjep Antall Andel (i 2018")
0: Sveert liten bruk av begge 9 0,025 (0,069)
1: Relativt liten bruk av begge 16 0,045 (0,263)
2: Mye bruk av skytjenester, men lite av digitale innkjgp 43 0,121 (0,146)
3: Mye bruk av digitale innkjgp, men lite av skytjenester 27 0,076 (0,268)
4: Mye bruk av begge 259 0,732 (0,255)
| alt 354 1

"Andel av 377 kommuner, etter en gammel kommuneinndeling, som hadde svart pa undersegkelsen fra 2018.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

For & lage en sammensatt indikator for generell digital aktivitet i kommunene ser vi til slutt pa
sammenhengen mellom scorene for bruk av digitale tjenester og tilbud av digitale tjenester. | dette
tilfelle deler vi kommunene inn pa felgende mate:

e Desom haringen eller sveert lite av bade bruk og tilbud av digitale tjenester (dvs. de scorer 0 pa
begge, eller 0 pa én og 1 pa den andre), far grad 0O for digital aktivitet,

e De som har relativt lite bruk og tilbud av digitale tjenester (dvs. de scorer 1 pa begge eller 2 pa
en av dem), far grad 1 for digital aktivitet,

e De som bruker relativt mye av digitale tjenester (scorer 3 eller 4 over), men tilbyr relativt lite selv
(scorer 0-2 pa tilbud av digitale tjenester), far grad 2 for digital aktivitet,

32



Rapporter 2023/27 Digitalisering i kommunene

o De som tilbyr relativt mye av digitale tjenester (scorer «<hay» eller «veldig hay» pa tilbud av
digitale tjenester), men bruker lite selv (scorer 0-2 over), far grad 3 for digital aktivitet,

e De som bade bruker og tilbyr mye av digitale tjenester (scorer «hgy» eller «veldig hay» pa begge),
far grad 4 for digital aktivitet.

Tabell 5.2 viser hvor mange kommuner som tilordnes forskjellig grad av digital aktivitet. Fordelingen
viser en stor framgang siden 2018. Hele 51 prosent av kommunene oppnar «hgy» grad av digital
aktivitet i 2022 mot 23 prosent i 2018 og bare 11,6 prosent av kommunene oppnar «lite» digital
aktivitet i 2022 mot 38 prosent i 2018. Vi legger ogsa merke til at kommunene er fortsatt mye mer
aktive pa a bruke digitale tjenester enn de er pa a tilby. Sa her ser vi fortsatt et potensial for
videreutvikling.

Tabell 5.2  Fordeling av kommuner etter graden for digital aktivitet i 2022

Bruk og tilbud av digitale tjenester Antall Andel (i 2018")
0: Ingen eller sveert lite av digital aktivitet 10 0,028 (0,082)
1: Relativt lite av digital aktivitet 31 0,088 (0,297)
2: Bruker mye av digitale tjenester, men tilbyr lite selv 104 0,294 (0,294)
3: Tilbyr mye av digitale tjenester, men bruker lite selv 27 0,076 (0,098)
4: Bade bruker og tilbyr mye av digitale tjenester 182 0,514 (0,228)
| alt 354 1

"Andel av 377 kommuner etter en gammel kommuneinndeling som hadde svart pa undersekelsen fra 2018.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

De ulike nivdene av digital aktivitet er godt presentert over hele landet (jf. Figur 5.7). Sa pa samme
mate som for digital prioritering ser ikke den geografiske plasseringen ut til & bety mye for hvor hay
digital aktivitet kommunene har, men vi ser at aktiviteten ble hgyere i 2022 sammenlignet med 2018
og s&rlig i de nordlige delene av landet (jf. tilsvarende Figur 5.7 i Rybalka, Regeberg og Dyngen,
2019).
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Figur 5.7 Kommuner etter graden av digital aktivitet i 2022
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6. Avslutning

Denne rapporten er basert pa data om digitalisering i kommunene fra undersgkelsen «Digitalisering
og IKT i offentlig sektor». Den ser pa utviklingen i ulike indikatorer fra 2018 til 2022. Gjennomgangen
viser at det pa de aller fleste omradene som blir undersgkt her - prioritering av
digitaliseringsarbeidet, bruk av intern digital kompetanse og bruk av interne og eksterne digitale
tjenester - har veert en positiv utvikling.

At digitaliseringen prioriteres hgyere i kommunene, reflekteres blant annet i at flere far
digitaliseringsstrategier. Digitaliseringsarbeidet forventes ogsa a pavirke flere omrader i
kommunene. Denne prioriteringen gjgr ogsa at behov for kompetanse pa digitaliseringsomradet
gker i kommunene, og at kommunene i starre grad gnsker a ha interne ressurser med kompetanse
innen felt som strategi og prosjektledelse.

@kt behov for kompetanse har ogsa medfert sterre utfordringer for kommunene nar det gjelder a
rekruttere IKT/IT-spesialister. | 2023 er det tre av fire kommuner blant de som har prevd a rekruttere
som har hatt problemer med a skaffe seg etterspurt kompetanse. Kommunene opplever fglgelig
manglende kompetanse i starre grad som en hindring for digital tjenesteutvikling i 2022 enn i 2018.
At kommunene ikke klarer a knytte til seg @nsket kompetanse kan ogsa veere en av forklaringene pa
at man ser en relativt begrenset framgang nar det gjelder de mer avanserte formene for digitalt
tjenestetilbud fra kommunene.

| den opprinnelige studien av digitalisering i kommunene (Rybalka, Rggeberg og Dyngen, 2019), ble
det konkludert med at bruk av skytjenester var et omrade med betydelig utviklingspotensial. Basert
pa tallene i denne oppdaterte undersgkelsen, er det grunnlag for a si at deler av dette potensialet
har blitt realisert. Bruk av skytjenester er et avde omradene som har sett starst vekst i omtale i
kommunenes digitaliseringsstrategier. Nar det gjelder faktisk bruk av skytjenester, er det omradene
kontorstatteverktay, intern/ekstern kommunikasjon og virtuelle mgter som er de mest vanlige. Over
90 prosent av kommunene oppgir a bruke disse. Men det har ogsa veert en betydelig gkning i
antallet omrader hvor kommunene oppgir a bruke skytjenester. | tillegg har det veert en betydelig
nedgang i andelen kommuner som oppgir at de ikke bruker skytjenester, fra 15 prosent i 2018 til 4
prosent i 2022.

Samtidig som denne rapporten viser betydelig framgang, vil vi ogsa peke pa noen kommende
utfordringer. Flere av de omradene som har hatt en positiv utvikling, som for eksempel digitale
innkjap, bruk av skytjenester, og enkle, innloggingsbaserte digitale tjenester, kan ses pa som
omrader hvor kommunene i stor grad baserer seg pa systemer og lgsninger fra eksterne
leverandgrer. For 4 ta det neste steget i utviklingen - for eksempel nar det gjelder a utvikle et mer
sammenhengende digitalt tjenestetilbud, slik gjeldende digitaliseringsstrategi legger opp til - vil
kommunene trolig matte finne nye mater a jobbe pa. Viktig stikkord blir da bedre samhandling med
andre offentlige aktgrer, mer deling og gjenbruk av data, og mer interne ressurser med
digitaliseringskompetanse (szerlig innen viktige tjenesteomrader som f.eks. helse, omsorg og
utdanning).

Kommunenes tjenestetilbud er i stadig endring. Tjenestene blir mer digitaliserte, avanserte og
brukerdrevne. Pa den ene siden gjgr det at maten undersgkelser som «Digitalisering og IKT i
offentlig sektor» maler kommunenes tjenestetilbud pa ma oppdateres. | takt med at tjenestene blir
mer brukerdrevne, har spesielt sammenhengende tjenester med utgangspunkt i livshendelser blitt
mer sentralt. A méale i hvilken grad tjenestetilbudet er brukerdrevet og sammenhengende krever nye
tilnaerminger, og medferer muligens at vi i sterre grad trenger a spgrre brukerne selv hvordan de
opplever tjenestene.
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Pa den andre siden gjor dette at offentlig sektor generelt og kommunene spesielt far en stor
oppgave med a sikre digital inkludering og bidra til at flest mulig kan ta del i det digitale
tienestetilbudet. Dette kan bade skje giennom a gjare tjenestene sa brukervennlige som mulig, blant
annet ved hjelp av universell utforming, klarsprak og brukerorientert design, og gjennom a redusere
barrierer mot digital deltakelse, slik som manglende digitale ferdigheter og tilgang.

| de kommende arene vil kommunene ogsa mete andre utfordringer. Kunstig intelligens forventes a
pavirke offentlig sektor pa flere mater framover, og stadig flere kommuner kommer til 4 ta i bruk
denne teknologien. Samtidig som kommunene identifiserer hvilke oppgaver som kan forbedres
gjennom bruk av kunstig intelligens, ma de ogsa handtere viktige utfordringer knyttet til blant annet
personvern, sikkerhet og likebehandling. | hvilken grad de kommer til & lykkes med dette vil veere
interessant a felge i de kommende arene.
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