
Økonomiske analyser

© Statistisk sentralbyrå 

1/2025

Økonomisk utsyn over året 2024



Spørsmål om konjunkturtendensene: 

Norge: Thomas von Brasch, thomas.vonbrasch@ssb.no, tlf. 93 89 85 24

Utlandet: Roger Hammersland, roger.hammersland@ssb.no, tlf. 47 29 32 89

Andre spørsmål: Linda Nøstbakken, linda.nostbakken@ssb.no, tlf. 98 62 28 35

Redaksjonen har bestått av:  
Linda Nøstbakken (ansv. red), Ann Lisbet Brathaug, Cathrine Hagem, 
Håkon Tretvoll og Pål Sletten.

Innhold
Perspektiv ......................................................................................................................3

1. Konjunkturutviklingen internasjonalt ..................................................................5

2. Konjunkturutviklingen i Norge .............................................................................13
2.1. Økt satsing på forsvar .........................................................................................................18
2.2. Rentekuttene tar noe lengre tid .........................................................................................20
2.3. Konsumveksten tar seg opp ...............................................................................................21
2.4. Vendepunktet for boliginvesteringene kan komme i år ................................................. 23
2.5.	 Petroleumsinvesteringene	flater	ut	i	år	og	faller	de	neste	årene ................................. 24
2.6. Svak utvikling i næringsinvesteringene framover............................................................ 25
2.7. Usikre utsikter i utenriksøkonomien .................................................................................27
2.8. Høyere vekst i fastlandsnæringene framover .................................................................. 28
2.9. Stabil ledighet de nærmeste årene ...................................................................................29
2.10. Reallønnsvekst i år også ......................................................................................................31
2.11. Stabil prisvekst i årene framover .......................................................................................32
2.12. Usikkerhet i anslagene ........................................................................................................37
2.13.	Hvor	godt	traff	Statistisk	sentralbyrås	prognoser	for	2024? .......................................... 42

Temabokser i Konjunkturtendensene. 2020-2024 .................................................46

3. Rekordmange bor alene – mange unge menn ufrivillig ....................................48
3.1.	 Hvem	er	enslige? ..................................................................................................................49
3.2. Rasjonelle valg, forventninger og tilbud av partnere ...................................................... 50
3.3. Én av fem nordmenn bodde alene i 2024 ........................................................................ 51
3.4. Flest aleneboende i sentrale strøk ....................................................................................52
3.5. Andelen menn uten bosatt partner øker mest ................................................................ 54
3.6.	 Én	av	fire	enslige	menn	har	kjæreste ................................................................................55
3.7.	 Valg	eller	valgt	bort?.............................................................................................................56
3.8. Menn er mindre fornøyd med å være enslig enn kvinner ............................................. 57
3.9. De som søker etter en partner, er aller minst fornøyd .................................................. 58
3.10. Enslige er mindre fornøyde med boligsituasjonen og egen økonomi.......................... 58
3.11. Diskusjon ...............................................................................................................................59

4. Kompetansebehov i arbeidsmarkedet og tilbudet av sykepleiere ..................63
4.1. Framtidig tilbud av og etterspørsel etter arbeidskraft etter utdanning ....................... 63
4.2. Tilbud av sykepleiere: Fra søker til sykepleierutdanning til arbeid som sykepleier ... 66
4.3.	 Effekter	av	å	få	en	plass	på	sykepleieutdanning.............................................................. 69
4.4. Forskjeller mellom grupper av søkere ..............................................................................69
4.5. Diskusjon ...............................................................................................................................72
4.6. Konklusjon ............................................................................................................................73

5. Produktivitet – myter og fakta .............................................................................75
5.1.	 Definisjon	av	arbeidsproduktivitet ....................................................................................75
5.2. Næringsområder og produktivitetsstudier ......................................................................75
5.3.	 Produktivitetsutviklingen	i	Norge	–	avtakende	de	siste	15	årene? ................................ 77
5.4. Produktivitetsutviklingen i Norge og i viktige handelspartnerland  

–	er	utviklingen	lik? ...............................................................................................................80
5.5. Høyt produktivitetsnivå i Norge .........................................................................................83
5.6.	 Konflikt	mellom	mål	om	økt	produktivitet	og	inkludering	av	flere	 

«utenforgrupper»	i	arbeidslivet? ........................................................................................84
5.7.  Oppsummering ....................................................................................................................85

6. Norges klimapolitikk mot 2035.............................................................................87
6.1. Bakgrunn ...............................................................................................................................87
6.2. Norges samarbeid med EU .................................................................................................88
6.3. Norges selvpålagte ambisjoner..........................................................................................90
6.4. Norske tiltak og virkemidler mot 2030 .............................................................................. 90
6.5. Analyse av klimamål for 2035.............................................................................................91
6.6. Oppsummering ....................................................................................................................97

Makroøkonomiske hovedstørrelser 2016–2028. Regnskap og prognoser ..........99

Redaksjonen ble avsluttet:
• Konjunkturtendensene onsdag 12. mars 2025
• Øvrige kapitler mandag 7. april 2025
Publisert 9. april 2025
© Statistisk sentralbyrå 
ISSN 1504-5625
Standardtegn i tabellen Symbol

Ikke mulig å oppgi tall .

Tallgrunnlag mangler ..

Vises	ikke	av	konfidensialitetshensyn :



3

Økonomisk utsyn over året 2024 Økonomiske analyser 1/2025 

Perspektiv

Noreg, som ein liten og open økonomi, vart i året som gjekk påverka av 
fleire internasjonale hendingar som tydeleg viste kor sårbar norsk økonomi 
er for globale sjokk og utviklingstrekk. Særleg skapte tryggings- og handels-
politiske spenningar uvisse rundt den økonomiske verdsordenen som 
 Noreg er avhengig av. Internasjonal handel har vore avgjerande for vel-
standsutviklinga ved å gi tilgang til større marknader, fremje spesialisering 
og auke produktiviteten. Samstundes har dei siste åra tydeleg vist korleis 
denne internasjonale integrasjonen gjer oss sårbare for globale sjokk. 
Knappleik på viktige innsatsfaktorar grunna forstyrringar i forsyningskjeder 
under covid-19-pandemien, krigen i Ukraina, geopolitiske spenningar og 
trugslar om handelskrig frå den nyleg tiltredde amerikanske presidenten, 
Donald Trump, har vist kor eksponerte me er for utviklinga internasjonalt. 

Trass auka handelsrestriksjonar og global uro ventar Statistisk sentralbyrå 
(SSB) vekst i norsk økonomi framover.1 Ei viktig drivkraft bak denne veksten 
er auka offentlege investeringar, særleg innan forsvarssektoren. Dette 
må sjåast i samanheng med den spente tryggingssituasjonen i Europa. 
 Russlands angrepskrig mot Ukraina, som no er inne i sitt fjerde år, har 
bidratt til ei vesentleg opptrapping av forsvarsinvesteringane. Den siste 
tida har dessutan tvitydige ytringar frå amerikanske styresmakter skapt uro 
rundt framtidig amerikansk støtte til europeisk forsvar. Dette har ført til at 
EU og fleire europeiske land har sett i verk ei rekkje tiltak for å styrkje eiga 
forsvarsevne.2 I tillegg til den militære ambisjonen, ligg det i dette eit ønskje 
om å forsvare demokratiske verdiar og ein regelbasert verdsorden.

Globalt har demokratiske verdiar og rettar vore i tilbakegang i fleire år på 
rad.3 Dette er ein urovekkjande trend som viser at demokratiet ikkje kan 
takast for gitt, sjølv i etablerte demokrati. USA, som tradisjonelt har 
vore eit føregangsland på dette området, har òg opplevd ei svekking av 
 demokratiske institusjonar, og den siste tida har initiativ frå president 
Trump  utfordra maktfordelinga og demokratiske kontrollmekanismar i 
 landet.4 Dette understrekar kor sårbare sjølv etablerte demokrati kan vere, 
og kor viktig det er å aktivt verne om demokratiske verdiar. 

Auka polarisering pregar mange land, og heller ikkje Noreg er heilt skjerma 
frå denne utviklinga. Sjølv om me så langt har unngått dei mest ekstreme 
formene for polarisering, ser me også her teikn til at folk i aukande grad 
deler seg i ulike leirar med mindre vilje til å lytte til motstridande synspunkt. 

1 Sjå kapittel 2, «Konjunkturutviklingen i Norge».
2 Sjå til dømes Besch og Brown, 2025, «Who’s Going to Unite Europe on Defense?», Carnegie 

Endowment for International Peace.
3 Freedom in the World 2024, Freedom House.
4 Katz og Urby, 2025, «Dangerous cracks in US democracy pillars», Brookings Institute.

Forfatter: Linda Nøstbakken

https://carnegieendowment.org/emissary/2025/03/europe-defense-plan-ukraine-white-paper-rearm?lang=en
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2024/mounting-damage-flawed-elections-and-armed-conflict
https://www.brookings.edu/articles/dangerous-cracks-in-us-democracy-pillars/
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Freedom House omtalar likevel Noreg som eit av dei mest robuste de-
mokratia i verda.5 Me har frie og rettferdige val, makta skiftar regelmes-
sig mellom ulike parti på fredeleg vis, og me har ei uavhengig presse 
og  sivilsamfunnsaktørar som held regjeringa ansvarleg. I tillegg har me, 
som i resten av Norden, generelt høg tillit både til politiske institusjo-
nar og til andre personar.6 Me kan likevel ikkje ta for gitt at Norge og 
Norden er skjerma for auka polarisering og andre utviklingstrekk som 
gradvis kan bidra til å svekke demokratiet. 

Eit felles faktagrunnlag er ein viktige føresetnad for eit velfungerande 
demokrati. Det legg til rette for informert offentleg debatt, politisk 
deltaking og for at borgarane kan halde styresmaktene ansvarlege. 
Eit felles faktagrunnlag er òg avgjerande for å finne felles løysingar på 
samfunnsutfordringar. Polarisering og framveksten av såkalla «alter-
native fakta» dei siste åra trugar dette. Spreiing av feilinformasjon og 
desinformasjon gjer det vanskelegare å skilje mellom pålitelege og 
upålitelege kjelder. Den raske teknologiske utviklinga har forsterka 
denne utfordringa ved å gjere det enklare både å spreie og manipu-
lere informasjon. Når aktørar aktivt spreier desinformasjon og søkjer å 
undergrave tilliten til vitskaplege institusjonar, media og andre kunn-
skapsleverandørar som eit opplyst demokrati avheng av, vert dette ei 
stor utfordring. I tillegg til å undergrave tilliten i samfunnet, forsterkar 
det skiljelinjer både i og mellom land. Dette vert stadfesta av World 
Economic Forum sin Global Risks Report 2025, som for andre år på rad 
rangerer både «feilinformasjon og desinformasjon» og «samfunns-
polarisering» blant dei fem største globale risikofaktorane på kort sikt. 

Statistisk sentralbyrå søkjer å vere det norske samfunnets fremste 
fakta leverandør og har som oppdrag å produsere og gjere uavhengig 
statistikk, forsking og analyse tilgjengeleg for allmenta. Gjennom å 
 levere påliteleg og upartisk informasjon legg SSB grunnlaget for infor-
merte politiske vedtak, offentleg debatt og forsking. I ei tid der feil-
informasjon spreier seg raskt, er det særleg viktig å ha institusjonar 
som sikrar open, etterretteleg og uavhengig kunnskap. Dette er viktig 
for å styrkje demokratiet og legg grunnlaget for eit meir opplyst og 
 tillitsbasert samfunn.

5 Freedom in the World 2024: Norway, Freedom House.
6 Den europeiske samfunnsundersøkinga (ESS) viser at dei nordiske landa scorar høgast 

blant europeiske land både på spørsmålet om at ein kan stole på dei fleste menneske 
og på spørsmål om tillit til det politiske systemet.

https://freedomhouse.org/country/norway/freedom-world/2024
https://ess.sikt.no/en/datafile/b2b0bf39-176b-4eca-8d26-3c05ea83d2cb/271?tab=1&elems=ec98db00-4dc3-4d2b-9cec-2ba5a0ea754c_6
https://ess.sikt.no/en/datafile/b2b0bf39-176b-4eca-8d26-3c05ea83d2cb/271?tab=1&elems=18cb5025-f517-485c-8a43-a13f4482a6ea_3
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Vi har på bakgrunn av dette valgt å nedjustere våre 
anslag nærmere alternativscenarioene vi presen-
terte i vår forrige rapport (ØA 4/2024, boks 2.1). 
Nedrevideringen er også i samsvar med Oxford 
Economics sine anslag for totalvirkningene av en 
generell påleggelse av en 10 prosents generell toll 
på EUs eksport til USA. Våre anslag reflekterer nå 
virkningen av USAs tollpolitikk, motreaksjoner fra 
andre land og nye økonomiske data. Trump-admi-
nistrasjonens stadige endringer i rammevilkårene 
vanskeliggjør langsiktig planlegging og skaper sær-
lig usikkerhet for investeringer, der prosjekter som 
ennå ikke er besluttet, kan bli utsatt eller revurdert.

Den økonomiske utviklingen hos våre handelspart-
nere var i gjennomsnitt noe sterkere enn forventet 
i 4. kvartal i fjor. Hovedsakelig skyldtes dette et 
vekstomslag i Kina og Japan, hvor den sesongjus-
terte veksten fra forrige kvartal økte til henholdsvis 
1,6 og 0,6 prosent, I tillegg var det en uventet kraf-
tig vekst i Danmark, godt understøttet av vedvaren-
de vekst i farmasøytisk industri. I de andre landene 
var veksten stort sett i overensstemmelse med 
våre prognoser, med noe lavere vekst enn ventet i 
USA, euro-området og Storbritannia, og marginalt 
høyere enn ventet i Sverige.

Ifølge estimater fra Morgan Stanley skyldes den 
sterke veksten i Kina hovedsakelig en politikkindu-
sert oppgang i forbruk og investeringer. Resten av 
veksten kan tilskrives økt eksport, hvor en betyde-
lig del antakelig skyldes utenlandske importørers 
forsøk på å komme Trumps forventede tollsats-

De økonomiske utsiktene for våre handelspartnere 
har forverret seg siden forrige konjunkturrapport. 
Trump-administrasjonens politikkomlegginger har 
skapt usikkerhet rundt de framtidige rammebetin-
gelsene for amerikansk økonomi og internasjonal 
handel. Våre prognoser for verdensøkonomien 
er som følge av dette nedjustert. Effekten av økte 
tollsatser gjør at vi ser for oss at inflasjonen i eu-
rosonen vil bli liggende litt over inflasjonsmålet ut 
prognoseperioden.

Den amerikanske visepresidenten Vances tale på 
sikkerhetskonferansen i München markerte en 
økende transatlantisk splittelse. Han kritiserte 
Europa for manglende sikkerhetspolitisk ansvar og 
innskrenkning av ytringsfriheten. Samtidig har FNs 
sikkerhetsråd vedtatt en resolusjon fremmet av 
USA om en rask slutt på Ukraina-krigen, en resolu-
sjon som flere europeiske land ikke ønsket å støtte. 
I FNs generalforsamling stemte USA dessuten mot 
en resolusjon som fordømmer Russland. Flere eu-
ropeiske politikere, inkludert den kommende tyske 
forbundskansleren Friedrich Merz, har etter dette 
erkjent behovet for en mer uavhengig europeisk 
sikkerhetspolitikk og foreslått omprioriteringer i 
framtidige budsjetter, noe som åpner for en mer 
ekspansiv finanspolitikk i Europa.

I vår forrige rapport vurderte vi Trumps foreslåtte 
proteksjonistiske tiltak som en del av en forhand-
lingsstrategi. Siden tiltredelsen har han iverksatt 
toll på produkter fra Mexico, Canada og Kina samt 
kunngjort en tollsats på 25 prosent for all import 
av stål og aluminium, gjeldende fra 12. mars 2025. 
Videre har han annonsert en toll på 25 prosent på 
import av biler, legemidler og databrikker. Trump-
administrasjonen har nylig også besluttet å innføre 
en generell toll på 25 prosent på import fra EU, 
sistnevnte med potensielt betydelige konsekvenser 
for den europeiske bilindustrien. Usikkerheten i 
forbindelse med Trump-administrasjonen handels-
politikk er imidlertid stor, noe som ikke minst illus-
treres av at tollsatsene på produkter fra Mexico og 
Canada nylig ble satt på vent, kun tre dager etter 
at de først hadde blitt innført.  Både Kina og EU har 
varslet mottiltak og som følge av de nylige vedtatte 
og varslede endringene, har vi nå lagt til grunn en 
bredt basert toll-økning hos våre handelspartnere.

1. Konjunkturutviklingen internasjonalt
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økninger i forkjøpet. Oppgangen i veksten kan 
derfor være forbigående. Trump har nylig innført 
en ekstratoll på 10 prosent på all import fra Kina, 
gjeldende fra 3. mars i år. Kombinert med ekstra-
tollen som ble innført 4. februar, kan dette etter 
hvert bidra til å redusere eksporten og dermed 
veksten. For å motvirke effektene av de amerikan-
ske tollsatsene samt å nå sitt BNP-vekstmål på 5 
prosent innen 2025, økte den kinesiske regjeringen 
nylig sitt budsjettunderskudd til 4,0 prosent av 
BNP, det høyeste på 30 år. Med et fortsatt svakt og 
fallende boligmarked ser vi imidlertid allikevel for 
oss et noe mer avdempet vekstforløp i Kina utover 
i prognoseperioden.

BNP-veksten i USA, sesongjustert og regnet fra 
kvartalet før, var 0,6 prosent i 4. kvartal i år, altså 
noe svakere enn det vi hadde sett for oss og ned 
fra 0,8 prosent kvartalet før. Som tidligere ble 
veksten i 4. kvartal understøttet av privat og offent-
lig konsumvekst, sistnevnte som følge av landets 
fortsatt svært ekspansive finanspolitikk. En betyde-

lig reduksjon i investeringene kombinert med et fall 
i eksporten, tilsier imidlertid at veksten ikke lenger 
kan sies å være bredt anlagt. 

Selv om veksten i USA falt noe tilbake i 4. kvartal, 
er markedets vekstforventninger for 2025 fortsatt 
høye, og betydelig høyere enn de har vært de to 
foregående årene. Samtidig kan nylig publiserte 
nøkkeltall og utviklingstrekk tyde på en økonomi 
som er i ferd med å miste framdrift. Både Confe-
rence Board og Michigan-universitetets indekser 
for forbrukertillit falt betydelig i februar og i januar 
falt også det inflasjonsjusterte personlige forbruket 
med 0,5 prosent, for første gang på nesten to år. 
Fallet er det største siden februar 2021. I mars ob-
serverte vi også et fall i innkjøpssjefsindeksen for 
industrien (ISM), drevet av negativ utvikling innen 
både ordre og sysselsetting, begge i kontraksjons-
området. I tillegg økte delindeksen som måler pri-
sene på innsatsfaktorer kraftig. I boligmarkedet var 
det en markant nedgang i antall igangsatte boliger i 
januar i år, og salget av bruktboliger falt betydelig i 
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Helningen på avkastningskurven, målt ved diffe-
ransen mellom rentene på tiårige og 3-måneders 
amerikanske statsobligasjoner, som benyttes som 
en resesjonsindikator, ble dessuten igjen negativ i 
slutten av februar. 

Vi ser allerede tegn til at de endrete makroøko-
nomiske vekstutsiktene fører til økt volatilitet i et 
aksjemarked som lenge har framstått som både 
svært konsentrert og høyt priset, sistnevnte blant 
annet målt ved Shiller-indeksen. 

I euroområdet var veksten i BNP på 0,2 prosent 
fra 3. til 4. kvartal i fjor. Den svake veksten var mer 
bredt anlagt enn tidligere, med klare tegn til stag-
nasjon både i Italia, Frankrike og Tyskland.  

Det eneste av de store landene i euroområdet som 
opplevde god vekst i 4. kvartal i fjor, var Spania. 
Der fortsatte økonomien å vokse med 0,8 prosent, 

samme måned. Flere indikatorer antyder at infla-
sjonsforventningene stiger. I februar steg også et 
bredt mål på arbeidsledigheten fra 7,5 til 8 pro-
sent. Kombinert med en mer enn tredobling i antall 
planlagte nedskjæringer i februar og et estimert 
kutt på opp mot en halv million offentlige jobber i 
år, sistnevnte som følge av pågående kostnadskutt 
i den offentlige sektoren, tyder dette på at vi står 
overfor en svekkelse av arbeidsmarkedet i tiden 
som kommer.

Atlanta Feds vekstanslag for kvartalsvekstraten 
målt som årlig rate har på mindre enn en måned 
falt fra 3,1 prosent til -2,4 prosent. Denne indi-
katoren er regnet for å effektivt fange opp nye 
utviklingstrekk, men den seneste nedrevideringen 
har antakelig blitt overvurdert siden man ikke tar 
hensyn til at den siste tids økning i import sannsyn-
ligvis vil gå til lager. Også overraskelsesindeksen til 
Citibank indikerer en svakere økonomisk utvikling 
framover. Fra å ha ligget på 10,2 i januar falt den til 
-16,5 i februar.

Til tross for at inflasjonen i januar steg videre til 
3 prosent i USA, og både innsatsfaktorpriser og 
inflasjonsforventninger indikerer en viss fare for en 
ny inflasjonsbølge, har de svekkede vekstutsiktene 
i det siste ført til økte forventninger om framtidige 
rentekutt og lavere amerikanske renter. 

Renta på tiårige inflasjonsbeskyttete verdipapirer 
(TIPS) har siden januar falt kraftig og var i begynnel-
sen av mars kommet ned på sitt laveste nivå siden 
oktober i fjor.
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godt understøttet av en kraftig oppgang i investe-
ringene samt fortsatt vekst i det private konsumet. 

Den svake veksten i Frankrike, Italia og Tyskland, 
som var på henholdsvis -0,1, 0,1 og -0,2 i 4. kvartal i 
fjor, var drevet av gjennomgående negativ eksport-
utvikling. Mens konsumveksten samlet sett holdt 
seg godt oppe i Tyskland og Frankrike falt den til-
bake i Italia. På den annen side steg investeringene 
i Italia med hele 1,6 prosent mens de i Frankrike 
utviste tilnærmet nullvekst.  

Innkjøpssjefsindeksen for februar i år indikerer at 
økonomiene i euroområdet fortsatt er inne i en 
stagnasjonsperiode. Riktignok holdt den sammen-
satte indeksen seg på 50,2, rett i overkant av nivået 
på 50 som representerer skillet mellom ekspansjon 
og kontraksjon, men både etterspørselsindeksen 
og tjenesteindeksene falt sterkt tilbake og indus-
triindeksen befant seg i februar fortsatt i kontrak-
sjonsområde. 

Det er først og fremst i Tyskland og Frankrike at 
innkjøpssjefsindeksene er på svært lave nivåer. 
Selv om den sammensatte tyske indeksen i det 
siste har steget noe, falt den sterkt tilbake i Frank-
rike i februar, hovedsakelig som følge av et fall i 
tjenestekomponenten. 

Den tyske økonomien har vært i stagnasjon siden 
2019, med en nedgang i industriproduksjonen som 
nå nærmer seg 20 prosent. Den registrerte ledighe-
ten har økt fra 5 prosent i mai 2022 til 6,2 prosent i 
februar i år. Selv om masseoppsigelser i industrien 
øker sannsynligheten for en vedvarende nedgang, 
forble innkjøpssjefenes framtidsoptimisme høy i 

februar. Delindeksen som måler forventning til den 
framtidige produksjonsutviklingen hadde riktignok 
en liten nedgang fra januar til februar, men ligger 
fortsatt godt over det langsiktige gjennomsnittet.  

Friedrich Merz har nylig kommet til enighet med 
Det sosialdemokratiske partiet (SPD) om å be-
nytte den avtroppende Forbundsdagen til å vedta 
nødvendige grunnlovsendringer. Disse endringene 
vil unnta militærutgifter fra gjeldstaket. I tillegg har 
det blitt utarbeidet en plan om å opprette et infra-
strukturfond på 500 milliarder euro. Forslagene 
må vedtas med 2/3-flertall i Bundestag. Goldman 
Sachs anslår at planen vil øke forsvarsutgiftene til 
opptil 3,5 prosent av BNP innen 2027. 

Dette har hatt umiddelbare konsekvenser for ren-
tene på tysk statsgjeld, noe som påvirker resten av 
eurosonen direkte. Renta på 10-årige tyske statso-
bligasjoner steg fra 2,38 prosent 1. mars til 2,68 
prosent 5. mars i år, og forventes å øke ytterligere. 
Land som Italia, med høy statsgjeld, vil oppleve 
betydelige budsjettmessige konsekvenser av dette, 
uavhengig av kostnadene til egne forsvarsutgifter.

Utsiktene til økt pengebruk over de offentlige 
budsjettene har også bidratt til å understøtte et 
europeisk aksjemarked som i det siste har steget 
kraftig blant annet som følge av en svært sterk 
oppgang i forsvarsrelaterte aksjer. Med et løpende 
underskudd over statsbudsjettet på i overkant av 
6 prosent i Frankrike og en statsgjeld på nær 138 
prosent av BNP i Italia, er det imidlertid usikkert 
hvor realistisk en betydelig finanspolitisk stimulus 
på europeisk nivå er. Intensjonene er imidlertid 
klare. Nylig la Ursula von der Leyen, EU-kommisjo-
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nens president, fram en plan om å mobilisere nær 
800 milliarder euro i forsvarsutgifter for å sikre et 
motstandsdyktig Europa.

Inflasjonen i euroområdet har falt siden den nådde 
en topp i 2022, og i september i fjor var 12-måne-
dersveksten 1,7 prosent. Siden har inflasjonen tatt 
seg opp igjen, og ligger nær 2,5 prosent de første 
månedene i 2025. Som følge av effekten av økte 
tollsatser, ser vi imidlertid denne gang for oss at 
inflasjonen i eurosonen vil bli liggende over infla-
sjonsmålet ut prognoseperioden. Selv om dette 
vil kunne sette den europeiske sentralbanken i 
et dilemma, tror vi ikke dette vil gi seg utslag i en 
høyere rentebane. Til det vil den realøkonomiske 
utviklingen trolig bli for svak. Med et fleksibelt 
inflasjonsmål, som den europeiske sentralbanken 
(ESB) styrer etter, må det også tas hensyn til den 
realøkonomiske utviklingen.

Siden juni i fjor har ESB kuttet styringsrenta med 
1,5 prosentpoeng. Med svake konjunkturutsikter 
forventer vi at pengemarkedsrenta i euroområdet 

faller til rundt 2,5 prosent i 2025 og 2 prosent i 
2026, og forblir på dette nivået ut prognoseperio-
den. 

Vi forventer at den eksportvektete BNP-veksten 
hos våre handelspartnere, som har ligget på 
knappe 2 prosent årlig siden 2005, vil synke til 
rundt 1,5 prosent i år og neste år. Deretter anslår 
vi en oppgang på knappe 2 prosent innen 2028. 
Inflasjonen i euroområdet forventes å falle til rundt 
2,2 prosent i 2025, ned fra 2,5 prosent i 2024, før 
den stabiliserer seg litt over ESBs inflasjonsmål på 
2 prosent utover i prognoseperioden.

Internasjonalt er det betydelig usikkerhet om den 
framtidige utviklingen. Forhandlingsløsninger i 
Midtøsten og Ukraina kan på den ene side øke den 
økonomiske aktiviteten og bidra til lavere priser på 
råvarer som gass og olje. På den annen side repre-
senterer geopolitisk usikkerhet, en mulig opptrap-
ping av handelskonfliktene, samt muligheten for 
resesjon og finanskrise i USA, betydelige nedsideri-
sikoer for verdensøkonomien.

Tabell 1.1. Makroøkonomiske anslag fra IMF og Statistisk sentralbyrå (SSB). Årlig endring i prosent 

BNP-vekst Prognoser
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028

Euroområdet
SSB 1,5 2,0 1,8 2,7 1,7 1,6 -6,2 6,3 3,6 0,5 0,8 1,0 1,0 1,3 1,3
IMF 1,0 1,4

USA
SSB 2,5 2,9 1,8 2,5 3,0 2,6 -2,2 6,1 2,5 2,9 2,8 1,8 1,5 1,9 2,2
IMF 2,7 2,1

Sverige
SSB 2,4 4,1 2,1 2,1 2,0 2,6 -2,2 5,7 1,6 0,1 0,8 1,2 1,4 1,6 2,1
IMF 2,4 2,2 2,2 2,1

Storbritannia
SSB 3,2 2,2 1,9 2,7 1,4 1,6 -10,3 8,6 4,8 0,4 0,9 0,7 1,2 1,5 1,5
IMF 1,6 1,5

Kina
SSB 7,4 7,2 6,9 6,9 6,9 6,2 2,0 8,9 3,1 5,4 5,0 5,0 4,7 4,7 4,7
IMF 4,6 4,5

Handelspartnere1

SSB 2,3 2,8 2,3 3,0 2,3 2,2 -4,7 6,6 3,2 1,1 1,6 1,5 1,4 1,7 1,8
IMF 

Prisvekst
Euroområdet
SSB 1,4 0,4 0,2 0,2 1,5 1,8 1,2 0,3 2,6 8,4 5,4 2,2 2,3 2,2 2,1
IMF 2,4 2,0 2,0 1,9
1 Euroområdet, Sverige, USA, Storbritannia, Danmark, Kina, Sør-Korea, Polen, Russland og Japan.
Kilde: Statistisk sentralbyrå og World Economic Outlook (januar 2024), IMF
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Boks 1.1. Energi- og råvaremarkeder

Råolje og naturgass utgjorde 60,5 prosent av Norges 
samlete eksport i 2024 målt i løpende priser. Prisen på 
olje, som hadde noteringer på over 120 dollar per fat etter 
krigsutbruddet i Ukraina, har de siste årene falt til nivåer 
litt over de man så før pandemien. Gjennomsnittsprisen 
i februar var 75 dollar per fat, og framtidsprisene viser 
en flat utvikling i årene framover. Gassprisen, som også 
var svært høy i 2022, har normalisert seg mye de siste 
to årene, men fra februar i fjor til februar i år har prisen 
vokst nesten 90 prosent, til 89 dollar per oljefat-ekvivalent. 
Framtidsprisene er fram til utgangen av 2025 på om lag 
samme nivå som ved publiseringen av forrige konjunktur-
rapport.

Det internasjonale energibyrået (IEA) forventer i sin febru-
arutgave av Oil Market Report (OMR) at global oljeetter-
spørsel skal øke 1,1 prosent i 2025, til 104,0 millioner fat 
per dag (mf/d). Asia, spesielt de framvoksende økonomi-
ene, står for hoveddelen av etterspørselsveksten selv om 
veksten i Kina er i ferd med å avta. Global produksjon er 
ventet å vokse om lag 1,6 prosent i 2025, til 104,5 mf/d. I 
rapporten ventes veksten å drives av land utenfor OPEC+, 
med en antakelse om at land i OPEC+ vil opprettholde sine 
frivillige produksjonskutt. OPEC+ har tidligere forpliktet 
seg til produksjonskutt på totalt 5,86 mf/d, og av dette har 
2,2 mf/d vært frivillige kutt varslet å vare ut mars 2025, 
mens resterende vil vare ut 2026. I et møte 3. mars i år 
bekreftet medlemslandene som har gjennomført frivillige 
kutt at intensjonen er å fase ut produksjonskuttene fra og 
med 1. april. 

Nivået på globale oljelagre har falt gjennom andre halvår 
2024, og er betydelig lavere enn gjennomsnittet de siste 
fem årene. Produksjon av raffinerte produkter ventes å 
vokse fra 82,7 mf/d i 2024 til 83,3 mf/d i 2025. Prisutviklin-
gen på mellomdestillat, som diesel og flydrivstoff, har den 
siste tiden vært fallende, og framtidsmarkedet på lett- og 
mellomdestillat indikerer fortsatt svakt fallende priser. 

Ifølge IEAs Gas Market Report Q1-2025, publisert i januar, 
vokste forbruket av naturgass 2,8 prosent i 2024, til 4 
212 milliarder kubikkmeter. Dette er langt høyere enn 
2010-tallets årlige gjennomsnittlige vekstrate på 2 pro-
sent. Etterspørselsveksten i 2025 ventes å bli 1,9 prosent. 
Veksten i 2024 og 2025 er hovedsakelig drevet av vekst i 
Kina, India og andre framvoksende asiatiske økonomier. 
Europa importerte mindre gass i 2024, men likevel har 
importandelen fra Russland, både LNG og gass via rørled-
ning, økt. Europas etterspørsel etter gass er ventet å øke i 
2025, men ettersom Russland 1. januar stanset driften av 
gassrørledningen som går gjennom Ukraina vil andelen 
LNG måtte øke betydelig. Global produksjon av gass var 4 
190 milliarder kubikkmeter i 2024, og IEAs vekstanslag er 
2,2 prosent for 2025.

Det europeiske kvotesystemet for utslipp setter et tak på 
utslippene fra europeiske bedrifter og aktiviteter som om-
fattes av systemet, og dekker per i dag om lag halvparten 
av alle utslipp. Én kvote gir tillatelse til å slippe ut ett tonn 
CO2 eller CO2-ekvivalent. Disse kvotene handles på EUs 
Emissions Trading System (ETS) der CO2-utslipp blir priset 
av markedet. Prisen i starten av mars lå på 67,4 euro per 
tonn CO2. Framtidsprisene stiger til om lag 69 euro per 

Tabell 1. Norsk eksport. Milliarder kroner

2024
Eksport totalt 1 805

Olje  529
Gass 563
Kondensat 6
Skip 4
Fastlands-Norge 709

Jern og stål 23
Annet metall 78

Kilde: Utenrikshandel med varer, Statistisk sentralbyrå
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tonn innen ett år og 77 euro innen 2030. Antallet CO2-kvo-
ter som utstedes og omsettes i kvotemarkedet reduseres 
år for år i ETS for å redusere utslipp.

Metaller står for rundt fem prosent av både eksporten fra 
og importen til Fastlands-Norge. Utbyggingen av fornybar 
energi globalt gir økt etterspørsel etter metaller som inn-
går i produksjonen av blant annet solceller, vindturbiner, 
batterier og elektrisitetsinfrastruktur. Spesielt for kobber, 
der man ser en stor økning i etterspørselen samtidig som 
det er utfordrende å finne nye forekomster med god kva-
litet, er det på sikt ventet knapphet som presser prisene 
oppover. Spotprisen på kobber i februar var i gjennom-
snitt 9329 dollar per tonn, sammenliknet med 9141 dollar 

per tonn i 2024, og framtidsprisene viser fortsatt en opp-
adgående priskurve. Prisen på aluminium, som er Norges 
største eksportprodukt av metall og et delvis substitutt for 
kobber, har en liknende utvikling som prisen på kobber. 
Den siste tiden har prisene vokst voldsomt i lys av USAs 
varslete tollbarrierer.

Prisene på en del metaller har også tidligere vært høye, 
slik som i 2021 da pandemien førte til knapphet. Forskjel-
len mellom den gang og nå er at markedet forventer at 
dagens utfordringer med utvinning, spesielt for kobber, vil 
være langvarige. 

Tabell 2. Oversikt over priser og framtidspriser for et utvalg energi- og råvarer

Vare Kilde spot- og framtidspris Valuta Enhet 2010–
2019 2023 2024 20251 2026 2027 2028

Olje ICE Brent North Sea og  
ICE Brent Crude2 USD Per MWh 49,1 50,4 48,9 42,5 40,4 40,2 40,4

Gass Verdensbanken og  
ICE Dutch TTF USD Per MWh 27,9 44,7 37,4 45,9 37,7 31,8 28,4

Kull Verdensbanken og  
ICE Rotterdam coal USD Per MWh  11  21  17  13  13  13  13 

Nordisk kraft – 
systempris Nordpool og ICE Endex EUR Per MWh  36  64  42  38  42  43  45 

Bensin – lett 
destillat

EU-kommisjonen og  
ICE Gasoline NOK Per liter  5,0  9,5  9,0  6,5  5,4  5,3  5,3 

Dieselolje –  
mellomdestillat3

EU-kommisjonen og  
ICE Low Sulfur Gasoil NOK Per liter  5,1  9,8  9,1  6,9  6,0  5,9  5,9 

Utslippskvoter4 ICE Endex EUA og  
ICE Endex EUA5 EUR Per tonn  10  84  65  70  70  73  76 

Kobber LME og ICE6 USD Per tonn 6 756 8 484 9 141 9 458 9 501 9 548 9 589

Aluminium LME og ICE USD Per tonn 1 944 2 251 2 419 2 685 2 704 2 713 2 717

Bly LME og ICE USD Per tonn 2 107 2 138 2 071 2 034 2 098 2 127 2 157

Nikkel LME og ICE USD Per tonn 15 299 21 511 16 807 16 391 17 333 18 044 18 756

Sink LME og ICE USD Per tonn 2 277 2 650 2 777 2 851 2 893 2 858 2 839

Stål, skrapmetall7 LME CFR Turkey og  
LME Turkey USD Per tonn 298 402 384 374 384 - -

Kaffe Verdensbanken Robusta og 
ICE Robusta USD Per kilo 2,03 2,63 4,41 5,38 4,86 - -

Tømmer IMF Softwood og  
CME Group8 USD Per 

kubikkmeter 325 216 226 279 311 - -

1 2025 er et gjennomsnitt av spotpriser og framtidspriser. Framtidspriser beregnes som gjennomsnittet av framtidskontrakter som leveres innen gitt år.
2 ICE: Intercontinental Exchange, Inc.
3 Historisk pris på dieselolje er et uvektet gjennomsnitt av pris på olje til oppvarming og pris på olje til kjøretøy/fartøy.
4 Historisk pris på utslippskvoter er 1st position.
5 EUA: EU Allowances.
6 LME: London Metal Exchange.
7 Historisk verdi for stål i perioden 2010–2019 er kun 2019-verdien.
8 Historisk verdi for tømmer i perioden 2010–2019 er IMF Softwood, mens 2023–2025 er CME Group 1st position.
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Boks 1.2. Utviklingen internasjonalt er viktig for konjunkturutviklingen i Norge 

Norge er en liten åpen økonomi. Det innebærer at utviklin-
gen i internasjonal økonomi er viktig for konjunkturut-
viklingen her hjemme. I denne boksen viser vi hvordan 
endringer i utenlandske forhold påvirker utviklingen i 
BNP Fastlands-Norge og innenlands prisvekst (KPI) ifølge 
vår makroøkonomiske modell KVARTS.1 Analysen tar 
for seg fire ulike scenarier: (1) økt etterspørsel fra våre 
handelspartnere, (2) kronesvekkelse, (3) økte internasjo-
nale priser, og (4) økte utenlandske renter. Beregningene 
tar utgangspunkt i at endringene inntreffer i 1. kvartal og 
varer ut året. Tabell 1 viser effekter på norsk økonomi for 
året som helhet. I beregningene er penge- og finanspoli-
tikken holdt uendret. 

Tabell 2 viser hvordan eksporten og importen er fordelt 
mellom våre største handelspartnere. 

En svakere kronekurs fører til høyere priser på impor-
terte varer og tjenester og dermed høyere innenlandsk in-
flasjon. Beregningene viser at en depresiering av krona på 
10 prosent øker prisveksten samme år med 1,3 prosent-
poeng. En svakere krone fører også til økt BNP Fastlands-
Norge via høyere aktivitet i norske eksportrettete bedrifter 
og i bedrifter som er i konkurranse med importerte varer. 
Ifølge våre beregninger øker BNP Fastlands-Norge samme 
år med 0,4 prosentpoeng.  

I likhet med en svakere kronekurs fører scenariet med 
økte internasjonale priser til dyrere import og økte 
innenlandske priser. En 10 prosent økning i internasjonale 
priser øker inflasjonen her hjemme med 1,5 prosent-
poeng. Økt nettoeksport motsvares av svakere privat 
konsum og medfører dermed at aktiviteten på fastlandet 
øker med kun 0,1 prosent. 

Økt aktivitet hos våre handelspartnere fører til økt 
etterspørsel etter norske varer og tjenester. Ifølge våre 
beregninger vil en 10 prosents økning i etterspørselen fra 
våre handelspartnere føre til en økning i BNP Fastlands-
Norge på 1 prosent. Eksporten fra Fastlands-Norge utgjør 
drøye 20 prosent av den totale produksjonen på fastlan-
det. Dette, kombinert med at det tar tid å tilpasse produk-
sjonen, medfører at økningen det første året bare er på litt 
over én prosent. Økt import vil redusere konsumprisvek-
sten med 0,1 prosentpoeng det første året. 

Rentedifferansen mot utlandet påvirker norsk økonomi 
gjennom blant annet valutakurskanalen. Forutsatt at 
internasjonale priser og etterspørsel fra våre handelspart-
nere forblir uendrete, vil en ett prosentpoengs økning i 
internasjonale renter svekke krona og øke inflasjonen og 
BNP Fastlands-Norge med henholdsvis 0,8 prosentpoeng 
og 0,2 prosent. 

1 Se Boug m.fl. (2023) for en nærmere beskrivelse av KVARTS.

Tabell 1 viser effekter på norsk økonomi det første året 
etter at endringene i utenlandske forhold har funnet 
sted. Ved langvarige endringer i internasjonal økonomi vil 
langtidseffektene avvike fra korttidseffekter, blant annet 
som følge av at det tar tid før økonomien fullt ut tilpas-
ser seg de nye forholdene. Scenariene i denne boksen 
forutsetter at hver av endringene skjer uavhengig av 
andre internasjonale forhold, som antas å være uendrete. 
Et konjunkturomslag i utlandet kan imidlertid endre flere 
av forholdene samtidig. Dette kan føre til samspillseffek-
ter og påvirke framtidsutsiktene til aktørene i den norske 
økonomien. Effektene på BNP Fastlands-Norge og KPI vil 
dermed ikke nødvendigvis være lik summen av enkeltef-
fektene presentert i tabell 1.

Referanser 
Boug, P., von Brasch, T., Cappelen, Å., Hammersland, R., 
Hungnes, H., Kolsrud, D., Skretting, J., Strøm, B. og Vigtel, 
T. C. (2023). Fiscal policy, macroeconomic performance 
and industry structure in a small open economy. Journal of 
Macroeconomics, 76, 103524.

Tabell 1. Effekter på norsk økonomi av endrete 
internasjonale rammebetingelser 

BNP Fastlands-
Norge (prosent)

Inflasjon  
(pp.)

Svekkelse av krona (10%) 0,4 1,3
Økte internasjonal priser (10%)  0,1 1,5
Økt etterspørsel fra handels- 
partnerne (1%) 1,0 -0,1

Økt utenlandske renter1 (1. pp) 0,2 0,8
1 Beregningene forutsetter endogen kronekurs.
Beregningene er basert på endringer i rammebetingelser fra og med  
1. kvartal 2024.
Effekten er angitt for inneværende år som årsgjennomsnitt.
Kilde: Statistisk sentralbyrå

Tabell 2. Norges største handelspartnere  

Eksportandeler Importandeler
Euroområdet 0,47  0,33 

Tyskland 0,15  0,11 
Nederland 0,11  0,05 

Sverige 0,07  0,11 
Storbritannia 0,18  0,05 
Danmark 0,05  0,04 
USA 0,06  0,03 
Polen 0,04  0,07 
Kina 0,03  0,12 
Brasil 0,01  0,02 
Sør-Korea 0,01  0,01 
Japan 0,00  0,02 
Canada 0,00  0,02 
Sum 0,92 0,82

Vektene er angitt for 2024 som årsgjennomsnitt.
Kilde: Statistisk sentralbyrå
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2. Konjunkturutviklingen i Norge
I to og et halvt år har den økonomiske veksten i 
Norge vært beskjeden. Høy inflasjon og påfølgende 
renteøkninger har bidratt til å dempe aktiviteten. 
Samtidig har arbeidsledigheten økt fra et lavt nivå. 
Ledigheten ligger nå på rundt 4 prosent, på linje 
med gjennomsnittet for 2010-tallet. Inflasjonen 
målt ved 12-månedersvekst har falt betydelig siden 
oktober 2022, da den nådde en topp på 7,5 pro-

sent, og var i februar i år 3,6 prosent. Innenlandske 
faktorer, som høyere reallønnsvekst, lavere ren-
ter og økt offentlig etterspørsel, forventes å løfte 
aktiviteten i norsk økonomi de kommende årene, 
samtidig som økte handelsspenninger, høyere 
tollsatser og utsikter til en mer fragmentert global 
handel utgjør en stor usikkerhet i hvordan norsk 
økonomi vil utvikle seg.

Tabell 2.1. Makroøkonomiske hovedstørrelser. Regnskapstall 2023-2024. Prosentvis endring fra forrige periode der ikke annet 
framgår

2023 2024
Sesongjustert

24:1 24:2 24:3 24:4
Realøkonomi
Konsum i husholdninger mm. -1,2 1,2 -0,5 1,9 -0,1 -0,0
Konsum i offentlig forvaltning 3,4 2,4 0,4 0,4 0,6 0,3
Bruttoinvesteringer i fast realkapital -1,5 -1,9 -6,3 2,7 1,6 0,2

   Utvinning og rørtransport 10,2 9,6 -8,0 8,9 -0,1 6,6

   Fastlands-Norge -2,6 -4,9 -5,9 0,8 1,0 -0,9
Etterspørsel fra Fastlands-Norge1 -0,3 0,2 -1,4 1,2 0,4 -0,1
Eksport 0,4 5,7 -0,0 5,5 -3,2 0,1

   Tradisjonelle varer 5,3 1,9 -1,8 3,5 -1,1 3,1
   Råolje og naturgass -1,8 7,5 0,6 7,3 -6,0 -1,5

Import -1,5 3,7 -0,3 3,3 3,5 -0,7
   Tradisjonelle varer -6,2 3,6 1,1 4,2 1,4 -2,3

Bruttonasjonalprodukt 0,1 2,1 0,3 1,8 -1,6 -0,6
   Fastlands-Norge 0,7 0,6 0,1 0,3 0,5 -0,4

Arbeidsmarkedet 
Utførte timeverk i Fastlands-Norge 0,6 0,3 0,0 -0,3 0,0 0,1
Sysselsatte personer 1,3 0,6 0,3 -0,0 0,1 0,2
Arbeidsstyrke2 1,3 0,9 0,2 0,6 0,2 0,0
Arbeidsledighetsrate, nivå2 3,6 4,0 3,9 4,1 4,0 4,0

Priser og lønninger
Årslønn 5,2 5,6 .. .. .. ..
Konsumprisindeksen (KPI)3 5,5 3,1 0,9 0,3 0,4 0,9
KPI justert for avgiftsendringer og uten energivarer (KPI-JAE)3 6,2 3,7 0,7 0,8 0,5 0,8
Eksportpriser tradisjonelle varer 0,0 -1,5 -1,0 -1,0 0,5 1,0
Importpriser tradisjonelle varer 5,5 0,7 -1,2 2,0 -1,3 1,8

Utenriksregnskap
Driftsbalansen, milliarder kroner4 887 890 245 226 208 211

MEMO (ujusterte nivåtall)
Norges Banks styringsrente (nivå) 3,5 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5
Utlånsrente, rammelån med pant i bolig5 1,3 1,5 6,0 6,1 6,0 6,0
Råoljepris i kroner6 867 856 857 911 843 813
Importveid kronekurs, 44 land, 1995=100 119,4 120,3 118,6 119,7 121,1 121,8
NOK per euro 11,42 11,63 11,41 11,57 11,76 11,76
1 Konsum i husholdninger og ideelle organisasjoner + konsum i offentlig forvaltning + bruttoinvesteringer i Fastlands-Norge. 
2 Ifølge AKU.  
3 Prosentvis vekst fra samme periode året før. 
4 Driftsbalansen uten korreksjon for sparing i pensjonsfond. 
5 Gjennomsnitt for perioden. 
6 Gjennomsnittlig spotpris Brent Blend. 
Kilde: Statistisk sentralbyrå og Norges Bank
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Hvor mye den norske økonomien påvirkes av den 
politiske kursendringen i USA, avhenger blant an-
net av intensiteten i handelskonflikten og dens va-
righet. Trumps politikk etter januar 2025 utfordrer 
handelsavtaler og multilaterale institusjoner ved å 
innføre økt toll mot flere av sine handelspartnere. 
Europeiske land, inkludert Norge, vil trolig styrke 
eget forsvar som følge av dette, samt helt eller del-
vis gjengjelde de økte tollsatsene. I våre prognoser 
antas handelsrestriksjonene å vedvare gjennom 
hele prognoseperioden ut 2028. USAs kursendring 
innebærer også økt politisk risiko for oljefondet da 
nær halvparten av fondets investeringer er plassert 
i amerikanske verdipapirer og eiendommer. Dette 
kan påvirke oljefondets avkastning, og dermed 
etter hvert norsk økonomi, men i beregningene 
forutsetter vi at forventet realavkastningen er på 
tre prosent.

Økt usikkerhet har ofte blitt ledsaget av en svakere 
kronekurs. Den politiske kursendringen skaper 
nedsiderisiko for kronekursen, som allerede er på 
et historisk svakt nivå. Siden vår forrige konjunktur-
rapport har imidlertid den importvektede valuta-
kursen styrket seg med rundt 1 prosent. Endringer 
i krona er viktig for inflasjonen blant annet ved at 
importerte varer endres i pris og ved at endringer 
i konkurranseevnen påvirker lønnsnivået. Vi legger 
til grunn at kursen holder seg på nivået fra midten 
av mars i årene framover. 

Prisveksten målt ved konsumprisindeksen (KPI) 
var historisk høy i 2022 og 2023, men falt markert 
i 2024. Årsveksten i KPI endte på 3,1 prosent i 
2024, en nedgang på 2,4 prosentpoeng fra året før. 
Nedgangen i energiprisene etter 2022 har dempet 
både produsent- og konsumentprisveksten. I 2024 
bidro særlig prisutviklingen på importerte varer 
til lavere prisvekst, mens fortsatt høy prisvekst 
på norske varer og tjenester, spesielt husleier, 
bremset nedgangen i prisveksten. Vi forutsetter en 
reduksjon i nettleien samt innføring av Norgespris 
eller en tilsvarende ordning, noe som forventes å 
bidra til lavere samlet prisvekst i inneværende år. 
KPI og KPI-JAE ventes å vokse med henholdsvis 2,7 
og 3,1 prosent i 2025. Selv om tiltakende produkti-
vitetsvekst isolert sett bidrar til å redusere behovet 
for prisøkninger, vil markant nominell lønnsvekst, 
følgeeffekter av den svake krona, og økt prisvekst 
internasjonalt bidra til at inflasjonen trolig blir lig-
gende litt over inflasjonsmålet på 2 prosent i årene 
framover. 

Etterspørselsbidragene er regnet ut ved å finne endringen i hver variabel, 
trekke ut den direkte og indirekte importandelen, og deretter dele på ni-
vået til BNP Fastlands-Norge i perioden før. Importandelene er beregnet i 
boks 2.2. Alle tall er i faste priser.

Fastlandseksport er definert som samlet eksport minus eksport av råolje, 
 naturgass og frakttjenester i utenriks sjøfart.

Andre faktorer inkluderer lagerendring og statistiske avvik.
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Figur 2.1. BNP Fastlands-Norge og beregnet trend
Sesongjustert, indeks, 2022 = 100

* Kvartalstall før 2016, månedstall deretter. Trenden er beregnet med et
   HP-filter (lambda = 40 000 på kvartal), men slik at trenden ikke påvirkes
   direkte av aktivitetsutviklingen i 2020 og 2021.

Kilde: Statistisk sentralbyrå
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Figur 2.2. BNP Fastlands-Norge
Avvik fra beregnet trend-BNP i prosent, måneds- og kvartalsfrekvens

* Serien basert på «Okuns lov» tar utgangspunkt i en sammenheng mellom
   arbeidsledigheten og produksjonsgapet, se boks 2.1 i Økonomiske analyser 4/2022.
   Arbeidsledighetsraten er målt i forhold til det historiske gjennomsnittet på 2010-tallet.

Kilde: Statistisk sentralbyrå
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Figur 2.3. Bidrag til vekst i BNP Fastlands-Norge, importjustert
Endring fra året før i prosent

Kilde: Statistisk sentralbyrå
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Siden desember 2023 har styringsrenta vært 
4,5 prosent, den høyeste siden desember 2008. 
Norges Bank setter styringsrenta i hovedsak for å 
stabilisere inflasjonen rundt 2 prosent samt for å 
sikre finansiell stabilitet. Sentralbanken tar også 
hensyn til at en høyere rente påvirker aktiviteten i 
norsk økonomi. Ifølge Norges Banks pengepolitiske 
rapport fra desember lå det an til at styringsrenta 
reduseres med 0,75 prosentpoeng i år. Den høye 
inflasjonen i februar trekker i retning av høyere 
rente. Det samme gjør utviklingen i arbeidsmarke-
det. Samlet anslår vi at det blir totalt to rentekutt 
i år og at renta reduseres videre med 0,75 pro-
sentpoeng i løpet av 2026. Pengemarkedsrenta vil 
med dette bildet falle fra dagens nivå på rundt 4,5 
prosent til om lag 3,5 prosent i 2026 og 2027.

Offentlig investeringer og konsum utgjør om 
lag 1/3 av fastlandsøkonomien, og disse etter-
spørselskomponentene har vokst klart mer enn 
trendveksten i økonomien gjennom 2023 og 2024. 
Finanspolitikken påvirker også den økonomiske 
aktiviteten gjennom overføringer til husholdninger 
og bedrifter. I Nasjonalbudsjettet 2025 anslås det 
strukturelle oljekorrigerte budsjettunderskuddet til 
460 milliarder kroner i 2025. Bruken av fondsmid-
ler basert på forslagene i NB25, andre foreslåtte til-
tak samt at støtten til Ukraina økes til 85 milliarder 
innebærer et uttak fra Statens pensjonsfond utland 
(SPU) som ligger godt innenfor handlings regelens 
krittstrek på 3 prosent. En betydelig satsing på 
forsvar vil bidra til fortsatt økning i offentlige 
 investeringer. Den årlige konsumveksten i offentlig 
forvaltning ventes å bli 1–2 prosent utover i prog-
noseperioden. Holder vi ekstraordinær tilleggs-
støtte til Ukraina utenom, antas uttaksprosenten 
å holdes lavere enn 2,7 prosent utover i prognose-
perioden. Det framtidige inndekningsbehovet som 

følger av en aldrende befolkning, taler for en slik 
tilpasning av finanspolitikken.

Husholdningenes konsum, som tilsvarer rundt 
halvparten av BNP Fastlands-Norge, har tatt seg 
noe opp etter å ha utviklet seg svakt gjennom store 
deler av 2023 og 2024. Konsumet var om lag uen-
dret i de siste to årene, men økte rundt 1 prosent 
i fjor. Til sammenlikning var gjennomsnittsveksten 
i konsumet på vel 2 prosent i årene 2010–2019. 
Den svake konsumutviklingen må ses i sammen-
heng med økte levekostnader og høye renter. 
Elektrisitetskonsumet var en vesentlig bidrags-
yter til at varekonsumet vokste rundt 1 prosent 
i fjor. Tjenestekonsumet økte rundt 1,5 prosent. 
Konsum oppgangen i fjor var blant annet drevet av 
økningen i husholdningenes disponible realinntekt, 
som vokste knappe 4,0 prosent. Med nokså sterk 
vekst i både disponibel realinntekt og realformue 
vil konsumveksten ta seg opp til rundt 2,0 prosent 
i år og rundt 2,5 prosent som årsgjennomsnitt for 
årene 2026–2028. Våre anslag innebærer at spare-
raten uten aksjeutbytte vil være rundt 3,5 prosent 
som årsgjennomsnitt i prognoseperioden, rundt ett 
halvt prosentpoeng høyere enn gjennomsnittet i 
tiårsperioden 2010–2019. Spareraten antas å holde 
seg høy som følge av at økt usikkerhet normalt 
bidrar til mer forsiktighetsmotivert sparing.

Samlet utgjør næringsinvesteringene om lag 10 
prosent av BNP Fastlands-Norge, men ettersom de 
er relativt volatile bidrar de normalt mer til kon-
junkturutviklingen enn det denne andelen skulle 
tilsi. Målt i volum lå investeringene i 2023 på et 
høyt nivå, men de falt litt i 2024. Målt som andel 
av verdiskapingen har imidlertid næringsinveste-
ringene de siste årene ligget litt høyere enn gjen-
nomsnittet fra 2000 til 2024. Bedriftene melder 

Tabell 2.2. Vekst i BNP Fastlands-Norge og importjusterte bidrag til veksten fra etterspørselskomponenter.1 Prosentpoeng, 
årlig rate

KNR-tall Prognose
2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028

BNP Fastlands-Norge 4,5 4,3 0,7 0,6 1,2 1,9 2,0 1,8
   hvorav bidrag fra:

Konsum i husholdninger og ideelle organisasjoner 1,7 1,4 -0,6 0,2 0,6 0,7 0,8 0,8
Konsum og investeringer i offentlig forvaltning 0,8 0,5 1,0 0,8 0,6 0,7 0,5 0,3
Oljeinvesteringer -0,0 -0,2 0,3 0,3 0,0 -0,2 -0,2 -0,1
Boliginvesteringer 0,2 0,0 -0,9 -0,8 -0,5 0,2 0,4 0,3
Andre fastlandsinvesteringer 0,2 0,2 0,2 -0,2 -0,1 -0,1 -0,0 0,1
Fastlandseksport1 3,4 2,3 1,4 0,9 0,5 0,4 0,6 0,6
Andre faktorer1 -1,8 0,0 -0,8 -0,7 -0,0 0,3 -0,1 -0,1

1 Se forklaring under figur 2.3. 
Kilde: Statistisk sentralbyrå
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om økte investeringer i industri og kraftforsyning, 
og lavere investeringer innen tjenesteyting i år. 
Samlet forventer vi en nedgang i næringsinveste-
ringene i både 2025 og 2026, med et noe kraftigere 
fall i 2025. Økt usikkerhet i verdensøkonomien, 
særlig knyttet til internasjonal etterspørsel og 
handelskonflikter, demper investeringsaktiviteten 
framover. Økende aktivitet og forventede rentekutt 
her hjemme trekker i motsatt retning. Målt som 
andel av bruttoproduktet ventes investeringsnivået 
å falle gjennom hele prognoseperioden.

Foreløpig nasjonalregnskap viser et årlig fall i 
boliginvesteringene på nesten 20 prosent i to år 
på rad. Vi må tilbake til boligkrisen på 1990-tallet 
for å finne et tilsvarende stort fall i investeringene. 
Boliginvesteringene utgjør om lag 20 prosent av 
investeringene på fastlandet. Det kraftige fallet har 
dermed bidratt til å trekke ned aktiviteten i norsk 
økonomi som helhet. De siste tallene fra Bolig-
produsentenes forening viser at nyboligsalget, 
en ledende indikator for igangsetting av boliger, 
fortsetter å stige. Salget av nye boliger i januar 

Tabell 2.3. Makroøkonomiske hovedstørrelser 2024–2028. Regnskap og prognoser. 
Prosentvis endring fra året før der ikke annet framgår 

Regn-
skap
2024

Prognoser
2025 2026 2027 2028

SSB NB FIN SSB NB FIN SSB NB FIN SSB
Realøkonomi
Konsum i husholdninger mm. 1,2 2,1 2,6 2,6 2,3 1,8 2,5 2,6 1,7 .. 2,3
Konsum i offentlig forvaltning 2,4 1,7 2,4 2,1 1,8 1,8 1,2 1,6 1,7 .. 1,0
Bruttoinvestering i fast realkapital -1,9 -1,6 .. 1,9 0,5 .. 1,8 1,5 .. .. 1,7

Utvinning og rørtransport 9,6 1,0 4,0 -1,0 -5,0 -6,0 -7,0 -5,0 -5,0 .. -4,0
Næringer -3,3 -2,4 2,6 0,9 -1,8 2,7 0,8 -0,8 2,1 .. 1,0
Bolig -19,1 -14,1 -2,5 12,1 6,5 10,3 13,7 15,2 8,2 .. 10,0
Offentlig forvaltning 3,5 3,2 .. -0,3 3,8 .. 2,3 2,4 .. .. 1,8

Etterspørsel fra Fastlands-Norge1 0,2 1,0 2,3 2,5 2,0 2,2 2,4 2,4 2,0 .. 2,1
Eksport 5,7 -1,7 .. 2,5 1,4 .. 1,0 0,7 .. .. -1,5

Tradisjonelle varer2 1,9 2,8 2,5 3,4 2,6 2,1 4,4 3,3 2,5 .. 2,8
Råolje og naturgass 7,5 -4,0 .. 1,5 0,6 .. -2,3 -1,2 .. .. -4,9

Import 3,7 0,9 2,3 3,0 1,7 2,4 2,9 2,5 2,5 .. 2,4
Bruttonasjonalprodukt 2,1 -0,4 2,4 2,1 1,5 0,1 1,2 1,1 0,0 .. -0,3

Fastlands-Norge 0,6 1,2 1,4 2,3 1,9 1,4 2,1 2,0 1,4 .. 1,8

Arbeidsmarked
Sysselsatte personer 0,6 0,4 0,7 0,7 0,5 0,7 0,6 0,3 0,7 .. 0,5
Arbeidsledighetsrate (nivå) 4,0 4,0 .. 4,1 4,1 .. 4,1 4,0 .. .. 3,9

Priser og lønninger
Årslønn 5,6 4,2 4,2 4,5 3,8 3,7 4,3 3,8 3,3 .. 3,4
Konsumprisindeksen  (KPI) 3,1 2,7 2,6 3,0 2,6 2,8 2,5 2,6 2,4 .. 2,5
KPI-JAE3 3,7 3,1 2,7 3,2 2,8 2,7 2,7 2,6 2,4 .. 2,5
Boligpris4 2,7 7,0 6,2 .. 5,5 8,5 .. 3,2 6,5 .. 2,3

Utenriksøkonomi
Driftsbalansen, mrd. kroner5 890 778 .. 899 719 .. .. 641 .. .. 567
Driftsbalansen i prosent av BNP 17,1 14,3 .. 16,5 13,0 .. .. 11,3 .. .. 9,8

MEMO:
Pengemarkedsrente (nivå) 4,7 4,4 .. 11,5 3,8 .. 9,7 3,5 .. .. 3,5
Råoljepris (USD per fat)6 80 69 .. 79 66 .. 75 66 .. .. 66
Importveid kronekurs (44 land)7 0,8 0,6 0,7 4,3 -0,2 0,0 3,5 0,0 0,0 .. 0,0
1 Konsum i husholdninger og ideelle organisasjoner + konsum i offentlig forvaltning + bruttoinvesteringer i fast kapital i Fastlands-Norge.
2 Norges Bank gir anslag for tradisjonelle varer og tjenester fra Fastlands-Norge. Finansdepartementet gir anslag for varer utenom olje og gass.
3 KPI justert for avgiftsendringer og uten energivarer (KPI-JAE).
4 Norges Bank gir anslag på boligprisindeksen publisert av Eiendom Norge.
5 Driftsbalansen uten korreksjon for sparing i pensjonsfond.
6 Gjennomsnittlig spotpris, Brent Blend.
7 Positivt tall innebærer svekket krone.
Kilde: Statistisk sentralbyrå (SSB), Finansdepartementet: Nasjonalbudsjettet 2025 (FIN), Norges Bank: Pengepolitisk rapport 4/2024 (NB).
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2025 var 52 prosent høyere enn januar 2024. Vi 
forventer at boliginvesteringene vil ta seg opp i 
løpet av andre halvår 2025. Omslaget må ses i 
sammenheng med at boligprisene ventes å stige 
markert i årene framover. De siste tallene publisert 
av Eiendom Norge viser at prisveksten på brukte 
boliger så langt i år har vært svært sterk. Vi venter 
at boligprisene som årsgjennomsnitt øker rundt 
7 prosent i år, og at prisveksten deretter avtar 
gradvis til mellom 2 og 3 prosent mot slutten av 
prognoseperioden.  

Petroleumsinvesteringene ser ut til å nå toppen i 
år. I 2023 og 2024 økte petroleumsinvesteringene 
rundt 10 prosent hvert av årene. Veksten i 2024 
ble i stor grad drevet av høyere investeringer innen 
oljeutvinningsplattformer, borerigger og moduler. 
Basert på oljeselskapenes rapportering til den siste 
investeringstellingen, venter vi nær uendrete olje-
investeringer i år. Investeringsvolumet holdes oppe 
av økte investeringer innen felt i drift. Selv om det 
forventes noen nye investeringsprosjekter i årene 
framover, som for eksempel Wisting-prosjektet, vil 
disse ikke være tilstrekkelige til å erstatte utbyg-
gingsprosjektene som ble igangsatt i 2022 og 2023 
og som etter hvert ferdigstilles. Det ligger derfor an 
til at petroleumsinvesteringene vil falle i de kom-
mende årene. Selv om nær halvparten av leveran-
sene av investeringsvarer i petroleumsnæringen 
importeres fra utlandet, innebærer leveransene 
også betydelig etterspørsel rettet mot Fastlands-
Norge. Reduksjonen i petroleumsinvesteringene 
i de kommende årene vil dermed også bidra til å 
dempe veksten i fastlandsøkonomien. 

Det ser ut til å bli en klar reallønnsvekst i år. I fjor 
økte reallønna 2,4 prosent, noe som er den høy-
este reallønnsveksten siden 2012 og det første året 
med økning i gjennomsnittlig reallønn siden 2020. 
Lønnskostnadsandelen, som er et mål på hvor stor 
prosentandel av verdiskapingen i økonomien som 
tilfaller lønnstakerne, er ifølge foreløpige nasjonal-
regnskapstall beregnet til rundt 72 prosent for in-
dustrien i 2024. Dette er opp fra 71 prosent i 2023, 
men fortsatt lavere enn gjennomsnittet på rundt 
80 prosent for industrien i perioden 2010–2024. 
Lønnskostnadsandelen i industrien ventes å ta seg 
gradvis opp fra et historisk lavt nivå, og vil nærme 
seg gjennomsnittet for de siste 20 årene i 2028. 
Med dette bildet vil reallønnsveksten gradvis avta 
fra knappe 2 prosent i år til rundt 1 prosent i 2028.  

Arbeidsledigheten, målt ved Arbeidskraftsunder-
søkelsen (AKU), har steget fra et lavt nivå på 3,2 
prosent i 2022 til 4,0 prosent mot slutten av 2024. 
Det er nå flere tegn til at oppgangen i ledigheten 
har stoppet opp. Selv om det er betydelig variasjon 
i månedstallene, viser trendtallene fra AKU at ledig-
heten falt til 3,9 prosent i januar i år. Også de regis-
trerte ledighetstallene fra Nav har vist en nedgang, 
med en rate på 2,0 prosent i årets to første måne-
der, ned fra 2,1 prosent i de siste fire månedene av 
fjoråret. Antallet ledige stillinger er fortsatt på et 
høyt nivå i et historisk perspektiv og flere ventes å 
melde seg på arbeidsmarkedet i tiden som kom-
mer. Til tross for at den økonomiske aktiviteten 
på fastlandet tar seg opp og sysselsettingen øker, 
vil derfor arbeidsledigheten trolig holde seg nær 
dagens nivå i årene framover. 

Sammenliknet med de potensielle konsekvensene 
for Norge av den politiske kursendringen i USA, 
framstår justeringene i våre prognoser fra desem-
ber som beskjedne. Økte tollsatser demper den 
globale økonomiske aktiviteten, noe som også 
rammer norske eksportbedrifter gjennom lavere 
etterspørsel og økte handelsbarrierer. En mer frag-
mentert verdenshandel svekker den samlete ver-
diskapingen, og selv om de samfunnsøkonomiske 
kostnadene kan bli betydelige på lengre sikt, vur-
derer vi at de direkte konsekvensene innenfor vår 
prognosehorisont er begrensete (se boks 2.1 i ØA 
4/2024). Vi nedjusterer anslaget for BNP Fastlands-
Norge med drøyt én prosent samlet over de neste 
tre årene sammenliknet med konjunkturrapporten 
i desember (se boks 2.1). Dette reflekterer både 
økte handelsbarrierer og en mer usikker global 
økonomisk situasjon. Vi legger videre til grunn at 
Norge ikke vil bli direkte berørt av de beskyttelses-
tiltakene som EU innfører. 

USAs rolle som sikkerhetsgarantist gjennom NATO 
og som en sentral aktør for stabiliteten i det inter-
nasjonale finansielle systemet har vært avgjørende 
for både norsk sikkerhet og økonomisk stabilitet. 
En svekket amerikansk forpliktelse på disse om-
rådene vil kunne få betydelige samfunnsmessige 
konsekvenser for Norge – konsekvenser som langt 
overgår effekten av økte tollsatser. Regjeringen har 
påpekt at Norge nå befinner seg i den mest alvor-
lige sikkerhetssituasjonen siden andre verdenskrig. 
I våre anslag framkommer dette ved at den økte 
usikkerheten reduserer den økonomiske aktivite-
ten samt at forsvarsinvesteringene og støtten til 
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Ukraina øker. Vi legger ikke til grunn noen andre 
sikkerhetspolitiske konsekvenser av betydning for 
den økonomiske aktiviteten i Norge.

På tross av økte handelsbarrierer internasjonalt 
venter vi en klar oppgang i norsk økonomi, drevet 
av innenlandske forhold. God lønnsomhet i front-
faget holder lønns- og inntektsveksten oppe, noe 
som stimulerer husholdningenes konsum. Konsu-
met vil også løftes av lavere styringsrente. Samtidig 
legger handlingsrommet i finanspolitikken til rette 
for fortsatt vekst i offentlig konsum, investeringer 
og stønader. Boligbyggingen vil etter hvert snu til 
oppgang. Med dette bildet venter vi at BNP Fast-

lands-Norge kommer opp mot det vi anser som en 
konjunkturnøytral situasjon i 2027.  

2.1. Økt satsing på forsvar
Veksten i offentlig konsum og investeringer i 2024 
var betydelig høyere enn veksten i fastlandsøkono-
mien. I 4. kvartal 2024 vokste konsumet i offentlig 
forvaltning 0,3 prosent. Konsumet i statsforvaltnin-
gen vokste 0,9 prosent, mens konsumet innen for-
svaret vokste 2 prosent. Det kommunale konsumet 
falt 0,3 prosent. Bruttoinvesteringene i offentlig 
forvaltning falt 0,1 prosent i 4. kvartal 2024 etter en 
kraftig vekst i 3. kvartal. Det er ikke unormalt med 
slike variasjoner mellom kvartalene. Investerings-

Boks 2.1. Endringer i prognoser for veksten i BNP Fastlands-Norge og bidrag fra importjusterte 
sluttleveringer

De foreløpige nasjonalregnskapstallene viser en vekst i BNP 
Fastlands-Norge på 0,6 prosent i 2024. I våre prognoser fra 
desember 2024 anslo vi at veksten ville bli 0,9 prosent. Prog-
nosefeilen var dermed på 0,3 prosentpoeng. Våre anslag for 
både konsum og investeringer i det offentlige viser seg å være 
for høye i forhold til det nasjonalregnskapstallene viser. Den 
overraskende lave veksten i offentlig konsum og investeringer 
trakk veksten i BNP Fastlands-Norge ned med 0,2 prosent-
poeng. Også eksporten fra fastlandet og oljeinvesteringene 
ble lavere enn vi anslo forrige gang og trakk BNP Fastlands-
Norge ned, mens fastlandsinvesteringene i nasjonalregnska-
pet er anslått å bli noe høyere enn vi anslo i desember 2024 
og trakk verdiskapingen på fastlandet opp. 

Privat konsum (det vil si konsum i husholdninger og ideelle 
organisasjoner) ble litt høyere i 2024 enn det vi anslo i desem-
ber. Likevel bidro denne oppjusteringen av konsumet til å 
trekke BNP Fastlands-Norge litt ned. Grunnen er at også sam-
mensetningen av konsumet ble annerledes enn vi så for oss 
i forrige konjunkturrapport. Nordmenns konsum i utlandet, 
som ikke bidrar til verdiskaping i Norge da alt importeres, 
 vokste over 14 prosent i 2024, godt over det vi anslo i desem-
ber Tjenestekonsumet til norske husholdninger – som har en 
liten importandel – ble lavere enn det vi så for oss i desember. 
Se for øvrig avsnitt 2.13 for en større gjennomgang av hvordan 

prognosene for 2024 traff, og boks 2.2 for en gjennomgang av 
importandelene.

Våre prognoser for veksten i BNP Fastlands-Norge i 2025 
er 0,6 prosentpoeng lavere nå enn forrige gang. Reduserte 
anslag på veksten i både privat konsum og boliginvesteringer 
forklarer store deler av nedrevideringen. Reduserte petrole-
umsinvesteringer bidrar også litt. Oppjustering av offentlig 
konsum og investeringer og fastlandseksport bidrar derimot 
til at verdiskapingen i år trekkes opp. Vi ser også at den for-
enklete modellen som her benyttes for å forklare bidragene 
ikke klarer å forklare hele revisjonen i veksten i BNP Fastlands-
Norge. I den forenklete bidragsmodellen har vi antatt at 
eksporten av olje og gass følger bruttoproduktet i petroleums-
næringen – en næring som ikke er en del av Fastlands BNP. 
I de nye prognosene har vi imidlertid lagt til grunn en større 
nedjustering av anslaget for olje- og gasseksporten enn an-
slaget for bruttoprodukt i næringen, noe som i stor grad utgjør 
bidraget til posten «Andre faktorer».  

Også for 2026 og 2027 er anslagene for veksten i BNP 
Fastlands-Norge justert ned. For 2026 skyldes det at vi har 
nedjustert vekstanslagene for privat konsum og fastlandsin-
vesteringer. Lavere anslag for både privat og offentlig konsum 
bidrar til at vi har justert ned veksten i verdiskapingen i 2027.

Endring i prognoser for veksten i BNP Fastlands-Norge fra ØA 4/2024 og bidrag fra importjusterte sluttleveringer. 
Prosentpoeng 

2024 2025 2026 2027
BNP Fastlands-Norge -0,3 -0,6 -0,4 -0,2
    hvorav bidrag fra:
    Konsum i husholdninger og ideelle organisasjoner -0,1 -0,3 -0,3 -0,2
    Konsum og investeringer i offentlig forvaltning -0,2 0,1 0,1 -0,2
    Oljeinvesteringer -0,1 -0,1 0,0 0,0
    Boliginvesteringer 0,0 -0,2 0,0 0,0
    Andre fastlandsinvesteringer 0,1 0,0 -0,2 0,0
    Fastlandseksport1 -0,1 0,2 0,1 0,1
    Andre faktorer 0,1 -0,3 -0,1 0,1
1 Se forklaring under figur 2.3.
Kilde: Statistisk sentralbyrå
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nivået i offentlig forvaltning er høyt i et historisk 
perspektiv. 

I Nasjonalbudsjettet 2025 (NB25) anslås bruken av 
oljepenger i 2025, målt ved det strukturelle oljekor-
rigerte budsjettunderskuddet, til 460,1 milliarder 
kroner. Dette utgjør ifølge NB25 10,9 prosent av 
trend-nivået for BNP Fastlands-Norge, en økning 
fra 10,4 prosent i 2024. Det anslås at budsjettet for 
2025 samt tidligere års budsjetter vil virke ek-
spansivt på økonomien i 2025. Denne ekspansive 
finanspolitikken må ifølge NB25 ses i sammenheng 
med styrkingen av forsvaret og de påkrevde merut-
giftene forbundet med flyktninger fra Ukraina. Re-
gjeringen foreslår i tillegg 5 milliarder kroner ekstra 
til kommuner og fylkeskommuner i 2025, og i forli-
ket med Sosialistisk Venstreparti (SV) økes oljepen-
gebruken med om lag 7 milliarder kroner i 2025. 
Det er enighet mellom partiene på Stortinget om å 
øke støtten til Ukraina fra 15 milliarder kroner, som 
fastsatt i NB25, til først 35 milliarder og så videre 
til 85 milliarder kroner. Regjeringen har i tillegg 
signalisert økt satsing på forsvaret i tiden framover, 
samt lansert «Norgespris på strøm» fra oktober 
2025, der husholdninger kan velge mellom en fast 
pris på 40 øre per kilowattime eksklusive merverdi-
avgift og den eksisterende strømstøtteordningen. 
Regjeringen har også foreslått å redusere merver-
diavgiften på nettleie fra 25 til 15 prosent fra 1. juli 
2025, samt fjerne hele avgiften fra 2026.

Bruken av fondsmidler basert på forslagene i NB25 
innebar et uttak fra Statens pensjonsfond utland 
(SPU) på om lag 2,5 prosent av fondsverdien ved 
inngangen til 2025. I budsjettforslaget er det lagt til 
grunn en fondsverdi ved inngangen til 2025 på 18 
500 milliarder kroner, som er om lag 2 700 milli-

arder kroner mer enn ved inngangen til 2024. Ved 
inngangen til 2025 var fondsverdien om lag 19 700 
milliarder kroner, noe som gir et uttak på om lag 
2,8 prosent når de foreslåtte tilleggene inkluderes. 

De siste årene har fondsverdien økt betydelig som 
følge av en gunstig utvikling i internasjonale finans-
markeder, svekkelser av krona samt høy tilførsel av 
kapital. Den siste tiden har imidlertid fondsverdien 
falt som følge av reduserte børskurser og en noe 
sterkere krone. I midten av mars var fondsverdien 
om lag 18 800 milliarder kroner.  Handlingsrom-
met i finanspolitikken er fortsatt betydelig i tiden 
framover. Geopolitisk usikkerhet og muligheten 
for ytterligere svingninger i finans- og valutamarke-
dene skaper imidlertid en risiko for kursendringer, 
noe som tilsier en gradvis tilpasning av oljepen-
gebruken. Vi forutsetter at realavkastningen av 
fondet blir 3 prosent og at innskuddene baseres på 
olje- og gasspriser som følger terminprisene.

I prognoseperioden legger vi til grunn at satsinger 
innen forsvaret vil innebære omfattende investe-
ringer. Tre F-35 kampfly ble levert i februar 2025. 
Vi venter at de tre siste F-35 kampflyene leveres 
innen utgangen av 2025. I forrige prognose la vi 
til grunn at NATO-målet om at minst 2 prosent av 
BNP skal brukes på forsvar ville bli innfridd allerede 
i 2024, samt at langtidsplanen om å styrke forsva-
ret ville bli fulgt i tiden framover. I denne prog-
nosen antar vi en ytterligere styrking av forsvaret 
som følge av den oppståtte sikkerhetssituasjonen 
i Europa. Import av forsvarsmateriell samt støtte 
til Ukraina vil i liten grad påvirke aktiviteten i norsk 
økonomi. Kjøp av norskprodusert forsvarsmate-
riell, samt investeringer og oppgraderinger av for-
svarsinfrastruktur i Norge, vil imidlertid stimulere 
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den økonomiske aktiviteten. En gradvis økende 
helse- og omsorgssektor vil også stimulere den 
økonomiske aktiviteten i tiden framover. Holder 
vi ekstraordinær tilleggsstøtte til Ukraina utenom, 
antas uttaksprosenten å holdes lavere enn 2,7 
prosent utover i prognoseperioden til tross for den 
økte satsingen på forsvaret.

NB25 anslår at veksten i konsum og bruttoinveste-
ringer i offentlig forvaltning blir henholdsvis 2,1 og 
-0,3 prosent i 2025. Regjeringens oppdaterte anslag 
i forbindelse med budsjettkonferansen i mars 2025 
er tilnærmet identiske. Vi anslår en vekst i konsum 
og bruttoinvesteringer i offentlig forvaltning på 
henholdsvis 1,7 og 3,2 prosent i 2025. Disse nivå-
ene er noe høyere enn i forrige konjunkturrapport, 
og endringen kan i stor grad tilskrives ny regn-
skapsinformasjon om den historiske utviklingen 
gjennom 2023 og 2024. Offentlig konsum anslås å 
vokse 1–2 prosent årlig utover i prognoseperioden, 
noe lavere enn ved forrige konjunkturrapport blant 
annet som følge av omprioriteringer i favør av økte 
forsvarsinvesteringer. Realverdien av stønader, 
målt med konsumprisindeksen, forventes å vokse 
med om lag 2,5 prosent utover i prognoseperioden 
blant annet som følge av vekst i antall alderspen-
sjonister.

2.2. Rentekuttene tar noe lengre tid
Siden desember 2023 har styringsrenta vært på 
4,5 prosent, den høyeste siden desember 2008. I 
Pengepolitisk rapport (norges-bank.no) fra desem-
ber lå det inne i prognosene at første rentekutt 
kommer på rentemøtet i slutten av mars i år, og 
rentekomitéen i Norges Bank uttrykte ved rente-
møtet i januar at utsiktene for norsk økonomi ikke 
var vesentlig endret.

Pengemarkedsrenta følger normalt styringsrenta 
med et påslag. Fra august 2023 til desember 2024 
lå tremåneders pengemarkedsrenta nærmest 
uendret rundt 4,75 prosent. Deretter falt den og lå 
ved inngangen til mars i år like under styringsrenta, 
noe som indikerer at markedet da trodde sterkt på 
et kutt i styringsrenta i slutten av mars.  

Innskudds- og utlånsrenter fra banker og finansin-
stitusjoner har økt fra rekordlave nivåer i 2. og 3. 
kvartal 2021. Gjennomsnittlig rammelånsrente økte 
fra 2,0 prosent ved utgangen av 3. kvartal 2021 til 
6,1 prosent ved utgangen av 1. kvartal 2024. Gjen-
nom de tre siste kvartalene i 2024 falt den litt, til 
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6,0 prosent ved utgangen av 4. kvartal. Gjennom-
snittlig innskuddsrente økte fra 1,3 prosent ved 
utgangen av 3. kvartal 2023 til 3,4 prosent ved ut-
gangen av 1. kvartal 2024, for deretter å ligge nær 
dette nivået fram til utgangen av 4. kvartal i fjor.

Verdien av krona er i midten av mars i år noe 
sterkere enn det vi la til grunn ved forrige konjunk-
turrapport. En euro er nå verdt om lag 11,60 og en 
dollar koster om lag 10,70 kroner. Målt ved den im-
portveide kronekursen har krona også styrket seg 
litt siden forrige konjunkturrapport. I prognosene 
framover holder vi kronekursen uendret.  

Norges Bank setter renta hovedsakelig for å sta-
bilisere inflasjonen rundt 2 prosent og for å sikre 
finansiell stabilitet. Sentralbanken tar også hensyn 
til at rentenivået påvirker aktiviteten i norsk øko-
nomi. Videre tar sentralbanken hensyn til at ren-
tesettingen påvirker importert inflasjon gjennom 
kronekursen. Perioder med global uro kan føre til 
økt frykt for å investere i små valutaer, noe som 
kan svekke små valutaer som den norske krona.1 
Usikkerheten vi nå ser i form av handelskonflik-
ter og mulige brudd på sikkerhetssamarbeid kan 
dermed øke risikopremiene for små valutaer. For 
å motvirke kronesvekkelse kan det derfor være 
nødvendig med en høyere rentedifferanse mellom 
rentene i Norge og utlandet enn normalt. Det taler 
isolert sett for at rentekuttene framover utsettes. 
Det høye inflasjonstallet i februar taler også for 
en utsettelse av rentekuttene. Samtidig viser de 
foreløpige nasjonalregnskapstallene en lavere akti-
vitetsvekst i fastlandsøkonomien i 2024 enn vi la til 
grunn ved forrige konjunkturrapport. 

Anslaget for veksten i år og gjennom prognosepe-
rioden er revidert ned, og aktivitetsnivået i 2028 
ventes nå å være om lag 1,5 prosent lavere enn ved 
forrige konjunkturrapport. Det trekker isolert sett i 
retning av raskere rentekutt.

Norges Bank oppjusterte i 2024 sitt anslag på nøy-
tral realrente fra intervallet mellom -0,5 prosent 
og +0,5 prosent til intervallet mellom 0 prosent og 
1 prosent. Realrenta er målt som nominell rente 
justert for inflasjon. Hvis man i tillegg tar hensyn 
til skattefradraget på renter, innebærer det nye 
intervallet en nøytral realrente etter skatt i inter-
vallet mellom -0,4 prosent og +0,4 prosent hvis 

1  Hva påvirker kronekursen? 

inflasjonen er på inflasjonsmålet. Dette oppjus-
terte anslaget på nøytral realrente er trolig fortsatt 
preget av at man har hatt en lang periode med lav 
rente etter finanskrisen.

Vår renteprognose innebærer to rentekutt i år og 
tre kutt neste år. Styringsrenta kommer da ned i 
3,25 prosent i 2027 og 2028. Med et påslag på 0,2 
prosentpoeng mellom styringsrenta og pengemar-
kedsrenta, blir pengemarkedsrenta på om lag 3,5 
prosent. Med et inflasjonsanslag på nær 2,5 pro-
sent i 2028, innebærer våre prognoser en realrente 
på 1,0 prosent. Tar vi hensyn til skattefradraget, 
blir realrenta 0,3 prosent i slutten av prognoseba-
nen. Utlånsrenta – målt som rente på rammelån 
med sikkerhet i bolig – kommer ned i underkant av 
5 prosent mot slutten av prognoseperioden.

2.3. Konsumveksten tar seg opp
Ifølge foreløpig inntekts- og kapitalregnskap økte 
disponibel realinntekt for husholdninger og ideelle 
organisasjoner, både med og uten aksjeutbytter, 
knappe 4 prosent i 2024. Økningen i fjor kom etter 
et fall på rundt 2,5 prosent i 2023. Begge vekstra-
tene er revidert ned med rundt ett prosentpoeng 
siden forrige publisering i desember og skyldes 
hovedsakelig nedjusteringer av husholdningenes 
renteinntekter på rundt 13,5 milliarder kroner i 
2023 og rundt 17,5 milliarder kroner i de tre første 
kvartalene av 2024. Nedjusteringene er basert på 
ny informasjon som er innarbeidet i inntekts- og 
kapitalregnskapet.2 Høyere lønnsinntekter og of-
fentlige stønader, samt lavere prisvekst på flere 
varer og tjenester, bidro til å øke kjøpekraften for 

2  Se nasjonalregnskapet for en nærmere omtale.
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husholdningene i fjor. Økte netto renteutgifter 
bidro til å dempe den. 

Etter et fall på rundt 1 prosent i 2023, som følge av 
økte levekostnader og økte renter, vokste samlet 
konsum i husholdninger og ideelle organisasjoner 
rundt 1 prosent i 2024, ifølge foreløpig nasjonal-
regnskap. Samlet konsum var dermed om lag uen-
dret gjennom de siste to årene. Til sammenlikning 
var årlig konsumvekst i gjennomsnitt vel 2 prosent 
i årene 2010–2019. Både i 2023 og 2024 var nivået 
på varekonsumet lavere enn nivået på tjenes-
tekonsumet, slik det var i årene før pandemien. 
Mens elektrisitetskonsumet i stor grad bidro til at 
varekonsumet vokste rundt 1 prosent i fjor, var det 
særlig fritidstjenester som medvirket til at tjenes-
tekonsumet økte rundt 1,5 prosent. Nordmenns 
konsum i utlandet og utlendingers konsum i Norge 
vokste rundt 8 og 14 prosent i fjor.

Gjennom store deler av 2024 var disponibel inntekt 
noe lavere enn konsumet målt i løpende priser. 
Spareraten økte likevel som følge av betydelig spa-
ring i kollektive pensjonsfond. Med og uten aksje-
utbytter var spareraten i fjor på henholdsvis rundt 
7,5 og 2,5 prosent, opp rundt 3,5 prosentpoeng fra 
2023. Husholdningenes netto finansinvesteringer 
som andel av disponibel inntekt økte også gjennom 
fjoråret til et nivå på linje med spareraten. Det ser 
dermed ut til at husholdningene styrket sin finansi-
elle stilling i fjor gjennom høyere sparing og lavere 
boliginvesteringer.

Vi venter at disponibel realinntekt, både med og 
uten aksjeutbytter, vil vokse rundt 3 prosent i 2025, 
om lag ett prosentpoeng lavere enn ved forrige 
konjunkturrapport. Nedjusteringen har blant annet 

sammenheng med at vi nå venter færre rentekutt i 
år enn sist. For årene 2026–2028 vil veksten i dispo-
nibel realinntekt som årsgjennomsnitt ligge rundt 
2,5 prosent. Både lønnsinntekter og offentlige stø-
nader vil øke betydelig mer enn prisene på varer 
og tjenester, og vil være de viktigste bidragsyterne 
til veksten i realinntekten framover. Samtidig vil 
netto renteutgifter bidra positivt til utviklingen i 
kjøpekraften når lånerentene faller som følge av 
kutt i styringsrenta. Nivået på rentebelastningen til 
husholdningene, målt som renteutgifter etter skatt 
som andel av disponibel inntekt, anslås derfor å 
synke fra rundt 8,5 prosent i 2024 til rundt 6,5 pro-
sent i 2028. I årene 2010–2019 var gjennomsnittlig 
rentebelastning 5,5 prosent.

Vi anslår en vekst i samlet konsum i 2025 på rundt 
2 prosent, om lag ett prosentpoeng lavere enn 
ved forrige konjunkturrapport. Nedjusteringen av 
vekstanslaget i konsumet for i år henger i stor grad 
sammen med nedjusteringen av realinntektsvek-
sten. Ettersom husholdningene normalt tilpasser 
konsumet til inntektene med et tidsetterslep, hen-
ger nedjusteringen av vekstanslaget i konsumet 
også sammen med nedjusteringen av veksten i 
disponibel realinntekt i de siste to årene i inntekts- 
og kapitalregnskapet. Vekstanslaget i konsumet 
for 2025 innebærer en klar oppgang gjennom 
inneværende år etter nær flat utvikling gjennom 
andre halvår i fjor. Varekonsumindeksen for januar 
i år viste en nokså bredt basert vekst på rundt 1,5 
prosent. Med sterk vekst i både disponibel realinn-
tekt og realformue vil konsumveksten ta seg opp til 
rundt 2,5 prosent som årsgjennomsnitt for årene 
2026–2028. Dette er om lag 0,5 prosentpoeng høy-
ere enn årsgjennomsnittet for årene 2010–2019. 

Våre anslag for inntekts- og konsumutviklingen, 
samt sparing i kollektive pensjonsfond, innebærer 
en årlig sparerate på rundt 8 prosent i prognosepe-
rioden. Uten aksjeutbytter vil spareraten ligge nær 
3,5 prosent. Spareraten vil da være henholdsvis 1 
og 0,5 prosentpoeng høyere enn sine gjennomsnitt 
for årene 2010–2019, også som følge av at økt usik-
kerhet normalt bidrar til mer forsiktighetsmotivert 
sparing. Våre anslag innebærer også at hushold-
ningenes netto finansinvesteringer som andel av 
disponibel inntekt vil være om lag 7,5 prosent i 
gjennomsnitt i prognoseperioden, mot om lag 0,5 
prosent for årene 2010–2019. Husholdningenes 
finansielle stilling vil dermed, som fallet i rentebe-
lastningen også tilsier, være styrket framover. 
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Figur 2.10. Rentebelastning for husholdningene
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Kilde: Statistisk sentralbyrå
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2.4. Vendepunktet for boliginvesteringene 
kan komme i år

Etter en svak boligprisnedgang i 2023, viser de siste 
tallene for Statistisk sentralbyrås prisindeks for 
brukte boliger at prisveksten endte på 2,7 prosent i 
2024. Veksten fra 3. kvartal til 4. kvartal 2024 ble på 
1,5 prosent. 

Eiendom Norge publiserer en månedlig prisin-
deks for boligpriser. I årets to første måneder var 
veksten på henholdsvis 1,4 og 0,9 prosent. Veksten 
var geografisk spredt, med mest press i større byer 
i Sør-Norge, samt i Tromsø. Omsetningstall viser at 
aktiviteten også var meget høy, og i hvert av de to 
første månedene i år ble det solgt over 20 prosent 
flere boliger enn i samme periode året før. Antall 
boliger til salgs ligger litt under fjorårets nivå, men 
er likevel på et høyt nivå i et historisk perspektiv. 
Lempingen på egenkapitalkravet i utlånsforskriften, 
som trådte i kraft 1. januar, har trolig bidratt mye 
til den kraftige utviklingen.

Statistisk sentralbyrås byggearealstatistikk viser at 
antall igangsettingstillatelser, målt i antall kvadrat-
meter, falt jevnt gjennom 2024 og nådde et histo-
risk lavt nivå i 4. kvartal. Vi må tilbake til bankkrisen 
på begynnelsen av 1990-tallet for å finne liknende 
tall. Foreløpige tall fra nasjonalregnskapet viser at 
boliginvesteringene falt 8,1 prosent fra 3. kvartal 
til 4. kvartal 2024. Tallene er i stor grad basert på 
byggearealstatistikken og den svake veksten bør 
derfor ses i sammenheng med den svært svake 
utviklingen i igangsettingstillatelsene. 

Ifølge indeks for faktisk igangsetting publisert 
av Boligprodusentenes forening, ble det i 2024 
igangsatt omtrent samme antall boliger som i 
2023. Nivået de siste to årene er de klart svakeste 
målingene i statistikkens historie, og er omtrent 
60 prosent svakere enn målingen i 2010. Det siste 
tallet for januar 2025 viser at igangsettingen lå 1 
prosent lavere enn samme periode i fjor. Det er 
igangsettingen av eneboliger og småhus som trakk 
tallene ned. Det ble igangsatt 20 prosent flere lei-
ligheter i januar relativt til januar året før. Statistisk 
sentralbyrås byggekostnadsindeks for boliger viser 
at prisveksten på byggematerialer fortsatt er høy, 
med en 12-månedersvekst i januar på 4,2 prosent. 
Statistisk sentralbyrås prisindeks for nye boliger 
viser at nyboligprisene for flerboliger i 4. kvartal 
2024 hadde en årsvekst på 4,5 prosent, og fra 3. 
kvartal til 4. kvartal 2024 var utviklingen omtrent 

flat. Dette kan tyde på at prisene på brukte flerboli-
ger ligger an til å vokse raskere enn for tilsvarende 
nye boliger. På sikt kan dette bidra til å gjøre nye 
boliger relativt mer attraktive for boligkjøpere. På 
den annen side kan økt usikkerhet gjøre at hus-
holdninger vil foretrekke brukte boliger framfor å 
forplikte seg til overtakelse av en ny bolig fram i 
tid. Nyboligsalget tok seg klart opp i januar i år, og 
lå hele 52 prosent over nivået i januar i fjor. Øknin-
gen kan i stor grad tilskrives økt salg av leiligheter. 
Nyboligsalget kan være en indikator på framtidig 
igangsetting. Om denne utviklingen fortsetter, vil vi 
trolig se et vendepunkt mot slutten av året.

I forbindelse med endringen i regjeringssammen-
setningen i begynnelsen av februar, ble det lansert 
et mål om 130 000 nye boliger innen 2030. Regje-
ringens tiltak for å nå målet innebærer hovedsake-
lig effektivisering av plan- og byggesaksprosesser 
i kommunene, samt færre reguleringer. Dette vil 
isolert sett gi fortgang i igangsettingen på sikt, men 
utfordringer knyttet til høye lånekostnader, dårlig 
kredittilgang og fortsatt høy prisvekst på byggema-
terialer lar seg ikke løse med slike tiltak. Den gene-
relle makroøkonomiske usikkerheten gjør det også 
krevende å anta noe om omfanget av disse utfor-
dringene framover. Organisasjonen Virke Byggeva-
rehandel meldte i mars om at boligbyggingen ikke 
ser ut til å ha tatt seg opp så langt i 2025 basert på 
fortsatt svake omsetningstall i byggevarehandelen. 
Vi justerer ned våre anslag for boliginvesteringene 
i 2025 med om lag 5 prosentpoeng til en nedgang 
på omtrent 14 prosent. Dette vil innebære et tosi-
fret prosentvis fall i boliginvesteringene tre år på 
rad, noe som aldri før har blitt registrert i nasjonal-
regnskapet. Vi forventer at bunnpunktet nås mot 
slutten av året, etterfulgt av en økning i boliginves-
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Kilde: Statistisk sentralbyrå
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teringene på om lag 6 prosent i 2026. Fram mot 
2028 vil veksten tilta, men da fra et veldig lavt nivå. 
Selv om boliginvesteringene ventes å vokse de 
neste årene vil de likevel ligge på lave nivåer gjen-
nom hele prognoseperioden.

Våre boligprisprognoser baseres hovedsakelig på 
fundamentale faktorer som påvirker husholdnin-
gers etterspørsel etter boliger. Dette inkluderer 
deres realinntektsvekst, gjeldsopptak, rentebe-
lastning og realrente. Vi har justert prognosen for 
inntektsveksten noe ned siden forrige rapport, noe 
som isolert sett taler for lavere boligpriser fram-
over. De øvrige faktorene ligger imidlertid omtrent 
uendret. Den siste Forventningsundersøkelsen for 
Norges Bank 1. kvartal 2025 (norges-bank.no), kan 
tyde på at husholdningene er noe måteholdne og 
litt mer pessimistiske enn for ett kvartal siden. Nor-
ske boligbyggelags landsforbunds (NBBL) boligmar-
kedsbarometer viser at 3 av 4 av de spurte hus-
holdningene forventer en økning i boligprisene det 
neste året. Den lave boligbyggingen, forventninger 
om boligmangel og videre prisvekst, kombinert 
med endringene i utlånsforskriften legger et press 
oppover på boligprisene. Vi justerer derfor opp 
vårt tidligere anslag for 2025 til 7 prosent og litt un-
der 6 prosent neste år. For 2027 og 2028 ventes en 
samlet prisvekst på omtrent 6 prosent. Dette betyr 
at realboligprisveksten blir positiv i årene framover 
med en årlig vekst på mellom 1 og 5 prosent. 

2.5. Petroleumsinvesteringene flater ut i år 
og faller de neste årene 

Etter en sterk vekst i petroleumsinvesteringene i 
2023 fortsatte veksten med omtrent samme takt, 
med 9,6 prosent i 2024, ifølge foreløpige tall fra na-
sjonalregnskapet. Dette er 0,5 prosentpoeng lavere 
enn vi anslo i forrige konjunkturrapport. Veksten i 
2024 ble i stor grad drevet av høyere investeringer 
innen oljeutvinningsplattformer, borerigger og mo-
duler. Investeringene innen leting etter olje og gass 
og innen rørtransport var også høyere i 2024. For 
kategorien produksjonshull var det noe lavere in-
vesteringer i 2024 etter at denne kategorien hadde 
svært høy aktivitet i 2023. 

Den sterke økningen i investeringsnivået de siste to 
årene har klar sammenheng med skattetiltakspak-
ken, der det ble gitt gunstig beskatning for alle ut-
bygginger det ble levert plan for utbygging og drift 
(PUD) på før utgangen av 2022. Det er bakgrunnen 
for at det ble startet svært mange utbygginger i 

slutten av 2022, som altså har ført til en kraftig 
investeringsvekst i 2023 og 2024. Hovedårsaken til 
at investeringene var høyere i 2024 enn i 2023 er 
at utbyggingsprosjekter har høyere investeringer i 
utbyggingens andre år enn i det første. 

Statistisk sentralbyrå kartlegger oljeselskapenes 
investeringsplaner i den kvartalsvise investerings-
tellingen (KIS) for inneværende år og det kom-
mende året. Det nominelle anslaget for 2025 i siste 
investeringstelling fra februar er på 254 milliarder 
kroner. Det er en marginal økning på 0,5 prosent 
fra tellingen i november. Det er vanlig at anslagene 
i investeringstellingene øker langt mer enn dette 
fra november til februar.  Oljeselskapenes anslag 
for 2025 er nominelt sett 4,2 prosent høyere enn 
tilsvarende anslag gitt for 2024 i 1. kvartal i fjor.

Vi legger til grunn at det vil komme til noen inves-
teringer i 2025 fra prosjekter som det ennå ikke 
er levert PUD på, og som derfor ikke er inkludert i 
investeringstellingen. Basert på erfaringer med tid-
ligere utbygginger er det ikke usannsynlig at også 
noen av de allerede pågående utbyggingene kan 
få noe høyere kostnader enn det som ligger inne i 
de nåværende investeringsplanene. Oppbyggingen 
av realkapital kan kreve større investeringsaktivitet 
enn tidligere forventet. På den annen side er det 
også risiko for at man ikke får gjennomført alle in-
vesteringene som er planlagt for i år, slik at de må 
utsettes til neste år. På noen av de andre investe-
ringskategoriene, særlig leting og konseptstudier, 
antar vi at de nominelle investeringene i 2025 vil 
bli noe høyere enn det som ligger inne i den siste 
tellingen. 
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Vi justerer ned vår prognose for volumveksten i 
investeringene i 2025 til 1 prosent, fra 2 prosent i 
forrige konjunkturrapport, hovedsakelig på grunn 
av et lavere anslag for i år enn forventet i den siste 
tellingen. Siden investeringer i 2024 endte 0,5 pro-
sentpoeng lavere enn vårt forrige anslag innebærer 
vår prognose et investeringsnivå i 2025 som er 1,5 
prosent lavere enn anslått i forrige rapport.

I førstegangsanslaget for 2026 anslås de totale 
investeringene i næringene rørtransport og utvin-
ning av olje og gass til 197 milliarder kroner, som 
er nominelt sett 4 prosent lavere enn tilsvarende 
anslag gitt for 2025, for ett år siden. Det er ansla-
gene for feltutbygging og felt i drift som trekker 
ned totalanslaget for 2026 sammenliknet med 
2025. Utbyggingsprosjektene som ble besluttet 
utbygd i slutten av 2022 vil ha lavere investeringer 
i 2026. Disse investeringene vil ikke fullt ut erstat-
tes av investeringer i nye prosjekter, men vi legger 
til grunn at investeringsnedgangen vil dempes av 
at aktivitetsnivået fra 2025 på de andre investe-
ringskategoriene i sum vil opprettholdes i 2026. Vi 
anslår at realinvesteringene vil falle med 5 prosent 
til neste år.

I løpet av 2027 vil de resterende, pågående utbyg-
gingene bli ferdigstilt. Operatørene på norsk sokkel 
hadde planer om å levere PUD på flere utbygginger 
enn de faktisk gjorde innen fristen utløp i 2022 for 
å dra nytte av Stortingets oljeskattepakke. Noen av 
prosjektene nådde man ikke å modne fram innen 
fristen, mens andre prosjekter valgte en å utsette 
for å unngå for stramme leverandørmarkeder som 
ville presse opp kostnadene på utbyggingene. En 
del av disse prosjektene vil sannsynligvis komme 
de neste årene. Wisting-funnet i Barentshavet er 
det største av disse. Det er i tillegg mange planer 
for utbygginger av nye og eldre funn nær eksiste-
rende felt, planer for ombygginger av eldre, ned-
stengte felt og noen nye utbygginger. Disse pro-
sjektene vil dempe nedgangen i 2027 og 2028. Vi 
anslår et fall i investeringene på henholdsvis 5 og 4 
prosent i disse årene.

Volumet av samlet petroleumsutvinning i 2024 var 
3,5 prosent høyere enn i 2023. Gassproduksjonen 
økte 7,1 prosent, mens væskeproduksjonen falt 0,1 
prosent. Oljedirektoratet anslår nå en nedgang i 
petroleumsutvinningen på 2,5 prosent i år, mens 
det anslås en vekst på 0,6 prosent i 2026. Petrole-

umsproduksjonen ventes videre å falle med hen-
holdsvis 1,8 og 5,4 prosent i 2027 og 2028.

2.6. Svak utvikling i næringsinvesteringene 
framover

Til tross for tiltakende vekst mot slutten av året, 
ble årsveksten i næringsinvesteringene negativ i 
fjor etter en sterk nedgang i første halvår. Nivået 
på næringsinvesteringene er nå tilbake på nivået 
i 2019, før koronapandemien, som inntil da var 
det året med høyest næringsinvesteringer. Sett i 
forhold til verdien av bruttoproduktet er imidlertid 
investeringsnivået nå på et normalt nivå. Særlig 
tjenesteinvesteringer og investeringer knyttet til 
annen vareproduksjon falt i løpet av fjoråret, men 
også investeringer innen industri og bergverk falt 
noe. Investeringer i kraftkrevende industri bidro 
imidlertid til å dempe fallet, med betydelig vekst 
gjennom året. Framover venter vi at investeringer 
innen industri og bergverk vil få en flat utvikling, 
investeringer innen kraftproduksjon vil øke betyde-
lig samt at annen varehandel og tjenesteytende 
næring vil få en svak nedgang. 

Bedriftene innen industri og bergverk, kraftforsy-
ning og olje og gass rapporterer jevnlig til Statistisk 
sentralbyrås investeringsundersøkelse om planlag-
te og utførte investeringer. De seneste anslagene 
viser at det ligger an til en svak oppgang innen 
industri og en sterk nedgang innen bergverk. Kraft-
forsyning bidrar til å holde den samlete veksten i 
industri, bergverk og kraftforsyning oppe, med et 
anslag for antatte investeringer i 2025 som er 14 
prosent høyere enn tilsvarende anslag for 2024, 
gitt i 1. kvartal i 2024. 
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Boks 2.2. Importandeler

Bruken av varer og tjenester kan deles inn i sluttleveringer og 
produktinnsats. Sluttleveringer inkluderer konsum, investe-
ringer og eksport. Produktinnsats er en produksjonsfaktor. 
Deler av sluttleveringene kommer direkte fra import. Resten 
leveres fra norske produsenter, som i ulik grad benytter seg av 
importert produktinnsats.

Vi har beregnet importandeler for norsk økonomi ved hjelp av 
en statisk kryssløpsmodell basert på vare- og næringsstruk-
turen i KVARTS og tall for 2022, det siste året med endelige 
nasjonalregnskapstall. Vi viser også importandeler for året før 
som er beregnet på samme måte.1 Beregningene tar hensyn 
til importert produktinnsats, også fra underleverandører, i 
tillegg til direkte import av sluttleveringer. Det statiske kryss-
løpet tar imidlertid ikke hensyn til endringer i relative priser, 
ringvirkninger fra endringer i inntektsopptjening, behov for 
endret produksjonskapasitet (investeringer) og endringer i 
renter og valutakurs.

Vi oppgir også hvor stor andel de ulike sluttleveringene utgjør 
av samlete sluttleveringer. Disse beregnes i 2022-priser og er 
sterkt preget av høye olje- og gasspriser. Mens eksport av olje 
og gass utgjorde under 10 prosent av samlete sluttleveringer 
i 2019 og 2020, økte denne andelen til 17,7 prosent i 2021 
og videre til 27,7 prosent i 2022. Det bidro til at eksporten 
utgjorde 43,7 prosent av sluttleveringene i 2022, mens denne 
andelen var rundt 25 prosent i 2019 og 2020. Samlet konsum, 
som inkluderer både konsum i husholdninger og ideelle orga-
nisasjoner samt offentlig konsum, utgjorde over 50 prosent 
av sluttleveringene i 2019 og 2020. Denne andelen kom 
ned i 39,7 prosent i 2022 som følge av de høye gassprisene. 
Nyinvesteringer, som i 2019 og 2020 sto for om lag 20 prosent 
av sluttleveringene, sto i 2022 for 14,5 prosent av sluttleverin-
gene.

Husholdningenes konsum hadde i 2022 en importandel på 
32,4 prosent. Det er en oppgang på 5,5 prosentpoeng fra 
2021. Oppgangen skyldes i hovedsak at husholdningene 
normaliserte sitt konsum i utlandet etter et lavt utenlandskon-
sum i 2021 som følge av koronapandemien. Husholdningenes 
konsum i utlandet regnes i sin helhet som import. Varekon-
sum har en importandel som er mer enn dobbelt så høy som 
importandelen for tjenestekonsum. Egne transportmidler, 
som er en underkategori av varekonsum, har et betydelig inn-
slag av import siden det ikke produseres personbiler i Norge. 
Bakgrunnen for at importandelen ikke er enda høyere enn 
57,0 prosent, er at avanse og avgifter utgjør en stor andel av 
utgiftene ved bilkjøp. Offentlig konsum, som i stor grad består 
av lønnskostnader, har en lav importandel.

Investeringene er den sluttleveringskategorien som har høyest 
importandel. I 2022 ble 35,5 prosent av investeringene dekket 
ved import. 

1  I ØA 1/2024 var importandelene beregnet basert på den mest detaljerte 
vare- og næringsstrukturen i nasjonalregnskapet. Tallene for 2021 her vil 
derfor avvike noe fra de vi rapporterte for ett år siden.

Sluttleveringer til eksport er også delvis levert ved import. I 
2022 ble 23,1 prosent av sluttleveringene fra fastlandet dekket 
av import. Olje- og gasseksporten har en lav importandel, 
og siden denne har fått en økt verdiandel har det bidratt til 
å trekke importandelen for samlet eksport ned fra over 20 
prosent i 2019 og 2020, til 11,4 prosent i 2022. 

Importandeler i sluttforbruket 2021 og 2022.  
Løpende priser. Prosent 

Andel 
2022

Import-
andel 
2021

Import-
andel 
2022

Konsum 39,7 21,8 25,2
Konsum i hush. og ideelle org. 25,5 27,9 32,4
  Konsum i ideelle org. 1,5 16,1 18,3
  Varekonsum 11,1 38,8 40,7
    Nærings- og nytelsesmidler 3,3 31,0 31,6
    Energivarer mm. 1,0 0,9 1,3
    Egne transportmidler 2,2 53,4 57,0
    Div. varer 4,7 46,3 47,9
  Tjenestekonsum 11,1 13,8 15,9
    Bolig 4,3 7,7 6,7
    Andre tjenester 6,8 18,2 21,6
  Nordmenns konsum i utlandet 1,7 100,0 100,0
Offentlig konsum 14,2 11,5 12,3

Nyinvesteringer 14,5 35,4 35,5
Etter art:
  Bygninger og anlegg 7,1 22,2 23,2
  Fly og skip 0,6 83,9 67,4
  Øvrige arter 6,7 43,0 45,4
Etter næring:
  Fastlands-Norge 11,8 35,2 35,3
     Off. forvaltning 3,3 33,5 32,8
     Industri 0,7 45,9 46,8
     Andre vareproduserende næringer 1,0 44,1 44,6
     Boliger 3,3 22,2 23,2
     Andre tjenesteytende næringer 3,6 43,8 43,8
  Utvinning og rørtransport 2,4 33,1 34,1
  Utenriks sjøfart 0,2 80,8 65,9

Eksport 43,7 14,4 11,4
Fastlands-Norge 13,5 21,9 23,1
  Varer 8,8 23,7 24,1
  Tjenester 4,8 18,4 21,3
    Utlendingers konsum i Norge 0,8 25,2 27,5
    Andre tjenester 4,0 18,0 20,2
Olje og gass 27,7 2,1 1,4
Utenriks sjøfart mm. 2,5 68,0 59,6

Samlete sluttanvendelser 100,0 22,0 21,3

Kilde: Statistisk sentralbyrå

https://www.ssb.no/nasjonalregnskap-og-konjunkturer/okonomiske-analyser/okonomiske-analyser-1-2024--utsyn-over-aret-2023
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Norges Banks undersøkelse av bedriftenes utsikter 
for den økonomiske utviklingen, Regionalt nettverk 
(norges-bank.no), kartlegger blant annet bedrifte-
nes planlagte investeringer. I den seneste rappor-
ten, publisert i desember 2024, melder bedriftene 
om små endringer i investeringene neste år. Det 
innebærer en flat utvikling i investeringer innen 
tjenesteytende næringer og i varehandelen. 

De siste årene har det blitt brukt betydelige stats-
midler til subsidier gjennom aktiv næringspolitikk. 
Blant annet har staten subsidiert etablering av 
batterifabrikker og havvindprosjekter, samt CO2-
fangst og -lagring. Finanspolitikkutvalget (finans-
politikkutvalget.no) pekte i sin uttalelse for 2025 
på at «Næringsstøtten har økt kraftig og er i for 
stor grad rettet mot enkeltnæringer.». Blant an-
net pekte utvalget på at satsingen på havvind 
bør stanses, at CO2-kompensasjonsordningen og 
batterisatsingen bør avvikles og at staten ikke bør 
støtte utbygging av samfunnsøkonomisk ulønnsom 
kraftproduksjon eller subsidiere økt kraftforbruk. 
Hvis myndig hetene følger rådene fra utvalget, vil 
det kunne få konsekvenser for næringsinvester-
ingene framover. 

Som en konsekvens av den brede opprustnin-
gen av Europas forsvarsevne er det sannsynlig at 
aktiviteten blant aktører som produserer forsvars-
materiell vil øke framover. Dette vil bidra til å holde 
investeringene innen industri oppe utover i prog-
noseperioden.

Samlet forventer vi en nedgang i næringsinveste-
ringene i 2025 og 2026, med et noe kraftigere fall i 
2025. Nedgangen i 2025 er noe dempet fra forrige 
konjunkturrapport, mens nedgangen i 2026 er noe 
styrket. Samlet blir nedgangen i prognoseperioden 
om lag uendret fra forrige konjunkturrapport. Økt 
usikkerhet i verdensøkonomien, særlig knyttet til 
internasjonal etterspørsel og begynnende handels-
kriger, demper investeringsaktiviteten framover. 
Samtidig bidrar økt økonomisk aktivitet her hjem-
me i kombinasjon med lavere renter isolert sett til 
å trekke investeringsnivået opp. Våre prognoser 
tilsier at nivået på næringsinvesteringene vil falle 
noe i prognoseperioden, med en svak oppgang 
mot slutten av perioden. Målt som andel av brut-
toproduktet venter vi at investeringsandelen faller 
gjennom hele prognoseperioden.

2.7. Usikre utsikter i utenriksøkonomien
Eksport av både varer og tjenester fra Fastlands-
Norge vokste i 4. kvartal i fjor, mens eksporten av 
råolje og naturgass falt noe. Økt eksport av vare-
gruppene verkstedprodukter og metaller, samt 
tjenestegruppene finans- og forretningstjenester 
og utlendingers konsum i Norge bidro vesentlig 
til veksten i fastlandseksporten i 4. kvartal. De to 
nevnte varegruppene samt tjenestegruppa utlen-
dingers konsum i Norge bidro også mye til vekst 
i fastlandseksporten på årsbasis i 2024. Redu-
sert kroneverdi har styrket konkurranseevnen til 
differensierte eksportprodukter samt stimulert 
norgesturisme for utlendinger. Veksten i eksporten 
fra fastlandet i 2024 var dog moderat og lavere enn 
i 2023. Etter koronapandemien i 2020 har veksten 
i tjenesteeksporten vært svært høy, mens veksten i 
eksporten av varer fra fastlandet har vært betydelig 
lavere. Eksporten av både olje og gass økte i 2024, 
etter å ha ligget på et tilnærmet konstant nivå i 
årene 2021-2023. 

Det ble importert 6 kampfly i 4. kvartal 2024. 
Redusert import av andre varer trakk ned samlet 
vareimport. Redusert import av elektrisk kraft, 
raffinerte oljeprodukter og biler sto for det meste 
av nedgangen i vareimporten. Importen av tjenes-
ter økte bredt basert i 4. kvartal i fjor. Nordmenns 
konsum i utlandet utgjorde 30 prosent av all tje-
nesteimport i 4. kvartal, og har vokst hvert kvartal 
siden 2. kvartal 2021. Nivået er nå tilbake på nivået 
før pandemien. For fjoråret som helhet vokste im-
porten av tjenester mer enn importen av varer.

Råolje og naturgass, samt varer fra fastlandet som 
elektrisitet, raffinerte oljeprodukter og lite eller 
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Kilde: Statistisk sentralbyrå

https://www.norges-bank.no/tema/pengepolitikk/om-regionalt-nettverk/
https://www.norges-bank.no/tema/pengepolitikk/om-regionalt-nettverk/
https://finanspolitikkutvalget.no/
https://finanspolitikkutvalget.no/
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ikke-bearbeidete råvarer som fisk, metaller og 
trevarer prises i stor grad på internasjonale mar-
keder i store valutaer som dollar og euro. Krone-
svekkelsen de siste årene har gitt positive bidrag til 
disse eksportprisene omregnet til norske kroner. 
Eksportprisene for varer, tjenester, samt olje og 
gass steg alle i 4. kvartal i fjor. Men for året som 
helhet var det bare eksporten av tjenester som 
hadde prisvekst. Gassprisen (som kan svinge mye) 
falt mer enn oljeprisen. 

Kronesvekkelsen har også stimulert importpris-
veksten, men veksten i 4. kvartal var mindre enn 
prisveksten for fastlandseksporten. Fastlands-
eksporten vokste, mens importen falt. Dermed 
ble fastlandets handelsunderskudd redusert i 4. 
kvartal. Tillagt eksportverdien av olje og gass, økte 
Norges handelsoverskudd med 23 prosent, til 171 
milliarder kroner. Etter 2022, da Russlands invasjon 
i Ukraina sendte gassprisen og Norges handelso-
verskudd til himmels, har handelsoverskuddet 
hvert år falt mye som følge av redusert verdi på 
olje- og gasseksporten. I 2024 falt handelsover-
skuddet vel 8 prosent, til 722 milliarder kroner. 

Trump-administrasjonens varslete endringer i 
USAs økonomiske politikk skaper stor usikkerhet 
internasjonalt. I hvilken grad Norges handel med 
utlandet – i all hovedsak EU og USA – vil bli rammet 
av toll og mulig handelskrig er uvisst. Fastlands-
Norges eksport til USA og EU utgjorde henholdsvis 
8,4 og 57 prosent av samlet eksportverdi i 2024, 
mens importen fra USA og Europa utgjorde 7,8 og 
63 prosent av samlet importverdi (se Norges viktig-
ste handelspartnere og Norges handel med USA). 
Vi har nedjustert veksten i etterspørselen fra våre 
handelspartnere noe i forhold til forrige prognose. 
Vi har også nedjustert veksten i etterspørselen fra 
Fastlands-Norge litt. Isolert sett virker det dempen-
de på eksporten og importen. 

Vi anslår litt høyere vekst i fastlandseksporten enn 
veksten i etterspørselen fra våre handelspartnere. 
Det betyr at Norge vil vinne markedsandeler. 
Eksportveksten er litt høyere enn anslått vekst 
i importen. Prisveksten for fastlandseksporten 
ventes også å bli høyere enn importprisveksten. 
Fastlands-Norges utenrikshandel vil da bidra 
positivt til handelsbalansen. Men produksjonen og 
eksporten av olje og gass ventes å avta litt gjennom 
prognoseperioden 2025-2028, og oljeprisen ventes 
å falle. Dermed vil Norges overskudd på handelen 

med utlandet bli redusert gjennom prognosepe-
rioden. Den nylig vedtatte økningen i støtten til 
Ukraina vil redusere overskuddet på rente- og 
stønadsbalansen i år. Når overskuddet på rente- og 
stønadsbalansen, som øker fra og med neste år 
som følge av økende verdi på oljefondet, legges til 
handelsbalansen, anslås summen – driftsbalansen 
overfor utlandet – som andel av BNP å falle fra nær 
14 prosent i 2025 til under 10 prosent i 2028.

2.8. Høyere vekst i fastlandsnæringene 
framover

BNP Fastlands-Norge, regnet i basisverdi, falt 0,1 
prosent fra 3. til 4. kvartal 2024, viser foreløpige 
tall fra nasjonalregnskapet. Dette kom etter en 
oppgang gjennom de øvrige kvartalene. Samlet for 
året økte verdiskapingen i fastlandsnæringene 0,8 
prosent. BNP Fastlands-Norge regnet i markeds-
verdi vokste 0,6 prosent fra 2023 til 2024.

Veksten i de fleste næringsområder var svak mot 
slutten av fjoråret. Kraftproduksjon trakk derimot 
opp veksten, mens jordbruk og fiske var de største 
bidragsyterne til å trekke ned. Disse tre områdene 
er i stor grad påvirket av naturgitte forhold. Også 
i havbruksnæringen falt produksjonen i 4. kvartal. 
Usikkerheten framover er stor både for fiskeri og 
havbruk. Blant annet er det en betydelig reduk-
sjon i torskekvotene fra 2024 til 2025 som spesielt 
rammer havfiskeflåten. I havbruksnæringen er det 
ulike produksjonsutfordringer knyttet til for eksem-
pel lakselus og rømminger, samt usikkerhet rundt 
eventuelle handelshindringer. 

Bygg- og anleggsproduksjon har falt siden 2. 
kvartal 2022. Utviklingen har vært preget av lav 
boligbygging og lav igangsetting av nye prosjekter. 
Starten på 2025 viser imidlertid en positiv utvikling 
i salget av nye boliger, samtidig som igangsettingen 
er lav.3 Ellers betyr den svake økonomiske situasjo-
nen i kommunene færre oppdrag til bygge- og an-
leggsnæringen. Samtidig bidrar flere store statlige 
bygg- og anleggsprosjekter positivt til aktiviteten.

Etter en lengre periode med nokså flat utvikling 
i industri og bergverk økte produksjonen mode-
rat gjennom 2024. I 4. kvartal falt produksjonen 
0,4 prosent, mens den økte 1,7 prosent for 2024 
samlet. Det er betydelige forskjeller mellom ulike 
bransjer. Særlig leverandører til petroleumsvirk-

3  Oppgang i nyboligsalget (boligprodusentene.no).

https://www.ssb.no/utenriksokonomi/utenrikshandel/statistikk/utenrikshandel-med-varer/artikler/norges-viktigste-handelspartnere
https://www.ssb.no/utenriksokonomi/utenrikshandel/statistikk/utenrikshandel-med-varer/artikler/norges-viktigste-handelspartnere
https://www.ssb.no/utenriksokonomi/utenrikshandel/statistikk/utenrikshandel-med-varer/artikler/norges-handel-med-usa
https://www.boligprodusentene.no/artikkelarkiv/2025/oppgang-i-nyboligsalget/
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somheten, som verftsindustri, hadde et godt år i 
2024, men også for disse var det tegn til utflating 
mot slutten av året. Andre bransjer, som produ-
senter av konsumvarer, hadde negativ utvikling. 
Statistisk sentralbyrås konjunkturbarometer for 
1. kvartal 2025 viser at det er positive utsikter for 
industrien framover, og at man forventer oppgang 
i ordretilgangen både fra hjemme- og eksportmar-
kedet. Det forventes også at innsatspriser og priser 
på produkter som selges til de ulike markedene vil 
fortsette å øke. 

De tjenesteytende næringene leverer sine tjenester 
til næringslivet eller til husholdningene. I tillegg er 
det en betydelig eksport av de næringslivsrettete 
tjenestene. Begge tjenestetypene hadde en svak 
vekst gjennom 2024, og som flatet ut i 4. kvartal. 
Et eksempel er varehandel som i fjorårets to siste 
kvartaler hadde en flat utvikling. Varehandelen er 
sterkt påvirket av husholdningenes kjøpsvilje og 
-evne, og varekonsumet utviklet seg svakt gjen-
nom 2024. Det antas at varekonsumet tar seg 
noe opp i 2025. Vi ser blant annet at nyregistrerte 
personbiler i januar og februar var betydelig over 
tilsvarende tall for november og desember. Opp-
gang i varekonsumet betyr at varehandelen får et 
løft. Typiske tjenester som er rettet mot nærings-
livet, enten i Norge eller utlandet, er for eksempel 
informasjonsteknologitjenester (IKT) samt faglig 
og teknisk tjenesteyting. IKT hadde flat utvikling 
gjennom hele 2024, mens teknisk tjenesteyting, 
som i stor grad leverer til petroleumsvirksomheten, 
vokste moderat. Hvordan tjenesteproduksjonen 
samlet vil utvikle seg framover avhenger av etter-
spørselen fra husholdningene og etterspørselen 

etter innsatsprodukter fra næringslivet hjemme og 
i utlandet. 

Aktiviteten i offentlig forvaltning, som utgjør 1/3 av 
BNP Fastlands-Norge, økte 0,6 prosent i 4. kvartal, 
mens økningen fra 2023 til 2024 var 2,1 prosent. 
Den økonomiske situasjonen til kommunene taler 
ikke for aktivitetsvekst i 2025. Vi antar derimot at 
forsvaret og sivil statlig virksomhet vil øke aktivi-
tetsnivået. 

Våre beregninger viser at veksten i fastlandsnæ-
ringene vil øke til 1,3 prosent i 2025, mens veksten 
vil ligge rundt 2 prosent i resten av prognoseperio-
den. Dette er en nedjustering fra forrige rapport på 
0,9 prosentpoeng samlet over de neste fire årene. 
Det er usikkert hvordan internasjonale forhold vil 
påvirke økonomisk aktivitet i Norge. Økte tollsat-
ser demper den globale økonomiske aktiviteten, 
noe som også rammer norske eksportbedrifter 
gjennom lavere etterspørsel og økte handelsbar-
rierer. Vi har ellers lagt til grunn at Norge ikke vil bli 
direkte berørt av beskyttelsestiltakene som EU har 
varslet. Alt i alt ser vi for oss en klar vekst i indus-
trien i 2025, ytterligere vekst i 2026, og en mer 
dempet vekst i resten av prognoseperioden.

Oppgangen i norsk økonomi er ellers drevet av 
innenlandske forhold, blant annet økt vekst i of-
fentlig konsum og investeringer. Økningen i hus-
holdningenes disponible realinntekt vil stimulere 
konsumet. Dette vil styrke veksten i varehandel og 
annen privat tjenesteproduksjon. Våre prognoser 
viser også at boliginvesteringene tar seg opp mot 
slutten av 2025. Aktiviteten i bygg og anlegg ventes 
dermed å ta seg opp utover i 2025 og holde seg 
oppe resten av prognoseperioden.

2.9. Stabil ledighet de nærmeste årene
Arbeidsledigheten, målt ved Arbeidskraftunder-
søkelsen (AKU), steg fra et lavt nivå i 2022 på 3,2 
prosent til 4,0 prosent mot slutten av 2024. Dette 
nivået er omtrent det samme som gjennomsnit-
tet for 2010-tallet. Ifølge trendtallene fra AKU falt 
ledigheten ytterligere til 3,9 prosent i januar 2025. 
Trendtallene representerer den langsiktige utviklin-
gen og det er størst usikkerhet knyttet til tallene i 
slutten av tidsserien. Ledigheten forventes å holde 
seg omtrent på dagens nivå i 2025 og i de kom-
mende tre årene. Yrkesdeltakelsen, definert som 
andelen av befolkningen som inngår i arbeidsstyr-
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Kilde: Statistisk sentralbyrå

https://www.ssb.no/energi-og-industri/industri-og-bergverksdrift/statistikk/konjunkturbarometer-for-industri-og-bergverk/artikler/uendret-produksjon-og-positive-utsikter-for-industrien-som-helhet
https://www.ssb.no/energi-og-industri/industri-og-bergverksdrift/statistikk/konjunkturbarometer-for-industri-og-bergverk/artikler/uendret-produksjon-og-positive-utsikter-for-industrien-som-helhet
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ken, er for tiden på et historisk høyt nivå og forven-
tes å forbli omtrent på samme høye nivå framover.

Den registrerte ledigheten publiseres av Nav, og 
var 2,0 prosent de første to månedene av året. 
Dette er 0,1 prosentpoeng lavere enn de siste fire 
månedene av 2024, og det er hovedsakelig antall 
ledige personer med yrkesbakgrunn innen bygg og 
anlegg som har blitt færre. Denne gruppa utgjør 
likevel den største andelen av registrert helt ledige 
med kjent yrkesbakgrunn, om lag 14 prosent i fe-
bruar 2025. Totalt sett, inklusive arbeidssøkere på 
tiltak, var 6 500 flere personer registrert hos Nav 
i februar 2025 sammenliknet med samme måned 
året før. Innvandrere fra Ukraina utgjorde 58 pro-
sent av økningen. Merk at Nav-tallene er fulltelling 
av alle som er registrert helt ledige hos Nav, mens 
tallene fra AKU er basert på svar fra intervjuer med 
et representativt utvalg av befolkningen. Dette 
medfører at AKU-tallene også fanger opp arbeids-
ledige som ikke er registrert hos Nav, i tillegg til at 
en del registrert ledige hos Nav ikke blir klassifisert 
som arbeidsledige i AKU.4

Fra 3. til 4. kvartal 2024 falt antallet ledige stillinger 
nesten 12 prosent. Statistisk sentralbyrås undersø-
kelse om ledige stillinger har stort sett vist nedgang 
i antallet ledige stillinger gjennom 2023 og 2024, 
men fra et historisk høyt nivå i 2021 og 2022. Antal-
let ledige stillinger er fortsatt på et nokså høyt nivå. 
Ifølge statistikken fra Nav (nav.no) gikk antallet 
nye stillinger noe ned i løpet av det siste året, men 
tilgangen på ledige stillinger er på et høyere nivå 
enn før koronapandemien. Statistisk sentralbyrå 

4  Se artikkelen «Hvorfor ulike ledighetstall?».

publiserer tall for beholdningen av ledige stillinger, 
mens Nav publiserer tilgangstall basert på en snev-
rere definisjon, der uformelt utlyste ledige stillinger 
ikke er inkludert.

Ifølge AKU utgjorde de sysselsatte 69,7 prosent 
av befolkningen i alderen 15–74 år i 2024, ned 0,4 
prosentpoeng fra året før. Ser man på personer 
i alderen 20–64 år, utgjorde de sysselsatte 80,0 
prosent av befolkningen i 2024. Dette var også ned 
0,4 prosentpoeng fra året før og 2 prosentpoeng 
lavere enn målsetningen regjeringen har satt for 
denne aldersgruppa i 2030, se Meld. St. 33 (2023–
2024) (regjeringen.no).

Ifølge foreløpige tall fra nasjonalregnskapet var 
utviklingen i antallet sysselsatte svak gjennom fjor-
året. Fra 3. til 4. kvartal 2024 økte antallet syssel-
satte 0,2 prosent. Årsveksten i antallet sysselsatte 
fra 2023 til 2024 var 0,6 prosent. Antallet utførte 
timeverk utviklet seg nokså flatt gjennom 2024, og 
årsveksten fra 2023 til 2024 var 0,2 prosent.

Næringer med økning i antallet sysselsatte og ut-
førte timeverk fra 2023 til 2024 inkluderte olje- og 
gassnæringen og tjenester tilknyttet denne nærin-
gen samt deler av industrien, særlig produksjon 
av metallvarer, elektrisk utstyr og maskiner. Antal-
let sysselsatte og utførte ukeverk i forsvaret samt 
i helse- og omsorgstjenester økte også i denne 
perioden. I bygge- og anleggsvirksomhet falt antal-
let sysselsatte 3,0 prosent fra 2023 til 2024. Fallet 
var drevet av en nedgang innenfor oppføring av 
bygninger, mens innenfor anleggsvirksomhet var 
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https://www.ssb.no/arbeid-og-lonn/sysselsetting/statistikk/ledige-stillingar
https://www.ssb.no/arbeid-og-lonn/sysselsetting/statistikk/ledige-stillingar
https://www.nav.no/no/nav-og-samfunn/statistikk/arbeidssokere-og-stillinger-statistikk/ledige-stillinger
https://www.ssb.no/arbeid-og-lonn/sysselsetting/artikler/hvorfor-ulike-arbeidsledighetstall
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld.-st.-33-20232024/id3052167/?ch=3
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld.-st.-33-20232024/id3052167/?ch=3
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det sysselsettingsvekst. Også forretningsmessig tje-
nesteyting, der utleie av arbeidskraft inngår, hadde 
nedgang i antallet sysselsatte i denne perioden.

Ifølge tall fra Statistisk sentralbyrås statistikk over 
antall arbeidsforhold og lønn var det i januar 2025 
13 900 innvandrere fra Ukraina som var i arbeid 
og mottok lønn av de som hadde innvandret et-
ter invasjonen i 2022. Dette utgjør 30 prosent av 
ukrainerne i alderen 20–66 år som har innvandret 
etter invasjonen og som har blitt boende i landet. 
Den nokså lave andelen i jobb henger sammen 
med at mange deltar i introduksjonsprogrammet 
for nyankomne flyktninger før de søker arbeid. 
Innvandringen fra Ukraina har bidratt til å trekke 
sysselsettingsprosenten noe ned i løpet av årene 
2022–2024, særlig blant kvinner.

Antallet i arbeidsstyrken fortsatte å øke omtrent i 
takt med befolkningsveksten gjennom 2024 ifølge 
AKU. Yrkesdeltakelsen endte på 72,7 prosent i 
2024, ned 0,1 prosentpoeng fra året før. Dette er et 
høyt nivå historisk sett.

Etter et par år med press i arbeidsmarkedet har 
det fra 2024 av vært en mer normal situasjon. Vi 
anslår fortsatt en svak økning i sysselsettingen i 
2025 og at veksten holder seg svak også i resten av 
prognoseperioden. Sysselsettingen vil ifølge våre 
anslag øke i takt med befolkningsøkningen slik at 
sysselsettingsandelen forblir omtrent uendret. Vi 
anslår at ledigheten vil være omtrent uendret på 
dagens nivå de nærmeste par årene før vi forven-
ter en liten nedgang mot 3,9 prosent i slutten av 
prognoseperioden.

2.10. Reallønnsvekst i år også
Tall fra Statistisk sentralbyrå viser en vekst i gjen-
nomsnittlig påløpt årslønn på 5,6 prosent fra 2023 
til 2024. Med en vekst i konsumprisindeksen (KPI) 
på 3,1 prosent i samme periode innebærer dette 
en økning i gjennomsnittlig reallønn på 2,4 prosent 
fra 2023 til 2024. Dette er den høyeste reallønns-
veksten siden 2012, og det første året med en øk-
ning i gjennomsnittlig reallønn siden 2020.

Lønnskostnadsandelen, som er et mål på hvor stor 
prosentandel av verdiskapingen i økonomien som 
tilfaller lønnstakerne, er ifølge foreløpige nasjonal-
regnskapstall beregnet til 72 prosent for industrien 
i 2024. Dette er opp fra 71 prosent i 2023, men 
fortsatt lavere enn gjennomsnittet på litt over 

80 prosent for industrien i perioden 2010–2024. 
Innenfor industrien trakk næringsmiddelindustrien, 
som sto for om lag 1/3 av driftsresultatet og om 
lag 20 prosent av lønnskostnadene totalt i indus-
trien, ned den gjennomsnittlige lønnskostnadsan-
delen i 2024. Verkstedindustrien trakk på sin side 
lønnskostnadsandelen i industrien opp i 2024, til 
tross for at den falt fra 82 til 78 prosent fra 2023 til 
2024.5

Det tekniske beregningsutvalget for inntekts-
oppgjørene (TBU) beregner en årslønnsvekst for 
de største forhandlingsområdene. Foreløpige 
beregninger fra TBU viser en årslønnsvekst for 
industriarbeidere i NHO-bedrifter på 5,6 prosent 
fra 2023 til 2024, mens tilsvarende vekstrate for 
industrifunksjonærer var 4,9 prosent. Samlet for 
NHO-bedrifter i industrien er årslønnsveksten fra 
2023 til 2024 beregnet til 5,3 prosent. Dette er 0,1 
prosentpoeng høyere enn frontfagsrammen på 
5,2 prosent som NHO, i forståelse med LO, anslo 
for inntektsoppgjøret. For verksteddelen av Indus-
trioverenskomsten, som er frontfaget i forbunds-
vise oppgjør, er årslønnsveksten fra 2023 til 2024 
beregnet til 6,1 prosent.

Veksten i gjennomsnittlig årslønn kan dekompo-
neres i bidrag fra overheng, tarifftillegg og lønns-
glidning. Overhenget angir hvor mye lønnsnivået 
ved utløpet av et år ligger over gjennomsnitts-
nivået for hele året, og bidrar med informasjon om 
årslønnsveksten året etter. Tarifftillegg omfatter 

5  Verkstedindustrien omfatter produksjon av metallvarer, 
maskiner og utstyr, elektriske produkter og liknende, i tillegg 
til bygging av skip og oljeplattformer/moduler samt reparasjon 
og installasjon av maskiner og utstyr.
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lønnsøkning fra sentrale forhandlinger. Lønnsglid-
ning er summen av alle andre faktorer som påvir-
ker årslønna utover overhenget og tarifftillegget.

For industriarbeidere i NHO-bedrifter var overhen-
get inn i 2024 på 1,6 prosent, mens tarifftilleggene 
bidro med 2,2 prosentpoeng og lønnsglidningen 
med 1,8 prosentpoeng til årslønnsveksten i 2024. 
For industrifunksjonærer bidro lønnsglidningen 
med 3,1 prosentpoeng i 2024. Lønnsglidningen 
 bidro mer til årslønnsveksten i 2024 for begge 
disse gruppene sammenliknet med gjennomsnittet 
i perioden 2020–2024. For NHO-bedrifter i indus-
trien samlet er overhenget inn i 2025 foreløpig 
beregnet til 1,8 prosent, herunder 1,6 prosent for 
industriarbeidere og 2,0 prosent for industrifunk-
sjonærer. Anslaget for det samlete veide overhen-
get inn i 2025 er foreløpig beregnet til 1,8 prosent, 
som er litt lavere enn overhenget inn i 2024. 

Ifølge våre prognoser vil årslønnsveksten bli 4,2 
prosent i 2025, før den faller til om lag 3,5 pro-
sent mot 2028. Lønnsveksten for inneværende år 
holdes oppe av god lønnsomhet i industrien. Økt 
global uro kan skape usikkerhet om lønnsomhe-
ten framover, noe som vil kunne trekke i motsatt 
retning. Med den anslåtte veksten i KPI for 2025 
på 2,7 prosent vil anslagene tilsi en reallønnsvekst 
på om lag 1,5 prosent i inneværende år. I årene 
2026–2028 tilsier våre anslag en årlig reallønns-
vekst på om lag 1 prosent.

2.11. Stabil prisvekst i årene framover
Veksten i konsumprisindeksen (KPI) falt markert fra 
2023 til 2024, også justert for avgiftsendringer og 
uten energivarer (KPI-JAE). Årsveksten i KPI endte 
på 3,1 prosent i 2024, ned fra 5,5 prosent i 2023. 
Prisstigningen målt med KPI-JAE ble 3,7 prosent i 
2024, ned fra 6,2 prosent i 2023. Samlet sett har 
prisveksten de siste årene vært historisk høy, og 
vi må tilbake til 1980-tallet for å finne tilsvarende 
årsvekst i KPI. I 2022 bidro høye priser på energi-
varer til å øke KPI-veksten med 1,7 prosentpoeng 
på årsbasis målt som differansen mellom KPI og 
konsumprisindeksen uten energivarer (KPI-JE). De 
to siste årene har årsveksten i KPI gjennomgående 
vært lavere enn for KPI-JAE. Forskjellen i veksttak-
ten mellom KPI og KPI-JAE de to siste årene skyldes 
i hovedsak en nedgang i energiprisene. Særlig 
spotprisene på kraftbørsen Nord Pool falt  betydelig 
fra toppnivået i 2022. Prisene ble mer enn halvert 
fra 2022 til 2023. Nedgangen fortsatte fra 2023 til 

2024. Strømstøtten til husholdninger ble introdu-
sert i desember 2022, og den har dempet effektene 
av høye spotpriser på husholdningenes elektri-
sitetspriser. Energiprisene inngår imidlertid som 
kostnadsfaktor i alle næringer som bruker energi. 
Nedgangen i energiprisene etter 2022 har bidratt 
til å dempe næringenes kostnadsvekst, og dette 
har medvirket til en lavere vekst i produsent- og 
konsumentpriser de siste årene, både på det nasjo-
nale og det internasjonale markedet. 

Ifølge KPI-JAE etter leverende sektor var det først 
og fremst prisutviklingen på importerte varer som 
bidro til lavere prisvekst i fjor. Årsveksten på impor-
terte varer viste, til tross for en svak valutakurs, en 
fallende trend gjennom året, mens prisutviklingen 
på norske varer bidro til å holde prisveksten oppe. 
Også prisveksten for tjenester bidro til å holde 
veksttakten oppe for KPI-JAE samlet sett i 2024, 
hvor spesielt husleier med en høy vekt i KPI-JAE og 
høy prisvekst trakk opp. Dette vil trolig vedvare inn 
i 2025. 

De underliggende nøkkelfaktorene som bestem-
mer prisveksten i våre beregninger er internasjonal 
prisvekst og kronekurs, som sammen med utviklin-
gen i lønninger, produktivitet og energipriser driver 
inflasjonsutviklingen. Produsentprisene i våre 
 beregninger utvikler seg slik at næringene over tid 
får dekket inn sine produksjonskostnader. Tiden 
fra en kostnadsimpuls oppstår til impulsen slår fullt 
ut i produsentprisene og videre ut i konsument-
prisene er imidlertid betydelig. Priseffekter fra en 
valutakurssvekkelse vedvarer i flere år, noe som vil 
bidra til å holde prisveksten oppe de kommende 
årene.
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Ifølge KPI-JAE etter leverende sektor falt 12-måne-
dersveksten på tjenester utenom husleie gjennom 
2024. Dette skyldtes i stor grad reduserte priser på 
tjenester som ikke fastsettes i markeder, men hvor 
prisene følger av politiske vedtak. Stortinget vedtok 
å innføre tilbud om gratis ferge på samband med 
færre enn 100 000 reisende i året fra 1. februar 
2024. Stortinget vedtok også en reduksjon i egen-
betalingene for barnehager og SFO fra 1. august 
2024. På mange områder er det nasjonale satser 
som ligger til grunn for egenbetalinger. Tilbudet 
om gratis fergetjenester dempet 12-måneders-
veksten i KPI-JAE med om lag 0,1 prosentpoeng fra 
og med februar 2024, mens reduksjonen i egenbe-
talingene for barnehageplass dempet 12-måneder-
sveksten i KPI-JAE med om lag 0,3 prosentpoeng 
fra og med august 2024. For tjenestepriser som 
følger av politiske vedtak og subsidieres, dekkes 
produksjonskostnadene i større eller mindre grad 
av bevilgninger over offentlige budsjetter. Stortin-
get vedtok i statsbudsjettet for 2025 å videreføre 
 satsene for egenandeler i barnehage på samme 

nivå som i 2024, samt å videreføre tilbudet om 
gratis ferger i distriktene. Politikkrelaterte priskutt 
innebærer et skift i prisnivået og påvirker infla-
sjonstakten, målt med 12-månedersveksten, i ett 
år fra gjennomføringstidspunktet. Prisnivået er 
fremdeles lavere enn før prisreduksjonen, men 
inflasjonstakten følger da i større grad den under-
liggende kostnadsveksten. Effekten av reduserte 
fergetakster på 12-månedersveksten i KPI-JAE 
utløp i februar 2025 og bidro isolert sett til å øke 
inflasjonstakten med om lag 0,1 prosentpoeng 
fra januar til februar. Når vi kommer til august 
vil effekten på 12-måneders veksten av reduserte 
 barnehagetakster utløpe, noe som isolert sett 
bidrar til å øke inflasjonstakten i KPI-JAE med om 
lag 0,3 prosentpoeng fra juli til august. Mot slutten 
av 2025, når effekten av reduserte fergetakster og 
barnehagepriser er utløpt, forventer vi at 12-måne-
dersveksten i tjenesteprisene uten husleie i større 
grad følger den underliggende kostnadsutvik-
lingen. 

Tabell 2.4. Konsumprisindeksen – varer og tjenester etter konsumgruppe

Vekt1 
Endring i prosent fra året før

2021 2022 2023 2024 jan.25 feb.25
Totalt 1 000 3,5 5,8 5,5 3,1 2,3 3,6
Matvarer og alkoholfrie drikkevarer 117,4 -2,0 6,5 9,8 5,3 5,0 7,5
Alkoholholdige drikkevarer og tobakk 37,2 -1,8 3,7 5,0 4,4 4,7 4,0
Klær og skotøy 45,1 -1,3 0,6 3,8 2,3 -1,2 -2,7
Bolig, lys og brensel 253,0 10,0 6,7 1,9 2,4 2,0 5,1

Herav: Elektrisitet inkludert nettleie 41,4 70,8 19,0 -7,1 -9,9 -9,8 7,1
Møbler og husholdningsartikler 58,1 3,7 6,5 8,5 2,7 1,1 1,8
Helsepleie 32,9 3,0 2,5 3,7 4,5 5,2 5,0
Transport 151,0 2,1 8,9 7,1 1,4 1,3 1,7

Herav: Kjøp av kjøretøy 61,9 2,0 4,3 7,4 -1,3 -1,1 -2,0
Post- og teletjenester 17,7 1,5 1,0 5,6 1,0 2,3 5,2
Kultur og fritid 134,3 3,1 4,1 8,4 5,4 3,0 2,8
Utdanning 4,6 1,9 2,1 3,1 5,3 5,1 5,1
Hotell- og restauranttjenester 67,8 3,3 7,4 6,7 3,6 1,9 3,9
Andre varer og tjenester 81,0 2,6 2,5 2,0 1,9 0,7 0,7
1 Vektene gjelder fra januar 2025 til desember 2025.  
Kilde: Statistisk sentralbyrå

Tabell 2.5. Konsumprisindeksen justert for avgiftsendringer og uten energivarer (KPI-JAE), etter leveringssektor

Vekt1 
Endring i prosent fra året før

2021 2022 2023 2024 jan.25 feb.25
Totalt 1 000 1,7 3,9 6,2 3,7 2,8 3,4
Norske varer 130,1 1,4 6,0 8,4 5,1 4,9 7,0
Importerte varer 326,3 1,5 4,1 6,6 2,3 1,2 1,1
Husleie 222,6 1,3 2,0 3,9 4,5 4,2 4,3
Tjenester uten husleie 321,0 2,3 4,1 6,3 4,0 2,4 3,8

- med lønn som dominerende prisfaktor 96,7 3,6 3,0 3,1 2,4 0,8 0,8
- også med andre viktige priskomponenter 224,3 1,7 4,7 7,8 4,7 3,1 5,1

1 Vektene gjelder fra januar 2025 til desember 2025.  
Kilde: Statistisk sentralbyrå
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Boks 2.3. Økt kapitalavkastning bidrar til at KPI-veksten holder seg over inflasjonsmålet 

Flere av impulsene bak den høye innenlandske konsumpris-
veksten har avtatt. Inflasjonen hos våre handelspartnere har 
falt mye siden toppen i 2022, samtidig som energiprisene har 
kommet ned fra ekstraordinært høye nivåer. Kronekursen har 
i tillegg vært svak, men relativt stabil det siste året. På den an-
dre siden har høye eksportpriser og en svak kronekurs styrket 
lønnsomheten i deler av industrien, noe som har bidratt til 
høy lønnsvekst. En svak innenlandsk etterspørsel har derimot 
bidratt til at lønnsomheten i tjenestenæringene har vært svak 
og at det tar tid før kostnadsveksten slår fullt ut i prisene.  

I denne analysen beskriver vi konsumprisveksten i våre prog-
noser ved hjelp av endringer i nominelle timelønnskostnader, 
kapitalavkastning, samt totalfaktorproduktivitet (TFP).  
Rammeverket vi benytter tar utgangspunkt i definisjonsmessige 
sammenhenger i nasjonalregnskapet og er nærmere beskrevet i 
Haskel (2023).1 

Etter inntektsmetoden i nasjonalregnskapet, kan BNP i 
løpende priser uttrykkes som summen av lønnskostnader, 
brutto driftsresultat og skatter fratrukket subsidier2:  

𝑃𝑃�𝑌𝑌 � 𝑊𝑊𝐿𝐿 � 𝑅𝑅𝐾𝐾 � 𝑇𝑇x𝑆𝑆, �1� 
hvor 𝑌𝑌 representerer volumet av bruttonasjonalproduktet, 𝑃𝑃�  
er prisen på BNP (BNP-deflatoren), 𝐿𝐿 er arbeidsinnsats målt i 
utførte timeverk, 𝑊𝑊 er den gjennomsnittlige timelønnskost-
naden, 𝐾𝐾 er volumet av realkapital, 𝑅𝑅 er kapitalavkastningen  
og 𝑇𝑇x𝑆𝑆 er netto skatter (skatter fratrukket subsidier) på 
produksjon. 

Haskel (2023) viser at likning (1) kan brukes til å dekomponere 
endringer i BNP-deflatoren i vektete endringer i nominell 
arbeids- og kapitalinntekt, endringer i totalfaktorproduktivitet, 
samt vektete netto skatteendringer.3 

Δ𝑃𝑃� �  𝑆𝑆�� Δ𝑊𝑊 � 𝑆𝑆��Δ𝑅𝑅 � Δ𝑇𝑇�𝑃𝑃 � 𝑆𝑆�����ΔTxS � ΔY�, �2� 
hvor 𝑆𝑆��, 𝑆𝑆�� og  𝑆𝑆���� representerer henholdsvis lønnas, 
kapitalens og nettoskattens andel av BNP, og Δ står for 
prosentvise endringer.  

Videre kan BNP også uttrykkes ved bruk av utgiftsmetoden 
som summen av alle anvendelseskomponenter, der hver 
komponent har en pris- og volumdel: 

𝑃𝑃�𝑌𝑌 � 𝑃𝑃�𝐶𝐶 � 𝑃𝑃�𝑋𝑋 � 𝑃𝑃�𝐼𝐼 � 𝑃𝑃�𝐺𝐺 � 𝑃𝑃�𝑀𝑀 � 𝐷𝐷𝑆𝑆, �3� 
hvor 𝐶𝐶 er privat konsum, 𝑋𝑋 er eksport, 𝐼𝐼 er investeringer, 𝐺𝐺 er 
offentlig konsum, 𝑀𝑀 er import og 𝐷𝐷𝑆𝑆 er lagerendringer. Ved å 
formulere denne likningen på endringsform og erstatte end-
ringen i BNP-deflatoren med bidragselementene fra likning (2), 
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brutto driftsresultat og skatter fratrukket subsidier2:  

𝑃𝑃�𝑌𝑌 � 𝑊𝑊𝐿𝐿 � 𝑅𝑅𝐾𝐾 � 𝑇𝑇x𝑆𝑆, �1� 
hvor 𝑌𝑌 representerer volumet av bruttonasjonalproduktet, 𝑃𝑃�  
er prisen på BNP (BNP-deflatoren), 𝐿𝐿 er arbeidsinnsats målt i 
utførte timeverk, 𝑊𝑊 er den gjennomsnittlige timelønnskost-
naden, 𝐾𝐾 er volumet av realkapital, 𝑅𝑅 er kapitalavkastningen  
og 𝑇𝑇x𝑆𝑆 er netto skatter (skatter fratrukket subsidier) på 
produksjon. 

Haskel (2023) viser at likning (1) kan brukes til å dekomponere 
endringer i BNP-deflatoren i vektete endringer i nominell 
arbeids- og kapitalinntekt, endringer i totalfaktorproduktivitet, 
samt vektete netto skatteendringer.3 

Δ𝑃𝑃� �  𝑆𝑆�� Δ𝑊𝑊 � 𝑆𝑆��Δ𝑅𝑅 � Δ𝑇𝑇�𝑃𝑃 � 𝑆𝑆�����ΔTxS � ΔY�, �2� 
hvor 𝑆𝑆��, 𝑆𝑆�� og  𝑆𝑆���� representerer henholdsvis lønnas, 
kapitalens og nettoskattens andel av BNP, og Δ står for 
prosentvise endringer.  
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hvor 𝐶𝐶 er privat konsum, 𝑋𝑋 er eksport, 𝐼𝐼 er investeringer, 𝐺𝐺 er 
offentlig konsum, 𝑀𝑀 er import og 𝐷𝐷𝑆𝑆 er lagerendringer. Ved å 
formulere denne likningen på endringsform og erstatte end-
ringen i BNP-deflatoren med bidragselementene fra likning (2), 
kan endringer i konsumprisene uttrykkes som en funksjon 
av vektete endringer i timelønnskostnader og 
kapitalavkastning, endringer i totalfaktorproduktivitet, samt et 
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2 Brutto driftsresultat er denert som driftsresultat pluss kapitalslit. Skatter 
inkluderer også arbeidsgiveravgift. 
3 Likning (2) holder med forbehold om enkelte avvik som skyldes valg av pris- 
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restledd.4 
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noser ved hjelp av endringer i nominelle timelønnskostnader, 
kapitalavkastning, samt totalfaktorproduktivitet (TFP).  
Rammeverket vi benytter tar utgangspunkt i definisjonsmessige 
sammenhenger i nasjonalregnskapet og er nærmere beskrevet i 
Haskel (2023).1 

Etter inntektsmetoden i nasjonalregnskapet, kan BNP i 
løpende priser uttrykkes som summen av lønnskostnader, 
brutto driftsresultat og skatter fratrukket subsidier2:  
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Figur 1 viser dekomponeringen av våre prognoser for 
konsumprisveksten gjennom prognoseperioden.5 

Timelønnskostnadene (grønne søyler) forventes å være en 
vesentlig bidragsyter til prisveksten i 2025, men betydningen 
blir gradvis mindre etter hvert som lønnskostnadsandelen i 
industrien kommer tilbake til sitt historisk gjennomsnitt og 
lønnsveksten avtar.6 Samtidig vil en gradvis normalisering av 
TFP-veksten (røde søyler) bidra til lavere prisvekst, ettersom en 
mer effektiv produksjonsprosess reduserer behovet for å velte 
kostnader over på prisene. 

Til tross for avtakende timelønnskostnader og økt 
produktivitet, forventes prisveksten å holde seg relativt stabil. 
Dette skyldes at kapitalavkastningen forventes å øke 
(mørkegrønne* søyler). Foreløpige tall for 2024 viser store 
variasjoner i lønnsomhet mellom ulike næringer. Mens 
industrien har dratt nytte av økt konkurransekraft som følge av 
svakere kronekurs, har mange bedrifter innenfor 
tjenestenæringen slitt med å normalisere lønnsomheten og 
holde prisveksten i takt med kostnadsveksten.7 Framover 
forventer vi at det økte kostnadsnivået gradvis vil fortsette å 
veltes over i prisene, noe som vil bidra til å normalisere 
lønnsomheten og øke kapitalavkastningen. 

I tillegg vil prisveksten være påvirket av endringer i netto-
skatter og bytteforholdet, samt endringer i priser på andre 
BNP-komponenter. Nettobidraget fra disse faktorene er 
representert med de blå* søylene. I 2025 vil det negative 
bidraget til prisveksten særlig skyldes at importprisene er 
forventet å øke mindre enn prisene på innenlandske varer og 
tjenester, noe som forbedrer bytteforholdet og reduserer 
bedriftenes kostnader. 

Våre anslag for prisveksten i Norge bygger på forutsetningen 
om en uendret kronekurs, framtidsprisene på elektrisitet og 
annen energi, samt at prisveksten internasjonalt holder seg 
nær 2 prosent i årene framover. Usikkerheten rundt utvikling-
en i disse faktorene er stor, spesielt på grunn av endringer i 
handelspolitikken og geopolisk risiko. Det er også usikkerhet 
rundt nåsituasjonen i norsk økonomi, se boks 2.4* for hvilken 
betydning revisjoner av foreløpige nasjonalregnskapstall kan 
ha for treffsikkerheten i prognosen for veksten i konsum-
prisene. 
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perspektiv. 
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Prisveksten steg kraftig fra januar til februar 2025. 
12-månedersveksten i KPI endte på 3,6 prosent i 
februar, opp fra 2,3 prosent i januar. Prisstig ningen 
målt med KPI-JAE ble 3,4 i februar, opp fra 2,8 
prosent i januar. Det var særlig prisutviklingen på 
 matvarer og alkoholfrie drikkevarer samt på elek-
trisitet som bidro til oppgangen. En kald februar 
måned medvirket til de høye elektrisitetsprisene 
i februar. Spotprisene på kraft har falt igjen og vil 
trolig ende opp en del under fjorårets nivå målt 
som gjennomsnitt i mars. 12-månedersveksten 
for matvarer og alkoholfrie drikkevarer steg til 
7,5 prosent i februar, opp fra 5,0 prosent i januar. 
Prisoppgangen kan delvis forklares av prisbeveg-
elser fra fjoråret hvor prisene falt fra januar til 
februar, mens det i år var oppgang. Prisene på mat 
og alkoholfrie drikkevarer falt videre fra februar til 
mars i fjor i forbindelse med påskerelaterte tilbuds-
aktiviteter. I år kommer påsken i april. Vi vil trolig 
se en høy 12-måneders vekst for varegruppa i mars, 
men veksttakten vil deretter kunne komme en del 
ned igjen i april. 

Med en vekt i KPI på 12 prosent har økte priser på 
matvarer og alkoholfrie drikkevarer medvirket til 
den høye prisveksten de siste årene. Naturgitte for-
hold spiller inn i matvareproduksjonen og det høye 
prisnivået vi for tiden observerer på varer som 
kaffe og sjokolade kan spores tilbake til knapphet 
på råvarer. Prisnivået for matvarer og alkoholfrie 
drikkevarer falt fra januar til mars 2024, men steg 
deretter markert fra april til juli. Deler av denne 
oppgangen kan trolig spores tilbake til dårlige av-
linger i 2023 som følge av ekstremvær både i Norge 
og Europa. Gjennom EØS-avtalen har handelen 
med EU gradvis blitt større, og deler av oppgangen 
i prisene skyldtes en svak kronekurs. Det norske 
landbruket er delvis skjermet, og jordbruksavtalen 
for det kommende avtaleåret får betydning for den 
videre prisutviklingen. Lønnsveksten, energikostna-
der og kronekursen påvirker produksjonskostna-
dene innen næringsmiddelindustrien, varehandel 

og transport. Vi antar at 12-månedersveksten i 
prisene for denne varegruppa vil avta gjennom året 
med de kostnadsanslagene som legges til grunn i 
beregningen. 

Årsprisveksten for importerte varer var samlet sett 
2,3 prosent i 2024. Det er en kraftig nedgang fra 
2023, da prisveksten var 7,0 prosent. Den interna-
sjonale prisveksten gikk ned. Kronekursen var svak, 
men som årsgjennomsnitt var den importveide 
kursindeksen nær uendret fra 2023 til 2024, etter 
en klar svekkelse fra 2022 til 2023. Den interna-
sjonale prisveksten er justert litt opp fra forrige 
konjunkturrapport. Vi legger generelt til grunn at 
årsprisveksten på importvarer blir stabil framover 
og i samsvar med en internasjonal prisvekst på 
noe over 2 prosent. På noen områder korrigeres 
anslagene. Dette gjelder for eksempel prisutviklin-
gen på biler hvor prisene falt fra 2023 til 2024. Det 
er grunn til å tro at sterk konkurranse i markedet, 
kombinert med fortsatt fallende batteripriser, vil gi 
svært moderat prisvekst i årene framover, gitt en 
stabil valutakurs.

Årsprisveksten for husleier var samlet sett 4,4 
prosent i 2024 og steg mer enn den generelle 
prisveksten. 12-måndersveksten for husleier var 
4,3 prosent i februar 2025 og veksten er fremdeles 
nær årsgjennomsnittet for 2024. Husleieindek-
sen har en vekt på om lag 22 prosent i KPI-JAE og 
består av betalt husleie og av beregnet husleie. 
Prisene på beregnet husleie følger utviklingen i 
leieprisene på tilsvarende boliger i leiemarkedet. 
Eksisterende husleier reguleres i stor grad ved bruk 
av konsumprisindeksen, men prisjusteringer ved 
inngåelse av nye leiekontrakter inkluderes også i 
samlet prisvekst. Endringen i betalt husleie har i 
stor grad fulgt KPI med et tidsetterslep. Med lavere 
KPI-vekst og et forventet lavere rentenivå, er det 
rimelig å anta at inflasjonstakten på husleier etter 
hvert kommer ned. Befolkningsvekst og knapphet 
på boliger i utleiemarkedet bidrar i motsatt retning. 

representert med de blå* søylene. I 2025 vil det negative bidra-
get til prisveksten særlig skyldes at importprisene er forventet 
å øke mindre enn prisene på innenlandske varer og tjenester, 
noe som forbedrer bytteforholdet og reduserer bedriftenes 
kostnader.

Våre anslag for prisveksten i Norge bygger på forutsetningen 
om en uendret kronekurs, framtidsprisene på elektrisitet og 
annen energi, samt at prisveksten internasjonalt holder seg 

nær 2 prosent i årene framover. Usikkerheten rundt utviklin-
gen i disse faktorene er stor, spesielt på grunn av endringer i 
handelspolitikken og geopolisk risiko. Det er også usikkerhet 
rundt nåsituasjonen i norsk økonomi, se boks 2.4* for hvilken 
betydning revisjoner av foreløpige nasjonalregnskapstall kan 
ha for treffsikkerheten i prognosen for veksten i konsum-
prisene.

* Rettet 18. mars 2025.
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Vi legger til grunn at prisveksten i husleiene faller 
og vil nærme seg KPI-veksten først noen år fram i 
tid. Husleiene bidrar mest til prisveksten utover i 
prognosebanen.  

Den gjennomsnittlige spotprisen for kraft i Norge 
falt i overkant av 30 prosent fra 2023 til 2024. Som 
for øvrige år etter 2020 var spotprisene gjennom-
gående høyest i Sør-Norge. Ifølge Norges vass-
drags- og energidirektorat (NVE) var vannmagasin-
fyllingen ved inngangen til mars over normalen for 
årstiden i alle norske prisområder og på et rekord-
høyt nivå i Midt- og Nord-Norge, målt ved gjennom-
snittet av de siste 20 år. Nivåene i snømagasinene 
er imidlertid lave. Ifølge Statnett er det høy fart i 
overgangen til utslippsfri kraftproduksjon i Europa, 
og bare i 2023 og 2024 ble det bygget ut rundt 250 
TWh sol- og vindkraft. I perioder hvor det har vært 
produsert lite sol- og vindkraft har tyske spotpriser 
vært høye. De høye spotprisene på kontinentet har 
smittet over på norske spotpriser via overførings-
kablene mot utlandet. Det har ved inngangen til 
året vært store svingninger i noterte spotpriser på 
den nordiske kraftbørsen Nord Pool der også va-
rierende temperaturer har påvirket prisnivået. For 
utviklingen i spotprisene på elektrisitet har vi lagt 
til grunn gjennomsnittlig terminpris i februar 2025. 
Utviklingen i terminprisene på kraft indikerer at 
gjennomsnittlige spotpriser vil bli om lag uendrete 
fra 2024 til 2025 for Sør-Norge, mens de vil falle 
betydelig for Midt- og Nord-Norge.

Vi har tatt hensyn til støtteordningen for strømfor-
bruk til husholdningene i beregningen for hushold-
ningenes elektrisitetspris. Vi har også innarbeidet 
regjeringens forslag til pakke for lavere strømpriser 
lagt fram den 31. januar i år. Regjeringen foreslår 
flere nye tiltak for at husholdningene skal få lavere 
strømregninger. Ifølge uttalelsene fra  regjeringen 
skal husholdningene få velge mellom dagens 
ordning med strømstøtte og en ny fast «Norges-
pris» på 40 øre/kWh. Regjeringen tar sikte på at 
ordningen med Norgespris kan tre i kraft senest 
1. oktober 2025. Samtidig blir dagens strømstøtte-
ordning videreført. Vi har også innarbeidet regje-
ringens forslag om å redusere merverdiavgiften 
på nettleien fra 25 til 15 prosent fra 1. juli 2025. 
Vi har lagt til grunn at 60 prosent av forbrukerne i 
Sør-Norge velger Norgespris fra og med oktober. 
Denne  andelen inkluderer fritidshus og hytter. For 
Midt- og Nord-Norge forventes det at strømprisene 

vil være lavere og det legges til grunn at forbruk-
erne her i hovedsak opprettholder spotpriskon-
traktene. Vi har videreført disse forutsetningene ut 
beregningsperioden, hvor vi har inflasjonsjustert 
både strømstøtten og Norgesprisen i tråd med 
den generelle prisveksten. Dette innebærer at vi 
foreløpig ikke har innarbeidet regjeringens forslag 
om å fjerne merverdiavgiften på nettleie helt fra 1. 
januar 2026.

Reguleringsmyndigheten for energi i NVE (RME) 
har utarbeidet en foreløpig inntektsramme for 
ordinære nettselskaper, unntatt Statnett, på 24,8 
milliarder kroner for 2025, mot en endelig inntekts-
ramme på 23,3 milliarder i 2024. Inntektsrammen 
begrenser hvor mye nettleie nettselskapene kan 
hente fra kundene sine. Flaskehalsinntekter opp-
står på grunn av prisforskjeller mellom ulike pris-
områder, og tilfaller i utgangspunktet Statnett. Med 
store prisforskjeller mellom prisområdene ved 
inngangen til 2025, har vi lagt til grunn at nettleien 
eksklusive avgifter holder seg på samme nivå som 
i januar 2025 ut året. Med en vekst på 3 prosent 
fra fjoråret bidrar forbruksavgiften til en økning 
i nettleien. Det er lagt til grunn at den reduserte 
merverdiavgiften på nettleien fra 1. juli også vil 
redusere avgiftsinngangen fra forbrukeravgiften. I 
årene framover har NVE varslet at nettleien kan gå 
opp en del med økte investeringer i overførings-
nettet. Vi har lagt til grunn at nettleien eksklusive 
avgifter øker litt mer enn den generelle prisstignin-
gen framover. 

Vi antar at terminprisene i kraftmarkedet vil bli 
ganske stabile i årene framover. Introduksjonen 
av Norgespris og lavere merverdiavgift på nettleie 
demper prisveksten i 2025 og 2026. Med fastpris-
avtale vil husholdningene på sikt i perioder av året 
stå overfor høyere priser enn de ville gjort med en 
spotprisavtale. Vi har lagt til grunn at husholdnin-
genes elektrisitetspriser inkludert nettleie faller 
med 2 prosent fra 2024 til 2025. Prisene er i gjen-
nomsnitt nær uendret fra 2025 til 2026. Deretter 
øker de litt mer enn den generelle prisveksten i 
årene 2027 og 2028. Samlet har vi lagt til grunn at 
de ekstra støttetiltakene, med redusert merverdi-
avgift på nettleie fra 1. juli og introduksjonen av 
Norgespris fra 1. oktober, bidrar til å dempe KPI-
veksten med 0,2 prosentpoeng i 2025. 

Kilen mellom KPI og KPI-JAE bestemmes av prisut-
viklingen på energivarer samt utviklingen i satsene 
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på særavgifter og merverdiavgiften. For drivstoff-
prisene legger vi til grunn at de i stor grad følger 
råoljeprisen i norske kroner, der et stort påslag av 
særavgifter demper effekten av de underliggende 
bevegelsene i råoljeprisen. Drivstoffavgiftene be-
står av flere nivåer. I vedtatt statsbudsjett for 2025 
øker CO2-avgiften med om lag 20 prosent både for 
bensin og diesel. Samtidig har Stortinget kuttet i 
veibruksavgiften der bensin og biodiesel får størst 
reduksjon. Samlet øker drivstoffavgiftene litt mer 
enn den underliggende prisstigningen neste år. Øk-
ningen motvirkes av et forventet fall i råoljeprisen 
i norske kroner, slik at pumpeprisene samlet sett 
anslås å gå noe ned som årsgjennomsnitt fra 2024 
til 2025. Med en forventet nedgang i elektrisitets-
prisene legger vi til grunn at prisene på energivarer 
samlet sett bidrar til å redusere KPI-veksten med 
0,3 prosentpoeng for 2025 målt som differansen 
mellom KPI og konsumprisindeksen uten energiva-
rer (KPI-JE). For årene framover bidrar energivarene 
samlet sett til litt lavere prisvekst i 2026, men for 
årene 2027–2028 legger vi til grunn at husholdnin-
genes energipriser stiger om lag i takt med den 
generelle prisstigningen.

I vedtatt statsbudsjett for 2025 prisjusteres de 
fleste særavgifter med om lag tre prosent. Den 
laveste satsen for flypassasjeravgift reduseres 
i 2025. Denne gjelder for reiser innen Norge og 
til Europa. Stortinget har vedtatt å redusere tra-
fikkforsikringsavgiften (årsavgiften) for biler med 
forbrenningsmotor ytterligere i 2025. Avgiftene på 
biler med forbrenningsmotor øker fra 1. april 2025, 
men dette betyr lite med en forventet stor andel el-
biler i bilkjøpene. Stortinget har vedtatt å redusere 
merverdiavgiften på vann- og avløpstjenester fra 
25 til 15 prosent fra og med mai 2025. I KPI betaler 
leietakere kommunale gebyrer indirekte gjennom 
husleien. Endringer i betalt husleie slår ut både i 
KPI og KPI-JAE, mens boligeiere betaler kommunale 
gebyrer direkte og avgiftsreduksjoner påvirker 
differansen mellom KPI og KPI-JAE. I vår prognose 
anslås avgiftslettelser å dempe prisveksten i 2025 
med 0,1 prosentpoeng målt som differansen mel-
lom årsveksten i KPI-JAE og årsveksten i KPI-JE. Den 
samlete kilen mellom KPI og KPI-JAE blir dermed 
-0,4 prosentpoeng. For årene 2026–2028 har vi 
inflasjonsjustert særavgiftssatsene og vi legger til 
grunn at disse virker nøytralt på KPI-veksten.

Siden forrige konjunkturrapport har alle ledende 
indikatorer som bestemmer inflasjonsutviklingen 

blitt revidert basert på ny og oppdatert informa-
sjon. Kronekursen holdes fast på dagens nivå i 
beregningene, noe som bidrar til at importprisvek-
sten for typiske konsumvarer blir i overkant av 2 
prosent på mellomlang sikt, i tråd med anslagene 
for internasjonal prisvekst. Lavere lønnsvekst og en 
oppgang i produktiviteten fra lave nivåer de siste 
årene demper inflasjonstakten, se boks 2.3. for 
dekomponeringen av KPI-veksten i våre prognoser. 
Prisutviklingen på husleier med en stor vekt i KPI-
JAE bidrar til å opprettholde prisveksten. 

I 2025 anslås årsveksten i KPI-JAE å falle til 3,1 
prosent, en nedgang på 0,6 prosentpoeng fra 2024. 
Veksten i KPI anslås å falle fra 3,1 prosent i 2024 til 
2,7 prosent i 2025. Veksttakten i både KPI og KPI-
JAE anslås deretter å være ganske stabile fram til 
2028. 

Prisvekstanslagene er usikre. Usikkerheten er sær-
lig knyttet til utviklingen i kronekursen, energiprise-
ne og den internasjonale økonomien, inkludert be-
tydelige endringer i handelspartnernes tollpolitikk. 
Mens det er stor usikkerhet knyttet til både omfan-
get og nivået på de framtidige tollsatsene, indikerer 
analyser fra flere fagmiljøer at økte tollsatser har 
større påvirkning på den økonomiske aktiviteten 
enn på inflasjonen (se boks 2.1 i ØA 4/2024). 

2.12. Usikkerhet i anslagene
Statistisk sentralbyrå presenterte sine første 
konjunkturprognoser for norsk økonomi i 1988, 
og har siden 1990 med få unntak publisert prog-
noser minst to år fram i tid i februar/mars, mai/
juni, september og november/desember hvert 
år i ulike nummer av Økonomiske analyser. Vi gir 
her en evaluering av prognosene for tre viktige 
makroøkonomiske størrelser: Veksten i bruttona-
sjonalproduktet (BNP) for Fastlands-Norge, veksten 
i konsumprisindeksen (KPI) og nivået på arbeidsle-
digheten i prosent av arbeidsstyrken (AKU). Vi un-
dersøker både om anslagene har avveket systema-
tisk fra «fasit» og hvor stor spredning det har vært 
i avvikene. Evalueringen benyttes også til å si noe 
om usikkerheten i våre anslag for 2025 og 2026. 

Det er ofte avvik mellom de foreløpige BNP-tallene 
som publiseres i februar året etter regnskapsåret 
(Utsynsregnskapet), og de endelige tallene som 
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normalt først er klare nærmere to år senere.6 
De «endelige» tallene kan dessuten bli revidert 
i forbindelse med periodiske revisjoner hvor ny 
statistikk innarbeides eller ved omlegginger av 
 beregningsprinsipper. Vi benytter foreløpige 
BNP-tall fra Utsynsregnskapet som «fasit» av tre 
grunner. For det første foreligger ikke endelige 
regnskapstall for årene etter 2022. Anslagene for 
disse årene må derfor uansett sammenliknes med 
foreløpige regnskapstall. For det andre er prog-
nosene laget med utgangspunkt i foreløpige − ikke 
endelige − regnskapstall for den nære forhistorien. 
For det tredje ble det ved hovedrevisjonene i 1995, 
2002, 2006 og 2014 foretatt endringer i definisjo-
ner, som innebar at prognoser og endelige tall ikke 
knytter seg til samme målesystem.7 Våre prognoser 
for BNP Fastlands-Norge i 2013, gitt før hovedrevi-
sjonen i 2014, hadde for eksempel blitt annerledes 
dersom vi på prognosetidspunktene hadde brukt 
den nye definisjonen. For KPI og AKU-ledigheten 
foreligger endelige tall kort tid etter utgangen av 
året.8 

Hvor gode har anslagene vært?
Figurene 2.20, 2.21 og 2.22 viser utviklingen over 
tid i det absolutte avviket mellom anslag og fore-
løpig regnskap for veksten i BNP Fastlands-Norge, 
veksten i KPI og AKU-ledigheten. I tillegg har vi 
tatt med lineære trendlinjer som viser hvordan 
prognosefeilene har utviklet seg over tid. Siden 
prognosebommene for 2020 var meget store 
for veksten i BNP Fastlands-Norge og nivået på 
AKU-ledigheten, har vi laget to trendlinjer for hver 
prognosehorisont; én basert på alle prognose-
årene fra og med 1991 til og med 2024 (heltrukken 
linje), og én der vi utelukker anslagene for 2020 
(stiplet linje). Prognose bommene for KPI-veksten i 
2022 laget i begynnelsen av 2021 og 2022 var også 
store. Derfor har vi også her laget to trendlinjer for 
hver prognosehorisont; én basert på alle prognose-
årene fra og med 1991 til og med 2022 (heltrukken 

6  Helliesen, M. K., H. Hungnes, og T. Skjerpen (2022). Revisions 
in the Norwegian National Accounts: accuracy, unbiasedness 
and efficiency in preliminary figures. Empirical Economics, 62(3), 
1079–1121. 

7  Hovedrevisjonen i 2011 innebar ikke store endringer av 
makrotall. 

8  Med oppstart fra publisering av januarindeks 10. februar 
2017 er referanseåret i KPI endret til 2015 (2015 = 100). Endret 
referanseår kan gi avvik i allerede publiserte endringstall som 
skyldes avrundingseffekter. Ettersom KPI er endelig ved første 
publisering er det tallene som først er publisert som represen-
terer de offisielle og endelige tallene.  

Figur 2.20. Anslag på prosentvis endring i BNP Fastlands-
Norge. Absolutt avvik fra foreløpig regnskap
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Figur 2.21. Anslag på prosentvis endring i KPI. Absolutt 
avvik fra publiserte tall
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Figur 2.22. Anslag på arbeidsledighet (AKU). Absolutt avvik 
fra publiserte tall
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linje), og én der vi utelukker anslagene for 2022 
(stiplet linje).9

Når vi ser bort fra prognosene for 2020 viser den 
stiplete blå linjen i figur 2.20 at prognosefeilene 
for veksten i BNP Fastlands-Norge har blitt mindre 
over tid. Det gjelder både prognosene som er gitt 
året før (den stiplete røde linjen) og de som er gitt 
samme år (den stiplete blå linjen). De heltrukne 
linjene viser utviklingen i prognosene når også 
BNP-prognosene for 2020 tas med. Disse faller 
også over tid, men ikke like mye som når vi ikke tar 
med BNP-prognosene for 2020. 

Den stiplete blå linjen i figur 2.21 viser at progno-
sene for veksten i KPI gitt tidlig samme år har blitt 
bedre over tid, når vi ser bort fra prognosene for 
2022. Prognosebommene for 2022 var imidlertid 
så store at beregningene nå viser økende progno-
sefeil over tid. Prognosen på KPI-veksten i 2022 gitt 
i begynnelsen av 2021 var 4,0 prosentpoeng for lav, 
mens prognosen for KPI-veksten i 2022 gitt tidlig 
samme år var 2,5 prosentpoeng for lav. Ekstra-
ordinært kraftige økninger i energiprisene, blant 
annet som følge av krigen i Ukraina, har medvirket 
til dette, og prognoseverktøy er ikke innrettet for å 
kunne forutsi slike prisendringer.

Når vi ser bort fra prognosene for 2020, viser 
de stiplete linjene i figur 2.22 at prognosene for 
arbeidsledigheten har blitt bedre over tid. Prog-
nosene for AKU-ledigheten laget året før progno-
seåret har blitt bedre over tid også når vi tar med 
prognosene for 2020. Det skjer til tross for at prog-
nosen for arbeidsledigheten i 2020 gitt i mars 2019 
bommet med 0,9 prosentpoeng. Prognosen for 
arbeidsledighet i 2020 gitt i april samme året (som 
var den første publiserte prognosen i 2020), var alt 
for pessimistisk og overvurderte arbeidsledigheten 
med 1,7 prosentpoeng. Denne prognosebommen 
var så stor at når vi inkluderer prognosen for 2020 
finner vi ikke lengre at AKU-prognosene gitt tidlig 
samme år har blitt mer presise over tid.

I de neste figurene ser vi på ulike aspekter ved 
usikkerheten i prognoser gitt på ulike tidspunkter. 
Disse er basert på historiske prognosefeil, der vi tar 
med prognosefeilene for 2020 (for BNP Fastlands-
Norge og AKU-ledigheten) og 2022 (for KPI). 

9  Også anslagene for KPI-veksten i 2023 laget tidlig i 2022 avvek 
betydelig fra observert KPI-vekst i 2023. Vi har ikke laget egne 
beregninger der vi korrigerer for denne prognosebommen.

Figurene 2.23, 2.24 og 2.25 viser gjennomsnittlig 
avvik mellom anslag gitt på ulike tidspunkter og 
«fasit» for henholdsvis veksten i BNP Fastlands-
Norge, veksten i KPI og nivået på arbeidsledighe-
ten målt i prosent av arbeidsstyrken. Figurene gir 
også en indikasjon på spredningen i avvikene ved 
at de inkluderer tre intervaller rundt gjennomsnit-
tet. Disse intervallene er regnet ut på bakgrunn av 
den historiske spredningen. De sier ikke noe om 
hvor mange av avvikene som faktisk ligger innen-
for intervallene. Under gitte forutsetninger10 er 
sannsynligheten for at avviket mellom framtidige 
anslag og «fasit» ligger innenfor disse intervallene 
henholdsvis 50, 80 og 90 prosent. Vi har kun benyt-
tet prognosene for årene fra og med 1995 i bereg-
ningene av intervallene. Prognosebommene for 
2020 (for BNP Fastlands-Norge og AKU-ledigheten) 
og 2022 og 2023 (for KPI) er dermed med i grunn-
laget for beregningen av usikkerhetsintervallene, 
noe som har bidratt til at disse har blitt større enn 
tidligere beregnet.

Har det vært systematiske avvik?
Prognosefeilene for BNP-veksten gitt på forskjellige 
prognosehorisonter har samlet vært nær null, se 
figur 2.23. I gjennomsnitt har prognosene gitt året 
før (med unntak av prognosene gitt i november/de-
sember året før) vært for høye. Det gjelder spesielt 
prognosene gitt i februar/mars og mai/juni året før, 
der prognosene i gjennomsnitt har ligget rundt 0,3 
prosentpoeng over «fasit». BNP-prognosene som 
er gitt samme år har derimot vært for lave. Det 
gjelder spesielt de første prognosene som er gitt i 
prognoseåret, hvor prognosene i gjennomsnitt har 
vært 0,3 prosentpoeng for lave. Prognosefeilen for 
2020 har bidratt mye til dette bildet. Hvis vi ikke 
inkluderer prognosene for 2020 har prognosene 
for BNP-veksten gitt i februar/mars året før vært 
0,1 prosentpoeng for høye, mens prognosene gitt i 
mai/juni året før har vært tilnærmet forventnings-
rette. 

Prognosene for KPI-veksten har i gjennomsnitt 
vært litt lavere enn den faktiske KPI-veksten, se 
figur 2.24. Gjennomsnittlig prognoseavvik på 
veksten i KPI reduseres fra -0,5 prosentpoeng i 
februar/mars året før prognoseåret til -0,2 pro-
sentpoeng fra februar/mars i prognoseåret. KPI-
prognosene gitt i de 3 siste kvartalene i samme år 
som de gjelder for har alle vært forventningsrette. 

10  Alle avvikene tilhører en gitt statistisk fordeling (Students t-
fordeling med lik forventning og spredning) og er uavhengige.
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Prognosefeilene for 2022 og 2023 har bidratt til om 
lag halvparten av de gjennomsnittlige prognoseav-
vikene.

Prognosene for arbeidsledigheten har hatt en 
tendens til systematisk å ha blitt noe for høye, se 
figur 2.25. Prognosene gitt i februar/mars året før 
prognoseåret er i gjennomsnitt 0,2 prosentpoeng 
for høye. Deretter er gjennomsnittlig avvik omtrent 
0,1 prosentpoeng fram til og med prognosene gitt i 
mai/juni samme år. Etter dette er avvikene i gjen-
nomsnitt tilnærmet null. 

Sett i lys av den store spredningen i disse ansla-
gene, tyder evalueringen på at det ikke er store 
systematiske feil i våre anslag for de tre hovedstør-
relsene. 

Spredningen i anslagene
Det har vært relativt stor spredning i avviket mel-
lom anslaget på BNP-veksten gitt i de tre første 
prognosene året før prognoseåret og det foreløpi-
ge regnskapstallet. Av de 30 anslagene fra og med 
1995-prognosen vi har laget i februar/mars året 
før, ligger 12 mer enn ett prosentpoeng unna det 
foreløpige regnskapstallet. Én gang traff prognosen 
helt nøyaktig – prognosen for 1996. Prognosene 
i 1998, 2008, 2011, 2012, 2018 og 2022 var også 
svært gode med kun et avvik på mellom 0,1 og 0,3 
prosentpoeng. Variasjonen i avvikene er i gjen-
nomsnitt betydelig mindre i de prognosene som er 
gitt i desember året før, men fortsatt avviker 8 av 
30 anslag med mer enn 1 prosentpoeng. Til tross 
for stadig mer informasjon om den økonomiske ut-
viklingen i det året det gis prognoser for, er spred-
ningen i avvikene relativt store helt fram til og med 
prognosene i september det samme året. En viktig 
årsak til dette er at de kvartalsvise BNP-tallene ofte 
har blitt revidert til dels betydelig gjennom prog-
noseåret. Den siste prognosen vi gir før «fasiten» 
foreligger viser på ny en klar nedgang i sprednin-
gen i avvikene. BNP-prognosene gitt i november/
desember samme år har bommet med maksimalt 
0,6 prosentpoeng (for 1995), men prognosefeilen 
har vært 0,5 prosentpoeng 3 ganger (1997, 2015 og 
2020).

Vi finner et liknende mønster i anslagene for års-
veksten i KPI. Det er betydelig variasjon mellom de 
første tre anslagene og resultatet, mens sprednin-
gen reduseres deretter gradvis. I prognosene gitt 
i september for samme året har prognoseavviket 

Figur 2.25. Anslag på arbeidsledighet (AKU). Absolutt avvik 
og spredningen i disse. Intervallene viser henholdsvis 50, 80 
og 90 prosents konfidensintervaller
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Figur 2.24. Anslag på prosentvis endring i KPI. Absolutt 
avvik og spredningen i disse. Intervallene viser henholdsvis 
50, 80 og 90 prosents konfidensintervaller
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Figur 2.23. Anslag på prosentvis endring i BNP Fastlands-
Norge. Absolutt avvik fra foreløpig regnskapstall og 
spredningen i disse. Intervallene viser henholdsvis 50, 80 og 
90 prosents konfidensintervaller
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Figur 2.26. Anslag på prosentvis endring i BNP Fastlands-
Norge
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Figur 2.23. Anslag på prosentvis endring i BNP for Fastlands-Norge

1,2 prosent
Prognose 2025

0,6 prosent
2024

50 prosent sannsynlig at vil ligge 
mellom 0,5 og 1,9 prosent (2025) 

Kilde: Statistisk sentralbyrå

bare én gang oversteget 0,3 prosentpoeng (for 
2017, da prognosebommen var på 0,6 prosentpo-
eng). Og i prognosene gitt i årets siste kvartal er 
avviket på KPI maksimalt 0,1 prosentpoeng. Siden 
KPI ikke revideres, avspeiler dette at usikkerheten 
reduseres gjennom året etter hvert som den fak-
tiske utviklingen i KPI gradvis blir kjent.

Spredningen i avviket mellom anslaget på arbeids-
ledigheten og resultatet viser også en nedgang et-
ter hvert som prognosehorisonten blir kortere. Det 
gjennomsnittlige absoluttavviket er på 0,5 prosent-
poeng i februar/mars året før og 0,3 prosentpoeng 
i november/desember året før. Deretter fortsetter 
spredningen å synke gradvis, målt ved gjennom-
snittlig absoluttavvik. Avviket for arbeidsledigheten 
reduseres betraktelig i de to siste prognosene før 
resultatet foreligger med maksimalt 0,3 prosent-
poengs avvik (prognosen for 1997 gitt i november/
desember samme år, og prognosene for 2020 og 
2021 gitt i september samme år). Som for KPI, skyl-
des dette at tallet blir gradvis kjent gjennom året 
og ikke blir revidert.

Prognosene for 2025 og 2026 er usikre
I figurene 2.26, 2.27 og 2.28 illustreres usikker-
heten i våre anslag for 2025 og 2026. Vi anslår nå 
veksten i BNP Fastlands-Norge til 1,2 prosent i 2025 
og 1,9 prosent i 2026. Basert på historiske prog-
nosefeil for årene 1995–2024, er det 50 prosent 
sannsynlighet for at BNP-veksten for Fastlands-
Norge vil ligge mellom 0,5 og 1,9 prosent i 2025 og 
50 prosent sannsynlighet for at veksten vil ligge 
mellom 0,8 og 3,0 prosent i 2026. Et intervall på til 
sammen 3,3 prosentpoeng i 2025, og 5,4 prosent-
poeng i 2026, dekker med 90 prosent sannsynlig-
het den realiserte veksten. 

Veksten i KPI var på 3,1 prosent i 2024. For 2025 
og 2026 anslår vi veksten til henholdsvis 2,7 og 
2,6 prosent. Basert på historiske prognosefeil, er 
det 80 prosents sannsynlighet for at anslagene for 
2025 og 2026 ikke bommer med mer enn hen-
holdsvis 0,9 og 1,5 prosentpoeng. 

Arbeidsledigheten var i gjennomsnitt 4,0 prosent i 
2024 og er i våre prognoser anslått å bli 4,0 prosent 
i 2025 og 4,1 prosent i 2026. Basert på historiske 
prognosefeil vil det publiserte AKU-tallet med 80 
prosent sannsynlighet ikke ligge mer enn 0,5 pro-
sentpoeng fra vårt anslag for 2025. I 2026 er det 
derimot 80 prosent sannsynlighet for at ledigheten 

Figur 2.27. Anslag på prosentvis endring i KPI
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Figur 2.24. Anslag på prosentvis endring i KPI
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Figur 2.28. Anslag på arbeidsledighet (AKU)
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blir innenfor et intervall på 0,8 prosentpoeng over 
og under anslaget.

Usikkerheten både for internasjonal økonomi 
og norsk økonomi er stor framover, og antakelig 
større enn prognosefeilene for perioden 1995-
2024. Det innebærer i så fall at usikkerheten i våre 
prognoser er større enn det usikkerhetsviftene i 
figurene 2.26–2.28 indikerer.

2.13. Hvor godt traff Statistisk sentralbyrås 
prognoser for 2024?

Tabell 2.6 viser prognoser for 2024 publisert i 
Økonomisk analyser mars 2022 (ØA 1/2022), 
mars 2023 (ØA 1/2023), og i samtlige Økonomiske 
analyser publisert gjennom fjoråret. Disse er sam-
menstilte med publiserte tall for 2024. Veksten i 
norsk økonomi totalt var litt høyere enn anslått i 
2023, selv om veksten i fastlandsøkonomien var 
noe lavere enn det vi så for oss. Prisveksten, både 
målt som veksten i konsumprisindeksen (KPI) og 
som veksten i konsumprisindeksen korrigert for 
avgiftsendringer og uten energivarer (KPI-JAE), ble 
langt svakere i fjor enn anslått ved begynnelsen av 
fjoråret. Boligprisveksten ble imidlertid kraftigere 
enn vi så for oss ved starten av året. 

Til tross for lavere vekst i fastlandsøkonomien, ble 
fallet i bruttoinvesteringene i fastlandsøkonomien 
mindre enn lagt til grunn i fjorårets prognoser. 
Dette skyldes hovedsakelig en revisjon av fast 
realkapital i offentlig sektor i 2023 og 2024. Inves-
teringer innenfor forsvar og kommunal sektor ble 
kraftig nedjustert i 2023 og i 2024.

Veksten i KPI og KPI-JAE ble vesentlig lavere enn 
lagt til grunn i første halvår av 2024. I boks 2.4 re-
degjør vi for årsakene til hvorfor vi bommet. Revi-
derte tall fra nasjonalregnskapet viser at avkastnin-
gen på realkapital i 2022 og 2023 var høyere enn 
det som var lagt til grunn for prognosen for 2024. 
Dermed var det ikke like nødvendig for bedriftene 
å øke prisene i 2024 for å opprettholde lønnsom-
heten, slik prognosene opprinnelig la til grunn.

Veksten i gjennomsnittlig årslønn var også noe 
sterkere enn vi forutså i fjor. Veksten i fjor ble 
på 5,6 prosent, mens vårt anslag for den påløpte 
årslønnsveksten varierte mellom 5,2 og 5,3 prosent 
gjennom året. Næringsfordelte tall for utbetalt 
årslønn i 2024 viser at veksten i industrien, vare-

handelen og helse- og sosialtjenester alle var på 
5,3 prosent, mens bygge- og anleggsvirksomhet og 
forretningsmessig tjenesteyting bidro til å trekke 
opp veksten over vårt anslag. Innenfor forretnings-
messig tjenesteyting kan en bedre lønnsomhet enn 
forventet ha bidratt til at lønnsveksten i 2024 ble 
høyere enn anslått.

Boligprisveksten ble høyere enn vi anslo gjennom 
fjoråret. I ØA 2/2024 anslo vi 2,6 prosent boligpris-
vekst, en kraftig oppjustering fra ØA 1/2024. I den 
makroøkonomiske modellen KVARTS som ligger til 
grunn for prognosene blir boligprisene blant annet 
bestemt av utviklingen i realrenta, husholdninge-
nes disponible realinntekt og boligkapitalen. De 
teoretiske og empiriske egenskapene i boligmodu-
len i KVARTS er basert på Boug m.fl. (2024). I 2024 
har boligprisene vært adskillig høyere enn det disse 
fundamentale faktorene har kunnet forklare. 

Byggekostnadene har økt betraktelig de siste årene 
og dette har bidratt til at boliginvesteringene har 
falt markant siden 2023. Som nevnt over var års-
lønnsveksten i bygge- og anleggsbransjen forholds-
vis høy i 2024. En svak krone og høye renter trekker 
også lønnsomheten i bygge- og anleggsbransjen 
ned. Sviktende nyboligsalg og dårlig kredittilgang 
for boligbyggerne har også bidratt til at det har 
vært vanskelig å sette i gang nye boligprosjekter. 
Hvis det er mange tilfeller av at boligbygging ikke 
finner sted selv om man har fått igangsettingstilla-
telser, kan de foreløpige nasjonalregnskapstallene 
overvurdere boliginvesteringene. De vil så nedjus-
teres etter hvert som mer informasjon kommer 
inn. I enkelte kommuner kan plan- og byggesaker 
ha svært lang saksbehandlingstid og planforslag 
kan ha vært sendt inn til saksbehandling før den 
vanskelige situasjonen for byggenæringen oppsto. 
Dette øker sannsynligheten for at igangsettingstil-
latelser, når de først gis, ikke leder til faktisk bolig-
bygging. De siste årene har trolig vært preget av 
slike nedjusteringer og denne mangelen på gode 
data har derfor bidratt til at vi tidligere undervur-
derte det faktiske fallet i boliginvesteringene. Fallet 
i boliginvesteringene har vært langt større enn vi la 
til grunn i våre prognoser for de tre første kvarta-
lene av 2024. 
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Tabell 2.6. Prognoser for 2024 gitt på ulike tidspunkt og publisert statistikk for 2024 per mars 2025. Prosentvis vekst der annet 
ikke framgår

2022/1 2023/1 2024/1 2024/2 2024/3 2024/4 

Publiserte 
tall 2024  

(per mars 
2025)

Realøkonomi
Konsum i husholdninger mm. 2,2   1,5   0,6   0,2   1,1   1,1   1,2  
Konsum i offentlig forvaltning 2   1,7   2,1   2,2   2,3   3,1   2,4  
Bruttoinvestering i fast realkapital 3,2   1,9   -1,2   -3,5   -2,4   -2,3   -1,9  

   Utvinning og rørtransport 6,5   6   11   10   11   10,1   9,6  
   Fastlands-Norge 2,5   0,6   -5,7   -6,7   -5,3   -5,9   -4,9  
   Bolig 2,0  1,2  -16,1  -15,4  -16,2  -19,8  -19,1 

Etterspørsel fra Fastlands-Norge 2,2   1,4   -0,5   -0,9   -0,1   0,1   0,2  
Eksport 2,6   2,3   3,1   3,1   1,9   5,5   5,7  
Import 3,6   1,9   2,1   0,6   0,9   1,4   3,7  
Bruttonasjonalprodukt 2,1   1,8   1,1   0,8   1   2,2   2,1  

   Fastlands-Norge 2,1   1,6   0,9   0,5   0,7   0,9   0,8  
BNP i løpende priser (mrd. kroner)       5 126   5 186   5 195   5 165   5 198  
Arbeidsmarked                     
Sysselsatte personer 0,5   0,1   0   0,2   0,5   0,6   0,6  
Arbeidsstyrke 0,4   0,1   0,4   0,8   0,8   0,9   0,9  
Yrkesandel (nivå) 72,9   72,4   72   72,2   72,3   72,7   72,7  
Arbeidsledighetsrate (nivå) 3,6   3,8   4,1   4,1   4,1   4   4  
Priser og lønninger                     
Årslønn 3,8   4,5   5,2   5,2   5,3   5,3   5,6  
Konsumprisindeksen (KPI) 1,9   2,3   4   3,8   3,4   3,2   3,1  
KPI-JAE 2,1   2,8   4,3   4,1   3,9   3,7   3,7  
Boligpris 2,4   -1,3   2   2,6   2,5   2,4   2,7  
Inntekter, renter og valuta                     
Husholdningenes disponible realinntekt 2,4   3,9   0,5   2,2   4,6   4,7   3,8  
Husholdningenes sparerate (nivå) 9   3   5,3   5,7   7,2   8,1   7,3  
Pengemarkedsrente (nivå) 2   2,9   4,6   4,7   4,7   4,7   4,7  
Importveid kronekurs (land) 0   0,5   -0,6   -0,2   1   0,7   0,8  
NOK per euro (nivå) 9,86   11,19   11,43   11,51   11,68   11,62   11,6  
Utenriksøkonomi                     
Driftsbalansen, mrd. kroner 637   876   708   825   878   943   892  
Driftsbalansen i prosent av BNP 13,1   16,8   13,8   15,9   16,9   18,2   17,2  
Utlandet                     
Eksportmarkedsindikator 4,5   1,9   1,8   1   2,4   2,2   2,3  
Konsumpris euro-området 2   2,5   2,2   2,3   2,5   2,5   2,5  
Pengemarkedsrente, euro (nivå) 0,8   2,5   3,1   3,7   3,6   3,6   3,6  
Råoljepris i dollar (nivå) 80   77   77   81   79   80   79,6  

Kilde: Statistisk sentralbyrå



44 

Økonomiske analyser 1/2025 Økonomisk utsyn over året 2024

Boks 2.4. Hvorfor bommet vi på inflasjonen? 

De siste årene har vært preget av store endringer i norsk og 
internasjonal økonomi. Både gjeninnhentingen etter pandemi-
en og Ukraina-krigen førte til kraftig vekst i verdensmarkeds-
prisene. Den innenlandske inflasjonen økte fra 3,2 prosent i 
januar 2022 til 7,5 prosent i oktober samme året, målt med 
12-månedersveksten i konsumprisindeksen (KPI). I 2024 var 
den på 3,1 prosent som årsgjennomsnitt. 

Store og brå endringer i økonomien har gjort prognosearbei-
det spesielt utfordrende, og avvikene mellom våre prognoser 
og realisert KPI-vekst har vært rekordstore de siste årene (se 
avsnitt 2.12). Figur 1a viser våre anslag for årsveksten i KPI 
sammenliknet med den faktiske utviklingen for årene 2022–
2024. Prognosene i figuren er de som ble publisert i 1. kvartal i 
anslagsåret. I 2022 og 2023 undervurderte vi prisveksten med 
henholdsvis 2,5 og 0,5 prosentpoeng. Ved inngangen til 2024 
anslo vi derimot en høyere prisvekst enn fasiten viste, med et 
avvik på -0,9 prosentpoeng.

Historisk har energipriser, kronekurs og inflasjonen hos 
våre handelspartnere  vært viktige drivere for innenlandsk 
prisvekst. Figur 1b viser dekomponeringen av prognoseavviket 
for årene 2022–2024 i bidrag fra disse tre faktorene. I 2022 ut-
gjorde de en vesentlig del av avviket. I tillegg var prisøkningen 
i 2022 og 2023 høyere enn hva de historiske sammenhengene 
skulle tilsi, se boks 2.2 i ØA 3/2023.1 I 2024 kan prognoseav-
viket derimot ikke tilskrives endringer i energipriser, krone-
kurs eller inflasjonen hos våre handelspartnere. Det negative 
avviket kan heller ikke tilskrives forstyrrelser i de historiske 
sammenhengene, som bidro til prognoseavvik i 2022 og 2023. 

For å forklare hvorfor konsumprisveksten i 2024 ble lavere 
enn anslått, gjennomfører vi en dekomponering basert på 
data og prognoser fra ØA 1/2024, som vi deretter sammen-
likner med en tilsvarende dekomponering basert på de siste 
nasjonalregnskapstallene, publisert 11. november.

Figur 1a. Årsveksten i KPI: Faktisk vekst og anslag fra  
1. kvartal samme året
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Figur 1b. Dekomponering av prognoseavvik for KPI-veksten
Avvik i prosentpoeng mellom faktisk utvikling og anslag fra 
1. kvartal samme året
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Figur 2a. Dekomponering av KPI-veksten i 2024 basert på 
ØA 1/2024
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Figur 2b. Dekomponering av KPI-veksten i 2024 basert på 
historiske tall 
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Figur 2a viser en dekomponering av våre prognoser i ØA 
1/2024 for konsumprisveksten i 2024, mens figur 2b viser en 
tilsvarende dekomponering av den faktiske utviklingen.

Dekomponeringen bygger på definisjonene i nasjonalregnska-
pet og bryter ned konsumprisveksten i endringer i nominelle 
timelønnskostnader og kapitalavkastning samt totalfaktorpro-
duktivitet (TFP). Se Haskel (2023) og boks 2.3 for en nærmere 
beskrivelse av dekomponeringen.2

I våre prognoser fra mars i fjor la vi til grunn at økningen i 
timelønnskostnader (lysegrønn søyle) ville være den viktigste 
driveren bak prisveksten, med et bidrag på 2,2 prosentpoeng. 
Historiske tall viser at timelønnskostnader faktisk bidro med 
2,4 prosentpoeng, noe som blant annet skyldes en noe høyere 
årslønnsvekst i 2024 enn antatt.

Samtidig forventet vi at økt kapitalavkastning i fastlandsnæ-
ringene ville bidra til å øke prisveksten med 1,8 prosentpo-
eng (mørke grønn søyle). Som vist i figur 2b, var det faktiske 
bidraget fra endringen i kapitalavkastningen 1,3 prosentpoeng 
lavere enn forventet. 

Det uforventet lave bidraget må ses i sammenheng med at na-
sjonalregnskapstallene for  kapitalavkastningen i 2022 og 2023 
har blitt opprevidert.  Spesielt har det vært store endringer tje-
nestenæringene, som står for rundt 30 prosent av det private 
konsumet. Figur 3 viser kapitalavkastningen, målt som forhol-
det  mellom driftsresultatet og verdien av kapitalbeholdningen, 
i tjeneste næringene. Den mørkegrønne linjen viser utviklingen 
basert på nasjonalregnskapstallene fra februar 2024 og våre 
prognoser, mens den lysegrønne linjen viser historiske tall. I 
våre prognoser la vi til grunn at prisveksten i tjenestenærin-
gene ville bidra til å løfte de samlete konsumprisene med 0,8 
prosentpoeng, noe som ville bidra til å normalisere kapitalav-
kastningen, slik den mørkegrønne linjen i figur 3 viser. 

De oppdaterte nasjonalregnskapstallene viser imidlertid en 
betydelig opprevidering av kapitalavkastningen i tjeneste-
næringene, se den lysegrønne linjen i figur 3. Driftsresultatet 
i tjenestenæringene ble oppjustert for både 2022 og 2023, 
blant annet som følge av høyere hjemmemarkedspriser og 
lavere kostnader enn tidligere lagt til grunn. Behovet for å 
øke prisene for å opprettholde en mer normal avkastning på 
kapitalen var dermed ikke like stort som det vårt anslag for 
2024 tok utgangspunkt i.  

Våre 1. kvartalsprognoser for 2024 forutsatte et lite fall i TFP. 
TFP-nivået ble imidlertid oppjustert for 2023, og det anslåtte 
fallet i 2024 ble da høyere enn lagt til grunn i prognosen. Iso-
lert sett utgjorde TFP-utviklingen dermed 0,2 prosentpoeng av 
prisveksten i 2024 (rød søyle).  

Prognoseavvik for inflasjonen kan skyldes en rekke forhold. 
Som regel kan en stor del av avvikene tilskrives avvik i an-
slagene for energipriser, kronekurs og/eller inflasjonen hos 
våre handelspartnere. Våre analyser viser imidlertid at disse 
faktorene ikke var av stor betydning for prognosebommen i 
2024. En stor del av avviket for 2024 må ses i sammenheng 
med at kapitalavkastningen i 2022 og 2023 var markert høy-
ere enn det som lå til grunn da anslaget for 2024 ble laget. 
Foreløpige nasjonalregnskapstall bygger på et bredt sett av 

indikatorer. De foreløpige tallene revideres etter hvert som 
mer informasjon, blant annet fra bedriftenes regnskaper, blir 
tilgjengelig. Store og brå endringer i mange deler av norsk 
økonomi har medført betydelige revisjoner på enkeltområder 
av de foreløpige nasjonalregnskapstallene, særlig for 2022, 
noe prognosebommen for 2024 bar preg av. I årene framover 
vurderer vi den største usikkerheten for konsumprisutviklin-
gen her hjemme til å være knyttet til utviklingen i energipriser, 
kronekurs og inflasjonen hos våre handelspartnere. 
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Figur 3. Netto kapitalavkastning. Privat tjenestenæring.1 
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1 Netto kapitalavkastning er lik driftsresultatet i forhold til verdien av 
realkapital. Aggregatet inkluderer ikke varehandel, boligtjenester og 
utleie av forretningsbygg mv. 
Kilder: Statistisk sentralbyrå

1 Ifølge de siste nasjonalregnskapstallene økte både importprisene og hjem-
memarkedsprisene i 2022 mer enn de historiske sammenhengene basert på 
Boug m.fl. (2013, 2017, 2023) skulle tilsi. Foreløpige tall for 2023 viser at den 
uventet sterke økningen i importprisene avtok gjennom året, mens veksten 
i hjemmemarkedsprisene forble høyere enn de empiriske relasjonene skulle 
tilsi. Samtidig har det vært betydelig variasjon mellom næringene, hvor for 
eksempel prisene i tjenestenæringene økte mindre enn forventet ut fra 
historiske sammenhenger. 
2 Siden endringer i energipriser, kronekurs og inflasjon hos våre handels-
partnere inngår i priser på produktinnsats til bedriftene, vil disse faktorene 
påvirke bedriftenes driftsresultat og dermed påvirker konsumprisveksten 
gjennom endringer i kapitalavkastning. Driftsresultatet i konkurranseutsatt 
sektor er også med på å påvirke lønnsveksten gjennom frontfagmodellen. 
I tillegg vil de tre ovenfornevnte faktorer også påvirke konsumprisveksten 
gjennom endringer i bytteforholdet ovenfor utlandet.
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Temabokser i Konjunkturtendensene. 2020-2024

KT 2024/4
• Ulike scenarier for USAs tollpolitikk: Effekter på global og norsk økonomi, 15

KT 2024/3
• Høyere produktivitetsvekst gir lavere rente, 16
• Blir det høy inflasjon og høyere rente av å øke oljepengebruken med 30 milliarder kroner?, 20

KT 2024/2
• Hvor mye burde renta økes i møte med svakere krone?, 18
• Hva forklarer boligprisene?, 22

KT 2024/1
• Aldersgrenser i Folketrygden, 19
• Importveid kronekurs og industriens effektive kronekurs, 21
• Importandeler, 28
• Arbeidsledighet og strømmer i arbeidsmarkedet, 32
• Blir det høy inflasjon av ett prosentpoengs høyere lønnsvekst?, 37

KT 2023/4
• Hva skjer med norsk økonomi hvis Oljefondet faller 30 prosent?, 16
• Virkninger av kronesvekkelse på pris- og lønnsvekst, 22
• Sesongkorrigerte tall for bruktboligpriser er nå mer usikre, 27

KT 2023/3
• Burde renta økes i møte med høyere internasjonal prisvekst og svakere krone? 16
• Hva skyldes den overraskende høye inflasjonen?, 32

KT 2023/2
• Pengepolitikken og lønnsdannelsen i møte med svekket kronekurs, 14
• Anslag på BNP i løpende priser er usikre, 26

KT 2023/1
• Hvordan bør sentralbanken håndtere importert prisvekst?, 14
• Importveid kronekurs og industriens effektive kronekurs, 20
• Importandeler 33
• Publisering av årslønnsstatistikk 33
• Direkte og indirekte effekter av høyere elektrisitetspriser 37
• Dekomponering av prognoseavviket for KPI i 2022, 44

KT 2022/4
• Konjunkturnøytral situasjon i norsk økonomi?, 16

KT 2022/3
• Hvor mye vil økt oljepengebruk neste år kunne slå ut i økt rente?, 18
• Hvor ender inntektene fra de høye strømprisene?, 21
• Utviklingen i internasjonale råvarepriser 34
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KT 2022/2
• Hva vil renteøkningene bety for norsk økonomi?, 16

KT 2022/1
• IKrigen i Ukraina og norsk økonomi, 16
• Importveid kronekurs og industriens effektive kronekurs, 20
• Importandeler, 28
• Spesielt berørte grupper gjennom pandemien, 32

KT 2021/4
• Kan det gå verre i norsk økonomi?, 18
• Omlegging i AKU gir brudd i enkelte størrelser, 30

KT 2021/3
• Brudd i AKU-tidsseriene, 29

KT 2021/2
• Koronatiltak og BNP Fastlands-Norge, 18
• Økte råvarepriser og inflasjonsimpulser, 30

KT 2021/1
• Importveid kronekurs og industriens effektive kronekurs, 22
• Oljepakke, 27
• Importandeler, 30
• Avviket mellom anslaget og nasjonalregnskapets publiserte tall for årslønnsvekst i 2020, 34

KT 2020/4
• Om beregningen av årslønnsanslaget for 2020, 24
• Industrien og detaljomsetningen i Norge, Sverige og Danmark, 28
• Forretningsmessig tjenesteyting i nasjonalregnskapet under koronakrisen, 31
• Behandling av lønnskompensasjonsordningen ved permittering, 35

KT 2020/3
• Arbeidsledige og permitterte i Arbeidskraftundersøkelsen, 21
• Sammensetningseffekter og årslønnsvekst, 24
• Helse- og omsorgsnæringene i nasjonalregnskapet under koronakrisen, 2

KT 2020/2
• Konjunkturelle eller strukturelle sjokk? 12
• Norsk økonomi er sårbar overfor ytterligere forstyrrelser, 14
• Effekter på sysselsettingsandelen av endret befolkningssammensetning fram mot 2030, 23

KT 2020/1
• Nærmere om finanspolitikken, 8
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I Norge og mange andre vestlige land har menns 
utfordringer blitt heftig debattert i offentligheten 
de siste par årene. Her hjemme leverte sågar et 
eget offentlig utvalg i fjor sin rapport om ulike 
utfordringer menn møter i dagens samfunn. Ifølge 
«Mannsutvalget» står gutter og menn svakere enn 
jenter og kvinner på flere områder, som helse, 
utsatthet for vold og utenforskap, utdanning og i 
muligheten til å være likestilte omsorgspersoner 
for egne barn etter samlivsbrudd. Sosial ulikhet 
forsterker mange av disse utfordringene. Det er 
særlig menn fra lavere sosiale lag som kan oppleve 
flere former for utenforskap samtidig. Dette kan 
føre til økning i psykiske problemer, uførhet og 
kriminalitet (NOU 2024: 8). 

Det har også vært oppmerksomhet rundt endrede 
samlivsmønstre og økningen i andelen menn som 
bor alene. Et ekstremt eksempel på menn som 
faller utenfor partnermarkedet er såkalte «incels», 
altså ufrivillig seksuelt avholdende menn som føler 
seg avvist av kvinner og som dyrker kvinnehat og 
vold i ulike internettfora (Andersen 2024). Dette 
dreier seg nok om et svært lite mindretall av nor-
ske unge menn. Likevel viser nyere forskning fra 
flere europeiske land at det er en klar høyredrei-
ning og minkende oppslutning om tradisjonelle 
likestillingsspørsmål blant unge menn, mens unge 
kvinner er blitt mer venstreorienterte og feminis-
tiske (Amundsen 2024). Dette reiser spørsmål om 
utfordringer med å finne seg en partner forsterker 
en slik polarisering i holdninger blant unge menn 
og kvinner, eller om det snarere er slik at polari­
seringen hindrer dem i å finne sammen. 

Sosiale medier og nettdating har også fått skylden 
for en endret maktbalanse mellom kjønnene på 
samlivsmarkedet, der kvinner i økende grad kan 
velge og vrake mens mange menn sliter (se for 
 eksempel Klevan 2024; Langvik 2024). Uansett om 

3.  Rekordmange bor alene – mange unge menn ufrivillig 
I 2024 bodde én av fem nordmenn alene, flest av dem i storbyene. Det er særlig mange yngre menn og 
eldre kvinner som bor alene. Én av fire enslige har kjæreste, og menn er i større grad enn kvinner «ufri-
villig» enslige. De ufrivillig enslige er minst fornøyde med singeltilværelsen. Enslige er mindre fornøyde 
med boligsituasjonen og har oftere problemer med å få «endene til å møtes» i hverdagen enn de som 
bor med en partner. 

det er teknologiske nyvinninger, endrede hold-
ninger og nye kjønnsroller eller andre samfunns-
endringer som ligger bak, innebærer flere utsatte, 
«unngåtte» og oppløste samliv at rekordmange 
nordmenn nå bor alene. I 2024 var det snakk om 
hele 1 068 000, noe som tilsvarer mer enn fire av 
ti husholdninger eller én av fem nordmenn (SSB 
2024a). Denne statistikken bekrefter at det er 
flere menn enn kvinner som bor alene blant unge 
voksne under 30 år og de midt i livet (30­66 år), 
mens det motsatte er tilfelle for eldre over 66 år. 
At andelen enslige er høyest blant unge menn og 
eldre kvinner kan delvis tillegges demografiske 
årsaker: Det fødes noe flere gutter enn jenter og 
sammen med en høyere andel menn blant arbeids-
innvandrere gir det flere menn enn kvinner under 
66 år (SSB 2025a, b). Dette gjør at menn i disse 
aldersgruppene har litt færre mulige partnere å 
velge mellom. Dessuten inngår kvinner i snitt sine 
første samliv et par år tidligere, og lever lenger, 
enn menn. Til sammen gir dette flere enslige yngre 
menn og eldre kvinner. 

Også i resten av verden er det blitt vanligere å bo 
alene, særlig i høyinntektsland (Esteve mfl. 2020). 
Trenden skjøt fart på 1950­tallet (Ortiz­Ospina 
2020) og reflekterer økonomisk vekst, økt indi-
vidualisering, svekkelse av tradisjonelle normer 
og medfølgende demografiske endringer (Cohen 
2021; Lesthaeghe 2014). Samboerskap har blitt sta-
dig mer utbredt i alle lag av befolkningen. I dag er 
nær alle (over 90 prosent) samboere før de eventu-
elt gifter seg og de fleste barn blir født av foreldre 
som er samboere (Wiik 2022; SSB 2024b). Ekteskap 
blir i økende grad utsatt eller valgt bort, og litt over 
halvparten av nordmenn i 40­ og 50­årene er gift 
(SSB 2024c). Samtidig som samboerskap nok har 
senket terskelen for å inngå samliv, er samlivsfor-
men mindre forpliktende og stabil enn ekteskap 
(Hart mfl. 2017; Wiik mfl. 2012). På denne måten 

Forfattere: Janna Bergsvik og Kenneth Aarskaug Wiik
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ler i hvem det er som til slutt ender opp uten en 
partner. Tidligere studier bekrefter blant annet at 
det er en positiv sammenheng mellom sosioøko-
nomiske ressurser som utdanning, yrkesdeltakelse 
og inntekt og samlivsetablering, og denne sam-
menhengen har vært sterkest blant menn (Kalmijn 
2011, Wiik 2009). De med færre sosioøkonomiske 
ressurser har med andre ord en lavere tilbøyelig-
het til å bli samboere og særlig gift enn de med 
høyere sosioøkonomisk status. Også boligeta-
blering henger sammen med inngåelse av samliv 
(Bergsvik og Wiik 2024; Sandlie 2008), noe som kan 
forklare en del av den positive sammenhengen 
mellom sosioøkonomiske ressurser og samlivsinn-
gåelse.

Også ikke­økonomiske kjennetegn utover utse-
ende og andre fysiske kjennetegn kan avgjøre ens 
 sjanser på samlivsmarkedet. Flere undersøkelser 
bekrefter at personer som generelt er mindre 
tilfredse med livet, har lavere sannsynlighet for å 
bli gift enn de med god mental helse (Lyubomirsky 
mfl. 2005, Mastekaasa 1992). Og, personer med 
dårlig fysisk helse har sjeldnere samlivserfaring 
enn de uten helseproblemer (Wiik og Dommer-
muth 2014). Samtidig bekrefter flere studier at 
samlivsstatus påvirker helsen. Både gifte og sam-
boere har jevnt over bedre helse enn enslige, men 
fordelene av å være gift er sterkere enn av å være 
samboer (Kravdal mfl. 2023; Kulu mfl. 2024; Perelli­
Harris og Styrc 2018). Denne «beskyttende effek-
ten» av å leve i et samliv gjelder også kvinner, men 
er sterkest for menn (Kravdal mfl. 2012; Lindmar-
ker mfl. 2025). 

Økt økonomisk selvstendighet har gitt kvinner 
mulighet til å være mer selektive i valget av  partner 
og større makt og mulighet til å bryte ut av en 
utilfredsstillende familiesituasjon (Skrede 2005). 
Også menns partnerpreferanser kan ha endret seg 
som følge av denne utviklingen, og i dag ser menn 
kanskje mer på hva kvinner kan bidra med øko-
nomisk, enn tidligere. Denne antakelsen har fått 
støtte av forskning fra USA (Sweeney og Cancian 
2004) og Skandinavia (Wiik mfl. 2010). Motsatt kan 
kvinners økte økonomiske selvstendighet bidra til 
at de  legger mindre vekt på menns økonomiske 
ressurser enn tidligere når de velger seg en part-
ner, særlig i likestilte samfunn med gode velferds-
ordninger som det norske. Økende sosial ulikhet i 
hvilke menn og kvinner som forblir uten partner og 
barn tyder dog ikke på slike endringer.

har samboerskap bidratt til å øke antallet nord-
menn som lever (midlertidig) alene etter et brudd.

Å bo alene har flere konsekvenser, både for den 
enkelte og samfunnet. Selv om enslige er en sam-
mensatt gruppe, har de jevnt over dårligere psykisk 
og fysisk helse og dårligere økonomi enn de som 
lever i stabile parforhold, særlig sammenliknet med 
gifte (Kravdal mfl. 2023; Kulu mfl. 2024). Slik kan 
en høyere andel enslige bidra til økt sykefravær og 
uhelse på samfunnsnivå. Aleneboende har også 
andre forbruksmønstre, som er relevant for norsk 
økonomi. Flere aleneboende fører til økt etterspør-
sel etter boliger, noe som kan drive boligpriser og 
husleier ytterligere opp. Aleneboere har også høy-
ere forbruk per person på nødvendige utgifter som 
strøm, mat og transport, noe som kan gi enslige 
økonomiske utfordringer (Linnerud 2024). Samlet 
sett kan dette utfordre velferdssystemet ettersom 
flere enslige kan ha større behov for offentlig støtte 
og tjenester, særlig gjelder dette helse­ og om-
sorgstjenester for eldre. Dette kan legge press på 
statens utgifter og kreve tilpasninger i økonomisk 
politikk.

Dette kapittelet undersøker økningen i enslige i 
Norge. Vi er særlig opptatt av forskjeller i antallet 
enslige etter kjønn, alder og bosted. SSB publise-
rer årlig oppdatert statistikk om det totale antal-
let enpersonshusholdninger etter bostedsfylker, 
men vi vet mindre om regionale mønstre i andelen 
enslige i ulike aldersgrupper og etter kjønn. Vi spør 
derfor: I hvilke aldersgrupper finner vi flest enslige 
menn i henholdsvis sentrale og mindre sentrale 
områder? Vårt fokus er på menn, men vi inkluderer 
kvinner som sammenlikningsgruppe. Vi ser både 
på andelen aleneboende (uten partner, barn eller 
andre i husholdningen) samt andelen enslige (uten 
en bosatt samboer eller ektefelle). I tillegg bruker vi 
data fra en fersk spørreundersøkelse og ser på an-
delen som er helt enslig, i den forstand at de heller 
ikke har en kjæreste, samt hvor mange enslige som 
ønsker og søker etter en partner og hvor fornøyde 
de enslige er med singeltilværelsen, boligsituasjo-
nen og hverdagsøkonomien. 

3.1. Hvem er enslige? 
Det er to hovedveier til å bo alene: Enten ved aldri 
å ha vært samboer eller gift, eller gjennom opp-
løsningen av et samliv via et samlivsbrudd eller 
at partner dør. Når det gjelder samlivsinngåelse, 
er det betydelige sosiale og økonomiske forskjel-
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Andelen norske menn som fortsatt er barnløse ved 
45­årsalderen har økt jevnt og trutt de siste tiå-
rene. Mens henholdsvis 13 og 21 prosent av menn 
født i 1945 og 1960 var barnløse da de fylte 45 år, 
dreide det seg om 27 prosent av mennene født i 
1978. Tilsvarende tall for norske kvinner født i 1960 
og 1978 var 12 og 15 prosent (SSB 2025). I sin stu-
die av barnløshet blant menn født 1940­1960 fant 
Kari Skrede (2005) at menn med lavere utdanning 
og inntekt oftere endte opp uten barn enn mer 
ressurssterke menn. At det særlig er menn med få 
sosioøkonomiske ressurser som oftest er barnløse 
bekreftes også av nyere norske studier (Beck mfl. 
2024; Bratsberg mfl. 2021; Lappegård og Rønsen 
2011). Disse studiene viser samtidig en økende 
andel barnløse blant kvinner med få sosioøkono-
miske ressurser.

Ofte er det å bo alene en overgangsfase før man 
stifter familie eller finner en ny partner etter et 
samlivsbrudd. Mye av forskningen på aleneboende 
ser på personer som for øyeblikket bor alene (Mor-
telmans mfl. 2023; van den Berg og Verbakel 2022), 
men det finnes også noen studier som har sett på 
forskjeller i tilbøyeligheten til ikke å ha samlivserfa-
ring ved en gitt alder. For eksempel viser analyser 
av data om kvinner og menn født fra 1927 til 1968 
fra spørreundersøkelsen LOGG at 8 prosent av 
menn og 5 prosent av kvinner ikke hadde erfaring 
fra et samboerskap eller ekteskap når de var 40 år 
gamle. Det var særlig menn med lavere, og kvinner 
med høyere, sosioøkonomisk status som hadde 
høyest sannsynlighet for å forbli «permanent 
enslige» (Wiik og Dommermuth 2014). De samme 
mønstrene finner man i Nederland (Dykstra og 
Poortman 2010) og i mange andre europeiske land 
(Bellani mfl. 2017). 

Å bo alene er ikke det samme som å være enslig, 
og mange aleneboende har en kjæreste de ikke bor 
sammen med. Såkalte Living Apart Together­for-
hold (LAT) eller særboere på norsk, det vil si forplik-
tede par som bevisst velger å ikke bo sammen, har 
fått en del oppmerksomhet i forskningslitteraturen 
de siste tiårene (Duncan mfl. 2013; Levin og Trost 
1999). Slike særboforhold er likevel fortsatt ganske 
uvanlige. I Norge er mindre enn 10 prosent av par 
definert som særboere, og blant disse hadde 65 
prosent planer om å flytte sammen (Liefbroer mfl. 
2015). Husholdninger er en grunnleggende enhet 
med stor betydning for mange aspekter av livet, 
som forbruk, barneoppdragelse, bolig og arv (Pira-

ni og Tocchioni 2023). Så, selv om disse særboende 
parene opplever mange av de samme fordelene 
for livskvalitet som samboende og gifte par, nyter 
de uansett ikke godt av de samme økonomiske 
stordriftsfordelene. 

3.2. Rasjonelle valg, forventninger og 
tilbud av partnere

Det er mange mulige teoretiske forklaringer på 
hvorfor noen ender opp uten samliv og barn. 
Så tidlig som på 1850­tallet beskrev den norske 
pionerdemografen Eilert Sundt ekteskapet som 
et kjøp. Også nyere studier av samlivsetablering 
 domineres av økonomisk tankegods. I den «nye 
husholdningsøkonomien» ses familie­ og samlivs­
atferd som resultater av rasjonelle valg, der  kvinner 
og menn søker å maksimere det økonomiske ut-
byttet med minst mulige kostnader (Becker 1991). 
Eksempler på økonomiske avveininger ved sam-
livsetablering kan være om den kommende part-
neren er villig til å dele på husarbeid og  utgifter, 
eller om den utkårede har gode økonomiske 
framtidsutsikter. I økonomisk familieteori antar 
en derfor at sannsynligheten for samlivsinngåelse 
stiger i takt med økonomisk og menneskelig kapital 
(kompetansenivå og kunnskaper). Kost­ og nytte-
vurderinger ved valg av en samlivspartner dreier 
seg også om mer følelsesbetonte spørsmål, som 
om hun eller han kan forventes å være omtenksom 
og rettferdig i framtiden (Cherlin 2000). I tillegg til 
å søke etter partnere som er attraktive i en  snever 
økonomisk forstand, kan kulturelle ressurser, 
som verdier og kunnskap, ligge til grunn for våre 
 preferanser ved valg av samlivspartner (Kalmijn 
1998).

For det andre påvirkes samlivsetablering av press 
fra tredjeparter. Barn sosialiseres inn i én eller flere 
grupper som de identifiserer seg med i voksen 
alder. Dessuten kan råd og press fra for eksem-
pel religiøse miljøer, familie og slekt ha en direkte 
innvirkning på enkeltpersoners handling. At en ikke 
skal inngå samliv med nære slektninger, er et ek-
sempel på en mer eller mindre universell norm ved 
valg av partner. Men det er en viss dynamikk i de 
sosiale rettesnorene, noe som eksemplifiseres ved 
at likekjønnede og «krysskulturelle» samliv, samt 
samboerskap og det å bo alene, i økende grad 
aksepteres. Forventninger fra omgivelsene om hva 
slags partner og type samliv en bør velge, og når 
og om en bør gjøre det, kan være del av en persons 
egne selvstendige valg. For eksempel kan man 
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unnlate å gifte seg med en person med en annen 
sosial eller kulturell bakgrunn enn man selv har, for 
å bevare et godt forhold til familie og venner. Men 
foreldre, slekt og omgivelsene generelt kan også 
søke å styre valg direkte med tanke på å opprett-
holde blant annet sosiale nettverk og status. Dette 
har særlig vært brukt som forklaring på at perso-
ner med lik landbakgrunn ofte inngår samliv med 
hverandre (Elgvin og Grødem 2011; van Zantvliet 
mfl. 2014).

Ved siden av preferanser og press fra omgivelsene 
kan ytre strukturelle forhold være en tredje hoved-
forklaring på hvorfor det finnes forskjeller i samliv-
sinngåelse. Selv om markedsmekanismene tilbud 
og etterspørsel kan prege våre preferanser, kan 
de også ses som selvstendige mekanismer. Det er 
altså ikke den enkeltes preferanser i seg selv, men 
mulighetene for å finne en egnet samlivspartner, 
altså utvalget av partnere på dette markedet, som 
utgjør kjernen i dette resonnementet. Samlivsmar-
kedet defineres som tilbudet av og kjennetegn ved 
mulige partnere, samt kostnadene forbundet med 
videre søking. På dette markedet rangerer man 
partnere og søker en ektefelle/samboer med be-
stemte ressurser og kvaliteter (England og Farkas 
1986). Skjevheter i befolkningens sammensetning, 
for eksempel kvinneunderskudd i rurale strøk, 
kan gjøre det vanskelig å finne en partner med de 
egenskapene en er på utkikk etter (England og Far-
kas 1986; Raley og Bratter 2004). Utdanningsinsti-
tusjoner er et eksempel på et lokalt samlivsmarked 
der jevngamle menn og kvinner møtes, noe som 
kan forklare hvorfor høyt utdannede personer ofte 
inngår samliv med hverandre (Blossfeld og Timm 
2003). 

Samtidig har framveksten av sosiale medier og 
nettdating endret måten vi søker etter og velger 
partnere på. Nye norske surveydata bekrefter at 
mer enn halvparten av de enslige på utkikk et-
ter en partner søker på denne måten, mens nær 
4 av 10 oppgir å ha møtt sin nåværende partner 
 digitalt (GGP 2025). Nettdating har utvidet tilbudet 
av  mulige partnere og redusert betydningen av de 
lokale partnermarkedene (Rosenfeld og Thomas 
2012; Sassler og Lichter 2020). Forskning fra USA 
tyder på at denne måten å søke etter partner på 
har bidratt til at noen gruppeskiller i valg av part-
ner, som etnisitet, har blitt svekket (Thomas 2020). 
Søkeprosessen har med andre ord blitt utvidet 
utover tradisjonelle partnermarkeder og enkelte 

funn tyder på at dette kan gi bedre «matcher» og 
mer stabile samliv (Rosenfeld 2017). Samtidig kan 
denne teknologiske endringen ha gitt et «tinderifi-
sert» partnermarked, der algoritmene fremmer 
«evige» søk, mindre forpliktelse og til slutt flere 
enslige.

3.3. Én av fem nordmenn bodde alene i 
2024

Som vist i figur 3.1, har andelen av Norges 
 befolkning som bor alene, uten partner eller barn, 
ti doblet seg i løpet av det siste århundret. I 1920 
bodde kun 2 prosent av nordmenn alene, en andel 
som hadde økt til nær én av fem i 2024. Totalt 
bodde 1 068 000 personer i Norge alene i 2024, 
noe som tilsvarer 41 prosent av alle husholdninger 
(SSB 2024a). Også i resten av Europa har det vært 

Figur 3.1 Antall og andel av befolkningen som bor alene. 
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Figur 3.2  Andel som bor alene, etter kjønn og alder. 2024
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gamle kvinner (14 prosent), mens 6 prosent av 50 
år gamle menn bodde alene med ett eller flere 
barn. Merk imidlertid at vi her kun har informasjon 
om barnas registrerte bosted, ikke faktisk bosteds-
ordning, og at dette ikke alltid reflekterer hvem av 
foreldrene barnet tilbringer mest tid hos. I 2020 
hadde hele 43 prosent av foreldre som ikke lenger 
bodde sammen delt bosted for barna, mens 49 
prosent bodde fast hos mor og 7 prosent bodde 
fast hos far (Wiik 2022). Vi ser dessuten at en svært 
høy andel av de helt yngste bor i husholdningsty-
pen «aleneboende forelder med barn». Det er her 
viktig å være klar over at de fleste av disse ikke er 
enslige tenåringsmødre/fedre, men heller voksne 
barn som fortsatt bor i en av foreldrenes hushold-
ning. Dette ser ut til å være mer utbredt blant unge 
menn enn kvinner. 

3.4. Flest aleneboende i sentrale strøk
I tråd med bosettingsmønsteret til befolkningen el-
lers, finner vi klart flest aleneboende i de mer sen-
trale kommunene i Norge. I 2024 bodde 73 prosent 
av de omtrent 1 068 000 aleneboende i Norge i en 
kommune som faller inn under sentralitetsklas-
sene en til tre. Figur 3.4 viser andelen aleneboende 
menn og kvinner innenfor hver sentralitetsklasse, 
og illustrerer en u-formet sammenheng mellom 
kommunens sentralitet og andelen aleneboende, 
særlig blant menn. Med 28 prosent av kvinnene og 
27 prosent av mennene var andelen kvinner som 
bodde alene marginalt høyere i de mest sentrale 
kommunene, der det også totalt var klart flest som 
bodde alene – uavhengig av kjønn. De laveste an-
delene aleneboende menn (23 prosent) og kvinner 
(22 prosent) finner vi i middels sentrale kommuner 
med sentralitet 4. Kjønnsforskjellene var tydeligst 

en  økning i andelen enpersonshusholdninger, og 
nå bor én av tre EU­borgere alene (Eurostat 2024). 

Figur 3.2 bekrefter at det å bo alene i dag er 
ulikt fordelt over aldersgrupper og mellom 
 kjønnene. Blant yngre og de i yrkesaktiv alder er 
det flere menn enn kvinner som bor alene, mens 
det  motsatte gjelder for de over 60 år. Kvinner 
 etablerer seg ofte i parforhold tidligere enn menn 
og lever lenger, noe som gir en kortere periode 
alene før familiestiftelse og en lengre periode alene 
i eldre alder. Som vi kan se av figuren varierer 
spesielt andelen kvinner som bor alene kraftig over 
livsløpet: Den synker nærmest kontinuerlig fra 34 
prosent ved 21­års alder til 10 prosent i starten av 
40­årene, for deretter å øke jevnt og trutt til 50 pro-
sent blant kvinner i 80­årene og 70 prosent blant 
90­årige kvinner. Blant menn er det også høyere 
andeler aleneboende i 20­årene (30 til 35 prosent), 
men andelen aleneboende menn ligger nokså jevnt 
mellom 20 og 25 prosent i aldrene 33 til 80 år. Der-
etter stiger andelen aleneboende menn svakt fra 
80 år og oppover. Noe av forklaringen på kjønns-
forskjellene i andelen aleneboende midt i livet 
henger sammen med at mødre oftere bor sammen 
med barn etter samlivsbrudd enn fedre.

I figur 3.3 har vi også inkludert husholdninger der 
kvinner og menn bor alene med barn. Vi ser da at 
kjønnsforskjellen i andelen aleneboende blir bety-
delig mindre og at det nå kun er blant de i 30­ og 
første halvdel av 40­årene at andelen aleneboende 
menn overstiger andelen aleneboende kvinner. 
Vi ser videre at en langt høyere andel av kvinnene 
bor alene med barn enn hva tilfellet er blant menn. 
Andelen alenemødre er aller høyest blant 46 år 

Figur 3.3 Andel kvinner og menn som bor alene med og uten barn, etter alder. 2024. Prosent
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i de minst sentrale kommunene – i disfavør av 
mennene, der 26 prosent av mennene og kun 23 
prosent av kvinnene bodde alene i 2024.

Som vist i figur 3.5 er kjønnsforskjellene i a ndelen 
aleneboende etter sentralitet overordnet  relativt 
små. Dette gjelder særlig i de mest sentrale 
 kommunene (sentralitet 1 og 2). Her er andelen 
aleneboende noe høyere blant kvinnene, og som 
vi ser av søylene i figuren var det også et «manns-
underskudd» i disse kommunene, altså at det var 
færre menn enn kvinner. I de aller mest sentrale 
kommunene bodde det i alt rundt 8700 flere kvin-
ner enn menn, som tilsvarer et mannsunderskudd 
på 2 prosent. I de middels og minst sentrale kom-
munene ser vi derimot en høyere andel alene­
boende menn enn kvinner, som samsvarer godt 
med et mannsoverskudd i disse kommunene, altså 
at det var flere bosatte menn enn kvinner der. 

Dette gjelder særlig i kommuner med sentralitet 
4, 5 og 6. I kommuner med sentralitetsnivå 5 var 
det for eksempel bosatt nær 4 prosent flere menn 
enn kvinner, og her var det 24 prosent av  mennene 
som bodde alene mot noe over 22 prosent av 
kvinnene (se figur 3.5). Demografiutvalget peker 
på at mannsoverskuddet i disse mindre sentrale 
områdene delvis kan forklares ved at mannlige 
innvandrere flytter dit, mens menn og kvinner uten 
innvandrerbakgrunn oftere forlater disse kom-
munene, kvinner noe tidligere enn menn (NOU 
2022:18). 

De øverste grafene i figur 3.6 viser at antallet 
alene boende mellom 19 og 79 år i de mest  sentrale 

Figur 3.4. Andel som bor alene, etter sentralitet og kjønn. 
2024 
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Figur 3.5. Andel kvinner og menn som bor alene og 
mannsoverskudd, etter sentralitet. 2024 
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Boks 3.1 Sentralitet

SSBs sentralitetsindeks gir en indikator på kom-
munenes sentralitet på bakgrunn av befolkning, 
arbeidsplasser og tilgang til tjenester. Beregningen 
av indeksen er basert på reisetid til arbeidsplasser 
og servicefunksjoner fra alle bebodde grunnkretser. 
Sentralitetsindeksen har seks nivåer, der 6 indike-
rer de minst sentrale kommunene og 1 de mest 
sentrale. 

925 - 1000
870 - 924
775 - 869
670 - 774
565 - 669
295 - 564

Kilde: Høydahl 2020 
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kommunene med sentralitet 1 og 2 stort sett er 
høyere enn i middels (sentralitet 3 og 4) og lite 
sentrale kommuner (sentralitet 5 og 6). Antallet 
enslige etter alder utvikler seg relativt likt mellom 
de ulike sentralitetsnivåene, med unntak av en 
nedgang i det store antallet enslige kvinner i byene 
mot 50­årsalderen. 

Den høyeste andelen aleneboende finner vi blant 
de yngste i byene med en topp på omtrent 40 
prosent blant 23­årige menn og 21­årige kvinner. 
Deretter synker andelen som bor alene fram til 
50­årsalderen i alle sentralitetsnivåer, særlig blant 
kvinnene. Det er også blant kvinnene under 50 at 
forskjellen i andelen aleneboende etter sentralitet 
er aller tydeligst. Blant mennene snur dette møn-
steret fra 50­årsalderen, og i høyere aldersgrupper 
er det menn på bygda som har høyest andel alene-
boende. Blant kvinner er det få forskjeller i andelen 
aleneboende etter sentralitet ved 50­årsalder, men 
blant de eldre kvinnene er det igjen de som bor i 
og rundt byene som oftest bor alene.

3.5. Andelen menn uten bosatt partner 
øker mest

Antallet menn og kvinner som ikke bodde sammen 
med en partner i 2024 er med 1 810 614 personer 
nesten dobbelt så høyt som antallet helt alenebo-
ende, og utgjør 42 prosent av Norges befolkning i 
alderen 18 år og oppover. Merk at dette også inklu-
derer foreldre som bor alene med barn. Figur 3.7 
viser tydelige kjønnsforskjeller etter aldersgrupper. 
En langt større andel av enslige menn er å finne 
blant de yngste (18 til 29 år) og tydelig færre blant 
de eldste (> 67 år). Både blant menn og kvinner 
utgjør unge i 20­årene den største gruppen ens-
lige, mens 45­ til 66­åringer representerer den nest 
største gruppen. 

Andelen nordmenn i alderen 45 til 66 år som bor 
uten partner (med eller uten barn) ligger i 2024 
på 32 prosent både blant menn og kvinner, og det 
er i denne aldersgruppen at andelen enslige har 
økt mest de siste to tiårene (figur 3.8). Økningen 
skyldes hovedsakelig flere samlivsbrudd i denne 

Figur 3.6. Antall og andel som bor alene etter sentralitet, alder og kjønn. 2024 
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figurene over inneholder ikke opplysninger om 
kjæresteforhold og hvor mange par som av ulike 
grunner ikke bor sammen. For å få svar på slike 
spørsmål er vi avhengige av data fra representative 
spørreundersøkelser. I 2024 gjennomførte SSB en 
spørreundersøkelse om familie og arbeid, med 
omfattende informasjon om ulike livsløpsover-
ganger og fremtidsplaner, også spørsmål om hvor 
mange som har en kjæreste de ikke bor sammen 
med (GGP 2025). Denne norske undersøkelsen er 
gjennomført blant menn og kvinner i alderen 21­58 
år og del av Generations and Gender Programme 
(GGP), som gjennomfører tilsvarende spørreunder-
søkelser i en rekke europeiske land. 

Som vist i figur 3.9, hadde 8 prosent av deltakerne 
i den norske spørreundersøkelsen en kjæreste da 
undersøkelsen fant sted våren 2024. I tillegg var 
det nær 24 prosent av deltakerne som svarte at 
de var enslige og heller ikke hadde kjæreste. Til 
sammen oppgav altså én av tre i alderen 21 til 58 
at de bodde uten partner i 2024, hvorav én av fire 
(26 prosent) hadde kjæreste mens de resterende 
tre fjerdelene av de aleneboende var «helt enslige». 
Det er imidlertid betydelige forskjeller etter alder: 
Aller vanligst var det å ha kjæreste blant personer 
i 20­årene (14 prosent). Minst vanlig var det blant 
de i 30­årsalderen (5 prosent). At andelen med 
kjæreste igjen øker noe til rundt 7 prosent blant de 
to eldste aldersgruppene skyldes at mange her har 
opplevd et samlivsbrudd. 

I figur 3.10 skiller vi i tillegg mellom kvinner og 
menn. Mens 35 prosent av mennene bodde uten 
en partner, var det samme tilfelle for 27 prosent 

aldersgruppen. Noen av disse er enslige foreldre, 
som i dag utgjør 4 prosent av alle husholdninger 
(SSB 2024c). I aldersgruppen 30­44 år ser vi også 
en økning i andelen enslige menn mellom 2005 og 
2024, om enn litt svakere enn blant de over 45 år. 
I denne aldersgruppen er samtidig kjønnsforskjel-
lene store. I 2024 er 28 prosent av kvinnene og 37 
prosent av mennene i alder 30­44 år enslige.

3.6. Én av fire enslige menn har 
kjæreste

Hittil i kapittelet har vi sett hvor vanlig det er å 
leve uten ektefelle eller samboer, eller helt alene 
også uten barn, men vi har ikke skilt ut dem som 
er enslige i den forstand at de heller ikke har noen 
kjæreste. Registerdataene som ligger til grunn for 

Figur 3.8. Andel menn og kvinner uten en bosatt partner, etter alder. 2005–2024
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Figur 3.7. Antall enslige menn og kvinner, etter 
aldersgruppe. 2024 
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grad det å være enslig er «frivillig» eller «ufrivillig», 
selv om svarene også til en viss grad kan reflektere 
at mange har gitt opp og tilpasset seg realitetene. 
Igjen viser vi tall for alle enslige og separat for 
enslige menn og kvinner. Vi ser også på forskjeller 
etter alder i svarene på disse spørsmålene, men 
siden vi her og i resten av kapittelet har snevret inn 
utvalget og kun ser på de enslige uten kjæreste (i 
alt 745 respondenter), skiller vi kun mellom yngre 
(21­39 år) og eldre (40­58 år) respondenter. 

Som vist i figur 3.11 svarte det store flertallet av de 
enslige at de enten i stor eller svært stor grad var 
enige i utsagnet om at «de ønsker seg en partner». 
Ser vi først på alle respondentene under ett, ønsket 
21 prosent seg i svært stor grad en partner, mens 
ytterligere 45 prosent i stor grad ønsket seg en 
partner. Til sammen var det altså 66 prosent, eller 
to av tre enslige, som ønsket seg en partner. Det 
var få kjønnsforskjeller i andelene som til sammen 
svarte i «stor» eller «svært stor» grad på dette 
spørsmålet, henholdsvis 67 prosent av menn og 65 
prosent av kvinnene. Imidlertid var det en høyere 
andel menn (24 prosent) enn kvinner (17 prosent) 
som i svært stor grad ønsket seg en partner, mens 
kvinnene (48 prosent) oftere svarte at de i stor grad 
ønsket seg en partner enn hva tilfellet var blant 
enslige menn (43 prosent). 

Skiller vi i tillegg mellom enslige menn og kvin-
ner etter alder (under og over 40 år), tegner det 
seg et liknende bilde der de enslige mennene i 
større grad enn kvinnene svarer at de i svært stor 
grad ønsker seg en partner, mens kvinnene oftere 

av kvinnene. Blant mennene hadde imidlertid 
8 prosent en kjæreste de ikke bodde sammen med 
(24 prosent av de enslige mennene), mot 7 prosent 
av kvinnene (26 prosent av de enslige kvinnene). 
Målt på denne måten var altså 27 prosent av 
mennene og 20 prosent av kvinnene som deltok i 
spørre undersøkelsen «helt» enslige i den forstand 
at de heller ikke hadde en kjæreste. 

Vi ser videre et tydelig mønster i tråd med resul-
tatene tidligere i kapittelet, der andelen enslige er 
særlig høy blant unge menn: Hele 71 prosent av 
mennene i 20­årene var enslige: 13 prosent hadde 
en kjæreste de ikke bodde sammen med, mens 58 
prosent var enslige og uten kjæreste. Til sammen-
likning oppgav 48 prosent prosent av de yngste 
kvinnene at de bodde uten en partner: 14 prosent 
hadde en kjæreste, mens 34 prosent ikke hadde 
kjæreste. Figur 3.10 bekrefter videre at det blant de 
enslige mennene midt i livet var mindre aldersfor-
skjeller i andelen som hadde en kjæreste enn blant 
kvinnene. Syv prosent av menn i aldersgruppene 
30­39 og 50­58 år hadde kjæreste, mot 8 prosent 
av menn i alderen 40­49. Kun i underkant av 3 pro-
sent av kvinner i 30­årsalderen hadde kjæreste. 
Tilsvarende andeler for kvinner i 40­ og 50­årene 
var henholdsvis 6 og 8 prosent.

3.7. Valg eller valgt bort? 
Vi går nå over til å se på hvor mange av de  enslige 
(uten kjæreste) som ønsker seg en partner, og 
som aktivt søker etter en. Til sammen kan respon-
dentenes svar på disse spørsmålene i den norske 
GGS­undersøkelsen gi en pekepinn på i hvilken 

Figur 3.9. Andel som er enslige, har kjæreste eller er i et 
samliv på intervjutidspunktet. Menn og kvinner i alderen 
21-58 år. Prosent (vektet) 
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Figur 3.10. Andel menn og kvinner som er enslige, har 
kjæreste eller er i et samliv på intervjutidspunktet. Etter 
alder. Prosent (vektet)
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svarer i stor grad. Dette mønsteret gjelder særlig 
de enslige under 40 år, mens kjønnsforskjellen er 
mindre blant de enslige i 40­ og 50­årsalderen. Vi 
legger også merke til at andelene som i svært stor 
grad ønsker seg en partner er langt lavere blant de 
eldste enn de yngste respondentene, uavhengig av 
kjønn. For eksempel svarte 11 prosent av mennene 
og 9 prosent av kvinnene i 40­ og 50­årsalderen at 
de i svært stor grad ønsket seg en partner, mot 29 
prosent av mennene og 22 prosent av kvinnene i 
20­ og 30­årene. 

Til sist ser vi av figur 3.11 at én av fire enslige søkte 
aktivt etter en partner på intervjutidspunktet. I tråd 
med svarene på spørsmålet om de ønsker seg en 
partner ser vi videre at menn (31 prosent) oftere 
søker etter en partner enn kvinner (17 prosent). 
Denne kjønnsforskjellen gjelder også når vi skiller 
mellom de yngste og de eldste respondentene. 
Nok en gang ser vi at det særlig er mennene i 20­ 
og 30­årsalderen som søker aktivt etter en partner, 
også dette i samsvar med spørsmålet om part-
nerønsker. Hele 35 prosent av de enslige mennene 
under 40 år søkte aktivt etter en partner, mot 17 
prosent av kvinnene i samme aldersgruppe. Til 
sammenlikning søkte én av fem menn (21 prosent) 
i 40­ og 50­årene aktivt etter en partner, mot 16 
prosent av kvinnene i samme alder. 

3.8. Menn er mindre fornøyd med å 
være enslig enn kvinner

Vi går nå over til å se på hvor fornøyde de enslige 
er med singeltilværelsen. I figur 3.12 viser vi de 
enslige mennenes og kvinnenes gjennomsnitts-
skårer på følgende spørsmål: «Hvor fornøyd er du 
med å være singel?» Også dette spørsmålet ble kun 
stilt til de enslige uten kjæreste og hadde svar­
alternativer fra 0 («ikke fornøyd i det hele tatt») til 
10 («helt fornøyd»). 

De enslige var litt over middels fornøyde med 
tilværelsen som enslig, og gjennomsnittet for 
utvalget sett under ett var 5,6 (ikke vist i figuren). 
Som vi ser av figur 3.12, var det imidlertid noen 
forskjeller etter kjønn og alder, der kvinnene og de 
eldre enslige jevnt over var noe mer fornøyde enn 
mennene og de yngre respondentene. Nærmere 
bestemt var mennene i 20­ og 30­årsalderen minst 
fornøyde med singeltilværelsen med et gjennom-
snitt på 5,3, etterfulgt av de jevngamle kvinnene 
(5,6). Også blant de enslige 40­ og 50­åringene var 
mennene (5,8) mindre fornøyde enn kvinnene på 
samme alder (6,5). Imidlertid ser vi av konfiden-
sintervallene at bare forskjellen mellom kvinner i 
40­ og 50­årene og kvinner og menn under 40 år 
var statistisk signifikant (ikke overlappende). Ser vi 
på alle menn uavhengig av alder hadde de en gjen-
nomsnittsverdi på 5,4, sammenliknet med 6,0 blant 
alle enslige kvinner. Også denne siste forskjellen 
var statistisk signifikant. 

Figur 3.12. Hvor fornøyd er du med å være enslig? Skala fra 
0 (ikke i det hele tatt) til 10 (helt fornøyd). Gjennomsnitt 
med 95 %-konfidensintervall for alle enslige (N=732) og 
enslige kvinner (n=396) og menn (336) (vektet) 
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Figur3.11. Andel enslige menn og kvinner som a) i stor eller 
svært stor grad er enige i utsagn om at de ønsker seg en 
partner (N=702) og b) søker aktivt etter en partner (N=682). 
Alle, respondenter under 40 år og 40 år eller eldre. Prosent 
(vektet) 
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3.9. De som søker etter en partner, er 
aller minst fornøyd

I figur 3.13 har vi skilt mellom enslige menn og 
kvinner som oppgir at de på intervjutidspunktet 
enten søkte eller ikke søkte aktivt etter en partner. 
Dette kan gi en pekepinn på i hvilken grad singeltil-
værelsen er ønsket eller frivillig, og dermed påvirke 
hvor fornøyd eller misfornøyd man er med å være 
enslig. Alternativt kan det at man ikke søker et-
ter en partner tyde på at man har gitt opp å søke 
etter en passende partner og tilpasset seg livet 
som enslig. Uansett bekrefter figur 3.13 at det går 
et klart skille mellom de enslige som søker og ikke 
søker etter en partner i hvor fornøyde de er med 
livet som enslig: De enslige som aktivt søker etter 
en partner er betydelig mindre fornøyde enn de 
som ikke søker etter en partner. Dette gjelder for 
både menn og kvinner over og under 40 år, men 
forskjellen mellom dem som søker og ikke søker er 
størst blant de eldste mennene og særlig de eldste 
kvinnene.

Som figur 3.13 viser skåret kvinnene i 40­ og 50­års-
alderen som søkte etter en partner, i gjennomsnitt 
3,0 på spørsmålet om fornøydhet med livet som 
enslig, mot hele 7,2 blant jevngamle kvinner som 
ikke søkte etter en partner. Dette gir en forskjell på 
hele 4,2 i disse kvinnenes svar. Tilsvarende gjen-
nomsnittsverdier for de enslige mennene midt i 
livet var 4,4 (søker etter partner) og 6,5 (søker ikke 
etter partner), altså en forskjell i gjennomsnittsver-
dien på 2,1. Vi ser videre at kvinnene i alderen 40 

år eller eldre som ikke søker etter en partner var 
signifikant mer fornøyd med singellivet enn begge 
typer enslige kvinner og menn under 40. 

3.10. Enslige er mindre fornøyde med 
boligsituasjonen og egen økonomi

Deltagerne i denne spørreundersøkelsen fikk også 
spørsmål om hvor fornøyde de var med sin nå-
værende boligsituasjon. Dette spørsmålet hadde 
svaralternativer fra 0 (ikke fornøyd i det hele tatt) til 
10 (helt fornøyd). Figur 3.14 bekrefter at de ens-
lige jevnt over var mindre fornøyde med boligene 
sine enn de som hadde en samboer eller ektefelle. 
Nærmere bestemt hadde de enslige en gjennom-
snittsverdi på 7,0 på dette spørsmålet, mot 7,6 for 
de som bodde sammen med en partner. Vi ser 
videre at dette mønsteret gjelder både for menn og 
kvinner, og enslige av begge kjønn var signifikant 
mindre fornøyde med boligene sine enn de som 
bodde med en ektefelle eller samboer. Aller mest 
fornøyd med boligsituasjonen var de gifte og sam-
boende kvinnene.

Figur 3.15 viser respondentenes svar på et spørs-
mål om deres subjektive økonomiske situasjon 
på intervjutidspunktet. Nærmere bestemt fikk 
 deltagerne spørsmål om hvor vanskelig eller enkelt 
det var for dem å få «endene til å møtes». Svaral-
ternativene varierte fra 1 (veldig vanskelig) til 6 (vel-
dig enkelt). Som vi ser, hadde de enslige (3,7) lavere 
gjennomsnittsverdier på dette spørsmålet enn de 
som var samboere eller gift (4,2). Dette gjelder også 

Figur 3.13. Hvor fornøyd er du med å være enslig? Skala fra 
0 (ikke i det hele tatt) til 10 (helt fornøyd). Gjennomsnitt 
med 95 %-konfidensintervall for enslige kvinner og menn 
som søker eller ikke søker etter en partner (vektet)

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

Menn Kvinner Menn Kvinner Menn Kvinner

Alle aldre Under 40 år 40 år +

Søker aktivt etter partner Søker ikke

Kilde: Undersøkelse om hverdag og framtidsplaner i usikre tider 2024/ GGS 
II Wave2. Gjennomsnitt er vektet for å ta høyde for skjevheter i frafall.

Figur 3.14. Hvor fornøyd er du med nåværende 
boligsituasjon? Skala fra 0 (ikke i det hele tatt) til 10 (helt 
fornøyd). Gjennomsnitt med 95% konfidensintervall for 
respondenter med en partner (N=2 554) og enslige (N=738) 
(vektet)
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når vi skiller mellom kvinner og menn, og både 
enslige menn (3,8) og kvinner (3,6) rapporterte om 
en signifikant dårligere økonomisk situasjon enn 
samboende og gifte menn (4,1) og kvinner (4,3). 

3.11. Diskusjon
Menns utfordringer på partnermarkedet fikk stor 
medieoppmerksomhet i 2024. SSBs statistikk over 
husholdninger bekrefter at mange er enslige. 
Andelen aleneboende i Norge har økt kraftig siden 
vi startet å måle dette i 1920, fra 2 til 19 prosent av 
befolkningen. Økningen i enpersonshusholdninger 
er et globalt fenomen og nært knyttet til økono-
miske og demografiske endringer, som har gjort 
det lettere for både menn og kvinner å velge å leve 
alene. 

I 2024 var det flest enslige blant de yngre under 
30 år i Norge. Dette gjaldt både kvinner og menn. 
Blant nordmenn i 30­årene og begynnelsen av 
40­årene er derimot andelen enslige og alenebo-
ende betydelig større blant menn enn kvinner, og 
gruppen enslige menn i denne alderen har økt over 
tid. Det er også flere menn enn kvinner som aldri 
blir samboer eller gift, og det er særlig lavt utdan-
nede menn som sliter med å finne seg en partner 
(Wiik og Dommermuth 2014). Denne gruppen kan 
dermed oppleve utfordringer på flere områder av 
livet samtidig, noe som kan forsterke de negative 
helsemessige og økonomiske konsekvensene av 
slikt utenforskap. Blant eldre nordmenn er det 

 derimot flere kvinner som bor alene, noe som 
hoved sakelig er et resultat av at kvinner lever 
 lenger enn menn. At kvinner gjerne er to­tre år 
yngre enn sin partner bidrar ytterligere til mange 
aleneboende eldre kvinner. 

At spesielt mange enslige menn «blir igjen» på 
bygda i Norge gjenspeiles ikke i statistikken for 
2024. Både blant kvinner og menn finner vi i dette 
tverrsnittet av befolkningen flest enslige i byene 
– både i totalt antall aleneboende og i andelen av 
den lokale befolkningen. Det er samtidig størst 
kjønnsforskjell i andelen aleneboende i de minst 
sentrale delene av landet, der det også er et kvin-
neunderskudd. Når vi bryter disse tallene ned etter 
alder, finner vi at det særlig er en høyere andel 
enslige blant de eldre mennene i de minst sentrale 
kommunene. I det store bildet, dreier dette seg al-
likevel om relativt få personer.

Våre analyser av ferske surveydata fra 2024, viste 
at én av fire enslige nordmenn hadde en kjæreste 
de ikke bodde sammen med. Menn var i større 
grad enn kvinner «ufrivillig» enslige: De svarer of-
tere enn kvinner at de ønsker seg en partner, og en 
høyere andel av de enslige mennene søker aktivt 
etter en partner. Dersom vi godtar at disse spørs-
målene indikerer i hvilken grad folk er ufrivillig ens-
lige, og ikke reflekterer en større grad av tilpasning 
til realitetene blant kvinner og enslige midt i livet, 
var mellom én av fire og én av tre enslige menn 
ufrivillig enslige i 2024. Blant enslige kvinner var an-
delen ufrivillig enslige under én av fem. Som nevnt 
innledningsvis, kan vanskeligheter på partnermar-
kedet bidra til en polarisering av holdninger blant 
unge menn og kvinner, noe som også kan påvirke 
deres politiske ståsted og engasjement. Dette kan 
igjen ha konsekvenser for deres sosiale integrasjon 
og livskvalitet.

De enslige var i 2024 litt over middels fornøyde 
med singeltilværelsen. Enslige kvinner og de ens-
lige i 40­ og 50­årsalderen var imidlertid mer for-
nøyde enn mennene og de yngre respondentene. 
Et interessant mønster var at de enslige som aktivt 
søkte etter en partner, og som kanskje i større grad 
kan betegnes som «ufrivillig enslige», var betydelig 
mindre fornøyde enn de som ikke søkte. Endringer 
i samlivsmarkedet, med økt bruk av sosiale medier 
og nettdating, kan ha forverret situasjonen for 
menn som allerede sliter med å finne en partner.

Figur 3.15. Med utgangspunkt i den totale inntekten til din 
husholdning per måned, hvordan er det for deg/dere å få 
endene til å møtes? Skala fra 1 (Veldig vanskelig) til 6 (Veldig 
enkelt).  Gjennomsnitt med 95% konfidensintervall for 
respondenter med en partner (N=2,384) og enslige (N=668) 
(vektet)
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Mange enslige opplever vansker på boligmarkedet 
(Oppøyen 2023). En økende andel aleneboende 
fører på sin side til økt etterspørsel etter mindre 
boliger, noe som kan drive boligpriser og husleier 
ytterligere opp, som igjen rammer de med dårligst 
økonomi mest (St. meld. 13 2023­2024 (2024)). Våre 
tall bekrefter at de enslige også i 2024 var mindre 
fornøyde med sin nåværende boligsituasjon enn 
de som var samboere og gift. Blant enslige hadde 
også flere problemer med å få «endene til å mø-
tes» i hverdagen. Dette gjaldt både for kvinner og 
menn, men enslige kvinner hadde i gjennomsnitt 
litt dårligere hverdagsøkonomi enn enslige menn. 
Mange enslige kvinner bor alene med barn, og i 
denne gruppen finner vi også mange med vedva-
rende lavinntekt (Langørgen mfl. 2024). 

En norsk undersøkelse fra 2022 viste at alenebo-
ende i gjennomsnitt brukte 41 prosent av sitt totale 
forbruk på bolig, mot 34 prosent blant par uten 
barn (Linnerud 2024). Et høyere boligforbruk inne-
bærer at aleneboende ofte må prioritere boligutgif-
ter foran andre forbruksgoder, som for eksempel 
fritidsaktiviteter og reiser. Stordriftsfordelene som 
par nyter godt av, gir dem mer fleksibilitet øko-
nomisk, og de kan bruke mer på andre varer og 
tjenester. For aleneboende kan dette bety et mer 
begrenset økonomisk handlingsrom, og hardere 
prioriteringer når det gjelder hva de bruker penger 
på. Dette kan forsterke følelser av utenforskap og 
reiser spørsmål om hva som kan gjøres for å bedre 
livskvaliteten for enslige og bidra til å redusere de 
negative konsekvensene av en økende andel ens-
lige. Et åpenbart sted å lete etter løsninger, er bo-
ligsektoren, der en del unge uten oppsparte midler 
har vanskelig for å etablere seg, samtidig som en 
del enslige foreldre kan oppleve økonomiske utfor-
dringer etter samlivsbrudd.
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4. Kompetansebehov i arbeidsmarkedet og tilbudet av 
sykepleiere

Perspektivmeldingen varsler kamp om arbeidskraften, og flere utredninger peker på knapphet på 
 sykepleiere og andre helsearbeidere. Hva vet vi om behovet framover, og i hvilken grad vil dagens 
 søkere til utdanninger bidra til å dekke framtidige behov?

Arbeidsledighet kan være dramatisk for den en-
kelte, og betyr tapt produksjon av verdifulle varer 
og tjenester for samfunnet. Perspektivmeldingen 
(Meld. St. 31 (2023–2024)) trekker fram «kamp om 
arbeidskraften» som en hovedutfordring for norsk 
økonomi: Det er flere oppgaver vi som samfunnet 
ønsker utført enn personer til å utføre disse oppga-
vene. Arbeidsledighet betyr at færre oppgaver blir 
utført enn hva som kunne vært mulig.

Andelen arbeidsledige varierer over tid, ettersom 
tilbud av og etterspørsel etter arbeidskraft vari-
erer over konjunktursyklusen. Arbeidsledigheten 
varierer også mellom grupper av arbeidstakere. 
Tall fra Nav viser for eksempel at arbeidsledigheten 
er lavere for grupper med lang utdanning enn for 
grupper med kort utdanning. Arbeidsledighet er et 
utrykk for at personer tilbyr arbeidskraft, men ikke 
finner arbeid. Motsatt av dette kan virksomheter 
etterspørre arbeidstakere, men ikke finne noen til 
å fylle stillingene. Navs statistikk for ledige stillinger 
og Bedriftsundersøkelse viser typisk større udek-
ket etterspørsel etter arbeidstakere med lengre 
utdanning, i tråd med den lavere ledigheten for 
slike grupper. 

Arbeidsledighet og udekket etterspørsel kan også 
sameksistere: På kort sikt fordi det tar tid å ko-
ble arbeidssøkere og jobber, og på lengre sikt for 
eksempel dersom de ledige arbeidstakerne man-
gler nødvendig kompetanse eller ikke er villige til 
å flytte for å fylle ledige stillinger. Figur 4.1 viser 
arbeidsledighet (overskuddstilbud av arbeidskraft) 
og ledige stillinger (overskuddsetterspørsel) for 
utvalgte yrkesgrupper i 2024. Den stiplede linjen 
viser hvor antall helt ledige personer sammenfaller 
med antall ledige stillinger, altså hvor (udekket) til-
bud samsvarer med (udekket) etterspørsel. Under 

denne linjen er tilbudet større enn etterspørselen, 
altså et overskudd (for eksempel på snekkere og 
tømrere), mens over linjen er etterspørselen større 
enn tilbudet, altså et underskudd (for eksempel på 
førskolelærere).  En gruppe skiller seg tydelig ut 
fra de øvrige i figuren: Sykepleiere og jordmødre. 
Denne gruppen har færre enn 500 helt ledige, men 
over 3 000 ubesatte stillinger. Det er et stort behov 
for arbeidstakere med slik kompetanse, men få 
ledige til å fylle dette behovet.

4.1. Framtidig tilbud av og etterspørsel etter 
arbeidskraft etter utdanning

Figur 4.1 gir et øyeblikksbilde av overskuddstilbud 
og -etterspørsel i 2024. I en ny SSB-rapport  (Vigtel 
2024) forsøker vi å avdekke mulige ubalanser 
 mellom tilbud av og etterspørsel etter forskjellige 

Forfattere: Michael Graber, Lars Johannesen Kirkebøen og Trond Christian Vigtel

Figur 4.1. Arbeidsledighet og udekket etterspørsel etter 
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typer arbeidskraft som kan oppstå i framtiden, gitt 
en videreføring av hvordan personer velger utdan-
ning og framskrivinger av befolkningen og nærings-
strukturen i norsk økonomi. Med slik kunnskap 
er det mulig se hvor det kan oppstå ubalanser i 
 framtiden, samt å iverksette tiltak for å motvirke 
slike ubalanser og dekke framtidige kompetanse-
behov.

Hvordan framskriver vi tilbud av og 
etterspørsel etter utdanning?
For å kunne peke på mulige ubalanser i framtidige 
kompetansebehovet i arbeidsmarkedet framover 
deler vi arbeidskraften etter utdanning. Det  finnes 
andre mål på kompetanse, som for eksempel 
kvalifikasjoner og egenskaper. For framskrivingene 
bruker vi utdanning som et mål på kompetanse, og 
vi velger å ikke definere det etter yrke eller næring, 
da arbeidstakere bytter yrke og/eller næring langt 
oftere enn utdanning. Innholdet i et utdanningsløp 
vil kunne endre seg over tid på en måte som gjør 
at en samfunnsvitenskapelig mastergrad i 2025 
ikke er det samme som en samfunnsvitenskapelig 
 mastergrad i 2040. Dermed blir sammenlignbar-
heten over tid vanskelig. Samtidig vil nettopp 
innholdet i et utdanningsløp formodentlig juste-
res  etter hva slags kompetanse som etterspørres 
innen fagfeltet, slik at den fagspesifikke kompetan-
sen samsvarer med den generelle kompetanseut-
viklingen i samfunnet.

I framskrivingene er tilbudet av arbeidskraft 
definert som arbeidsstyrken, altså personer i 
arbeidsmarkedet som enten er sysselsatte eller 
som er arbeidsledige. Etterspørselen er definert 
som antall personer bedriftene ønsker å ha ansatt, 
beregnet som framskrevet sysselsetting, uavhengig 
av om disse ønskene svarer til den framskrevne 
arbeidsstyrken. For å kunne framskrive tilbud av og 
etterspørsel etter arbeidskraft delt etter utdanning 
bruker vi to forskjellige modeller, KVARTS og MOS-
ART. I den makroøkonometriske KVARTS-modellen 
framskrives næringsstrukturen for 15 næringer 
basert på estimerte økonomiske sammenheng-
er, og sysselsettingen i hver næring fordeles til 
utdanningsgrupper i henhold til historiske tall. I 
mikrosimuleringsmodellen MOSART framskrives 
arbeidsstyrken etter utdanning basert på befolk-
ningsframskrivingene og observert atferd innen 
utdanning, arbeid og trygd. Modellene framskriver 
28 utdanningsgrupper fordelt på fem utdannings-

nivåer: grunnskole (inkludert uoppgitt utdanning), 
videregående opplæring, videregående fagutdan-
ning, utdanning på bachelorgradsnivå og utdan-
ning på mastergradsnivå og høyere.

Ved å sammenlikne den framskrevne utviklingen 
i tilbud av og etterspørsel etter forskjellige utdan-
ningsgrupper kan man anslå størrelsen på mulige 
ubalanser i arbeidsmarkedet framover. Likevel 
kan ikke resultatene tolkes direkte som fram-
tidig arbeidsledighet eller arbeidskraftmangel. 
Hovedårsak en til dette er at framskrivingen ikke 
tar høyde for to viktige dynamiske faktorer som vil 
kunne hindre et avvik mellom tilbud og etterspør-
sel: (i) endringer i relative lønninger, og (ii) substitu-
sjon mellom forskjellige typer arbeidskraft.

Den første faktoren omhandler lønnsforskjeller 
mellom utdanningsgrupper, som kan oppstå som 
følge av noen typer arbeidskraft på et tidspunkt 
er mer etterspurt enn andre. Hvis det over tid blir 
stadig større knapphet på en bestemt utdannings-
gruppe, kan det påvirke lønnsnivået for denne 
utdanningsgruppen relativt til andre utdannings-
grupper innen samme næring – altså en endring 
i de relative lønningene. Dette kan videre påvirke 
både bedriftenes etterspørsel etter forskjellige 
typer  arbeidskraft og personers valg av  utdanning. 
Endringer i relative lønninger som respons på 
overskudd eller underskudd av en typearbeidskraft 
kan være en likevektsskapende mekanisme som 
hindrer eller begrenser nettopp et avvik mellom 
 tilbud av og etterspørsel etter en utdannings-
gruppe framover i tid.

Den andre faktoren beror på hvordan vi tolker et 
eventuelt avvik mellom tilbud av og etterspørsel 
etter utdanningsgrupper. Noen utdanningsgrup-
per har lignende kompetanse og kan utføre hver-
andres arbeidsoppgaver. Hvis det er vanskelig å få 
tak i arbeidskraft med en spesiell utdanning, kan 
en annen type arbeidskraft være et godt alternativ 
for bedrifter som skal ansette – altså substitusjon 
mellom forskjellige typer arbeidskraft. Dermed 
kan oppgaver til en utdanningsgruppe hvor det 
er framskrevet et underskudd potensielt utføres 
av andre utdanningsgrupper som har tilsvarende 
kompetanse, slik at det verken blir arbeidsledighet 
eller arbeidskraftmangel framover i tid.
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Framskrevet tilbud av og etterspørsel etter 
utvalgte yrkesfag samt helse- og 
omsorgsarbeidere
Som i forrige framskrivingsrapport (Cappelen m.fl. 
2020) venter vi et lavere tilbud av personer med 
videregående fagutdanning rettet mot industri, 
bygg og anlegg og håndverk fra i overkant av 13 
prosent av arbeidsstyrken til i underkant av 12 pro-
sent, som vist i figur 4.2. Etterspørsel venter vi at 
vil være omtrent konstant. Økt sysselsettingsvekst 
i bygg og anlegg og annen privat tjenesteproduk-
sjon sammen med en vridning i etterspørselen 
fra grunnskoleutdannede til fagutdannede i disse 
næringene vil omtrent utligne redusert etterspør-
sel fra andre næringer. Ifølge framskrivingene vil 
etterspørselen være omtrent 15 prosent større 
enn tilbudet i 2050. Dette underskuddet svarer til 
omtrent 1,8 prosent av den samlede framskrevne 
arbeidsstyrken, som i 2050 er i overkant av 3,1 mil-
lioner personer.

I tråd med tidligere framskrivinger viser framskri-
vingene for tilbud av og etterspørsel etter personer 
med helse- og omsorgsfag i figur 4.3 at det kan 
oppstå en mangel på arbeidskraft fra dette fagfel-
tet framover. Med forutsetningene som er lagt til 
grunn, herunder uendret relativ lønninger, og uten 
at tiltak fra myndigheter settes inn, er underskud-
det for dette fagfeltet framskrevet til 1,7 prosent 
av arbeidsstyrken i 2050, eller nesten 90 prosent 
av det framskrevne tilbudet av slik arbeidskraft. 
Underskuddet samsvarer kvalitativt med under-
skuddet som vises i mellomalternativet fra en 
annen nylig framskrivingsanalyse (HELSEMOD) som 
ikke dekker hele arbeidsmarkedet, men gir en mer 
detaljert framskrivning av helsefaglige utdanninger 
(Jia m.fl., 2023). Legger vi til grunn at vekstratene 
for etterspørsel etter helsefaglige utdanninger 
følger lavalternativet fra HELSEMOD-rapporten 
(og ikke mellomalternativet) er underskuddet på 
personer med helse- og omsorgsfag framskrevet 
til 0,9 prosent av arbeidsstyrken i 2050, mens det 
er framskrevet til 2,7 prosent i høyalternativet for 
etterspørselsveksten.

For sykepleierutdannede, vist i figur 4.4, er etter-
spørselen høyere enn tilbudet allerede fra utgangs-
året som følge av rapportert mangel på arbeids-
kraft (figur 4.1). Avviket mellom etterspørsel og 
tilbud øker jevnt framover mot 2050. Nesten hele 
økningen i etterspørsel etter dette fagfeltet kom-
mer fra helse og omsorg i offentlig sektor. Fram-

skrevet etterspørsel i 2050 overstiger framskrevet 
tilbudet tilsvarende 2,5 prosent av arbeidsstyrken, 
gitt våre antakelser. Mens etterspørselen i dag er 

Figur 4.2. Framskrevet tilbud av og etterspørsel etter 
arbeidskraft med yrkesfaglige utdanninger fram mot 2050, 
andel av arbeidsstyrken
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Figur 4.3. Framskrevet tilbud av og etterspørsel etter 
arbeidskraft med helse- og omsorgsfag på videregående 
nivå fram mot 2050, andel av arbeidsstyrken
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Figur 4.4. Framskrevet tilbud av og etterspørsel etter 
arbeidskraft med sykepleierutdanning fram mot 2050, 
andel av arbeidsstyrken
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for andre sektorer, og at det i framtiden vil måtte 
bli færre ansatte per pasient. Organisatorisk 
endringer og teknologisk utvikling kan bidra til økt 
produktivitet og gode helsetjenester også med 
lavere bemanning, men det er usikkert hvor stor 
produktivitetsveksten vil være.

Til tross for usikkerhet om hvor mange arbeidsta-
kere som er nødvendig eller ønskelig er det ikke 
tvil om at befolkningen vil fortsette å etterspørre 
helsetjenester, og at tilstrekkelig mange godt kvali-
fiserte helsearbeidere er verdifullt for samfunnet. 
Helsesektoren er preget av formell kompetanse 
(NOU 2023:4; Graber m.fl., 2023) og formell utdan-
ning er hovedkilden til kvalifiserte arbeidstakere. 

Det er også viktig i hvilken grad personer med de 
aktuelle utdanningene jobber innen helsesektoren. 
Mange med helsefaglige utdanninger jobber uten-
for helsesektoren. I hvilken grad disse kan bidra til 
å dekke behov for helsetjenester avhenger av hvor 
mange de er og i hvilken grad de kan motiveres 
til å ta jobb i helsesektoren. Askildsen m.fl. (2003) 
finner at en økning i relativ lønn for sykepleiere i 
Norge kun ville hatt en beskjeden effekt på tilbudet 
av sykepleiere. Til slutt er det mulig å rekruttere 
helsearbeidere fra utlandet. Dette skjer allerede i 
dag i stor grad. Samtidig er mangel på helsearbei-
dere generelt og sykepleiere spesielt en internasjo-
nal utfordring (Drennan og Ross, 2019). Covid-pan-
demien og, mindre dramatisk, fallende kronekurs 
viser også forskjellige utfordringer med å basere 
samfunnet på innleie av utenlandsk arbeidskraft.

4.2. Tilbud av sykepleiere: Fra søker til 
sykepleierutdanning til arbeid som 
sykepleier

Framtidig tilbud av kvalifiserte helsearbeidere 
handler i stor grad om fullførte fagutdanninger (på 
videregående nivå) og høyere utdanninger. Høsten 
2024 var det nesten 10 000 søkere med sykepleie 
som førstevalg til 5 000 studieplasser. Til noen stu-
dier er det færre søkere enn plasser, men mange 
studier har flere søkere enn plasser. Dette betyr at 
to tiltak er mulige: Antall studieplasser kan økes, 
og studieplasser kan omfordeles mellom søkere. 
Å øke antall studieplasser vil gi flere studenter 
og fullførte utdanninger. Samtidig er studieplas-
ser kostbare, slik at det er relevant å vite mer om 
gevinsten av hver studieplass. Fordeling av studie-
plasser skjer hovedsakelig ved at søkere rangeres 
utfra tidligere karakterer (Meld. St. 20 (2023–2024)). 

mindre enn 5 prosent større enn tilbudet er den 
framskrevne etterspørselen i 2050 mer enn 60 
prosent større enn det framskrevne tilbudet. Leg-
ges det til grunn at vekstratene innen helsefaglige 
utdanninger følger lavalternativet fra HELSEMOD-
rapporten er underskuddet for pleie- og omsorgs-
fag framskrevet til 1,3 prosent av arbeidsstyrken 
i 2050, mens underskuddet er framskrevet til 3,8 
prosent i høyalternativet. 

For personer med andre helsefag, vist i figur 4.5, er 
etterspørsel og tilbud omtrent i balanse i dag, men 
også her viser framskrivningen en sterkere vekst 
i etterspørsel enn i tilbud. Til tross for en vekst i 
tilbudet fra 2023 til 2050 øker den framskrevne 
etterspørselen raskere, og er omtrent 20 høyere 
enn framskrevetg tilbud i 2050. Dette svarer til et 
underskudd for denne gruppen på 0,8 prosent 
av arbeidsstyrken. Om vi heller legger til grunn at 
vekstratene innen helsefaglige utdanninger følger 
lavalternativet for etterspørsel fra HELSEMOD- 
rapporten er underskuddet for personer med 
andre helsefag framskrevet til 0,3 prosent i 2050, 
mens underskuddet er framskrevet til 1 prosent i 
høyalternativet.

Det er klare tegn til mangel på helsepersonell i dag, 
og framskrivingene tyder på at utfordringene vil 
øke i årene som kommer. Dette forventede under-
skuddet, særlig på sykepleiere, er stadig et sentralt 
tema i den offentlige samtalen, se for eksempel 
Helsepersonellkommisjonen (NOU 2023:4). Helse-
personellkommisjonen konkluderer med at sys-
selsatte innen helse og omsorg ikke kan fortsette 
å øke i tråd med det framskrevne behovet, fordi 
dette vil føre til for stor knapphet på arbeidskraft 

Figur 4.5. Framskrevet tilbud av og etterspørsel etter 
arbeidskraft med helsefag på høyere nivå fram mot 2050, 
andel av arbeidsstyrken
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Det er også andre hensyn i opptakssystemet, blant 
annet et ønske om kjønnsbalanse, som er grunnla-
get for kjønnskvoter eller -poeng. Semb (2024) fin-
ner at slike tiltak også har konsekvenser for søking, 
opptak og gjennomføring av studier. 

I resten av dette kapittelet presenterer vi funn fra 
en ny analyse som undersøker sammenhengen 
mellom opptak til og gjennomføring av sykeplei-
estudiet og påfølgende sysselsetting i sykepleie og 
den bredere helsesektoren (Graber og Kirkebøen, 
2025). Analysene baserer seg på data for søkere 
til sykepleiestudier fra Samordna opptak for årene 
1998-2010. Basert på disse kan vi identifisere sø-
kere til sykepleie, både søkere som fikk tilbud om 
en slik studieplass og søkere som ikke fikk tilbud 
om en plass på sykepleie i året de søkte første 
gang (søknadsåret). Søkedata kobles med data for 
oppmeldte studenter og fullførte utdanninger for 
alle søkere i ti år fra søknadsåret, og for arbeids-
markedsdata med søkernes sysselsetting (yrke, 
arbeidstid og næring) over en periode fra ti til inntil 
20 år etter søknadsåret. Søkere fra 1998 til 2003 
kan observeres i 20 år, senere søkere i kortere tid.

Analysene ser på søkere til sykepleie som foretrek-
ker sykepleie, men som søker på utdanninger med 
flere søkere enn plasser. Disse søkerne vil dermed 
få tilbud om en plass dersom de har opptakspoeng 
som minst tilsvarer poenggrensen på studiet, ellers 
ikke. Dette er søkere som kan påvirkes av (margi-
nale) endringer i tilbudet av studieplasser. Data-
grunnlaget generelt, samt hvordan vi finner søkere 
på marginen mellom sykepleie og andre studier, er 
beskrevet i mer detalj i Graber og Kirkebøen (2025).

Analysene viser i hvilken grad og over hvor lang tid 
søkere til sykepleie starter på og fullfører studiet, 
og i hvilken grad de jobber som sykepleiere eller 
i helsesektoren over tid. Analysene ser videre på 
effektene for søkerne av å få et tilbud (sammenlig-
net med å ikke få et tilbud). Mot slutten av kapit-
telet diskuterer vi ringvirkninger til andre søkere og 
tilbudsresponser fra utdanningsinstitusjonene, og 
konsekvensene for effekter av ekstra studieplasser.

Søkere, oppmeldte studenter og fullførte 
studier
I figur 4.6 viser vi i hvilken grad søkere til sykepleie-
utdanninger starter på og fullfører studiet. Vi skiller 
mellom søkere som er under og over poenggren-
sen for opptak. I figuren til høyre ser vi søkere over 
poenggrensen, disse får (eller kunne fått) tilbud 
om en studieplass. Et stort flertall av disse søkerne 
starter på studiet i søknadsåret, men i overkant av 
20 prosent starter ikke, til tross for at de kvalifise-
rer til et tilbud.1 I løpet av de neste årene, først og 
fremst i det påfølgende året, er det noen flere som 
starter på sykepleierstudiet, slik at det totalt er i 
overkant av 80 prosent av søkerne over grensen 
som starter studiet. 

Sykepleiestudiet er treårig, og etter tre år har i 
 underkant av 60 prosent av søkerne over poeng-
grensen fullført, omtrent 70 prosent av de som fak-
tisk startet på studiet. I de neste årene er det noen 
flere som fullfører, men det er få som fullfører mer 
enn fem år etter søknadsåret. Totalt fullfører om-

1  Utdanningsinstitusjonene er klar over dette, og forsøker å 
tilpasse antall tilbud slik at studieplassene fylles. Vi diskuterer 
noen implikasjoner av dette senere i kapittelet.

Figur 4.6. Oppmeldte sykepleiestudenter og fullførte sykepleieutdanninger blant søkere til sykepleieutdanninger
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trent 70 prosent av søkerne over poenggrensen, 
omtrent 80 prosent av de som starter. 80 prosent 
fullføring innen fem år er marginalt høyere enn de 
nyeste kullene med sykepleierstudenter i offisiell 
statistikk, og høyere enn for bachelorstudenter 
generelt.2

I figuren til venstre ser vi på søkere som er under 
poenggrensen for sykepleiestudiet, og som der-
med i hovedsak ikke får tilbud eller som får tilbud 
om en annen type utdanning. Noen av disse starter 
likevel på sykepleie i søknadsåret.3 Ytterligere 
 søkere  starter i de neste par årene, sannsynlig-
vis etter å ha søkt på nytt (og fått tilbud) i disse 
årene, enten på det samme studiet eller et annet 
sykepleiestudium. Søkerne under poenggrensen 
i søknadsåret starter og fullfører dermed i hoved-
sak senere, men det er i overkant av 45 prosent av 
disse søkerne som starter på sykepleie, og knapt 
40 prosent som fullfører (omtrent 80 prosent av de 
som starter).

2  79 prosent av nye sykepleiestudenter i 2018 hadde fullført 
en sykepleierutdanning innen 2023. 65 prosent av alle nye 
bachelorstudenter hadde fullført en bachelorgrad innen 
fagområdet de startet på, ytterligere 7 prosent hadde fullført 
en annen bachelorgrad. Kilde: https://www.ssb.no/utdanning/
hoyere-utdanning/statistikk/gjennomforing-ved-universiteter-
og-hogskoler 

3  Det er mulig å starte på studier som ikke er fylt opptak etter 
det sentrale opptaket («Restetorget»). Dermed kan noen starte 
på et annet sykepleiestudium, selv om de ikke fikk plass på 
studiet de søkte på. Noen søkere under poenggrensen får 
tilbud om det søkte studiet, hovedsakelig på grunn av særskilt 
vurdering. Søkeren må be om særskilt vurdering på søketids-
punktet, og dokumentere grunnlaget for vurderingen.

I figur 4.7 ser vi på utviklingen i yrkesaktivitet 10 
til 20 år etter søketidspunktet.4 Vi deler søkerne 
i seks gjensidig utelukkende grupper: De som 
 jobber fulltid som sykepleiere, de som jobber som 
sykepleiere (men ikke fulltid), de som har sykeplei-
erutdanning og jobber innen helse (men ikke som 
sykepleiere), de som har sykepleierutdanning og er 
i arbeid (men ikke innen helse), de som har syke-
pleierutdanning og ikke er i arbeid og de som ikke 
har fullført sykepleierutdanning. På samme måte 
som i figur 4.6 skiller vi mellom søkere over og 
under poenggrensen. 

I figuren til høyre ser vi på søkere over poenggren-
sen. 10 år etter søketidspunktet er det omtrent 
30 prosent av disse som jobber fulltid som syke-
pleier. Ytterligere omtrent 25 prosent jobber som 
sykepleiere, og 5 prosent har sykepleierutdanning, 
men jobber i andre yrker innen helse. Omtrent 25 
prosent av søkerne, eller 30 prosent av de som har 
sykepleierutdanning, utgjør på dette tidspunktet 
det vi kan kalle sykepleierreserven: De har fullført 
sykepleierutdanning, men jobber ikke som syke-
pleiere eller innen helse. 

Fram mot 20 år etter søketidspunktet faller ande-
len som jobber som sykepleiere. Vi ser imidlertid at 
det i hovedsak er andelen som jobber mindre enn 
fulltid som faller, og at mange av de som går ut av 
sykepleieryrket ser ut til å bli i helsesektoren.  Blant 
de som har fullført sykepleierutdanningen er det 

4  Fram til og med 13 år etter søketidspunktet kan vi observere 
yrkesaktivitet for alle søkere, deretter mangler data for noen 
av de senere søkerkullene. I Graber og Kirkebøen (2025) ser 
vi på hvert søkerkull separat, og vi finner ingen vesentlige for-
skjeller i forløp mellom kull for de periodene vi kan observere.

Figur 4.7. Sysselsetting samlet, innen helse og som sykepleier blant søkere til sykepleieutdanninger
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80 prosent som jobber som sykepleiere 10 år etter 
søketidspunktet og 66 prosent 20 år etter. Andelen 
som jobber fulltid som sykepleiere faller fra 42 til 
37 prosent, mens andelen som jobber innen helse-
sektoren faller fra 86 til 79 prosent.

Sysselsettingsmønstre blant de som har fullført 
sykepleie ligner mønstrene for grunnskolelærere. 
Bennetzen og Gilje (2025) ser på overgang fra full-
ført utdanning til yrke for forskjellige lærerutdan-
ninger. Omtrent 87 prosent av grunnskolelærere 
med utdanning fra 2016 jobber innen undervisning 
sju år etter fullført utdanning, 80 prosent i grunn-
skolen. Personer med andre lærerutdanninger 
jobber i mindre grad med undervisning.

I figuren til venstre ser vi på søkere under poeng-
grensen. Som vi så i figur 4.6 er det færre av disse 
som starter på og fullfører sykepleierutdanning. 
Andelene av de som fullfører utdanning i forskjel-
lige kategorier, og utviklingen i disse andelene, 
ligner imidlertid veldig på hva vi ser for søkere over 
poenggrensen.

4.3. Effekter av å få en plass på 
sykepleieutdanning

De foregående analyse viser at søkere som får 
tilbud i søknadsåret i større grad og raskere star-
ter på og fullfører sykepleierutdanning, og at de 
i større grad etter hvert jobber som sykepleiere. 
Tilbudet av sykepleierutdanning kan justeres på 
forskjellige måter av myndighetene. Antall studie-
plasser kan økes på studier som i dag fylles opp. 
Dette vil gi flere studenter og på sikt flere i arbeid 
som sykepleiere.

Analysene tidligere i kapittelet gir ikke direkte svar 
på effekten av slike tiltak. I disse analysene har vi 
sett på alle søkere til (overfylte) sykepleiestudier, 
enten over eller under poenggrensen. Endringer i 
tilbudet vil i første omgang påvirke de som i ut-
gangspunktet er nær poenggrensen: Søkere like 
under poenggrensen kan få en studieplass dersom 
antall studieplasser økes eller deres gruppe priori-
teres, søkere like over poenggrensen kan miste sin 
studieplass dersom antall plasser reduseres eller 
deres gruppe prioriteres ned. Søkere nær poeng-
grensen vil være forskjellige fra søkere lenger 
unna. I datamaterialet ser vi blant annet at søkere 
like under poenggrensen i større grad etter hvert 
starter på studiet (og fullfører) enn søkere med 
større avstand opp til poenggrensen. 

I de videre analysene ser vi på søkere nær poeng-
grensen. Vi bruker hvorvidt søkerne er over eller 
under poenggrensen for å finne effekter av å få 
tilbud om studieplass i søknadsåret på studier og 
arbeid for denne søkeren. Grunnen til at vi stu-
derer effekter av å få et tilbud er at dette er den 
direkte konsekvensen av endringer i tilbudet av 
studieplasser. Disse effektene gir ikke et uttøm-
mende bilde av konsekvensene av å opprette (og 
fylle) en ny studieplass, vi diskuterer denne for-
skjellen mer mot slutten av kapittelet. Analysene er 
beskrevet i mer detalj i Graber og Kirkebøen (2025), 
her konsentrerer vi oss om resultater og mulige 
implikasjoner. 

I figur 4.8 viser vi forskjellige effekter for en søker 
av å få tilbud om en studieplass, beregnet ved å 
sammenligne søkere over og under poenggrensen. 
Å få et tilbud om studieplass i søknadsåret øker 
sannsynligheten for at søkeren starter på sykeplei-
erstudiet samme år med i overkant av 65 prosent-
poeng. Sannsynligheten øker med mindre enn 100 
prosentpoeng fordi bare omtrent 75 prosent av 
søkerne som får tilbud er registrert å ha startet, og 
fordi mindre andel av søkerne under poenggren-
sen starter likevel (som vist i figur 4.6). Sannsyn-
ligheten for å noensinne starte på sykepleie øker 
med omtrent 35 prosentpoeng. Hovedgrunnen 
til at denne effekten er mindre er at omtrent 50 
prosent av søkerne som ikke får tilbud i søknadså-
ret som likevel starter på studiet senere. Sannsyn-
ligheten for å fullføre sykepleierutdanningen øker 
med omtrent 25 prosentpoeng, og er omtrent 70 
prosent for søkere som får tilbud i søknadsåret. 

Figur 4.8 viser også effekter av tilbud om studie-
plass på søkerens senere yrkesaktivitet. Vi ser at 
effekten på samlet yrkesaktivitet er svært liten. 
Hvorvidt søkeren får tilbud om sykepleierutdan-
ning i søknadsåret har dermed liten betydning for 
hvorvidt hen jobber i det hele tatt 10-20 år se-
nere. Derimot har det betydning for typen arbeid. 
Sannsynligheten for at søkeren jobbe innen helse, 
enten som sykepleier eller noe annet, øker med 
mellom 10 og 15 prosentpoeng. Sannsynligheten 
for at hen jobber som sykepleier øker med omtrent 
20 prosentpoeng, og for at hen jobber fulltid som 
sykepleier med omtrent 10 prosentpoeng. 

4.4. Forskjeller mellom grupper av søkere
I figur 4.8 viste vi gjennomsnittlige effekter for sø-
keren av å få et tilbud om studieplass i søknadså-
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Figur 4.8. Effekter av tilbud om studieplass på oppmelding, fullføring og sysselsetting
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ret. Effekten av å få et tilbud kan avhenge av blant 
annet hvilke alternativer søkeren har og hvor mo-
tivert hen i utgangspunktet er for å studere syke-
pleie (og for å søke igjen i kommende år). Dette kan 
variere mellom grupper av søkere. Dette er særlig 
relevant dersom det er forskjeller mellom grupper 
som på saklig grunnlag kan forskjellsbehandles i 
søknadssystemet, som for eksempel ved kjønnspo-
eng eller -kvoter. Vi fordeler søkerne på forskjellige 
grupper og ser på effekter av å få et tilbud i søk-
nadsåret ved å sammenligne søkere over og under 
poenggrensen innen hver av disse gruppene. 

I figur 4.9 viser vi effekter på å noensinne starte 
på sykepleiestudiet. Vi ser at det er noen ganske 
beskjedne forskjeller. Den største forskjellen er 
søkere som er henholdsvis over eller under medi-
analderen (22 år) ved søketidspunktet. Effekten av 
å få et tilbud i søknadsåret er større for eldre søke-

re, omtrent 40 prosentpoeng økt sannsynlighet for 
å noensinne starte mot i omtrent 30 prosentpoeng 
for yngre søkere. Vi finner ikke tilsvarende forskjel-
ler i andelen som starter på studiet i søknadsåret. 
Forskjellen i hvorvidt de noensinne starter ser ut til 
å være drevet av at eldre søkere i mindre grad enn 
yngre søkere starter i et senere år dersom de ikke 
får tilbud i søknadsåret. I figur 4.9 er det også min-
dre forskjeller knyttet til kjønn, der menn starter 
i mindre grad, og karakternivå, der de med bedre 
karakterer starter i større grad. 

I figur 4.10 ser vi på effekter på fullføring av stu-
diet. Hovedmønstrene er de samme som for å 
starte på studiet i figur 4.9, med lavere effekter på 
fullføring for menn, yngre søkere og søkere som 
ikke har de beste karakterene. I motsetning til i 
figur 4.9 er det imidlertid særlig kjønnsforskjellen 
som er påfallende i figur 4.10. Mens et tilbud til 

Figur 4.9. Effekter av tilbud på å noensinne starte på sykepleiestudiet for forskjellige grupper av søkere
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en kvinne øker sannsynligheten for fullføring med 
omtrent 30 prosentpoeng er effekten for en mann 
i underkant av 20 prosentpoeng. Menn fullfører 
sykepleierutdanning i mindre grad enn kvinner 
dersom de ikke får tilbud i søknadsåret, og har i 
tillegg en mindre effekt av å få et slikt tilbud. Å gi et 
tilbud om sykepleierutdanning til en mann i stedet 
for til en kvinne reduserer dermed det framtidige 
tilbudet av sykepleiere. For eldre søkere og søkere 
med gode karakterer gjenspeiler stor effekt av et 
tilbud i søknadsåret at de i mindre grad fullfører 
dersom de ikke får et slikt tilbud. Disse gruppene 
har ikke spesielt høy eller lav sannsynlighet for å 
fullføre dersom de får et tilbud i søknadsåret.

I figur 4.11 viser vi effekter på arbeid innen helse-
sektoren, og i figur 4.12 og 4.13 viser vi effekter på 
arbeid som sykepleier (totalt eller bare fulltid). For 
arbeid innen helsesektoren er det igjen en påfal-

lende kjønnsforskjell. For kvinner fører et tilbud om 
studieplass til økt sannsynlighet for arbeid innen 
helse, mens det for menn er ingen tydelig effekt. 
For innvandrere er det heller ikke noen tydelig ef-
fekt på arbeid innen helsesektoren .

I figur 4.12 viser vi effekter av tilbud om studieplass 
på arbeid som sykepleier (uansett arbeidstid). Her 
ser vi det samme mønsteret som i figur 4.11: La-
vere effekt for menn, innvandrere, unge og de som 
ikke har de beste karakterene. Forskjellene mellom 
gruppene er likevel mindre påfallende, og vi ser at 
et tilbud om studieplass til menn (og innvandrere) 
har en positiv effekt på sannsynligheten for at de 
senere jobber som sykepleier. Når vi ser en effekt 
på arbeid som sykepleier for menn i figur 4.12, 
men ikke på arbeid innen helsesektoren i figur 
4.11, tyder dette på at det ekstra sykepleiere i stor 
grad kommer på bekostning av annet arbeid innen 

Figur 4.10. Effekter av tilbud på å fullføre sykepleiestudiet for forskjellige grupper av søkere
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Figur 4.11. Effekter av tilbud på arbeid innen helsesektoren for forskjellige grupper av søkere
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helsesektoren for disse mennene. Dette gjelder 
ikke i samme grad for kvinner, ettersom vi ser en 
effekt på arbeid innen helsesektoren for kvinner 
i figur 4.11 som er nesten like stor som effekten i 
figur 4.12.

I figur 4.13 ser vi effekter på fulltidsarbeid som 
sykepleier. Disse er positive for alle grupper, og 
likere enn effektene på arbeid som sykepleier 
uavhengig av arbeidstid i figur 4.12. Spesielt er det 
ingen kjønnsforskjell i figur 4.13. Det tyder på at 
den større effekten på arbeid som sykepleier blant 
kvinner (i figur 4.12) i stor grad er deltidsarbeid, og 
at kjønnsforskjellen i effekt på antall arbeidstimer 
som sykepleier er mindre enn forskjellene i figur 
4.12 kan gi inntrykk av.

Samlet sett er det noen relevante forskjeller mel-
lom grupper av søkere. Kjønnsforskjellen er særlig 

påfallende. Å gi et tilbud om en studieplass til en 
mann i stedet for en kvinner gir lavere sannsynlig-
het for at personen som får tilbudet fullfører ut-
danningen og for at hen jobber som sykepleier. Det 
har ingen konsekvenser for hvorvidt hen jobber 
fulltid som sykepleier, så kjønnsforskjellen i effekt 
på samlet arbeidstid som sykepleier er mindre enn 
forskjellen i andelen som jobber som sykepleier. 
Den samlede effekten på arbeidstilbud som syke-
pleier er likevel mindre når en mann får et tilbud 
om studieplass enn når en kvinner får. Videre, det 
ekstra arbeidstilbud som sykepleier fra en mann 
rundt poenggrensen i søknadsåret virker i større 
grad å gå på bekostning av annet helsearbeid enn 
for en tilsvarende kvinne.

4.5. Diskusjon 
I dette kapittelet har vi undersøkt effekter av å få 
tilbud om en studieplass for en marginal søker. 

Figur 4.13. Effekter av studieplasstilbud på fulltidsarbeid som sykepleier for forskjellige grupper av søkere
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Figur 4.12. Effekter av studieplasstilbud på arbeid som sykepleier for forskjellige grupper av søkere
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Den samlede effekten av forskjellige tiltak for økt 
tilbud avhenger også av ringvirkninger til andre 
søkere og tilbudsresponser fra utdanningsinstitu-
sjonene.

Ringvirkninger til andre søkere
Som vist i figur 4.6 er det en del søkere som ikke 
får en plass første gang de søker, men som likevel 
begynner på studiet senere. Dersom en marginal 
søker får en nyopprettet studieplass første gang de 
søker kan dette frigjøre en framtidig studieplass, 
som denne søkeren ellers ville tatt opp. Omtrent 
50 prosent av marginale søkere som ikke får plass 
starter senere på sykepleie. Hvert ekstra tilbud i 
dag kan dermed frigjøre inntil en halv studieplass i 
framtiden. Dette vil kunne gi plass til nye marginale 
søkere og så videre, slik at inntil én studieplass 
blir tilgjengelig over tid. Gandil (2025) studerer 
denne typen ringvirkninger i mer detalj. I den grad 
 studieplassene som fylles av søkere som først ikke 
får plass er på studier med ledig kapasitet (der det 
ikke er opptaksgrenser) vil færre plasser frigjøres.

Dersom en utdanningsinstitusjon gir et ekstra 
tilbud, kan det øke sannsynligheten for at en 
marginal søker starter på sykepleie i søknadsåret 
med omtrent 65 prosentpoeng, til 75 prosent. 
Sannsynligheten for å fullføre øker med omtrent 
25 prosentpoeng, til 70 prosent. Dersom tilfeldige 
oversøkte sykepleierstudier gir totalt 100 ekstra 
tilbud kan vi forvente at antall fullførte sykepleier-
utdanninger vil øke med minst 25 (dersom søkerne 
som får de ekstra studieplassene og som uansett 
ville ha studert sykepleie ellers ikke hadde for-
trengt andre studenter) og maksimalt 70 (dersom 
søkerne som får de ekstra studieplassene ellers 
ville ha fortrengt andre studenter, og disse fullfø-
rer i samme grad som søkerne som får de ekstra 
studieplassene).

Tilbudsresponser
Dersom tilbud om studieplasser omfordeles fra 
kvinner til menn, uten at antall tilbud endres, kan vi 
forvente færre oppmeldte studenter, færre full-
førte utdanninger og færre framtidige syke pleiere. 
Studiestedene ønsker å fylle studieplassene, og 
kan øke antallet tilbud dersom de tror færre vil 
takke ja. Vi finner at fullføringsgraden for mann-
lige oppmeldte studenter er lavere enn for kvinne-
lige. Dermed vil antall fullførte utdanninger likevel 
kunne falle ved en omfordeling av studieplasser, 

selv om antall tilbud økes slik at studieplassene 
fortsatt fylles. 

Utdanningsinstitusjonene har tidligere styrt etter 
måltall for en del kandidater, bl.a. sykepleie. Der-
som forventet fullføringsgrad synker kan institusjo-
nene øke antall studieplasser. Økte studenttall vil 
være kostbart før institusjonene, det er også mer 
krevende å planlegge for konstante kandidattall 
enn for et konstant antall nye studenter. 

Endringer i effekter
For å kunne se hvorvidt søkere fullfører og i hvilken 
grad de jobber flere år etter studiene må vi studere 
søkere tilbake i tid. Vi har undersøkt søkere fra 
1998-2010. Resultatene gir et bilde av forskjeller 
som har eksistert i tidligere søkerkull, men trenger 
ikke være representative for dagens eller framti-
dige søkere. Selv om menn har fullført sykepleier-
utdanninger i mindre grad enn kvinner tidligere 
kan dette endre seg i framtiden, for eksempel som 
et resultat av tiltak fra utdanningsinstitusjonene 
eller fordi høyere andel menn på studiene gjør at 
flere fullfører.

Men myndigheter og utdanningsinstitusjoner kan 
ikke ta det for gitt at tidligere mønstre ikke lenger 
er relevante. Dersom vi sammenligner tidlige og 
senere kull i våre data finner vi at om noe har full-
føringen av studiet falt for begge kjønn, og mer for 
menn enn for kvinner. Det mulige tapet av fullførte 
utdanninger ved å omfordele studieplasser fra 
kvinner til menn ser dermed ut til å ha blitt større, 
heller enn mindre.

4.6. Konklusjon
I dette kapittelet har vi tatt utgangspunkt i dagens 
tall for arbeidsledighet og ledige stillinger, samt 
resultater fra nye framskrivninger av tilbud og et-
terspørsel etter utdanningsgrupper. Det er opplevd 
mangel i dag og/eller framskrevet underskudd for 
flere utdanningsgrupper, men en gruppe skiller 
seg særlig ut: For kvalifisert arbeidskraft til helse-
sektoren generelt, og sykepleiere spesielt, er det 
både en betydelig opplevd mangel i dag og fram-
skrevet et framtidig underskudd. Til tross for at 
 teknologi kan avhjelpe arbeidskraftbehov fram-
over tilsier aldring av befolkningen, velstandsvekst 
og økt etterspørsel etter helsetjenester og andre 
 tjenester ytterligere økt etterspørsel etter syke-
pleiere og andre helsearbeidere. Det er ikke tegn 
til en tilsvarende økning i tilbudet, slik at mange-
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len ser ut til å bli større over tid. Det framskrevne 
 underskuddet er stort sammenlignet med det 
framskrevne tilbudet, og også betydelig sammen-
lignet med framskrevet arbeidsstyrke.

Knapphet på sykepleiere og utfordringer med å re-
kruttere dem er en internasjonal utfordring, slik at 
det kan være krevende å basere seg på utenlandsk 
arbeidskraft. Dersom det er ønskelig med større 
tilbud av sykepleiere er det relevant med tiltak som 
gir økt tilbud fra den innenlandske befolkningen: 
Å utdanne flere sykepleiere og/eller å få økt yrkes-
aktivitet innen sykepleie blant de som allerede har 
slik utdanning. 

Dette kapittelet gir ikke konkrete tiltak for å få økt 
yrkesaktivitet fra allerede utdannede sykepleiere. 
Analysene av yrkesaktivitet gir likevel innsikt i hvor-
dan sykepleieres yrkesaktivitet utvikler seg over en 
vesentlig del av yrkeskarrieren. Dette sier noe om 
sykepleierreserven, andelen som har utdanning, 
men ikke jobber i yrket. Utviklingen over yrkeskar-
rieren kan også bidra til et bedre grunnlag for å 
vurdere tiltak. Analysene viser at selv om mange 
sykepleierutdannede går ut av yrket over tid, blir 
mange av disse likevel værende i helsesektoren.

Hovedfokuset i dette kapittelet er på utdanning og 
effekter av tilbud om studieplass. Offentlige myn-
digheter kan styre tilbudet av utdanning, både ved 
å endre antall studieplasser og ved å omfordele 
plasser det er knapphet på. Analysene viser forven-
tede konsekvenser av ekstra studieplasser: Dette 
vil føre til flere studenter, flere fullførte og flere i 
sykepleieryrket på kort og lang sikt. Men én studie-
plass gir mindre enn én ekstra utdannet sykepleier, 
og vesentlig mindre enn én ekstra person i yrket, 
fordi en del studenter ikke fullfører utdanningen, 
og en del utdannede sykepleiere ikke jobber i 
yrket. 

Effekten av et tilbud om studieplass varierer mel-
lom grupper av søkere. Dermed er det ikke bare 
antall studieplasser, men også hvordan de for-
deles som avgjør antall tilgjengelige sykepleiere. 
Dette kan skape en målkonflikt: På den ene siden 
kan myndigheter og samfunnet ønske å priori-
tere grupper av søkere som i større grad bidrar 
til å dekke framtidige behov for sykepleiere, blant 
annet kvinner. På den annen side kan vi ønske å 
prioritere underrepresenterte grupper, som menn.
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5.  Produktivitet – myter og fakta

I august 2024 ble Perspektivmelding 2024 (Meld. St. 31 (2023–2024) lagt fram. Den løfter fram 
noen hovedutfordringer som Norge står overfor, blant annet behov for arbeidskraft, for omstil-
ling og fortsatt god fordeling. I tillegg peker meldingen på at for å opprettholde velstandsvek-
sten i Norge, må produktiviteten i økonomien økes. 

Det understrekes at økt produktivitet er viktig fordi 
det betyr at den enkelte da vil bidra til størst mulig 
verdiskaping, samtidig som det påpekes at de siste 
15 årene har produktivitetsveksten avtatt både i 
Norge og hos Norges viktigste handelspartnere 
(side 77). Det er et uttalt mål å få flere i jobb og 
holde folk i jobb. Blant annet skal det legges bedre 
til rette for at unge som i dag mottar stønader, 
kommer i jobb eller utdanning, og det skal arbeides 
for at innvandrere komme raskere i jobb (side 17). 

I kjølvannet av perspektivmeldingen ble produk­
tivitetsutviklingen diskutert i media, og debatten 
ble ytterligere forsterket etter lanseringen av boka 
«Landet som ble for rikt» (Holte 2024). Flere påpe­
ker at produktiviteten må øke for å sikre vekst og 
velferd, mens andre påpeker at det er viktig å hus­
ke på at vekst i produktiviteten ikke er det eneste 
som betyr noe for den økonomiske utviklingen. 

Formålet med kapitlet er å beskrive hvordan pro­
duktivitetsvekst måles, peke på utfordringer knyttet 
til beregning og tolkning, dokumentere produk­
tivitetsveksten i Norge, i tillegg til å diskutere sam­
menlignbarhet mellom land. Tre spørsmål reises: 
1) Er det riktig at produktivitetsveksten har avtatt 
i Norge de siste 15 årene? 2) Er produktivitets­
utviklingen i Norge sammenlignbar med utvikling­
en i andre land? 3) Er det konflikt mellom målet 
om økt produktivitetsvekst og inkludering av flere 
«utenforgrupper» i arbeidslivet? 

5.1. Definisjon av arbeidsproduktivitet
Det enkleste og mest brukte produktivitets­
begrepet er knyttet til vekst i arbeidsproduktivitet. 
Arbeidsproduktivitet kan måles enten som forhol­
det mellom produksjonsvolumet og arbeidsinnsats 
eller man kan måle det som forholdet mellom 
bruttoproduktet (regnet i volum) og arbeidsinnsats 

(OECD (2001), side 14­15). Arbeidsinnsatsen bereg­
nes i begge tilfeller som «utførte timeverk». 

Det førstnevnte målet viser hvor mye produksjons­
volumet har økt (eller falt) per time arbeidsinnsats 
fra en periode til en annen, mens det andre viser 
hvor mye verdiskapingen per time arbeidsinnsats 
har endret seg. I offentlig debatt er det utviklingen i 
arbeidsproduktivitet beregnet med utgangspounkt 
i bruttoproduktet som er mest brukt, og definert 
som
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I produktivitetsberegninger benyttes bruttopro­
duktet regnet i basisverdi. Basisverdien viser det 
faktiske «overskuddet» eller verdiskapingen virk­
somheten sitter igjen med etter å ha solgt sine 
produkter og betalt for innsatsvarene/-tjenestene. 
Dette må ikke forveksles med makrobegrepet BNP 
i markedsverdi som vil være summen av verdiska­
pingen i virksomhetene (i basisverdi) pluss netto 
produktavgifter og merverdiavgift. 

Arbeidsproduktiviteten reflekterer ikke bare 
arbeidskraftens kunnskap og innsats, men også 
andre forhold, som mengden produksjonskapi­
tal, teknologi, organisering, stordriftsfordeler og 
kapasitetsutnyttelse, se Produktivitetsberegninger 
for næringer – SSB. I dette kapitlet diskuteres bare 
utviklingen i arbeidsproduktivitet, og det gjøres 
ingen dekomponering for å forklare for eksempel 
hvor mye kapitalen bidrar til å øke produktiviteten 
eller hva den totale faktorproduktiviteten er. 

5.2. Næringsområder og 
produktivitetsstudier

I offentlig debatt er det produktivitetsutviklingen 
på makronivå som kommenteres, og nærmere 

Forfatter: Ann Lisbet Brathaug

https://www.ssb.no/nasjonalregnskap-og-konjunkturer/nasjonalregnskap/artikler/produktivitetsberegninger-for-naeringer
https://www.ssb.no/nasjonalregnskap-og-konjunkturer/nasjonalregnskap/artikler/produktivitetsberegninger-for-naeringer
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Boks 5.1 Næringsområder og viktigste handelspartnere

Innholdet i næringsområdene 
Jeg har valgt å benytte OECDs offisielle grupperinger og 
navnsetting slik de framkommer i produktivitetsdata­
base (OECD Data Explorer). For å gjøre det enkelt å 
finne igjen dataene eller studere andre land, er den 
engelske navnsettingen inkludert.   

Jeg har også gitt henvisninger til hovednæringsgruppe­
ne slik de defineres i Standard for næringsgruppering 
2007 (Standard for næringsgruppering (SN)). Standar­
den benyttes i nasjonalregnskapet. 

• Næringslivet utenom eiendomsdrift (Business 
economy excluding real estate): omfatter vareproduse­
rende næringer; dvs. bygg og anlegg (F) og nærings­
livsrettede tjenester, dvs. alle næringshovedområder 
B-N utenom eiendomsdrift (L).

• Vareproduksjon utenom bygg og anlegg (Indus-
try except construction): omfatter bergverksdrift og 
utvinning, inklusive tjenester i tilknytning til petro­
leumsvirksomheten (B), industri (C), elektrisitets- og 
varmtvannsforsyning og vannforsyning (D), avløps­ 
og renovasjonsvirksomhet (E). 

• Næringslivsrettede tjenester utenom eiendoms­
drift (Services of business economy excluding real esta-
te): omfatter tjenester fra varehandel (G), transport 
og lagring (H), overnatting og servering (I), informa­
sjon og kommunikasjon (J), finans- og forsikringsvirk­
somhet (K), faglig, vitenskapelig og teknisk tjeneste­
yting (M) og forretningsmessig tjenesteyting (N). 

• Alle aktivitetsområder (all ISIC activities): Dette 
omfatter alle næringsområder inkludert offentlig 
forvaltning. Aggregatet tilsvarer BNP (regnet i basis­
verdi).

Tabell 1 viser sammensetningen av næringsområder 
i landene. For alle landene utgjør bidraget til BNP fra 
offentlig forvaltning og de andre aktivitetene som det 
er utfordrende å måle produktivitet for, mellom 32 og 
36 prosent, lavest i Norge og Nederland og høyest i 
Danmark og Storbritannia. Når man ser bort fra petro­
leumsvirksomheten og utenriks sjøfart, utgjør nærings­
livet utenom eiendomsdrift 57 prosent av Fastlands­
Norge, som er 11 prosentpoeng lavere vekt enn i Norge 
samlet. Øvrig virksomhet, inkl. offentlig forvaltning, vil 
øke sin betydning tilsvarende og utgjør godt over 40 
prosent av Fastlands­Norge. 

Viktigste handelspartnere
Norges fem viktigste handelspartnerne er Sverige, 
Tyskland, Danmark, Nederland og Storbritannia.  De 
fem landene utgjør nærmere 60 prosent av vektene i 
det nåværende handelspartneraggregatet, basert på 
konkurransevekter beregnet av OECD. Utgangspunkt i 
beregningen er omfanget av eksport og import mellom 
Norge og de andre landene.  Sverige er den desidert 
viktigste handelspartneren målt på denne måten, med 
vel 22 prosent av konkurransevekten. Tyskland er nest 
størst med 13 prosent, mens de tre andre har vekter på 
7-8 prosent. Siste beregning er gjort av OECD for 2020. 
Vektene for landene og sammensetningen av land kan 
variere noe over tid (se NOU2024:6, boks 8.1).  

Alle sammenligninger som gjøres med andre land er 
basert på data hentet fra OECDs produktivitetsdata­
base (OECD Data Explorer), som bygger på data fra de 
respektive lands nasjonalregnskap.1  

1 Beskrivelsen av dataene i OECDs produktivitetsdatabase finnes i 
OECD-Productivity-Statistics-Methodological-note.pdf.

Tabell 1 Næringsområdenes andel av BNP (basisverdi) regnet som gjennomsnitt for årene 2014­2023. Norge og de fem 
viktigste handelspartnerne. Prosent

 1 Inngår i 1 2 3 4 = 1+2+3 5 Inngår i 5 6=4+5

 

Vare­ 
prod.   

utenom  
bygg og  
anlegg

Herav 
industri

Bygg og 
anlegg

Nærings­ 
livsrettede 
tjenester 
utenom 

eiendoms­
drift

Nærings­ 
livet  

utenom  
eiendoms­ 

drift

Øvrig  
virksom­ 

het1

Herav  
offentlig adm.,  

forsvar,  
under visning,  

helse og 
omsorg

Alle  
aktivi­ 
teter

Sverige 19 15 6 41 66 34 21 100

Tyskland 24 22 5 37 66 34 19 100

Danmark 18 15 5 40 64 36 21 100

Nederland 15 12 5 48 68 32 21 100

Storbritannia 14 10 6 44 64 36 19 100

Norge 32 7 6 30 68 32 22 100

Memo:  Fastlands­Norge 13 9 8 36 57 43 28 100

¹ Aggregatet omfatter offentlig forvaltning og forsvar samt primærnæringer (inkludert aquakultur), offentlig og privat undervisning, helse- og om­
sorgstjenester (inkl. barnehager), kulturell virksomhet, underholdning, fritidsaktiviteter og annen tjenesteyting (tjenestyring rettet mot husholdninger 
som frisør og skjønnhetspleie, vaskeri- og renseri, begravelsesbyråer o.l.) samt lønnet arbeid i private husholdninger og eiendomsdrift.
Kilde: SSB og OECD

https://data-explorer.oecd.org/?fs%5b0%5d=Topic%2C1%7CEconomy%23ECO%23%7CProductivity%23ECO_PRO%23&pg=0&fc=Topic&bp=true&snb=4
https://www.ssb.no/klass/klassifikasjoner/6
https://data-explorer.oecd.org/?fs%5b0%5d=Topic%2C1%7CEconomy%23ECO%23%7CProductivity%23ECO_PRO%23&pg=0&fc=Topic&bp=true&snb=4
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bestemt utviklingen i Fastlands­Norges produktivi­
tet. Denne sammenlignes med utviklingen for alle 
aktiviteter i andre land. Enten man er interessert 
i produktivitetsutviklingen i Fastlands­Norge eller 
man er opptatt av sammenligninger med andre 
land, er det flere forhold å være oppmerksom på. 

For det første er det ikke meningsfullt å beregne 
produktivitet for alle næringsområder. Dette 
gjelder eksempelvis offentlig forvaltning som ikke 
selger tjenester i et marked, i alle fall ikke til en pris 
som dekker alle kostnadene. I nasjonalregnskapet 
blir derfor produksjonen bestemt fra kostnads-
siden som summen av lønnskostnader, produkt­
innsats og avskrivinger på kapitalen. Bruttoproduk­
tet (verdiskapingen) tilsvarer dermed per definisjon 
lønnskostnader og avskrivinger. Det betyr at 
produktivitetsutvikling, regnet som endringen i 
verdi skapningen (i faste priser) per utførte time­
verk, gir liten mening, jf. nærmere omtale i boks 
2. Det samme gjelder områder som undervisning, 
helse- og omsorgstjenester, selv om disse tjenes­
tene i mange land kan være dominert av markeds­
produsenter. Det er erkjent at enten disse tjenes­
tene tilbys av private eller utføres av de offentlige, 
er det store problemer involvert i målingen av 
produksjons volumet. Det gjør produktivitets-
indikatorer upålitelige og til dels meningsløse 
(OECD 2001 side105). 

Andre områder det er knyttet utfordringer til, er 
primærnæringer, eiendomsdrift, kulturell tjeneste­
yting, personlig tjenesteyting, lønnet arbeid i hus­
holdninger og internasjonale organisasjoner mv. 
Felles for de fleste av disse er at aktivitetene har 
et stort innslag av selvstendig næringsdrivende. 
Å beregne antall timer eier og familiemedlemmer 
bruker i driften av et gårdsbruk, eller å beregne 
antall timer på fiske, er vanskelig og fører til upåli­
telige produktivitetsindikatorer. I tillegg inkluderer 
noen næringsområder husholdningenes egenpro­
duksjon. Spesielt slår dette ut i eiendomsdrift der 
husholdningenes «produksjon» av tjenester fra 
egen bolig, dvs. en «teknisk beregning» knyttet til 
husholdningens eierskap og bruk av egen bolig, 
inngår. Inkluderingene av disse «boligtjenestene» 
utgjør to tredeler av verdiskapingen i eiendoms­
drift, og det er ingen sysselsatte involvert. Dermed 
er heller ikke arbeidsproduktivitet veldefinert. 
Forholdene som er nevnt er felles for nasjonalregn­
skapsberegningene i alle land. 

Konklusjonen er at produktivitetsberegninger gir 
mest mening når aktiviteter som nevnt over holdes 
utenfor, og at beregningene utarbeides for «bu­
siness economy» utenom eiendomsdrift “on the 
ground that it reflects productive activities in a market 
environment where competitive conditions are more 
likely to prevail than in other parts of the economy” 
(OECD 2001, side 105). 

Boks 1 gir flere detaljer om innholdet i «business 
economy», kalt næringslivet1 i dette i kapitlet. I den 
grad man ønsker å studere utviklingen i arbeids­
produktivitet på makronivå må man være klar over 
påvirkningen av områder som er til dels menings­
løse i produktivitetssammenheng. Tabell 1 i boks 1 
viser hvor stor andel av samlet verdiskaping som 
kommer fra næringslivet utenom eiendomsdrift og 
hvor stor andel som kommer fra virksomheter der 
tradisjonell produktivitetsutvikling er upålitelig eller 
lite meningsfullt å beregne.

5.3. Produktivitetsutviklingen i Norge – 
avtakende de siste 15 årene?

I gjennomsnitt har produktivitetsveksten i Norge 
etter 1970, inkludert alle aktiviteter, vært på 2,1 
prosent per år. Bak dette ligger en gjennomsnitt­
lig årlig økning på 3,2 prosent fram til og med 
2004, mens etter dette har det i gjennomsnitt kun 
vært en gjennomsnittlig produktivitetsvekst på 0,1 
prosent. Mye av årsaken til manglende produkti­
vitetsvekst etter 2004 kan forklares med produk­
tivitetsutviklingen i petroleumsutvinning. Fram til 
2004 økte verdiskapingen (regnet i faste priser), 
men etter dette har det med noen få unntaksår, 
vært nedgang. Timeverkene har derimot økt og 
mest etter 2004. Det ga en gjennomsnittlig produk­
tivtetsvekst i utvinningsnæringen på 2,8 prosent 
for årene 1999­2004, mens det har vært en like høy 
gjennomsnittlig produktivitetsnedgang etter 2004. 

Dette kapittelet diskuterer produktivitetsutvik­
lingen de 25 årene fra 1998­2023. Figur 5.1 viser 
i tillegg til alle aktiviteter også utviklingen i Fast­
lands­Norge, dvs. alle aktiviteter utenom petro­
leumsutvinning, rørtransport og utenriks sjøfart. 
Fastlands-Norge ble introdusert i nasjonalregn­

1  Næringslivet utenom eiendomsdrift er ikke identisk med det 
som i nasjonalregnskapssammenheng omtales som mar­
kedsrettet virksomhet. Markedsrettet virksomhet omfatter, i 
tillegg til næringslivet definert over, også primærnæringer inkl. 
aquakultur, «profesjonell» eiendomsdrift, private helse- og 
omsorgstjenester og andre kulturelle og personlige tjenester 
rettet mot husholdninger. 
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Boks 5.2 Offentlige utgifter, offentlig forvaltning og produktivitet

Stønader til husholdningene
I offentlige finanser er de dominerende utgiftspostene 
stønader til husholdningene og løpende utgifter til drift 
av forvaltningen. Stønader til husholdningene er enten 
i kontanter som pensjoner, barnetrygd og sosialhjelp, 
eller i naturalia som betyr at det offentlige betaler 
en del av husholdningenes forbruk av eksempelvis 
legetjenester, medisiner eller barnehageutgifter. I gjen­
nomsnitt har stønadene til husholdningene utgjort 35 
prosent av de offentlige utgiftene. Av dette utgjorde 
pensjoner (alders- og uførepensjoner mv.) halvparten 
av utbetalingene i starten av 2000­tallet, og har gradvis 
økt sin relative andel til nærmere 60 prosent de siste 10 
årene. Det er utviklingen i alderspensjon som forklarer 
denne relative økningen. Stønader til husholdninger 
påvirker BNP ved at husholdningene gis inntekts-
muligheter til å kjøpe varer og tjenester, men det vil 
ikke påvirke hvordan private virksomheter drives, om 
de driver lønnsomt eller forbedrer produktiviteten. 

Produksjon i offentlig forvaltning og produktivitet
Offentlig forvaltning produserer ikke tjenester som 
selges i et marked. I nasjonalregnskapet blir derfor 
produksjonen bestemt fra kostnadssiden, dvs. som 
summen av lønnskostnader til arbeidskraften, kjøp 
av varer og tjenester i forbindelse med driften samt 
avskrivninger1 på investeringer. Summen av disse 
kostandene tilsvarer posten «løpende utgifter til drift 
av forvaltningen». Som det framgår av tabell 2 utgjør de 
halvparten av de samlede offentlige utgiftene. Bidraget 
til BNP, dvs. bruttoproduktet i offentlig forvaltning, er 
dermed lik lønnskostnadene pluss avskrivinger.2 For de 
viktigste handelspartnerne og Norge utgjør summen av 
bruttoproduktet beregnet for offentlig administrasjon, 
forsvar, utdanning, helse­ og omsorg mellom 19 og 20 
prosent av BNP, se tabell 1 (boks 1). 

Når man skal beregne volumutviklingen i offentlig 
forvaltning der markedspriser ikke finnes, har ulike 
 deflateringsmetoder blitt brukt. Tilbake i tid var det 
mest vanlig å benytte såkalte kostnadsprisindekser 
(inputpriser) på all produksjon. Fram til tusenårsskiftet 
benyttet det norske nasjonalregnskapet i tillegg en fast 
produktivitetsfaktor på 0,5 prosent i fastprisberegn­
ingen av lønnskostnadene. Dette var en særnorsk løs­
ning. De siste 20 årene har ikke Eurostat akseptert en 
slik automatisk «produktivitetsjustering» og har påpekt 
at det hemmer sammenlignbarhet mellom land. 

Internasjonalt har det siden 1997 blitt jobbet med å for­
bedre metodene for å beregne fastpristall, ikke bare for 
forvaltningen, men også for annen ikke­markedsrettet 
produksjon. I Storbritannia ble det satt ned en egen 
kommisjon ledet av sir Tony Atkinson, og i 2005 kom 

1 I nasjonalregnskapet omtales dette som kapitalslit og er kon­
vensjonelt beregnet i tråd med internasjonale anbefalinger.
2 For offentlig forvaltning og ikke-markedsrettet virksomhet 
der produksjonen bestemmes fra kostnadssiden, gjelder føl­
gende sammenheng: Bruttoprodukt = produksjon (lønnskost­
nader + driftskostnader + avskrivinger) - driftskostnader (kjøp 
av varer og tjenester) = lønnskostnader + avskrivinger

«Atkinson review: final report. Measurement of govern-
ment output and productivity for the national accounts”. 
Eurostat er opptatt av harmonisering av metoder 
 mellom land, og i 2016 ble “Handbook on price and 
volume measures in national accounts” (Eurostat 2016) 
publisert. Boka diskuterer ulike metoder, som landene 
er pålagt å følge disse. Om ikke den beste løsning er 
praktisk mulig, må «nest beste»­metode benyttes. 

For offentlig produksjon skilles det mellom to typer 
goder, i) kollektive goder som alle i samfunnet simul­
tant kan nyte godt av og ii) goder som konsumeres 
individuelt. 

Siden det er umulig å finne gode indikatorer for å måle 
«output» direkte for kollektive goder, er landene pålagt 
å bruke en kostnadsprisdeflator og med en betingelse 

Figur 1. Offentlige utgifter i prosent av BNP, fordelt på 
utgiftsposter. 1999­2023
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Kilde: Statistisk sentralbyrå

Tabell 2. Offentlige utgifter fordelt på ulike utgiftsposter. 
Gjennomsnitt for 1999-2023, 2004-2013 og 2014-2023. 
Prosent

1999­2023 
(25 år)

2004­2013 
(10 år)

2014­2023 
(10 år)

Løpende utgifter til drift 
av forvaltningen 49 49 50

Stønader til hushold­
ningene (i kontanter  
og naturalia) 35 35 34

Subsidier, overføringer 
til privat virksomhet inkl. 
kapitaloverføringer 10 10 11

Nettoinvesteringer og 
renteutgifter mv. 6 7 5

Offentlige utgifter 100 100 100
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skapet på slutten av 1980­tallet. Inntil da hadde 
begrepet i en tiårsperiode vært benyttet i ulike 
økonomisk analyser. Det er vanskelig å finne en 
begrunnelse for innføringen av Fastlands­Norge, 
men produksjonsmålingene i utvinningsnæringen 
og med uttak av en ressursrente, var forstyrrende 
i konjunktur analysene, derfor «… forsøkte en å 
ekskludere virksomhet som er innenlandsøkonomien 
fremmed i den forstand at produksjonen ikke griper 
særlig direkte inn i innenlandsetterspørselen etter de 
aktuelle varer og tjenester” (SØS 112, side 99).

Som argumentert i avsnitt 5.2 gir produktivitets­
beregninger mest mening for næringslivet utenom 
eiendomsdrift. Følgelig inkluderes denne grup­
peringen også i figuren både med og uten petrole­
umsvirksomhet og rørtransport.

Figur 5.1 viser at produktivitetsveksten i Fastlands­
Norge og næringslivet utenom petroleumsvirksom­
heten, økte fram til finanskrisen. Etter 2010 tok 
produktivitetsveksten seg opp igjen, spesielt for 

om å utnytte detaljert informasjon og å ta hensyn til 
kvalitetsendringer på innsatsfaktorer, spesielt arbeids­
kraft (lønnskostnader). Andre direkte produktivitets­
korrigeringer er ikke tillatt (Eurostat 2016 side 124).

En måte å ta hensyn til kvalitetsendringer i arbeids­
kraften, er å korrigere for utdanningsnivå, yrke og 
“senioritet”/erfaring o.l. (Røgeberg m.fl. 2004). De første 
testresultatene viste at kvalitetsjusteringer varierte 
med ulike forutsetninger, men at justeringene alt i alt 
var relativt små (mellom 0 og 1 prosent). 

For individuelle goder tillater Eurostats også bruk av 
kostnadsprisdeflatorer, men det foretrukne er direkte 
«output-måling» som er justert for kvalitetsendringer i 
produktet. Direkte «output­måling» betyr at man benyt­
ter en volumindikator som reflekterer produksjonen. 
Også her er man underlagt visse forbehold begrunnet 
med behovet for sammenlignbarhet. For undervis­
ningstjenester er det for eksempel kun tillatt å beregne 
fastpristall basert på volumindikatorer (eksempelvis 
«elevtimer») uten korrigering for kvalitetsendringer. Det 
betyr at til dersom antall «elevtimer» synker og arbeids­
innsatsen er konstant, vil den målte produktiviteten 
falle. Dette skjer selv om flere ressurser per time kan 
tolkes som økt kvalitet på undervisningstjenestene. 

Også for individuelle helse og omsorgstjenester skal 
man så langt råd er bruke volumindikatorer og unngå 
«tilfeldige» justeringer for kvalitetsendring (Eurostat 
2016 side 38). 

Basert på diskusjonene og anbefalingen som var forut 
for at håndboka til Eurostat ble lovregulert, har det 
norske nasjonalregnskapet siden 2004 benyttet direkte 
volumindikatorer for de fleste individuelle goder. For 
undervisningstjenester følger produksjonsvolumet 
«elevtimer» vektet sammen etter ulike utdanningsnivå 
(fra grunnskole til universitet). For sykehussektoren har 
man benyttet utviklingen i DRG-poeng som en direkte 
volumindikator for somatiske tjenester i tråd med 
anbefalingene fra Eurostat (Eurostat 2016, side 129). 
DRG (Diagnosis Related Groups) utarbeides av syke­
husene blant annet som ledd i statens finansiering av 
sykehusene. For psykiatritjenester som ikke har DRG, 
har andre typer volumindikatorer vært bruk. Det viser 
seg at disse har varierende kvalitet, og det er usikkert 
om metodene fanger opp produksjonsvolumet på en 
god måte. Sykehusene driver i tillegg med forskning 
og utvikling, områder som Eurostat påpeker at man 
må deflatere med kostnadsprisindekser. Ellers er det 
utfordrende å finne gode volummål som reflekterer 
tjenestene som gis i pleie- og omsorgssektoren. 

Konklusjonen er at dagens begrensninger både med 
hensyn til relevant informasjon og tillatt metodebruk, 
medfører at fastprisutviklingen i bruttoproduktet 
ikke gir grunnlag for å tolke produktivitetsutvikling 
for forvaltningen på en meningsfull måte. Veksten i 
bruttoproduktet per utførte timeverk vil ligge nær null. 
I gjennomsnitt har veksten for offentlig forvaltning, 
inkludert undervisning, helse og omsorg, vært 0,5 pro­
sent de siste 25 årene, og 0,2 prosent etter 2004 da de 
nye metodene ble tatt i bruk. 

Figur 5.1. Produktivitetsvekst i Norge etter 1998.  
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næringslivet utenom eiendomsdrift og petroleums­
virksomhet. Produktivitetsveksten for næringslivet 
på fastlandet var i gjennomsnitt 2,7 prosent fra 
1998 og til finanskrisen og 1,3 prosent i gjennom­
snitt for årene etter 2010. Til sammenligning var 
produktivitetsveksten for næringslivet hhv. 1,5 og 
0,5 prosent når utvinningsvirksomheten inkluderes 
i beregningene. 

Man kan ellers merke seg at produktivitetsveksten i 
Fastlands­Norge over tid er svakere enn i nærings­
livet utenom petroleumsutvinning. Dette skyldes at 
i Fastlands­Norge vil områder der produktivitets­
beregninger er upålitelige eller meningsløse, ut­
gjøre 43 prosent. Offentlig administrasjon, forsvar, 
undervisning og helse- og omsorgstjenester utgjør 
alene nærmere 30 prosent av fastlands­aktivite­
tene. Gitt at bruttoproduktet per utførte timeverk 
i forvaltningen var 0,2 prosent i gjennomsnitt 
(se boks 2), vil det normalt trekke produktivitets­
veksten i Fastlands­Norge ned. 

En alternativ måte å illustrere produktivitetsut­
viklingen på, er å beregne glidende gjennomsnitt 
av årlige produktivitetsvekst, slik det er gjort i 
Perspektivmeldingen. I figur 5.2 vises de samme 
seriene som i figur 5.1 regnet som 10-års glidende 
gjennomsnitt, dvs. gjennomsnittet for 2008 omfat­
ter de 10 årene 1999-2008, mens 2009 er gjennom­
snittet for årene 2000­2009, osv. 

Etter at produktiviteten i næringslivet utenom 
eiendomsdrift og petroleumsvirksomhet viste 
 fallende tendens i årene etter finanskrisen og som 
glidende 10-årsgjennomsnitt hadde et bunnpunkt 
i 2016, økte den fram mot 2019 og pandemien, 
og har vært relativ stabil i årene etter. En lignende 
utvikling ser vi for Fastlands­Norge, men da på et 
lavere gjennomsnittlig nivå enn for næringslivet på 
fastlandet. 

Ser vi bort fra petroleumsutvinning, som de fleste 
i Norge gjør, er svaret på spørsmålet som ble stilt i 
overskriften på avsnittet: Jo, produktivitetsveksten 
i næringslivet falt etter finanskrisen, men den har 
ikke vært kontinuerlig fallende. Den tok seg grad­
vis opp fram til pandemien rammet i 2020. Etter 
dette har veksten stabilisert seg, om enn på et noe 
lavere nivå enn før finanskrisen. Det understrekes 
at tallene for 2023 er foreløpige. Erfaringsmes­
sig vil foreløpige nasjonalregnskapsberegninger 
oftest undervurdere produktivitetsutviklingen og 
bør tolkes med varsomhet, se omtale i boks 5.3. At 
Fastlands­Norges produktivitetsvekst er svakere 
enn fastlandets næringsliv, skyldes at Fastlands­
Norge har et stort innslag av aktiviteter der produk­
tivitetsveksten vil være nær null.

5.4. Produktivitetsutviklingen i Norge og i 
viktige handelspartnerland – er 
utviklingen lik?

Figur 5.3 viser produktivitetsveksten samlet for 
alle aktiviteter i Norge og de fem viktigste handels­
partnerne etter 1998. Norge har hatt den laveste 
produktivitetsveksten med i gjennomsnitt 0,6 
prosent årlig vekst i de 25 årene. Til sammenligning 
hadde Sverige mer en dobbelt så høy gjennom­
snittlig vekst. Fastlands­Norge er også tatt med i 
figuren, og det framgår at produktivitetsveksten på 
fastlandet er på nivå med Sverige og over de andre 
landene. Dette skjer til tross for at Fastlands-Norge 
har et betydelig høyere innslag av offentlig admi­
nistrasjon, forsvar mv. enn tilfellet er i de andre 
landene, og som demper produktivitetsveksten i 
større grad, jf. diskusjonen i boks 2. Sånn sett er 
ikke produktivitetsutviklingen i Fastlands­Norge 
direkte sammenlignbart med produktivitetsutvik­
lingen på makronivå i de andre landene. 

Mer sammenlignbart er derimot produktivitets­
utviklingen i næringslivet utenom eiendomsdrift. 
Etter at norsk næringsliv hadde sterk produktivi­
tetsvekst fra begynnelsen på 1970­tallet og fram 

Figur 5.2. Gjennomsnittlig årlig produktivitetsvekst. 10­års 
glidende gjennomsnitt. Prosent
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til tusenårsskiftet,2 har veksten de siste 25 årene 
vært lavere enn for næringslivet i de fem viktigste 
handelspartnerlandene. Ser man derimot bort fra 
petroleumsvirksomheten, har det øvrige nærings­
livet hatt en like sterk produktivitetsvekst som i 
Storbritannia. Bare Sverige har hatt sterkere vekst, 
se figur 5.4. For næringslivet (utenom eiendoms­
drift) har den gjennomsnittlige årlige produktivi­
tetsøkningen i Norge vært 0,7 prosent etter 1998 
og 1,6 prosent om petroleumsvirksomhet holdes 
utenom. For de viktigste handelspartnerne har vek­
sten variert fra 1,2 prosent i Tyskland til 2,0 prosent 
i Sverige. 

Etter finanskrisen, dvs. etter 2010, har nærings­
livet i Sverige, Danmark og Fastlands­Norge hatt 
sterkest gjennomsnittlig produktivitetsvekst med 
henholdsvis 1,4 prosent per år i de to førstnevnte 
og 1,3 prosent i Fastlands­Norge. Dette er vist i 
figur 5.5.

I Norge har produktivitetsveksten i næringslivet 
blitt holdt oppe av utviklingen i næringslivsrettet 
tjenesteyting. Her har produktiviteten vokst jevnt 
etter 1998. Regnet som årlig gjennomsnitt er den 
på 2,0 prosent. Som figur 5.6 viser er dette på nivå 
med veksten i Sverige og høyere enn i de andre 

2  Av de landene det sammenlignes med, er det kun Norge og 
Danmark som har tidsserie for arbeidsproduktivitet tilbake til 
begynnelsen av 1970-tallet. For de andre landene finnes kun 
data fra begynnelsen/midten av 1990­tallet. 

landene. De næringslivsrettede tjenestene utgjør 
om lag to tredeler av næringslivsaggregatet når 
man holder petroleumsvirksomheten utenom. Det 
er om lag samme andel som i de andre landene. 
Unntaket er Tyskland der industrien har relativt 
sett større betydning, se tabell 1 (i boks 1).

Svaret på spørsmålet om produktivitetsutviklingen 
i Norge og viktige handelspartnerland er lik, er 
betinget av hvilket aggregat vi sammenligner. Det 
som er helt klart er at etter 2010, har produktivi­
tetsveksten i norsk næringsliv utenom eiendoms­
drift og petroleumsutvinning vært like sterk som i 
næringslivet i Sverige og Danmark, og sterkere enn 
i de andre handelspartnerlandene. Ellers skal man 
være forsiktig med å sammenligne produktivitets­
utviklingen for alle aktiviteter i Fastlands­Norge 
med andre land. Dette skyldes den store vekten 
offentlig forvaltning med tilnærmet null produktivi­
tetsvekst, har i fastlandsøkonomien. 

Ulik næringsstruktur og andre faktorer 
som påvirker sammenligning
Som nevnt forklarer petroleumsutvinning mye 
av forskjellen mellom produktivitetsutviklingen i 
Norge og i de andre landene. De fleste land har sin 
«olje», dvs. sine særegenheter/næringsstruktur, 
som påvirker den økonomiske utviklingen, dette 
kan  illustreres ved å se på industrien. 

For eksempel er sammensettingen av indus­
tribransjer ulik i landene. I Sverige er bil- og 
maskin industri toneangivende med 30 prosent 
av verdiskapingen i industrien, mens i Norge er 
det næringsmiddelindustrien som er størst med 
vel 20 prosent. Danmark skiller seg ut med en 
voldsom vekst i farmasøytisk industri, spesielt det 
siste tiåret. Før 2010 bidro bransjen med rundt 
10 prosent av verdiskapingen i industrien, mens 
andelen deretter har økt betydelig. Etter 2020 er 
det totale bidraget fra bransjen på godt over 30 
prosent. Farmasøytisk industri har også hatt en 
uvanlig sterk produktivitetsvekst og er den største 
bidragsyteren til produktivtetsveksten i industrien. 
Fra 1998 og t.o.m. 2007 var produktivitetsveksten 
i dansk industri i gjennomsnitt 2,7 prosent per år, 
som er lavere enn i de andre landene det sammen­
lignes med. Etter 2010 har derimot veksten vært 
4,5 prosent per år, mens i de andre landene har 
gjennomsnittlig produktivitetsvekst variert fra 0,8 
prosent i Norge til 2,0 prosent i Nederland. 

Figur 5.3. Produktivitetsvekst for alle aktiviteter samlet 
etter 1998. Norge og de viktigste handelspartnere. Indeks 
1998=100
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Globalisering – multinasjonale selskaper
En mer globalisert verden kan være med på å 
utfordre tolkningen av nasjonale BNP-tall. I de nye 
retningslinjene3 som ble implementert i nasjonal­
regnskapene i EU­ og EØS­land i 2014, presiseres 
behandlingen av multinasjonale selskaper. I de 
gamle retningslinjene omfattet innenlandsk pro­

3  Retningslinjene ble anbefalt i FNs System og National 
 Accounts (SNA) i 2008 og lovregulert i European System of 
 Accounts (ESA) fra 2010 for alle EU og EØS-land.

duksjon kun det som ble produsert av varer og 
tjenester «hjemme». Man antok at multinasjonale 
selskaper organiserte seg med selvstendige dat­
terselskaper i utlandet, og det som tilfalt morsel­
skapet «hjemme» ble ført som utbytteinntekter 
mottatt fra utlandet. Det inkluderes i bruttonasjo­
nalinntekten (BNI), men ikke i BNP. Derfor ble ikke 
BNP påvirket av utenlandsvirksomheten til store 
selskaper. Nå er retningslinjene tydelige på at 
dersom det multinasjonale selskapet organiserer 

Figur 5.7. Produktivitetsvekst i industrien etter 1998. Norge 
og de viktigste handelspartnerne. Indeks 1998=100
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Figur 5.4. Produktivitetsvekst i næringslivet utenom 
eiendomsdrift etter 1998. Norge og de viktigste 
handelspartnerne. Indeks 1998=100

  90

  100

  110

  120

  130

  140

  150

  160

  170

  180

1998 2003 2008 2013 2018 2023

Indeks

Danmark Tyskland
Nederland Norge
Sverige Storbritannia
Fastlands­Norge¹
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Figur 5.5.Produktivitetsvekst i næringslivet utenom 
eiendomsdrift etter 2010. Norge og de viktigste 
handelspartnerne. Indeks 2010=100
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Figur 5.6. Produktivitetsvekst i næringslivsrettede tjenester 
etter 1998. Norge og de viktigste handelspartnerne. Indeks 
1998=100
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seg slik at det har direkte eierskap til råvarene eller 
produksjonsmidlene i utenlandsproduksjonen, skal 
salget fratrukket kostnader, regnes som verdi­
skaping i landet der morselskapet er registrert. De 
nye føringsprinsippene fikk store konsekvenser 
for enkelte land. Særlig stort utslag fikk det i Irland 
som vertsland for mange store multinasjonale 
selskaper. Irsk BNP-vekst for 2015 ble for eksempel 
oppjustert fra 8 prosent til 27 prosent. Det hører 
med til historien at det aller meste av den nye 
verdiskaping deretter ble utbetalt som utbytte fra 
Irland til eierne av selskapene (stort sett amerikan­
ske). Dermed ble irsk BNI i liten grad påvirket av 
føringsendringen. 

Danmark reviderte også BNP en god del som følge 
av de nye retningslinjene. Det forårsaket mye 
innenlandsk debatt. Etter et møte i Folketingets 
finansutvalg i 2017, skrev daværende administre­
rende direktør i det danske statistikkbyrået, Jørgen 
Elmeskov, en artikkel hvor han påpekte at de nye 
føringsprinsippene utfordrer tolkningen av lang­
siktig økonomisk vekst og produktivitetsutvikling.4 

Det er relativt sett få internasjonale multinasjonale 
selskapet med hovedkontor i Norge. Dermed førte 
ikke de nye retningslinjene til særlige endringer i 
norsk BNP. De store norske selskapene som har 
utenlandsvirksomhet, antas i hovedsak å organi­
sere dette i datterselskaper. 

Måling av utførte timeverk – metode varierer 
mellom land
Nasjonalregnskapet er et statistikkprodukt som er 
harmonisert og standardisert mellom land. For EU­ 
og EØS-land er nasjonalregnskapet også lovregu­
lert både i forhold til metoder og omfang. Til tross 
for dette vil det alltid være ulikheter, blant annet er 
datagrunnlaget som landene bygger på, forskjel­
lig og med ulik kvalitet. For eksempel gjelder det 
data for utførte timeverk. Mens Norge benytter 
detaljerte registerdata for lønnstakere og nærings­
tilhørighet (a­ordningen) i beregningen av utførte 
timeverk, vil mange andre land bygge sine data på 
utvalgsundersøkelser (arbeidskraftundersøkelsen). 

Det er heller ikke alle land som har integrert ar­
beidskraftregnskap i nasjonalregnskapesystemet, 
slik Norge og Danmark har. Verken Sverige eller 
Storbritannia har dette. I OECDs databaser har 
4  Elmeskov, Jørgen 2017: Virksomhedernes globalisering udfor­

drer tolkningen af BNP - Danmarks Statistik

derfor OECD selv beregnet timeverkene fordelt på 
næring for disse landene. Beregningene er basert 
på data fra de nasjonale arbeidskraftundersø­
kelsene (OECD-Productivity-Statistics-Methodo­
logical-note.pdf, avsnittet om «måling av utførte 
timeverk»). Dette betyr at sammenhengen mellom 
bruttoproduktet og utførte timeverk i næringene 
er usikkert, dvs. en annen fordeling av timeverkene 
på næringsområder kunne gitt andre resultater for 
produktivitetsveksten. 

5.5. Høyt produktivitetsnivå i Norge
Som nevnt har produktivitetsutviklingen i petro­
leumsvirksomheten vært negativ. Til tross for at 
verdiskapingen i petroleumsutvinning i volum har 
falt over tid, er nivået på produksjonsverdien og 
verdiskapingen likevel høy regnet per sysselsatt 
eller timeverk og mye høyere enn i andre næringer 
både hjemme og i utlandet. 

Den høye verdiskapingen per timeverk i petro­
leumsutvinning er dermed med på å bidra til et 
høyt produktivitetsnivå i Norge sammenlignet 
med andre land. OECD beregner produktivitets­
nivået i medlemslandene ved å omregne nasjonale 
BNP-tall til et felles prisreferansesett. De benytter 
såkalte kjøpekraftspariteter (purchasing power 
parities, PPPs), og regner disse om til amerikan­
ske dollar (USD), se beskrivelse i OECDs produk­
tivitetsdatabase (OECD Data Explorer). Det finnes 
flere metoder, men i figuren under har jeg valgt 
å vise produktivitetsnivåene i løpende PPP USD. 
Det betyr at et nytt sett av prisdata benyttes hver 
periode. Det tillater at priser og prisstrukturer kan 
variere over tid. OECD påpeker at dette er viktig for 
nasjoner som Norge som er store eksportører av 
olje og gass, dvs. råvarer som har priser som kan 
variere mye fra en periode til en annen. Å ignorere 
skift som slike på prisendringer gir, vil normalt gi et 
skjevt bilde av den økonomiske utviklingen.5

Som figur 5.8 viser, er produktivitetsnivået i Norge 
samlet for alle aktiviteter høyere enn i de fem 
viktigste handelspartnerlandene. Det framgår 
at i 1998 var norsk produktivitetsnivå svakt over 
handelspartnerne, mens det for årene 2005­2014 i 
hovedsak var vel 40 prosent høyere enn gjennom­
snittet for de andre landene. Dette er også tilfellet 
etter 2021.

5  Beskrivelsen av metoden finnes i OECD-Productivity-Statistics-
Methodological-note.pdf. 

https://www.dst.dk/da/Statistik/nyheder-analyser-publ/rigsstat-klumme/2017/2017-03-15-virksomhedernes-globalisering-udfordrer-tolkningen-af-bnp
https://www.dst.dk/da/Statistik/nyheder-analyser-publ/rigsstat-klumme/2017/2017-03-15-virksomhedernes-globalisering-udfordrer-tolkningen-af-bnp
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/data/methods/OECD-Productivity-Statistics-Database-metadata.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/data/methods/OECD-Productivity-Statistics-Database-metadata.pdf
https://data-explorer.oecd.org/?fs%5b0%5d=Topic%2C1%7CEconomy%23ECO%23%7CProductivity%23ECO_PRO%23&pg=0&fc=Topic&bp=true&snb=4
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/data/methods/OECD-Productivity-Statistics-Database-metadata.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/data/methods/OECD-Productivity-Statistics-Database-metadata.pdf
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5.6. Konflikt mellom mål om økt 
produktivitet og inkludering av flere 
«utenforgrupper» i arbeidslivet?

Det er et uttalt mål i perspektivmeldingen at flere 
skal i arbeid. Har man samtidig et mål om å øke 
produktiviteten, kan det oppstå målkonflikter. I alle 
fall skjer det om produktivitetsveksten skal bereg­
nes med utgangspunkt i aktivitetene i Fastlands­
Norge. 

Dette kan illustreres med et regneeksempel. 
I  Norge var BNP i 2023 på bortimot 5000 mil­
liarder kroner og utførte timeverk om lag 4200 
millioner  timer fordelt på 2,6 millioner årsverk. I 
tabell 2 vises hva som skjer med BNP og produk­
tivitet fra ett år til et annet dersom antall årsverk 
øker med 30 000 (1,2 prosent) og økonomien har 
en  «normal» vekst. Dette sammenlignes med et 
alternativt der man klarer å mobilisere ytterligere 
50 000 årsverk fra grupper som i dag står uten­
for arbeidslivet. Perspektivmeldingen påpeker at 
fremover ventes betydelig vekst i personellbehovet 
i helse­ og omsorgssektoren (side 17). I eksempelet 
er derfor de fleste av de «nye «årsverkene plassert 
der, se tabell 2. 

I regneeksempelet er det antatt bruttoproduktet 
i næringsvirksomhet øker med 2,3 prosent og gir 
en produktivitetsvekst på 1,0 prosent. Produkti­

vitetsvekst i forvaltningen som er beregnet til 0,2 
prosent (tilsvarende gjennomsnittet etter 2004), 
trekker ned samlet produktivitetsvekst for Norge. I 
alternativ 1 er den samlede produktivitetsveksten 
beregnet til 0,8 prosent. 

I alternativ 2 der det mobiliseres mange nye 
arbeidstakere til helse­ og omsorgssektoren, vil of­
fentlig forvaltning få litt større vekt i enn i alternativ 
1. Med samme lave produktivitetsvekst i forvaltnin­
gen på 0,2 prosent, vil dermed økt sysselsetting i 
helse­ og omsorgssektoren dempe produktivitets­
veksten i Norge mer enn i alternativ 1. I eksempelet 
mer enn halveres produktivitetsveksten. Denne 
utfordringen omtales også i Perspektivmeldingen 
(side 78) «Potensialet for produktivitetsvekst har 
tradisjonelt vært antatt å være lavere i omsorgssekto-
ren enn i de fleste andre sektorer, slik at en omstilling 
der stadig flere jobber innenfor pleie og omsorg kan 
redusere det samlede potensialet for produktivitets-
vekst i økonomien. Dette bildet kan endres noe med 
ny teknologi, som kan redusere ressursbruken og øke 
kvaliteten på omsorgen».

Det må understrekes at forvaltningen har lav pro­
duktivitetsvekst fordi målemetodene ikke  strekker 
til. Man kan tenke seg at for en gitt mengde om­
sorgsoppgaver, kan flere hender heve kvaliteten på 
tjenestene den enkelt mottar. Dette skulle ideelt 
sett vært målt som økt verdiskaping (i faste priser) 
og dermed relativt sett ført til høyere produktivi­
tetsvekst. For pleie og omsorgssektoren vil innfø­
ring av ny teknologi, hjelpe på produktivitetsvek­
sten om det reduserer behovet for personellbruk. 
Dersom teknologien innføres på områder der 
kostnadsprisindekser benyttes i deflateringen (se 
boks 2) vil innføring av teknologi ikke påvirke pro­
duktivitetsveksten. 

Å få flere i jobb, betyr derimot økt inntekt for de 
det gjelder, inkludert bedre fordeling av inntek­
tene. Bruttonasjonalproduktet har økt, i alternativ 
2 med 70 milliarder kroner mer enn i «normalal­
ternativet». Om staten sparer penger på at folk går 
fra trygd til jobb, skjer på litt lengre sikt. I første 
omgang vil offentlige utgifter øke fordi lønningene 
er høyere enn stønadene. Ringvirkninger fører 
imidlertid til høyere skatte­ og avgiftsinntekter mv. 
slik at omstillingen vil være positiv også for det of­
fentliges finanser, og alt i alt øker den samfunnsø­
konomiske nytten.

Figur 5.8. Bruttonasjonalprodukt per utført timeverk. 
Omregnet til kjøpekraftkorrigerte (PPP) USD, løpende 
priser. 1998­2023
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Et mål om å få flere i jobb og samtidig øke produk­
tiviteten, er i beste fall ambisiøst. Det kan tenkes 
at dagens «utenforgruppe» omstilles til å jobbe i 
næringslivet i stedet for i pleie­ og omsorgsektoren. 
Hvis produktiviteten skal øke, må likevel syssel­
settingen komme i den mest produktive delen av 
næringslivet. Dette er normalt virksomheter som 
krever høy kompetanse på arbeidskraften, noe 
de som står utenfor arbeidslivet mest sannsynlig 
mangler. Dermed dukker også behovet for «riktig» 
utdanning og ­kapasitet opp. 

5.7. Oppsummering
Som debatten det siste halvåret har påpekt, har 
produktivitetsutviklingen etter finanskrisen vært 
lavere både i Norge og andre land sammenlignet 
med perioden før finanskrisen. Jeg argumenterer 
for at det gir mest mening å studere produktivitets­
utvikling for næringsvirksomhet utenom eien­
domsdrift. For Norge er det også nyttig å analysere 
næringslivet utenom petroleumsvirksomheten. 

Innledningsvis ble det stilt tre spørsmål: 1) Er det 
riktig at produktivitetsveksten har avtatt i Norge de 
siste 15 årene? 2) Er produktivitetsutviklingen i Nor­
ge sammenlignbar med utviklingen i andre land? 
3) Er det konflikt mellom målet om økt produktivi­
tetsvekst og inkludering av flere «utenforgrupper» i 
arbeidslivet? Svarene kan oppsummeres med:

Produktivitetsnivået i næringslivet falt etter finans­
krisen, men har ikke vært kontinuerlig fallende. 
Den tok den seg opp fram til pandemien rammet 
i 2020. Etter dette har veksten stabilisert seg, om 
enn på et noe lavere nivå enn før finanskrisen. Pro­
duktivitetsveksten iFastlands­Norge er lavere enn 
i næringslivet på fastlandet. Det skyldes at Fast­
lands­Norge har et relativt stort innslag av aktivite­
ter der produktivitetsveksten beregningsteknisk vil 
være nær null. Man bør derfor være forsiktig med 
tolkningen av produktivtetsvekst i Fastlands­Norge.

Svaret på det andre spørsmålet er at etter 2010 har 
produktiviteten i næringslivet utenom petroleums­
virksomhet økt like mye som i næringslivet i 
 Sverige og Danmark, og mer enn i de andre han­
delspartnerlandene. Produktivitetsvekst i  landene 
er sterkt påvirket av næringsstruktur, eksempli­
fisert ved bidrag fra petroleumsvirksomheten i 
Norge og farmasøytisk industri i Danmark. Vi vet 
også at hvordan multinasjonale selskaper velger å 
organisere sine aktiviteter i utlandet kan ha store 
konsekvenser for beregningen av BNP, noe som 
utfordrer tolkningen av langsiktig økonomisk vekst 
og produktivitetsutvikling. Selv om metoden for 
å beregne produktivitet er lik i  landene, er kilde­
grunnlaget ikke nødvendigvis likt. Blant annet har 
verken Sverige eller Storbritannia egne timeverks­
beregninger etter næring. I tallene som er brukt 
er timeverk beregnet av OECD. Til slutt advares 
det mot å sammenligne produktivtetsutviklingen 

Tabell 2. Offentlige utgifter fordelt på ulike utgiftsposter. Gjennomsnitt for 1999-2023, 2004-2013 og 2014-2023. Prosent

 
Bruttoprodukt (periode 1-priser). 

Mrd. kr.
Utførte timeverk.  

Mill
Produktivitets­

vekst

 Periode 1 Periode 2
Vekst fra 

periode 1 Periode 1 Periode 2
Vekst fra 

periode 1
Vekst i BNP/

timeverk

Alternativ 1: «Normal» økning i produksjon 
og årsverk, fordelt på privat og offentlig 
virksomhet

Næringslivet utenom eiendomsdrift 3 500 3 580 1,023 2 520 2 553 1,013 1,010

Offentlig forvaltning inkl. helse og omsorg 1 000 1 015 1,015 1 180 1 195 1,013 1,002

Prod av andre varer og tjenester 500 505 1,010 500 502 1,004 1,006

Sum 5 000 5 100 1,020 4 200 4 250 1,012 1,008

Alternativ 2: Det mobilisere ytterligere 50 
000 årsverk til jobber i helse og omsorgssek­
toren og noen andre virksomheter

Næringsvirksomhet utenom eiendomsdrift 3 500 3 580 1,023 2 520 2 553 1,012 1,010

Offentlig forvaltning inkl. helse og omsorg 1 000 1 080 1,080 1 180 1 272 1,078 1,002

Andre varer og tjenester 500 510 1,020 500 505 1,010 1,010

Sum 5 000 5 170 1,034 4 200 4 330 1,031 1,003
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i Fastlands­Norge med de andre landene, gitt den 
relativt sett store vekten offentlig forvaltning har i 
Fastlands­Norge. 

Til tross for at for at produktivitets­veksten i petro­
leumsutvinning har vært negativ over tid, er høy 
lønnsomhet og høy verdiskapingen per timeverk 
med på å bidra til et høyere produktivitetsnivå i 
Norge enn i andre land.

Når det gjelder siste spørsmålet, må det påpekes at 
regjeringens mål om å få flere marginale grupper 
i jobb samtidig som man ønsker høyere produkti­

vitetsvekst, mest sannsynlig ikke er mulig å oppnå, 
i alle fall ikke om man baserer konklusjonen på 
nasjonalregnskapets data. Produktivtetsveksten vil 
falle dersom de som går fra trygt til lønnet arbeid 
har lavere utdanning og ender i virksomheter med 
lav produktivitet eller går til offentlig forvaltning, 
helse og omsorgsektoren, der produktivitets­
veksten med dagens metoder beregningsteknisk 
vil være nær null. Produktivitet betyr imidlertid ikke 
alt. Å få brukt sin arbeidsevne, gir den enkelte høy­
ere inntekter og bedring i levekår, og vil alt i alt gi 
økt samfunnsøkonomisk nytte.
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Boks 5.3 Andre faktorer som påvirker 
produktivitetstall og sammenlignbarhet

Volumberegning – er prisindeksene relevante? 
Mens man i Norge har en lang tradisjon for å beregne 
produsentprisindekser for vareproduksjon, er kvalite­
ten ikke like bra på tjenesteområdet. Arbeidet med å 
utvikle tjenesteprisindekser startet tidlig på 2000-tal­
let. Å måle prisutviklingen på tjenester har vist seg å 
være utfordrende, og en større omlegging av tjeneste­
produsentprisindeksen er i gang. Den berører alle de 
individuelle indekser, både publiseringsnivå, metode 
og datainnsamling. Omleggingen skal forbedre både 
kvalitet, dekningsgrad og oppgavebyrden på sikt (se 
«om statistikken»: Produsentprisindekser for tjenes­
ter – SSB under formål og historie). 

Fastprisberegningene av bruttoproduktet er svært 
sensitiv for hvilken deflator som brukes for å deflate­
re hhv produksjon og innsatsprodukter. Feil prisutvik­
ling, vil gi tilsvarende feil i volumutviklingen. Det betyr 
også at omlegginger av metode, i en overgangsfase 
kan føre til misvisende tall for utviklingen i arbeids­
produktiviteten.  

Foreløpige tall 
I Norge er at kildegrunnlaget for bruttoproduktet i 
de foreløpige nasjonalregnskapstallene i stor grad 
basert på ulike produksjonsindekser. Produksjons-
indeksene for deler av industrien vil igjen være bygget 
på utviklingene i timeverk, blant annet gjelder det for 
grafisk industri og verkstedsnæringene. Når timeverk 
benyttes, justerer man disse med en produktivitets­
faktor tilsvarende den målte arbeidsproduktiviteten i 
nasjonalregnskapet de siste 5 årene (se Produksjons­
indeks for olje og gass, industri, bergverk og kraftfor­
syning – SSB). 

Når det gjelder tjenestenæringene i nasjonalregn­
skapet, baserer produksjonsutviklingen seg i stor 
grad på timeverksberegninger. Her gjøres ingen 
produktivitets justering. 

De foreløpige nasjonalregnskapsberegningene vil 
oftest undervurdere produktivitetsutviklingen og bør 
tolkes med varsomhet. 

https://www.dst.dk/da/Statistik/nyheder-analyser-publ/rigsstat-klumme/2017/2017-03-15-virksomhedernes-globalisering-udfordrer-tolkningen-af-bnp
https://www.dst.dk/da/Statistik/nyheder-analyser-publ/rigsstat-klumme/2017/2017-03-15-virksomhedernes-globalisering-udfordrer-tolkningen-af-bnp
https://www.dst.dk/da/Statistik/nyheder-analyser-publ/rigsstat-klumme/2017/2017-03-15-virksomhedernes-globalisering-udfordrer-tolkningen-af-bnp
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/7152852/KS-GQ-14-005-EN-N.pdf/839297d1-3456-487b-8788-24e47b7d98b2?t=1613384990563
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/7152852/KS-GQ-14-005-EN-N.pdf/839297d1-3456-487b-8788-24e47b7d98b2?t=1613384990563
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/7152852/KS-GQ-14-005-EN-N.pdf/839297d1-3456-487b-8788-24e47b7d98b2?t=1613384990563
https://www.ssb.no/nasjonalregnskap-og-konjunkturer/artikler-og-publikasjoner/_attachment/33527?_ts=131bcbd7088
https://www.regjeringen.no/contentassets/7518f16f14724edaa483f6759155b672/no/pdfs/nou202420240006000dddpdfs.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/7518f16f14724edaa483f6759155b672/no/pdfs/nou202420240006000dddpdfs.pdf
https://www.oecd.org/en/publications/measuring-productivity-oecd-manual_9789264194519-en.html
https://www.oecd.org/en/publications/measuring-productivity-oecd-manual_9789264194519-en.html
https://www.regjeringen.no/contentassets/7400c9d08a5543b8912fbf700f3344fd/no/pdfs/stm202320240031000dddpdfs.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/7400c9d08a5543b8912fbf700f3344fd/no/pdfs/stm202320240031000dddpdfs.pdf
https://www.ssb.no/a/english/publikasjoner/pdf/doc_200409_en/doc_200409_en.pdf
https://www.ssb.no/a/english/publikasjoner/pdf/doc_200409_en/doc_200409_en.pdf
https://www.ssb.no/priser-og-prisindekser/produsent-og-engrosprisindekser/statistikk/produsentprisindekser-for-tjenester
https://www.ssb.no/priser-og-prisindekser/produsent-og-engrosprisindekser/statistikk/produsentprisindekser-for-tjenester
https://www.ssb.no/energi-og-industri/industri-og-bergverksdrift/statistikk/produksjonsindeks-for-olje-og-gass-industri-bergverk-og-kraftforsyning
https://www.ssb.no/energi-og-industri/industri-og-bergverksdrift/statistikk/produksjonsindeks-for-olje-og-gass-industri-bergverk-og-kraftforsyning
https://www.ssb.no/energi-og-industri/industri-og-bergverksdrift/statistikk/produksjonsindeks-for-olje-og-gass-industri-bergverk-og-kraftforsyning
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6. Norges klimapolitikk mot 2035

I Parisavtalen (2015) er nesten alle verdens land gått sammen om å koordinere satsingen mot 
å begrense klimaendringer. Det overordnede målet er å stabilisere global oppvarming til godt 
under 2°C innen 2100 og strebe etter 1,5°C. 

Gjennom avtalen velger hvert deltakerland sine 
ambisjonsnivåer og melder inn sine nasjonalt 
fastsatte bidrag (Nationally Determined Contribu-
tions – NDCs), se UNFCCC (2024)1. De konkretiserer 
 typisk mål for de nærmeste årene. Norges NDC 
angir blant annet landets utslippsmål for 2030. 
Verdens land, inklusive Norge, er nå i ferd med å 
sette seg forsterkede mål videre frem i tid. Norge 
vil melde inn utslippsmål for 2035 i løpet av inne-
værende år.

Formålet med dette avsnittet er å gjøre opp sta-
tus for den norske klimapolitikken per i dag og 
analysere hva forsterkede klimamål for 2035 vil 
kunne innebære for norsk klimapolitikk og norsk 
økonomi. Vi starter derfor med å beskrive de ek-
sisterende 2030-målene og klimapolitikken knyttet 
til dem. Deretter analyserer vi konsekvensene av 
nye 2035-mål. Analysen baserer seg i stor grad på 
et arbeid SSB har gjort for Klima- og miljødeparte-
mentet i samband med beslutningsprosessene til 
Regjeringen om nye klimamål; se Fæhn mfl. (2024). 
SSB har benyttet den makroøkonomiske modellen 
SNOW av norsk økonomi. Analysen viser hvordan 
næringslivet og husholdningene kan tilpasse seg 
for å oppnå 2035-mål, gjennom å redusere aktivite-
ter som slipper ut skadelige klimagasser og inves-
tere i mindre utslippsintensive teknologier.

6.1. Bakgrunn 
Bakgrunnen for Parisavtalen er verdens erkjen-
nelse om at det foregår menneskeskapte klima-
endringer. Vi slipper ut klimagasser gjennom våre 
aktiviteter knyttet til konsum og produksjon, som 
akkumuleres i atmosfæren. Når denne samlede 
mengden klimagasser vokser og overskrider jor-
dens absorpsjonsevne gjennom karbonkretsløpet, 
fanges varmen i atmosfæren. Dette fører til global 
oppvarming, som resulterer i klimaendringer som 

1 UNFCCC er FNs klimakonvensjon.

påvirker mennesker og andre arter på mange 
komplekse måter. Karbondioksid (CO2) utgjør den 
største delen av de menneskeskapte klimagassene. 
Utslippene av CO2 skyldes i hovedsak forbrenning 
av fossile brennstoffer (olje, kull og gass). Siden 
førindustriell tid (ca. år 1750) har vi sett en rask 
økning i CO2-konsentrasjonen i atmosfæren, og det 
er vitenskapelig dokumentert at jordens klima også 
er i endring.

Hovedmålet med klimapolitikken er å redusere 
klimagassutslippene og begrense klimaendringene. 
Et viktig prinsipp for vurdering av klimapolitikken 
er kostnadseffektivitet. Virkemidler er kostnadsef-
fektive hvis de fører til at utslippsreduksjonen er 
fordelt utover i økonomien slik at de samfunnsø-
konomiske kostnadene ved å oppnå et utslippsmål 
blir lavest mulig. De laveste samfunnsøkonomiske 
kostnadene oppnås når alle aktører i økonomien 
møter den samme grensekostnaden ved å slippe 
ut klimagasser (utslippsprisen).2 Siden effektene 
på klimaet er de samme uansett hvor klimagasser 
slippes ut gjelder dette prinsippet for verdensøko-
nomien som helhet, og det er derfor effektivt for 
verdens land å samarbeide om utslippskutt. Paris-
avtalen er det viktigste verktøyet for å få til dette. 

Norges NDC i Parisavtalen ble sist oppdatert i no-
vember 2022 (UNFCCC, 2024). Vi forpliktet oss da til 
å kutte klimagassutslippene med minst 55 prosent 
innen 2030 relativt til 1990 og å bli et lavutslipps-
samfunn innen 2050. 2050-målet er konkretisert til 
et kutt i klimagassutslippene på 90-95 prosent sett 
i forhold til utslippene i 1990. Disse målene er også 
lovfestet i Norges klimalov (Klima- og miljødepar-
tementet, 2023). Det er presisert både i klimaloven 
og i Norges NDC at landet kan gjennomføre sine 
klimamål i fellesskap med EU. 

2 Grensekostnad er aktørens kostnad ved å redusere utslippet 
med én ekstra utslippsenhet.

Forfattere: Kevin Kaushal, Emil Karlsen og Taran Fæhn
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6.2. Norges samarbeid med EU
Når vi skal vurdere konsekvensene av nye norske 
klimamål for 2035, er det viktig å forstå hvordan 
en eventuell forlengelse av samarbeidet med EU 
legger føringer på utformingen av den norske 
klimapolitikken. Vi begynner derfor med å beskrive 
klimasamarbeidet i EU slik det fungerer i dag og 
fram til 2030. 

Siden 2008 har Norge gjennom EØS-avtalen del-
tatt fullt ut i EUs kvotemarked. I 2019 ble Norge og 
Island enige med EU om felles gjennomføring også 
for resten av klimapolitikken, dvs. delene som ikke 
omfattes av EØS-avtalen. Dette innebærer å delta 
i EUs store reformprogram Fit for 55, som oppda-
terer EUs klimapolitikk for å oppfylle sin NDC for 
2030 om 55 prosents kutt i utslippene i forhold til 
1990; se Europakommisjonen (2016). 

Samarbeidet er organisert i tre pilarer for ulike 
deler av utslippene:

1. Kvoteplikten 
2. Innsatsfordelingen 
3. Skog- og arealbrukssektoren

Norge og EU forhandler fortsatt om konkretise-
ringen av de norske forpliktelsene fram mot 2030, 
men rammen er gitt av EUs Fit-for-55-program. 

De sannsynlige målene framkommer av figur 6.1. 
2030-målene for utslippene som er kvotepliktige 
 eller omfattet av innsatsfordelingen blir i sum om 
lag som Norges NDC. For innsatsfordelingen og 
skog- og arealbrukssektoren gjelder også et ut-
slippsbudsjett for hvert år fra 2021 til 2030. 

For å øke kostnadseffektiviteten til politikken 
har EU åpnet for utstrakt fleksibilitet. I innsats-
fordelingen og skog- og arealbrukssektoren er 
det  uproblematisk å overoppfylle og spare de 
over skytende kuttene til senere. Det er snevrere 
adgang til å forskyve andre veien. Mellom pilarene 
er det også fleksibilitet. For eksempel kan Norge 
oppfylle deler av sin forpliktelse i innsatsfordeling-
en ved å reservere en begrenset mengde kvoter 
til dette i kvotemarkedet eller ved å overoppfylle 
 målet i skog- og arealbrukssektoren. Potensi-
elt enda viktigere er det at det for hver pilar er 
 ubegrenset fleksibilitet på tvers av landegrensene 
i Europa. Tilsvarende som for kvotepliktige utslipp, 
er det full adgang til å oppfylle forpliktelsene under 
innsatsfordelingen og skog- og arealbrukspilaren 
gjennom kjøp av utslippstillatelser fra de øvrige 
europeiske samarbeidslandene. Imidlertid er det 
ingen tegn på at noen har ønsket å selge, og felles 
markeder eller bilaterale avtaler er ikke etablert; se 
Farstad mfl. (2021) og Miljødirektoratet (2025). 

Figur 6.1. Norges forpliktelser og ambisjoner mot 2030

•55% reduksjon i klimagassutslippene fra 1990-nivå                       
- Det åpnes for samarbeid med EU.

Paris Avtalens NDC
+

Den norske klimaloven

(1) Kvoteplikten :
- 62% kutt fra 2005-nivået

(2) Innsatsfordelingen
- 50% kutt fra 2005-nivået

(3) Skog- og arealbruk:
2021-2025: Uendret nettoopptak fra referanse 1
2026-2030:  Økt nettopptak, utregnet som for EU, fra referanse 2

Fleksibilitet over tid, pilarer og landegrenser

Samarbeidet med EU
(fortsatt under forhandling)

• 55% reduksjon i klimagassutslippene fra 1990-nivå
- Kun innenlandske tiltak

Regjeringen

•Klimanøytralitet fra og med 2030Stortinget

FORPLIKTELSER

AMBISJONER

Kilde: Bye mfl. (2024)
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På den annen side aksepterer ikke EU at medlem-
mene oppfyller målene ved å kjøpe utslippsrettig-
heter fra land utenfor det europeiske samarbeidet. 
Slik markedsbasert handel i utslippsrettigheter er 
regulert av Parisavtalens Artikkel 6. EU har ikke 
funnet markedene og kvotene under Artikkel 6 av 
god nok kvalitet og frykter at slik handel vil kunne 
underminere EUs interne kvotehandel. 

EU har også vedtatt en lang rekke måltall, krav og 
forordninger for enkeltnæringer, -teknologier og 
-utslippskomponenter. De fleste forplikter også 
Norge. Generelt vil slike detaljføringer øke kostna-
dene ved klimapolitikken. Noen viktige eksempler 
er omsetnings- og bærekraftkrav for drivstoff og ut-
slippsstandarder i transportnæringene, bygnings-
energidirektivet, fornybarmål, metanforordningen 
for kull, olje og gass, forordning om fluorholdige 
gasser og avskogingsforordningen. Reguleringer 
som er utformet for EUs økonomiske rammebetin-
gelser passer ikke alltid like godt for norske forhold 
og vil kunne falle relativt dyrt for Norge.

Kvoteplikten 
Kvotemarkedet er et av de mest sentrale klimapo-
litiske virkemidlene i EU. I kvotemarkedet er det 
fastsatt et bestemt antall utslippskvoter som er 
definert av et utslippsmål. Kvoteplikten dekker i 
dag utslipp fra utvinning av fossile brensler, raf-
finerier, kraftverk, energiintensive industrinærin-
ger og deler av luftfarten. Fra 2024 ble utslipp fra 
deler av innenlands og internasjonal skipsfart også 
innlemmet. Større deler av luftfarts- og skipsfarts-
utslipp vil gradvis bli kvotepliktige de neste årene. 
Det vurderes også kvoteplikt innen 2028 for store 
avfallsforbrenningsanlegg. 

Kvotepliktige bedrifter må tilegne seg en kvote for 
hvert tonn klimagasser (målt i CO2-ekvivalenter) 
de vil slippe ut.3 Mange kvoter deles ut gratis, og 
bedriftene i kvotemarkedet kan kjøpe og selge seg 
imellom. EUs 2030-mål for utslippene med kvote-
plikt er et kutt på 62 prosent fra utslippsnivået i 
2005. Vi legger til grunn at Norges forpliktelse for 
kvotepliktige utslipp tilsvarer samme prosentvise 
kutt – altså 62 prosent. Utslippene med kvoteplikt 
utgjør om lag halvparten av utslippene i norsk øko-
nomi utenom skog- og arealbrukssektoren. Norge 
kan gjennomføre sin andel ved å kutte innenlands 

3 Følgende gasser er definert som klimagasser: CO2, CH4 (me-
tan), N2O (lystgass), HFC-er, PFC-er, SF6 and NF3 (fluorholdige 
gasser).

eller ved å kjøpe kvoter fra andre land som deltar i 
kvotemarkedet. 

De siste årene har kvoteprisen økt betraktelig og 
ligger i dag på om lag 90 € per tonn CO2-ekvivalen-
ter. Prisstigningen er først og fremst resultat av 
EUs beslutninger om å følge en reduksjonsbane for 
kvoteutstedelsene og om å etablere en markeds-
stabiliseringsreserve. Reduksjonsbanen innebærer 
at mengden utstedte kvoter vil fortsette å gå ned 
mot null og vil i 2035 ligge om lag 80 prosent lavere 
enn utslippene i 1990. Markedsstabiliseringsre-
serven er en mekanisme for å inndra kvoter når 
mengden i sirkulasjon overstiger et visst nivå. Re-
glene for reserven innebærer at den vil få gradvis 
mindre betydning gjennom det kommende tiåret 
(Miljø direktoratet, 2025, vedlegg 1).

Innsatsfordelingen 
Innsatsfordelingsreguleringen dekker resten av 
utslippene, altså de ikke-kvotepliktige utenom 
skog- og arealbrukssektoren. De største kommer 
fra transport, bygg- og anleggsbransjen, landbruket 
og avfallssektoren. 

Det forventes at Norge får samme forpliktelse som 
andre europeiske høyinntektsland i innsatsforde-
lingen, nemlig 50 prosents kutt fra nivået i 2005. 
Som nevnt tidligere, er det så langt få tegn til at 
fleksibilitet mot andre pilarer eller land blir tilgjen-
gelig i praksis. Utover det sentralt fastsatte målet 
og en del mer detaljerte felles mål og reguleringer 
i EU, er det opp til medlemslandene selv hva slags 
virkemidler som innføres. Det er verdt å nevne at 
EU er i ferd med å etablere et nytt, separat kvote-
markedssystem, ETS2. ETS2 skal dekke utslipp fra 
bygninger, veitrafikk og andre utvalgte utslippskil-
der. Det skal bli fullt operativt fra 2027 og hensik-
ten er å sette en felles minstepris i EU på utslipp fra 
disse sektorene. Til tross for kvoteplikten i ETS2, er 
utslippskildene omfattet av ETS2 fortsatt del av inn-
satsfordelingen, og det er ikke åpnet for at 50-pro-
sentsmålet i innsatsfordelingen kan oppfylles ved 
å telle med kjøp av kvoter i ETS2. Det er foreløpig 
ikke tatt stilling til en kopling mellom ETS2 og det 
eksisterende kvotemarkedet, og prisen er forventet 
å bli liggende relativt lav i ETS2. Norge regulerer 
allerede de ETS2-dekkede utslippene strengt, men 
i en del EU-land er ETS2 ventet å løfte prisene på 
fossilt drivstoff betydelig etter hvert (Carbon He-
rald, 2024). 
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Skog- og arealbruk 
I skog- og arealbrukssektoren er det både utslipp 
og opptak fra biomasse. De telles ikke i den ordi-
nære utslippsstatistikken. Utslipp oppstår særlig 
ved utbygging av arealer og avskoging. Opptak 
skjer i skog og annen vegetasjon samt i lenge-
levende produkter av tre. Nettoopptaket er betyde-
lig og kompenserer for om lag 1/3 av utslippene i 
de to første pilarene. Nettoopptakene er ikke del 
av Norges referanseutslipp i 2005, selv om EU har 
regnet dem inn under sine referanseutslipp i Fit 
for 55. Hovedgrunnen til at Norge ikke følger EU 
på dette punktet, er at det ville svekket den norske 
klimapolitikken dramatisk, noe som er i strid med 
Parisavtalen (Farstad mfl., 2021). 

Når det gjelder målene Norge og EU er forpliktet 
til i skog- og arealbrukssektoren, har EU delt tiåret 
fra 2021 til 2030 i to. Målet for årene 2021 til 2025 
er uendrede nettoutslipp fra et nærmere definert 
referansenivå. For neste femårsperiode er EUs to-
tale mål å øke nettoopptaket av klimagasser til 310 
millioner tonn CO2-ekvivalenter innen 2030, målt 
fra gjennomsnittsnivået i årene 2016-2018. Hvor 
stor økning i nettoopptak som vil falle på Norge, 
er fortsatt ikke avklart. Hvis EU som helhet oppnår 
sine mål, blir kravet til enkeltland noe redusert. 
Norge kan i liten grad påvirke denne kompensa-
sjonsmekanismen. Fleksibilitet gjelder ikke mellom 
de to periodene, men er mulig mot andre pilarer 
og mot andre lands skog- og arealbruksopptak. Det 
gjenstår å se om utslippstillatelser blir tilgjengelige, 
noe som også er utenfor norsk kontroll. 

Miljødirektoratet (2025) vurderer innenlandske til-
taksmuligheter i skog- og arealbrukssektoren som 
begrensede. De fleste tiltak krever lang tid før de 
får effekt. Utfordringen er særlig stor for den første 
femårsperioden. Det skyldes også at det spesifi-
serte referansenivået, som er preget av karbon-
opptaket i perioden 2000-2009, er spesielt høyt 
historisk sett. Målet om uendrede nettoutslipp fra 
referansenivået er dermed krevende. I den andre 
femårsperioden er målet mer oppnåelig, selv om 
nettoopptaket skal økes, da nettoopptaket i Norge i 
referanseperioden 2016-2018 var relativt lavt.

6.3. Norges selvpålagte ambisjoner
I tillegg til separate mål for de tre pilarene, har 
 enkelte europeiske land også satt seg landspesifik-
ke mål. Norge er blant dem. To selvpålagte nasjo-

nale ambisjoner er verdt å nevne: omstillingsmålet 
og klimanøytralitetsmålet. 

Utover de bindende målene for utslippene under 
kvotemarkeds- og innsatsfordelingsordningene, 
har Regjeringen satt seg et såkalt omstillingsmål for 
disse pilarene i 2030 (Klima- og miljødepartemen-
tet, 2024). Dette er formulert som at forpliktelsen 
om å kutte utslipp med 55 prosent sammenliknet 
med 1990 i sin helhet skal skje innenlands uten å 
benytte fleksibiliteten over grensene som EU-regel-
verket åpner for, heller ikke i EUs kvotemarked 
(Regjeringen, 2021). Hensikten med dette målet er 
å framskynde lavutslippsomstillingen av den nor-
ske økonomien mot 2050. 

Klimanøytralitetsmålet fra og med 2030 ble ved-
tatt av Stortinget i 2016. Det er ikke tolket som et 
innenlands mål. Tanken er å nøytralisere gjenvæ-
rende innenlandske utslipp i 2030 med kjøp av 
kvoter fra utlandet, enten i EU eller i andre land 
regulert av Artikkel 6 i Parisavtalen. Det vil sann-
synligvis ikke aksepteres av EUs medlemsland at 
norske myndigheter teller med kvotekjøp i EUs 
kvotemarked i sin oppfyllelse av klimanøytralitets-
målet på bekostning av selgerlandene (Bye mfl., 
2024). Artikkel-6-samarbeid er en mulighet for re-
duksjoner utover det som ligger i EU-samarbeidets 
forpliktelser. Et detaljert regelverk for Artikkel 6 ble 
vedtatt av partene i Parisavtalen i 2021, og Norge 
har igangsatt flere internasjonale samarbeid om å 
redusere utslipp i land med relativt billige tiltak. 

Utover Norges nasjonale forpliktelser og ambi-
sjoner finnes en lang rekke ikke-bindende del-
mål, både som milepæler underveis til 2030- og 
2050-forpliktelsene og som sektor-vise ambisjoner. 
I tillegg har kommuner og byer satt seg lokale am-
bisjoner om utslippstak.

6.4. Norske tiltak og virkemidler mot 2030
Norges klimalov er eksplisitt på regjeringers 
informasjonsplikt når det gjelder oppfølgingen 
av klimamålene. Ett av formålene er å fremme 
åpenhet og offentlig debatt om status, retning og 
framdrift. I forbindelse med nasjonalbudsjettene 
de seneste årene har regjeringen utviklet prosesser 
for slik oppfølging, blant annet utgis Regjeringens 
klima status og -plan (se Klima- og miljødeparte-
mentet, 2024, for den siste publiseringen). Der 
gis klimapolitikken konkret innhold med anslag 
på hvordan  dagens, nasjonalbudsjettets og frem-
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tidens  planlagte virkemidler forventes å bidra til 
å nå klima målene. Til nå har dokumentet hatt et 
perspektiv fram til 2030. Til dette arbeidet brukes 
lignende grunnlagsinformasjon som i vår analyse 
i avsnitt 6.5, altså kjøringer på SNOW-modellen og 
tiltaksanalysene til Miljødepartementet. Det er i li-
ten grad beregnet kostnader ved gjennomføringen 
i Regjeringens utredninger. 

For utslippene som er dekket av kvoteplikt og inn-
satsfordeling legger Regjeringen til grunn omstil-
lingsmålet, dvs. at alle kutt skal skje innenlands. 
Det innebærer at utslippene skal ned til den gule 
streken i figur 6.2, altså til om lag 23 millioner 
tonn CO2-ekvivalenter i 2030. En framskriving med 
vedtatt politikk gir reduksjoner fra nivået i 2022 på 
om lag 14 millioner tonn CO2-ekvivalenter (de rosa 
og røde heldekkede feltene i figur 6.2). Det gjenstår 
da om lag 15 millioner tonn CO2-ekvivalenter som 
må fjernes før 2030 for å klare omstillingsmålet. Av 
disse regner Regjeringen med å kunne fjerne litt 
over 3 millioner tonn CO2-ekvivalenter med plan-
lagt politikk (skravert rødt felt). Usikkerheten i disse 
anslagene blir poengtert. Miljødirektoratet har 
identifisert ytterligere potensial for tiltak, men det 
mangler mellom 1 og 2 millioner tonn CO2-ekviva-
lenter for å klare hele omstillingsmålet. 

Den planlagte politikken inkluderer en opptrapping 
av avgifter på CO2 og andre klimagasser. I 2030 er 
planen at CO2-avgiften skal være på 2000 kroner 
per tonn CO2-ekvivalent, målt i 2020-NOK. Imidler-
tid er veibruksavgiften samtidig redusert de siste 
årene, slik at avgiftsøkningene nøytraliseres på 
drivstoff. Som et motsvar planlegges opptrapping 
av innblandingskrav for biodrivstoff samt større 
innslag av nullutslippsteknologier både i transport- 
og bygg- og anleggssektorene. Det siste skal stimu-
leres med avgifts- og bompengefritak, ENOVA-støt-
te og krav ved offentlige anskaffelser. I industrien 
planlegges det forbud mot fossilt brensel til fyring 
og oppvarming. Videre planlegger myndighetene å 
stimulere næringsutvikling ved å tilby finansiering 
av utvikling og spredning av klimavennlige tekno-
logier gjennom tilskudd, lån, garantier og eierskap. 
De vil også sette krav ved offentlige innkjøp. Det 
skal legges til rette testfasiliteter, infrastruktur, 
krafttilgang og kompetanse. I jordbruket ønsker 
regjeringen å bli enige med jordbruksorganisasjo-
nene om virkemiddelpakke for redusert matsvinn, 
regulering om metanhemmere i fôr og nytt gjød-
selsregelverk. Det foreslås ikke redusert kjøttfor-

bruk, et tiltak som har gunstige samfunnsøkono-
miske effekter ifølge Miljødirektoratet (2025). 

I skog og arealbrukssektoren er regjeringen pes-
simistisk når det gjelder måloppnåelse. Der vil det 
være nødvendig å finne fleksibilitetsmuligheter 
mellom pilarer eller land. I tillegg til referansepro-
blematikken er utfordringen at mulige tiltak ikke vil 
virke på så kort sikt som fram til 2030. Regjeringen 
planlegger tiltak med tanke på mål lenger fremover 
i tid.

6.5. Analyse av klimamål for 2035 
Parisavtalen pålegger deltakerlandene å melde inn 
forsterkede klimamål i 2025 for 2035. Regjeringen 
har satt i gang en politisk prosess for å fastsette 
nye mål. I en offentlig høring ber de om råd når 
det gjelder målstruktur, det vil si hvilke utslipp det 
skal settes mål for, og hvor ambisiøse målene bør 
være. Som del av kunnskapsgrunnlaget, har SSB 
gjennomført en makroøkonomisk analyse av alter-
native ambisjonsnivåer og målstrukturer for 2035 
(Fæhn mfl. 2024). Målstrukturene vi analyserer er: 
i) all utslippsreduksjon gjennomføres innenlands i 
Norge og ii) Norge fortsetter felles gjennomføring 
med EU og utnytter fleksibiliteten i kvotemarkedet. 
Analysen for 2035 legger til grunn at prinsipper og 
regelverk består som i 2030, slik det er beskrevet 
i avsnitt 6.2 til 6.4. Det innebærer, blant annet, at 
vi ser bort fra fleksibilitet for tiltak i innsatsfordel-
ingen, og antar at EUs forbud mot å kjøpe inter-

Figur 6.2. Omstillingsmålet, vedtatt og planlagt politikk og 
utredet potensial
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Utslipp 2022
Effekt av vedtatt politikk i Nasjonalbudsjettet 2023
Effekt av vedtatt politikk siden Nasjonalbudsjettet ble laget
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Utredet potensial for utslippsreduksjoner
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Kilde: Klima- og miljødepartementet (2024).
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nasjonale kvoter utenfor det europeiske kvotemar-
kedet fortsetter.

Metode
Scenarioer som kombinerer et ambisjonsnivå 
og en målstruktur simuleres i den generelle like-
vektsmodellen SNOW-NO. Modellen er nærmere 
beskrevet i boks 6.1. SNOW tar hensyn til hvor-
dan ulike aktører simultant endrer sin atferd når 
kostnadskrevende utslippsreduksjoner skal gjen-
nomføres. Konsumenter og produsenter stilles 
overfor virkemidler som gjør det lønnsomt for dem 
å redusere utslipp. 

Modellsimuleringene antar kostnadseffektivitet, 
dvs. minimerer kostnadene for samfunnet som hel-
het. Dette sørger vi for rent teknisk ved å finne den 
lavest mulige uniforme skyggeprisen på utslipp, 
for hvert mål, som sørger for at målet nås. Når 
aktørene i modellen stilles overfor skyggeprisen, vil 
de gjennomføre tiltak inntil deres grensekostnad 
ved gjennomføringen (MAC – Marginal Abatement 
Cost) er lik den uniforme skyggeprisen. Vi kaller 
heretter dette nivået for MAC*4. Skyggeprisen på 
utslipp kan være en avgift på klimagasser. Den kan 
også representere andre insentiver aktørene stilles 
overfor for å stimulere til tiltak. Analysen legger 
ikke føringer på hvilke virkemidler som brukes som 
insentiver. 

Modellens tiltak er av to hovedtyper. Den første er 
å redusere nivået på konsum- og produksjonsakti-
viteter som innebærer utslipp. Da frigjøres det res-
surser som vil tilflyte andre, mindre utslippsinten-
sive aktiviteter. Den andre er å endre teknologier 
i retning av mindre utslippsintensive alternativer. 
Begge disse formene for tiltak vil innebære kostna-
der for aktørene. 

Nivået på MAC* som må til for hvert utslippstak 
beregnes vha. modellen. Nivåene er blant annet 
bestemt av hvor store substitusjonsmulighetene 
det er for aktørene som slipper ut i modellen. 
Grunnlaget for modellens substitusjonsmuligheter 
er i utgangpunktet hentet fra to empiriske kilder: 
For det første beskriver Nasjonalregnskapets kryss-
løpsdata for året modellen er kalibrert til (2018) 
gjennomsnittsteknologiene i modellens næringer 
og preferansene i modellens husholdningssektor. 
For det andre er atferdsresponsene på skygge-

4 Grensekostnaden ved gjennomføringen er aktørens kostnad 
ved å redusere utslippet med én ekstra utslippsenhet.

prisen, i form av utslippsreduksjoner, basert på 
økonometriske studier av historiske data. Det at vi 
legger til grunn historiske teknologier og responser 
er en mulig feilkilde for analyser med et fremad-
skuende perspektiv, som vår. Feilestimeringene 
går typisk i retning av å overvurdere gjennom-
føringskostnadene ved klimapolitikken, siden nye 
og billigere klimateknologier overses. For å redu-
sere slike feilanslag supplerer vi derfor modellbe-
regningene med tilleggsinformasjon om kostnader 
og utslippspotensialer, der det ventes brudd med 
historien. En viktig kilde er rapporten Klimatiltak i 
Norge. Kunnskapsgrunnlag 2024 (Miljødirektoratet, 
2024). Nedenfor beskriver vi denne prosedyren. Et 
eksempel på slik tilleggsinformasjon er innfasing av 
karbonfangst og -lagring, CCS. 

Det er også en annen grunn til å ta inn suppleren-
de data. Noen av sektorene i SNOW er rigid model-
lerte i den forstand at produksjonen og innsatsen 
ikke påvirkes av markedssignaler. Dette gjelder 
petroleumssektoren og jordbruket, som anses å i 
stor grad være styrt av direkte politiske føringer. 
For at analysen skal ta hensyn til kostnadseffektive 
tilpasninger i disse sektorene, trenger vi eksogen 
informasjon fra andre empiriske kilder. I disse 
sektorene har vi lagt til grunn at tiltakene kommer i 
form av endrede teknologier og at kostnadene ved 
å bruke ny teknologi ikke påvirker produksjonsni-
vået (som er antatt styrt av politiske føringer). 

Antakelsene om kostnader for slike eksterne tiltak 
er utledet av det som sies om privatøkonomiske 
kostnader, tiltaksbarrierer og gjennomførbarhet i 
Miljødirektoratet (2024). Dersom de privatøkono-
miske kostnadsanslagene er lavere enn den simu-
lerte skyggeprisen, antar vi at tiltakene innføres. Da 
vil utslippstaket overoppfylles. Dette løser vi ved å 
øke utslippstaket i simuleringene tilsvarende. Det 
reduserer den simulerte skyggeprisen, det ekster-
ne potensialet presses ned, osv. Denne iterative 
prosessen fortsetter vi inntil de totale utslippsre-
duksjonene og skyggeprisen er konsistente. 

Vi sammenligner scenarioene med nye 2035-mål 
med en simulert referansebane. Referansebanen 
er basert på den mest oppdaterte framskrivningen 
fra Finansdepartementet som forelå da studien ble 
gjennomført. Den reflekterer antatt teknologisk, 
økonomisk og demografisk utvikling, internasjonale 
priser og uendret klimapolitikk fra 2022.
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Boks 6.1 SNOW-NO-modellen

SNOW-NO-modellen er en generell likevektsmodell for 
norsk økonomi utviklet av Statistisk Sentralbyrå (Ros-
nes og Yonezawa, 2024). Modellen representerer Norge 
som en liten åpen økonomi med 46 produksjonssek-
torer, én representativ husholdning og myndighetene. 
Modellen beregner et sett med likevektspriser som 
klarerer markedene for innsatsfaktorer og sluttproduk-
ter, gitt produksjonsteknologien i sektorene, import- og 
eksportmuligheter, økonomisk politikk og husholdnin-
gens preferanser. SNOW-NO er en rekursiv-dynamisk 
modell der modellen løser for generell likevekt i hvert 
år som lenkes sammen med husholdningens sparings-
beslutninger og produksjonssektorenes kapitalinveste-
ringsbeslutninger. Modellen brukes av Finansdeparte-
mentet til å lage framskrivninger av norsk økonomi og 
utslipp. 

Produksjonssiden av SNOW-NO følger forsyningskje-
den fra naturressurser til sluttprodukt, der hvert steg i 
forsyningskjeden utføres av representative produsen-
ter i hver næring. Produsentene kombinerer innsats-
faktorene kapital, arbeidskraft, energi og andre varer 
og tjenester til et sektorspesifikt sluttprodukt, som 
så kan etterspørres som innsats i andre næringer i 
forsyningskjeder. Hver av næringene har en  teknologi, 
basert på nasjonalregnskapsdata, som definerer 
hvordan innsatsfaktorer omgjøres til sektorspesifikke 
goder. Dette er representert av constant elasticity of 

substitution (CES) produksjonsfunksjoner. De beskri-
ver i hvilken grad faktorene kan substituere eller være 
komplementære med hverandre når relative priser 
endrer seg. Et eksempel på en gren av CES-treet som 
utgjør produksjonssiden i SNOW-NO modellen ser vi 
i figur 6.5. Her representerer den øverste noden et 
produkt, i dette tilfellet raffinerte oljeprodukter, som 
framstilles av en kombinasjon av innsatsfaktorer.

I figur 6.5 får vi i tillegg et inntrykk av hvordan 
 klimagassutslipp modelleres i SNOW-NO modellen. 
Klimagassutslipp står i fast forhold til bruk av fossile 
energivarer, nemlig olje, gass og kull. Mengden utslipp 
per enhet forbrent bestemmes av karboninnholdet til 
brenselet. Et eksempel på hvordan det er mulig å redu-
sere utslipp i modellen er å substituere faktorbruken 
vekk fra olje-gass-kull- komposittet til elektrisitet. I noen 
næringer finnes også prosessutslipp, som er knyttet 
proporsjonalt til produktvolumet i øverste node.

I SNOW-NO representeres husholdningens preferanser 
ved CES-funksjoner i liknende tre som på produksjons-
siden. En vesentlig forskjell er at substitusjonselastisi-
tetene nå reflekter hvor kostbart (i nytteekvivalenter) 
det er for konsumenten å bytte mellom goder når de 
relative prisene endrer seg. Prisen på konsumgoder 
dannes der tilbud møter etterspørsel, og reflekter både 
produsentenes kostnader ved produksjon og konsu-
mentens preferanser over tilgjengelige varianter. 

Figur 6.5. Eksempel på en CES produksjonsfunksjon i SNOW-NO
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Disse scenarioene for 2035-mål er benyttet til flere 
formål i analysen. For det første har vi i Fæhn mfl. 
(2024) undersøkt hvordan skyggeprisen (MAC) vil 
øke med ambisjonsnivået på utslippsreduksjoner 
under de to målstrukturene. For det andre har vi 
sammenliknet skyggeprisene på utslipp for ett og 
samme mål under de to ulike målstrukturene. Sist-
nevnte tydeliggjør kostnadene for samfunnet av å 
si fra seg muligheten for å kjøpe kvoter i EUs kvote-
marked mot 2035 og heller sette et selvpålagt krav 
til at kuttene skal skje innenfor Norges grenser, jfr. 
omstillingsmålet for 2030 beskrevet i avsnitt 6.3. 
For det tredje er de samfunnsøkonomiske kostna-
dene i ett av scenarioene studert mer inngående, 
og vi har blant annet undersøkt hvordan disse 
kan reduseres dersom myndighetene velger en 
uniform avgift som virkemiddel og setter avgifts-
nivået lik skyggeprisen på klimagassutslipp, MAC*. 
Dermed oppnås et avgiftsproveny for staten, som 
kan brukes til for eksempel å redusere skatten på 
arbeidsinntekt og stimulere arbeidstilbudet. En slik 
skatteveksling er eksemplet vi har brukt i analysen, 
og vi viser at myndighetene kan oppnå betydelige 
kostnadsbesparelser, såkalt dobbel gevinst (Boven-
berg og de Mooij, 1994).

Resultater 

Kurver for grensekostnadene ved 
gjennomføring

I målstruktur i) antar vi at utslippsreduksjonsmålet 
oppnås med tiltak gjennomført i Norge i tråd med 
omstillingsmålet. Vi antar samme MAC* for utslip-
pene under innsatsfordelingen og kvoteplikten. 
Dette innebærer at det kommer en utslippspris 
utover kvoteprisen for de kvotepliktige bedriftene, 
slik at det ikke blir kostnadseffektivt for disse å 
bruke kvotemarkedet. Dette gjør vi ved å simulere 
flere utslippstak, medregnet de eksterne tiltakene, 
og finne tilhørende skyggepriser på utslipp. Mellom 
takene vi har simulert, intrapolerer vi skyggeprise-
ne og kan konstruere såkalte MAC-kurver; se figur 
6.3 og figur 6.4. Den resulterende MAC-kurven 
viser sammenhengen mellom utslippsreduksjons-
målet og MAC*, og er illustrert i figur 6.3. I figuren 
vises utslippsreduksjonsmålet langs den horison-
tale aksen og skyggeprisen på utslipp som oppfyl-
ler målet, langs den vertikale aksen. MAC-kurven er 
tilnærmet lineær i området vi har undersøkt. 

I figur 6.4 har vi konstruert en MAC-kurve for utslip-
pene under innsatsfordelingen for målstruktur ii) 

for området 65 til 80 prosents reduksjonsmål. I 
dette tilfellet er eneste insentiv for hjemlige utslipp-
skutt i kvotepliktige bedrifter at grensekostnaden 
ved gjennomføring av tiltak er lavere enn kvote-
prisen. Utover det, er bruk av kvoter lønnsomt. 
Utslippene under innsatsfordelingen kuttes bare 
innenlands. Igjen er kurven tilnærmet lineær. 

Kostnadene for omstillingsmålet 
Spennet i utslippsreduksjoner er ulikt for simule-
ringene med målstruktur i) og ii) i Fæhn mfl. (2024), 
men ett reduksjonsmål er felles for begge struktur-
ene, nemlig 65 prosent. Denne totale utslipps-
reduksjonen fordeler seg mellom hjemlige kutt un-
der innsatsfordelingen og under kvoteplikten samt 
ved bruk av kvoter slik som i tabell 6.1. Utslipps-
reduksjon i kvotepliktig sektor følger fra reduk-
sjonsfaktoren i kvotesystemet, som inne bærer en 

Figur 6.3. MAC-kurven for målstruktur i), kroner per tonn 
CO2-ekvivalent i 2022-NOK
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Figur 6.4. MAC-kurven for målstruktur ii), kroner per tonn 
CO2-ekvivalent i 2022-NOK
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reduksjon av utslipp på 80 prosent  sammenlignet 
med 2005-nivået i 2035; se avsnitt 6.2. Resterende 
utslippskutt for å oppfylle forpliktelsen i Norges 
NDC og klimalov kommer under innsatsfordelin-
gen, som for 65-prosent-målet med målstruktur ii) 
innebærer en reduksjon på 54 prosent fra nivået i 
2005.

Ved sammenligning av MAC-kurvene for målet om 
65 prosents utslippsreduksjon i figur 6.3 og figur 
6.4, ser vi at skyggeprisen på utslipp som oppfyl-
ler målet er 4000 kroner per tonn CO2-ekvivalenter 
med målstruktur i) og 2860 kroner per tonn CO2-
ekvivalenter med målstruktur ii). Resultatet er altså 
at MAC* øker med 40 prosent dersom omstillings-
målet pålegges. Dette skyldes at kostnadene ved 
å redusere kvotepliktige utslipp er lavere i mange 
EU-land enn i Norge. Kvotepliktige bedrifter redu-
serer utslippene sine så lenge grensekostnaden 
ved gjennomføringen er lavere enn kvoteprisen 
i kvotemarkedet, og bruker kvoter for å oppfylle 
resten av utslippskuttene. 

Samfunnsøkonomiske kostnader og dobbel 
gevinst
Vi har sett nærmere på de makroøkonomiske 
konsekvensene i ett av de simulerte scenarioene, 
nemlig scenarioet med målstruktur i) og 60 prosent 
reduksjon i klimagassutslipp sammenlignet med 

1990-nivået. I tillegg antar vi at den uniforme skyg-
geprisen representerer en uniform avgift på alle 
klimagassutslipp, som gir staten et avgiftsproveny. 
To versjoner av scenarioet presenteres i tabell 6.2. 
I scenario iA) (og alle scenarioene vi har presentert 
til nå) overføres det ekstra provenyet i sin helhet 
fra staten til den representative husholdningen 
uten at andre skatter eller avgifter endres i økono-
mien. I scenario iB) brukes det økte provenyet til å 
redusere en effektivitetshemmende skatt, nemlig 
lønnsinntektsskatten. Myndighetene kan slik oppnå 
såkalt dobbel gevinst, som innebærer at man i til-
legg til en gunstig utslippsreduksjonseffekt får en 
effektivitetsgevinst av at skattesatsen på arbeids-
inntekt reduseres. 

Tabell 6.2 viser at husholdningenes konsum nesten 
ikke påvirkes når provenyet tilbakeføres gjennom 
redusert beskatning av lønnsinntekt i scenario 
iB), i motsetning til et fall på 2,9 prosent i scenario 
iA). Det skyldes av arbeidstilbudet øker og friti-
den, tilsvarende, faller. De samfunnsøkonomiske 
 kostnadene er målt som fall i konsumentenes 
velferd, som består av både konsum og fritid. 
Kost nadene for samfunnet mer enn halveres når 
arbeidsbeskatningen reduseres.  Konsumøkningen 
mer enn oppveier tapet av velferd knyttet til 
 mindre fritid når man går fra scenario iA) til 
 scenario iB). Dette har også gunstige effekter på 
BNP.  Årsaken til den samfunnsøkonomiske gevin-
sten er at skatten på lønnsinntekt gjør det mindre 
lønnsomt for husholdningene å tilby arbeidskraft. 
Skatten skaper slik et effektivitetstap. Kuttet i 
lønnsinntektsskatten er på 22,7 prosent. Det skjer 
riktignok et lite fall i reallønnen før skatt, men 
skatte reduksjonen mer enn oppveier for dette, slik 
at utbetalt reallønn øker betraktelig. Dette stimule-
rer arbeidstilbudet. 

Tabell 6.1. 65 prosents utslippsreduksjon under målstruktur 
i) og ii) fordelt mellom hjemlige reduksjoner i utslipp under 
innsatsfordelingen og kvoteplikten samt bruk av kvoter, 
målt i 1 000 tonn CO2-ekvivalenter

Målstruktur i) Målstruktur ii)
Innsatsfordelingen -8 470 -5 910 
Kvotepliktige utslipp -9 100 -140 
Bruk av kvoter .. -11 390 
Total utslippsreduksjon -17 570 -17 570 

Tabell 6.2. Makroøkonomiske effekter, endringer fra referansebanen i 2035

Enhet Scenario iA) Scenario iB)
Samfunnsøkonomiske kostnader¹ Prosent 2 0,9
Husholdningenes konsum¹ Prosent -2.9 0,0
Fritid Prosent 0.3 -2,7
BNP Prosent -0,9 0.7
Arbeidstilbud Prosent -0,2 1,9
Ad val. skatterate på lønnsinntekt Prosent 0 -22,7
(Før skatt) reallønnsrate Prosent -2,2 -3,7
Grensekostnaden ved gjennomføringen, i 2022-NOK² Kroner per tonn CO2-ekvivalent 5 080 5 300
Utslipp fra ikke-kvotepliktig sektor Millioner tonn CO2-ekvivalent -7,9 -7,9
Utslipp fra kvotepliktig sektor Millioner tonn CO2-ekvivalent -7,1 -7,1
Gjennomføringskostnader, i 2022-NOK Milliarder kroner 45 45

¹ Reflekterer også kostnadene ved de eksterne utslippsreduserende tiltakene. 
² Nivå, ikke endring.
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Tabell 6.2 viser også at det gir litt høyere grense-
kostnad å gjennomføre utslippsreduksjonene på 
60 prosent fra referansebanen i 2035. Det skyldes 
at utslippene skal like mye ned, mens aktiviteten i 
økonomien er høyere i scenario iB) enn iA). For-
skjellen er imidlertid ubetydelig for de totale gjen-
nomføringskostnadene, som blir om lag uendret 
fra iA) til iB). 

Diskusjon og usikkerhet
Det er viktig å påpeke usikkerheten i resultatene 
fra analysen for 2035. SNOW-NO er en generell 
likevektsmodell. Det betyr at løsningene i hvert år 
antar full ressursutnyttelse, rasjonelle tilpasninger 
hos hver aktør og funksjonelle markeder. Analy-
sen sammenlikner alternative likevekter i 2035, og 
kostnadene som framkommer neglisjerer kostna-
der som skyldes at landet under innfasingen av 
tiltakene opplever arbeidsledighet og andre uutnyt-
tede ressurser. For en stor del vil slike kostnader 
komme i de ti årene før 2035 og falle utenfor våre 
beregninger. 

Modeller vil alltid være forenklinger av virkelighe-
ten. Det er mange trekk ved et samarbeid med 
EU mot 2035 som ikke er tatt inn i analysen. Det 
skyldes blant annet at Fit-for-55-reformene fortsatt 
er utfordrende å kvantifisere. Det verserer fremde-
les usikkerhet om hva som blir de norske 2030-for-
pliktelsene i fellesoppfyllelsen med EU og Island, og 
utover 2030 er usikkerheten enda større. Analysen 
av 2035-mål legger til grunn tilsvarende prinsipper 
som analysen av 2030. 

Reformer som angår kvoteplikten og som vi ikke 
har inkludert, er kvoteplikt for avfallsforbrennings-
anlegg og for flere typer transportutslipp. Effekter 
av markedsstabiliseringsreserven er også sett bort 
fra; disse er forventet å bli svekket etter 2030. Vi 
legger fortsatt til grunn at i den felles gjennomfø-
ringen med EU er det utelukket å kjøpe utslippsret-
tigheter utenfor Europa.

I innsatsfordelingen har vi sett bort fra utslippspri-
seffektene av ETS2. Norge har allerede forbud mot 
bruk av fossile brensler i bygg, planer om relativt 
sterk CO2-avgiftsøkning på fossile brensler frem-
over og strenge krav til biodrivstoffinnblanding. For 
Norge innebærer ETS2 et ytterligere, relativt svakt, 
prisvirkemiddel i disse sektorene. Det er også 
uklart om det vil føre til at de eksisterende virke-
midlene blir svekket. 

Samarbeidet med EU har i praksis vist seg å ikke 
gi tilgang til fleksibilitet over landegrensene for 
utslippskildene regulert av innsatsfordelingen og 
skog- og arealbrukssektoren. Dette legger vi derfor 
til grunn i vår analyse også framover. Hele pilaren 
skog- og arealbrukssektoren er utelatt fra analysen, 
da modellen ikke er rigget for å studere den; se Bye 
mfl. (2024). Dermed går vi også glipp av å belyse 
noen potensielle avveiinger mellom mål og tiltak 
for nettoutslippene i denne sektoren og utslippene 
regulert av kvoteplikt og innsatsfordeling. Blant 
annet vil utbygging av kollektivtransport, ladesta-
sjoner, fornybarkraft og andre infrastruktur- og in-
stallasjonsinvesteringer for klimaomstillingen legge 
beslag på arealer på bekostning av nettoopptak i 
skog- og arealbrukssektoren. Bruk av biomasse til 
erstatning for fossile brensler kan også lett komme 
i konflikt med målsettinger i skog- og arealbruks-
sektoren. Vi har også sett bort fra sektorspesifikke 
føringer i Fit for 55 som sannsynligvis vil forplikte 
Norge. En del av dem ligner tiltak som allerede er 
innført her til lands.

Den svært omfattende tiltaksrapporten til Miljø-
direktoratet (2024) viser den store usikkerheten 
knyttet til kostnadene og potensialene ved nye 
teknologier. Vi har i tillegg lent oss på en kvantifi-
sert referansebane basert på framskrivningene til 
regjeringen om den økonomiske, teknologiske og 
demografiske utviklingen mot 2035. Forventnin-
gene om teknologiutvikling og kostnadene ved å 
legge om aktiviteter i mer klimavennlig retning vil 
ha særlig utslag på analyseresultatene. 

Vi har definert en skyggepris på utslipp i våre 
scenarioer. Det skal ikke tolkes normativt som at 
uniforme utslippspriser (satt lik skyggeprisen) er i 
stand til å minimere kostnadene ved klimapolitik-
ken i motsetning til andre virkemidler. For å oppnå 
kostnadsminimering er hovedpoenget at grense-
kostnaden ved gjennomføringer av tiltak blir så lik 
som mulig på tvers av utslippskilder. I en velfunge-
rende markedsøkonomi uten store eksisterende 
politikkinngrep, vil utslippsprising typisk sørge 
for dette, men det kan også andre virkemidler og 
kombinasjoner av virkemidler gjøre. I valget mel-
lom virkemidler i praktisk politikkutøvelse gjøres 
det ofte avveiinger mellom flere politiske mål, og 
det tas hensyn til gjennomførbarhet. Dette kan 
være bakgrunnen for at regjeringens klimastatus 
og -planer kjennetegnes ved bruk av mange ulike 
virkemidler og relativt detaljerte prioriteringer. Vi 
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viser til Økonomisk utsyn (2024), der samspill mel-
lom virkemidler i klimapolitikken var temaet.

6.6. Oppsummering
Gjennom internasjonale avtaler og nasjonal lovfes-
ting har norske myndigheter bundet seg til et gjel-
dende nasjonalt 2030-mål om 55 prosent reduk-
sjon i klimagassutslippene fra nivået i 1990. I tillegg 
har de satt seg ambisjoner om å gjennomføre alle 
tiltakene innenlands (omstillingsmålet) samt om å 
nøytralisere de gjenværende utslippene med kvo-
tekjøp utenlands fra og med 2030. Innen 2050 skal 
Norge være et lavutslippssamfunn, konkretisert 
som å kutte 90-95 prosent sett i forhold til utslip-
pene i 1990 (UNFCCC, 2024). 

Særlig legger avtalen med EU føringer på gjen-
nomføringen. EU har vedtatt et omfattende pro-
gram – Fit for 55 – som Norge har knyttet seg til. 
Forhandlinger pågår fortsatt om Norges konkrete 
forpliktelser. Gjennom tilknytningen til EU har 
Norge tilgang til kvotemarkedet og andre fleksibili-
tetsmekanismer internt i EU, men frasier seg sam-
tidig å kjøpe ikke-europeiske kvoter for å oppnå 55 
prosents-målet. Ambisjonen om klimanøytralitet 
er en annen skål, der er kjøp av ikke-europeiske 
kvoter mulig, men ikke kjøp av EU-kvoter. 

De landspesifikke målene, bestemmelsene om kvo-
tehandel og en del mer detaljerte reguleringer er 
sentralt fastsatt. Utover det er det opp til medlems-
landene selv hva slags virkemidler som innføres. 
Klima- og miljødepartementet (2024) konkretiserer 
virkemidler for å kutte innenlandske utslipp med 
55 prosent innen 2030, altså avstå fra å bruke kvo-
tekjøp. Det er i liten grad beregnet gjennomførings-
kostnader i regjeringens utredninger. 

Analysen av alternative utforminger og ambisjons-
nivåer for 2035 viser at kostnadene vil bli høye, selv 
om vi har antatt kostnadsminimering. For eksem-
pel viser alle scenarioene at grensekostnaden 
ved gjennomføringen overstiger CO2-avgiftsnivået 
regjeringen stiler mot for 2030 (2000 kroner per 
tonn CO2-ekvivalenter målt i 2020-NOK). Ikke uven-
tet stiger grensekostnadene med ambisjonsnivået, 
og er langt høyere for omstillingsmålet enn hvis 
Norges samarbeid med EU utnyttes. Stigningen er 
likevel temmelig lineær enten Norge velger å gjen-
nomføre alle utslippsreduksjoner innenlands eller 
åpner opp for å kjøpe kvoter i EUs kvotemarked. 

Omstillingsambisjonen er særlig dyr. Ved å avstå 
fra kvotekjøp øker grensekostnaden ved gjen-
nomføringen med 40 prosent. Dette resultatet er 
et argument for å fortsette samarbeidet og tilknyt-
ningen til EUs klimapolitikk. Et viktigere argument 
er at EU-samarbeid forplikter myndighetene til å 
oppfylle målene, og fremtidens klimapolitikk blir 
dermed mer forutsigbar og troverdig. Dette er av-
gjørende for å stimulere til langsiktige tilpasninger 
der investeringer må gjøres snarlig. I tillegg er EU 
Norges største handelspartner og det taler for en 
koordinert klimapolitikk.

EU-tilknytningen har også noen ulemper. Som ikke-
medlem må norske myndigheter mer eller mindre 
ta beslutningene i EU som de blir; påvirkningsmu-
lighetene er små. EU ligger an til å fortsette sin 
ambisiøse klimapolitikk. De har nå vedtatt et 2040-
mål på 90 prosents reduksjon fra nivået i 1990. 
Det innebærer at utslippene må ned med mellom 
70 og 80 prosent fra 1990-nivå i 2035. I analysen 
vår fant vi minstegrensekostnader for Norge ved 
såpass store reduksjoner på mellom 6 000 og 12 
000 kroner per tonn CO2-ekvivalenter i scenarioer 
der Norge samarbeider med EU og benytter kjøps-
rettigheter i EUs kvotemarked (men ikke i andre 
kvoteordninger under Artikkel 6).
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Makroøkonomiske hovedstørrelser 2016–2028. Regnskap og prognoser1, 2 

Prognoser

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028

Realøkonomi
Konsum i husholdninger mv 1,1 2,2 1,4 1,0 -6,2 5,1 7,8 -1,2 1,2 2,1 2,3 2,6 2,3
Konsum i offentlig forvaltning 2,3 1,9 0,6 1,1 -0,5 3,6 1,8 3,4 2,4 1,7 1,8 1,6 1,0
Bruttoinvestering i fast realkapital 3,9 2,6 2,2 9,5 -4,1 0,7 0,3 -1,5 -1,9 -1,6 0,5 1,5 1,7

Utvinning og rørtransport -16,0 -5,4 0,7 14,3 -3,3 -0,9 -6,0 10,2 9,6 1,0 -5,0 -5,0 -4,0
Bruttoinvestering Fastlands-Norge 9,0 6,8 1,5 6,3 -3,1 1,6 1,7 -2,6 -4,9 -2,9 1,6 3,2 3,1

Næringer 12,6 9,2 3,1 10,3 -5,3 3,2 2,7 2,9 -3,3 -2,4 -1,8 -0,8 1,0
Bolig 6,6 7,3 -6,5 -1,1 -1,6 3,5 0,4 -18,3 -19,1 -14,1 6,5 15,2 10,0
Offentlig forvaltning 6,4 2,6 8,1 7,5 -1,1 -2,5 1,5 4,1 3,5 3,2 3,8 2,4 1,8

Etterspørsel fra Fastlands-Norge3 3,1 3,1 1,2 2,3 -3,9 3,9 4,7 -0,3 0,2 1,0 2,0 2,4 2,1
Eksport 0,4 1,6 -1,5 2,1 -2,3 6,1 5,2 0,4 5,7 -1,7 1,4 0,7 -1,5

Eksport av tradisjonelle varer -11,2 0,9 2,0 5,1 -0,8 6,7 -1,8 5,3 1,9 2,8 2,6 3,3 2,8
Eksport av råolje og naturgass 5,4 5,2 -4,6 -2,9 10,5 0,2 0,3 -1,8 7,5 -4,0 0,6 -1,2 -4,9

Import 1,9 1,8 1,4 5,3 -9,9 1,8 13,3 -1,5 3,7 0,9 1,7 2,5 2,4
Import av tradisjonelle varer -1,4 3,5 2,8 6,2 -2,7 5,4 6,2 -6,2 3,6 0,2 1,3 2,5 2,5

Bruttonasjonalprodukt 1,2 2,5 0,8 1,1 -1,3 3,9 3,2 0,1 2,1 -0,4 1,5 1,1 -0,3
BNP Fastlands-Norge 0,9 2,2 1,9 2,3 -2,8 4,5 4,3 0,7 0,6 1,2 1,9 2,0 1,8

BNP Industri og bergverk -4,1 -0,1 1,6 2,1 -5,7 5,6 1,0 0,0 1,6 3,2 4,0 2,7 1,5
BNP i løpende priser (milliarder kr) 3 116 3 323 3 577 3 597 3 462 4 324 5 733 5 102 5 198 5 451 5 531 5 649 5 768

Arbeidsmarked
Utførte timeverk i Fastlands-Norge 0,6 0,5 1,6 1,5 -2,1 2,4 3,5 0,6 0,3 0,7 1,1 1,1 0,2
Sysselsatte personer 0,3 1,1 1,6 1,6 -1,5 1,1 3,7 1,3 0,6 0,4 0,5 0,3 0,5
Arbeidsstyrke 0,2 -0,2 1,4 1,0 0,4 2,2 1,4 1,3 0,9 0,4 0,6 0,2 0,3
Yrkesandel (nivå) 70,4 69,7 70,2 70,5 70,4 72,1 72,6 72,8 72,7 72,5 72,7 72,6 72,6
Arbeidsledighetsrate (nivå) 4,7 4,2 3,8 3,7 4,6 4,4 3,2 3,6 4,0 4,0 4,1 4,0 3,9

Priser og lønninger
Årslønn 1,7 2,3 2,8 3,5 3,1 3,5 4,3 5,2 5,6 4,2 3,8 3,8 3,4
Konsumprisindeksen (KPI) 3,6 1,8 2,7 2,2 1,3 3,5 5,8 5,5 3,1 2,7 2,6 2,6 2,5
KPI-JAE4 3,0 1,4 1,6 2,2 3,0 1,7 3,9 6,2 3,7 3,1 2,8 2,6 2,5
Eksportpris tradisjonelle varer 4,5 4,7 5,1 0,1 -3,5 12,6 30,4 0,0 -1,5 3,3 2,4 2,3 2,5
Importpris tradisjonelle varer 2,5 3,2 4,1 2,5 4,3 5,0 15,9 5,5 0,7 2,6 1,7 2,0 2,2
Boligpris 7,0 5,0 1,4 2,5 4,3 10,5 5,2 -0,5 2,7 7,0 5,5 3,2 2,3

Inntekter, renter og valuta
Husholdningenes disponible realinntekt -1,6 2,0 0,9 2,0 1,1 4,1 -3,6 -2,4 3,8 2,8 2,8 2,8 2,2
Husholdningenes sparerate (nivå) 6,9 6,6 5,9 7,1 12,9 13,8 4,7 4,0 7,3 7,7 8,0 8,0 7,7
Pengemarkedsrente (nivå) 1,1 0,9 1,1 1,6 0,7 0,5 2,1 4,2 4,7 4,4 3,8 3,5 3,5
Utlånsrente, rammelån (nivå)5 2,6 2,6 2,7 3,0 2,6 2,1 2,9 5,0 6,0 5,8 5,4 4,9 4,8
Realrente etter skatt (nivå) -1,6 0,1 -0,7 0,2 0,7 -1,8 -3,3 -1,5 1,5 2,4 2,1 1,8 1,7
Importveid kronekurs (44 land)6 1,8 -0,8 0,1 2,9 6,7 -5,3 1,2 8,5 0,8 0,6 -0,2 0,0 0,0
NOK per euro (nivå) 9,29 9,33 9,60 9,85 10,72 10,16 10,10 11,42 11,63 11,68 11,67 11,67 11,67

Utenriksøkonomi
Driftsbalansen (milliarder kr)7 163 210 320 136 38 644 1699 887 890 778 719 641 567
Driftsbalansen i prosent av BNP 5,2 6,3 9,0 3,8 1,1 14,9 29,6 17,4 17,1 14,3 13,0 11,3 9,8

Utlandet
Eksportmarkedsindikator 3,8 5,6 4,3 3,4 -7,5 10,1 8,2 1,7 2,3 2,4 2,1 2,7 3,0
Konsumpris euro-området 0,2 1,5 1,8 1,2 0,3 2,6 8,4 5,4 2,5 2,2 2,3 2,2 2,1
Pengemarkedsrente, euro (nivå) -0,3 -0,3 -0,3 -0,4 -0,4 -0,5 0,3 3,4 3,6 2,5 2,0 2,0 2,0
Råoljepris (USD per fat)8 45 55 72 64 43 71 99 82 80 69 66 66 66
Råoljepris i kroner (nivå)8 379 452 583 564 407 609 951 867 856 752 709 705 708
1 Prosentvis endring fra året før der ikke annet framgår.
2 Enkelte tidsserier kan ha blitt revidert etter publiseringen av Konjunkturtendensene.
3 Konsum i husholdninger og ideelle organisasjoner + konsum i offentlig forvaltning + bruttoinvesteringer i fast kapital i Fastlands-Norge.
4 KPI justert for avgiftsendringer og uten energivarer.
5 Gjennomsnitt for året. Utlånsrente, rammelån med pant i bolig.
6 Positivt fortegn innebærer depresiering.
7 Driftsbalansen uten korreksjon for sparing i pensjonsfond.
8 Gjennomsnittlig spotpris Brent Blend.
Kilde: Statistisk sentralbyrå. Informasjon t.o.m. onsdag 12. mars 2025 er benyttet.
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