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Norge og Europa -
faktagrunnlag i EU-debatten

Ved folkeavstemningen om norsk medlemskap i EU 27. og 28. november
kan 3 260 000 nordmenn delta. Nesten halvparten av disse hadde ikke
stemmerett i 1972, og antall stemmeberettigede utgjgr nesten en halv
million flere enn ved forrige folkeavstemning. De grunnleggende skille-
linjer i det norske folk ser ut til & vaere lite forandret. EU-motstanderne er
mest trofaste til tidligere standpunkt. Fortsatt er nesten en femtedel av be-
folkningen i tvil om hva de skal stemme.

Uansett standpunkt i EU-saken, er det behov for fakta om Norge i forhold
til EU og Europa. Dette nummeret av Samfunnsspeilet er ment & gi et slikt
faktagrunnlag. Artiklene har ikke som mal & gi rdd i den ene eller andre
retning, heller ikke fortelle hvordan livet vil bli hvis vi blir medlemmer -
eller ikke blir medlemmer.

Sammenlignet med andre land i Europa, kan vi blant annet lese om vért

eget land at:

- Norge er blant de dyreste i Europa, og tilnarmingen til EU-niva gir sakte

- Norge handler mest med EU-land

- Nordmenn har mindre sosiale forskjeller nér det gjelder forbruk

- Norsk luft er renere enn lufta i de fleste andre europeiske land

- Norge vil trolig ikke oppleve store endringer i innvandringen til landet
selv om vi blir medlemmer

- Norge har en arbeidsledighet som ligger markert under nivéet i EU-
landene - selv om vi har opplevd en gkning siden slutten av 1980-tallet

- Det fins ingen ensartet EU-velferdsstat

- Norge har liten jordbruksproduksjon og sma gardsbruk

- Norske kvinner har hgyere yrkesaktivitet enn kvinner i de aller fleste
EU-land

- Norske industriarbeidere har hgy reallgnn i forhold til EU og andre
EFTA-land

- Norge, og Norden for gvrig, har veert pionerer nar det gjelder bl.a. nye
samlivsformer, abort og skilsmisser

- Norge ligger lavere enn de fleste EU-landene bade nér det gjelder
skrumpleverdgdsfall og lungekreftdgdelighet, men hgyere nar det
gjelder selvmord og sykdommer i andedrettsorganene

Vi takker eksterne forfattere for deres bidrag. En takk gar ogsa til Utenriks-
departementet for gkonomisk stgtte.

h
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Gunvor Iversen Kirsti Huserbréten

(ansv. redakter) (redakter)
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Hva er Europa?

Europa kan betraktes
som en fysisk og
kulturelt avgrenset
verdensdel med 45
stater. For de siste ars
politiske omskiftnin-
ger, bestod verdens-
delen av bare 35 sta-
ter. Over halvparten
av Europas innbyggere
er bosatt i EU-land.
Europa kan ogsa
avgrenses politisk, og
omfatter da i tillegg
Grenland og de
asiatiske delene av
Russland og Tyrkia.

Dag Juvkam

Ordet Europa er etymologisk
uklart, pa tross av at verdensdelen
er den eneste som har blitt navn-
gitt av sine egne innbyggere. Eu-
ropa kan vere basert pa et semit-
tisk ord for solnedgang, altsa sol-
nedgangens land, men det kan
ogsa bety fastlandet. Det siste vil
da si landet nord for den greske
sivilisasjon.

Europas avgrensning

Hekataios regnet pa slutten av 500-
tallet f.Kr. Europa som en av to
verdensdeler, der den andre var
Asia. Herodot (400-tallet f.Kr.)
regnet Don som grensen mellom
Europa og Asia. Han skilte videre
ut Libya (Afrika) som en tredje ver-
densdel.

Siden Herodots tid har synet pd Eu-
ropas utstrekning veert utsatt for
endring, uten at man noen gang
har fatt en helt klar avgrensning.
Europabegrepet har vert knyttet til
en forstdelse av et serskilt kultur-
omrade, men der fysisk-geogra-
fiske forhold i stgrre grad enn kul-
turelle markerer yttergrensen. Vi
star dermed overfor en verdensdel
som til dels forstds som et kulturelt
og dels som et fysisk-geografisk
omrade. 1 tillegg kan vi snakke om
en politisk avgrensning av Europa.

Tvilen om Europas avgrensning
knytter seg forst og fremst til deler
av gstgrensen. Uralfjellene, Ural-
elva og Det kaspiske hav utgjer i
dag en alment akseptert del av det
fysisk-geografiske skillet Europa-
Asia. Det samme gjelder grensen
ved Svartehavet og gjennom
Bosporos og Dardanellene. Det er
imidlertid uklart om Kaukasus, el-
ler deler av Kaukasus inngdr i ver-
densdelen. Vanligvis har dette om-
radet veert regnet til Asia. En
lignende usikkerhet knytter seg til
Kypros. Kypros er ut fra fysisk-
geografiske forhold ikke en del av

Europa, men ut fra blant annet kul-
turelle og etniske forhold er det en
del av verdensdelen.

Det er m.a.o. ikke et fullstendig
sammenfall mellom den fysisk-geo-
grafiske og den kulturelle avgrens-
ningen av Europa.

Det politiske Europa

Den politiske avgrensningen av Eu-
ropa har en stor betydning. Samar-
beidet mellom de europeiske sta-
tene stopper selvsagt ikke ved Eu-
ropas grenser. Det innebzrer at
béde asiatisk Tyrkia og asiatisk
Russland, samt Grgnland naturlig
inngér i et europeisk samarbeid. 1
denne sammenheng kan det vare
interessant & nevne den forvirrin-
gen som midlertidig oppstod ved
Sovjetunionens opplgsning. Hele
Sovjetunionen hadde inngétt i det
politiske Europa, men etter oppde-
lingen i nye stater, var det uklart
hvilke republikker som skulle reg-
nes med.

Blant annet Europaradet gnsker &
dra de tre Kaukasusrepublikkene
Georgia, Armenia og Aserbaidsjan
inn i det europeiske selskapet.
Ogsé de sentralasiatiske statene
innenfor det tidligere Sovjetunio-
nen trekkes med i deler av det eu-
ropeiske samarbeidet. 1 Europa
gnsker man a stgtte opp om en de-
mokratisk utvikling i alle disse lan-
dene. Det vil veere bedre enn & fa
politisk oppleering av mektige land
i regionen, som Iran. Verken
Kaukasusrepublikkene eller de
sentralasiatiske statene regnes like-
vel vanligvis med til det politiske
Europa. Kypros har en selvsagt
plass i det europeiske samarbeidet.

Det politiske Europa omfatter altsd
stgrre omrader enn det geografiske
Europa, men er samtidig mer ut-

satt for endringer i avgrensningen.
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45 stater, 50 land

Verdensdelen, med Kypros men
uten Kaukasus, dekker et areal pa
ca. 10,5 millioner km?, eller ca.
1/14-del av verdens totale land-
areal. Innenfor avgrensningen er
det 45 stater, og i alle fall fire land
med omfattende indre selvstyre. I
det politiske Europa inngar i tillegg
Grgnland (se tabell 1)!. EU bestar

av 12 av disse 45 statene: Frank-
rike, Tyskland, Belgia, Nederland,
Luxembourg, Italia, Storbritannia,
Irland, Danmark, Hellas, Spania og
Portugal. EQ@S dekker i tillegg de
fire spkerlandene Norge, Sverige,
Finland og Osterrike, samt Island.
Liechtenstein vil trolig tiltre E@S i
1995. EFTA-landet Sveits star
utenfor.

Europas befolkning

Det tyske statistiske sentralbyréet
oppgir verdensdelen Europas be-
folkning i 1991 til & veere 676 mil-
lioner. Det totale innbyggertallet i
det politiske Europa, slik det er de-
finert her, er pr. 1. januar 1994 ca.
790 millioner. Det geografiske Eu-
ropa uten Russland og Tyrkia har
pa samme tidspunkt ca. 582 millio-
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Folke- Prosent-
Rang Land mengde andel av
i1000 Europai alt
Europa i alt 790 045 100,0
1 Russland 148 366 18,8
2 Tyskland 81 353 10,3
3 Tyrkia 60 528 7.7
4 Storbritannia og
Nord-Irland 58 276 7.4
5 Frankrike 57 804 7.3
6 Italia 57 154 7.2
7 Ukraina 52 179 6,6
8 Spania 39 168 5,0
9 Polen 38 505 49
10  Romania 22 748 2,9
11 Nederland 15 341 1,9
12 Jugoslavia 10 485 1.3
13 Hellas 10 390 1,3
14 Tsjekkia 10334 1.3
15 Hviterussland 10313 1,3
16 Ungarn 10 278 1.3
17  Belgia 10 101 1.3
18  Portugal 9 897 1:3
19 Sverige 8 745 1.1
20 Bulgaria 8 469 1.1
21 Dsterrike 8 006 1,0
22 Sveits 6 969 0,9
23 Slovakia 5337 0,7
24  Danmark 5197 0,7
25  Finland 5078 0,6
26 Kroatia 4789 0,6
27 Bosnia-
Hercegovina 4570 0.6
28  Moldova 4 353 0,6
29  Norge 4325 0.6
30 Litauen 3724 0,5
31 Irland 3571 0,5
32 Albania 3338 0,4
33 Latvia 2 566 0,3
34  Makedonia 2 060 0,3
35 Slovenia 1989 0,3
36  Estland 1507 0,2
37  Kypros 723 0,1
38 Luxembourg 401 0,1
39  Malta 366 0,1
40 Island 265 0,0
41  Kanalgyene? 144 0,0
42 Man? 71 0,0
43  Grenland? 55 0,0
44  Andorra 48 0,0
45  Faergyene? 45 0,0
46  Gibraltar? 31 0,0
47  Liechtenstein 31 0,0
48  Monaco 28 0,0
49  San Marino 24 0,0
50  Vatikanstaten 1 0,0

' Noen folketall er pr. 1. juli 1993 eller tidligere

2 Ikke selvstendig stat

Kilder: Eurostat, Europaradet, FN mfl.

ner innbyggere. EU-landene utgjgr
med sine 349 millioner innbyggere
over halvparten av beboerne i ver-
densdelen, vel fire av ti av det poli-
tiske Europas borgere bor der, og
vel 6 prosent av verdens befolk-
ning. Innenfor den tradisjonelle
blokktenkningens Vest-Europa
(uten Tyrkia) er hele 90 prosent av
befolkningen med i EU. Alle de
stgrste, og de fleste av de mellom-
store landene i Vest-Europa inngér
i unionen. Det stgrste landet som
star utenfor er Sverige.

De fire sgkerlandene har til sam-
men 26 millioner innbyggere. Gér
alle sgkerlandene inn i EU, er det
kun Sveits av de utenforstdende
landene i vest som har over 1 mil-
lion beboere. 1 et eventuelt 16-sta-
ters EU, vil bare Irland og Luxem-
bourg ha ferre innbyggere enn
Norge. Norge vil ha 1,2 prosent av
EUs folketall.

Av Europas 50 land har ni under
100 tusen innbyggere, og ytterli-
gere fem under 1 million. De 17
minste landene har bare 1 prosent
av Europas befolkning.

Det oversjaiske EU

EU strekker seg ut over Europas
grenser. Dette skyldes i hovedsak
de franske departements d'outre-
mer, som har samme status som de
kontinentale franske fylkene, og
altsd dermed er en del av Frank-
rike. I dag er det fire slike omra-
der; Guadeloupe, Martinique og
Fransk Guyana i Amerika samt
Réunion i Det indiske hav utenfor
Afrika. Disse omridene har til
sammen 1,4 millioner innbyggere.
I tillegg inngér de spanske byene
Ceuta og Melilla i Nord-Afrika,
samt Kanarigyene i Fellesskapet.

Land med indre selvstyre
Samtidig som EU strekker seg ut
over Europa, stir enkelte landom-

rader med en stor grad av indre
selvstyre utenfor EU pé tross av at
de er knyttet til medlemsstater.
Under den britiske krone gjelder
dette Kanalgyene (Jersey, Guern-
sey, Alderney og Sark) og gya Man.
Bade Man og Kanalgyene star di-
rekte under det britiske kongehus,
men inngar ikke i Storbritannia og
Nord-Irland (United Kingdom).
Kanalgyene er den eneste delen av
det tidligere grevskapet Normandie
som forble pa det britiske konge-
hus sine hender. Den britiske kron-
kolonien Gibraltar er derimot en
del av EU, men med en viss serstil-
ling. Under Danmark, star de selv-
styrte landene Faergyene og Gren-
land utenfor EU. Grgnland er for
gvrig det eneste eksempelet pa et
land som har valgt & tre ut av EU.
Det gikk inn i Fellesskapet som del
av Danmark, men tradte etter inn-
forelsen av det grgnlandske selv-
styret ut etter forhandlinger.

Aland og Svalbard

Innen de nye sgkerlandene har to
landomrader en serskilt status;
Aland og Svalbard. Alands seerstil-
ling innen Finland gjgr at gygrup-
pen skal ha sin egen folkeavstem-
ning, atskilt fra det gvrige Finland.
Den er til og med planlagt pd en
annen dag. Svalbard vil p&d grunn
av Svalbardtraktatens bestemmel-
ser, og den spesielle internasjonale
stillingen dette gir, std utenfor EU
uavhengig av det norske avstem-
ningsresultatet. Jan Mayen deri-
mot, vil felge det gvrige Norge.

1. Tabell 1 er utarbeidet av

Kéare Vassenden. Han skal ogs& ha stor
takk for interessante diskusjoner og
kommentarer.

Dag Juvkam er konsulent i Statistisk
sentralbyrd, Seksjon for befolkning,
utdanning og regionale forhold.
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EU - et mylder av
velferdsordninger

Det fins ingen spesi-
fikk EU-velferdsstat.
Trygde- og velferds-
ordningene i EU-
landene er som i
resten av Europa be-
stemt av landenes
ulike historiske tradi-
sjoner og er svaert
ulike. EU har hatt

liten direkte innfly-
telse pa den nasjonale
sosialpolitikken i med-
lemslandene. | den
grad EU-medlemskap
virker inn, er dette re-
sultat av EU-tiltak for a
samordne den gkono-
miske politikken.

Steinar Stjerna

Det som sarpreger velferdsstaten i
de enkelte land, er hvordan de uli-
ke forsgrgelsessystemene er knyt-
tet sammen i spesifikke mgnstre.
Det dreier seg om hvordan mar-
kedselementer, offentlige ordnin-
ger, familieansvar og den frivillige
sektor & knyttet sammen. Sosial-
politikken utgjgr et sett av sektor-
politikker overfor disse omrédene,
og disse sektorpolitikkene kan
vaere mer eller mindre integrert
med hverandre. Forsgrgelsessyste-
mene er ikke knyttet sammen pé
samme mate i noen av landene, og
det fins derfor ingen "rene" model-
ler verken i eller utenfor EU. For-
skjellene mellom de enkelte EU-
landene er kanskje stgrre enn mel-
lom EU-landene og EFTA-landene.

Vi kan likevel skille mellom fire
hovedtyper velferdssystemer i Vest-
Europa: Den kontinentale sosial-
forsikringsmodellen, den angelsak-
siske minstesikringsmodellen, den
skandinaviske universelle modellen
og de rudimenteere - det vil si
uutviklede - velferdsstater i enkelte
av middelhavslandene.

I denne artikkelen skal jeg i hoved-
sak konsentrere meg om inntekts-
sikringssystemet og utelukker av
plasshensyn sosial- og helsetjenes-
tene. Det er dpenbart en snever av-
grensning av velferdsstaten.

Velferdsstaten finansieres ulikt
Pa den ene siden bruker velutvikle-
de EU-velferdsstater som Danmark,
Nederland og Frankrike om lag 30
prosent av BNP til sosiale formaél
(inntektssikring, helse- og sosiale
tienester) - det vil si om lag det
samme som Norge.

Pa den andre siden omfatter EU
ogsa det som er kalt de "rudimen-
teere" velferdsstatene langs Middel-
havet - Portugal, Spania og Hellas
som bruker bare 17-18 prosent.

Figur 1: Sosiale utgifter i prosent
av BNP 1990 (1989) e

Sverige
Danmark
Nederland
Norge
Frankrike
Tyskland
Belgia
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Portugal
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Hellas

0 10 20 30 40

Prosent

Kilde: NOSOSKC 1992

Mens Nederland, Danmark og
Tyskland har omfattende trygde-
systemer med hgy kompensasjon,
har middelhavslandene lite utbyg-
de trygdesvsremer - med lave ytel-
ser og mye behovsproving i for-
sorgstradisjonen. Danmark har et
nesten fullstendig skattefinansiert
og godt utbygd minstepensjons-
system kombinert med utbredte
yrkesbaserte ordninger. mens det
franske wyedesystemet nesten helt
blir finansiert av sosiaic avgifter.

Mens arbeidsgiverne ma tinansiere
den storste andelen i Frankrike og
Spania, ma arbeidstakerne betale
det meste i Nederland. Mens kirken
knapt spiller noen sosialpolitisk
rolle i Danmark, er den sentral i
velferdssystemene i Italia, Spania
og Nederland. Mens de frivillige
organisasjonene er grunnpillarer i
velferdsstaten 1 Nederland og Tysk-
land, har de en mer perifer rolle i
for eksempel Frarlrike.
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Det

givere takere offentlige
Nederland 33 36 14
Danmark 11 4 78
Frankrike 52 27 18
Tyskland 41 30 25
Belgia 42 20 27
Luxembourg 33 23 27
Italia 53 16 29
Storbritannia 28 17 43
Irland 22 13 64
Portugal 52 19 25
Spania 52 19 26
Hellas - - -
EU 42 24 28
Sverige 44 1 55
Norge 31 18 51

! En restkategori "Andre" er utelatt, og tallenes sum
blir derfor ikke 100
Kilde: Abrahamson 1994

Arbeidsmarkedet og
arbeidsmarkedspolitikk
Deltakelsen i arbeidsstyrken er
stgrre i Norge - og saerlig i Sverige -
enn i alle EU-landene bortsett fra
Danmark. Det henger serlig sam-
men med at andel kvinner som er
sysselsatt er hgyere i Norden. Mens
i underkant av 80 prosent av kvin-
nene er med i arbeidsstyrken i Sve-
rige og Danmark, og 71 prosent i
Norge, varierer den andelen kvin-

settingshensyn i andre omrader av
den gkonomiske politikken (inn-
tektspolitikk, valutapolitikk,
distriktspolitikk) og i hvilken grad
det brukes ressurser til aktive ar-
beidsmarkedstiltak (omskolering,
yrkestrening, subsidiering av ar-
beidsplasser m.m.). Generelt har
viljen til & ta sysselsettingshensyn i
andre omréder av den gkonomiske
politikken veert stprre i Norge og
Sverige enn i EU-landene. En neer-
mere sammenlikning er imidlertid
ikke mulig innenfor rammen av
denne artikkelen.

Nar det gjelder arbeidsmarkedstil-
tak, bruker intet land en sa stor an-
del av BNP til aktive tiltak som Sve-
rige (OECD-statistikk). De to EU-
landene Danmark og Nederland
brukte mer enn Norge, mens de gv-
rige brukte mindre. Korrigerer vi
for arbeidslgshetens nivd, kommer
Sverige fortsatt klart forst - foran
Tyskland, Portugal og Norge. De
gvrige EU-landene synes & priori-
tere aktive arbeidsmarkedstiltak en
del lavere.

En OECD-studie viser at visse trekk
ved arbeidsmarkedspolitikken i EU-
landene blir mer lik. De minst ut-
viklede EU-landene har innfert til-
tak som regulerer arbeidsmarkedet
mer, mens de mest utviklede har
svekket regler for ansettelser, over-
tid m.m. for & gjore arbeidsmarke-
det mer "fleksibelt" (OECD Employ-
ment Outlook 1994). Uttalelsen fra
EUs finansministre av 22. desem-
ber 1993 viser at interessen for &
harmonisere arbeidsmarkedspoli-
tikken er stgrre enn i trygdepoli-
tikken - jf. nedenfor. Der gikk de
inn for & skjeere ned pa de indi-
rekte arbeidskostnadene, desentra-
lisere forhandlinger, gke arbeids-
kraftens mobilitet og liberalisere
beskyttede neringer.!

Familiepolitikk

Den offentlige familiepolitikken i
EU-landene varierer kanskje enda
mer enn andre deler av sosialpoli-
tikken. Skattemessige tiltak, uni-
verselle og behovsprgvde ytelser
varierer etter antall barn, familiens
inntektsniva og etter om det er en
eller to forsgrgere i familien. Sam-
menlikninger er derfor meget vans-

ner som er med i arbeidsstyrken

. Andel i ar-

mellom 40 08 60 p‘rosen.t i EU-lan- Andel i ar-  beidsstyrken.  Arbeids- Arbeids- Tiltak/

dene. Bare i Storbritannia og Por- beidsstyrken Kvinner loshet  markedstiltak  arbeidslgshet
tugal er over 60 prosent av kvin-

nene med i arbeidsstyrken. Nederland 68,4 54,5 6.8 1,12 16

Danmark 84,2 78,9 1.1 1,56 14

De fleste EU-landene hadde i 1992 Branktike T e 102 o2 a8

A Tyskland 69,8 59,0 4,9 1,04 21

hgyere arbeidslgshet enn Norge og  geigia 63.5 53.2 7.8 1.04 13

Sverige, mens Portugal og Vest- Luxembourg 61,5 44,8 - 0,28 -

Tyskland hadde mindre arbeidslgs- Italia 62,7 46,3 10,5 - -

het enn Norge. 1 dag er bildet end- Storbritannia 75,1 64,5 9,9 0,59 ,05

ret for Sveriges og det samlede Ineng 523 08 : hidl 2

o Portugal 74,0 62,8 4,1 0,86 ,20

Tysklands vedkommende, som na Spiatiia 58.5 42.1 18,1 0.57 03

begge har klart hgyere arbeidslgs- Hellas 58,1 399 - 0,39 .

het enn Norge. Den politiske viljen Sverige 80,7 78,7 4.8 3,21 .66

til & drive aktiv arbeidsmarkeds- Norge 771 70,9 5,9 1.14 A9

politikk kommer til uttrykk pa to

o . ' Gjelder 1991 for enkelte av landene, 1990 for Tyskland, som omfatter bare Vest-Tyskland
mater: I hvilken grad det tas syssel-

Kilde: OECD 1993
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kelig. Strukturen i de familiepoli-
tiske tiltakene har generelt vert
annerledes i Norden enn i EU-lan-
dene pa kontinentet: I Norden har
den universelle barnetrygden veert
viktigst, mens skattemessige fra-
drag har vaert mer sentrale i de
fleste EU-landene. I tre EU-land -
Danmark, Storbritannia og Neder-
land - far barnefamilien derimot
ingen skattelette i det hele tatt.

Bradshaw m.fl. (1993) konkluderer
sin store studie av offentlig stotte
til barnefamilier med at Luxem-
bourg, Norge, Frankrike og Belgia
er de land som etter en samlet vur-
dering har den mest genergse
offentlige stgtten til barnefamilier.
Deretter kommer Danmark, Tysk-
land og Storbritannia, mens Portu-
gal, Italia, Irland og Spania gir liten
stgtte til barnefamiliene.

@kning i dispo-  Andel av ytelsene

nibel inntekt til barnefamilier

Univer-

Par Enslig sell

+to +ett Skatter barne-

barn  barn ol  trygd

Nederland 9 19 - 83
Danmark 8 -17 - 100
Frankrike 14 37 20 34
Tyskland 10 -46 57 42
Belgia 18 92 18 72
Luxembourg 14 0 54 39
Italia 5 -12 73 -
Storbritannia 8 27 - 100
Irland 2 10 18 41
Portugal 8 -18 40 53
Spania 1 3 58 -
Hellas 2 -46 49 -
Norge 16 125 15 84

' De samlede familiepolitiske ytelsene dreier seg her
om skatte- og trygdelettelser, universell og behovs-
prevd barnetrygd, bostatte, statte til helse og utdan-
ning. | tabellen er angitt hvor stor andel skatte- og
trygdelettelser og universell barnetrygd utgjer av
disse samlede ytelsene for et par med to barn i skole-
alder og med 1,5 ganger gjennomsnittlig inntekt
Kilde: Bradshaw m.fl. 1993

Tabell 3 viser hvor mye mer dispo-
nibel inntekt et par med to barn og
mannlig gjennomsnittsinntekt har i
forhold til et barnlgst par med
samme inntekt. Den viser ogsa
hvor mye mer eller mindre en ens-
lig forsgrger har sammenliknet
med et par - begge familier med ett
barn. Stetten til et par med to barn
er mest genergs i Belgia, s& kom-
mer Norge fulgt av Luxembourg og
Frankrike. De gvrige EU-landene
ligger langt etter. Stgtten til en ens-
lig forsgrger med ett barn er langt
mer genergs i Norge enn i noe EU-
land. Dette bildet modifiseres noe,
dersom vi ogsa ser pa enslige for-
sprgere med flere barn. Da skiller
ogsa Frankrike og Danmark seg po-
sitivt ut.?

Trygd og sosialhjelp

De dominerende trygdesystemene
pé kontinentet er bygd pa det som
kalles sosialforsikringsprinsippet:
Arbeidstakerne og arbeidsgiverne
betaler avgift av lgnna inn til tryg-
dekassene. De som betaler inn, tje-
ner opp rett til alderstrygd, syke-
penger, medisinsk behandling og
arbeidsledighetstrygd. Trygdeytel-
sene beregnes sd ut fra de rettighe-
ter en har tjent opp gjennom sine
innbetalinger. Dette systemet byg-
ger pa at minst en i familien -
oftest mannen - er i et stabilt og
langvarig yrkesforhold. Kvinner
som ikke arbeider, fér sine rettig-
heter gjennom ektemannen. Vilkar
for ytelser, trygdesystemets organi-
sering og kompensasjonsgrad vari-
erer imidlertid mellom de ulike
landene. Dette systemet fins mest
rendyrket i Tyskland, og kan derfor
betegnes som den tyske modellen.
I Tyskland fins det ingen minste-
pensjon; mens Frankrike har en be-
hovsprgvd minstepensjon pa lavt
niva, og Nederland har en noe mer
genergs minstepensjon enn den
norske.

Tabell 4: Trygdeytelser' - kroner

pr. ar i minstepensjon, a-trygd i
prosent av lenn og sosialhjelps-
normen i prosent av industriarbeider-
lenn og i kjgpekraftspariteter

Minste- Sosial-
pensjon A-trygd hjelp
Belgia 48 000 60
Danmark 47 016 90
Tyskland 0 63 19230
Hellas 26 784 40-50
Spania 33 400 60-70
Frankrike (18 300) 30
Irland 38 688 12+6 684 kr
Nederland 62 112 70
Portugal 14 896 65
Storbritannia 32 036 25400 kr 22 277
Norge 58 583 60-70 32 371

' Arbeidsledighetstrygden gjelder 1992, sosialhjelpen
1990 og 1991. For Norge er det tatt utgangspunkt i
basisnormen i Oslo, for Tyskland gjennomsnitt av
delstatene

Kilder: Beregnet ut fra Commission of the European
Communities 1992; NOSOSKO 1992; Social Security
Statistics 1990, Halvorsen 1993 og Sozialleistungen
Reihe 2 - Sozialhiffe 1990

Den britiske velferdsmodellen er
mer universell enn sosialforsik-
ringsmodellen pa kontinentet. Den
bygger pa et universelt minstesik-
ringsprinsipp: Alle skal ha rett til
sosiale ytelser i vanskelige situasjo-
ner, men ytelsene skal bare tilsvare
det ngdvendige minimum. Resulta-
tet er at trygder og sosiale ytelser
er meget lave: I 1992 var minste-
pensjonen om lag 2 700 kroner i
maneden; arbeidsledighetstrygden
2 200 kroner, sykepengene 2 000
kroner. De lave satsene i det offent-
lige trygdesystemet forer til at folk
er avhengige av yrkesbaserte ytel-
ser eller private forsikringsordnin-
ger i tillegg, og mange blir avhen-
gige av sosialhjelp. For eksempel
far 30 prosent av britiske minste-
pensjonister sosialhjelp i tillegg.
Den skandinaviske modellen er
som kjent en blanding av den bri-
tiske universelle modellen og den
kontinentale prestasjonsorienterte
modellen.
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Den norske minstepensjonen er
hgyere enn i EU-landene, bortsett
fra Nederland. En studie av den of-
fentlige tilleggspensjonen viser at
tilleggspensjonen gir en hgyere
kompensasjonsgrad i forhold til
tidligere inntekt i Norge enn i de
fleste EU-landene.

Arbeidsledighetstrygden er vanske-
ligere & sammenlikne. Den norske
ligger omtrent pa linje med de
fleste EU-landene nér det gjelder
kompensasjonsniva. Enkelte land
gir hgyere arbeidsledighetstrygd til
hgytlgnte. Hvor lenge en har rett til
4 motta arbeidsledighetstrygd, er
ogsa vanskelig & sammenlikne, for-
di de fleste EU-landene har et mer
differensiert system enn Norge.
Retten til trygd varierer med hvor
lenge en har betalt avgift til ledig-
hetsforsikringen, hvor gammel en
er m.m.’

Som vi ser i tabell 4, er sosialhjel-
pen langt mer genergs i Norge enn
i Tyskland og Storbritannia: Den
utgjer en langt stgrre andel av
gjennomsnittlig industriarbeider-
lgnn og har en langt storre kjope-
kraftsverdi enn i de to andre lan-
dene. Pa den annen side har disse
landene hgyere grad av institusjo-
nalisering, forutsigbarhet og retts-
sikkerhet i sin sosialhjelp enn
Norge. I Danmark er imidlertid
sosialhjelpen mer pa niva med den
norske.

Store forskjeller i fattigdom,
men lavest andel i Norge og
Sverige

Et mél pa hvor tett det samlede so-
sialpolitiske sikkerhetsnettet er,
kan veere i hvilken grad det evner &
forhindre fattigdom. EUs egen defi-
nisjon pa fattigdom (inntekt under
50 prosent av gjennomsnittsinn-
tekten for husholdningstypen) be-
krefter de store forskjellene: Mens
fattigdommen i Portugal i 1985 var

28 prosent og i Hellas 24 prosent,

var den i Nederland 7,4 og 8,5 pro-
sent i Tyskland. Undersgkelser fra

Norge og Sverige viser at andelen

fattige er om lag 6 prosent i begge
landene (Stjerng 1994).

Mindre ulikhet mellom
velferdsstatene?

Hva har s integrasjonen i Den eu-
ropeiske unionen betydd for utvik-
lingen av sosialpolitikken i EU-lan-
dene? Kan vi se tendenser til sam-
menfall - eller som det heter i fag-
litteraturen: konvergens - mellom
de sosialpolitiske systemene i EU?
Hvis det er en slik tendens, skyldes
den i tilfelle en uformell tilpasning,
eller en bevisst politikk mot har-
monisering pid EU-niva?

Dilemmaet: Marked - sosial
sikkerhet

Det sentrale dilemmaet ved innfg-
ringen av et felles indre marked
var forholdet mellom fri bevegelig-
het av kapital og arbeidskraft pa
den ene siden og faren for sosial
dumping og sosial turisme pa den
annen (at folk flytter dit de sosiale
ytelsene er best). Den frie bevege-
ligheten for kapitalen kunne fore
til at bedrifter flyttet til de land der
lgnn og sosiale utgifter var lavest,
og bedriftene kunne komme til &
tilby arbeidskraft fra andre EU-
land darligere lgnns- og arbeidsvil-
kér enn landets egne innbyggere.
EUs sosiale dimensjon skulle pé
den ene siden tilrettelegge for be-
vegelse av arbeidskraften, og pa
den annen side hindre at dette
skjedde. Et tredje gnske var at den
skulle bidra til en bedre fordeling
av gevinstene ved det indre marke-
det og sgrge for gkonomisk og so-
sial integrasjon (cohesion) mellom
medlemslandene.

Det sosiale charter og
Maastricht-avtalen
Disse hensynene 1a bak det kanskje

mest sentrale sosialpolitiske doku-

mentet fra EU - Det sosiale charter

fra 1989 - ved siden av Maastricht-

avtalen i 1991. Det sosiale charter

er en prinsipperklering om sosiale

forhold som ble vedtatt av stats- og

regjeringssjefene i EU-landene pa

et toppmgte i Strasbourg i desem-

ber 1989. Det er ikke juridisk bin-

dende, og Storbritannia avstod fra

& stemme. Charteret skulle vere et

grunnlag for seinere direktiver og

vedtak i EUs organer pa fglgende

omrader:

- fri bevegelighet for arbeids-
kraften,

- sysselsetting og lgnn,

- forbedring av leve- og arbeids-
vilkér,

- sosial beskyttelse,

- organisasjonsfrihet og kollektive
forhandlinger,

- yrkesutdanning,

- likebehandling av menn og
kvinner,

- informasjon, hgring og medinn-
flytelse for arbeidstakerne,

- beskyttelse av trygghet og helse
pa arbeidsplassen,

- beskyttelse av barn og unge,

- eldre og funksjonshemmede.*

Maastricht-avtalen, som ble under-
tegnet i februar 1992, medferte de
mest omfattende endringer i EU
siden inngdelsen av Romatrakta-
ten i 1957. Den hadde store ambi-
sjoner om utvikling av en gkono-
misk og valutamessig union med
felles valuta, sentralbank og styrket
utenrikspolitisk samarbeid. Avtalen
dpnet samtidig for sterkere samar-
beid nér det gjaldt sosiale, kultu-
relle, arbeidsrettslige og forbruker-
messige spgrsmal, mens ambisjo-
nene pa det sosialpolitiske omradet
var beskjedne.

Nasjonal eller overnasjonal
beslutningsmyndighet?

Et av de sentrale spgrsmaélene i dis-
kusjonen om Maastricht-avtalen
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var: Hvilke omrader skulle EUs or-
ganer ha kompetanse og beslut-
ningsmyndighet pa, og hvilke om-
rader skulle overlates til de nasjo-
nale og regionale myndighetene?
Det sdkalte subsidiaritetsprinsippet
- eller "neerhetsprinsippet” (se
ramme) var brakt inn i diskusjonen
av representanter for de tyske del-
statene, som i et mgte med Kommi-
sjonens president Jaques Delors
klaget over at EU-organene fattet
mange beslutninger som de mente
1a under delstatenes kompetanse
ifplge den tyske Grunnloven. I
Maastricht-avtalen ble sd subsidia-
ritetsprinsippet gitt en videre for-
tolkning enn det har i tysk sosial-
politikk: I avtalens artikkel 3B he-
ter det at "Fellesskapet skal handle
innenfor rammen av den myndig-
het og de mal som er gitt ved
denne Traktat. PA de omrader som
ikke faller inn under dets ene-
kompetanse skal Fellesskapet treffe
beslutninger i samsvar med subsi-
diaritetsprinsippet, bare dersom og
s& langt mélene for de foreslatte
tiltak ikke i tilstrekkelig grad kan
oppnds av medlemsstatene.."

Resultatet var altsa at de fleste me-
ner subsidiaritetsformuleringen
gjor sosialpolitikken til et nasjonalt
ansvar - med unntak for tiltak som
er ngdvendige for & fa det indre
markedet til & fungere. Subsidiari-
tetsprinsippet gir imidlertid liten
praktisk veiledning for hvilke orga-
ner i EU og nasjonalt som skal ha
ansvaret for hva. Det apner for
strid om kompetansefortolkninger,
som bare kan avklares ved at kon-
krete spgrsmal blir avklart gjen-
nom behandling i domstolen
(Jachtenfuchs 1992).

Maastricht-avtalen representerer
likevel en utvikling mot en felles
europeisk sosialpolitikk pa enkelte
avgrensede omrader. Den slar fast
at unionen og medlemslandene har

Subsidiaritetsprinsippet
ebaerer at offentlige lgsninger
re skal velges nar (i rekke-
ge): individet, familier eller de
kale og frivillige nettverk ikke
kan lgse et sosialt problem. Det
har fert til at familien, frivillige
_organisasjoner og kirken har en
 viktigere rolle i sosialpolitikken i
katolske land enn i protestan-
ke. I Maastricht-traktaten ble
e resonnementet overfgrt til
rholdet mellom unionsnivéet
og det nasjonale og regionale

_ niva. 1 traktatens artikkel A
heter det at "Denne traktat
utgjer en ny etappe for & skape
en stadig nermere sammenslut-
ning mellom de europeiske folk,
- avgjorelser skal tas sa ner
rgerne som mulig".

som felles mal

- & bedre leve- og arbeidsvilkarene,

- & gi en god sosial beskyttelse,

- & utvikle de menneskelige ressur-
sene for & sikre hgy sysselsetting
og unnga utsteting fra arbeids-
markedet.

Avtalen inneholdt to nyskapninger
som kan fa betydning for sosialpo-
litikken i EU:

- innfgring av flertallsavgjprelser
pa en rekke omrader,

- innfgring av det "dobbelte subsi-
diaritetsprinsipp". Det innebarer
at EU bare skal gi lover pa omra-
der der det ikke mer effektivt kan
gjgres nasjonalt, og skal unnlate
a gi lover pa omrader der par-
tene i arbeidsmarkedet bedre
selv kan lgse problemer gjennom
kollektive avtaler.®

EU kan nd treffe flertallsavgjgrelser
som regulerer arbeidstid, arbeids-
miljg, atypisk arbeid - for eksempel
deltid og midlertidig ansettelse -
likestilling og ferie. Beslutninger

som gjelder trygder og oppsigelses-
vern ma vere enstemmige, mens
unionen ikke har noen beslutnings-
kompetanse nér det gjelder lgnns-
sporsmal, streikerett og organisa-
sjonsrett.

EU-henstillinger om sosial

beskyttelse og konvergens

I juli 1992 vedtok Ministerradet et-

ter forslag fra Kommisjonen to

henstillinger til medlemslandene -
én om konvergens - overensstem-
melse - mellom mélene og midlene

i sosialpolitikken og én om mini-

mumsinntekt for alle borgere.

Kommisjonen mente at de store

ulikhetene i de sosialpolitiske sys-

temene i medlemslandene gjorde
en harmonisering av sosialpolitik-
ken vanskelig, men var bekymret
for at disse ulikhetene skulle bli en
barriere mot arbeidskraftens mobi-
litet, og for at det enkelte land
skulle kutte i sosiale ytelser for &
oppnd komparative fortrinn i for-

hold til andre medlemsland. For a

minske disse farene burde med-

lemslandene legge blant annet fol-
gende til grunn for sin sosialpoli-
tikk:

- garantere en rimelig levestan-
dard for alle,

- gi rett til helsetjenester for alle
borgere,

- sgrge for at arbeidstakerne og
deres familier ikke far forringet
levestandarden vesentlig nar de
gar ut av arbeidsmarkedet pa
grunn av alder, sykdom, arbeids-
lgshet eller svangerskap,

- sikre at mottakerne av sosiale
ytelser far del i den generelle for-
bedring av levestandarden.

I en annen henstilling om "sosial
beskyttelse" gikk Kommisjonen inn
for at medlemslandene burde
"anerkende alle borgeres ret til
inntegter og ydelser, som skal
vare tilstraekkelige, varige og
regelmassige (Kommissionen for
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de europeiske fellesskaber 1993).
Her ble det trukket opp felles ret-
ningslinjer for sosialhjelpen i med-
lemslandene: Det skal vare en in-
dividuell rettighet til kontanthjelp
for dem som ikke kan forsgrge seg
gjennom arbeid. Nivaet skal fast-
settes med utgangspunkt i med-
lemslandets disponible gjennom-
snittsinntekt, statistiske undersg-
kelser om forbruket i ulike hus-
holdstyper, prisnivaet eller en
eventuell lovbestemt minstelgnn.
Den gkonomiske hjelpen skal supp-
leres med tiitak for at personen
igjen skal integreres gkonomisk og
sosialt. Det gjelder serlig helsetil-
tak, bolig og tiltak som vedlikehol-
der og utvikler arbeidsevnen.

Det siste er uttrykk for Kommisjo-
nens bekymring for at utviklingen
av det indre marked skal fgre til
okt sosial utstgting. Den har ved-
tatt tre handlingsprogrammer mot
fattigdom og sosial utstgting
(social exclusion). Det siste - Pover-
ty 3 - omfattet tiltak rettet mot ar-
beidslgse, eldre, enslige mgdre og
asylsgkere pa 50 ulike steder fra
Kgbenhavn til Thessaloniki. Tilta-
kene omfattet sarlig attforing,
yrkestrening, jobbutvikling, bolig-
forhold og lokale forbedringer
(Poverty 3 1992).

De to henstillingene fra Ministerra-
det representerer en utvikling av
EUs rolle i sosialpolitikken pa hver
sin mate. Den forste gjgr det til
unionens oppgave a pase at de so-
siale mal som er formulert i Det
sosiale charter og i Maastricht-
avtalen blir konkretisert og fulgt
opp av medlemslandene - med
slike tiltak som er nevnt over. I
trdd med subsidiaritetsprinsippet
skal medlemslandene selv be-
stemme hvordan de sosialpolitiske
tiltakene skal organiseres og finan-
sieres - bade nér det gjelder de som
er nevnt over og andre tiltak. Utta-

lelsen om sosial beskyttelse repre-
senterer et steg videre, fordi den -
for fgrste gang i EU - legger til
grunn en forestilling om at innbyg-
gerne i EU skal ha rett til visse ga-
ranterte ytelser - uavhengig av om
de har tjent opp rettigheter gjen-
nom yrkesaktivitet. Vi kan derfor si
at den peker i retning av en fusjon
av den tyske sosialforsikrings-
modellen og den britiske univer-
selle modellen - og dermed repre-
senterer et forsiktig steg i retning
av den skandinaviske modellen.

Liten harmonisering av sosial-
politikken

Vi kan likevel konkludere at vedtak
i EUs organer i liten grad har med-
fgrt harmonisering av sosialpolitik-
ken i medlemslandene. EUs innfly-
telse pd den nasjonale sosialpolitik-
ken har vert stgrst.pd de medlems-
landene der sosialpolitikken har
veert minst utviklet - Hellas, Portu-
gal og Spania - og Italia, der tryg-
dereformen i 1992 var influert av
EUs vedtak (Saraceno og Negri
1994). De sosiale ytelsene er gene-
relt blitt mest bygd ut i de landene
som var minst pkonomisk utviklet,
men det er kanskje sannsynlig at
det ville ha skjedd uansett. P4 en-
kelte punkter kan vi spore en di-
rekte innflytelse fra EU pa nasjonal
sosialpolitikk ogsa i de store EU-
landene: Tyskland og Storbritannia
ble tvunget til & innfgre rett til lgn-
net permisjon ved fgdsler. EUs krav
om likebehandling av menn og
kvinner var ogséd medvirkende til at
pensjonsalderen for kvinner ble he-
vet til samme nivd som mennene
ved den tyske pensjonsreformen i
1992.

Det kunne likevel tenkes at sosial-
politikken konvergerer ved at de
enkelte landene treffer beslutnin-
ger for & tilpasse seg nye og felles
gkonomiske rammebetingelser:
skjerpet konkurranse fra @sten og

lavkostland, press pé offentlige
budsjetter, gkt arbeidslgshet og
demografiske prognoser som tyder
pé en pkende andel eldre. En
OECD-rapport tyder pa at arbeids-
takernes beskyttelse i enkelte EU-
land er svekket, men styrket i an-
dre, serlig i Sgr-Europa, men de
nasjonale forskjellene er fortsatt
betydelige (OECD Employment
Outlook 1994). En underspkelse av
finansieringen, dekningen og kom-
pensasjonsnivaet i trygdesyste-
mene fram til 1985 konkluderer
med at det ikke har skjedd noen
utvikling mot konvergens i EU-lan-
dene. Derimot er det en viss ten-
dens til det blant EFTA-landene -
noe som forklares med at de poli-
tiske styrkeforholdene er mer like
der enn mellom EU-landene (Mon-
tanari 1993). Denne undersgkelsen
gikk som nevnt bare fram til 1985.
En gjennomgang av endringer og
forslag om endringer i trygdelov-
givningen i ulike land de siste
&rene tyder pa noe sterkere felles
trekk: I en rekke land diskuteres
tiltak for & hindre tidlig overgang
fra arbeidsmarkedet til pensjon;
oke kravene til opptjening av po-
eng og redusere kompensasjons-
niviet og redusere arbeidsgivernes
andel av finansiering av trygdene.
Enkelte forskere ser en viss lang-
tidstendens mot sosialpolitisk kon-
vergens mellom trygdessystemene i
EU-landene (ISSA 1992).

Norge og Sverige i retning den
tyske modellen?

EFTA-landene utsettes for de
samme gkonomiske og demogra-
fiske rammebetingelsene som EU-
landene, men mgter utfordringene
fra ulikt utgangspunkt, jf. den store
statsgjelden i Sverige og oljeinntek-
tene i Norge.

I Sverige peker endringene i ret-
ning av den tyske modellen - jf.
foran - pa sentrale punkter. Endrin-
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gene i det svenske trygdesystemet
betyr steg i retning av det tyske
sosialforsikringssystemet ved at
forsikringselementene og presta-
sjonsorienteringen styrkes. Samti-
dig er det genergse nivaet pa ytel-
sene under press, og vil sannsynlig-
vis narme seg nivaet i andre land.
Endringene i sosialhjelpsystemet
peker i retning av okt rettsliggjo-
ring og standardisering som i den
tyske sosialhjelpen. De frivillige or-
ganisasjonene er kommet mer i fo-
kus, selv om det er usikkert hvilke
praktiske fglger det vil fa for deres
rolle i sosialpolitikken. Selv om de
ideologiske svingningene ogsa her
peker i tysk retning, er det for tid-
lig & si noe om hvilke praktiske fol-
ger denne nyorienteringen vil fa.
Avstanden til Tyskland péa dette
punktet er stor, og vil sannsynligvis
forbli det i overskuelig tid.

Ogsé i Norge er det signaler som
peker i retning av at sosialpolitik-
ken vil utvikle seg i tysk retning,
om enn disse signalene er svakere
enn i Sverige. Sosialministeren ut-
taler tvil om de universelle ordnin-
gene, og statssekreteeren i samme
departement gar inn for at opp-
tjeningen av poeng i trygdesyste-
met skal justeres i tysk retning.® De
frivillige organisasjonene og frivil-
lig arbeid er ogsé blitt et mer
aktuelt tema, men som i Sverige er
det lite aktuelt med noen massiv
overfgring av tiltak til denne sekto-
ren. Pa dette punkt vil derfor sann-
synligvis utviklingen mot et mer
likt system vere beskjeden.

Endringene i det svenske trygde-
systemet og en begynnende disku-
sjon i Norge peker i retning av ut-
vikling mot sosialforsikringsmo-
dellen. Kuhnle (1991) mener at det
er i samsvar med en generell ten-
dens i europeisk sosialpolitikk:
sosialforsikringsprinsippet er pa
frammarsj, mens skattefinansie-

ringsprinsippet er pa defensiven.
Den gkte vekten pa betalt sosial
tjenesteyting i Tyskland og pa fri-
villig sektor i Norge og Sverige pe-
ker ogsad mot stgrre likhet mellom
disse velferdsstatene. Det er imid-
lertid overdrevet - eller for tidlig - &
betegne dette som konvergens. Pa
flere omréader dreier det seg forst
og fremst om ideologiske forskyv-
ninger i den offentlige debatten -
og det kan vere en lang vei derfra
til vedtak og tiltak som innebaerer
avgjprende endringer i strukturen i
de ulike landene.

Andre utviklingstrekk og sider
ved EU er viktigere
Sosialpolitikken pd EU-nivd kom-
mer i drene framover til & bli utvik-
let i skjaeringspunktet mellom de
overordnede malene; a etablere et
indre marked og en gkonomisk
union, subsidiaritetsprinsippet og
maélet om konvergens - overens-
stemmelse - mellom mal og midler
i sosialpolitikken. Selv om utviklin-
gen av markedet er det overordne-
de malet, er det ikke gitt hvordan
disse malene vil bli avveid. Det vil
bli bestemt av de politiske konstel-
lasjonene som kommer til & domi-
nere unionens politikk. I 1994 ty-
der det meste pa at EUs engasje-
ment pa dette omradet vil konsent-
rere seg om etablering av minste-
standarder i sosialpolitikken, sam-
tidig som det sgrges for et over-
vakings- og rapporteringssystem
som gjgr det mulig for EU-orga-
nene og de enkelte medlemslan-
dene & sammenlikne de ulike lands
sosialpolitiske systemer og sosiale
tiltak.”

Utviklingen av sosialpolitikken i de
enkelte EU-landene vil altsa i rela-
tivt liten grad bli styrt av de sosial-
politiske vedtakene som treffes pé
unionsniva. Det betyr ikke at EU vil
ha liten innflytelse pa sosialpolitik-
ken i de ulike landene, men at de

sosialpolitiske endringene mer vil
vare effekter av EUs forsgk pa &
samordne arbeidsmarkedspolitik-
ken og den gkonomiske politikken.
Det gjelder serlig pnsket om & re-
dusere de offentlige utgiftene,
underskuddene og de indirekte
kostnadene ved arbeidskraften.
Vurderingen av hvilke folger EU-
medlemskap vil ha for den norske
velferdsstaten ma bli bestemt mer
av hvordan en ser pa dette enn av
faren/muligheten for en harmoni-
sering av sosialpolitikken i snever
forstand.

Men like viktig er de felles utford-
ringer som velferdsstatene i og
utenfor EU stdr overfor: den inter-
nasjonale konkurransen, arbeids-
lgsheten, og de aldersmessige end-
ringene i befolkningen. De sosial-
politiske beslutninger som treffes i
de enkelte land vil veere et resultat
av samspillet mellom disse ramme-
betingelsene; de nasjonale histo-
riske tradisjoner, de nasjonale poli-
tiske styrkeforhold og den ufor-
melle gjensidige integrasjon og til-
pasning mellom de politiske elitene
- og de beslutninger som treffes
som tilpasning pd harmonisering
av finanspolitikk og arbeidsmar-
kedspolitikk. I dag er det mest
sannsynlig at de nasjonale forskjel-
lene i velferdssystemene vil fort-
sette & vaere mer framherskende
enn fellestrekkene i lang tid.

1. Rédets henstilling af 22. december
1993, De Europziske Fellesskabers
tidende, Nr. L 7/9.

2. Det er vanskeligere & sammenlikne de
sosiale tjenestene til barnefamiliene. Pa
siste del av 1980-tallet hadde Danmark,
Frankrike og Belgia en bedre barnehage-
dekning enn de andre EU-landene og
Norge, mens serlig Irland, Nederland og
Storbritannia hadde en svakere dekning.
Det var imidlertid s& store variasjoner nar
det gjaldt ulike aldersgrupper, dpningsti-
der og finansiering at det er vanskelig &
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sammenlikne ut over dette (jf. Commis-
sion of the European Communities 1990).

3. 1 Tyskland varierer retten til arbeidsle-
dighetstrygd fra 5 til 27 maneder; i
Frankrike fra 3 til 60 og Storbritannia fra
10 til 20 méneder. I Norge har som kjent
arbeidslgse rett til trygd til 80 uker, men
med rett til trygd pa nytt etter en utesteng-
ning pé 26 uker. I EU-landene er det mest
vanlig at langtidsledige ikke har rett til
fornyet trygd etter en slik avstengnings-
periode, men gar varig over pd behovs-
provd sosialhjelp eller andre behovs-
provde ordninger.

4. Kommissionen for de europeiske
faellesskaber (1993). "Den sosiale dimen-
sjon" er altsé et vidt begrep - det engelske
uttrykk "social" dreier seg om samfunns-
politiske og gkonomiske forhold - altsd
langt videre enn det norske "sosial".

5. UNICE (Sammenslutningen av euro-
peiske industrier og arbeidsgivere) og
ETUC (Den europeiske faglige samorgani-
sasjon) fikk gehgr for et forslag om at
Kommisjonen skulle ha plikt til & konsul-
tere dem for lover ble foreslatt, en frist pd
ni maneder til & nd fram til en kollektiv
avtale, og mulighet for at en kollektiv
avtale kan opphgyes til lov dersom
partene foreslar det. Dette inngikk i
Maastricht-avtalen.

6. Hill Marta Solberg i Aftenposten 1.3.
1994; Ole Jacob Frich i Aftenposten 20.2.
1994, der de gér inn for at trygdepoen-
gene skal tildeles ut fra hele den yrkesak-
tive perioden og ikke bare de 20 beste
arene.

7. EU har lagd et informasjonssystem om
sosiale tiltak - MISSOC -, som arlig gir ut

en rapport om trygdeytelser, finansiering
og rettigheter i medlemslandene, som er

brukt i denne framstillingen (Commission
of the European Communities 1993).
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Utenrikshandel

Norge handler mest med
Vest-Europa

Store deler av Norges
utenrikshandel er ret-
tet mot EU og soker-
landene: All gassen,
mesteparten av raol-
jen og halvparten av
fisken gar til dette
markedet. Vi henter
dessuten to tredjede-
ler av var import fra
EU og sokerlandene.
EU tar forholdsvis mer
av sin import fra ut-
viklingsland enn hva
Norge gjor.

Anne B. Dahle og
Lars A. Lunde

Det er farst og fremst var handel
med fisk, fiskeprodukter og land-
bruksvarer som blir bergrt av hvil-
ken form for markedstilknytning vi
har med EU. En av de fire friheter i
EUs indre marked gjelder fri beve-
gelse av alle varer. Siden 1. januar
1994, da E@S-avtalen tradte i kraft,
gjelder spillereglene for fritt vare-
bytte ogsé for handelen mellom
Norge og EU, men ikke for hande-
len med fisk og jordbruksvarer.

EU-landene har ingen tollgrenser
seg imellom, men er en tollunion
med felles tollsatser og handelspo-
litikk overfor land utenom EU. Ved
et EU-medlemskap far dette betyd-
ning for var import, fordi EUs toll-
satser da vil gjelde for den tredje-
delen av var import som vi nd hen-
ter fra land utenom EU.

Norge handler mest med EU og
sokerlandene

I 1993 importerte Norge alt i alt
varer for 171 milliarder kroner.! Av
dette gjaldt nesten halvparten va-
rer fra EU. Ser vi pid medlemssta-
tene i EU og sgkerlandene Sverige,
Finland og @sterrike under ett, tar
vi to tredjedeler av importen var
derfra.

Den norske eksporten er i enda
sterkere grad rettet mot EU og
spkerlandene. Vi eksporterte i 1993
varer for i alt 227 milliarder kro-
ner. Av dette gikk to tredjedeler til
EU og nesten fire femtedeler til EU
og spkerlandene til sammen.

Norge er det sjette stgrste samhan-
delslandet for EU, bade som varele-
verandgr og som avtakerland
(OECD 1994).2 Dette innebar i
1993 en eksport til EU pa om lag
35 000 kroner for hver nordmann.
Av dette belgpet gjaldt 19 500 kro-
ner olje og gass, mens 15 500 kro-
ner gjaldt tradisjonelle varer® med-
regnet skip og oljeplattformer.

Samhandelen vér er liten med eu-
ropeiske land utenom EU og sgker-
landene. Regnet i verdi solgte vi 3
prosent av var eksport og kjopte 5
prosent av var import fra euro-
peiske land utenom EU og sgker-
landene i 1993. Blant disse landene
var det Polen som kjgpte mest fra
0ss, mens vi importerte mest fra
Russland og véar EFTA-partner
Sveits.

EU-landene kjoper mesteparten av
var eksport av brenselsstoffer, mat-
varer, ravarer og halvfabrikata (be-

33%
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arbeidde varer). Til sgkerlandene
Sverige, Finland og @sterrike sel-
ger vi forholdsvis mer av bearbeid-
de varer og ferdigvarer, og har
mindre handel med rivarer.

EU leverer om lag halvparten av
Norges import av matvarer, bear-
beidde varer, forskjellige ferdige
varer, maskiner og transportmid-
ler, og stgrsteparten av importen
av kjemiske produkter og brensels-
stoffer med andeler p& henholdsvis
85 og 61 prosent.

Fra sgkerlandene henter vi i alt 18
prosent av vareimporten, men hele
31 prosent av importen av bear-
beidde varer.

Figur 3: Import fra EU, s‘bker,—f o
landene og andre. Hovedgrupper €&
av varer. 1993. Millioner kroner
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transportmidler
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produkter
stram
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ikke spiselige
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levende dyr
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Kilde: Utenrikshandelsstatistikk

Norge - en apen gkonomi

Det er vanlig a se pa eksport som
andel av bruttonasjonalproduktet
(BNP) nar vi vil se pa hvor apent et
land er i gkonomisk forstand - jo
hgyere andel, jo mer apen. Innfgr-
sel og utfgrsel pr. innbygger er
ogsa et mal for hvor dpen en gko-
nomi er. Sammenlikningen i figur
4 gjelder Norge, sgkerlandene Sve-
rige og Finland og EU-landene Ne-
derland, Frankrike, Tyskland, Stor-
britannia og Danmark. Av disse
landene er det Nederland som har
stgrst utenrikshandel pr. innbyg-
ger, bade i eksport og import, tett
fulgt av Norge og Danmark i ek-
sport og med litt stgrre avstand i
importen.

1972-1994: Samhandelen med
EU- og sokerlandene dominerer
I 1972 foregikk en fjerdedel av var
handel med landene i det davee-
rende europeiske fellesskapet (EF).
Da Danmark, Storbritannia og Ir-
land gikk inn i EF i 1973, ble var

~ Figur 4: Eksport og import pr »
,f;,~|nnbygger Norge, Sverige, “
~_ Finland og utvalgte EU-land
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' Tallene for Tyskland gjelder 1991
Kilde: Statistisk arbok 1994

handel med fellesskapet utvidet til
nesten det dobbelte av hva den var
for. Samtidig inngikk Norge avtale
med EF om avvikling av toll for in-
dustrivarer, unntatt fiskeprodukter
og matvarer. Frihandelsavtalen av
1973 innebar ogsé at det ikke len-
ger var mengdebegrensninger i
handelen med industrivarer. Det
ble dessuten opprettet en protokoll
om handel med visse landbruks-
produkter.

Da olje- og gasseksporten kom i
gang for alvor fra 1977 og utover,
pkte var eksport til Vest-Europa,
slik at mellom 60 og 70 prosent
(utenom skip og oljeplattformer)
gikk til de ndverende EU-landene.
Hittil i 90-arene har disse landenes
andel av var eksport ligget mellom
65 og 70 prosent.

I hele perioden 1972-1993 har
Norge hentet mellom 60 og 75 pro-
sent av sin import (utenom skip
og oljeplattformer) fra de névee-
rende EU-landene og sgkerlandene.

~ Varer utenom skip 0g o
former . .
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r 6: EU- og sokerlandenes
del av norsk eksport 1972-1993.
(utenom skip og oljeplatt-
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Norge som energileverandgr
Petroleumseksporten utgjer noksa
ngyaktig halvparten av vér eksport
maélt i verdi (51 prosent i 1993).
Petroleumseksporten omfatter ré-
olje, mineraloljeprodukter og gass.
EU er Norges viktigste marked for
rdolje og naturgass. Eksporten til
EU utgjer 80 prosent av eksport-
inntekten for olje og gass.

I 1992 leverte Norge réolje og
mineraloljeprodukter som utgjorde
11,5 prosent av verdien av EUs im-
port av disse varene. Dette var nes-
ten en fordobling fra 1987 hvor EU
hentet 6,3 prosent hos oss (OECD
1992). Som leverandgr av gass star
Norge for om lag en femtedel av
EUs import. Denne andelen vil gke
betraktelig utover i 90-drene, forst
og fremst pd grunn av at gasseks-
porten kommer til & bli mer enn
fordoblet i forhold til na.

Norge, Sverige og Finland: Ny
tollgrense mellom naboer?
Dersom Sverige og Finland gar inn
i EU, mens Norge velger a sta uten-
for vil det innebzre endringer i
handelsforholdet mellom Norge og
de to nabolandene. Dette innebee-
rer i sa fall at norske produkter fra
primerneringer, som fisk og fiske-
produkter til Sverige og Finland, vil
vaere belagt med toll, mens de to
landene samtidig far tilgang til toll-
frie produkter i EU-markedet.

Til sammen kjoper Sverige og Fin-
land om lag 5 prosent av var ek-
sport av fisk og fiskeprodukter. I
dag kan norsk rgkelaks importeres
tollfritt til Sverige, mens den til EU
blir ilagt en toll pa 13 prosent.
Skulle Sverige bli medlem av EU,
men ikke Norge, ville den svenske
importgren matte betale EUs toll-
sats pd norsk rekelaks.

Mens EU mottar to tredjedeler av
var eksport, gér litt over halvdelen
av den svenske eksporten og litt
under halvdelen av den finske til
EU-omradet. Mens vi i stor grad
eksporterer varer fra petroleums-
sektoren (olje, gass og mineralolje-
produkter), ravarer og halvfabrika-
ta, har svenskene og finnene verk-
stedprodukter som hovedpillarer i
sin eksport. Vér eksportprofil har
fort med seg at vi har hatt en lave-
re gjennomsnittlig prisutvikling for
eksporten enn hva Sverige og Fin-
land har hatt. Omveltningene i det
tidligere Sovjetunionen har med-
fort at den finske utenrikshandelen
har vert lav de seneste arene.

De tre landene er konkurrenter i
eksporten av tgmmer og trevirke,
samt papir og papp. Dette er varer
som herer inn under E@S-avtalen.
Det betyr at Norge allerede har til-
gang til EU-markedet. 73 prosent
av var eksport av tgmmer og tre-
last gdr til EU-land, mens 69 pro-

sent av var eksport av papir og
papp gar dit. Dette utgjor nzrmere
70 prosent av produksjonen var av
slike produkter. Likevel kan en si-
tuasjon med Norge utenfor inne-
bare en endring av den strategiske
posisjonen for norske skogbruks-
produkter, fordi Sverige og Finland
til sammen dekker en fierdedel av
EUs import av tgmmer og trelast,
papir og papp, mens Norge dekker
om lag 2 prosent (OECD 1992).

Norge som leverandgr av fisk
og fiskeprodukter

Vi eksporterte i fjor litt over 1 mil-
lion tonn fisk og fiskeprodukter.
Mesteparten av produksjonen i
fiskerisektoren gér til eksport (ca.
90 prosent). Fisk og fiskeprodukter
utgjorde i 1993 hele 14 prosent av
verdien av den tradisjonelle vare-
eksporten.

I 1993 gikk narmere tre fjerdede-
ler av den norske eksporten av fisk
og fiskevarer til EU og de tre andre
sgkerlandene, regnet i verdi, 63
prosent til EU og 8 prosent til
sokerlandene. Aret for utgjorde
EUs import av norsk fisk og fiske-
produkter 11 prosent av deres to-
tale fiskeimport. EU avtok narmere
80 prosent av eksportmengden av
fersk og fryst oppdrettslaks i fjor.

En fiskeimportgr i EU ma betale
toll nar han importerer norsk fisk,
siden E@S-avtalen ikke innebeerer
generelt tollfritak for fisk og fiske-
produkter. Tollsatsene varierer fra
fiskeslag til fiskeslag. Satsene er
hegyere jo mer bearbeidd varen er.
Nar EU-importpren kjoper fersk
norsk oppdrettslaks, ma han betaie
2 prosent toll. Dersom han impor-
terer rokelaks, ma han betale hele
13 prosent toll, mens fisken han
kjgper fra andre EU-land er tollfri.
Tollsatsene er blant rammebeting-
elsene som pévirker omfanget og
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sammensetningen av den norske
fiskeeksporten til EU-markedet.

Import av fisk til Norge - tollfri
utenfor EU

Mens EU har toll p& import av fisk
bade fra tredjeland (dvs. land som
Russland, Canada, USA mfl.) og fra
EFTA-land har Norge i dag tilneer-
met fri import av fisk og fiskevarer.
Ved et medlemskap vil dette fa be-
tydning for Norge, fordi vi importe-
rer fisk fgrst og fremst fra Russ-
land.

Mens vi i fjor eksporterte i under-
kant av 25 000 tonn torsk, impor-
terte vi nesten 80 000 tonn torsk
fra Russland, for 683 millioner kro-
ner. EU-reglene inneberer at ved et
EU-medlemskap kommer Norges
import av torsk fra Russland inn
under EUs tolltariff. EUs tollsatser
pa torsk fra tredjeland er pd 12-

15 prosent. De viktigste fiskeleve-
randgrene vére ellers er Danmark,
Sverige, Island, USA og Canada.
Norske importgrer vil matte betale
toll etter EUs satser ogsa for fisken
fra Amerika, dersom vi gar inn i EU.

Store forskjeller mellom Norge
og EU i handelen med land-
bruksprodukter

Norge importerte i 1993 1,1 millio-
ner tonn landbruksprodukter®.
Halvparten av dette kom fra EU-
land. Samtidig eksporterte vi 0,1
millioner tonn. Det vil si at vi
hadde en nettoimport pa 1 million
tonn og at vi er avhengig av import
av matvarer, bade til forbruk og
som réastoff til naringsmiddel-
industrien. Det er lite som er tillatt
importert av kjgtt og kjgttproduk-
ter til Norge. Av landbruksproduk-
ter er det korn og kornvarer, frukt
og grennsaker vi importerer stgrst
mengder av.

I fjor importerte vi 1,7 kilo kjgtt og
kjgttvarer pr. nordmann, av dette

kom 0,8 kilo fra EU og resten fra
andre land. Den gjennomsnittlige
importprisen® var henholdsvis 22
og 20 kroner pr. kilo. Til sammen-
likning importerer enkelte av EU-
landene, som f.eks. Frankrike og
Tyskland, om lag 20 kilo kjgtt i aret
for hver innbygger (SSB 1994a).

For hver nordmann hadde vi i fjor
en nettoimport pd 82 kilo frukt og
grgnnsaker, av dette kom halvpar-
ten fra EU-omradet. Resten av
grgnnsakene og frukten hentet vi
fra naermere 100 land, med Costa
Rica, Panama og USA som vare
stgrste leverandgrer. Vi importerte
i fjor over 11 kilo bananer pr. nord-
mann fra Costa Rica og Panama til
sammen. Denne importen var toll-
fri, mens EU har en importtoll pa
bananer som svarer til om lag 8
kroner pr. kilo, for import som ikke
kommer inn under serskilte kvoter
og tollreduksjoner.

Blant vére stgrre handelspartnere
var det bare Sverige som vi ekspor-
terte mer grgnnsaker og frukt til,
enn vi importerte. Svenskene Kjgp-
te forst og fremst norsk kal og jord-
beaer. Ved svensk medlemskap i EU,
men med Norge utenfor, ville den
svenske grgnnsakimportgren métte
betale 15 prosent toll pa den nor-
ske hodekalen.

@kte handelshindre for
tekstilvarer?

Det er blitt hevdet at ved et EU
medlemskap vil Norge matte bygge
opp nye handelshindre pé kler og
andre tekstilvarer, etter at vi de
siste &rene har redusert dem. Ved
sammenlikninger mellom Norge og
EU, finner man at Norges gjennom-
snittlige importtoll pa tekstiler er
hgyere enn EUs (19 mot 13 pro-
sent).® EU har derfor ikke stgrre
handelshindringer enn Norge hvis
man ser pa toll alene. Snarere vil et
eventuelt norsk EU-medlemskap

kunne fgre til lavere priser pa tek-
stiler fra de land som né& blir mgtt
av norsk toll ved eksport av disse
varene til Norge.

I tillegg til toll kommer imidlertid
omfattende kvotebegrensninger.
Disse er mer omfattende for ek-
sport til EU enn til Norge, men de
varierer sterkt. For store ekspor-
tgrer som Kina, omfatter EUs be-
grensninger en lang rekke varer,
mens mindre betydningsfulle ek-
sportgrer er underlagt feerre be-
grensninger. I 1993 kom 13 pro-
sent av den norske tekstilimporten
fra Kina, en gkning fra 9 prosent i
1992. Denne andelen kan bli lavere
ved et norsk EU-medlemskap. EUs
kvoter vil bli utvidet ved opptak av
nye medlemsland for & ta hensyn
til deres import. Denne utvidelsen
vil imidlertid komme i form av gkte
felleskvoter og ikke som nasjonale
kvoter for de nye medlemslandene.

Motstridende effekter med lavere
toll, men mer kvantumsbegrens-
ninger i EU enn for Norge gjgr at
det er vanskelig & konkludere med
hvem som er mest restriktiv, og
hva som vil bli nettoeffekten pa im-
porten av tekstiler til Norge fra
land utenfor EU. Dette vil ogsé bli
pavirket av GATT-avtalen, hvor den
type kvotebegrensninger som EU
har skal avvikles innen ti ar.

Forbruksvarene utgjor bare en
femtedel avimporten
Grgnnsaker og frukt, hushold-
ningsmaskiner, mgbler, kler og
skotgy er blant forbruksvarene vi
importerer. Forbruksvarene utgjgr
om lag en femtedel av vir import
av varer, og belgp seg til 24 milliar-
der kroner i perioden januar-juli i
ar.”

Importen av innsatsvarer er dob-
belt s& hgy som importen av for-
bruksvarer. Innsatsvarene er varer
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som réastoff og halvfabrikata til in-
dustrien og reservedeler til maski-
ner og transportmidler. Utenom
forbruksvarene og innsatsvarene
importerer vi kapitalutstyr i form
av maskiner og transportmidler, og
vi importerer personbiler og
byggevarer.

Import av innsatsvarer under
EU-medlemskap

Norge hentet i de forste syv méane-
dene i ar om lag halvparten av inn-
satsvarene, malt i verdi, fra de na-
vaerende EU-land og neermere 70
prosent fra EU og sgkerlandene til
sammen. Denne importen blir ikke
bergrt av hvorvidt Norge slutter
seg til EU eller ei. Men de resteren-
de 30 prosent kjgper vi fra andre
land. Og dette er import som blir

bergrt av et eventuelt EU-medlem-
skap. Vi har allerede vert inne pa
importen av torsk fra Russland.
Russertorsken er et eksempel pa en
innsatsvare hvor vi far hgyere im-
porttoll ved norsk medlemskap. Et
annet eksempel er rastoff til alumi-
niumsindustrien. EU legger i ut-
gangspunktet 5,5 prosent toll pa
importen av denne varen, mens vi
importerer dette for oss viktige ra-
stoffet helt tollfritt. Men nar det
kommer fra landene som dekker
mesteparten av vart behov, legger
heller ikke EU toll pd denne varen,
fordi den kommer fra utviklings-
land som gis gunstigere vilkar i
handelen.

Som fplge av GATT-avtalen® vil
Norges gjennomsnittlige tollsats

for industrivarer” komme ned i 2
prosent, mot 3,6 prosent for EU
(St.meld. 40). Da er det tatt hensyn
til de forskjellige varenes andel av
handelen i alt. For enkelte innsats-
varer vil en tilslutning til tollunio-
nen fgre til lavere toll. Det gjelder
varer hvor EU har avtaler om toll-
frihet for visse varer med sentral-
og gsteuropeiske land, med
middelhavsland, og med de mange
utviklingslandene som deltar i
Lomé-konvensjonen (se ramme,
ACP-land). Et norsk EU-medlem-
skap vil kunne fgre til at var etter-
sporsel etter slike varer i hgyere
grad vil rette seg mot disse landene
enn hva tilfellet er i dag.

@kt samhandel med EU, Sve-
rige og Finland i ar

E@S-avtalen tradte i kraft 1. januar
1994, mellom EU og EFTA-landene,
unntatt Sveits. E@S-samarbeidet
gjgr at bedriftene i E@S-landene na
star overfor like spilleregler nar det
gjelder gjensidig handel med in-
dustrivarer, det vil si alle varer
bortsett fra varer fra landbruk, fis-
keri og fiskeoppdrett. Forskjellen
mellom den tidligere frihandelsav-
talen og E@S-avtalen er blant annet
at partene er blitt enige om & utar-
beide felles regelverk for produkt-
standarder og typegodkjenning av
varer.

Handelstallene hittil i ar (januar-
juli) viser at vi har gkt samhande-
len med EU og sgkerlandene bety-
delig mer enn med andre land nér
det gjelder tradisjonelle varer. Det
er usikkert i hvilken grad E@S-avta-
len har bidratt til dette. Vi importe-
rer imidlertid mer bade fra EU,
Sverige og Finland, mens vi har
hgyere eksportvekst til EU enn til
andre land. Var eksport til EFTA
har hatt en langt svakere utvikling,
forst og fremst fordi vi har solgt
forholdsvis mindre til Sverige og
Finland (SSB 1994b).
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Import fra  Import fra
ACP- alle utvik-
landene,  lingsland
i prosent i prosent
Til il Til il

Norge EU Norge EU

Alle varer 1.3 9 34

Prosentvis fordelt pa:

Landbruksprodukter 4 35 13 15
Mineralske produkter 4 31 4 21
Kjemiske produkter 62 3 13 4
Leervarer, sko 051 7505
Papir, trevarer, mgbler 1 7 5 4
Tekstiler o 7 23 17
Maskiner, kjeretay 1 4 19 19
@vrige industrivarer 28 12 17 14
Alle industrivarer 92 34 83 64

Kilder: Utenrikshandelsstatistikk og Eurostat

EUs tollkvoter og tolifritak
gjelder alle

Bade Norge og EU har ordninger
som gjgr det mulig for en importgr
a fa redusert toll for en vare i en
bestemt periode, og hvor det star
importgren fritt & importere s&
store kvanta han matte gnske. En
annen type ordning er tollkvoter.
Tollkvotene gar ut pd at importg-
ren far fritak eller nedsatt toll for
bestemte kvanta eller import inntil
en bestemt verdi. Bdde Norge og
EU har slike ordninger.

I Norge blir spknadene om tollre-
duksjoner og toll(frie)-kvoter av-
gjort av vare nasjonale myndighe-
ter. I EU blir sgknader fra nerings-
livet fremmet av medlemsstatene
og behandlet i en felles EU-instans.
Nar bade Norge og EU har slike
ordninger, er det for & gjore bedrif-
tene konkurransedyktige og for a
senke prisene for forbrukerne.

Innen EU gjelder innvilgede tollfri-
tak for importgrer i alle medlems-
landene. Det er en vesentlig forut-

setning for & f4 innvilget import
uten toll, at det ikke mé vere pro-
duksjon i EU av produktet som det
blir sgkt dispensasjon for. En an-
nen forutsetning er at varen heller
ikke ma veere omfattet av for ek-
sempel EUs GSP-system (se ram-
me). Det vil si at dersom en vare
ogsa utfgres fra utviklingsland, vil
det ikke veere mulig & fa tolldispen-
sasjon for & innfgre varen fra et
land som ikke er omfattet av EUs
preferanseordninger. EU gir bare
fritak for toll for révarer eller halv-
fabrikata til videre bearbeiding,
ikke for ferdigvarer.

Norge og EUs handel med
utviklingslandene

I EU-debatten har ogsa omfanget
av Norges og EUs handel med
u-landene vert diskutert. For &
belyse dette omradet, har vi sam-
menliknet EUs import fra utvik-
lingslandene i 1993 med Norges
import fra utviklingslandene for
samme ar. Vi har ogsd sammenlik-
net importen fra de sakalte ACP-
landene (se ramme), som omfatter
stort sett de fattigste u-landene.
Resultatene fra sammenlikningene
er vist i tabell 1.1°

I tabellen er internhandelen mel-
lom EU-land ikke regnet med, i det
EU er betraktet som en blokk, med
felles handelspolitikk overfor
tredjeland. Med en slik sammenlik-
ning stod utviklingslandene i 1993
for 34 prosent av EUs import, mot
en andel pa 9 prosent for Norge.
De oljeeksporterende OPEC-lan-
dene er med blant u-landene. Hol-
der man disse utenfor sammenlik-
ningen, vil vi finne at gvrige u-land
stod for 27 prosent av EUs import.
For Norge, som bare har liten im-
port fra OPEC-landene, blir tilsva-
rende andel fortsatt 9 prosent.

Nér det gjelder innfgrsel pr. inn-
bygger fra u-landene, importerte

EU omtrent det samme som Norge,
med en vareimport pa 3 500 kro-
ner pr. EU-innbygger, mot 3 400
kroner pr. nordmann.

De viktigste u-landene bade nar det
gjelder import til EU og til Norge er
landene i @st-Asia, med Kina som
det stgrste. Konsentrasjonen om
@Dst-Asia er stgrst for Norges im-
port. Kina stod for hele 21 prosent
av var import fra u-landene i 1993,
og de fire stgrste u-landene Norge
importerte varer fra ligger alle i
(Dst-Asia. Taiwan 14 pa annen plass,
fulgt av Hong Kong og Sgr-Korea.
Disse fire stod for nesten halvpar-
ten av Norges import fra u-landene
i 1993. Kina er ogsa stgrst nar det
gjelder import til EU, men det ut-
gjorde ikke mer enn 12 prosent av

J.land (ACP = Afnca, .
ibbean, Pacific). :
d som er omfattet av EUs
—konvens;on Lomé-kon-
sjonen er EUs mest omfatten-
ndelsavtale ‘med utwkhngs— -
~omfatter 70 land i

dene kan‘importeres
,~ nl Norge Ogsa EU har
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EUs samlede import fra u-landene.
Kina, Taiwan, Hong Kong og Sgr-
Korea star for en fjerdedel av EUs
import fra u-landene. Var import-
andel fra disse landene var altsa
nesten dobbelt sa stor som EUs.

Norge importerer forholdsvis mer
industrivarer, og mindre land-
bruksvarer og mineralske produk-
ter (for det meste rdolje) enn EU.
En viktig eksportvare for u-landene
er tekstiler. Ved sammenlikningen
ovenfor fant vi at Norges gjennom-
snittlige toll pé tekstiler er hgyere
enn EUs, mens EU hadde flere
kvantumsbegrensninger. Norge im-
porterte i 1993 mer tekstiler pr.
innbygger enn EU, med 780 mot
620 kroner. Hvorvidt u-landene vil
tiene eller tape som fglge av et
norsk medlemskap vil variere.
Land som i dag har spesialavtaler
med Norge, eller land som vil bli
rammet av nye kvoter pa sin ek-
sport til Norge, vil tape pa det,
samtidig som u-landene vil tjene
pa reduserte tollsatser.

Import fra de fattigste
u-landene

De landene som er omfattet av EUs
Lomé-avtale, de sdkalte ACP-lan-
dene (se ramme), stod for 3 pro-
sent av EUs totale import i 1993,
mot bare 1 prosent av Norges im-
port. Pr. innbygger importerte
imidlertid Norge mer fra disse lan-
dene enn EU gjorde (530 kroner
pr. nordmann, 310 kroner pr. EU-
innbygger). Norges import er imid-
lertid fgrst og fremst konsentrert
rundt enkelte ravarer fra tre en-
keltland. Nikkelmatte fra Botswana
og aluminiumoksid fra Jamaica og
Surinam stod for mer enn 82 pro-
sent av importen fra ACP-landene
til Norge. Disse varene nyttes som
ravarer i var metallurgiske indu-
stri. Denne sammensetningen av
vareimporten er vesentlig forskjel-
lig fra EUs import fra disse lan-

dene. EUs import er langt mer for-
delt pa flere land og varegrupper,
med landbruksprodukter og mine-
raler som de viktigste vare-
gruppene.

1. Alle tall i artikkelen gjelder utenrikshan-
del med varer. Her, og hvor ikke annet er
nevnt, gjelder tallene aret 1993 (SSB
1994c). Utenrikshandel med tjenester
inngér i utenriksregnskapet, men forelig-
ger ikke landfordelt.

2. Gjelder 1992. Importen fra andre EU-
land inngér ikke i importen til EU.

3. Tradisjonelle varer: Ved import, alle
varer utenom skip og oljeplattformer. Ved
eksport, varer utenom skip og oljeplattfor-
mer, réolje og naturgass.

4. Landbruksprodukter omfatter her SITC
varegruppe 0, bortsett fra undergruppene
00 levende dyr, 03 fisk og fiskevarer og 08
dyrefor. (SITC: Internasjonal standard for
varegruppering i statistikken.)

5. Importpris er innkjgpspris fra utlandet
inkludert forsendelseskostnad og andre
kostnader fram til norsk havn eller
grensestasjon. Importprisen omfatter ikke
toll eller norske avgifter.

6. Gjennomsnittlige tollsatser er funnet
ved & veie tollsatsene pd enkeltvarer med
Norges import i 1993 som vekter.

7. Forbruksvarer er her: Matvarer og
drikkevarer for endelig konsum, transport-
midler til husholdningsbruk og varige,
mindre varige og ikke-varige konsumvarer.
Personbiler regnes ikke blant forbruksva-
rene.

8. GATT: General Agreement of Tariff and
Trade, avtalen fra Uruguay-runden 15.
april 1994. Bade Norge og EU har under-
tegnet avtalen. En bestemmelse i avtalen
sier at utvidelse av en tollunion ikke skal
fore til pkte handelshindringer for land
utenom unionen. Det inneberer at land
utenom unionen som blir mgtt med
hgyere toll for sin eksport til et samhan-
delsland som har sluttet seg til unionen,
kan kreve kompensasjon for dette.

9. Industrivarer: Alle varer utenom varer
fra primarnaringene jordbruk og fiskeri.
Varer fra skogbruk regnes blant industri-
varene.

10. Importen fra andre EU-land inngér
heller ikke her i totalimporten for EU.
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Forbruk i Europa:

Skille mellom s@r og nord

Det er betydelige for-
skjeller mellom EU-lan-
dene nar det gjelder
husholdningenes pri-
vate forbruk. | landene
i ser og i Irland var for-
bruket lavere enn i de
ovrige medlemslan-
dene. De fleste land i
EU opplevde vekst i
privat forbruk pa
1980-tallet, samtidig
som det skjedde en ut-
jevning i fordelingen
av forbruket. | samt-
lige mediemsland har
pensjonistene hatt en
sterk forbruksvekst.
Norge er svaert likt vel-
staende medlemmer i
nord nar det gjelder
forbruksmenster, men
vi bruker mer til bil.

Eiliv Merk og Stein Opdahl

Det gar et klart skille mellom sgr
og nord i EU nér det gjelder privat
forbruk. Hgyest forbruk hadde inn-
byggerne i Luxembourg, med vel
13 000 KKS pr. person i 1988 (se
ramme). Belgpet tilsvarer ca.

100 000 norske kroner. Deretter
fulgte Frankrike og (Vest-)Tyskland
med et gjennomsnittsforbruk pa
snaut 10 000 KKS. Storbritannia,
Belgia, Nederland og Danmark 14
svert jevnt, alle med et forbruk pa
rundt 9 000 KKS.

Blant de sgrlige medlemslandene
14 Italia hgyest. Her var forbruket
pé& 8 200 KKS pr. ar. Land som Spa-
nia og Hellas hadde forbruk pé

6 500-7 000 KKS. Irland kommer i
forbrukssammenheng i samme ka-
tegori som landene i Sgr-Europa og
hadde et enda lavere forbruk enn
dette, bare ca. 6 300 KKS. Aller la-
vest 1& Portugal med et gjennom-
snittlig forbruk p& bare 4 000 KKS
pr. forbruksenhet pr ar. Det er ikke
mer enn 30 prosent av nivéet i
Luxembourg.

Norge
Danmark
Belgia
Frankrike
Hellas
Irland
Italia
Luxembourg
Nederland
Portugal
Spania
Storbritannia .
Vest-Tyskland £ T
0 5 10 15
Kroneri 1 000

Kilde: Eurostat 1994

Gjennomsnittlig forbruksutgift i
Norge for arene 1986-1988 la
sveert nar nivdet i Danmark
(Opdahl 1990), anslagsvis 9 100
KKS pr. ar. Vart private forbruk var
sdledes pa linje med de EU-landene
som er narmest 0ss. Det norske
forbruket nadde et topp-punkt i
denne tiden og gikk noe tilbake i
drene etterpd. Ettersom EU-lan-
dene foretar forbruksundersgkelser
med svert ulik frekvens finnes ikke
nyere data for alle land enn 1988.
Tall for privat konsum fra nasjonal-
regnskap indikerer at de gvrige
land i Nordvest-Europa bade innen-
for og utenfor EU har gkt sitt for-
bruk mer enn Norge rundt 1990.
Norge er fortsatt pa linje med sine
naboland, og med den mer velsta-
ende del av EU.

Mat, bolig og transport stod
for mer enn halvparten av
forbruketi EU

For EU, unntatt Portugal, gikk nes-
ten en fjerdedel av utgiftene til
matvarer, drikkevarer og tobakk
(gjennomsnitt for 1988). Nesten
like mye gikk til bolig, lys og bren-
sel, mens reise- og transportutgif-
ter stod for 14 prosent av utgiftene.

Maleenhet for verdi som elimi-
nerer forskjeller i prisnivd
landene imellom.

Kjgpekraftsparitetene mellom
KKS og hver nasjonal valuta -
uttrykker det antall enheter i
nas;onal valuta som trengs for
pa et bestemt ndspunkt a k}ﬁpe ‘
det samme volum av varer og
tjenester som en ville med en
KKS (Eurostat 1994). For & fad et
begrep om stgrrelsen pa belp-
pene, kan en sette KKS = ECU
(ca. 8 NOK).
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~~~t~’~~;g::'igur 2: Gjennomsnittlig for- - Tabell 1: Gjennomsnittlig forbruksutgift pr. husholdning i EU-landene og -
bruksutgift pr. husholdning < Norge, etter vare- og tjenestegruppe. Prosent. 1988 <
i EU-land, etter vare- og tjeneste-
_ gruppe. Prosent. 1980 og 1988 Klzer og _ Mebler  Helse- Tran- _
| alt Mat sko Bolig mv pleie sport  Fritid  Annet
Prosent
100 BWVat Portugal 100 33 9 13 8 3 17 4 13
) Irland 100 25 7 16 5 3 13 8 24
80 LA EdBolig Hellas 100 26 10 23 7 4 14 s 10
L L L [ITransport Spania 100 29 10 21 7 2 13 6 12
EIKlzer og sko Italia 100 29 9 19 8 2 16 6 11
60 [IMabler og Nederland 100 18 8 22 7 2 17 10 21
hush.artikler Storbritannia 100 23 9 20 7 1 " 8 20
[JAnnet Belgia 100 20 6 26 7 4 13 6 19
nne Norge 100 19 7 23 8 2 23 9 8
20 Tyskland 100 20 7 19 8 5 15 10 16
Frankrike 100 19 5 27 8 6 16 6 13
0 Luxembourg 100 17 9 26 7 4 14 7 15

1980

1988
Kilde: Eurostat 1994

Gruppene kler og sko, mgbler og
husholdningsartikler og fritid stod
hver for ca. 7 prosent av utgiftene.
Helseformal tok 3 prosent, mens
sdkalte andre varer og tjenester,
som omfatter personlig hygiene,
restaurantutgifter og utenlandsrei-
ser, utgjorde 14 prosent.

Den stgrste endringen i forbruks-
mgnsteret fra 1980 var at utgifts-
andelen til mat gikk noe ned ( 3
prosentenheter). Nedgangen mot-
svarte en gkning for hver av grup-
pene bolig, transport og andre va-
rer og tjenester med 1 prosenten-
het.

Land med lavt forbruk sterst
andel til mat

Matvarenes andel av samlet for-
bruk brukes ofte som indikator pa
velstandsniva: Jo hgyere forbruk,
jo lavere andel til mat. Nesten uten
unntak er dette situasjonen nar en
sammenligner EU-landene (se ta-
bell 1).

I de sgrlige landene og Irland - der
forbruksniviet var lavest - var mat-
varer den stgrste posten pa bud-
sjettet med en utgiftsandel pa 25
prosent eller mer. Her brukte man
ogsd gjennomgdende mer pé kler
og sko. I EUs fattigste land, Portu-
gal, utgjorde utgiftene til matvarer
s& mye som en tredjedel, og utgif-
tene til kleer og sko 9 prosent av
alle utgifter. I de fleste velstdende

Kilde: Eurostat 1994

landene i nord var boutgiftene den
stgrste budsjettposten, mens mat-
vareandelen var pa 20 prosent eller
mindre. Utgiftsandelen til klaer og
sko 1& her pa mellom 5 og 7 pro-
sent.

Ved slike sammenligninger mé en
ta i betraktning at forbruksmenste-
ret, ved siden av forskjeller i mate-
rielt velstandsniva, ogsa avspeiler
kulturelle forskjeller landene imel-
lom. Italia er et eksempel pa dette:
Italienerne hadde et relativt hgyt
forbruk, men et utpreget sgrlig for-
bruksmgnster med hgy matvare-
andel og lav utgiftsandel til bolig.

Norge bruker mer til bil enn
EU-land

Det norske forbruksmgnsteret
hadde klare likhetstrekk med Dan-
mark og de gvrige nerliggende EU-
land. Matvareandelen var under en
femtedel (19 prosent) og vi brukte
7 prosent til kleer og sko (Statistisk
sentralbyra 1990). Boutgiftene var
ogsd hos oss den hayeste utgifts-
posten. Men til forskjell fra alle an-
dre land brukte norske husholdnin-
ger over 20 prosent til reiser og
transport, faktisk nesten like mye
som til bolig. Denne hgye budsjett-
andelen var et utslag av den kraf-
tige veksten i forbruket som fant
sted i disse arene, og som for en
stor del gikk til kjgp av private bi-
ler. I tiden etterpa gikk bilsalget
sterkt tilbake, slik at utgiftsandelen

til reiser og transport ogsa i vart
land krgp under 20 prosent. I euro-
peisk sammenheng er imidlertid
dette fortsatt mye. Hgyest andel
innen EU hadde Portugal, som i
1998 brukte 17 prosent til reiser og
transport. Noe av forskjellene for-
klares nok med vart hgye avgifts-
nivd pa biler, lange avstander og
klimatiske forhold som favoriserer
bruk av bil. Det er uansett en reali-
tet at en vesentlig del av nord-
menns utgifter gar til privatbil
sammenlignet med EU.

Forbruksvekst pa 1980-tallet

I EU var 1980-tallet preget av en
generell vekst i privat forbruk. Mel-
lom 1980 og 1988 er veksten be-
regnet til 13 prosent. Nar hele EU-
omradet ses under ett, var det
imidlertid forholdsvis beskjedne
endringer i sammensetningen av
forbruket. Noen utviklingtrekk var
felles for alle land: Utgiftsandelene
til mat, kleer og mebler sank, mens
boutgiftene okte. Ellers skjedde det
til dels betydelige endringer i de
enkelte land, men pa forskjellige
omrader. 1 Belgia, Danmark og Hel-
las gkte transportutgiftene vesent-
lig, mens veksten i Storbritannia
gjaldt utgifter til restaurant- og ka-
fébespk og til reiser. I Nederland
og Italia gkte utgiftene til fritidsut-
styr og -aktiviteter. I Spania og
Frankrike var gkte boutgifter den
helt dominerende endringen i for-
bruksmensteret, idet alle andre
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hovedgrupper av varer og tjenester
relativt sett gikk tilbake.

Samlet fgrte dette til at forbruks-
sammensetningen for EU-omradet
under ett endret seg forholdsvis
beskjedent.

Utviklingen i Norge gikk i samme
retning som for EU, men med noe
stgrre utslag i forbrukssammen-
setningen. Boutgiftene gkte f.eks.
fra 16 til 23 prosent, mens mat-
vareandelen gikk ned fra 24 til 19
prosent.

Norge blant landene med
minst ulikhet

Ved siden av at landene var for-
skjellige mht. forbruksniva og for-
bruksmenster, var det ogsd betyde-
lige variasjoner i hvordan forbru-
ket var fordelt mellom husholdnin-
gene. Italia var det landet hvor for-
skjellen i forbruksnivd mellom hus-
holdninger med hgy og lav inntekt
var stgrst. Den fattigste fjerdedelen
av husholdningene brukte bare 36
prosent av det nasjonale gjennom-
snittet, mens den rikeste fjerdede-
len brukte mer enn fem ganger sa
mye. Lignende profiler hadde Spa-
nia og i noen grad Storbritannia.
Ulikheten var minst i Hellas,
Nederland og Frankrike, hvor den
fattigste fjerdedelen hadde et for-
bruk pa ca. halvparten av gjennom-
snittet, og den rikeste brukte 50-60
prosent mer enn det gjennomsnitt-
lige.

Det var ingen klar sammenheng
mellom stgrrelsen pa totalforbru-
ket i et land og ulikheten i fordelin-
gen av forbruket mellom inntekts-
klasser. Relativt velstdende land
som Storbritannia og Tyskland
hadde stgrre avstand mellom fattig
og rik enn f.eks. Hellas. Norge plas-
serte seg i dette bildet blant lan-
dene med minst ulikhet. Vi fulgte i
store trekk samme mgnster som

Nederland og Frankrike. P4 et
punkt skilte imidlertid Norge seg
litt ut, bade fra de nevnte to land
og alle andre EU-land: Gruppen
med inntekter litt over gjennom-
snittet hadde ogsa et forbruk som
var en del over landsgjennom-
snittet. I de andre landene hadde
tilsvarende inntektsklasser et for-
bruk nzrmere det nasjonale gjen-
nomsnittet. Det henger etter alt &
dgmme sammen med at gruppen
med virkelig hgyt forbruk er svert
liten her til lands.

Lavt forbruk blant bender og
fiskere

Norske bgnder og fiskere tilhgrer
den sosiopkonomiske gruppen
(primeernaeringen) som hadde la-
vest forbruk. Deres forbruk var
bare tre fjerdedeler av gjennom-
snittet for EU-landene sett under
ett. I samtlige land, med unntak av
Irland, 14 denne gruppens forbruk
klart under gjennomsnittet for alle

husholdninger. Av andre grupper
yrkesaktive 14 ogsé arbeidere gjen-
nomgdende under gjennomsnittet,
dvs. nesten 10 prosent lavere enn
giennomsnittet for hele EU. Bare i
Portugal og i Luxembourg hadde
arbeidere et forbruk over gjennom-
snittet. Funksjonerer og selvsten-
dig neeringsdrivende utenom pri-
marnaringene hadde et forbruk
pa ca. 20 prosent over gjennom-
snittet. I flertallet av landene 13 for-
bruket blant selvstendig neerings-
drivende hgyere enn blant funksjo-
nerer. I Portugal og Storbritannia
var forholdet det omvendte, her
hadde funksjonerer hgyest for-
bruk, ca. 30 prosentenheter hgyere
enn selvstendig neeringsdrivende.
Dette var ogsd situasjonen i Norge,
hvor funksjonarer var gruppen
med klart hgyest forbruk. Selvsten-
dig neeringsdrivende befant seg
omtrent pa gjennomsnittet. Norske
bgnder og arbeidere hadde et rela-
tivt forbruksniva pa linje med de
samme gruppene innen EU.

Sterk vekst i pensjonistenes
forbruk

Husholdninger der hovedinntekts-
taker ikke var yrkesaktiv, hadde
lavere forbruk enn gjennomsnittet,
men hgyere enn primeernaringene.
En stor del av denne gruppen be-
stdr av alders- og ufgrepensjonis-
ter. Bortsett fra i Portugal, der
denne gruppen 13 sveert lavt, og i
Luxembourg, der de 14 sveert hgyt,
hadde pensjonister et forbruksnivé
pa mellom 80 og 99 prosent av det
nasjonale gjennomsnittet.

Pensjonistene i Norge hadde et for-
bruk péa bare 77 prosent av lands-
gjennomsnittet. Sammenlignet
med EU-landene, kom saledes nor-
ske pensjonister darlig ut, sett fra
et nasjonalt fordelingsperspektiv.

Et annet trekk ved forbruket i den
ikke-yrkesaktive befolkningen er
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rbmksundersakelser
> medlemslandene i EU fore-

lerspkelser av private hus-
' forbruksutg1fter

or, En husholdnmg
av personer som bor i
‘bolig og som har gkono-
llesskap. De eksakte de-
ene varierer noe fra land
. Inndeling av hushold-

e etter kjennemerker som
skonomisk status skjer pa
nnlag av hovedinntektstakers

ererer med referanse-
okelser som er
| en viss periode.
88 er to slike referan-
ater for 1980 aserer

,1 vaere 1994 -

av varer*og .
lger SNA-anbefalin-

‘er derfor sammenlignbar
m landene i EU og med
tater fra norske undersgkel-
etegnelsen 'mat’ omfatter
ruppene 'matvarer’, 'drikke-
‘og tobakk'.

den kraftige veksten pa 1980-tallet.

Mens EU opplevde en realvekst pa
13 prosent i privat forbruk mellom
1980 og 1988, var det tilsvarende

Tabell 2: Realveksti privat for- g
bruk pr. husholdning i EU- <
landene og Norge fra 1980 til 1988.

~ Alle husholdninger og ikke-yrkesak-
tive. Prosent

Alle hus- lkke-

holdninger yrkesaktive

EU' 13 53
Irland -5 29
Spania -9 34
Italia 44 86
Nederland 5 24
Storbritannia 32 91
Danmark -3 25
Belgia 10 61
Norge 36 46
Tyskland 1 42
Frankrike 37 83

' Portugal, Luxembourg og Hellas inngar ikke i
beregningsgrunnlaget
Kilde: Eurostat 1994

tallet for de ikke-yrkesaktive hele
53 prosent. Vekstraten varierte be-
tydelig mellom landene, men selv
de landene der realutviklingen i
forbruket var negativ (Tyskland,
Spania og Irland) gkte verdien av
pensjonistenes forbruk med mel-
lom 25 og 34 prosent. Dette forkla-
res med at gruppen har fatt gkt
kigpekraft ved at pensjonsytelsene
er hevet betydelig, dels ved en be-
dret helsetilstand og endelig en
gkende fokusering pa pensjonis-
tene som konsumenter. Det er
grunn til & anta at det er utviklin-
gen for alderspensjonistene som
bidrar til resultatet for gruppen.

Resultatet kan synes overraskende,
sett pd bakgrunn av problemene
med arbeidsledighet i mange EU-
land. Forbruksundersgkelsene gjel-
der imidlertid husholdninger, ikke
enkeltindivider. I denne sammen-
heng vil bare husholdninger der
hovedinntektstakeren er arbeidsle-
dig bli regnet med i gruppen ikke-
yrkesaktive.

En parallell utvikling fant ogsé sted
i Norge. Vi hadde en realvekst i for-

bruket pr. husholdning pa 36 pro-
sent fra 1979 til 1988. Pensjonis-
tene gkte sitt forbruk i sammen pe-
riode med 46 prosent. Hos oss har
pensjonistene fortsatt opplevd gk-
ning i sitt forbruk, mens gvrige
husholdningsgrupper opplevde en
stagnasjon eller tilbakegang om-
kring 1990.
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Prisvekst og prisniva:

Mot et integrert europeisk

marked

En sterk vekst i norske
forbrukerpriser i arene
fram mot 1990 er blitt
mer dempet, og pri-
sene stiger na mindre
enn i EU-landene sam-
let sett. Norske priser
ligger imidlertid hoyt
over europeisk niva,
og har bare i mindre
grad naermet seg EU-
landenes. Avgiftsfor-
skjeller er en vanlig
forklaring, men ogsa
andre forhold kan
bety mye for forskjel-
lene.

Tom Langer Andersen,
Lasse Sandberg og
Ayfer Storrud

Priser har vert et av mange temaer
i debatten omkring norsk medlem-
skap i EU. Oppmerksomheten har
hovedsakelig veert knyttet til hvor-
dan norske forbrukerpriser kan
tenkes & bli pavirket av et norsk
EU-medlemskap, blant annet som
folge av avgiftsendringer, endrin-
ger i importrestriksjoner mv. For
forbrukerne vil priser og prisutvik-
ling - sammen med lgnn og lgnns-
utvikling - veere viktig for den ma-
terielle levestandarden i framtiden.
For produsentene er priser viktig
béade fordi de pévirker kostnader
og inneholder informasjon om
markedsforhold.

Denne artikkelen tar for seg for-
skjeller og fellestrekk i utviklingen
og nivaene i forbrukerprisene i ut-
valgte nordiske land og EU-land fra
1985 og fram til 1994.

Prisenes betydning

Priser har mange funksjoner i gko-
nomien. Prisnivaet pa en vare gir
blant annet informasjon om kost-
nadsforhold og markedets verdset-
ting av varen. Hgyt prisniva i et
land er ikke ngdvendigvis et onde i
seg selv, men kan indikere et
potensiale for prisnedgang. Mange
norske bedrifter produserer for ek-
sport og for dem er det norske
kostnadsnivéet selvfplgelig av stor
betydning.

Det er derfor ikke sd merkelig at
det fokuseres sterkt pa forskjeller
mellom Norge og andre land, bade
med hensyn til prisnivd og prisut-
vikling. Som vi skal komme inn pa
senere, er det mange forhold som
kan peke i retning av et seernorsk
(seernordisk) hegyt prisniva selv ved
et eventuelt medlemskap i EU. Uav-
hengig av prisnivé i Norge, er det
derimot satt opp eksplisitte krav til
utviklingen i forbrukerprisene for
at et land skal kunne delta i EUs
monetere union (@MU). I forste

del av artikkelen blir disse kravene
gjennomgétt. Videre ser vi pa ut-
viklingen i forbrukerprisene i
Norge, Sverige og enkelte land i EU
og pa forhold som bestemmer ut-
viklingen.

EU-fokusering pa prisstabilitet
Opprettelsen av @MU star sentralt i
Maastrichttraktaten og er tenkt
giennomfert i tre faser. I fgrste fase
(1990-1993) skulle det skje en styr-
king av det pengepolitiske og gko-
nomisk-politiske samarbeidet i EU.
I annen fase er det lagt opp til en
ytterligere koordinering av med-
lemslandenes penge- og valutapoli-
tikk gjennom opprettelsen av et
Europeisk Monetert Institutt
(EMI), hvor en mélsetting er & sik-
re prisstabilitet. Tredje fase starter

ei ks Tyskiand malt i DM ,
t 1 dj pnsen pa samme

i Tyskland nar samme kurv
i rj'lOO kroner i Norge '
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senest 1. januar 1999 med over-
gang til en felles europeisk valuta
og en felles europeisk sentralbank
med ansvar for unionens penge-
politikk. T henhold til artikkel 109j i
Maastrichttraktaten skal Kommi-
sjonen og EMI fgr tredje fase rap-
portere til Rddet om i hvilken grad
de enkelte land oppfyller fem ulike
krav til den gkonomiske tilstand
(Utenriksdepartementet 1993-
1994).

Ett av kravene til deltakelse i Den
pengepolitiske unionen er at infla-
sjonen i et land ikke méa overstige
inflasjonstakten i de tre medlems-
landene som har lavest inflasjon
med mer enn 1,5 prosentpoeng.
Med utgangspunkt i dette skal vi se
pa utviklingen i konsumprisene de
siste arene og i hvilken grad Norge
og enkelte andre land fyller kravet
om prisstabilitet i Maastrichtavta-
len i dag. Dette gir ogsd et under-
lag for a vurdere prisnivaforskjeller
senere i artikkelen.

Norge 1985-1994: Fra inflasjon
til prisstabilitet

Fra 1985 og fram til fgrste halvar
1986 14 inflasjonen i Norge stabilt

pé 5,5 til 6 prosent, men fra som-
meren 1986 okte veksttakten bety-
delig. Arsakene var mange, men i
hovedtrekk synes det & vare deva-
lueringen i mai 1986 kombinert
med avgiftsgkninger - blant annet
pé bensin, alkoholholdige drikke-
varer og tobakk - som slo sterkest
ut. I tillegg kommer subsidiereduk-
sjonen pa kjott i mai samme ar
som betpd mye for inflasjonsopp-
svinget gjennom 1986 og inn i
1987. Inflasjonen nadde et topp-
punkt i mars 1987, med en pris-
vekst pa 10,5 prosent i forhold til
mars aret for.

Prisutviklingen i perioden 1987-
1994 var preget av markert avta-
kende innenlandsk kostnadsvekst,
store svingninger i renteniviet og
lange perioder med lav vekst i im-
portprisene. Totalt sett avtok pris-
veksten fra ar til ar i hele perioden.
En betydelig vekst i husleiene bi-
drog imidlertid til hgy vekst pa ars-
basis i fgrste del av perioden. End-
ringer i husleien antas a ha et et-
terslep med hensyn til utslag av
renteendringer, og tidligere ars
rentegkninger kan derfor ha slatt
kraftig ut. En lov som fres fast lgn-

ningene ble vedtatt i manedsskiftet
februar/mars 1988. Loven ble 22.
april samme ar avlgst av lov om
inntekts- og utbytteregulering som
begrenset inntektstilleggene til det
som var vedtatt i LO/NAF-oppgja-
ret. Utviklingen inn pd 1990-tallet
preges av lav prisvekst i fgrste
rekke som et resultat av moderat
lgnnsvekst, sterk konkurranse i va-
rehandelen og en kraftig rente-
nedgang fra 1993.

Sverige ustabil i fem ar

I Sverige var konsumprisveksten
hgy i 1989 etter en lengre konjunk-
turoppgang og et stramt arbeids-
marked. I 1990 startet en konjunk-
turnedgang uten at veksten i pri-
sene avtok i fgrste omgang. Flere
forhold bidrog til dette: En fortsatt
hgy lgnnsvekst, svak produktivi-
tetsutvikling og en skattereform
som gikk i retning av mer indirekte
beskatning. Gjennom 1991-1992
falt vekstraten samtidig med en
okende arbeidslgshet. 1993 ble noe
preget av valutauroen hgsten
1992, som fgrte til en svekket
svensk krone og hgyere importpri-
ser.

Sterk dansk krone og reduserte
avgifter

Danmark har i de siste fem arene
hatt en jevn og lav prisutvikling.
Moderat lgnnsvekst, en relativt sta-
bil valutakurs og reduserte avgifter
er noen forklaringer pa stabilite-
ten. Blant annet ble avgiftene pa ol
og vin satt ned for & redusere
handelslekkasje mot Tyskland.

Tyskland preget av
gjenforening

Prisutviklingen i Tyskland (Vest-
Tyskland) har i perioden 1989-
1994 veert sterkt péavirket av gjen-
foreningen mellom @st- og Vest-
Tyskland (Eurostat 1993). Som
ledd i finansieringsplanen for de
gstlige delstatene, ble flere avgifter
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pkt. Tyskland hadde ogsa en sterk
lgnnsvekst og gkte husleier. Utover
i 1992 avtok veksten i konsum-
prisene blant annet som fglge av
reduserte importpriser etter en
styrking av den tyske marken.
Vekstraten fortsatte 4 falle gjen-
nom 1993 og inn i 1994, til tross
for prispkninger pa offentlige tje-
nester, hgyere momssatser og okte
bensinavgifter.

Inflasjonen henger sammen
med kostnadsniva, konkur-
ranse, tillit og avgifter

Det generelle kostnadsnivdet har
stor betydning for et lands priser
og prisutvikling. Pris- og kostnads-
niva pavirkes av lgnninger, drifts-
resultater og produktivitet
(Isachsen m.fl. 1982).

Innslaget av avgifter og subsidier
pa forbruksgoder er ogsé en viktig
faktor. Endringer i momssatser, i
seravgifter pa alkoholholdige drik-
kevarer og tobakk, (miljg)avgifter
pa bensin mv. pévirker helt klart
veksten i forbrukerprisene.

Et annet forhold som pévirker in-
flasjonen er utviklingen i valuta-
kursen. En svekkelse av valutakur-
sen bidrar til gkt vekst i importpri-
sene, og dermed til 4 trekke det ge-
nerelle prisnivaet opp.

Dette er forhold som vil kunne bli
pévirket av et medlemskap i EU. Vi
har ikke forsgkt & tallfeste hva dette
kan fgre til for den norske konsum-
prisveksten, men konstaterer at
Norge for tiden ligger godt innen-
for kravet som stilles til inflasjonen
for & kunne bli medlem av @MU.

Heyt prisniva i Norge, men lav
prisvekst

Norge og de gvrige nordiske lan-
dene har status som hgykostnads-
land. "USA-turistene uteble i som-
mer pa grunn av et hgyt prisniva",

Figur 1: Prisniva for privét :

 konsumutgift 1985, 1990 og . e
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Kilder: OECD, Eurostat, SSB

kunne vi lese i en av de stgrre
dagsavisene for noen &r siden. Bak
dette 1a bade et hgyt norsk prisniva
og en ugunstig valutakurs mellom
norske kroner og dollar. Ogsa in-
dustriens priser har veert framme i
media. "Dumpinganklager mot
norsk industri - deler av norsk in-
dustri selger sine produkter pé in-
ternasjonale markeder under eksis-
terende markedspris pd grunn av
norske subsidieordninger." Indu-
striens konkurranseevne henger
nert sammen med det norske pris-
og kostnadsnivdet. Subsidie- og
stgtteordninger kan lette vilkarene
og bedre mulighetene for eksport,
men kan komme i konflikt med
andre lands interesser.

Til tross for en lav prisvekst i Norge
og de fleste gvrige nordiske land
etter 1990, synes en tilnerming til
europeisk prisnivd 4 gi langsomt.
Status som hgykostnadsland ved-
varer og i 1992 1a prisene i Norden
fortsatt hgyere enn i EU-landene -
fra vel 30 til 50 prosent (Koht og
Andersen 1992). Omleggingen av
det svenske avgiftssystemet og
ettervirkningene av dette har fort
til en gkning i prisnivaet i Sverige
fra 1990 til 1992. Ogsa Finlands
situasjon er sterkt endret etter
1990. Lav prisvekst kombinert med
flere sterke devalueringer av den
finske mark har bidratt til et sterkt
fall i prisnivdet. Utviklingen er ogsa
preget av en sterk ubalanse i gko-
nomien blant annet som et resultat
av et delvis bortfall av samhande-
len med tidligere Sovjetunionen.

Danmark hoyest priser blant
EU-landene, Portugal lavest
Dansk prisniva ligger hgyere enn
gjennomsnittet for EU-omradet.
Fram til 1992 14 prisnivaet for-
holdsvis stabilt pa vel 30 prosent
over gjennomsnittet for EU-lan-
dene. Danmarks situasjon som et
nordisk hgykostnadsland, har til
tross for mange ars medlemskap i
EF/EU ikke blitt vesentlig endret.

EU-omradet omfatter land med
ulike prisnivéer. Lavest niva i 1992
hadde Portugal, som 14 pa 75 pro-
sent av gjennomsnittet for omra-
det. EU-landene kan grovt deles i
to kategorier - de sgreuropeiske og
de nordeuropeiske landene. Mens
de sgreuropeiske landene har hatt
kraftig inflasjon, men likevel lavere
prisnivaer i en arrekke, har situa-
sjonen i noen grad vert motsatt for
de nordeuropeiske EU-landene.
Tyskland, Storbritannia og Italia
har alle hatt perioder med infla-
sjon. Portugal, Spania og Hellas
har pa sin side hatt sterk inflasjon.
Et relativt lavt prisnivd og gunstige
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valutaforhold gjor at landene fort-
satt er svaert attraktive som ferie-
maél for nordiske turister. Utviklin-
gen i perioden 1985-1992 viser en
svak tendens til utjevning av prisni-
véene innen omradet. De fleste
storre EU-landene, men ogsd noen
av de mindre, har hatt vesentlig
stgrre stabilitet i sine prisnivier
enn de sgreuropeiske landene.

For utviklingen i prisnivier etter
1992 er informasjonen knapp og
forelgpig (OECD Main Economic
Indicators). I hovedsak er det
skjedd bare sma endringer. Norsk
prisnivd synes a ha stabilisert seg
omkring 1992-nivéet - vel 40 pro-
sent over EU-gjennomsnittet. De
danske og tyske nivéene er steget
noe - spesielt fra 1992 til 1993,
mens finsk prisnivd har fortsatt &
falle.

Dyrt med drikkevarer og
tobakk i Norden

Fram til nd har vi sett pa prisnivier
for privat konsumutgift samlet. Ta-
bell 1 forteller at det ogsé er store
prisforskjeller fra land til land nar
det gjelder forbruksgoder.

Et gjennomgaende mgnster for de
fleste land er hgyere prisnivier pa
drikkevarer og tobakk. Norge, Sve-
rige og Danmark har spesielt hgye
nivaer. Det hgye nordiske pris-
nivéet reflekterer bl.a. forskjeller i
avgiftspolitikken for alkohol- og
tobakksvarer sammenlignet med
EU-landene. Svensk og dansk pris-
niva for alkoholvarer var i 1990
hgyere enn i 1992. Omleggingen av
prispolitikken pa dette omréddet et-
ter 1990 har veert klart sterkere i
de gvrige nordiske landene enn i
Norge.

Matvareprisene langt hgyere i
Norge enni EU

Matvareprisene i Norge og de nor-
diske landene ligger vesentlig over

~ Tabell 1: Prisniva etter hovedgrupper i privat konsum. 1985 og 1992. EU = 100

<

Norge Danmark  Sverige Tyskland'  Storbritannia Portugal

1985 1992 1985 1992 19851992 1985 1992 1985 1992 1985 1992
Privat konsumutgift 148 142 131 133 134 146 113 109 99 91 60 75
Matvarer 169 156 131 130 165 150 106 104 95 84 79 89
Drikkevarer og
tobakk 229 253 176 161 185 179 112 100 145 129 76 76
Klzer og skotey 143 111 111 109 152 110 106 104 84 70 82 9
Bolig, lys og brensel 128 130 132 136 135 163 144 137 91 87 23 47
Mgbler og hus-
holdningsartikler 120 120 115 124 105 125 101 99 101 91 67 75
Helsepleie 104 151 125 136 88 159 119 120 75 83 44 76
Reiser og transport 143 129 129 133 107 124 104 105 109 99 70 92
Fritidssysler
og utdanning 145 136 130 121 119 141 104 100 96 84 50 82
Andre varer og
tjenester 180 150 148 143 157 160 114 96 106 96 63 61

' Omfatter kun tidligere Vest-Tyskland

EU-niva. Forskjeller i avgifter mel-
lom Norge og EU-omradet har be-
tydning i denne sammenheng.
Mange EU-land har vesentlig lavere
merverdiavgift pd matvarer enn
Norge og forskjellene har ogsa bak-
grunn i ulik subsidieringsgrad. I
tillegg spiller utformingen av land-
brukspolitikken, med importvern
og stgtteordninger, en stor rolle.
Det er i forste rekke ferskvarer,
som kjott og grennsaker, som lig-
ger hgyt i pris.

Matvareprisene har imidlertid blitt
lavere, men utviklingen har gatt
langsommere enn pa andre omré-
der. Lavere priser er dels et resultat
av en lav prisvekst de siste 2-4
arene blant annet pd grunn av gkt
konkurranse innen dagligvaresek-
toren. Norge har i en arrekke hatt
en frihandelsavtale, men den om-
fatter ikke jordbruksprodukter, nee-
ringsmidler og tjenester. Et vedva-
rende hgyt prisnivd ma derfor ses i
sammenheng med at en rekke mat-
varer langt pa vei er skjermet for
utenlandsk konkurranse.

Ogsa dyrere a ga pa restaurant
I de nordiske landene er ogsa pri-
sene innen gruppen "andre varer
og tjenester" hgye. Gruppen omfat-
ter blant annet restaurantbespk, en
del arbeidsintensive tjenester og
importerte varer. Hgyere nordiske
priser pa drikkevarer og hgyere
lpnnskostnader enn i EU-landene
er viktige forklaringer pa denne
forskjellen. Vi ser nok ogsa kontu-
rene av forskjeller i sosiale mgns-
tre. Restaurant- og kafébespk er
vanligere i de gvrige deler av Eu-
ropa enn i de fleste nordiske land.

Hvorfor hayere priser i de
nordiske land?

Prisforskjellene mellom de nor-
diske land og EU-landene har eksis-
tert gjennom mange ar. Selv om
utviklingen fra begynnelsen av
1990-tallet har fert til en viss, men
ikke sterk utjevning av forskjellene
for Norges del, blir hovedkonklu-
sjonen at nivéforskjellene endres
langsomt.

Norge har i en arrekke hatt en fri-
handelsavtale. E@S-avtalen (fra 1.
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januar 1993) legger forholdene til
rette for en friere flyt av varer og
tienester mellom Norge og EU-lan-
dene. I lys av dette og utviklingen
fram til 1994, er det relevant a
spgrre hvorfor forskjeller i pris-
nivaer endres lite over tid. Vil et
eventuelt norsk medlemskap i EU
fore til en sterkere utjevning av
prisnivaer?

Det kan vaere mange grunner til en
manglende utjevning av prisniva-
forskjeller sa langt, som gjennom-
gangen nedenfor viser (Fagerberg
m.fl. 1993). Gjennomgangen kaster
ogsa et visst lys over mulighetene
for ytterligere utjevning framover.

Hoye importbarrierer

De nordiske landene og EU-lan-
dene utnytter i liten grad mulighe-
tene for import av f.eks. billige
jordbruksprodukter fra verdens-
markedet. Handelsbarrierer for
slike varer muliggjer produksjon i
Norge, men i vesentlig mindre
skala, med lavere produktivitet og
til hgyere kostnader enn i mange
andre land. Importbarrierer i noen
av de nordiske landene gir grunn-
lag for vedvarende hgyere pris-
nivaer enn i EU-landene, som pé
sin side driver produksjon under
gunstigere forhold og i stgrre ska-
la. Andre former for handelshind-
ringer - som ulike tekniske krav til
produktene og nasjonale standar-
der - fungerer p& samme méte.

Dyrere sukker og kleer, billi-
gere jordbruksvarer ved EU-
medlemskap

Et norsk medlemskap vil bidra til
at importbarrierer flyttes fra den
norske grensen til EU-grensen. EU
har sterkere begrensninger pa im-
port av en del varer enn hva Norge
har i dag. Norskproduserte jord-
bruksvarer vil imidlertid fa sterkere
konkurranse, noe som vil bidra til
lavere priser pd slike produkter.

Andre matvarer (blant annet bana-
ner og sukker), som ved medlem-

skap ma kjgpes fra land innen EU-
omradet, vil bli dyrere. Det ventes

ogsa noe hgyere priser pa kler og

skotgy, siden import av billige va-

rer fra asiatiske land ventes redu-

sert (Nei til EU 1994).

Hegytlgnnskostnadsniva
Lgnnskostnader i Norge har i hele
perioden etter at oljen kom inn i
norsk gkonomi, ligget til dels ve-
sentlig hgyere enn gjennomsnitts-
nivéet i EU-landene. Dette har sam-
menheng med at utnyttingen av
oljeressursene og andre naturres-
surser muliggjor et hgyere inn-
tektsniva i Norge enn i land uten
naturressurser. Bruken av disse
inntektene har drevet opp lgnns-
og kostnadsnivéet. I de senere ar
har lav lgnnsvekst, lavere krone-
kurs og enkelte skattetiltak bidratt
til & redusere lgnnsnivaforskjeller
mellom Norge og EU-land.

Mindre priskonkurranse

For fa eller bare én leverandgr av
produkter i et land kan medfere at
priskonkurransen blir svekket
(monopolistisk eller oligopolistisk
konkurranse). I de nordiske land
har vi pa mange omrader tenden-
ser til konsentrasjon av produksjon
og leveranser til noen fa stgrre
foretak. Det har vert vanlig med
prissamarbeid eller andre tiltak
som regulerer prisnivaer pa veien
fra produsent til forbruker.

Norge, Sverige og Finland har en
forholdsvis liten befolkning spredt
over store omrader. Produksjon og
distribusjon er kostnadskrevende.
Norske produsenter vil f& en gken-
de importkonkurranse, men da det
norske markedet er lite i interna-
sjonal sammenheng er det grunn
til & vente at strukturelle forhold
kan bidra til at prisniviene ogsa i

drene framover vil ligge hgyere
enn i Nord-Europa for gvrig.

Lavere effektivitet i skjermede
sektorer

En mulig forklaring pd vedvarende
prisnivéforskjeller er at skjermede
sektorer i de nordiske land er
mindre effektive enn i EU-land.
Bak dette kan det ligge mange fak-
torer: svakere produktivitet (f.eks.
som et resultat av at jordbruk dri-
ves i liten skala); teknologiske for-
skjeller i produksjonen i EU-land
og de nordiske land; stor offentlig
sektor; mindre konkurranse blant
foretak som leverer varer til nor-
diske markeder m.fl. Alt dette vil
virke fordyrende og bidra til hgy-
ere prisnivaer i Norge og de gvrige
nordiske land enn i EU-landene.
Denne situasjoen vil ogsd i noen
grad gjelde uavhengig av et norsk
medlemskap i EU. En rekke yrkes-
grupper, f.eks. frisgrer, rorleggere
m.m., vil fortsatt langt pé vei veere
skjermet fra konkurranse i store
deler av landet. En vesentlig re-
duksjon av prisnivéet pa slike tje-
nester forutsetter trolig en generell
reduksjon i pris- og kostnadsniva
eller reguleringer.

Avgiftsforskjeller forklarer
ikke alt alene

Ikke overraskende finner vi at
heoye norske forbrukerpriser i
mange tilfeller kan forklares av
avgiftsforskjeller. Men ulik avgifts-
politikk mellom landene forklarer
ikke alle forskjeller. Tabell 2 viser
at det er til dels store forskjeller i
underliggende pris- og kostnads-
forhold mellom de ulike landene!
(Statistisk sentralbyra 1989). Selv
om tallene er fra 1985, mener vi at
pris- og kostnadsbildet i hovedsak
fortsatt er gjeldende.

Tall for prisnivd, inklusive avgifter,
gir et bilde av prisnivéer pa detal-
jert vareniva. Nar man holder av-
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gifter uFenfor, fdr man en slags bell 2: Prisnivaforskjeller' med og uten indirekte avgifter mellom Norge -
nettopris for varen, men hvor for- _og utvalgte EU-land. 1985. Norge = 100 <

skjeller i subsidieordninger i de
respektive land fortsatt ligger inn-
bakt. Nettoprisen gir likevel trolig
et brukbart inntrykk av forskjeller i
underliggende pris- og kostnads-
forhold i det enkelte land jevnfgrt
med Norge. Bade for den enkelte
vare og hvert enkelt land skjer
jevnfgringen hele veien mot et
norsk prisnivd (=100). Nér et pris-
niva er over 100, betyr det generelt
at prisnivaet er hgyere enn det
norske, ved stgrrelser under 100 at
prisnivet er lavere.?

For matvarene er det store forskjel-
ler. Prisnivéet pa bearbeidede jord-
bruksvarer er spesielt hgyt i Norge.
Prisene pa ferskvarer som kjgtt, ost,
fersk frukt mv. ligger ogsa hgyere i
Norge, men forskjellene er mindre.

For drikkevarer og tobakk slar
avgiftsforskjellene forholdsvis klart
ut. De norske avgiftene pé vin og
brennevin er vesentlig hgyere enn i
Tyskland, Italia og Storbritannia,
og avgiftsforskjeller forklarer langt
pa vei et hgyere norsk prisniva. Si-
garetter avgiftsbelegges tungt i alle
land. Nettoprisnivéer for de andre
landene er imidlertid overraskende
lave. Dette kan tyde pa spesielle
norske kostnads- og avanseforhold.

For biler synes norske avgifter a
forklare forskjellene vis a vis de gv-
rige landene et godt stykke pé vei.
Lavere nettopriser i de fleste gvrige
land er i fgrste rekke et uttrykk for
at Norge ma importere slike varer.
Reparasjon og vedlikehold er dyrt i
Norge og ligger vesentlig over eu-
ropeisk nivd. Danmark har et nivé
neert opp til det norske. For bensin,
olje mv. er det en forholdsvis lik pris-
og avgiftspolitikk i disse landene.

For forbrukerelektronikk (TV-appa-
rater, kameraer mv.) og hvitevarer

Danmark Tyskland? ltalia Storbritannia

m/avg u/avg m/avg u/avg m/avg u/avg m/avg u/avg
Brad 69 68 60 68 53 62 46 56
Storfekjatt 86 83 69 77 62 63 59 70
Kigttpalegg, pelser og bacon 46 45 42 47 33 37 35 42
Fersk eller frossen fisk 109 107 88 99 105 124 81 98
Ost 92 90 71 79 61 72 65 78
Fersk frukt 84 84 78 88 a7 55 68 82
Frosne grennsaker 47 46 42 46 56 66 37 44
Sukker 97 146 61 101 49 77 57 106
Kaffe 64 58 75 71 63 66 58 70
Konfekt 111 129 63 83 133 174 67 83
Brus 82 80 52 73 45 65 59 75
Brennevin 62 79 30 100 21 93 47 94
Vin 75 94 41 74 30 58 72 86
Sigaretter 86 48 53 55 42 62 67 56
Herrekonfeksjon 84 83 66 70 69 76 61 63
Barnekonfeksjon 74 73 83 87 98 109 70 73
Damesko 108 107 94 98 72 73 85 88
Elektrisitet 132 178 162 219 128 171 120 162
Kjoleskap og frysebokser 81 64 80 84 73 74 75 79
Rengjeringsmidler 89 88 74 78 60 62 52 54
Biler 102 68 54 93 58 95 70 108
Reparasjon og vedlikehold 71 85 54 64 40 49 55 67
Bensin, olje mv. 93 88 92 87 101 84 83 81
Telefontjenester 31 37 51 62 36 43 91 110
TV-apparater 107 106 64 79 61 57 57 70
Kameraer og fotografisk utstyr 97 95 70 73 66 68 76 80
Plater, kassetter mv. 114 103 85 95 74 86 79 87
TV- og radiolisens 104 110 75 79 56 59 70 74
Andre toalettartikler 80 84 52 60 51 56 55 62

! Prisnivdberegningene har Norge og 9 EU-land som referanse

2 Omfatter kun tidligere Vest-Tyskland

er det bare mindre forskjeller i
prisnivaer. Disse produktene koster
neer det samme i Norge som i Dan-
mark og avgiftsforskjeller synes &
ha mindre betydning. Utviklingen
etter 1985 kan ha fgrt til en ytterli-
gere utjevning for Norges del jevn-
fort med gvrige EU-land.

En oppsummering av dette trekker
i retning av at prisnivaforskjeller

med og uten avgifter til dels er
store. Det norske prisnivaet pa
alkohol- og tobakksvarer, biler mv.
preges av en forholdsvis sterk
norsk avgiftsbelegging.

I all hovedsak ligger nettopriser i
de gvrige land lavere enn norsk
nivd. Grovt anslatt er nettoprisene
om lag 20 prosent lavere i de gv-
rige land. For visse produktgrupper
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er forskjellene i nettoprisene for-
holdsvis smé (forbrukerelektro-
nikk, drikkevarer), mens det pa
andre omrader synes & ligge store
kostnadsforskjeller bak varene fra
produsent til forbruker.

Avgifts- og subsidiepolitikken kan
ogsa bli en vesentlig faktor i tilnzer-
mingstakten mellom Norge og EU-
landene. EU-kommisjonen har sig-
nalisert gnske om & foreta ytterli-
gere harmoniseringer i avgifter,
kanskje i fgrste rekke merverdi-
avgiften. Et fgrste beslutnings-
punkt ligger i slutten av 1996. Der-
som en avgiftsharmonisering ved-
tas (krever i dag enstemmighet
innen EU) vil dette - med en antatt
rimelig overgangsordning - kunne
bidra til en raskere tilnerming i
prisniver.

Stgrre nordiske avgiftsforskjeller
kan videre fa betydning for omfan-
get pa handelslekkasjer, dels gjen-
nom endringer i kvoteordninger
blant annet i forbindelse med uten-
landsreise. Nar det gjelder handels-
lekkasjer har forholdet mellom
Sverige og Norge en parallell i si-
tuasjonen for Danmark og Tysk-
land. Vi ser imidlertid ikke bort fra
at eksponeringen kan bli sterkere
mellom Sverige og Norge enn hva
tilfellet er for Danmark og Tysk-
land. Den felles grense mellom Sve-
rige og Norge er sveert lang. Videre
bor opp mot 50 prosent av den
norske befolkning innenfor en
reiseavstand pa 1-3 timer fra Sve-
rige. En raskere svensk tilpasning
til et europeisk pris- og Ignnsniva
enn i Norge kan fgre til at handle-
turer til Sverige blir mer utbredt
enn i dag. Utviklingen kan ogsa
tenkes & lede fram til endringer i
handlemgnstre der f.eks. enklere
dagligvarer handles hos RIMI eller
lokalkjgpmannen, mens stor-
innkjgp av produkter som kan la-
gres eller andre varige produkter

(fiernsyn, kjpleskap mv.) handles i
Sverige. En slik utvikling vil igjen
sette det norske avgiftssystemet
under press.

1. Resultatene er basert pd tall fra 1985 og
viser prisnivaer inklusive og eksklusive
avgifter for Norge og 9 EU-land. Vi har for
presentasjonsformél valgt & begrense
antall land og varer noe. Se Statistisk
sentralbyrd (1989).

2. Prisnivatall med og uten avgifter for en
vare er ikke sammenlignbare - de gir bare
mening i en jevnfgring med norsk pris-
niva. Prisene pa de ulike varer er heller
ikke direkte sammenlignbare. Det gir f.eks.
ikke mening & si at danske nettopriser pa
frosne grgnnsaker (46) er halvparten av
nettoprisene pd ost (90) - jf. tabell 2. I
tolkningen av tallene skal en ogsd ta i
betraktning at usikkerheten vil vare
vesentlig stgrre enn for resultater pa
hgyere aggregerte nivder presentert
tidligere i denne artikkelen.
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Landbruk

Jordbruket i Norge:

Liten produksjon og sma

bruk

Jordbruket er n3, som
foran folkeavstemnin-
geni 1972, i fokus for
debatten om norsk EU-
medlemskap. Det blir
hevdet at norsk jord-
bruk ikke vil klare seg i
konkurransen med
jordbruket i andre
land. Sett i forhold til
Sverige og Danmark
har Norge liten pro-
duksjon av jordbruks-
varer, og produksjo-
nen finner sted pa
garder som er vesent-
lig mindre enn i vare
to naboland.

Berit Bjerlo og Ole Rognstad

Fra landbrukets talsmenn blir det
sagt at norsk jordbruk ikke vil
klare seg i konkurransen med jord-
bruket i EU-landene. Det vises til
vart klima som begrenser bade hva
vi kan dyrke og hvor store avlinger
vi kan hgste. I store deler av landet
har en et fuktig klima og en topo-
grafi med smé og ofte bratte teiger,
som gjor det vanskelig & bruke sto-
re og effektive maskiner i produk-
sjonen. Klimaet gjgr ogsa sitt til at
det mé bygges dyrere bygninger til
husdyrene enn i land med bedre
klimatiske forhold. De relativt store
avstandene i landet vért pafgrer
dessuten jordbruket stgrre tran-
sportkostnader enn i andre land,
og det gjor det ogsa vanskelig a
bygge opp store og rasjonelle an-
legg for videreforedling. Videre blir
det vist til at produksjonen for en

stor del foregér pa sma bruk og at
en tilpasning til EUs landbrukspoli-
tikk vil medfgre en omfattende
strukturrasjonalisering av det
norske jordbruket. Det vil igjen
fore til massenedlegging av bruk
og tap av arbeidsplasser.

Uansett EU-medlemskap eller ikke,
vil norsk landbruk direkte og indi-
rekte mote okende konkurranse pa
hjemmemarkedet, bl.a. pga. GATT-
avtalen og E@S-avtalen. Dette vil
vare en konkurranse pa kvalitet,
produktspekter og pris. Selv om de
internasjonale endringene kan
skape gkt konkurranse om norsk
landbruks tradisjonelle markeder,
kan de ogsd skape markedsmulig-
heter for naringen.
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Mange regner kvaliteten pa jord-
bruksvarene som det stgrste
konkurransefortrinnet til norsk
jordbruk. Dette begrunnes med
bedre dyrehelse, blant annet pa
grunn av strenge restriksjoner pa
import av levende dyr, smé beset-
ninger og lavere dyretetthet. Bruk
av veksthormoner og andre tilset-
ningsstoffer i foret for & gke dyre-
nes produksjonsevne er ikke tillatt
i Norge, og det er streng kontroll
pa bruk av antibiotika. Mindre
bruk av plantevernmidler i plante-
produksjonen hevdes ogsd & vere
et fortrinn. Ved videreforedling av
jordbruksproduktene blir det pekt
pa at en i Norge ikke tillater bruk
av tilsetningsstoffer som ikke er
dokumentert uskadelige, samtidig
som konservering av matvarer
f.eks. ved straling ikke er tillatt.

I denne artikkelen vil vi begrense
oss til & vise omfanget av og en del
trekk ved oppbyggingen av det
norske primerjordbruket. Vi vil se
pé utviklingen fra 1972, forrige
gang EU ble diskutert, og vi vil
sammenligne det norske jordbru-
ket med det svenske og danske.
Danmark gikk som kjent med i EF
etter folkeavstemningen i 1972.
Bade svensk og dansk jordbruk kan
vaere potensielle leverandgrer av
varer til det norske markedet ved
et norsk EU-medlemsskap. I noen
grad vil vi ogsé ta med tall for an-
dre EU-land enn Danmark.

Jordbruket er av stor distrikts-
politisk betydning i Norge

I Norge har jordbruket hatt og har
ennd stor distriktspolitisk betyd-
ning. Naeringen ses pd som viktig
for & sikre bosetting og sysselset-
ting i mange strgk av landet. For a
sikre rimelige gkonomiske vilkér
for jordbruket i alle deler av lan-
det, er det bygd opp et relativt om-
fattende tilskuddsystem hvor til-

skuddene varierer etter produk-
sjon, distrikt og bruksstgrrelse.

I 1980-drene kom problemer med
overproduksjon og jordbrukets be-
tydning for kulturlandskap og som
forurensningskilde mer i fokus, og
virkemidlene er blitt tilpasset dette
ved at de har blitt gjort mer pro-
duksjonsngytrale, dvs. tilskudd gis
pr. dekar jordbruksareal eller pr.
dyr i steden for pr. kg produsert
korn, mjglk eller kjgtt. Denne ut-
viklingen har en for gvrig ogsa hatt
i vare naboland og i EU.

Gjennom Stortingsproposisjon nr.
8 (1992-1993), "Landbruk i utvik-
ling", vedtok Stortinget i 1993 & en-
dre mélsettingene for norsk jord-
bruk. Det skal na legges mer vekt
pa kostnadsreduksjon gjennom en
mer effektiv kapitalutnyttelse og
ressursbruk, samtidig som produk-
sjonen skal tilpasses bedre til etter-
spgrselen i markedet.

P4 nasjonalt niva betyr jordbruket
lite for sysselsettingen bade i
Norge, Sverige og Danmark. I 1992
hadde vel 5 prosent av de syssel-
satte i Norge og Danmark sin
hovedbeskjeftigelse innen primeer-
naringene (jordbruk, skogbruk og
fiske), mens om lag 3 prosent av de
sysselsatte i Sverige arbeidet innen
primearnaringene. Primeernaeringe-
nes andel av sysselsettingen har
veert fallende over lang tid. Innen-
for EU er det stor variasjon i ande-
len sysselsatte innenfor primeernee-
ringene. De sgreuropeiske landene
har en stgrre andel sysselsatte i
primarneringene enn landene i
nord. I Portugal arbeider knapt en
femtedel innenfor primerneerin-
gene og i Hellas om lag en fjerde-
del. I motsatt ende finner vi blant
andre Storbritannia og Tyskland
der primeerneringenes andel av
sysselsettingen bare er 2-3 prosent.

Primaernaringenes andel av brutto-
nasjonalprodukt (BNP) ligger pa 2-
3 prosent i de tre nordiske landene.
I Danmark blir en vesentlig del av
jordbruksproduksjonen eksportert,
mens svensk og serlig norsk jord-
bruk tradisjonelt har produsert for
det innenlandske markedet. Ogsa
nar det gjelder primarnaringenes
andel av bruttonasjonalproduktet,
finner vi store variasjoner innenfor
EU. Jordbrukets andel av BNP er
stgrre i de sgreuropeiske landene
enn i landene i nord. I Hellas og
Irland er primaerneringenes andel
3-4 ganger hgyere enn i de nordis-
ke landene, mens det for flere av
de nordlige EU-landene ligger om-
trent pd samme niva som i Norden.
Til sammenligning er industriens
andel av BNP i Norge og Danmark
13 og 16 prosent, mens den i Sve-
rige ligger et par prosentpoeng
hgyere.

Det danske og svenske
gjennomsnittsbrukettre

" ganger starre enn det norske

I 1992 var det fulldyrkede jord-
bruksarealet i Norge 8,8 mill. de-
kar, mens Sverige og Danmark
hadde om lag tre ganger s& stort
fulldyrket jordbruksareal. Norge
hadde i tillegg 1,2 mill. dekar over-
flatedyrket jord og gjedslet beite. I
enkelte fylker i Norge (Rogaland,
Hordaland og Sogn og Fjordane)
utgjorde denne arealtypen ca. en
tredjedel av det totale jordbruks-
arealet. Arealtypen har mindre be-
tydning i Sverige og Danmark.

Norge har 2,1 dekar fulldyrket jord
pr. innbygger og knapt 3 prosent
av landarealet er jordbruksareal. I
europeisk sammenheng er dette
lite, da det fulldyrkede arealet i
flere av EU-landene utgjgr om lag
en fjerdedel av det totale landarea-
let. I Sverige utgjor jordbruksarea-
let ca. 7 prosent av landarealet, og
hver svenske har i gjennomsnitt
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3,2 dekar til radighet. To tredjede-

ler av Danmarks landareal er jord-
bruksareal, og danskene har i gjen-
nomsnitt 4,9 dekar fulldyrket jord

pr. innbygger.

1972-1992: Nedgangen i antall
bruk sterst i Danmark

Fra 1972 til 1992 har nesten halv-
parten av de danske brukene blitt
lagt ned. I samme perioden er en
av tre svenske og norske bruk blitt
borte som selvstendige driftsenhe-
ter. I 1992 var det i Norge, Sverige
og Danmark henholdsvis 91 300,
91 900 og 74 500 bruk i drift. I
perioden 1972-1992 har det totale
jordbruksarealet endret seg lite i
alle de tre landene. Dette har gitt
en gkning i bruksstgrrelsen, fra 71
til 110 dekar i Norge, fra 208 til
301 dekar i Sverige, og fra 218 til
371 dekar i Danmark. Stgrrelsen
pa det norske gjennomsnittsbruket
er altsd om lag en tredjedel av det
svenske og danske.

Norge har en prosentvis stgrre an-
del smé driftsenheter enn Sverige
og Danmark, og tilsvarende feerre
store bruk. Innenfor EU er det
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Kilder: Landbrugsstatistik (Danmark),
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store variasjoner i bruksstgrrelsen.
De sgreuropeiske landene (Portu-
gal, Spania, Hellas og Italia) har en
mye stgrre andel smd bruk enn
landene i nord. Av landene i nord
skiller Danmark og Storbritannia
seg ut ved at om lag en femtedel av
brukene har minst 500 dekar jord-
bruksareal i drift. Til sammenlig-
ning er det bare om lag 1 prosent
av brukene i Norge som er sa store.
Vel halvparten av jordbruksarealet
i EU finnes pa bruk med minst 500
dekar jordbruksareal i drift, mens
denne gruppen omfatter knapt 6
prosent av det totale antall bruk.

Norge minst ogsa nar det
gjelder korndyrking

Dyrking av korn er ut fra flere for-
hold viktig i jordbrukssammen-
heng. Kornproduksjonen legger be-
slag pa store arealer og kornet bru-
kes bade direkte til mat for men-
nesker og til for for husdyr. For

svin og fjgrfe er korn det helt do-
minerende foret.

Under halvparten av det fulldyrke-
de jordbruksarealet ble brukt til
korndyrking i Norge og Sverige i
1992, mens kornarealet i Danmark
utgjorde nesten to tredjedeler av
det fulldyrkede arealet. I Norge blir
det aller meste av kornarealet nyt-
tet til dyrking av bygg og havre,
som vesentlig brukes til dyrefor,
om lag en sjettedel av arealet bru-
kes til dyrking av matkorn (hvete
og rug). I Sverige blir vel en fjerde-
del av arealet nyttet til dyrking av
matkorn, i Danmark omtrent halv-
parten.

De klimatiske forhold i Norge med
kort vekstsesong vanskeliggjor
korndyrkingen. Dette gjenspeiler
seg ogsd i selvforsyningsgraden,
der Norge ligger klart lavest med
vel 40 prosent for matkorn, mens
Sverige og Danmark sa & si er selv-
forsynte. Mye av kornproduksjonen
i Norge foregar nord for 60. bred-
degrad ( dvs. nord for Oslo), mens
en i Sverige finner det aller meste
av kornproduksjonen i omrader
sor for 60. breddegrad. Her er det
bedre klimatiske forhold som gir
pkte muligheter for matkorndyr-
king og stgrre avlinger. 1 20-arspe-
rioden 1972-1992 hadde Norge la-
vere avlinger av hvete i kg pr. de-
kar enn de to andre landene. I
gjennomsnitt for drene 1990-1992
ble det i Danmark hgstet 687 kg
hvete pr. dekar, mot 588 kg i Sve-
rige, og 428 kg i Norge. For EU to-
talt 14 gjennomsnittsavlingen for
hvete p& narmere 520 kilo pr. de-
kar disse tre arene.

Kornprisene i Norge ligger pa et
langt hgyere niva enn i Sverige,
Danmark og EU for gvrig. I 1992
fikk de norske hveteprodusentene
en basispris pa 267 gre pr. kilo
korn, mens de danske hveteprodu-




Landbruk

Samfunnsspeilet 3/94

sentene oppnddde vel halvparten
s& mye. Innenfor EU varierte pro-
dusentprisene for hvete dette aret
fra 114 gre pr. kilo i Irland til 191
gre i Portugal. Ved en totalvurde-
ring av gkonomien i produksjonen
ma en foruten avlingsnivd og korn-
pris ogsé ta hensyn til de forskjel-
lige former for produksjonsstgtte
som eksisterer i de ulike landene.
Kornprisen alene gir bare en viss
pekepinn péd hvordan gkonomien i
produksjonen er, og en direkte
sammenligning bare pé pris kan bli
noe misvisende.

Landbrukspolitikken som er blitt
fort i Norge mesteparten av tiden
etter 2. verdenskrig, har gitt rela-
tivt god gkonomi i kornproduk-
sjonen. Dette har fort til at bgn-
dene i de omrédene av landet som
har et klima som muliggjer korn-
produksjon, har sett denne produk-
sjonen som attraktiv. Dette har
sammen med andre virkemidler
styrt den grovfoérbaserte husdyr-
produksjonen til de deler av landet
der klimaet ikke ligger til rette for
annet enn grovforproduksjon. En
betydelig reduksjon i gkonomien i

~ Tabell 1: Fulldyrket jordbr
~ areal etter bruken. 1
~ dekar e

Norge Sverige Danmark

Fulldyrket areal
i alt 8830 27670 25480
Korn 3590 11670 16 120
Av dette
Hvete 550 2700 5830
Rug 20 350 880
Bygg 1760 4540 9100
Havre 1270 3610 280
Blandkorn . 470 30
Potet 190 390 540
Sukkerbete . 480 650
Rotvekster til for 20 140 810
Eng og forvekster 4 440 10 380 3520
Oljevekster 60 1370 1810
Annet areal 570 3240 2 060

kornproduksjonen, som det er an-

tydet vil komme uavhengig av EU-

medlemsskap, kan f& konsekvenser
for den distriktsvise fordelingen av
jordbruksproduksjonen i Norge.

Den totale kornproduksjonen
er liten i Norge

Sammenlignet med Sverige og
Danmark og flere av EU-landene
produseres det lite korn i Norge. I
gjennomsnitt for arene 1990-1992
var den norske kornavlingen pa 1,4
mill. tonn, mens Sverige og Dan-
mark hadde totalavlinger som var
henholdsvis over tre og seks gan-
ger hgyere. Om lag en femtedel av
den norske produksjonen i 1992
var hvete og rug. Hvor stor andel
av den norske matkornproduksjo-
nen som hvert &r kan nyttes til
mat, varierer arlig med forlgpet av
vekstsesongen og innhgstingsfor-
holdene. Totalt ble det i 1992 pro-
dusert syv ganger s mye hvete og
rug i Sverige, og tyve ganger s
mye i Danmark.

Regnet pr. innbygger utgjorde den
totale kornavlingen i 1992 hen-
holdsvis om lag 240 kg i Norge,
420 kg i Sverige og 1 350 kg i Dan-
mark.

Danmark

R

Norge

Sverige

Kilder: Landbrugsstatistik (Danmark),
Jordbruksstatistisk arsbok (Sverige) og
Jordbruksstatistikk (Norge)

Kilde: Nordisk statistisk arsbok 1992

Husdyrhold viktigere enn
planteproduksjoni alle tre
landene

Husdyrproduksjon utgjer "ryggra-
den" i jordbruket i alle tre landene
og skaffer mellom to tredjedeler og
tre fjerdedeler av bruttoinntektene.
I Norge og Sverige er mjglkepro-
duksjon viktigste enkeltdriftsgrein,
mens produksjon av svinekjgtt er
viktigst i Danmark. Regner en med
kjottproduksjon pa storfe i tillegg
til mjglkeproduksjon, blir storfe
det viktigste dyreslaget ogsa i Dan-
mark.

Sverige Danmark

Norge
Storfe i alt 984 1775 2190
Av dette kyr 341 662 824
Sau over 1 ar 959 180 85
Svin i alt 766 2279 10455
Av dette avissvin 93 233 1 040
Hener 3710 6063 3 866
Slaktekyllinger 3229' 3779 12619

'Tall fra Landbrukstelling 1989

Kilder: Landbrugsstatistik 1992, Danmarks Statistik,
Jordbruksstatistisk arsbok 1993, Statistiska
centralbyran, Sverige, NOS Jordbruksstatistikk 1992,
NOS Landbruksteljing 1989, hefte V

Videre i artikkelen begrenser vi oss
til & se pa strukturen innen storfe-
og svinehold. I Norge betyr ogsa
saue- og geitehold en del, serlig i
distriktene, mens disse produksjo-
nene er marginale i Sverige og
Danmark. I 1992 hadde Norge
959 000 sau over ett ar og 62 000
mijolkegeiter. Det var 27 300 bruk
med sau, nesten like mange som
med ku, mens vel 1 000 bruk drev
geitemjglkproduksjon. Enkelte av
EU-landene, slik som Spania og
Storbritannia, har stort sauehold. I
de sgrlige EU-landene er dessuten
geitehold utbredt.
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Antall mjglkekyr pr. bruk mye ~ Figur 4: Gjennomsnittlig beset-
starre i Sverige og Danmark ngsstorrelse for bruk med ku. Om sammenligning av

enn i Norge

I alle de tre landene har antall bruk
med storfe blitt kraftig redusert i
20-arsperioden. Ser en pa antall
dyr pr. enhet i 1992, finner en de
minste besetningene i Norge, der et
gjennomsnitts storfebruk hadde 28
dyr. Det danske gjennomsnittsbru-
ket har over dobbelt s mange
storfe som det norske.

Et fellestrekk for de tre landene er
nedgang i tallet pd mjglkekyr. 1
takt med nedgangen i mjglkeku-
tallet har det szerlig i Sverige og
Danmark, vaert en gkning i den
spesialiserte storfekjgttproduksjo-
nen basert pa sdkalte ammekyr,
dvs. at mjglka fra kyrne kun brukes
til oppforing av kalver og ikke til
mjplk for mennesker. I 1992 ble
om lag en femtedel av de svenske
kyrne nyttet i slik produksjon.
Denne produksjonen har ogsé et
visst omfang i Danmark, der om
lag 14 prosent av kyrne ble brukt
som ammekyr. I Norge har denne
produksjonsformen vert lite ut-
bredt hittil, men har de siste arene
hatt en viss gkning. Bare 3-4 pro-
sent av kyrne i Norge i 1992 ble
brukt som ammekyr.

Til tross for nedgangen i kutallet
har den totale mjglkeproduksjonen
ikke endret seg vesentlig i noen av
landene. Dette har sammenheng
med bedre avismateriale og bedre
foring, der gkt mjglkeytelse pr. dyr
er blitt vektlagt.

Samtidig med reduksjonen i ku-
tallet har det veert en enda stgrre
nedgang i tallet pd besetninger
med ku. Dette har fort til en gkning
i gjennomsnittlig besetningsstgrrel-
se i alle de tre landene. I Norge og
Danmark ble den nesten fordoblet i
perioden, mens den i Sverige er
mer enn tredoblet.

19721992

Antall kyr
40

30 /-
I Danmark__/.
20 e

01 972 1977 1982 1987 1992

Kilder: Landbrugsstatistik (Danmark),
Jordbruksstatistisk arsbok (Sverige) og
Jordbruksstatistikk (Norge)

Et gjennomsnitts mjplkebruk i
Norge i 1992 hadde 11,7 kyr, un-
der halvparten av hva et gjennom-
snittsbruk i Sverige og Danmark
hadde. Et gjennomsnitts mjglke-
bruk i EU hadde vel 18 mjglkekyr.
Ogsa her er det store variasjoner
mellom landene i EU. Over halv-
parten av enhetene med mjglkeku i
Storbritannia hadde minst 50 mjgl-
kekyr pa basen, mens det i Hellas
og Spania ikke fantes s store be-
setninger. I Norge var bare en
kvart prosent av besetningene sé
store.

Den lavere gjennomsnittsstgrrelsen
pa storfebrukene i Norge har blant
annet sammenheng med land-
brukspolitikken som er blitt fgrt i
landet i denne perioden. Virkemid-
lene har styrt utviklingen i retning
av midlere besetningsstgrrelser pa
12-15 kyr, samtidig som mjglke-
produksjonen er blitt kanalisert til
de omrdder der grovférproduksjon
sd & si er eneste alternativ. Familie-
bruket har stétt sentralt i den
norske landbrukspolitikken, og

dataene:

1 Norge defineres en enhet med
minst 5 dekar jordbruksareal i
drift som et bruk (driftsenhet) i
jordbruksstatistikken. 1 Sverige
har en i lang tid brukt 21 dekar
som nedre grense, mens Dan-
mark i lgpet av siste 20-ars-
periode har gatt fra 5 dekar via
20 dekar til 50 dekar, men med
den tilleggsbetingelse at alle
enheter med produksjon over et
visst gkonomisk omfang skal
veere med i statistikken. Disse
ulikhetene gjgr det til dels
vanskelig & sammenligne antall
bruk i drift i de tre landene. Pa
den annen side gjenspeiler de
ulike grensene ogsa ulikhetene i
bruksstrukturen, og vi har valgt
& holde oss til de nedre grenser
som den nasjonale statistikken
har hatt over tid.

stordriftsfordeler er ikke blitt vekt-
lagt pa samme mate.

Antall bruk med svin er
redusert med tre fjerdedeler i
lopet av 20 ar

Det totale antall svin i Norge og
Sverige har endret seg lite i perio-
den 1972-1992, mens Danmark har
hatt en viss gkning i svinetallet.
Antall bruk med svin er kraftig re-
dusert i alle de tre landene.

I 1992 hadde en gjennomsnitts
svinebesetning i Norge rundt 80
dyr, i Sverige og Danmark var be-
setningene henholdsvis to og fire
ganger sa store. Innenfor EU er det
sveert varierende struktur i svine-
holdet. Generelt har de sgreuro-
peiske landene sma gjennomsnitts-
besetninger, mens en finner store
besetninger i flere av landene i
nord. Nederland og Storbritannia
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skiller seg klart ut, med gjennom-

snittsbesetninger p& godt over 400
dyr. I motsatt ende finnes Portugal
og Spania med et gjennomsnitt pa
omkring 20.

I Norge har slaktegrisproduksjonen
siden begynnelsen av 1970-tallet
vart underlagt en gvre konsesjons-
grense. I de siste arene har det
ogsa veart en pvre konsesjonsgren-
se for smagrisproduksjon, dvs.
hvor mange avilspurker det er til-
latt & ha uten & sgke konsesjon.
Dette har selvsagt veert med pa &
begrense dyretallet i de norske be-
setningene. Bakgrunnen for disse
reguleringene har vert & hindre
"fabrikkdrift" og & kunne spre pro-
duksjonen til mindre bruk som et
tillegg til annen produksjon.

Dyre norske jordbruksvarer

En norsk storfeprodusent fikk i
1992 om lag 35 kroner pr. kilo le-
vert kjgtt, mens prisnivaet i Dan-
mark og flere av de gvrige EU-lan-
dene 13 pé rundt en tredjedel av
det norske. De norske slaktegris-

produsentene fikk over dobbelt s&
mye for hver kilo kjgtt som de dan-
ske. Den samme forskjellen finner
en ogsa i flere av de andre kjgtt-
produksjonene. Generelt kan en si
at ytelsen pr. dyr er lik, men at
strukturen i det norske jordbruket
er svaert ulik en del av det mer in-
dustrialiserte EU-jordbruket. I
Norge finner vi mange og sma be-
setninger, noe som gir mindre
totalinntekt og hgye kostnader pr.
enhet. Hittil er dette blitt kompen-
sert med hgyere priser pd produk-
tene. Dersom prisene i Norge skal
tilpasses EU-niva, vil det kreve
stgrre enheter for & kompensere
for inntektstapet. Mulighetene til &
komme over pé stgrre (og mer ra-
sjonelle) enheter er imidlertid be-
grenset bdde av topografi og store
avstander, og i den grad det lar seg
tilpasse, vil det ta tid. Tilpasningen
til stgrre enheter er mest proble-
matisk for distriktsjordbruket, og
vil ha betydning bade for bosetting
og sysselsetting i distriktene.
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Arbeidsledighet

Arbeidsledigheten i Europa
de siste 25 ar

Arbeidsledigheten
okte kraftig i de fleste
land i Europa midt pa
1970-tallet. Utviklin-
gen viser at arbeidsle-
digheten gar lettere
opp enn ned. | de
skandinaviske landene
har andelen syssel-
satte falt pa 1990-tal-
let, men den er likevel
langt hgyere enn i EU-
landene. Mens ledig-
heten i alle europeiske
land i gjennomsnitt
var hgyere pa 1980- og
1990-tallet enn i 1970-
arene, var prisstignin-
gen lavere. Det kan
veere vanskelig a fa
ned prisstigningen
uten at ledigheten gar
opp.- Selv pa lang sikt
kan det vaere en fal-
lende sammenheng
mellom inflasjon og
arbeidsledighet.

Dennis Fredriksen og
Steinar Strom

Fra 1973/74 til 1975 gkte ledighe-
ten kraftig i alle land. En ny bety-
delig gkning inntraff i 1981/82.
Dette viser tabell 1 med tall for ar-
beidsledigheten i EFTA-E@S-lan-
dene Norge, Sverige og Osterrike
og alle naveerende EU-land (bort-
sett fra Hellas og Luxembourg. I
mange EU-land gikk arbeidsledig-
heten forbigdende svakt ned i pe-
rioden 1986/87 til 1990, men er i
dag (1994) hgyere enn noensinne
etter den 2. verdenskrig. Ledighe-
ten steg altsa kraftig gjennom to
hopp pa 1970-1980-tallet og har
etter dette holdt seg pa et hgyt
niva. Utviklingen er i samsvar med
hypotesen om at ledigheten gar
lettere opp enn ned. Sprangene i
ledighet og varigheten av hgy le-
dighet har variert noe fra land til
land, med kraftigere gkninger og
lengre varighet av ledighet i de n&-
vaerende EU-land enn i EFTA-lan-
dene. I de aller siste &rene har bil-
det endret seg noe for EFTA-lan-
dene. Ledigheten har gkt, spesielt i
Finland og Sverige. Ledigheten i
Norge har ogsa steget sterkt siden
slutten pa 1980-tallet, men er like-
vel markert under det gjennom-
snittlige ledighetsnivéet i EU-lan-
dene.

Oljeprissjokk og
innstrammingspolitikk

En utlgsende 4rsak til sprangene i
ledighet i europeiske land var de
kraftige oljeprisgkningene hgsten
1973 og i 1979/80. Olje og oljepro-
dukter er viktige innsatsfaktorer i
mange bedrifters produksjons-
prosesser. Prispkningene forte til
kraftige kostnadsgkninger som
festnet, spredte og forsterket seg
via vare- og tjenesteleveranser mel-
lom bedrifter i samme og/eller
andre land. Kostnadsgkningene
gav gkte priser og etter hvert redu-
sert produksjon og sysselsetting
(stagflasjon).

Flere oljeimporterende land stram-
met inn finans- og pengepolitikken
som fplge av oljeprispkningene.
Hensikten var & dempe inflasjonen,
forbedre konkurranseevnen og re-
dusere underskuddene i utenriks-
pgkonomien. Tiltakene forsterket og
forlenget den ledigheten som olje-
prispkningene satte i gang. Viktige
trekk ved politikken i Europa ble
etter hvert faste valutakurser, en
stram pengepolitikk og stabile pri-
ser for & realisere disse mélene. Et
resultat av denne politikken var
okte realrenter (renter fratrukket
inflasjon).

@kende og hgye realrenter kan ha
en negativ virkning pd den samlete
etterspgrselen i et land. Dersom
forbrukerne er forgjeldet nér real-
rentegkningene inntreffer, kan
dette ha negative virkninger pa
husholdningenes etterspgrsel etter
varer og tjenester. Dette har spe-
sielt veert tilfelle i Norge, men ogsa
i flere andre land har gkte byrder
ved & ha gjeld apenbart bidratt til
den svake utviklingen i etterspgrse-
len de siste arene. Samtidig som
realrentene har gkt, er skatte-
reglene blitt endret i flere land slik
at realrentene etter skatt har gkt
mer enn realrentene for skatt for
mange husholdninger.

Hgye realrenter kan ogsé ha en ne-
gativ virkning pd omfanget av pri-
vate realinvesteringer (bolig, pro-
duksjonsutstyr mv.). Dessuten kan
en lav kapasitetsutnytting i bedrif-
tene som fglge av manglende etter-
sporsel, virke dempende pé inves-
teringslysten. Et lavt investerings-
niva bidrar til en lav samlet vare-
etterspgrsel og dermed til lav etter-
sporsel etter arbeidskraft. Omfan-
get av investeringer er imidlertid
ikke bare avhengig av nivet pa
renten og graden av kapasitetsut-
nytting i bedriftene, men av en
rekke andre faktorer. Forventinger
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Tabell 1: Arbeidsledige i prosent av arbeidsstyrken. 1973-1994'

Land Tyskland Frankrike Italia ~ Storbritannia Belgia Irland  Nederland Portugal — Spania Danmark Norge Sverige @sterrike
1973 0,8 2,7 6,2 3,0 2,7 - 2,2 - 2,5 1,0 1.5 25 1.0
1974 1,6 2,8 5.3 2,9 3,0 - 2,7 - 2,6 23 1,5 2,0 1.2

1975 3,6 4,0 5,8 4,3 5,0 - 5,2 = 3,6 - 53 2,3 1.6 1.5
1976 3,7 4,4 6,6 5,6 6,4 - 5,5 - 4,5 5.3 1.7 1,6 1.6
1977 3,6 4,9 7,0 6,0 74 - 53 - 5.1 6,4 14 1,8 1.4
1978 3,5 5,2 7.1 5,9 7.9 - 5,3 - 6,8 7.3 1,8 2,2 1,7
1979 32 59 7,6 5,0 8,2 - 5,4 C 84 6,2 2,0 21 1.7
1980 2,9 6,3 7,5 6,4 8,8 - 6,0 - 1.1 7,0 1,6 2,0 1,5
1981 4,2 7,4 7,8 9,8 10,8 - 8,5 - 13.8 9,2 2,0 2,5 2,1

1982 59 8,1 8,4 11,3 12,6 - 11,4 - 15,6 9,8 2,6 3,2 3.1

1983 7,7 8,3 8,8 12,4 12,1 13,7 12,0 7.9 17.0 10,4 34 35 3,7
1984 7.1 9,7 9,4 1.7 12,1 15,4 11,8 8.4 19,7 10,1 3.1 3.1 3,8
1985 7,2 10,2 9,6 11,2 11,3 16,8 10,6 85 211 9,0 2,6 2,8 3,6
1986 6,4 10,4 10,5 11,2 11,2 17.1 9,9 8,5 20,8 7.8 2,0 2,7 3,1

1987 6,2 105 10,9 10,3 11,0 16,9 9,6 7.0 20,1 18 2,1 1,9 3,8
1988 6,2 10,0 11,0 8,5 9,7 16,3 9,2 5,7 19,1 8,6 3,2 1,6 3,6
1989 5,6 94 109 7.1 8,1 15,0 8.3 5,0 16,9 9,3 4,9 1.4 3.2
1990 4,8 89 103 7,0 7,2 13,3 7,5 4,6 15,9 9,6 5.2 1.5 33
1991 4,23 9,4 9,9 8,8 7,2 14,7 7,0 4.1 16,0 10,5 55 2,7 5,1

1992 4,6 10,4 10,5 10,0 7,9 15,5 6,7 4.1 18,1 11,3 59 4,8 5,2
1993 5,83 11,7 10,2 10,3 9,1 15,8 8,3 5.5 22,4 12,3 6,0 8.2 59
19942 6,5° 12,6 10,8 9,8 9,7 15,4 9,9 6,6 239 12,6 54 8,1 -

' Ledighetstallene viser standardiserte ledighetstall (for alle land bortsett fra Danmark og @sterrike). Standardiseringen gjer ledighetstallene sammenliknbare mellom land.
Standardiseringen er beskrevet i Employment Outlook, OECD, Paris, september 1987, pa sidene 125-141

? Tallene for 1994 er basert pa data for 1. kvartal

3 Vestlige delstater i Tyskland

Kilder: "OECD Economic Outlook", OECD juli 1994 og "OECD Quarterly Labour Statistics”, juli 1994

om fremtidige priser og avsetnings-
muligheter spiller dpenbart en
rolle. Dersom mange nok investo-
rer har pessimistiske forventninger
om fremtiden kan dette bli en selv-
oppfyllende prognose.

Ledighetsutviklingen i EU-
landene

I de néveerende 12 EU-land var
arene 1960-1973 en periode med
sterk pkonomisk vekst, men med
relativt lite sysselsettingsinnhold i
veksten. Den svake veksten i tilbu-
det av arbeidskraft gjorde at ledig-
heten likevel holdt seg stabil, rundt
2,5 prosent i gjennomsnitt for disse
landene.

Den neste 10-arsperioden, 1974-
1985, omfattet de to kraftige olje-
prisgkningene. Veksten i EU-lan-

dene falt, og ledigheten steg fra
knappe 3 prosent i 1974 til et hgy-
depunkt pé 10,8 prosent i 1985
(giennomsnitt for de 12 néveerende
EU-land).

I perioden 1986-1990 opplevde
EU-landene en hgyere vekstrate
enn i perioden forut, 3,2 prosent i
gjennomsnitt for perioden og en
lavere ledighet. Arbeidsledigheten
falt fra 10,8 prosent i 1985 til 8,3
prosent i 1990 slik at i 1990 var det
"bare" 12 millioner arbeidsledige i
EU.

Fra og med 1991 og til i dag
(1994) har veksten gatt ned og var
til og med negativ i flere EU-land i
1993. Arbeidsledigheten har gkt og
er i dag hgyere enn den noensinne
har veert i EU-landene etter den 2.

verdenskrig og kan bli pd om lag
18 millioner ved slutten av 1994.

I EU-kommisjonens hvitbok om
vekst, sysselsetting og konkurran-
seevne fra 1993 gis det fplgende
forklaring pa den forbigéende re-
duksjonen i arbeidsledighet i perio-
den 1986-1990: '"Ved utgangen af
1987 forte frygten for at bgrskrak-
ket kunne fremkalde et konjunk-
turtilbageslag til en vesentlig lem-
pelse af pengepolitikken overalt i
verden. ... Den monetere impuls
forsterkede derfor en positiv un-
derliggende trend. Pa baggrund af
at der ikke blev foretaget en kom-
penserende stramming av budget-
politikken, kom der en steerk vaekst
i Faellesskabets gkonomi i 1988 pa
4,1 prosent.... Inflationen accelere-
de hurtigt i 1989, og lgnudviklin-
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gen fulgte med i 1990. Da myndig-
hederne gnskede at fgre en stabili-
serende politikk, blev pengepoli-
tikken mere restriktiv."

Fallet i oljeprisen i 1986 gav posi-
tive stimulanser til gkonomien i
oljeimporterende EU-land. 1 tillegg
ble det som beskrevet i EU-kommi-
sjonens hvitbok, fort en mer
ekspansiv pengepolitikk i perioden
1986-1990 enn i drene forut for
denne perioden. Kostnadsreduksjo-
nene som fplge av lavere oljepriser,
samt den mer ekspansive pengepo-
litikken i perioden 1986-1990 gav
stimulanser til EU-landenes gkono-
mier og ferte til lavere arbeidsle-
dighet. Innstrammingene av penge-
politikken etter 1990 har gitt la-
vere prisstigning - slik som gnsket -
men ogsd gkt arbeidsledighet.

Unntakene Portugal, Vest-
Tyskland og Sverige

Ledigheten i Portugal og Vest-Tysk-
land har vert lavere enn de andre
EU-landene. Ledighetsnedgangen i
Portugal er delvis et resultat av at
landet har hatt en friere valuta-
kursutvikling enn de gvrige EU-
land. Escudoen ble svekket gjen-
nom andre halvdel av 1980-drene
og gav stimulanser til de konkur-
ranseutsatte bedriftene. Dette
valutaregimet ble endret hgsten
1990. Dessuten er innenlandsk et-
terspgrsel i Portugal blitt stimulert
giennom skattelettelser. En konse-
kvens av denne politikken er et be-
tydelig underskudd i statsbudsjet-
tet og en prisstigning som er flere
ganger hgyere enn i EU-landene for
gvrig. Portugal har dessuten mot-
tatt betydelig stotte fra EU. I tillegg
har det skjedd en utvandring av
portugisere i den perioden vi ser

pa.

Gjenforeningen av Tyskland gav en
overfgring pa hele 91 milliarder
DM fra de vestlige til de gstlige del-

stater i 1991. Den ekspansive poli-
tikken har ogsa stimulert etterspgr-
selen i Tyskland vest. Ledigheten
har gatt ned, men prisene og bud-
sjettunderskuddet har gkt. Ledig-
heten i hele Tyskland har likevel
ikke gatt ned, men har gkt fra om
lag 6 prosent i 1990 til godt over
10 prosent i dag.

Arbeidsledigheten i Sverige holdt
seg pa et langt lavere niva enn i an-
dre europeiske land helt frem til
1991/1992. Mange har ment at
viktige grunner til den lavere ledig-
heten i Sverige i forhold til i andre
land har veert den samordnete
lgnnsdannelsen og effektive ar-
beidsmarkedstiltak. En kan ikke se
bort fra at disse faktorene har bi-
dratt til den lavere ledigheten, men
i en grundig diskusjon av utviklin-
gen i Sverige legger Lars Calmfors
(European Political Economy, nr.
9, 1993) vekt pa kraftige og vellyk-
kete devalueringer pad 1970- og
1980-tallet og fraveer av den inn-
strammingspolitikk som andre
land fulgte pa 1980-tallet. @knin-
gen i ledigheten i Sverige de siste
par arene er ifplge Calmfors dels et
resultat av lavere internasjonal
vareetterspgrsel, dels et resultat av
at den svenske kronen ble bundet
til DM i en periode hvor den burde
ha svekket seg, og dels som fglge
av en noe for sterk tro pa at ar-
beidsmarkedstiltakene skulle mot-
virke den ledigheten som endrin-
gene i makropolitikken skapte.
Calmfors konkluderer med at "Ge-
neral macro policy may after all be
more important than seems to
have been believed in recent
years".

Den innstrammingspolitikken - el-
ler lavinflasjonspolitikken - som

flere land slo inn pa i kjglvannet av
oljeprisgkningene, var en viktig ar-
sak til pkningen i ledighet pa 1970-
og 1980-tallet. Innstrammingspoli-

tikken har gjennomgdende veert
hardere i EU- enn i EFTA-landene
og er dpenbart en &rsak til at ledig-
heten er hgyere innen EU-land enn
i EFTA-land. @kningen i ledighet,
og spesielt varigheten av den, kan
likevel ikke alene forklares ved fal-
let i etterspgrselen.

Stive lgnnssystemer

Et viktig trekk i europeiske
arbeidsmarkeder de siste 20 ar er
den manglende fleksibiliteten i
reallgnningene. Lgnningene har
ikke raskt nok tilpasset seg nye
markedsforhold og har manglet
den fleksibiliteten som kunne ha
gitt lavere ledighet. Fleksibiliteten i
lpnnsdannelsen har variert en del
fra land til land, med en noe stgrre
fleksibilitet i land med en relativ
samordnete og sentralisert lgnns-
fastsettelse, som @sterrike, Sverige
og Norge. Ved sentraliserte og
samordnete oppgjer har fagforenin-
gene et motiv til & ta hensyn til de
indirekte virkninger av lgnnskrav i
form av prisgkninger, skattegknin-
ger osv. Erkjennelsen av at hgy
lpnnsvekst kan svekke utenriks-
pkonomien kan fere til lavere
lpnnskrav enn i land med en min-
dre samordning i inntektsdannel-
sen.

Virksomheten til organisasjonene i
arbeidslivet (fagforeninger og
arbeidsgiverorganisasjoner) kan
imidlertid ogsd bringe inn stiv-
heter i lgnnsdannelsen. En vanlig
oppfatning i litteraturen pa dette
feltet, som i noen grad stgttes opp
av faktiske observasjoner, er at
sysselsatte som har beholdt jobben
giennom nedgangstider, kan ut-
nytte oppgangstider til & presse
opp lgnningene. Sysselsettingsgk-
ninger kan dermed utebli eller bli
svekket. Maktposisjonen til de sys-
selsatte gker med fagforeningenes
lokale styrke og med den produk-
tive evnen de sysselsatte har i for-
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hold til de personer som ikke har
arbeid. Jo lenger en person har
gatt ledig, desto mer svekket vil en

Land 1974 1979 1985 1989 1993

vente at hans eller hennes produk-
tive evne blir. Tyskland 67,4 LT 64,8 65,6
Frankrike 66,1 64,3 59,1 59,9 58,7
okt varighet av trygd - gkt ltalia 557 . 556 54,1 : 545 51,8
Iedighet? Storbritannia 70,1 70,.5 66,‘2 70,7 66,7
. .. Belgia 60,9 BT 549 571 58,0
Teoretlske g emp{rlslfe analyser rland . i} 510 513 532
av arbeidsledighet indikerer at Nederland 5517 SRS 60,1 64.1
gunstige arbeidsledighets- og Portugal - - 65,7 68,3 64,1
ufgretrygdeordninger kan bidra til Spania 599 52,8 4 48,7 44,8
a forlenge varigheten av ledighet Danmark 74,8 74,9 737 73,6 71,6
. Norge 676 741 V LTs 5 , 74,8 72,2
og eventuelF redusere arbe1dsstyy Sverige 753 78.8 793 816 734
ken. Frankrike og Danmark er blitt Bsterrike 67.8 63,8 63,4 64,8 65,0

trukket frem som eksempler pa
land hvor trygdene er relativt gene-
rgse og kan ha bidratt til den hgye
og varige ledigheten i disse to lan-
dene. Virkningene av trygdene pé
arbeidsledigheten er imidlertid
blandet. En hgy arbeidsledighets-
trygd som ogsd kan beholdes
lenge, kan gjgre den arbeidsledige
mindre aktiv i letingen etter nye
jobber. Ledighetsperioden blir len-
gre og tap av produktiv evne kan
bli stgrre. Hvor viktig dette forhol-
det er, avhenger av de regler som
gjelder for tildeling av trygd og den
praksis arbeidskontorene folger.
Hgye trygder har imidlertid ogsa
en motsatt og dempende virkning
pa ledigheten ved at de oppretthol-
der etterspgrselen blant de ledige
til tross for tap av arbeidsinntekt.
En kan heller ikke se bort fra at pe-
rioden en kan beholde trygdene, er
blitt gkt som fglge av oppgangen i
ledighet. I empiriske undersgkelser
kan en da feilaktig komme til den
konklusjonen at gkt varighet av
trygd gir gkt ledighet, mens arsaks-
retningen altsd er den motsatte.

Arbeidsmarkedstiltak og
minstelgnn

Manglende arbeidsmarkedstiltak
kan bidra til & svekke den lediges
produktive evne og dermed for-
lenge ledighetsperiodene. Sverige
peker seg spesielt ut med et hgyt

' Sysselsettingsandelene er definert som den andelen av personer mellom 15 og 64 ar som er i arbeid

Kilde: "OECD Economic Outlook", OECD juli 1994

nivd pa arbeidsmarkedstiltakene
(mélt som utgifter pr. arbeidsledig
i prosent av BNP pr. sysselsatt) og
en kan ikke utelukke at dette har
bidratt til 4 holde ledigheten nede i
Sverige.

Hgye og lite fleksible minstelgnnin-
ger rammer fgrst og fremst ung og
uerfaren arbeidskraft. I Frankrike
er ungdomsledigheten om lag tre
ganger hgyere enn i befolkningen
for gvrig. Ungdomsledigheten i
Tyskland vest er derimot pé niva
med gvrige aldersgrupper. En kan
ikke se bort fra at de hgye og lite
fleksible minstelgnningene i Frank-
rike og de fleksible minstelgnnin-
gene og den godt utbygde larlinge-
ordningen i Tyskland vest er en
viktig &rsak til denne forskjellen i
ungdomsledighet.

Offisielle mél pa arbeidsledighet vil
ikke fange opp alle som har proble-
mer pa arbeidsmarkedet.

Arbeidsledige kan forlate arbeids-
styrken etter & ha mislykkes i &
finne arbeid. Tilbaketrekning kan
skje i form av ufgretrygding, ut-
danning og hjemmevaeren. For-
holdene pa arbeidsmarkedet kan

skremme personer fra & sgke ar-
beid. Sysselsettingsandeler, dvs. an-
deler av befolkningen som er i ar-
beid, kan derfor gi vel s& mye in-
formasjon om arbeidsmarkedet
som ledighetstall.

Tabell 2 viser sysselsettingsandeler
for utvalgte ar. Tabellen viser at
sysselsettingsandelene i EU-lan-
dene falt frem til midt pad 1980-tal-
let, steg deretter svakt frem til slut-
ten av 1980-tallet , for deretter &
falle svakt. I de fleste EU-land er
sysselsettingsandelen i 1993 klart
lavere enn hva den var 20 ar tidli-
gere. Unntaket er Nederland hvor
sysselsettingsandelen har gkt kraf-
tig siden et bunn-nivd midt pé
1980-tallet. Fallet har veert kraf-
tigst i Spania. I dette landet har
sysselsettingsandelen falt med ka-
tastrofale 15 prosentpoeng fra 59,9
prosent i 1974 til 44,8 prosent i
1993. I Norge og Sverige har ogsé
sysselsettingsandelen falt noe de
aller siste arene, spesielt har fallet
veert sterkt i Sverige. Sysselset-
tingsandelene i disse to landene er
likevel mye hgyere enn i landene
lengre sgr i Europa. Den viktigste
arsaken til denne store forskjellen
er at det er langt flere kvinner som
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deltar i yrkeslivet i Norge og Sve-
rige enn i de andre landene. En fin-
ner ogsa en hgy yrkesandel blant
kvinner i Danmark og USA. Det er
interessant & merke seg at syssel-
settingsandelen har holdt seg hgy i
Danmark til tross for en hgy ar-
beidsledighet. Forklaringen er at i
motsetning til i mange andre EU-
land har ikke den hgye arbeidsle-
digheten fort til at de arbeidsledige
har mistet motet og sluttet & sgke
arbeid. Hpy og varig arbeidsledig-
hetstrygd kan vare en &rsak.

Mulige sammenhenger mellom
ledighet og inflasjon

Flere har hevdet at det ikke er
noen langsiktig sammenheng mel-
lom prisstigning og arbeidsledig-
het. PA 1950- og 1960-tallet var
konklusjonen i sosialgkonomiske
artikler og laerebgker at det var en
langsiktig sammenheng, og slik at
jo hgyere arbeidsledigheten var,
desto lavere var inflasjonen. Politi-
kere métte dermed gjore et valg
mellom niva pd arbeidsledighet og
inflasjon. Selv i den tidens fremstil-
linger av denne sammenhengen

var det imidlertid ikke antatt at
denne valgmenyen ville veere den
samme i hvert enkelt land. For-
skjeller i institusjonelle trekk ved
arbeidsmarkedet (geografisk mobi-
litet, organisasjonsgraden i ar-
beidslivet, trygdeordninger mv.)
gjor at denne valgmenyen varierer
fra land til land. Ved & endre disse
institusjonelle forholdene ("struk-
turpolitikk") kan en i prinsippet fa
ned arbeidsledigheten uten & gke
inflasjonen. Slike endringer vil
flytte den fallende sammenhengen
mellom arbeidsledighet og infla-
sjon, noe som kan ha skjedd de
siste 20 ar i mange land. Men gitt
de institusjonelle forholdene i
hvert land, kan det i hvert land
vaere en slik fallende sammenheng
som stiller politikere overfor det
ubehagelige valget mellom hgy in-
flasjon eller hgy arbeidsledighet.

Utover pa 1970-tallet og i 1980-
arene ble det reist tvil om det ek-
sisterte en slik langsiktig sammen-
heng. Det ble hevdet at riktignok
kunne det vere en slik sammen-
heng pa kort sikt, men ikke pé lang
sikt. Argumentene var i hovedsak
av teoretisk karakter og var knyttet
til individers og organisasjoners
forventninger av fremtidig infla-
sjon. Argumentasjonen ledet til at
pa lang sikt var arbeidsledigheten
utelukkende bestemt av institusjo-
nelle (eller strukturelle) forhold i
gkonomien. Innen denne teoriret-
ningen ville makrogkonomiske sti-
mulanser og innstramminger ikke
ha noen langsiktig virkning pa ar-
beidsledigheten, bare pa inflasjons-
raten. Denne teorien var langt fra
ny. En finner den igjen i klassisk
pkonomisk teori fra det forrige &r-
hundret. Synspunktet om fraveaer av
en langsiktig sammenheng mellom
inflasjon og arbeidsledighet har
hatt et stort gjennomslag i sentral-
bankmiljger og i EUs Maastricht-
traktat. I gkonomisk forskning har
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Arbeidsledighet’ Inflasjon

1971-80 1981-90 1991-942 1971-80 1981-90 1991-94'
Tyskland 2,5 6,2 53 5,1 2,7 3,6
Frankrike 4,2 9,3 11,0 9,8 6,2 2,4
Italia 6,5 7.9 10,4 14,6 9,9 57
Storbritannia 4,7 10,1 9,7 13,2 5,8 4,7
Belgia 5.4 10,7 8,5 7.1 4,6 2,5
Nederland 41 9,9 8,0 7.5 2,4 2,8
Irland 7.0 15,0 154 14,3 7.2 32
Spania 51 18,0 20,1 16,9 9,2 5,3
Portugal 49 i 5.1 16,9 17,3 8,5
Hellas 2,2 7.1 4,5 13,2 18,3 14,3
Danmark 4.4 9,2 11,7 10,4 5,9 1,7
Luxembourg 0,3 1,4 1,8 6,5 5.1 3,3
Dsterrike 1.4 3.3 54 6,3 3,6 3.4
Sveits 0,2 0,6 3,3 5,2 3,5 3,5
Finland 3,8 4,7 14,3 11,6 6,5 4,1
Sverige 21 2,4 6,0 9,8 8,1 4,8
Norge 1.7 3,1 57 8,2 7.5 2,7
Island 0,4 0,9 3,7 33,5 33,3 3,1
Tyrkia 8,5 10,9 3,6 35,2 44,8 64,8

! Ledighetsratene er aritmetiske gjennomsnitt av standardiserte ledighetsrater, bortsett fra for @sterrike,

Danmark, Hellas , Island, Irland, Portugal, Sveits og Tyrkia hvor ikke-standardiserte tall er benyttet. Inflasjonsraten

er geometriske gjennomsnitt av prisdeflatoren for privat konsum i de enkelte lands nasjonalregnskap
2 Tallene for 1994 er basert pa data for 1. kvartal
Kilde: "OECD Economic Outlook", OECD juli 1994

pendelen svingt noe de siste 10
drene og det er kommet flere teore-
tiske arbeider som viser at det kan
veere en langsiktig sammenheng
mellom inflasjon og arbeidsledig-
het. I s& fall kan makrogkonomiske
stimulanser og innstramminger
sette varige spor etter seg i arbeids-
ledigheten.

Faktisk utvikling i ledighet og
inflasjon

Denne artikkelen dreier seg imid-
lertid ikke om ulike gkonomiske
teorier, men om faktiske trekk ved
europeiske arbeidsmarkeder de
siste 20 arene. Utviklingen i ar-
beidsledighet og inflasjon de siste
20 &rene tyder pé at det kan veare
en langsiktig sammenheng mellom
arbeidsledighet og inflasjon. Figur
1 viser gjennomsnittlig arbeidsle-
dighet og inflasjon i en rekke euro-
peiske land for to perioder, 1970-
og 1980-arene (selve tallene er
gjengitt i tabell 3). For hvert land
har vi trukket en rett linje mellom
den gjennomsnittlige prisstignin-
gen og arbeidsledigheten i de to
periodene. Til venstre pa hver linje
er gjennomsnittstallene for 1970-
arene og til hpyre 1980-arene. Vi
ser at i alle land bortsett fra to
(Portugal og Hellas) gikk prisstig-
ningen ned og ledigheten opp fra
1970- til 1980-arene. Byttefor-
holdet mellom redusert prisstig-
ning og okt ledighet (helningen pa
linjene) varierer en god del fra
land til land. Jo brattere linjen er,
desto mindre oppgang i ledighet
ma det ifplge disse sammenhen-
gene til for & f4 ned prisstigningen.
I figur 2 viser vi utviklingen i ar-
beidsledighet og inflasjon fra 1970
og frem til i dag i Norge og et EU-
land, nemlig Frankrike. Vi ser at i
begge land har inflasjonsraten falt
og arbeidsledigheten steget. Stgrst
er forskjellen i stigning i arbeidsle-
dighet og viser tilsynelatende at
arbeidsledigheten trenger ikke &
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stige sa mye i Norge som i Frank-
rike for & fa ned inflasjonen.

Figurene 1 og 2 gir bare en grov SOSiaIt utsyn 1 993:

indikasjon pé en eventuell langsik-

tig konflikt mellom ledighet og Kompendium mEd figurer Og

prisstigning. Langt mer detaljerte
analyser mé til for & gi en tilfreds- ta"g runnlag
stillende drgfting av problem-
stillingen.

I forbindelse med Sosialt utsyn 1993 er det laget et kompendium som
inneholder alle figurer i publikasjonen sammen med tallgrunnlaget
for figurene. Figurene er i A4 format og er bedre egnet for overheads
enn figurene i boken. Tallgrunnlaget for figurene har tidligere blitt
etterlyst av bl.a. forskere.

Kompendiet er tilgjengelig i form av ti hefter, svarende til de ti
hovedinndelinger i Sosialt utsyn 1993: Befolkning, Helse, Utdanning,
Arbeid, @konomisk velferd, Nermiljg og areidsmiljg, Familie og
husholdning, Sosial deltaking, Omsorg og Fritid og kulturell delta-
king.

Kompendiene kan fés ved henvendelse til:
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Flere kvinner i arbeid i Norge

enni EU

Andelen yrkesaktive
kvinner er klart hoyere
i Norge enn i de fleste
EU-land. Det har bl.a.
sammenheng med at
deltidsarbeid er rela-
tivt mye utbredt blant
norske kvinner. Den
kvinnelige yrkesdel-
takelsen innenfor EU
er lavest i Hellas,
Irland og Spania.
Hoyest er den i Dan-
mark. Arbeidsledig-
heten blant norske
kvinner er bare halv-
parten av gjennom-
snittet i EU.

Tor Petter Bo

I debatten om Norges forhold til
EU er utviklingen pa arbeidsmarke-
det et av de mest bergrte emnene.
P& dette omréadet finnes det ogsa
sammenlignbar statistikk. Her vil
vi gi et bilde av hvordan yrkesakti-
viteten og tilknytningen til arbeids-
markedet varierer mellom de ulike
land i EU, og sammenligne med
norske forhold.

Tilknytningen til arbeidsmarkedet
for ulike befolkningsgrupper males
gjierne ved yrkesfrekvenser eller
arbeidsstyrkeprosenter, dvs. ande-
len som har inntektsgivende arbeid
(sysselsatte), eller som aktivt spker
etter det (arbeidsledige). Dette
malet kan spesifiseres videre ved &
se hvor lang arbeidstid de syssel-
satte har. For & fa mest mulig sam-
menlignbare tall landene imellom,
uavhengig av normal utdannings-
lengde og ulike pensjonsordninger,
holder vi oss i forste omgang til al-
dersgruppen 25-49 ar. 1 EU ligger
yrkesfrekvensen for menn i denne
alderen pa omkring 95 prosent,
med bare sma variasjoner landene
imellom. Til sammenligning er 92
prosent av norske menn i alderen
25-49 ar yrkesaktive (1991).

Store variasjoner i kvinners
yrkesdeltakelse innen EU

For kvinner er det imidlertid langt
stgrre forskjeller pa tvers av lande-
grensene nar det gjelder yrkesdel-
takelse (tabell 1). Det m4 ses i
sammenheng med at kvinner tradi-
sjonelt har hatt et mer perifert og
skiftende forhold til arbeidsmarke-
det enn menn, selv om dette m@ns-
teret er i ferd med a endres. Den
kvinnelige yrkesdeltakelsen er la-
vest i land som Irland, Hellas og
Spania (omkring 50 prosent),
mens den er klart hgyest i Dan-
mark (89 prosent). For gvrig er
det bare i Storbritannia, Frankrike
og Portugal at yrkesfrekvensen for
kvinner overstiger 70 prosent. Til

Hel- Del-

lar-  tids- tids- Ar-

beids- syssel- syssel-  beids-

styrken satte  satte ledige

Norge 79 42 34 4
Danmark 89 54 26 10
Belgia 68 44 17 10
Frankrike 75 52 15 10
Hellas 52 44 3 10
Irland 49 34 8 16
ltalia 57 45 5 13
Luxembourg 55 43 1 2
Nederland 62 21 35 10
Portugal 74 65 6 5
Spania 51 36 4 21
Storbritannia 74 38 31 7
Tyskland 68 40 25 5
EU i alt 66 42 18 10

' Tallene for arbeidsstyrken, heltids- og deltidssyssel-
satte er regnet i prosent av kvinner i alt (25-49 ar),
mens arbeidsledighetstallene er i prosent av
arbeidsstyrken for kvinner (25-49 ar)

Kilder: Arbeidskraftundersgkelsene i EU og i Norge
(Kittergd 1993)

sammenligning er 79 prosent av de
norske kvinnene yrkesaktive, dvs.
som en god nummer to (etter Dan-
mark) i EU-sammenheng.

Fire av ti kvinner har heltids-
jobbi EU - ogi Norge

Bildet blir imidlertid noe annerle-
des nar vi i tillegg ser pa arbeidsti-
dens lengde, og ikke bare andelen
yrkesaktive totalt (tabell 1). Fire
av ti norske kvinner i alderen 25-
49 ar har heltidsarbeid, og dette er
pa linje med gjennomsnittet i EU.
Innenfor EU er det Portugal, Dan-
mark og Frankrike som har hgyest
heltidsandel, mens Nederland, Ir-
land og Spania har den laveste.!
Norske kvinner som arbeider deltid
har gjennomgdende noe lengre ar-
beidstid enn deltidsansatte i EU.

Hva som regnes som heltidsarbeid,
varierer savel mellom ulike land
som mellom ulike yrkesgrupper i
samme land. En del personer har
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imidlertid en ukentlig arbeidstid
som klart overstiger normalar-
beidstiden. Om vi definerer "serlig
lang arbeidstid" som 46 timer eller
mer pr. uke, viser det seg at Stor-
britannia skiller seg klart ut med
lange arbeidsuker for de heltidsan-
satte, enten de er menn eller kvin-
ner (tabell 2). Ogsé relativt mange
greske menn og kvinner, samt irske
menn, tilbringer mye tid p& jobben.
Norske menn plasserer seg i midt-
sjiktet ndr EU-landene rangeres pa
denne maéten, mens norske kvinner
oppviser en relativt lav andel med
serlig lang arbeidstid.

=
>
>
0]
®

Menn

Norge 10 3
Danmark 7 4
Belgia 4 2
Frankrike 9 4
Hellas 17 10
Irland 16 5
Italia 1 5
Luxembourg 5 (3)
Nederland 3 1
Portugal 10 6
Spania 8 4
Storbritannia 36 13
Tyskland 8 4
EU i alt 14 6

' "Seerlig lang arbeidstid" er her definert som 46
timer eller mer pr. uke. Tallene for EU gjelder vanlig
arbeidstid, mens de for Norge gjelder avtalt
arbeidstid (eventuelt vanlig for dem uten avtale)
Kilder: Eurostat 1993 og Kitterad 1993

Heyere arbeidsledighet i EU
enn i Norge

Foruten de som er sysselsatt, inn-
gar som nevnt ogsa de arbeidsle-
dige i arbeidsstyrken (og i bereg-
ningen av yrkesfrekvensene). For
kvinner i alderen 25-49 ar var le-
digheten i EU sett under ett, dob-
belt s& hgy som i Norge i 1991. I
Norge utgjorde ledigheten 4 pro-

sent, mens den var pa 10 prosent i
EU (tabell 1). Innenfor EU var det
imidlertid betydelige variasjoner i
ledighetsnivaet. Hgyest ledighet
hadde Spania, Irland og Italia (13-
21 prosent), mens den var lavest i
Tyskland, Portugal og Storbritan-
nia (5-7 prosent).? For en near-
mere analyse av ledigheten totalt
viser vi til artikkelen "Arbeidsledig-
heten i Europa de siste 25 ar".

Her skal vi i tillegg se pa arbeidsle-
digheten blant ungdom. Blant ten-
aringer (15-19 &r) varierer ledighe-
ten i EU fra et nivd pa under 7 pro-
sent (i Danmark og Tyskland) til
over 30 prosent (i Spania, Italia og
Irland). Tallet for Norge pa knapt
18 prosent ligger altsd i midtsjiktet
(figur 1). Tenéringsledigheten
mélt i forhold til ledighetsprosen-
ten for den voksne befolkningen
(over 24 &r) betraktes gjerne som
en bedre indikator pd ungdom-
mens relative posisjon pa arbeids-
markedet (OECD 1994). Med unn-
tak av Tyskland, der tendrings-
ledigheten faktisk er noe lavere
enn i arbeidsstyrken forgvrig, er
ledighetsprosenten blant tendrin-
gene minst dobbelt sd stor som
blant de voksne. Italia og Norge
peker seg ut med en sezrdeles hgy
tendringsledighet, fire-fem ganger
hgyere enn de voksnes. Den rela-
tivt lave ungdomsledigheten i Tysk-
land har sammenheng med deres
spesielle lerlingeordning og ar-
beidsplassbaserte yrkesoppleering
som innebzrer at deltakerne har
status som sysselsatte. Det samme
gjelder for Danmark (OECD 1994).

Tilsvarende resonnement gjelder et
stykke pé vei ogsé for ungdom i
alderen 20-24 ar. For denne grup-
pen er ledigheten lavest i Tyskland,
Nederland og Portugal (7-8 prosent),
mens den er hgyest i Spania, Italia og
Irland (20-30 prosent). I Norge var
ledigheten pé 10,8 prosent.

Figur 1: Arbeidsledighet blant
ungdom i EU' og Norge. Prosent.
1991

Norge
Danmark
Belgia
Frankrike
Irland
Italia

Nederland

Portugal

R T

Spania

Storbritannia ]

Tyskland

20 30 40
Prosent

151942 [ ]20-24 ar

"Unntatt Hellas og Luxembourg, data mangler
?Belgia og Italia: 14-19 ar
Norge, Spania og Storbritannia: 16-19 ar

Kilde: OECD 1994

For ungdom er skolegang eller stu-
dier naturlig nok et utbredt alter-
nativ til inntektsgivende arbeid,
eventuelt i kombinasjon med en
deltidsjobb. Av all ungdom i alde-
ren 20-24 &r er andelen i arbeids-
styrken som fglger:

75-80 prosent: Danmark, Irland,
Storbritannia,
Tyskland

Italia, Portugal,
Norge (68 pro-
sent)

54-62 prosent: Frankrike, Spania

64-68 prosent:

Norsk ungdom befinner seg altsa i
midtsjiktet av de land som her
sammenlignes nar det gjelder
yrkesaktivitet (for tendringer
mangler vi sammenlignbare tall).
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| alt Menn Kvinner
Norge 24 23 24
Danmark 27 16 29
Belgia 59 56 61
Frankrike 36 34 38
Hellas 50 38 57
Irland? 60 65 52
italia 58 58 58
Nederland a4 47 42
Portugal 31 25 36
Spania 47 38 56
Storbritannia 35 40 27
Tyskland 34 37 31

! Langtidsledighet er her definert som
ledighetsperioder pa ett ar og over

2| uxembourg er utelatt pga. smé og usikre tall
3Tall for 1991

Kilde: OECD 1993

sent i Norge. I flertallet av landene
har kvinnene lengre ledighetsperio-
der enn menn.

OECD (1993) péapeker at det ikke
er noen klar sammenheng mellom
niviet pa ledigheten totalt og ande-
len langtidsledige. Men andelen vil
pavirkes av omfanget pd myndig-
hetenes arbeidsmarkedstiltak, og
serlig i hvilken grad disse rettes
inn mot personer med lange ledig-
hetsperioder. Arbeidsledige som
kommer med pi et tiltak, blir ofte
ikke lenger regnet med blant de
ledige sé lenge tiltaket varer. Om
de fremdeles er uten vanlig arbeid
nr tiltaket avsluttes, regnes dette
som en ny ledighetsperiode (varig-
heten nullstilles). Det er ogsa va-
riasjoner landene imellom nar det
gjelder bruken av ulike former for
fortids- eller ufgrepensjonering ved

6 av 10 langtidsledige i Belgia, delen langtidsledige i 1992 var langvarig ledighet blant eldre per-
Irland og Italia klart hgyest i Belgia, Irland og Ita- soner.

Det er forst og fremst ved langvarig  lia, der seks av ti arbeidsledige i alt

arbeidsledighet at det kan oppsté hadde veert uten arbeid i ett ar el- Relativt flere eldre yrkesaktive
alvorlige velferdstap. Om vi defi- ler mer (tabell 3). Lavest langtids- i NorgeenniEU

nerer langtidsledighet som en sam-  ledighet innenfor EU hadde Dan- 1 vare sammenligninger av tilknyt-
menhengende ledighetsperiode pé mark med 27 prosent. Til sam- ningen til arbeidsmarkedet har vi

ett ar eller mer, viser det seg at an- menligning var andelen pad 24 pro- konsentrert oss om aldersgruppen



Samfunnsspeilet 3/94

Arbeidsliv

EUialt

Norge
Danmark
Belgia
Frankrike
Hellas
Irland
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Luxembourg
Nederland
Portugal
Spania
Storbritannia
Tyskland
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ekundaernaringene

[ I Tertiemeringene

Kilder: Arbeidskraftundersekelsene i EU og
i Norge (Kittered 1993)

25-49 ar, og dessuten 16-24 anga-
ende ledigheten. Om vi istedet ser
pé yrkesfrekvensen for hele befolk-
ningen i alderen 15-64 ar, kan
Norge oppvise en langt mer fram-
skutt posisjon i europeisk sammen-
heng nar det gjelder mennenes
yrkesaktivitet enn hva som fram-
gikk da vi s& pa aldersgruppen 25-
49 &r. Bare i Danmark og Storbri-
tannia er yrkesfrekvensen hgyere
enn i Norge. Iland som Belgia,
Frankrike, Spania og Hellas er
mennenes yrkesfrekvens hele 7-10
prosentpoeng lavere enn i Norge.
Den viktigste forklaringen pa Nor-
ges plassering i denne forbindelse
er var forholdsvis hgye pensjonsal-
der. Ogsa for kvinner endrer
Norge sin relative posisjon om ma-

lingen ikke begrenses til alders-
gruppen 25-49 ar, men utvides til
15-64. Vi kommer likevel ikke helt
opp pé danske kvinners niva.

Lavere andel i industrien i
Norge enni EU

Til slutt skal vi se hvordan syssel-
settingen totalt fordeler seg pa de
ulike neeringene (figur 2). Vi skil-
ler her mellom primaer-, sekundeer-
og tertizrneringene. Av alle sys-
selsatte (menn og kvinner) er det
bare 6 prosent som arbeider i pri-
merneringene (jordbruk, skog-
bruk og fiske) i s& vel Norge som i
EU sett under ett. I fem av de tolv
EU-landene er denne andelen la-
vere enn i Norge, mens tre sgrlige
EU-land (og Irland) har en langt
hgyere andel.

23 prosent av de sysselsatte i
Norge arbeider i sekundaernerin-
gene (industri og bergverk, bygg
og anlegg), 10 prosent feerre enn i
EU, der altsa hver tredje er syssel-
satt i denne sektoren. Samtlige
EU-land har en hgyere andel enn
Norge, med Tyskland i klar tetposi-
sjon.

Sju av ti nordmenn arbeider i
tertiernzeringene (tjenesteyting),
mot seks av ti EU-borgere. Ikke
noe EU-land har en hgyere andel
enn Norge i disse n@ringene, men
Nederland er pd omtrent samme
nivd. Like bak folger fire land, med
bare 3-4 prosentpoeng lavere an-
del. Hellas og Portugal har ferrest
sysselsatte i tjenesteyting - rundt
halvparten av de sysselsatte.

Forskjellene i neeringsstrukturen
mellom EU og Norge er klart mind-
re for mannlige sysselsatte enn for
kvinnelige. Det har sammenheng
med at tertizernaeringene er mer
utbredt i Norge, og at kvinnene er
"overrepresentert" nettopp i disse
nzringene. Den hgye yrkesdel-

takelsen for norske kvinner gene-
relt, og deres hgye deltidsandel,
bidrar altsd til de ulikhetene vi
péapekte i fordelingen av total-
sysselsettingen.

1. Avgrensningen av heltids- og deltidsar-

beid er i EU-landenes undersgkelser basert
pd hva intervjuobjektene selv oppgir, ikke
péa en fastsatt timegrense. I Norge define-
res heltid som avtalt (eventuelt vanlig) ar-
beidstid pr. uke pd 37 timer og over, samt
arbeidstid pa 30-36 timer hvis det oppgis

at dette utgjer heltid i vedkommende yrke.

2. I Luxembourg var ledigheten for kvinner
enda lavere (2 prosent), men for dette
landet er de absolutte tallene sveert smé.
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Lenninger i industrien:

Norske arbeidere hoyest

reallonn

Siden 1980 har norske
arbeidere' hatt en
sveert gunstig
reallonnsutvikling.
Blant arbeiderne i EU-
og EFTA-landene, har
norske arbeidere hoy-
est reallonn. Norske
funksjonaerer har hatt
en svakere reallenns-
utvikling enn norske
arbeidere. Funksjonaze-
rene ligger pa sjette-
plass i Europa.

Coen Hendriks og
Alice Steinkellner

Industrien er en av de viktigste
konkurranseutsatte naringene i
Norge. Det stadig mer omfattende
internasjonale samarbeidet fgrer til
at stadig flere skjermede industri-
bedrifter ma konkurrere med uten-
landske bedrifter. En faktor som
har stor betydning for industriens
konkurranseevne, er lgnnskostna-
dene. Av de totale lgnnskostnadene
utgjer lgnningene en stor del.

I 1992 gikk ca. 80 prosent av norsk
eksport av varer og tjenester til EU-
og EFTA-land som har sgkt om EU-
medlemskap (Stortingsmelding nr.
40). Det vil derfor veere interessant
4 sammenligne de norske lgnnin-
gene med EU- og EFTA-landenes
lgnnsniva.

Vi skal se pé forskjeller mellom
landene nér det gjelder arbeider-
og funksjonerlgnninger i indus-
trien for arene 1980 og 1992.
Dessuten vil vi sammenligne for-
skjeller i lgnnsutvikling.

Lonn som utgift og inntekt

For arbeidsgiverne er lgnn pr. pro-
duktenhet en utgift. Ved nyetable-
ring eller ndr man vurderer & flytte
virksomheter, kan lgnnsforskjeller
mellom land spille en viktig rolle.
Arbeidsgiverne vil derfor vaere in-
teressert i 4 sammenligne lgnns-
kostnadene pr. produsert enhet
mellom land. Av disse kostnadene
utgjgr nominell lgnn en betydelig
andel. For 4 fa et sammenlignbart
mal pd nominell lgnn ma vi ha en
felles valutaenhet. Eurostat utgir
derfor statistikk over lgnn omreg-
net til den felleseuropeiske valuta-
enheten ECU. Andre faktorer som
forklarer forskjeller i lgnnskostna-
der mellom land, er bl.a. valutakur-
ser og produktivitetsforskjeller.

Arbeidstakerne derimot, vil veere
mer interessert i reallgnnen, dvs.
hvor mye varer og tjenester de kan

kjgpe for lgnnen. For & f& fram
lpnnens reelle verdi uttrykkes lgnn
i kjgpekraftstandarder (KKS).

KKS gjor det mulig & sammenligne
reallgnn mellom land. En KKS er
verdien av en "handlekurv", et ut-
valg av varer og tjenester som er
representative for alle land. Prisen
p& handlekurven varierer fra land
til land. Ved & beregne hvor mange
KKS man kan kjgpe for lgnnen, far
man et sammenlignbart mal pa
lgnnens reelle verdi. (Eurostat
1992)

Gunstig utvikling for norske
arbeidere

Industriarbeidere i Norge har mel-
lom 1980 og 1992 hatt en serlig
positiv utvikling i sin reallgnn sam-
menlignet med de andre EU- og
EFTA-landene. Tabell 1 viser at
danske arbeidere hadde hgyest
reallgnn for 14 ar siden. Deretter
fulgte Luxembourg, Belgia, Tysk-
land? Nederland, Italia, Storbritan-
nia og Sverige. Norge 14 bare pa en
niendeplass. Reallgnnen for norske
arbeidere utgjorde bare vel 70 pro-
sent av reallgnnen i Danmark.

12 &r senere (1992), hadde deri-
mot norske industriarbeidere den
beste reallgnnen blant EU- og
EFTA-landene, tett fulgt av Tysk-
land og Danmark. Arbeidere i
norsk industri hadde i 1992 en
gjennomsnittslgnn pd 10,37 KKS
(mot Portugal 3,37 KKS).

Darlig utvikling for svenske
arbeidere

Mens norske arbeidere har hatt en
positiv utvikling i sin reallgnn, har
det samme ikke veert tilfelle i
Sverige og Finland. Svenske arbei-
dere hadde en reallgnnsnedgang
fra 1980 til 1992, dvs. fra en at-
tende- til en ellevteplass blant EU-
og EFTA-landene.
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mens kursen i 1992 var
norske kroner

ikke pévirker gjennom-
rqeneste pr. udsenhet

Industriarbeidere i E@S-landene mot-
tar altsd lgnn av svert forskjellig
stgrrelse. Gjennomsnittet for E@S-
omradet var 8,52 KKS. Ni land 13
over dette nivéet. I seks land 14 ti-
melgnnen pa mellom 7 og 8,52 KKS.
Pa bunnen finner vi Island, Hellas
og Portugal med en timefortjeneste
pa hhv. 5,37, 5,05 og 3,37 KKS.
Portugisiske industriarbeidere kunne
i 1992 bare kjgpe om lag 40 prosent
av det en gjennomsnittsarbeider i EU-
og EFTA-landene kunne for en time-
lgnn. En portugiser mé jobbe to og
en halv ganger lenger enn gjen-

P "th‘ur 1: Gjennomsnittlig timefor-
eneste for mdustriarbeldere !

Gjennomsnitt for
E@S-omradet: 8,52 KKS

Norge
Tyskland
Danmark
Sveits
Belgia .
Storbritannia |
Luxembourg |
Nederland
Iand
Italia
Finland
Qsterrike
Sverige
Spania
Frankrike
Island
Hellas
Portugal

0 2 4 6 8 10 12
Kjopekraftstandard (KKS)

" Etter oktober 1985 sluttet Eurostat & publisere
lonnsstatistikk for Italia pga. omlegginger i den
italienske statistikken. KKS for Italia for 1992
er derfor estimert av Eurostat

Kilde: Eurostat

nomsnittsarbeideren i EU- og
EFTA-landene for & oppnd samme
reallgnn.

@sterrikske funksjonaerer
hgyestreallgnn

Ogsa for funksjonarer i industrien
kommer Hellas og Portugal darligst
ut. Her ligger gsterrikerne gverst. I
1992 hadde en portugisisk funksjo-
neer bare 38 prosent av reallgnnen
til en gsterriker.

Norske industrifunksjonaerer be-
fant seg i 1980 langt nede pa listen
over lgnn malt i KKS. En norsk
funksjonzr hadde en ménedslgnn
som tilsvarte 829 KKS. Til sammen-
ligning har vi Luxembourg hvor
lgnnen var hele 1538 KKS og Por-
tugal med en funksjonerlgnn pa
bare 480 KKS. Norske funksjone-
rer har forbedret sin relative posi-
sjon noe i 12-arsperioden, men pa

Tabell 1: Gjennomsmttshann1 for g
arbeidere og funks;onaerer iin-
~dustrien uttrykt i KKS. EU- og
noen EFTA-land. 1980 og 1992

Arbeidere Funksjonaerer

1980 1992 1980 1992

Norge 3,65 10,37 829 2251
Sverige 3,75 7,70 880 1727
Finland 3,18 7,67

Island . 5,37 - B
Dsterrike 3,35 7,77 1013 2602
Belgia 4,95 9,30 1228 2335
Danmark 5,26 10,28 967 1928
Frankrike 3,55 7,06 1042 2062
Hellas 2,29 5,05 1307
Irland 3,58 8,62 .. 2297
ltalia 417 8,01 993
Luxembourg 5,24 9,08 1538 .
Nederland 4,56 9,03 1122 2127
Portugal 1,92 3,37 480 979
Spania 3,46 7,29 L1721
Storbritannia 3,98 9,21 940 2410
Tyskland 4,76 10,30 1184 2543

'Legnnen er oppgitt pr. time for arbeidere og pr.
maéned for funksjonaerer

Kilder: Eurostat, Nord, Norsk arbeidsgiverforening,
Statistisk sentralbyra

langt neer s& mye som norske ar-
beidere. T 1992 14 Norge som num-
mer seks etter @sterrike, Tyskland,
Storbritannia, Belgia og Irland nar
det gjelder lgnn malt i KKS i
industrien.

Danske arbeidere hgyest lann
malti ECU

Av de nordiske land utenom Island,
14 danske arbeidere i teten nar det
gjelder reallgnn malt i KKS i 1980.
Danske arbeidere var ogsd de hay-
est lgnte i Europa dette aret (malt i
ECU). 12 ar senere har Danmark
fremdeles det hgyeste nominelle
lgnnsnivaet (malt i ECU), men er
forbigatt av Norge og Tyskland i
reallgnn (malt i KKS).

Fire portugisiske for én norsk
funksjonger

Norske funksjonerer i industribe-
drifter 14 som nummer fem i 1980
nar det gjelder gjennomsnittlig ma-
nedslgnn omregnet i ECU. I 1992
inntok Norge tredjeplassen. Lon-
nen gkte fra 1315 til 2709 ECU
mellom 1980 og 1992. Norge pas-
serte dermed Belgia og Sverige.
Kun Tyskland og @sterrike har et
lpnnsniva som ligger over den
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Arbeidere

Funksjonaerer

1980 1992 1980 1992

Norge 579 12,49 1315 2709
Sverige 568 1055 1355 2408
Finland 525 9,33

Island 4,38 6,40 .
Dsterrike .. 8,26 .. 2749
Belgia 561 9,40 1390 2360
Danmark 6,54 13,42 1201 2517
Frankrike 3,88 7,36 1139 2149
Hellas ... 3,65 A. 944
Irland 3,46 7,83 .. 2086
Italia 3,25 . 774
Luxembourg 5,70 . 1674 .
Nederland 523 9,43 1287 2223
Portugal 0,99 2,41 247 699
Spania .. 647 .. 1528
Storbritannia 4,17 7,71 984 2018
Tyskland 533 11,69 1324 2889

' Lennen er oppgitt pr. time for arbeidere og pr.
maned for funksjonaerer
Kilde: Se kildehenvisninger til tabell 1

norske funksjonarlgnnen. Nederst
har vi Hellas og Portugal med langt
billigere arbeidskraft enn resten av
EU- og EFTA-landene. Her var funk-
sjonarlgnnen i ECU bare hhv. 35
og 25 prosent av den norske i
1992.

Lennsforskjellene mindre i
Norge enn ellers i Europa
Norge har altsd mindre lgnnsfor-
skjeller mellom arbeidere og funk-
sjonarer enn andre land. SSB
(@konomiske analyser 1993) har
anslatt at lgnnskostnaden for hgy-
ere funksjonaerer i Norge i 1992
var 82 prosent av handelspartner-
nes. For timelgnte arbeidere var
lgnnskostnadsnivdet 19 prosent
hgyere enn hos vire handelspart-
nere. Siden de indirekte lgnnskost-
nadene for funksjonzrer og arbei-
dere antas & veere prosentvis like,
underbygger beregningene péstan-
den om at den relative lgnnsfor-
skjellen er mindre i Norge enn hos

Arbeidere Funksjonaerer
Norge 114,5 105,9
Sverige 102,4 98,0
Finland 126,3 e
Dsterrike 122,9 130,1
Belgia 104,3 103,5
Danmark 109,5 111,8
Irland 120,9 .
Nederland 105,4 100,9
Portugal 104,6 1214
Storbritannia 1271 141,0
Tyskland 121,2 120,5

' Eurostat publiserer bade nominelle og reelle
indekser over utviklingen. De reelle indeksene er de
nominelle deflatert med de nasjonale
konsumprisindeksene for de aktuelle drene. Vi far
dermed en kjgpekraftskorrigert indeks

Kilde: Se kildehenvisninger i tabell 1

vare handelspartnere, og at heyt-
lgnnsgrupper absolutt sett har lavere
Ignn.

P4 grunn av stadige endringer i
"handlekurvens" sammensetning,
er ikke sammenligninger av kjgpe-
kraftstandarder, KKS, et egnet mal
for & studere endringer i reallgnn
over tid. Til dette formalet kan
man se pa indeksene i tabell 3. De
viser den nominelle lgnnsveksten
korrigert for utviklingen i konsum-
prisene. Av indeksene kan vi se
hvor mange prosent lgnnen har
steget fra 1980(=100) til 1992. Ta-
bell 3 sier ikke noe om lgnnsnivéet,
bare om lgnnsendringene.

Stor reell lIennsekning for
finske industriarbeidere

I samtlige land har det vert en
reallgnnsforbedring for arbeiderne
(se tabell 3). Blant de nordiske lan-
dene utmerker de finske arbei-
derne seg. De har hatt en real-
lgnnsforbedring pa om lag 26 pro-
sent fra 1980 til 1992. Britiske ar-
beidere har hatt en forbedring pa
27 prosent. Ogsé gsterrikske og
tyske arbeidere har hatt en gunstig
utvikling. Norske industriarbeidere

hadde en reell lgnnsgkning pa 14,5
prosent. Svenske arbeidere hadde
derimot bare 2,4 prosent reell
lgnnsvekst. Ovenfor (tabell 1) viste
vi ogsé at svenske arbeideres rela-
tive posisjon nér det gjelder real-
lgnn, hadde forverret seg fram til
1992.

Reell nedgang for svenske
funksjongzerer

Av tabell 3 ser vi at svenske funk-
sjonarer faktisk hadde en reell
lgnnsnedgang pa 2 prosent, mens
veksten var pé hele 41 prosent for
de britiske. Deretter kom @sterriks-
ke og portugisiske funksjonerer.
Som vi tidligere har pépekt, har de
portugisiske funksjonzrene lavest
reallpnn sammenlignet med de an-
dre landene. Selv om reallgnnen
prosentvis har gkt mye, har de
langt igjen for de kommer pa
hgyde med de andre landene.

Norge skiller seg fra samtlige land
som er med i tabell 3 nér vi sam-
menligner den reelle lgnnsgknin-
gen mellom arbeidere og funksjo-
nerer. Her var stigningen markert
svakere for funksjonarer enn for
arbeidere. Land hvor arbeiderne
hadde en litt stgrre reallpnnsgk-
ning enn funksjonerene, er Tysk-
land, Nederland, Belgia og Sverige.

Reallenn og nominell lgnn -
mer samsvar i Norge

For hvert av arene i datamaterialet
er det en viss tendens til at land
med hgy lgnn malt i ECU ogsa har
hey lgnn malt i KKS. For arbeidere
er unntakene i 1980 Norge, Sverige
og Finland. Pa tross av et hgyt
lpnnsniva i ECU, sammenlignet
med andre land i statistikken, har
ikke arbeidere i disse landene en
tilsvarende hgy reallgnn. Hvis et
land har et generelt hgyt prisniva,
vil det gi seg utslag i lavere kjgpe-
kraft enn om man med samme
lgnn stod overfor lavere priser. For
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Lgnnsforskjeller

Norge er det blitt mer samsvar
mellom arbeiderlgnninger uttrykt i
ECU og KKS i 1992 enn det var i
1980. Denne utviklingen har
skjedd samtidig som Norge har
gétt fra & vaere et land med en rela-
tivt hgy - til 4 bli et land med en
relativt lav prisstigningstakt. Dette
kan vaere noe av arsaken til at det
er blitt mer samsvar mellom lgnn
malt i ECU og lgnn malt i KKS.

Britiske funksjonzerer storst
kjopekraftsforbedring

For funksjonerer viser tallene en
positiv sammenheng mellom
lgnnsnivé i ECU og lgnnsnivé i
KKS. Sammenhengen er imidlertid
svakere enn for arbeidere. Igjen er
det Norge og Sverige som "gdeleg-
ger" statistikken i 1980. Funksjo-
nerer i disse landene har ikke en
reallgnn som lgnnen i ECU skulle
tilsi. Tolv ar senere har norske

funksjonerer bedret sin reallgnn i
forhold til andre land. Na viser
Danmark og Sverige det samme bil-
det, nemlig et forholdsvis hgyt lgnns-
nivd i ECU og en lav reallgnn sam-
menlignet med andre land.

Selv om funksjonarer i @sterrike
ligger pé topp i lgnn mélt i KKS, er
det de britiske funksjonarene som
har hatt den mest positive utviklin-
gen (se tabell 3). Tabell 1 og 2 vi-
ser at landet fremdeles ligger langt
nede malt i ECU, mens reallgnnen
har gkt slik at den né er blant de
beste i Europa.

1. Pga. begrensninger i Eurostats lgnns-
statistikk for EU-omradet, omhandler
artikkelen kun arbeidere og funksjonaerer i
industrien. Vi regner likevel med at vi med
dette kan gi en indikasjon for arbeidslivet
generelt.

2. For Tyskland gjelder tallene for det
gamle Vest-Tyskland.
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Turiststrammer inn og ut

aVv Norge

Svaert mange av
norgesturistene kom-
mer fra de samme
land som mange nord-
menn reiser pa ferie
til. Mer enn tre firede-
ler av overnattingene i
norske hoteller, pen-
sjonater og pa cam-
pingplasser gjelder
personer fra Norden,
Tyskland, Storbritan-
nia og Nederland. Tys-
kerne representerer
nesten en tredel alene.
Nordmenn besgker til
gjengjeld gjerne nor-
diske land, Tyskland
og Storbritannia. Syd-
ligere EU-land lokker
imidlertid ogsa. lkke
bare naerhet, men
ogsa interesse og ikke
minst temperatur be-
tyr mye nar nordmenn
velger feriereisemal.

Tom Granseth og
Odd Frank Vaage

Turiststremmene inn og ut av
Norge betyr mye for hvilke nasjo-
naliteter vi har kontakt med. Hvem
er det Norge tiltrekker og hvilke
land virker tiltrekkende pa nord-
menn? Er det en likevekt her, eller
mgter nordmenn helt andre utlen-
dinger i sitt eget hjemland enn nar
de selv drar ut? Hva kan vi si om
drsakene til den turistfordelingen
vi finner?

Tyskerne i flertall

Noe i underkant av to av fem over-
nattinger pd kommersielle overnat-
tingssteder i Norge, dvs. camping-
plasser, hoteller o.l., foretas av
utenlandske gjester. Blant utlen-
dingene er tyskerne i dag den klart
stgrste gjestegruppen med en an-
del pa over 30 prosent og over
dobbelt s& mange overnattinger
som svenskene, som er nummer to.
Danskene er tredje stgrst og nest
stgrst innenfor EU, dog med nesten
like mange gjestedggn som svens-
kene. Tyskernes posisjon har kom-
met etter en meget sterk gkning pa
1990-tallet nér det gjelder overnat-
tinger bade pa hoteller og pa cam-
pingplasser.

Verken Portugal, Hellas, Irland,
Belgia eller Luxembourg er spesifi-
sert i overnattingsstatistikkene for
hoteller og campingplasser. Over-
nattinger fra disse landene inngér i
samlepostene "Europa ellers". Et-
tersom Italia, Spania og Sveits ikke
er spesifisert i campingstatistikken,
inngér disse landene ogsé i "Eu-
ropa ellers".

Tabell 1 gir pd ingen méte noe
bilde av det totale omfanget av inn-
reisevirksomheten til Norge og ikke
ngdvendigvis heller av nasjonsfor-
delingen for turistene som kommer
hit. Trolig overnatter en del av ut-
lendingene utenfor det kommersi-
elle overnattingstilbudet, f.eks. hos
slekt og venner, pd private hytter

bell 1 Ovemamnger i Norge »"
av utenlandske gjester, etter :
nasjonalitet og type bednft

~ Prosent. 1993 .

Hoteller

og andre
lalt  overnat- Camping-
tings- plasser

bedrifter
| alt 100 100 100
Sverige 14 14 14
Danmark 13 16 7
Finland 3 2 4
Storbritannia 7 9 2
Tyskland 31 23 47
Nederland 7 4 12
Frankrike 5 6 4

Italia 3

Spania 1
Sveits . 1 .
Europa ellers! 9 4 8
USA 7 .
Japan : 3 :
Andre land? 12 7 2

Overnattinger

totalti 1 000 6 882 4 557 2325

T Omfatter overnattinger fra Italia, Spania og Sveits
béde for hoteller og camping

2 Omfatter overnattinger fra USA og Japan bade for
hoteller og for camping

Kilde: Overnattingsstatistikk 1993

eller i form av fri-camping dvs.
overnatting i bobiler og i camping-
vogner utenom campingplassene.

Omfanget av andre typer overnat-
ting vil nok variere fra nasjonalitet
til nasjonalitet. Svenskene har tro-
lig relativt sett flere overnattinger
hos slekt og venner, og tyskerne
har trolig stgrre andel overnattin-
ger i form av fri-camping, enn
mange andre nasjonaliteter. Like-
vel skal det mye til fgr noen av de
andre ikke-spesifiserte EU-landene
eller for s& vidt noen andre land,
gjor tyskerne, svenskene og dans-
kene rangen stridig som de stgrste
"norgesvennene".
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Dansker pa hotell, tyskere pa
campingplass

Til tross for visse usikkerheter i sta-
tistikken viser tabellen klare for-
skjeller i overnattingstype mellom
nasjonalitetene. Dansker, engelsk-
menn og franskmenn har en stgrre
andel av overnattingene i hoteller
o.l. i forhold til campingplassover-
nattingene. For tyskere, nederlen-
dere og finner er forholdet mot-

satt; relativt mer campingplass-
overnatting enn hotellovernatting.
Tyskerne har nesten 50 prosent av
campingplassovernattingene, men
under en firedel av hotellovernat-
tingene. Alt i alt representerer EU-
medlemmene mer enn 60 prosent
av hotellovernattingene og mer
enn 70 prosent av campingplass-
overnattingene.

Forskjellene i overnattingstype na-
sjonene imellom kan ha flere for-
klaringer. En faktor er at dansker
og vel ogsd engelskmenn benytter
Norge i stor grad som vinterferie-
land, mens tyskere og nederlende-
re i fgrste rekke er i Norge i som-
mersesongen. Av naturlige grunner
stdr campingplassene relativt tom-
me om vinteren. Turistene tyr i ste-
det til lunere og mer komfortable
overnattingsmuligheter.

Nordmenn trekker sydover

I perioden november 1992 til okto-
ber 1993 drog om lag tre firedeler
av den norske befolkningen (16-79
ar) pa ferietur. Av disse holdt 79
prosent seg til Norge, 22 prosent
var pa ferie i Norden og 32 prosent
var pé ferie i land utenfor Norden.
Denne prosentsummen overstiger
100 fordi man kan feriere pé flere
steder i lgpet av et ar. Omtrent 30
prosent av nordmenns ferieturer
hadde reisemél utenfor Norges
grenser.

Sverige og Danmark er land mange
nordmenn velger & reise til nar de
forlater hjemlandet. 16 prosent av
nordmenns ferieturer i 1992/93
gikk til hver av disse landene. 9
prosent av turene gikk til Storbri-
tannia/Irland, 7 prosent til Tysk-
land, 3 prosent til Frankrike og 1
prosent til henholdsvis @sterrike,
Sveits og Belgia/Luxemburg.

Spania inkludert Kanarigyene og
Hellas er de landene nordmenn i
forste rekke velger nar de reiser til
Sgr-Europa. Disse to landene var i
1992/93 reisemél for henholdsvis
14 og 8 prosent av nordmenns
utenlandsferier. 2 prosent av tu-
rene gikk til Italia. Alt i alt gikk i
underkant av to tredeler av nord-
menns ferieturer til ulike EU-land.
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Danmark #—1

Finland

Sverige
Frankrike
Nederland
Storbritannia

Tyskland

Europa ellers

Andre land H

0 10 20 30 40
Prosent
B Utlendinger til Norge

[:l Nordmenns ferieturer til
utlandet

Kilder: SSBs Omnibusundersakelse og
Overnattingsstatistikk

Fa campingovernattinger
utenom Norden

Det er vanskelig & gi noe godt bilde
av overnattingsmate i de ulike
land. Sammenligner vi overnattin-
ger i Norden med overnattinger i
andre land utenom Norge, er det
klare forskjeller: En firedel av over-
nattingene foregdr pa camping-
plass. Kun 3 prosent av overnattin-
gene i utlandet ellers finner sted pa
campingplasser. Dette gjelder kun
for 6 prosent av overnattingene i
andre land. I land utenom Norden
er det overnatting i hotell eller til-
svarende som dominerer (63 pro-
sent). I Norden er denne prosenten
pa 27.

Datakilder:
SSBs ovemattmgsst

'utenfor helarsbohg,yfy
formél, som inkluderer
fire overnattinger.

Nzerhet og attraksjon

Det kan vaere mange arsaker til
ferieturisters valg av reisemal.
Valg av reisemdl er naturlig nok
knyttet til gkonomi. Korte reise-
avstander er billigere enn lange.
Derfor er det ikke overraskende at
nordmenn besgker svensker og
dansker og at de besgker oss. Den
samme effekten gjor seg gjeldende
for turiststrommen mellom lan-
dene i den nordlige del av Europa
som helhet.

Nér en sé stor andel av overnat-
tingsgjestene i Norge er tyskere,
har dette, i tillegg til reiseavstand,
ogsd sammenheng med den tyske
befolkningens stgrrelse. Tyskere er
dominerende som turister i de
fleste land i Europa, nettopp pga.
deres antall og selvsagt ogsa deres
reiselyst.

En tredje viktig faktor for turist-
strgmmen til Norge er de attraksjo-
ner vi kan tilby turister som selv
mangler slike i sitt eget land. Fjell,
dype fjorder og ubergrt natur vir-

ker tiltrekkende pé tyskere, neder-
lendere og dansker og flere andre
EU-nasjonaliteter. Omvendt virker
behagelig badevann, hvite strender
og eksotisk kultur tiltrekkende pa
nordmenn og andre nordboere. Vi
er derfor villige til 8 reise ganske
langt for & oppleve dette, serlig sa
lenge prisen er overkommelig.

Tom Granseth er forstekonsulent i
Statistisk sentralbyra, Seksjon for
samferdsel, bygg og anlegg.

Odd Frank Vaage er forste-
konsulent i Statistisk sentralbyra,
Seksjon for intervjuundersgkelser.
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Utslipp, luftkvalitet og sur nedber i Norge og Europa:

Forurensning stanser ikke
ved grensen

Lufta er mindre foru-
renset i Norge enn i de
fleste andre euro-
peiske land, og faerre
utsettes for utslipp
som medfearer helse-
risiko. Naturens tale-
grense for sur nedbgr
er derimotsa lav i
Norge at selv sma
mengder langtran-
sporterte utslipp gjor
skade. Norske utslipp
av svoveldioksid er
sma i europeisk sam-
menheng, mens utslip-
pene av nitrogenok-
sider er blant de hoy-
este malt per innbyg-
ger. Stadig flere land
undertegner miljgav-
taler for a begrense
utslippene. Dette har
fort til bedring, men
dagens avtaler er enna
ikke tilstrekkelige.

Kjetil Flugsrud og
Kristin Rypdal

Siden lenge for EU begynte a
snakke om de fire friheter, har fri
flyt av luftforurensning veert en vir-
kelighet. Vindene bringer skade-
lige utslipp over bade bygrenser og
landegrenser. Denne artikkelen tar
for seg arsaker og virkninger av
luftforurensning i Europa og viser
hvilken plass Norge har i det euro-
peiske bildet

Forurensningsutslipp til luft kan ha
lokale, regionale og globale skade-
virkninger. Lokale effekter er ser-
lig de virkninger en rekke stoffer
har p& menneskers helse. Disse
problemene er ofte knyttet til byer
og tettsteder. De stgrste regionale
problemene er forsuring av vann
og jord og skogskader. De skyldes
i hovedsak utslipp av svovel- og

nitrogenoksider. Ozon ved bakken
kan ogsa gi skader langt fra der det
dannes. De globale effektene er kli-
maendringer og gdeleggelse av
ozonlaget i de gvre lag av atmosfae-
ren. Globale miljgproblemer er
uavhengige av hvor utslippene
skjer. I rammen gis en oversikt
over de viktigste utslippene og
deres virkninger.

I artikkelen vil vi fgrst ta for oss
utslipp til luft i Europa og de avta-
lene som er inngatt for & begrense
utslippene. Deretter vil vi se pa
virkningene av lokale utslipp pa
luftkvalitet, og til sist pd de regio-
nale virkningene av langtranspor-
terte utslipp. De globale virknin-
gene er holdt utenfor.

Viktige utslipp og skadevirkninger

Komponent

Symbol Skadevirkninger

‘iKarbondioksid Cco

2

Global: Pavirker jordas varmebalanse
(okt drivhuseffekt)

‘S'voveldioksid

Nitrogenoksider

Flyktige organiske
forbindelser

~ Svevestgv

Ozon

SO

2

NO,

NMVOC!

Lokal: @ker sammen med svevestgv
faren for luftveislidelser. Gir skader pa
materialer

Regional: Vegetasjonsskader, forsuring
av jord og vann

Lokal: Qker faren for luftveislidelser
(gjelder sarlig nitrogendioksid, NO,)
Regional: Forsuring av jord og vann.
Danner ozon sammen med NMVOC
under pévirkning av solstriler. Gir
vegetasjons- og materialskader. Gjpds-
ling av marine omrader

Lokal: Kan inneholde kreftframkallende
stoffer ~

Regional: Danner ozon sammen med
NO, under pavirkning av solstréler
Lokal: @ker sammen med SO, faren for
luftveislidelse. Kan inneholde kreftfram-
kallende stoffer og miljggifter
Lokal/regional: Qker faren for luftveis-
lidelser. Gir vegetasjonsskader. Dannes
ved reaksjoner mellom NO_og NMVOC
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De viklgste 2

Europ

SO2 ~ yoduksjon sklp
NO , skip, ol;e- og;

gassutvmnmg

~ Oljelasting, VEItTafIkk
~ lgsemidler ‘

- Veltraﬁkk, olje- og
s tvmmng :

UTSLIPP

Norge skiller seg ut

De viktigste arsakene til utslipp til
luft i Europa er veitrafikk og for-
brenning av kull og olje for pro-
duksjon av elektrisitet. Norge er
utypisk i denne sammenhengen. Vi
produserer elektrisitet fra vann-
kraft. Oljevirksomheten, skipsfart
og metallproduksjon er ved siden
av veitrafikk de viktigste utslipps-
kildene i Norge.

Kraftproduksjon i Europa
bidrar mest til utslipp av
svoveloksider

Norge er et av de landene i Europa
som har lavest utslipp av SO,, NO_
og CO,. Dette skyldes selvfglgelig
at Norge er et lite land. Men ogsé i
forhold til innbyggertallet har
Norge meget lave utslipp av SO,.
Gjennomsnittet i Europa er 59 kg
per innbygger, i EU-landene 42 kg
per innbygger mens utslippet i
Norge bare er 13 kg per innbygger.
Det er serlig de gsteuropeiske lan-
dene, tidligere @st-Tyskland og
Storbritannia som har hgye ut-
slipp. Mye av SO,-utslippene i Eu-
ropa stammer fra enkeltanlegg,
serlig kull- og oljefyrte kraftverk.
Man regner med at de 100 mest
forurensende anleggene dekker
over 40 prosent av det totale euro-
peiske utslippet. Av de 25 verste
ligger 13 i @st-Europa, 6 i Tyrkia

saker ul utslipp tll luft i Norge og rest

og 6 i EU-land. Tyskland, Spania og
Storbritannia har anlegg som er
blant disse 25 verste. Det russiske

smelteverket i Nikel, neer grensen
til Norge, slipper arlig ut mer enn 8
ganger s mye SO, som hele

Norge! Den bedriften som bidrar
med mest SO, i Norge slipper ut
mindre enn 1 prosent av disse mest
forurensende bedriftene i Europa.

NO_, CO, og NMVOC: Norge

ikke flinkest

De norske utslippene av NO_er 55

kg per innbygger, dette er hgyere

enn gjennomsnittet i Europa og EU
a omtrent 40 kg per innbygger.

Arsaken til de hgye utslippene i

Norge, til tross for utstrakt bruk av
vannkraft, er mye sjgfart, veitrafikk
og utvinning av olje og gass.
Tsjekkia, Danmark, Finland og Hel-
las har ogsa hgye NO -utslipp,
mens Portugal, Ungarn og Roma-
nia har lavest utslipp i forhold til
innbyggertallet.

De norske utslippene av CO, er litt
lavere enn gjennomsnittet i Eu-
ropa, 8 mot 10 tonn per innbygger.
EU-gjennomsnittet er 11 tonn per
innbygger. Tsjekkia og Tyskland
har de hgyeste CO,-utslippene per
innbygger, mens @sterrike og Por-
tugal har de laveste. Det at vann-
kraftnasjonen Norge har sépass
hgye CO,-utslipp skyldes igjen at
omtrent 20 prosent av de norske
utslippene kan knyttes direkte til
forbrenning pa bore- og utvin-
ningsplattformer i Nordsjgen.

Norge har et av Europas hgyeste
NMVOC-utslipp mélt per innbyg-
ger, 64 kg. Til sammenligning er
giennomsnittet i EU og Europa
bare 38 kg. Dette skyldes hovedsa-
kelig boyelasting av réolje i Nord-
sjgen, som er en betydelig norsk
utslippskilde.

SO, NO, NMVOC co,

ktonn ktonn ktonn mill.tonn

Norge 54 232 270 34
Bulgaria 2 008 361 218 91
Danmark 193 273 169 56
Frankrike 1300 1585 2 402 372
ltalia 1683 2 041 2 401 468
Nederland 201 561 456 159
Polen 3273 1446 1005 402
Slovakia 542 210 153 51
Spania 2 207 1247 1119 279
Storbritannia 3787 2773 2 602 580
Sverige 105 345 451 86
Tsjekkia 1863 773 254 156
Tyskland 5 508 3037 2 969 1028

Kilde: CORINAIR 1990
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Sverige har lave utslipp i -
forhold til BNP igur 1 : Utslipp av SO, og NO, per innbygger i Europa. 1990 <

Det kan ogsa veere nyttig & se pa
utslippene i forhold til bruttonasjo-
nalprodukt, BNP. BNP er et mél for
verdiskapningen i gkonomien og er
dermed et grovt mél pa hvor rikt et
land er. SO,-utslippet i Norge per
enhet BNP er lavest i Europa. NO -
og CO,-utslippene er omtrent likt
giennomsnittet for EU-landene.
Sverige og Sveits har generelt lave
utslipp i forhold til sitt BNP, mens
Storbritannia, Portugal og serlig
landene i @st-Europa skiller seg ut
ved & ha hgye utslipp.

Utslippstettheten, mengde utslipp i
forhold til areal, kan vere en indi-
kator pa lokal belastning som falge
av utslipp. Norge, og de andre
EFTA-landene, skiller seg klart ut
fra de andre europeiske landene
ved & ha en meget lav utslippstett-
het. Imidlertid vil utslippene i disse
landene lokalt veere mer konsen-
trerte fordi det er mye grisgrendte
strgk uten utslipp i det hele tatt.
Belgia, Nederland og Storbritannia
er de landene i Europa som gene-
relt har hgyest utslipp per areal. De
fleste gsteuropeiske land har me-
get hgye SO, -utslipp i forhold til
stgrrelsen.

Mindre bilkjering i @st-Europa,
mer i Norge

Veitrafikk er som fgr nevnt en vik-
tig kilde til utslipp til luft i alle eu-
ropeiske land. I forhold til innbyg-
gertallet ligger Norge pa topp i Eu-
ropa, sammen med Tyskland, Stor-
britannia og Sverige nér det gjelder
CO,-utslipp fra veitrafikk. Landene
i @st-Europa, men ogsd Portugal,
Hellas, Spania og Irland, har bety-
delig lavere utslipp enn resten av
Europa. CO,-utslippet er direkte
avhengig av drivstoff-forbruket.
Det er derfor nerliggende & tenke
seg at en gkende levestandard i
disse landene vil fgre til flere og
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stgrre biler, og dermed gkte ut-
slipp.

Utslippene av NO_ fra veitrafikk vi-
ser i hovedtrekk samme mgnster
som CO,-utslippene. Norge har et
av de hgyeste utslippene maélt per
innbygger, mens Storbritannia lig-
ger pa toppen. NO -utslippene er
né pé vei ned pd grunn av innfg-
ring av katalysatorbiler. Alle EU-
landene har nd de samme avgass-
kravene, og Norge folger i praksis
disse kravene.

AVTALER

Stadig flere europeiske land
undertegner miljoavtaler

Norge har, sammen med andre
land, undertegnet flere miljpavtaler

for & redusere luftforurensningen i
Europa. Avtalene omfatter til na
utslipp av SO,, NO_ og flyktige or-
ganiske forbindelser. Alle disse er
drsak til miljgproblemer ogsd uten-
for landet der utslippene skjer
(langtransportert luftforurens-
ning). Hele 35 land er blitt enige
om a redusere disse utslippene og
har undertegnet ECE-konvensjonen
om reduksjon av langtransporterte
grenseoverskridende luftforurens-
ninger. Det er flere tilleggsproto-
koller til denne.

- Helsinkiprotokollen (1985) om
reduksjon av SO -utslipp.
30 prosent reduksjon av utslipp
innen 1993 med basisar 1980.
Undertegnet av 20 land.
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- Sofiaprotokollen (1988) om
stabilisering av NO -utslipp.
Stabilisering av utslipp innen
1994 med basisdr 1987. Under-
tegnet av 21 land, i tillegg er det
5 land som ikke har ratifisert
avtalen.

- Genéveprotokollen (1991) om
regulering av flyktige organiske
forbindelser. 30 prosent reduk-
sjon av NMVOC-utslippene innen
1999 med basisar 1989. Under-
tegnet av 22 land.

- Osloprotokollen (1994) om
reduksjon av svovelutslipp.
29 land har undertegnet proto-
kollen. Antallet kan bli litt feerre
etter ratifisering. Imidlertid reg-
ner man med at denne avtalen vil
bli ratifisert av betydelig flere
land enn de foregdende euro-
peiske miljgavtalene pé utslipp
av 50,, NO_og NMVOC.

Osloprotokollen er basert pa prin-
sippet om naturens tdlegrenser.
Kravene til reduksjon i utslipp er
derfor forskjellig for ulike land, av-
hengig av hvor skadelige deres ut-
slipp er for de mest sarbare omra-
dene i Europa. I snitt vil reduksjo-
nen i Europa vare 40-50 prosent
fra nivaet i 1980 innen ar 2000.
Norge har forpliktet seg til en re-
duksjon pa 76 prosent fra 1980 til
ar 2000. Det mest gledelige for
Norge med denne avtalen er at
innen 2010 skal de landene som
bidrar mest til forsuringsproblemer
i Norge, Storbritannia, Tyskland,
Polen og Russland, ha redusert
sine utslipp med henholdsvis 80,
87, 66 og 40 prosent. Selv etter
disse reduksjonene vil imidlertid
talegrensen for forsuring trolig
fremdeles vere overskredet mange
steder i Norge. EU har ogsi under-
tegnet denne protokollen, i tillegg
til hvert enkelt medlemsland. EU
har forpliktet seg til & redusere

samlede utslipp i medlemslandene
med 62 prosent innen ar 2000.
Dette fratar imidlertid ikke hvert
enkelt medlemsland sine forpliktel-
ser om & redusere sine utslipp i
henhold til avtalen.

De fleste land har innfridd SO,-
avtalen

De fleste landene har innfridd
Helsinkiprotokollen om reduksjon i
SO,-utslipp. Reduksjonen i utslipp
har vert stgrst i @sterrike, Sverige,
Finland, Norge og Frankrike. Hel-
las, Irland, Portugal og Storbritan-
nia har antakelig redusert utslip-
pene med mindre enn 30 prosent.
Ingen av disse landene har under-
tegnet Helsinkiprotokollen. Utslip-
pene har imidlertid ikke gkt
vesentlig i noe europeisk land som
har rapportert utslipp i denne pe-
rioden. Norge har greid & redusere
sine utslipp med mer enn 70 pro-
sent ved & bruke mindre tung fy-
ringsolje, bruke mer elektrisitet fra
vannkraft i stedet for olje, redusere
svovelinnholdet i oljeproduktene,
rense utslipp og nedlegge bedrifter
med sarlig heye utslipp.

Mange land klarer ikke a
redusere sine NO -utslipp
Sofiaprotokollen om stabilisering
av NO -utslipp har 1994 som mal-
ar. Til nd har @sterrike, Tsjekkia,
Tyskland, Ungarn, Polen og Sveits
redusert sine utslipp vesentlig.
Dessverre har utslippene gkt bety-
delig i en del andre land slik som
Finland, Frankrike, Portugal, Spa-
nia og Storbritannia. Av disse lan-
dene er det bare Portugal som ikke
har undertegnet NO -protokollen. I
hele Europa er utslippene redusert
med ca. 1 prosent. Norge vil anta-
kelig greie & stabilisere sitt utslipp,
men ikke redusere det i vesentlig
grad. Det skyldes at utslipp fra for-
brenning av naturgass i Nordsjgen
har gkt de senere arene. Denne gk-
ningen er hgyere enn reduksjon i

utslipp pga. iverksatte miljgtiltak i
industrien og strengere avgasskrav
til veitrafikk. Stabile NO -utslipp
forer ikke til at miljgproblemene i
Europa lgses. 12 land, deriblant
Norge, er derfor blitt enige om &
redusere utslippene med hele 30
prosent innen 1998 i forhold til be-
gynnelsen av 1980-tallet. Imidler-
tid er det lite trolig at andre land
enn Sveits, Nederland, Tyskland,
@Dsterrike og Danmark vil vere i
stand til & né dette malet.

Lettere a redusere NMVOC-
utslipp i andre land enn Norge?
Geneveprotokollen om reduksjon
av utslipp av flyktige organiske for-
bindelser (NMVOC) skal ikke inn-
fris for 1999. Til nd har noen land
greid & redusere sine utslipp med
et par prosent. Til tross for iverk-
satte miljgtiltak, har Norges
NMVOC-utslipp gkt med 5 prosent
fra 1989 til 1993. Denne gkningen
skyldes szerlig gkt bgyelasting av
rdolje fra Nordsjgen. Norge forsg-
ker & finne metoder for & redusere
disse utslippene.

Norge har, i tillegg til protokollene
omtalt ovenfor, undertegnet Klima-
konvensjonen, Wienkonvensjonen
(beskyttelse av ozonlaget) og
Montrealprotokollen (reduksjon av
produksjon og forbruk av enkelte
stoffer som bryter ned ozonlaget).
Felles for disse er at de omhandler
globale miljgproblemer, og er un-
dertegnet av land i hele verden,
men ikke alle land.

Norge har i tillegg nasjonale mal
for reduksjon av utslipp av SO,,
NO, og CO,.

LUFTKVALITET

Veitrafikk betyr mest
Innholdet av skadelige stoffer i
lufta bestemmes av utslippsmeng-
der og av veer og terrengforhold.
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Lokale utslipp har vanligvis sterst
betydning for luftkvaliteten i byer.
Langtransporterte utslipp spiller
mindre rolle (om ozon, se neden-
for). I Norge er veitrafikk den vik-
tigste kilden til lokal forurensning
av NO, og svevestgv. Industrian-
legg er den viktigste kilden til hoye

konsentrasjoner av SO,. I de fleste
andre europeiske land er kraftpro-
duksjon i tillegg en viktig kilde for

alle stoffene.

Veerforholdene betyr mye for hvor-
dan et gitt utslipp pavirker luft-
kvaliteten. Stillestdende luft med
liten utskiftning bade horisontalt
og vertikalt gjor at utslipp hoper
seg opp. De hgyeste konsentrasjo-
nene forekommer om vinteren,
forst og fremst pd grunn av spred-
ningsforholdene, men ogséd fordi
enkelte utslipp da er storst. Ter-
rengformene pévirker ogsd utskift-
ningen. Mange norske byer og
tettsteder ligger mellom aser og
fiell som hindrer spredning, og ni-
véene kan derfor bli hgye i forhold
til utslippene.

I Norge er krav til god luftkvalitet
forelgpig ikke lovfestet. Statens
forurensningstilsyn (SFT) har laget
et sett med anbefalte luftkvalitets-
kriterier. Kriteriene er fastsatt ut

fra hvor mye forurensning man an-
tar at befolkningen kan utsettes for
uten at det er helseskadelig. Det er
forskjellige kriterier for langvarig
pavirkning og kortere episoder. EU
opererer med hgyere (mindre
strenge) grenseverdier enn Norge,
men i motsetning til Norge er EUs
grenseverdier forpliktende, slik at
myndighetene ma sette i verk tiltak
der grensene overskrides. Myndig-
hetene i Norge har utarbeidet for-
slag til en ny forskrift om lokal luft-
kvalitet og stgy knyttet til forurens-
ningsloven. Denne forskriften vil
trolig tre i kraft i lgpet av 1995.

Svoveldioksid: Bedre i norske
byer enn i europeiske

SO,-nivaet i en del norske og euro-
peiske byer er vist i figur 4. Nivaet
har gatt ned i det meste av Europa,
men nedgangen har veert sterkere i
Norge, og norske byer ligger nd
lavt i forhold til andre byer i Eu-
ropa. Forskjellen er enda stgrre
hvis en ser pa bakgrunnsnivaet
langt fra bebyggelse. Verdens
helseorganisasjon (WHO) regner
med at en tredjedel av befolknin-
gen i Europa kan veere utsatt for
dager med SO,-nivd over grense-
verdien. Problemet er stgrst i Mel-
lom- og @st-Europa. Norsk institutt
for luftforskning (NILU) har bereg-
net eksponering for ulike typer
luftforurensning, og anslar at un-
der en halv prosent av den norske
befolkningen rammes av dager
med for hgyt niva av SO,. Det er
seerlig Ser-Varanger som er utsatt
pa grunn av russiske utslipp neer
grensen.

Nitrogendioksid: Mindre
forskjeller

Nivdet av NO, varierer mindre mel-
lom byene i Europa enn SO,-nivéet
(se figur 4), og det er heller ingen
klar utvikling over tid. Bakgrunns-
nivaet er likevel betydelig lavere i
Norge, og det er feerre mennesker
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som rammes av dager med hgye
niver. I hele Europa anslar WHO
at minst 8 prosent av befolkningen
sannsynligvis utsettes for dager
med NO,-nivd over grenseverdien,
mens andelen i Norge er beregnet
til 1 prosent. SFTs anbefaling er
strengere enn WHOs, og det anslas
at 15 prosent i Norge er utsatt for
episoder som overskrider SFTs kri-
terium. Slike episoder skjer i de
fleste stgrre norske byene. Antall
episoder med hgye nivéer varierer
mer mellom byene enn gjennom-
snittsnivdet. NO, regnes na som et
storre problem i Norge enn SO,,
som fortsatt er det alvorligste i
store deler av Europa.

Innholdet av svevestgv i lufta viser
et mgnster som er en mellomting
mellom menstrene for SO, og NO,.
Dette har sammenheng med at
bade samferdsel og industri/kraft-
produksjon er viktige kilder. I
Norge anslas at en sjettedel av be-
folkningen rammes av dager med
stgvmengder over SFTs kriterium.

LANGTRANSPORT AV UTSLIPP

Storbritannia bidrar mest til
sur nedbgr i Norge

Det som blir sluppet ut til luft faller
dels ned i nerheten av utslipps-
kilden og blir dels transportert
over lengre avstander. Svovel- og
nitrogenkomponenter virker forsu-
rende pé jord og vann. Omfanget
av skadevirkningene er avhengig
av jordsmonn og vegetasjon. Norge
har mye kalkfattig jord og sérbar
vegetasjon som gjgr at skadevirk-
ningene av sur nedbgr er stgrre
enn mange andre steder med
heyere eksponering.

Norge mottar i snitt 140 tusen tonn
forsurende svovel arlig. Norge bi-
drar selv med bare 5 prosent av
dette nedfallet. Mer enn 20 prosent
av nedfallet over Norge stammer
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fra Storbritannia. Tyskland er ogsa
en relativt stor bidragsyter. Russ-
land bidrar ikke sd mye til
totalnedfallet. De hgye utslippene
ner grensen til Finnmark bidrar
allikevel til lokale skader pa vege-
tasjon og helse (se avsnittet om
luftkvalitet).

Norge mottar i snitt 90 tusen tonn
forsurende nitrogen &rlig. 14 pro-
sent av dette stammer fra norske
utslipp. Utslipp fra Storbritannia
(30 prosent), etterfulgt av Tysk-
land (14 prosent), er viktigst for
nedfall i Norge.

Ingen bedring for sur nedber i
Norge

Utslippene av SO, er som fgr nevnt
redusert i de fleste europeiske land
de senere arene. Dette har fort til
en reduksjon i innholdet av sulfat i
norsk nedbgr pa 33 prosent fra
slutten av 1970-arene til 1992. Pa

grunn av gkte nedbgrmengder er
imidlertid det samlede nedfallet
redusert mindre enn dette. Utslip-
pene av NO, i Europa er generelt
ikke redusert. Utslipp av NO, i Stor-
britannia, den viktigste bidragsyte-

Kilde: EMEP
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ren, har gkt de senere arene. Inn-
holdet av forsurende nitrogen i
nedbgren som faller ned i Norge er
derfor ikke blitt lavere. Det er hel-
ler ikke registrert lavere surhets-
grad (pH) i denne nedbgren. Natu-
rens talegrense for forsuring er
derfor fremdeles overskredet pa
hele 37 prosent av landarealet.
Dette arealet fordeler seg pa alle
fylkene i Norge. Skadene er stgrst i
Ser-Norge, og spesielt Agder fylkene.

Ozon ved bakken, sommerens
miljgproblem

Langtransport av forurensninger
kan ogsa fgre til hgye nivaer av
ozon ved bakken i Norge. I den ne-
dre del av atmosferen virker ozon
forurensende, og den dannes ved
kjemiske reaksjoner mellom oksy-
gen, NO_ og flyktige organiske for-
bindelser i naerveer av sollys. Ozon
kan transporteres fra Europa mot
Sgr-Skandinavia. I perioder i som-
merhalvaret med vedvarende hgy-
trykk og solskinn blir det registrert
ozonkonsentrasjoner som er hgy-
ere enn anbefalte grenseverdier
bade i Sgr-Norge og i mesteparten
av Europa. Dette inneberer risiko
for vegetasjons- og helseskader.
Sommeren 1994 var det uvanlig
mye av dette godveaeret, og resulta-
tet var sveert store ozonmengder
béde i Mellom-Europa, England og
Norge.

Bakgrunnsniviet av ozon er sa vidt
hgyt i forhold til grenseverdiene at
det skal sma gkninger til for det
males overskridelser. Normalt er
overskridelsene i Norge s& mode-
rate at vi er mest bekymret for
virkningene pé vegetasjonen. En
medvirkende &rsak til dette er at
ozon serlig er et problem i gris-
grendte strgk, noe som skyldes at
lokale NO -utslipp reduserer ozon-
nivéet i byer og tettsteder. Norske
avlingstap er beregnet til 4 kunne
veare opp til 10 prosent. Avlings-

tapene sgrover i Europa vil veere
heyere enn dette. Utslipp i Storbri-
tannia og Tyskland betyr trolig
mest for overskridelser i Norge.

For at overskridelser av grensever-
dier ikke skal forekomme er det
ngdvendig med mer enn 70 pro-
sent reduksjon av bade NMVOC-
og NO -utslippene i store deler av
Europa. Det er forventet at plan-
lagte reduksjoner gjennom dagens
miljgavtaler vil redusere helseska-
der, men i mindre grad vegeta-
sjonsskader i Norge. Hittil er ikke
utslippene blitt nevneverdig redu-
sert i Europa. Beregninger viser at
det er utslipp i Storbritannia og
Tyskland som antakelig betyr mest
for ozonnivéet i Norge.

I 1992 ble mennesker i Norge sé
vel som i hele EU spurt om de
hadde grunn til & klage pa lokale
miljgproblemer. Trafikk og luft-
forurensning gav stgrst bekymring,
bade i Norge og i EU-landene.
Denne bekymringen har vaert noe
av drivkraften bak tiltakene som
har brakt SO,-utslippene nedover,
og som etter hvert ogsa vil redu-
sere utslippene av NO_. Tiden vil
vise om bekymringen for gkt driv-
huseffekt og global oppvarming er
stor nok til & gjere innhugg i utslip-
pene av CO,.

1. NMVOC = Non-methane volatile orga-
nic compounds, dvs. flyktige organiske
forbindelser unntatt metan.
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EU-medlemskap far liten
betydning for innvandringen

Flyttingene i Europa er
preget av at det er for-
holdsvis lite flytting
mellom de fleste EU-
land, mens det er mer
flytting mellom de
nordiske landene. Ved
et eventuelt norsk
medlemskap i EU vil
det trolig bli sma
forandringer i Norges
flyttemonster. Det
som holder flyttingene
mellom europeiske
land nede er neppe
knyttet til regelverk,
men til kulturelle og
sosiale ulikheter. Det
er relativt stor innflyt-
ting fra land i den
tredje verden til
Europa, og for denne
flyttingen kan utviklin-
gen i EU fa negative
folger.

Lars Dstby

Fplgene av en fri rett til & sla seg
ned hvor som helst i EU for EU-lan-
denes borgere har veert et moment
i den norske diskusjonen av EU-
medlemskap. Uro, bade for at var
velferdsstat skulle bli oversvgemmet
av billig arbeidskraft, og for at vi
kommer til & miste mange av vare
talenter til land med stgrre inn-
tektsulikhet har vaert nevnt. Noen
har ogsd vart betenkt over mulig-
heten til at var innvandringspoli-
tikk matte strammes inn for & til-
passes en felles EU-politikk, mens
andre har veert redd for & &pne for
fri flyt av innvandrere.

Allerede innledningsvis kan vi sl
fast at det ikke vil vaere forskjeller
av betydning mellom medlemskap
i EU og en fortsettelse av E@S-ord-
ningen. Rettighetene knyttet til fri
bevegelse av personer vil vere de
samme under begge ordningene.!

Spersmélet om EU- eller E@S-med-
lemskapets betydning for Norges
innvandring skal vi nerme oss
gjennom & se pd hvordan innslaget
av utenlandske statsborgere i de
enkelte EU-land og i sgkerlandene
er i dag, og hvordan regelverket for
innvandringen pavirkes av et EU-/
E@S-medlemskap. Vi skal sammen-
likne reglene for det frie nordiske
arbeidsmarkedet og resultatene av
dette med dagens og framtidas reg-
ler for flytting mellom Norge og
EU.

Det har lenge vzert liberale
regler ogsa i EF?

Fri bevegelse av personer er ikke
noe nytt i nordisk eller europeisk
sammenheng. I henhold til Roma-
traktaten hadde enhver borger i et
EF-land rett til & spke og ta arbeid i
et hvilket som helst annet med-
lemsland, ogsé fgr Unionens tid.
Denne friheten var imidlertid be-
grenset til dem som skulle utgve
gkonomisk aktivitet; arbeidstakere

og selvstendig neringsdrivende. I
tillegg omfattet friheten ogsa de
yrkesaktives familiemedlemmer,
selv om disse ikke var EF-borgere.
Det var ogsa fri adgang til & dra til
et annet medlemsland for & sgke
arbeid i inntil tre méneder. Fant
spkeren arbeid i lgpet av denne pe-
rioden, fikk han bli, ellers ikke. De
hadde rett til & ta med seg arbeids-
lpshetstrygden hjemmefra for
denne sgkeperioden. Hensikten
med disse liberale reglene var &
sprge for at arbeidskraften flgt s
fritt som mulig til de steder hvor
etterspgrselen var sterkest. Det var
klare regler mot & innfgre en prak-
sis som ville virke hemmende pa
den frie flyt.

Enhver som fikk arbeid under disse
betingelsene, skulle f& oppholdstil-
latelse for seg og sin familie, og
denne tillatelsen skulle fornyes
automatisk s& lenge den yrkesak-
tive var i arbeid, men ogsa nar han
nadde pensjonsalderen eller ble
varig arbeidsufgr. Ved ufrivillig
arbeidslgshet, kunne oppholds-
tillatelsen etter hvert falle bort.
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Ogsa for selvstendig naeringsdri-
vende var det ansett som viktig &
ha sa fri etableringsrett som mulig,
og begrensningene i deres rett til &
velge land for & praktisere sitt yrke
skulle veere sd sma som mulig.

Som man ser, var det relativt fa be-
grensninger i EF-borgeres frie rett
til & leve og virke i et annet EF-
land. Spgrsmalet er s i hvilken
grad disse rettighetene har pavir-
ket folks valg av land.

Det frie nordiske arbeids-
markedet

Det har vert et fritt nordisk ar-
beidsmarked i 40 ar. I ly av dette
regelverket har det skjedd en god
del flytting mellom de nordiske
landene. Dette nordiske arbeids-
markedet har veert studert med in-
teresse i Europa, for & bruke det til
& vurdere virkningene av et mer
liberalisert arbeidsmarked (se
f.eks. Fischer & Straubhaar 1993).

I hovedtrekkene har reguleringene
av dette arbeidsmarkedet ikke veert
helt ulikt EUs regelverk. Det har
veert passfritak for nordiske bor-
gere ved reiser innen Norden, og
det har ikke veert anledning til &
stille krav om arbeids- eller opp-
holdstillatelse for & kunne ta ar-
beid. Ved innfgringen var Norge
betenkt over de reduserte mulighe-
tene dette kunne gi for 4 fgre en
politikk for full sysselsetting. 1 et-
tertid kan en nok si at denne fryk-
ten var ubegrunnet. Avtalen er
gjengitt i Arisholm og Rehnberg
(1985), og de har ogsé en gjen-
nomgang av forhistorien og vurde-
ring av avtalens betydning.

Det kan altsa veere grunn til & tro
at eventuelle store forskjeller mel-
lom internordiske og inter-EU flyt-
tinger neppe kan tilskrives forskjel-
ler i regelverket.

Ikke store regelendringer for
Norge ved overgang til EU?
Ved viderefgringen av EF over til
Den europeiske union (EU), ble det
lagt ytterligere vekt pa at samar-
beidet skal skape et enhetlig mar-
ked. En av de fire friheter i Maast-
richt-traktaten, er fri bevegelse av
personer. Til forskjell fra tidligere,
har né alle EU-borgere (og siden 1.
januar 1994 alle borgere i E@S-
land) rett til & bevege seg fritt mel-
lom landene. Rettighetene er ikke
som tidligere begrenset til 4 gjelde
bare yrkesaktive og deres familie-
medlemmer. Det vil fortsatt veaere
slik at ikke-nordiske borgere av
E@S-land mé& ha oppholdstillatelse
for & sl& seg ned i Norge, men slik
tillatelse skal gis uten de begrens-
ningene som Norge praktiserte tid-
ligere. Alle som har oppholdstilla-
telse har ogsa rett til 4 ta seg ar-
beid. Det skal vere likebehandling
av nasjonale og utenlandske ar-
beidstakere, og det skal ikke settes

runnlaget for &

tenlandske statsborgere.

ungdvendige begrensninger for ut-
lendingers rett til noen form for
arbeid. Det vil fortsatt veere visse
stillinger, f.eks. i politi og embets-
verk som kan forbeholdes landets
egne statsborgere. Den enkelte ar-
beidsgiver vil fortsatt ha mulighet
til & stille rimelige krav til sprak-
kunnskaper eller annet.

Innen EU er det et regelverk for
gjensidig godkjennelse av yrkes-
kompetanse. Dette vil fore med seg
at det normalt ikke kan stilles krav
til tilleggsutdanning eller eksame-
ner for & utpve yrker som krever
offentlig godkjenning eller autori-
sasjon. Trygderettigheter som er
opparbeidet i ett E@S-land vil fglge
personene uansett bosted, og alle
vil ha de samme rettigheter overfor
oppholdslandets trygdesystem. Det
vil imidlertid fortsatt veere slik at
en som har spkt arbeid i et annet
E@S-land i minst tre maneder uten
& fa det, kan nektes videre opphold
i landet.

; sammenlikne utenlandske statsborgere i ulike land
er mye, fra land som har sentrale befolkningsregistre (som de
diske eller Belgia), eller lokale registre (Tyskland, Nederland) til

nd som bare har informasjon fra folketellinger eller utvalgsunder-
kelser, som Frankrike og Storbritannia. Det gjores mye arbeid i ulike
europeiske samarbeidsorganer (UN-ECE, OECD, Eurostat) for & lage
enne statistikken sammenliknbar, men fortsatt gjenstdr en del (Poulain
993). Flyttestrommene er enda mindre sammenliknbare enn tall for

sene er hentet fra Europaridet (1994). Denne publikasjonen gir den
. oppdaterte oversikt over demografisk utvikling i Europa, men den
an selvfplgelig ikke bgte pa de manglene som finnes i det enkelte lands
gen statistikk. Vi gir bare data for utenlandske statsborgere, som
penbart ikke er det beste mal pa innslaget av utlendinger. Det hadde
zrt en fordel & kunne benytte fadeland, eller mer avanserte inndelin-
som den norske standarden for & klassifisere personer av uten-

dsk opprinnelse (Statistisk sentralbyrd 1994), men slike data er det
g & fa for mange nok land. Det er relativt sjelden at flyttere mel-
m europeiske land sgker vertslandets statsborgerskap, sa skifte av
atsborgerskap vil neppe ha avgjgrende betydning for det bildet som

s av europeisk innvandring. Skifte av statsborgerskap er langt vanli-

_ gere for innvandrere fra land i den tredje verden.
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@kt grensekontroll

Andre konsekvenser av medlem-
skap (béde i E@S og EU) kan vise
seg & bli stgrre. Seerlig for de land
som har fgrt en restriktiv innvan-
dringspolitikk, har det veert viktig 4
knytte en redusert kontroll av
grensene mellom landene til gkt
kontroll av grensene mellom E®@S
og omverdenen. Selv om fri rett til
grensepassering gjelder bare E@S-
borgere, er en nedbygging av kon-
trollapparatet naturlig. Dermed
kan det ogsa bli vanskeligere &
kontrollere innvandringen av per-
soner som er borgere av land uten-
om E@S, dersom de fgrst er innen-
for de ytre grensene. Begrepet
"Festung Europa" er brukt i denne
sammenhengen. Det kan altsd ligge
en samordning av innvandringspo-
litikken som en mulig konsekvens,
men reglene og hvordan de skal
praktiseres, er forelppig uklart.

Samordnetinnvandrings-
politikk?

Selv om det ikke i utgangspunktet
er gitt at innvandringspolitikken
skal samordnes, er det tegn som
peker i den retningen. Schengen-
avtalen av 1985 har til hensikt a fa
til et felles system for intern og
ekstern grensekontroll for Frank-
rike, Tyskland og Benelux. Italia,
Spania og Portugal har seinere
sluttet seg til avtalen, men den
hindrer apenbart ikke deltakerne i
& praktisere en relativt ulik inn-
vandringspolitikk. EU har ogsa til
hensikt & gjennomfgre en felles
asylsgker- og visumpolitikk (Du-
blin-konvensjonen), men den har
ennd ikke fatt seerlig betydning. For
Norge som medlem i EU (og trolig
ogsa i E@S) vil konsekvensene
kunne bli at vi mi tilpasse oss
denne felles europeiske politikken.
Selv utenfor bade EU og E@S vil
det trolig veere vanskelig & fore en
uavhengig politikk p& dette omra-
det.

Fram til i dag har vi hatt mulighet
til & fplge var egen innvandringspo-
litikk, og vi har til dels gjort det,
f.eks. ved at vi holdt pa visumfritak
for bosniere lenger enn de fleste
andre. Andre sider ved vér visum-,
asylsgker- og innvandringspolitikk
er ikke serlig liberal sammenliknet
med EU-landenes. En tilpasning til
et eventuelt framtidig felles regel-
verk vil derfor ikke gi serlige for-
andringer i forhold til den politik-
ken vi allerede ni forer.

Mange flytter mellom de
nordiske landene, men fa
permanent

Til tross for at det har vert et fritt
nordisk arbeidsmarked i 40 ar, er
det et begrenset antall personer
som har valgt & sla seg ned i et an-
net nordisk land. Tabell 1 viser at
det er mellom 0,1 og 2 prosent an-
dre nordiske statsborgere i de fire
store nordiske landene. 1,3 prosent
av Sveriges befolkning er finske
statsborgere, og det er ogsa bety-
delig flere dansker og nordmenn i
Sverige enn det er svensker i Dan-
mark og Norge. Danmarks lave tall
henger sammen med at det bor
langt flere dansker i Sverige og
Norge enn det bor nordmenn og
svensker i Danmark.

Med unntak av den store tilflyttin-
gen fra Finland til Sverige pa slut-
ten av 1960-tallet, er de nordiske
flyttingene karakterisert ved at det
nok kan vere relativt mange som
har flyttet mellom landene, kanskje
et par millioner, men at de opphol-
der seg ute i en begrenset periode
for de vender hjem (Majava 1993).
Det virker som om det serlig er i
perioder nar arbeidsledigheten i et
land stiger, at mange flytter ut for
en kortere periode for & fa arbeid.
Flyttingene mellom Norge og Sve-
rige de siste 10 &rene illustrerer
dette. Arisholm og Rehnberg
(1985, s. 61) antyder at overens-

Land Andel

Danmark 0,4
Finland 0,1
Norge 0,8
Sverige 2,0

Kilde: Europaradet 1994

komsten ikke har spilt noen avgjg-
rende rolle for flyttingenes omfang
fordi de fleste flyttinger har veert
knyttet til personlige forhold, og i
liten grad har hatt med situasjonen
pa arbeidsmarkedet & gjore.

Andelen utenlandske borgere
varierer mye mellom EQS-
landene

Andelen utenlandske statsborgere
varierer fra omkring 1 prosent i
Italia, Portugal og Spania til 30
prosent i Luxembourg (se tabell 2).
Det kan nok vare grunn til & sette
et spprsmalstegn ved de aller la-
veste tallene. De fleste landene har
mellom 2 og 7 prosent utenlandske
statsborgere i sine befolkninger.

De nordiske landene ligger omtrent
midt i feltet, Sverige litt foran
Norge og Danmark pd grunn av det
store innslaget av finner. De finske
dataene er av hgy kvalitet, og Fin-
land har nok reelt sett feerre uten-
landske statsborgere enn noe an-
net E@S-land. Dette kan skyldes
flere forhold, landet har et sprak
som forstds av fa ikke-finner, det er
en utkant i Europa, og det har i
lang tid hatt en restriktiv innvand-
ringspolitikk preget av forholdet til
den store nabo i @st.

Nér det gjelder innvandrere fra EU-
land, har 5 av de 12 medlemslan-
dene mindre enn 1 prosent av inn-
byggerne fra andre EU-land. Norge
har en relativt hgy andel fra EU-
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Andel av innbyggerne som er borgere

Ust:afis‘borgere, og andel
e fire sokerlandene.,

Andel av landets egne

Land i utlandet statsborger i
Den tredje

| alt EU E@S verden EU EDS
Norge 3,6 1,0 1,3 1,6 0,8 1,6
Finland 0,9 0,1 0,3 0,2 0,5 2,7
Sverige 5,7 0,8 2,5 1.9 0,6 0,8
Dsterrike 6,6 0,9 0,9 2,0 2,7 2,8
Belgia 9,0 53 54 3,2 1.4 1,4
Danmark 3,5 0,6 1,0 1,7 0,9 1,8
Frankrike 6,4 2,3 2,3 3,7 0,5 0,6
Hellas 2,0 0,6 0,7 0,7 39 4,0
Irland 2,5 1,9 1,9 - 17,8 17,8
Italia 0,9 0,2 0,2 0,5 2,0 2,1
Luxembourg 29,9 26,5 26,9 1.0 3,5 3,6
Nederland 4,9 1,2 1,3 3,3 1,6 1,7
Portugal 1.2 0,3 0,3 0,8 8,7 8,7
Spania 1,0 0,4 0,5 0,5 1,2 1.2
Storbritannia 33 1,5 1,6 1,1 0,7 0,7
Tyskland 7.6 1,9 2,1 3,4 0,3 0,4

Kilde: Europaradet 1994

land til tross for kravet om arbeids-
og oppholdstillatelse. Forklaringen
kan trolig hentes i de spesielle krav
norsk neringsliv (seerlig oljesekto-
ren) har hatt til spesialisert ar-
beidskraft. Det er ogsa viktig &
huske at en stor andel av EU-bor-
gerne i Norge er fra Danmark, og
dermed har veert unntatt fra
innvandringsreguleringer.

Mange briter i Norge

Tabell 3 viser den andelen britiske
statsborgere utgjgr av innbygger-
tallet i en del E@S-land. Det er
grunn til & tro at det store flertallet
av briter i utlandet har flyttet ut i
lgpet av de siste 20 arene, slik at
dette altsa er flyttinger foretatt et-
ter at de kom med i EF. Det er 1-3
promille briter i mange EU-land, og
det er litt mindre enn 1 promille i
Frankrike og Portugal. Det er bare
Irland og Luxembourg som har
klart stgrre innslag av briter enn
Norge. Til tross for klare forskjeller
i regelverk, er altsd innslaget av
briter i den norske befolkningen
minst sa stort som hos Storbritan-
nias europeiske naboer.

Hver fjerde innbygger i Luxem-
bourg fra et annet EU-land

Mer enn hver fjerde innbygger i
Luxembourg kommer fra et annet
EU-land (tabell 2). Luxembourg
har en rekke EU-institusjoner, men
den mer tradisjonelle arbeidskraft-
innvandringen fra Portugal har
hatt like stor betydning. E@S-lan-
dene har mange ganger flere av
sine innbyggere i Luxembourg enn
det er luxembourgere hos dem.
Dernest er Belgia, med NATOs ho-
vedkvarter og de fleste EU-institu-
sjonene det EU-land som har flest
fra andre EU-land boende hos seg.
Na var det nok mange utlendinger i
Belgia ogséd for Brussel ble "Euro-
pas hovedstad". Belgia har en lang
tradisjon for 4 hente arbeidskraft
fra utlandet, fremst fra Italia. Vide-
re har Belgia ogsd mange utenom-
europeiske innvandrere, sarlig fra
sine tidligere kolonier. Ut fra be-
folkningens opprinnelse, synes
Belgia som det mest kosmopoli-
tiske land i Europa.

Tyskland er det storste
innvandringslandet

Tyskland har lenge veert det landet
i Europa med stgrst nettoinnvand-

- Tabell 3: Andel britiske stats-
~borgere av innbyggertallet i e
__enkelte E@S-land.” Promille

Land Andel
Norge 2,7
Danmark 2,1
Sverige 1,2
Belgia 2,5
Hellas 2,1
Irland 16,1
Luxembourg 8,3
Nederland 2,9
Spania 1.3
Tyskland 1,3

' De @vrige landene har mindre enn 1 promille briter
Kilde: Europaradet 1994

ring. Selv etter innskjerpelsen av
visumkravene, hadde Tyskland
halvparten av nettoinnvandringen
til E@S-regionen i 1993 (Eurostat
1994). Denne innvandringen er li-
kevel av relativt ny dato. Mange
som er av tysk avstamning gis tysk
statsborgerskap ved ankomsten,
slik at de ikke kommer med i vare
tall.

Alt i alt ma en si at innslaget av
utenlandske statsborgere i EU-lan-
dene er av ganske begrenset om-
fang, til tross for at det har veert
20-25 ar med temmelig fri beve-
gelse for yrkesaktive.

Flere innvandrere fra fjerne
land enn fra E@S-land

I de fleste E@S-land kommer fler-
tallet av europeerne fra andre E@S-
land. Unntaket er bare Finland,
hvor det er om lag 15 000 fra tidli-
gere Sovjet. Andelen i hvert land
som kommer fra den tredje verden
(Asia med Tyrkia, Afrika, Latin-
Amerika) er relativt lav alle steder,
med 3-4 prosent i Frankrike, Tysk-
land, Nederland og Belgia pé topp.
Flest utenlandske statsborgere har
Tyskland, med 6 millioner. Av disse
kommer hele 1,8 millioner fra Tyr-
kia, over 2 prosent av innbyggertal-
let i Tyskland. Storbritannias tall er
nok pévirket av at mange fra deres
tidligere kolonier har fatt britisk
statsborgerskap, og dermed for-
svunnet fra statistikken over uten-
landske statsborgere. Hvor hgyt et
sammenliknbart tall for Storbritan-
nia vil veere, er ikke godt & si.
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Figur 1: Andel utenlandske statsborgere fra ulike regioner. EU og de fire

~ sekerlandene
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Kilde: Europaradet 1994

Prosent

[]Andre

[]Den tredje verden

Lavest andel fra den tredje verden
har Irland, og Finland med 0,2 pro-
sent. Italias, Portugals og Spanias
tall kan mistenkes for & veere pavir-
ket av darlig datagrunnlag. Det
overrasker kanskje & se at de skan-
dinaviske landene har svert like
andeler fra den tredje verden. Atte
andre land i tabellen har lavere an-
deler og fem har hoyere enn de
skandinaviske landene. Til tross for
den store oppmerksomhet som ok-
ningen i antall fjernkulturelle inn-
vandrere har fatt, utgjor de altsa
en forholdsvis liten andel av be-
folkningen i de europeiske lan-
dene.

Irland og Portugal har flest av
sine borgere bosatt i andre
EQS-land

Ingen land forer noen fullgod sta-
tistikk over deres statsborgere som
oppholder seg i utlandet. I tabell 2

har vi derfor summert det antall
nordmenn som andre land oppgir
a ha for a fa vite hvor mange nor-
ske statsborgere som oppholder
seg ute, og tilsvarende for de andre
landene. Av hensyn til forholdene i
Norden, tar vi ogsa her med tall for
bade spkerlandene og EU. Forskjel-
len er serlig stor i Finland, fordi s&
mange finner oppholder seg i Sve-
rige (omtrent 2 prosent av innbyg-
gertallet i Finland). Det er videre
flere nordmenn i Sverige enn det er
i hele EU til sammen, Danmark
medregnet. Selv ikke en nettoinn-
vandring til Norge fra Sverige pa
5000 norske statsborgere de siste
tre arene, har forandret dette. Til
tross for danskenes 20-arige EU-
medlemskap, bor det like mange
dansker i Norge og Sverige som i
hele EU. Svensker er derimot jevnt
fordelt over hele Europa.

Det er Irland som har den storste
andel av sine statsborgere i utlan-
det (én av seks), alt vesentlig i
Storbritannia. Portugal utmerker
seg ogsd. En av 12 portugisere bor
i utlandet, hele 650 000 i Frank-
rike, og 40 000 i Luxembourg, hvor
de utgjor 10 prosent av landets
innbyggere. Luxembourgere finner
en ogsa relativt mange av i utlan-
det, fordelt pa Frankrike, Belgia og
Tyskland. 1 prosent av Italias stats-
borgere oppholder seg i Tyskland,
og mer enn 3 prosent av grekerne
bor der.

Det er naturlig at det er de sma
landene som har storst andel av sin
befolkning i utlandet, men regnet i
absolutte tall, er det flest italienere
som bor i et annet E@S-land, nes-
ten 1,2 millioner. Dette vil utgjore
et stort innflyttingspotensiale for
Italia, som de seinere ar er blitt et
innvandringsland. Det er ogsa
store grupper fra Portugal, Irland,
Spania og Hellas som bor i andre
europeiske land.

I alt er det 5,65 millioner borgere i
E@S-land som bor i et annet EQS-
land, noe som tilsvarer 1,5 prosent
av folketallet. Nesten hver tredje av
dem som bor i et annet E@S-land
befinner seg i Tyskland, og én av
fem bor i Frankrike.

Lite flytting, og lite vil
forandres

Det er altsd relativt sma virkninger
som kan spores av de liberale
flyttereguleringene som har veart i
Europa fram til nd. Strommene er
styrt av de behovene som innbyg-
gerne i det enkelte land har for &
skaffe seg arbeid i andre land, og
av alle mulige personlige motiv
som ikke har med arbeidsmarkedet
a gjore. Nar behovet er der, har det
under de gjeldende regelverk i stor
grad veert mulig & flytte, bade i EF
og i Norden. Noe av flyttingene er
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dessuten styrt av det enkelte lands
etterspgrsel etter arbeidskraft, som
tilfellet med arbeidsflytterene fra
den tredje verden til Europa pa
1960- og 1970-tallet. Det er trolig
fa potensielle flyttere som ikke har
hatt mulighet til & realisere sine
flyttegnsker fordi regelverket har
hindret det.

Derfor synes det heller ikke rimelig
& vente fundamentale endringer i
det europeiske flyttemgnsteret un-
der E@S-avtalen, eller i et utvidet
EU. Det kan tenkes at det blir ster-
kere samarbeid mellom bedrifter
og at det blir flere multinasjonale
selskaper hvor bedriftsinterne
karriereveier gjgr at ansatte i pe-
rioder bosetter seg i utlandet. Dette
kan pévirke flyttehyppigheten mel-
lom landene, men neppe gi betyde-
lige utslag av permanent karakter.

Det kan nok tenkes at det blir
stgrre konsekvenser for innvand-
ring fra den tredje verden, i form
av en innstramning. For Norges
vedkommende trenger ikke utsla-
get & bli sa stort, men for land som
har fgrt den mest liberale innvan-
dringspolitikk og land som har spe-
sielle forhold knyttet til innvand-
ring f.eks. fra sine tidligere kolo-
nier, kan nok forandringene bli
stgrre.

Et naturlig spersmaél i avslutningen
er kanskje heller hvorfor det flyttes
sa lite mellom landene i Europa, til
tross for at mulighetene til det har
vert relativt gode i mange ar.
Poulain (1993) gjengir og vurderer
tilgjengelige data om flytting mel-
lom E@S-landene. Strgmmene mel-
lom de nordiske landene er relativt
store, som eksempel kan nevnes at
det flytter flere mellom Sverige og
Norge enn mellom Belgia og
Nederland, til tross for at det bor
dobbelt s& mange mennesker der.
Strgmmene mellom Norge og Sve-

rige synes 4 vaere av stgrrelsesor-
den som mellom Belgia og Frank-
rike, og stgrre enn mellom Neder-
land og Tyskland.

Vi skal ikke ga inn pé detaljer i re-
sonnementene rundt hvorfor det er
sa fa flyttere mellom landene i
E@S, men bare nevne at det vil
vere relativt fa jobber i et trangt
arbeidsmarked som en utlending
er bedre kvalifisert for enn det en
fra eget land vil vaere. Kjennskap til
sprak, kultur og nasjonale forhold
ellers er nok viktig bade for den
som vurderer & flytte og den som
ansetter folk. Det vil trolig ogsa
veere mangel pa informasjon om de
f4 mulighetene hvor en utlending
faktisk ville veere konkurransedyk-
tig. Geografisk og kulturell nerhet,
som mellom landene i Norden, sy-
nes a vare en grunnleggende forut-
setning for & ha stor utveksling av
flyttere. Slik sett vil E@S-avtalen
eller et EU-medlemskap bety lite.

1. I noen tidligere artikler (se f.eks. @stby
1993) er forsgkt vurdert de konsekvensene
som flere av de viktige politiske endringene
i Europa og verden kan fa for flytting og
befolkningsutvikling i Norge og Norden.

2. Dette avsnittet bygger pa Arbeidsgrup-
pen... (1990).

3. Avsnittet bygger pd UDI (1994).
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Norden som demografisk

pioner

De nordiske land har
pa mange omrader
veert pionerer nar det
gjelder demografisk
utvikling. Dette gjel-
der bl.a. fruktbarhets-
utviklingen, spesielt
fallet siden 1960-ara
og gkningen i 1980-
ara, nye samlivsformer
og fedsler utenfor
ekteskap. Norden var
ogsa tidlig ute med
moderne prevensjon,
liberal abortlovgivning
og registrert partner-
skap. Det er fa som
gifter seg og mange
som skilles. Sped-
barnsdoedeligheten er
lav og levealderen
hoy.

Helge Brunborg’

I demografisk forstand skiller Nor-
den seg pd mange maéter fra resten
av Vest-Europa. I denne artikkelen
skal vi se pd noen av de omrader
hvor vi har veart eller fortsatt er
demografiske trendsettere?. Vi vil
hovedsakelig holde oss til etter-
krigstida og Vest-Europa, dvs. EU
pluss EFTA, og til land med folke-
tall over 1 million. Fer vi gér videre
vil vi imidlertid minne om at de
nordiske land er smé og samlet ut-
gjor bare 6 prosent av Vest-Euro-
pas folketall (se figur 1).

Norge
Danmark
Finland
Island
Sverige
Belgia
Frankrike
Hellas
Irland

Italia
Luxembourg
Nederland
Portugal
Spania
Storbritannia
Sveits
Tyskland
Dsterrike

0 5 10 15 20 25
Prosent

Kilde: Council of Europe 1994

Fruktbarhetsutvikling®
Fruktbarhetsutviklingen i Europa
de siste hundre &r er preget av
flere trender. Her skal vi se pa tre
av de mest interessante. For det
forste fikk vi et stort fruktbarhets-
fall pa slutten av forrige arhundre,
som er en del av den sikalte

demografiske overgang, dvs. den
overgang fra hgye til lave fgdsels-
og dedsrater som alle industriland
har gjennomgatt. For det andre
opplevde vi en nedgang i fruktbar-
heten fra slutten av 1960-tallet,
som av noen blir kalt den andre
demografiske overgang. Den tredje
trenden er den svake, men mar-
kerte, oppgangen i fruktbarhet si-
den midten av 1980-tallet. For alle
disse trendene har Norden spilt en
ledende rolle.

Den demografiske overgang

I den demografiske overgang var
de nordiske land tidlig ute, men
ikke forst. I Frankrike begynte
fruktbarheten § falle allerede pa
slutten av 1700-tallet. Resten av
Europa fulgte etter i siste tredjedel
av forrige arhundre og begynnel-
sen av dette. I en oversikt over nar
de forskjellige land hadde hatt 10
prosent nedgang i den ekteskape-
lige fruktbarhet, rangerer Sverige
som nr. 5 (1892), Danmark som
nr. 9 (1900), Norge som nr. 10
(1904) og Finland som nr. 12
(1910) (Coale og Watkins 1986:
394-395).

Fruktbarhetsfalletsiden
1960-tallet

Nér det gjelder den andre demo-
grafiske overgang, dvs. fallet i
fruktbarhet de siste 20-30 &r til un-
der det niva som gir befolknings-
vekst pé lang sikt, var Norden
imidlertid tidlig ute (se tabell 1 og
figur 2). I 1970 var samlet frukt-
barhetstall (SFT)** under 2 barn
pr. kvinne bare i nordiske land,
dvs. i Finland (1,83), Sverige
(1,94) og Danmark (1,95) (bortsett
fra Luxembourg). SFT i Norge
(2,24) var da blant de hgyeste i Eu-
ropa og pa rask vei nedover, men
ennd ikke sunket til under repro-
duksjonsnivéet®. I de fleste euro-
peiske land sank fruktbarheten
dramatisk til midten av 1980-tallet,
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flere steder til under 1,5 barn pr.
kvinne. I figur 2 har vi bare kunnet
ta med noen fa land: de fire nor-
diske, og "avvikerne" Irland, Italia
og Spania. Utviklingen i mange
sentraleuropeiske land, bl.a.
Nederland, er imidlertid sveert lik
utviklingen i Frankrike.

Arsakene til det store fruktbarhets-
fallet er mye diskutert og noen all-
ment akseptert teori finnes ikke.
De fleste mener at bédde gkono-
miske og sosiale faktorer har hatt
innflytelse. Faktorer som ofte nev-
nes er introduksjonen av moderne
prevensjonsmetoder pad midten av
1960-tallet samt veksten i utdan-
ning og yrkesaktivitet blant kvinner.

Kulturelle faktorer har trolig ogsi
spilt en rolle. Lesthaeghe og

Surkyn (1988) mener at bl.a. utvik-
lingen av individualistiske og ikke-
religigse holdninger har veert vik-
tige for fruktbarhetsfallet siden
1965. De viser f.eks. at Danmark
ligger lavest pa alle religigse indi-
katorer, slik som andel av befolk-
ningen som tror pd Gud, himme-
len, et liv etter dgden, djevelen el-
ler helvete (1981-tall for Danmark,
Irland, Nord-Irland, Spania, Italia,
Belgia, Storbritannia, Vest-Tysk-
land, Nederland og Frankrike).

Fodselstallet gkende igjen pa
1980-tallet

Etter et stort fall, begynte fruktbar-
heten & stige pd midten av 1980-
tallet - serlig i Nord-Europa. Her
var Sverige igjen pioneren, slik at
Sverige i 1992 hadde hgyest frukt-
barhet (SFT 2,09) i Vest-Europa, til

og med hgyere enn Irland (2,06)
(se tabell 1).

@kningen i fruktbarhet pad 1980-
tallet har veert storst i de nordiske
land. Fra 1980 til 1992 gkte SFT
med mellom 0,16 og 0,41 barn i de
nordiske land. I resten av Vest-Eu-
ropa sank SFT, bortsett fra Sveits
som hadde en ubetydelig oppgang
(pa 0,03 barn) (Nobile 1994:15).

Mye av gkningen skyldes utsettelse
av fedsler ved at "eldre" kvinner,
dvs. over 30 ar, har hatt en mar-
kert fruktbarhetsgkning. Dette har
fort til at gjennomsnittlig fade-
alder, spesielt ved forste fgdsel, har
okt betydelig. Fegrstefgdselsalderen
er imidlertid ikke lenger hgyere i
Norden enn ellers i Vest-Europa (se
tabell 1).

Arsaker til
fruktbarhetsoppgangen

I Sverige regner man med at sosial-
og familiepolitikken har spilt en
rolle for fruktbarhetsoppgangen,
spesielt muligheten for & beholde
svangerskapslgnn dersom det er
mindre enn to og et halvt ar mel-
lom barna (Hoem 1990). Ogsa i
Norge er det grunn til 4 tro at en
politikk med formaélet & gjgre det
lettere & kombinere barn og yrkes-
aktivitet, har hatt en positiv virk-
ning pa fruktbarheten. De siste &ra
er barnehagedekningen gkt og
svangerskapspermisjonen kraftig
forlenget og inkluderer na ogsa
menn, noe som er uvanlig utenfor
Norden.

Lavest fruktbarhet i Sor-Europa
Siden slutten av 1980-tallet er det
Sgr-Europa som har hatt lavest
fruktbarhet i Europa: I 1992 var
SFT 1,25 i Italia og 1,23 i Spania
(se tabell 1 og figur 2). Det kan sy-
nes som et paradoks at det er
katolske land som har lavest frukt-
barhet pé tross av pavens sterke
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betydelig lavere abortrater. Det er
interessant 4 merke seg at Neder-
land, som har en like liberal abort-

’ Andél

Samlet Legale
fruktbar- Gjennom- fadsler aborter lovgivning som oss, har en abort-
hetstall. snittsalder utenfor pr. 100 Abort- kvote som bare er ca. 1/3 av var
Bsrn pr. ved farste ekteskap. levende- lovgiv- (se tabell 1). Det samme gjelder
vinne.  fadsel (ar). Prosent. fadsler. ning'. 9. .
1997 1991 1991 Ca 1991  Ca 1990 te.narlngsfruktbarheten. henholds-
vis 4,8 og 16,0 fgdsler pr. 1 000
Norge 1,88 25,7 40,9 255 7 kvinner mellom 15 og 19 ar i 1992
Danmark 1,76 26,8 46,5 30,7 7 (COE 1994: 214, 222). Nederland
Finland 1,85 26,9 274 18,72 6  synes alts3 & ha hatt en mer vellyk-
Island 2.21 24.4 26,4 15,07 6 ket politikk enn de nordiske land
Sverige 2,09 26,5 48,2 28,9 7 . . .
Belgia 166 ) ) 18.0° 6 nar det g]glder prevens;onsop;zlys-
Frankrike 1,73 27,2 27,5 22,5 g  ning, ved siden av at feerre tenarin-
Hellas 1,39 25,0 2,4 10,8 7 ger er samboende eller gift og at
Irland 2,06 26,3 16,6 0,0 1 den seksuelle debutalder er noe
Italia 1.27 - 66 21.9 6 hgyere enn i f.eks. Sverige.
Luxembourg 1,64 . 12,2 x 6
Nederland 1,59 27,7 12,0 9,9 7 .
Portugal 1,51 24,9 15.6 - 5 I @st-Europa er aborttallene imid-
Spania 1,27 . . 9,32 5 lertid betydelig hgyere enn i Nor-
Storbritannia 1,79 275 29,8 24,0 6  den - inoen land er det faktisk flere
?"e"(tls " f'gg g;? 1?'? :Z'gB 53-, legale aborter enn fgdsler, f.eks. i
(af;efr?ke 151 26,1 248 1713 7 Romania med 315 pr. 100 fgdsler

(Nobile 1994). Dette skyldes i hgy
grad at aborter er brukt som en
prevensjonsmetode.

= Uoppgitt i de kilder som var tilgjengelig

' Den mest liberale begrunnelsen for tillatelse av legal abort er oppgitt: 1 For & redde kvinnens liv, 2 For & bevare
den fysiske helse, 3 For & bevare den mentale helse, 4 Ved voldtekt eller incest, 5 Ved skader pa fosteret, 6 Pga.
pkonomiske og sosiale forhold, 7 P& anmodning (selvbestemt avbort)

21990

3 Ca. 1988

4 Fgr 1990: Vest-Tyskland

Kilder: Sardon 1994, Council of Europe 1994, Nobile 1994, Monnier og de Guibert-Lantoine 1993,

Eurostat 1994, United Nations 1994

Faerrest gifter seg i Norden
Vest-Europa har i flere hundre ar
veert preget av det sékalte euro-
peiske giftermalsmgnsteret, dvs.

motstand mot abort og prevensjon
(bortsett fra sikre perioder). Dette
gjelder ikke bare i Europa, men
faktisk i hele verden, og illustrerer
religionens minkende innflytelse - i
hvert fall pd disse omradene. Det
er ogsa interessant a merke seg at
fruktbarheten na er sunket til un-
der reproduksjonsnivaet i et annet
sveert katolsk land, Irland, som
lenge hadde den hgyeste fruktbar-
heten i Europa. Dette har skjedd pa
tross av myndighetenes restriktive
politikk nér det gjelder adgangen
til prevensjonsmidler og abort.

Mange legale aborter i Norden,
men flere i @st-Europa

De nordiske land var blant de fors-
te til & introdusere en spesiell lov-
givning om aborter (Island i 1938,

Sverige i 1938 og Danmark i 1939).

P& 1970-tallet innfgrte Danmark,
Norge og Sverige fri adgang til
selvbestemt abort innen de fgrste
12 eller 18 ukers svangerskap,
mens det fortsatt er noen begrens-
ninger i adgangen til abort i Fin-
land og Island. Ellers i Vest-Europa
er det bare Hellas, @sterrike og
Nederland som har selvbestemt
abort (se tabell 1).

Antall aborter er da ogsad ganske
hgyt i de nordiske land. I Vest-Eu-
ropa i 1988 var det Danmark og
Sverige som hadde flest legale
aborter i forhold til fadselstallet,
dvs. ca 30 pr. 100 levendefgdsler
(se tabell 1). Norge 13 pa fijerde-
plass, like bak Italia. De andre lan-
dene med selvbestemt abort har

hgy giftermélsalder og mange som
aldri gifter seg. Dette i motsetning
til i @st-Europa og resten av ver-
den, der giftermalsalderen var lav
og ekteskapet (i vid betydning)
nesten universelt (Hajnal 1965).
Her er det igjen de nordiske land
som har vert ledende. F.eks. var
det rundt &r 1900 minst vanlig &
gifte seg i Island, Sverige og Norge,
der henholdsvis 29, 19 og 18 pro-
sent av kvinner i slutten av 40-dra
aldri hadde veert gift (Hajnal
1965).

Ekteskapets betydning har fortsatt
& minke i Norden, om enn ikke pri-
maert av gkonomiske grunner som
for hundre ar siden. Den minkende
vekten pa religigsitet og den stgrre
vekten pé individualisme, har ogsa
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Samlet rate Samlet Samboen-
for farste  skilsmisse- de kvinner
giftermal. rate. 20-24 ar.

Prosent. Prosent. Prosent.

Ca. 1991 1991 Ca. 19852
Norge 49 40 34 (1988)
Danmark 59 41 42 (1985)
Finland 58 41
Island 49 37
Sverige 49 44 32 (1985)
Belgia 7 (1982)
Frankrike 55 33 15 (1986)
Hellas 82 13
Irland 2 (1982)
Italia 8 1(1983)
Luxembourg 70
Nederland 64 29 18 (1989/90)
Portugal 84
Spania 67 (1990)
Storbritannia 62 (1991) 42 14 (1989/90)
Sveits 74 34 12 (1985)
Tyskland’ 30 14(1982)
Dsterrike 56 33

' Fgr 1990: Vest-Tyskland
2 Nyere data er ikke tilgjengelige
Kilder: Council of Europe 1994, Roussel 1992

pavirket ekteskapsutviklingen ved
at feerre gifter seg og flere skilles.

I 1990 hadde Norge, Island og Sve-
rige lavest rate for inngdelse av for-
ste ekteskap i Europa, med under
50 prosent’. Tallene for disse nor-
diske landene er lavest i Vest-Euro-
pa (se tabell 2). De som gifter seg
gjor det dessuten seinere. Sverige
og Finland hadde hgyest gjennom-
snittsalder ved fgrste ekteskap i
Vest-Europa i 1992. Norge 14 ogsé
hgyt, men litt lavere enn Sveits.

Nesten halvparten av ekteska-
pene i Norden opplases

I Norden er det altsa relativt f& som
gifter seg, men det er ogsa stor lek-
kasje fra ekteskapet i den andre
enden: Nesten ingen andre nasjo-
naliteter skiller seg s mye som de
nordiske. De er ved siden av bri-
tene de eneste som kan forvente at
over 40 prosent blir skilt (tabell 2).

Deretter er det et sprang ned til
land som Frankrike, Sveits og
@sterrike hvor rundt 1/3 mé regne

-med 4 bli skilt. Igjen er det Italia

som utmerker seg, med en skils-
misserate pd bare 8 prosent. Dette
henger sammen med en restriktiv
skilsmisselovgivning. Vatikanets
innflytelse er her fortsatt stor.

Norden har ogsa gatt foran nér det
gjelder & forenkle muligheten for
skilsmisse, spesielt Sverige, der
skilsmisseloven av 1974 gjorde det
sveert enkelt & skilles: Skilsmisse
kan fas etter bare et halvt ars be-
tenkningstid hvis det er barn i ekte-
skapet. Ellers innvilges skilsmisse
pa dagen.

Flest samboere i Norden

Den viktigste arsaken til ekteska-
pets reduserte betydning i Norden
er framveksten av samboerskap.
Norden er uten tvil trendsetter nar
det gjelder utvikling av det moder-
ne samboerskap, ogsa kalt samliv
uten vigsel. Men ugift samliv var
ikke uvanlig i tidligere tider heller,
som pavist av Eilert Sundt (1855).
Pa dette omradet var igjen Sverige
forst ute, med Danmark et par ar
etter, og Norge noen ar deretter.
Omkring 1977 var 1/3 av svenske
kvinner, 1/4 av danske kvinner og
1/20 av finske og norske kvinner
mellom 18 og 44 ar samboere
(Brunborg 1979). Dette var betyde-
lig hgyere enn i resten av Europa,
der dette fenomenet var sé sjeldent
og sensitivt at det nesten ikke fan-
tes statistikk om det. I lgpet av
1980-dra ble samboerskap vanlig-
ere bade i Norden og ellers, men
fortsatt var det Norden som fgrte
an, med 1/3 eller mer av kvinner
mellom 20 og 24 ar som var sam-
boende (se tabell 2). Deretter fulg-
te Nederland og Frankrike med
hhv. 18 og 15 prosent, mens bare 1
prosent av italienske kvinner var
samboende. Mange europeiske

land har altsé tatt inn pa Norden,
men fortsatt er samboerskap béade
vanligst og mest akseptert i de nor-
diske land.

Hvert andre barn fgdt utenfor
ekteskap

Fordi samboerskap er blitt sa
alminnelig i Norden (unntatt Fin-
land), blir for tida rundt halvparten
av alle barn fedt utenfor ekteskap,
mot under 30 prosent i Frankrike
og Storbritannia (se tabell 1 og fi-
gur 3). Her ligger Italia igjen lengst
fra de nordiske land, med bare 7
prosent av barna fgdt utenfor ekte-
skap.

Liberale holdninger og lover
Holdningen til utradisjonelle fami-
lieformer er utvilsomt mer liberal i
Skandinavia enn ellers i Europa.
Som nevnt ovenfor har vi gatt
foran nar det gjelder atferd. Men

Figur 3: Andel fadslerfuienfdr -
ekteskap. 1991! e
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" Tall for Belgia og Spania mangler
Kilde: Council of Europe 1994
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ogsa nar det gjelder lovgivning og
lovfortolkning er vi pionerer, bl.a.
er samboerskap mer og mer blitt

Spedbérns-

Forventet levealder

sidestilt med ekteskap, serlig nar dedelighet ved fadselen (ar) Prosent av
paret har barn sammen. Et annet pr. 1000 befolkningen
og noe spesielt eksempel, er mulig- lev. fadsler. Menn. Kvinner. 65+ ar.
heten for registrering av partner- Ca. 1992 Ca. 1991 Ca. 1991 Ca. 1993
skap mellom personer av samme Norge 5,8 74,0 80,1 16,2
kijgnn. Partnerskapene kan juridisk Danmark 6,6 72,2 77.7 15,5
- med noen fa unntak - regnes som Finland 5,8 71,3 79.3 13,6
likeverdige med ekteskap. Dette ble  Island 3.9 75,1 80,8 103
innfert av Danmark som fgrste gvfr'.ge Z'g ;3'2 gg'? EZ
land i Ve'rden 1 19?20, i Norge aret Ffag:frike 6.6 72.9 811 145
etter og i Sverige i ar. Hellas 8.4 74,0 79.4 14,3
Irland 6,6 71,0 76,7 11,4

Norge lenge pa topp i Italia 8,3 73,6 80,2 14,8
levealder Luxembourg 8,5 72,6 791 13,6
Dadeligheten i Nord ] Nederland 6,3 74,0 80,2 13,0
odeligheten 1 Norden var lenge — poygq) 9,2 69,9 77,3 14,1
lavest i verden. I over hundre ar 18 Spania 7.9 73,4 80,5 14,1
Norge i teten internasjonalt nar det  Storbritannia 6.6 73,0 78,5 15,8
gjaldt forventet levealder ved fgd- Sveits 6,6 74,1 80,9 14,6
selen og i 1960-dra 13 Norge, Island  TYyskland 6.6 72.6 i s
Dsterrike 7.5 72,6 79,2 15,3

og Sverige pa topp. Sa seint som i
1976 hadde Island og Norge ver-
dens hgyeste levealder for kvinner,
mens norske menn hadde tredje
hgyest levealder. P4 den annen
side har Danmark og Finland, spe-
sielt finske menn, alltid hatt bety-
delig lavere levealder enn sine nor-
diske naboer. Siden 1970-&ra har
imidlertid mange land i og utenfor

Kilder: Council of Europe 1994, Eurostat 1994

1 000 levendefgdsler. Bare Island
(3,91 1992) og Japan (4,4 i 1992)
hadde noen gang registrert lavere
tall enn dette. De fem nordiske
land hadde lavest spedbarnsdgde-
lighet i Europa i 1991 (se tabell 3
og figur 4) og bare Japan 14 lavere

Myten om var sunne livsstil fir
kanskje en liten knekk nar vi blir
klar over at den forventede leveal-
der i Japan i dag er om lag to ar
lengre enn hos oss og at franske
kvinner kan forvente & leve ett ar
lenger enn sine norske sgstre.

Europa hatt en kraftig gkning av
forventet levealder, mens utvik-
lingen i Norden har veert lang-
sommere.

Rundt 1991 var Norge ikke en gang
pa poengplass i dameklassen (nr.
8), men pé en delt fjerdeplass
(sammen med Nederland og Hel-
las) i herreklassen (se tabell 3).
Dessuten ble vi slatt av flere ikke-
europeiske land, spesielt Japan,
som i mange ar nd har hatt ver-
dens hgyeste levealder for bade
kvinner og menn, med henholdsvis
82,1 og 76,0 ar i 1990-1991. Japan
overtok lederposisjonen fra Island
pd begynnelsen av 1980-tallet.

Etter en sterk norsk innsats de
siste dra er det imidlertid grunn til
4 tro at vi vil forbedre vér posisjon
noe, da den forventede levealderen
pkte til 74,2 &r for menn og 80,3 ar
for kvinner i 1993. Dette skyldes
serlig reduksjon av spedbarns-
dgdeligheten.

Spedbarnsdodeligheten lavest
i Norden

Nar det gjelder spedbarnsdgdelig-
het, er vi igjen i teten, etter at den
nermest stagnerte pa 1980-tallet.
Siden 1990 har imidlertid sped-
barnsdgdeligheten gétt kraftig ned
i Norge, bl.a. gjennom reduksjon
av krybbedgdsfall blant spedbarn,
slik at den i 1993 var bare 5,0 pr.

ellers i verden.

Mange gamle

Aldersfordelingen i en befolkning
blir primeert bestemt av tidligere
tiders fgdselstall og dgdelighet.
Den lave fruktbarheten i Norden i
store deler av dette &rhundret har
fort til at vi har fatt en ganske gam-
mel befolkning. Andelen av befolk-
ningen som er 65 &r eller eldre, er
sveert hgy i Norden, spesielt i Sve-
rige og Norge, som har de hgyeste
andelene i Europa med henholds-
vis 17,7 og 16,2 prosent (se tabell
3 og figur 5). Men gkningen i andel
gamle framover blir mindre i
Norge enn i alle andre land i Eu-
ropa fordi vi hadde spesielt lave
fodselstall i mellomkrigsara.
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Island

Irland

. Under 6,0 pr. tusen
_16,0-69pr. tusen
D 7,0-79pr. tusen
D 8,0 0g over pr. tusen

Portugal

'Finland 1991 2Vest-Tyskland
Kilde: Council of Europe 1994, Eurostat 1994
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Pa lang sikt vil de land som i dag
har lavest fruktbarhet fa forholds-
vis flere gamle enn i Norden. Dette
gjelder bl.a. Sveits og Tyskland,
hvor mer enn hver fjerde innbyg-
ger vil veere over 65 ar i 2030, mot
ca. 21 prosent i Norge og Sverige
(Hagemann og Nicoletti 1989).

@st-Europa

Det har lenge veert store forskjeller
mellom @st- og Vest-Europa nar
det gjelder demografiske forhold.
Disse forskjellene skyldes imidler-
tid ikke bare forskjeller i politisk
system, men ogsd gamle sosiale og

kulturelle forhold. Som nevnt
foran, har det i mange hundre ar
veert markert forskjell pa det vest-
europeiske og det gsteuropeiske
giftermalsmensteret, avgrenset av
en linje mellom Trieste og St.
Petersburg (Hajnal 1965).

I nyere tid har den demografiske
utvikling i @st-Europa dels lignet
pa utviklingen i Norden, dels pa
resten av Europa og dels har @st-
Europa gatt sine egne veier som
for. Det siste gjelder bl.a. aborter,
der de fleste land har hatt en sveert
liberal praksis og aborter har veart

(mis)brukt som prevensjonsmeto-
de. P& den annen side har Polen
nylig innfert en restriktiv abort-
politikk.

Den vanskelige gkonomiske og po-
litiske situasjonen i de tidligere so-
sialistiske stater i @st-Europa kan
fa demografiske konsekvenser, slik
som gkende dgdelighet og lavere
fruktbarhet. Omveltningene har
ogsé gjort at det er vanskelig a fa
tak i god og aktuell statistikk, spe-
sielt for republikkene i det tidligere
Sovjetunionen.

Fruktbarheten har sunket til repro-
duksjonsnivaet (eller under) ogsa i
det sosialistiske @st-Europa. Dette
skjedde vel sa tidlig som i Vesten.
Tiltak med sikte pa a gke fruktbar-
heten, forte imidlertid til en viss
midlertidig oppgang i noen land,
bl.a. i @st-Tyskland og Romania pa
1960 og 1970 tallet. Na er frukt-
barheten under reproduksjons-
nivaet i alle gsteuropeiske land og i
de europeiske forhenvarende sov-
jetiske republikkene, bare med
unntak av Albania og Moldova.

Enkelte presseoppslag de siste ara
tyder pa at forverringen av leve-
forholdene i @st-Europa har fort til
en gkning i dadeligheten. Det er
riktig at forventet levealder i @st-
Europa er betydelig lavere enn i
Vest-Europa, i de fleste land ligger
den pé rundt 65 ar for menn og 75
ar for kvinner. Men tilgjengelig sta-
tistikk tyder ikke pa at det har veert
noen dramatisk gkning, i hvert fall
ikke inntil 1990-1991. I motsetning
til i Vest-Europa sank forventet
levealder i Sovjetunionen med

3,8 ar for menn og 1,7 ar for kvin-
ner fra 1966 til 1980. P4 1980-tal-
let var det igjen en forbedring, men
med en liten forverring i 1987-
1989 for menn (Andreev, Biryukov
og Shaburov 1994). P4 1980-tallet
steg spedbarnsdgdeligheten litt i
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Storbritannia

Irland

. 16,0 prosent og over
14,5 - 15,9 prosent
D 13,0 - 14,4 prosent
D Under 13,0 prosent

Portugal

Kilde: Council of Europe 1994

Norge

Danmark

Nede

Sverige

enkelte sovjetrepublikker, men har
siden stort sett falt (Pinelli, Nobile
og Lapinch 1994). Den er imidler-
tid fortsatt hgy i en del tidligere
sovjetrepublikker og andre @steu-
ropeiske stater. For utviklingen et-
ter 1990 har vi ikke sammenlign-
bare tall.

Norden - foran og annerledes
Vi har vist hvordan nye demogra-
fiske mgnstre ofte blir introdusert i
de nordiske land, spesielt i Sverige.
Det er imidlertid vanskelig & pavise
at Norge er spesielt og annerledes,

i hvert fall ikke p4 de omradene vi
har bergrt her. Norge fglger som
regel noen ar etter Sverige og av og
til etter Danmark. P4 noen omré-
der fortsetter de nordiske land &
vere "ledende", som for samboer-
skap og spedbarnsdgdelighet. Pa
andre omréder derimot, gar noen
land forbi og blir "mer skandina-
viske enn skandinavene selv", f.eks.
er fruktbarheten na lavest i Sgr-
Europa.

Nasjonale grenser medfgrer for-
skjeller i lovgivning, gkonomiske

og sosiale forhold, kultur og tradi-
sjoner, informasjonsspredning
m.m. som pavirker demografisk og
annen atferd. Det er derfor grunn
til & tro at demografiske forskjeller
mellom de europeiske land blir
mindre etter hvert som de nasjo-
nale grenser fir mindre betydning
og landene blir likere pa gkono-
misk og annen mdte. Dette kan
imidlertid fere til at regionale for-
skjeller blir stgrre, dvs. det om-
vendte av den reduksjon i lokale
demografiske variasjoner som
skjedde i Europa mellom 1870 og
1960 pga. nasjonalstatenes gkende
betydning (Watkins 1992).

Det er ingen enkel arsak til at den
demografiske utviklingen i Norden
vanligvis ligger foran resten av
Europa. P4 noen omréder, f.eks.
samboerskap, ligger forklaringen
trolig langt tilbake i tid og kan ha
sammenheng med kristningen av
Europa, som kom seinere, og kir-
kens stilling, som er svakere, i
utkantomradene enn i det sentrale
Europa.

Det er lite trolig at eksemplets
makt har hatt noen stor betydning,
fordi de nordiske land er sma og
ligger i utkanten. Det er heller
grunn til & tro at det er omtrent de
samme faktorene som har pavirket
utviklingen i resten av Europa som
i Norden, men at disse har blitt
betydningsfulle pa et seinere tids-
punkt ellers i Europa. Viktige for-
hold er trolig gkonomisk utvikling,
utbygging av velferdssamfunnet og
ikke minst kvinnenes posisjon i
samfunnet og de enkelte familier.
Bade nar det gjelder fruktbarhet,
ekteskap og skilsmisser er det
sannsynlig at kvinnenes friere stil-
ling i Norden har pavirket utviklin-
gen. Selv om det er langt til full li-
kestilling i Norden, er vi utvilsomt
kommet mye lenger enn i resten av
Europa.
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1. Jeg er takknemlig for nyttige kommen-
tarer fra Kirsti Huserbriten, Nico Keilman
 og Lars @stby.

2. Ogsd nar det gjelder befolknings-
statistikk er de nordiske land pionerer: Vi
hadde de forste folketellingene i Europa
(Island 1703, Sverige 1749, Finland 1751,
Danmark og Norge 1769); vi har tidsserier
med é&rlige antall fgdsler, dgdsfall og
ekteskap fra midten av 1700-tallet; og vi
har i dag sentrale befolkningsregistre av
hgy kvalitet som utnyttes til statistikk og
forskning - noe ingen andre europeiske
land har (kanskje med unntak av Belgia).

3. Begrepet fruktbarhet bruker vi om de
faktiske fpdslene i en befolkning eller til
en person, og ikke evnen til & f4 barn, som
i demografi kalles for fekunditet. Det er
ingen grunn til & tro at fruktbarhetsned-
gangen i Europa skyldes lavere fekunditet.

4. Samlet fruktbarhetstall er forventet
antall barn som vil bli fadt av en kvinne
som gjennomlever hele den fgdedyktige
periode (15-49 ar) med de observerte
fodselsrater.

5. De tall som oppgis i denne artikkelen
for SFT, levealder og andeler som gifter og
skiller seg, er forventede stgrrelser. Dette
vil si at tallene viser hva som vil skje der-
som en gruppe personer gjennom livslgpet
opplever de ratene som er observert, van-
ligvis i lgpet av ett kalenderdr. Dette betyr
f.eks. at ei jente fodt i Norge i 1993 kan
forvente & leve i 80,3 &r, f& 1,9 barn, og ha
en sannsynlighet pa 0,64 for & bli gift og
0,47 for & bli skilt (dersom hun gifter seg)
- med de rater som ble observert i 1993.
De faktiske tallene for 1993-kullet vil vi
forst kunne fa om litt over 100 &r.

6. Med reproduksjonsnivd menes det
fruktbarhetsnivd som pa lang sikt vil gi et
konstant folketall, ndr vi ser bort fra inn-
og utvandring. Dette tilsvarer et samlet
fruktbarhetstall pd omtrent 2,1 barn pr.
kvinne.

7. Med den beregningsmetode Europa-
rddet har brukt kan ikke giftermals- og
skilsmisseratene i tabell 2 uten videre
tolkes som forventet andel som blir gift
eller skilt, jf. note 5. Spesielt gjelder dette
samlet giftermalsrate, som underestimerer
andelen som blir gift hvis de aldersbe-
stemte ratene er fallende og giftermals-
alderen er stigende. Ifplge de alders-
bestemte ratene i Norge 1991 kunne 68
prosent av kvinner og 62 prosent av menn

forvente a bli gift, mens 44 prosent av gifte
kvinner og 45 prosent av gifte menn
kunne forvente & bli skilt. Avviket er altsd
ikke sa stort fra den samlede skilsmisse-
raten.
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Dadsarsaker i Norden og EU:

Lav skrumplever-
dodelighet i Norge

Nordmenn lever ikke
lenger lengst, og lig-
ger middels godt an
nar det gjelder den in-
ternasjonalt hyppigste
dodsarsaken: hjerte-
og karsykdommer. Pa
noen omrader vitner
dodsarsaksmensteret
om fornuftige leve-
vaner: Flere sor- og
mellomeuropeiske
land har mellom tre
og fem ganger sa hoy
skrumpleverdgdelighet
som Norge, og bare
Portugal og Sverige
har lavere lungekreft-
dadelighet enn oss.’
Nordiske kvinner -
bortsett fra finske - er
blant de mest "like-
stilte" i lungekreft.
Norge er gunstigst
stilt i den europeiske
statistikken over
trafikkdedsfall. Fattige
EU-land har lavest
selvmordstall.

Kirsti Huserbraten

Dodsarsaker er en av flere kilder til
informasjon om et lands helsetil-
stand? Et spgrsmél som kan stilles
er: Har Norge og Norden et annet
dedsarsaksmgnster enn EU-lan-
dene nér det gjelder dedsfall som
kan fores tilbake til levevaner?

For vi besvarer dette spgrsmalet,
skal vi se pd de store dgdsarsaks-
gruppene.

Hjerte- og karsykdommer
hyppigste dedsarsak i alle land
Visse mgnstre er internasjonale.
Samme hvilket land det er snakk
om, er hjerte- og karsykdommer
dedsarsak nr. 1, kreft kommer pé
andre plass og sykdommer i dnde-
drettsorganene pa tredje. Ulykker
og sykdommer i fordgyelsesorga-
nene fglger pa henholdsvis fjerde
og femte plass (se tabell 1).
Frankrike skiller seg ut ved & bare
ha halvparten sd hgy hjerte- og
kardgdelighet som bade Tyskland,
Irland og Portugal. Norge ligger pé
gjennomsnittet for EU nér det gjel-
der denne dgdsérsaken, mens Ir-
land ligger hgyest.

Danmark hgyest kreft-
dadelighet

Nér det gjelder kreftdgdelighet, lig-
ger Norden, bortsett fra Danmark,
under EU-gjennomsnittet. Dan-
mark er det EU-land der sannsyn-
ligheten for & dg av kreft er stgrst
(se ogsd om lungekreft, figur 2). I
europeisk sammenheng blir Dan-
mark slatt av Ungarn som ligger pa
topp, med Tsjekkoslovakia (tall fra
1990) pa andre plass. Ser-Europa,
representert ved Hellas, Spania og
Portugal, er gunstigst stilt blant
EU-landene nar det gjelder kreft-
forekomst.

Finland pa topp i dedsulykker
Nér det gjelder dgdsulykker, be-
finner Norge seg pd EU-gjennom-

snittet, mens f.eks. finnene ligger
hele 72 prosent over (se ogsa om
trafikkulykker, figur 3). I England
og Nederland er ulykkesdgdelighe-
ten lavest i hele Europa. Finnene
ligger nesten tre ganger hgyere.

Flere undersgkelser viser at en
tredjedel av dgdsulykkene blant
voksne menn i Norge er alkohol-
relaterte. Tre av fire dgdsulykker
blant kvinner er hjemmeulykker
(Gjertsen 1993).

Sykdommeri
fordeyelsesorganene: Norge
kommer godt ut

Norge ligger godt under EU-gjen-
nomsnittet nar det gjelder dgdsar-
saken "sykdommer i fordgyelses-
organene". Hele fire EU-land ligger
nar opp til en dobbelt s& hgy dgde-
lighet som fplge av denne typen
sykdom, som Norge: Spania, Italia,
Tyskland og Portugal. Norge ligger
ellers darlig an nar det gjelder
dedsarsaken "sykdommer i ande-
drettsorganene". Her har bare
Irland og Storbritannia en hgyere
dgdelighet enn oss.
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Livsstil og ded

Begrepet livsstil blir i helse-
sammenheng ofte brukt for & si
noe om hvordan folk bgr leve. Man
d¢r som man lever, heter det. I
verste fall kan usunn og risikofylt
livsstil forkorte levetiden. Livsstil-
sykdommer assosieres lett til det
selvforskyldte - eller noe det er mu-
lig & forebygge. Det er i WHO-kret-
ser (World Health Organization)
blitt hevdet at Europas helseprob-
lem i vér tid ofte kan relateres til
folks levevaner, og at svaret pa
dette er livsstilsorienterte helsepro-
grammer (Weaernes 1987).

Vi skal se pa fire dgdsarsaker som -
i likhet med hjerte- og karsykdom-
mer - alle kan knyttes til livsstil:
dgdsfall som fglge av lungekreft,
skrumplever/kronisk leversyk-
dom?, trafikkulykker og selvmord.
Selv om man begr passe seg for &
bedrive moralisme, er det vanlig &

gi f.eks. sigarettrgyking en del av
skylden for forekomsten av lunge-
kreft, og hgyt alkoholforbruk over
lengre tid skylden for alvorlige
leversykdommer. Trafikkulykker
og selvmord kan ogsé knyttes til
helse- eller livstruende levemater -
selv om det muligens er & dra
livsstilsbegrepet noe langt. Tallet
pa trafikkulykker i et land kan
blant annet si noe om innbygger-
nes tendens til risikovillig livsfgr-
sel, mens antall selvmordstilfeller
forklares bl.a. med graden av sam-
hold i et samfunn.

Lavest alkoholdadelighet i
Nord- og Vest-Europa

Flere har ytret bekymring om at et
norsk EU-medlemskap vil medfere
at alkohol blir billigere og lettere
tilgjengelig pga. endret avgiftspoli-
tikk og regelverk, evt. bortfall av
Vinmonopolet. Noen frykter at en
europeisk alkoholkultur skal sette

te dadsarsaker' i EU-landene og Norden pr. 100000 g

e rater ‘ - <

Hjerte- Sykdom i Sykdom i

' og kar- Kreft  dndedretts- Ulykker  fordeyelses-

sykdommer organene organene

Norge 345 179 70 54 23
Sverige 337 165 48 52 24
Finland 400 167 56 88 33
Island 301 189 70 48 17
Danmark 347 229 59 61 32
Belgia 318 222 58 63 31
Frankrike 206 201 44 72 38
Hellas 368 158 39 40 18
Irland 420 217 128 44 25
Italia 309 205 44 43 42
Luxemburg 342 210 51 68 38
Nederland 291 215 58 32 26
Portugal 413 170 65 69 48
Spania 292 175 64 48 43
Storbritannia 359 219 85 32 27
Tyskland 399 200 50 49 41
Gjennomsnitt for EU 339 202 62 52 34

! Utvalgte hovedgrupper klassifisert etter ICD-9 (International Classification of Diseases, versj 9)
2 Tallene er fra sist tilgjengelige statistikkar: Belgia 1987; Sverige, Spania og ltalia 1989; gvrige land 1990 eller

1991
Kilde: World Health Statistics Annual 1992. WHO

Figur 1: Dedsfall som falgeav g
skrumplever/kronisk leversyk-
dom pr. 100 000 innbyggere i

Norden og EU'. Aldersstandardi-

serte tall
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"Tallene er fra siste tilgjengelige statistikkar:
Belgia 1987; Sverige, Spania og ltalia 1989;
gvrige land 1990 eller 1991

Kilde: World Health Statistics Annual 1992. WHC

sitt preg pa landet vart hvis vi blir
medlem.

Har vi sd noe a forsvare? Slik situa-
sjonen er i dag, ligger Norge meget
godt an nér det gjelder alkohol-
dedsfall. Tallet pa dede av kroniske
leversykdommer og skrumplever er
i den store sammenheng sma. De
kan likevel brukes som indikator
pa en befolknings alkoholvaner.

De mellom- og sgreuropeiske lan-
dene har en markert hgyere dgde-
lighet som fglge av kronisk lever-
sykdom og skrumplever enn Norge
og mesteparten av Nord- og Nord-
vest-Europa. Skillet gér ikke pri-
meert mellom land i og utenfor EU,
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men mellom sgr og nord-/vest.
Bare Nederland, Irland og Island
ligger lavere enn oss. Portugal
hadde 27 dgdsfall som fglge av
skrumplever og kronisk leversyk-
dom pr. 100 000 innbyggere i
1991. Dette er fem ganger hgyere
enn det norske tallet (5,4). Italia,
Spania, Tyskland og Frankrike -
alle vinproduserende land - ligger
pa et nivd pd mellom tre og fire
ganger hgyere enn det norske.
Hellas har, til tross for sin sgrlige
plassering, en lav dgdelighet av
skrumplever og kronisk leversyk-
dom (8 pr. 100 000).

I Norden ligger danskene hgyest,
etterfulgt av finnene. Deretter kom-
mer Sverige, med Norge pa nest
siste plass (5,4) og Island med Eu-
ropas laveste alkoholdgdelighet
(2,3) malt med denne diagnosen.
Alle de nordiske landene ligger un-
der EU-gjennomsnittet.

Nordiske kvinner blant de mest
"likestilte" i lungekreft
Sigarettrgyking og lungekreft hen-
ger i mange tilfeller neert sammen.
Det nederlendere og briter sparer
av levedr nar det gjelder alkohol-
misbruk, tar de igjen noen av pa
lungekreftframkallende livsforsel,
f.eks rgyking. Sammen med Bel-
gia, ligger Nederland og Storbritan-
nia dérligst an. Portugal er best
stilt, sammen med Sverige. I Norge
er heller ikke lungekreftdgdelighe-
ten hgy; vi ligger pé en tredjeplass.
Danskene topper statistikken i Nor-
den ogsé nér det gjelder denne
dedsérsaken.

Lungekreft er blant de kreftformer
som gker mest blant norske kvin-
ner, noe som har skjedd parallelt
med at stadig flere kvinner har be-
gynt & rgyke de siste 10-8rene. Man
burde forvente en gkning i lunge-
krefttilfellene i land med en stadig
pgkende andel kvinnelige roykere -
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selv om man ma ta i betraktning at
virkningen kommer fgrst rundt 30
ar senere. Nordiske kvinner, bort-
sett fra finske, er langt mer "like-
stilte" nar det gjelder lungekreft
enn kvinner i andre land. Det er
ogsa mindre kjgnnsforskjeller nar
det gjelder lungekreft i Storbri-
tannia og Irland enn ellers i EU.
Mens en dansk mann "bare" har
dobbelt sa stor lungekreftdgdelig-
het som en dansk kvinne, har en
spansk mann tretten ganger s hoy
sannsynlighet for & dg av denne
arsaken som en spansk kvinne.

Norge lavest trafikkdedelighet
Norden, inkludert Danmark, peker
seg ut med atskillig feerre trafikk-

dgdsfall (malt pr. 100 000 innbyg-

gere) enn de gvrige EU-landene.
Norge kommer pa ferste plass i
hele Europa. Aktivt ulykkesforebyg-
gende arbeid her i landet har tyde-
ligvis gitt resultater. For 25 ar si-
den 14 trafikkdgdeligheten i Norge
pa det dobbelte. Danmark ligger
best an i EU, fulgt av Nederland og
Storbritannia.

De sgr-europeiske EU-landene Por-
tugal, Spania og Hellas har hgyest
andel dgdsofre i trafikken. Det er
"farligst" & leve i Portugal, med en
risiko som ligger naer fire ganger
hgyere enn i Norge. At det er en
mer livlig bilkultur i Sgr-Europa er
velkjent. Reglene for bilkjering i
alkoholpévirket tilstand er heller
ikke s& strenge i mange andre land
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Helse

som de er i Norge. Dessuten drik-
kes det mindre her i landet.

Selvmordshyppigheten i Nor-
den hoyere enn EU

Bildet for Norden ser ikke lyst ut
for selvmord nér vi sammenligner
oss med EU. Alle de nordiske lan-
dene har en selvmordshyppighet
som ligger over gjennomsnittet for
EU-landene. Finland ligger nest
hgyest i Europa (etter Ungarn)
med 29 selvmordstilfeller pr.

100 000 innbyggere. De norske tal-
lene ligger pa rundt det halve av de
finske (15). I Norge har selvmords-
hyppigheten gkt til det dobbelte
siden forsten av 1960-arene
(Gjertsen 1993).

Mens det er tendens til at de
fattigste - og katolske - EU-landene

ymord pr. 100 000 [
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ligger darligst an nér det gjelder
alkoholdgdsfall, ligger de best an
nar det gjelder selvmord. Dan-
mark, Belgia, Luxembourg, Frank-
rike og Tyskland befinner seg over
EU-gjennomsnittet med selvmords-
rater pa hhv. 21, 21, 19, 19 og 16,
mens Hellas, Spania, Italia, Portu-
gal og Irland ligger under med hhv.
3,7,7,90g 11.

Nordmenn sunne, men vi lever
ikke lenger lengst

Begrepet EU-sykdommer er brukt i
EU-debatten. Som vi har sett, gar
ikke skillelinjene fgrst og fremst
mellom land utenfor og innenfor
EU, men fplger oftere et sgr-nord-
eller fattig-rik-skille.

Det er til dels store forskjeller i
dedséarsaksmensteret fra nasjon til
nasjon. Et land som Portugal har
f.eks. hgy skrumpleverdgdelighet,
hjerte- og kardgdelighet og ulyk-
kesdgdelighet, men lav kreftdgde-
lighet og selvmordsdgdelighet.
Norge har pa sin side relativt hgy
dedelighet der Portugal skarer lavt,
og lav dedelighet der Portugal ska-
rer hgyt.

Vi har sett at nordmenn er et "for-
nuftig" folkeferd nar det gjelder en-
kelte livsstilsykdommer. Likevel
kan det konstateres at franske
kvinner, som har en skrumplever-
dedelighet som er tre ganger hoy-
ere enn norske, lever lenger enn de
norske kvinnene. Vi er ellers sin-
dige i trafikken, godt hjulpet av
gode Kjoretpyer og gode veier, men
ikke riktig sa godt stilt i selvmords-
statistikken. Nar det gjelder hjerte-
og karsykdommer har vi lenge lig-
get relativt darlig an. Denne utvik-
lingen gér né rette veien, noe som
blant annet skyldes mindre fett i
kostholdet.

Levealder brukes ofte som et mal
pa helsetilstanden i et land. Myten

om nordmenns sunne livsstil har

etter hvert blitt moderert. Ifplge P
Brunborg (tabell 3, s. 74), 1& Norge 81
lenge pé topp i levealder. Vi mé na -
finne oss i a bli slatt av flere land,
dvs. av svenske, islandske og sveit-
siske menn (vi ligger likt med
greske og nederlandske) og av
svenske, islandske, sveitsiske,
franske, italienske, nederlandske
og spanske kvinner.

1. Det ma tas forbehold om at legenes
kodepraksis kan variere fra land til land.

2. WHOs dgdsarsaksstatistikk er i dag det
nermeste vi kommer en god internasjonal
sykdomsstatistikk. Ulempen er at vi kun
far med de sykdommene man dor av, ikke
de man lever med.

3. De to dodsarsakene brukes ofte
sammen i statistikken. Drgye tre fjerdede-
ler av tilfellene her i landet er direkte
alkoholrelaterte.
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Hvem mener hva i EU-saken?

En stor del av befolk-
ningen er i tvil om hva
de vil stemme i hgs-
tens folkeavstemning.
Nei-siden leder imid-
lertid fortsatt pa ja-
siden. Motstanderne
og tilhengerne har
forskjellig geografisk
og sosial tilknytning
og ulike holdninger.
Mens motstanderne
frykter for den nasjo-
nale uavhengigheten
og medbestemmelses-
retten, mener tilhen-
gerne at et mediem-
skap vil trygge for-
svaret og oke inn-
flytelsen pa egen
framtid. Tvilerne ser
oftere positive enn
negative konsekvenser
av et EU-medlemskap.

Trine Dale og Hilde Rudlang

Det er store forskjeller mellom
motstandere og tilhengere av norsk
EU-medlemskap. Dette er vist i
mange tidligere undersgkelser om
den kommende folkeavstemningen
om EU. Hva er situasjonen fa mé-
neder fgr det norske folk skal gi sin
stemme? Er det mulig 4 peke ut
noen forklaringer pd de store for-
skjellene mellom ja- og nei-siden?

Tvilerne kommer i stor grad til &
avgjore folkeavstemningen. Noen
vil sannsynligvis veie for og imot til
helt oppunder avstemningsdagen,
og mange vil bestemme seg i lgpet
av de siste ukene. Kan vi identifi-
sere gruppen tvilere; har de noen
fellestrekk? Skiller de seg vesentlig
fra tilhengerne og motstanderne?

Disse spgrsmalene forsgker vi & gi
svar pa i denne artikkelen. I tillegg
vil vi undersgke nordmenns hold-
ninger til ulike konsekvenser et EU-
medlemskap kan fa for Norge. Er
det noen sammenheng mellom hva
man ville stemme og holdning til
EU? Hvordan tror nordmenn at et
eventuelt medlemskap vil virke inn
pa forsvar, gkonomi og innflytelse
pa egen framtid? Har tilhengerne,
motstanderne og tvilerne ulikt syn
pé disse spgrsméilene?

Ved & se pa sammenhengen mel-
lom holdninger til EU og hva man
ville stemme, kan vi fa et bedre
bilde av hvor sikre folk er i sitt EU-
standpunkt. Hvor sannsynlig er det
at de vil holde fast ved sitt stand-
punkt fram til avstemningsdagen?
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Den typiske

I september 1994 ville nesten halv-
parten (47 prosent) av den norske
befolkningen stemme nei til EU-
medlemskap. Den typiske motstan-
deren er gardbruker eller fisker.
Hun/han er gjerne bosatt i Nord-
Norge, og er heller kvinne enn
mann. Motstanderen har dessuten i
stor grad lav utdanning, og ikke
uventet mener hun/han at konse-
kvensene av et norsk EU-medlem-
skap hovedsakelig vil bli negative
for landet.

Nesten en tredjedel (30 prosent)
oppgir at de vil stemme ja til EU.
Forenklet kan vi beskrive EU-til-
hengeren som en mann med hgy
utdanning, som er bosatt i Oslo/
Akershus og i storbyene ellers.

Figur 1: EU-standpunkt etter
kjonn. Prosent'. September 1994
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Dessuten er han funksjonaer pé
hgyere eller mellomniva. Han me-
ner, naturlig nok, at konsekven-
sene av medlemskap vil bli overvei-
ende positive.

Av norske menn og kvinner er 18
prosent i tvil om hva de skal stem-
me. Den gjennomsnittlige EU-tvile-
ren er en kvinne. Hun har heller
lav enn hgy utdanning, og er noe
oftere & finne som lavere funksjo-
ner enn i andre yrkesgrupper.
Tvilerens holdninger til EU er delt,
men hun tror at konsekvensene av
et medlemskap heller blir positive
enn negative.

Andelen tvilere er pa retur
Menn vil i langt stgrre grad enn
kvinner stemme ja til norsk EU-
medlemskap (figur 1). Kvinner er
oftere i tvil om hva de skal stem-
me, men sier ogsa i sterre grad enn
menn nei til medlemskap.

Forholdet mellom andel tvilere,
motstandere og tilhengere av EU-
medlemskap, har vert ganske sta-
bilt i den perioden vi har studert.!
Fra 4. kvartal 1992 til 2. kvartal
1994 var det imidlertid en viss gk-
ning i andel tvilere (figur 2). Denne
tendensen ser nd ut til & vaere
brutt. Mellom 2. og 3. kvartal 1994
har det veert en svak tilbakegang i
andel tvilere (fra 21 til 18 prosent),
en tilbakegang som skyldes at kvin-
ner i stgrre grad tar standpunkt.

Nei-sidens forsprang er
redusert

Det er en stor overvekt av EU-mot-
standere i vart materiale. Hgsten
1993 ble nei-sidens stgrste for-
sprang pa ja-siden notert, med 28
prosentpoeng. I lgpet av det siste
aret er imidlertid avstanden mel-
lom motstanderne og tilhengerne
blitt redusert, og er nd pa 17 pro-
sentpoeng. Dette er det minste for-
spranget nei-siden har hatt i vére
malinger. Ja-siden hadde sin la-
veste oppslutning hgsten 1993,
men oppslutningen har gkt igjen i
1994. Det siste kvartalet har gknin-
gen i ja-andel veert like stor blant
kvinner og menn.

Flest tvilere blant de eldste
Andelen EU-tvilere gker med sti-
gende alder. Som en gjennomgé-
ende tendens i perioden, finner vi
flere tvilere og ferre EU-tilhengere
blant de over 67 ar enn i andre al-
dersgrupper. Dette gjelder serlig
de eldste kvinnene. Unge kvinner,
som ofte hevdes & veere serdeles
negative til EU, skiller seg stort sett
ikke ut fra gjennomsnittet av kvin-
ner.

Flest tilhengere med hgy
utdanning

Oppslutningen om EU gker med
stigende utdanning og gkningen
gjelder bade for kvinner og menn.
Forskjellen er sarlig stor blant
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kvinnene. Mer enn dobbelt s&
mange med universitetsutdanning
som med utdanning pa grunnsko-
leniva, er for EU - 35 og 15 pro-
sent. For menn er tallene henholds-
vis 46 og 21 prosent. I perioden
har imidlertid avstanden mellom
utdanningsgruppene variert sterkt,
béade blant kvinner og menn. For
kvinner er forskjellen blitt stgrre,
mens den for menn er blitt noe
mindre. Menn med universitetsut-
danning er den eneste gruppen
som har flere tilhengere enn mot-
standere av EU-medlemskap.

Tvilere pa alle utdannings- og
inntektsniva

Andelen tvilere varierer bare svakt
med utdanning. I september 1994
er det blant menn like mange tvi-
lere pa alle utdanningsnivéer,
mens vi blant kvinner ser en ten-
dens til faerre tvilere blant de med
hgyest utdanning. Imidlertid har
dette forholdet variert sterkt i pe-
rioden, sa det virker som det er li-
ten sammenheng mellom utdan-
ningsniva og evne og vilje til 4 ta
standpunkt i EU-spgrsmaélet.>

P& samme mate som med utdan-
ning, fordeler tvilerne seg i alle
inntektsgrupper uten noe klart
mgnster, mens ja-andelen gker
med stigende inntekt. Blant perso-
ner med en personlig bruttoinntekt
pa over 300 000 kroner i aret, er
over halvparten for EU-medlem-
skap.

Storst motstand blant nord-
norske kvinner

De geografiske forskjellene i ja- og
nei-andel, har veert stabile i perio-
den. Ikke overraskende finner vi
den hgyeste ja-andelen i Oslo-om-
radet, og den laveste i Nord-Norge.
Nei-andelen gker jevnt nar vi for-
flytter oss vestover og nordover i
landet. Kvinnene i Nord-Norge er
mest skeptiske til EU-medlemskap
av alle. Bare 6 prosent av kvinnene
bosatt i dette omradet sier de ville
stemme ja; mot 23 prosent av men-
nene. Fra 4. kvartal 1993 til 2.
kvartal 1994 viste nei-andelen i
Nord-Norge en nedadgéende ten-
dens. I siste kvartal er denne ten-
densen brutt, og nei-andelen i
dette omradet er na nesten like
stor som i slutten av 1993 (oppun-
der 70 prosent).

Menn i Oslo og omegn er gruppen
med desidert flest EU-sympatisg-
rer; det er bare blant disse at det
gjennomgéende er flere som er for
enn mot EU. Til tross for dette har
det i perioden veert en tendens til
at nei-andelen har gkt i denne
gruppen, fra 29 prosent i 4. kvartal
1992 til 40 prosent i 2. kvartal
1994. Denne tendensen ser na ut
til & veere brutt, i og med at nei-an-
delen blant menn i Oslo-omradet
igjen er nede pa 29 prosent.

Andelen tvilere er forholdsvis jevnt
fordelt i landet, men gjennomga-
ende i perioden er det likevel ferre
tvilere jo lenger nord vi kommer.

Flest tvilere er det blant kvinner
bosatt pa @stlandet og i Trgndelag.

Klart flertall mot EU i bygde-
Norge

Mens et klart flertall av befolknin-
gen i bygdene sier nei til medlem-
skap i EU, er ja-andelen i de store
byene omtrent like stor eller litt
stgrre enn nei-andelen. Dette er en
klar og stabil tendens. Tvilerne for-
deler seg relativt jevnt i alle strgk
av landet, men blant kvinner kan vi
se en svak tendens til at det er feer-
rest som er i tvil i de mest spredt-
bygde strgkene.

Nesten alle gardbrukere og
fiskere er mot EU

Gardbrukere og fiskere skiller seg
klart ut fra resten av befolkningen.
Gjennomgaende i perioden er det
om lag 90 prosent EU-motstandere
og sa a si ingen tilhengere eller tvi-
lere i denne gruppen. Den hgyeste
ja-andelen finner vi blant funksjo-
naerer pd middels og hgyere niva.

Det er flest tvilere blant lavere
funksjonerer, noe som kan henge
sammen med at dette er en kvinne-
dominert yrkesgruppe. Andelen tvi-
lere i denne gruppen har imidlertid
gétt noe tilbake siden 2. kvartal i
ar, noe som bryter med tendensen i
resten av perioden. Ut over dette er
sammenhengene mellom EU-stand-
punkt og yrkesstatus stabile og
ikke spesielt sterke.

Motsetninger mellom sentrum
og periferi i EU-saken

Skillene mellom tilhengere og mot-
standere av norsk medlemskap i
EU ser ut til & vaere en motsetning
mellom sentrum og periferi i det
norske samfunnet. I geografisk for-
stand er dette en helt klar tendens.
EU-motstanderne finner vi fgrst og
fremst pd landsbygda, sarlig pa
Vestlandet og i Nord-Norge - altsa i
den geografiske periferi. EU-tilhen-
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gerne finner vi derimot i det geo-
grafiske sentrum, dvs. i Oslo-omré-
det og andre urbane strgk av landet.

Ogsa i sosial forstand kan EU-saken
til en viss grad sies a veere en sen-
trum-periferi-motsetning. Med det
sosiale sentrum forstdr vi de som
har "posisjoner i samfunnet som
gir belgnning og prestisje"
(Gleditsch og Hellevik 1977). Dette
er de som har hgy utdanning, stil-
ling og inntekt, noe som gjerne er
sammenfallende med det & vere
mann - altsd den typiske EU-tilhen-
geren. Den sosiale periferi derimot,
har 'lite ettertraktede posisjoner
med lav sosial status" - noe som
innebeerer & ha lav utdanning, stil-
ling og inntekt. Statistisk tilhgrer
kvinner oftere enn menn den so-
siale periferi. Til dels tilsvarer dette
beskrivelsen av EU-motstanderen.

De geografiske og sosiale skillene i
EU-saken har veert svert stabile i
perioden november 1992 til sep-
tember 1994. De samme motset-
ningene ble ogsd observert i forbin-
delse med folkeavstemningen i
1972 (SSB 1973).

Holdninger og
handlingsintensjon

Hvor fast bestemte kan vi regne
med at folk er i sitt EU-standpunkt?
For & fi en formening om dette,
har vi for det forste sett pa befolk-
ningens oppfatninger om ulike
konsekvenser et medlemskap kan
fa. Til sammen viser svarene hvilke
holdninger nordmenn har til EU-
medlemskap. For det andre har vi
sett pa sammenhengen mellom
disse holdningene og intensjon om
stemmegivning for henholdsvis til-
hengere, motstandere og tvilere i
EU-saken.

Malinger av bdde holdninger og
handlingsintensjon blir ofte brukt
for & forsgke & forutsi atferd. I de

tilfeller det er stor grad av samsvar
mellom holdninger og hvordan
man sier man vil handle, er det re-
lativt stor sannsynlighet for at man
kan forutsi atferd (Rajecki 1990). I
dette tilfellet betyr det at de som
oppgir at de vil stemme ja til EU
(handlingsintensjon), og som sam-
tidig ser mest positive konsekven-
ser av et medlemskap (holdning),
hgyst sannsynlig vil sta ved sitt ja-
standpunkt pa valgdagen (hand-
ling). Det samme gjelder nei-folk
som har overveiende negative
holdninger. Eksempel pd personer

Sp’brsmélene

som har samsvarende holdninger

og handlingsintensjoner pa et om-
rade, lar seg nemlig ikke sé lett pa-
virke til & endre standpunkt.

De tilhengere som ser negative
konsekvenser av medlemskap, og
de motstandere som ser positive
konsekvenser, vil langt lettere
kunne skifte standpunkt enn de
som har samsvarende holdninger
og handlingsintensjon. Personer
som ikke har samsvarende holdnin-
ger og intensjon om stemmegiv-
ning, er de som sier at de vil stem-

Hvert kvartal siden november 1992 har vi stilt spgrsmalet "La oss tenke
oss at det skulle holdes folkeavstemning om EU-medlemskap i morgen,
ville du da stemme for eller mot?" Spgrsmalet maéler folks
atferdsintensjon, det vil si hva de tror de vil stemme i den kommende
folkeavstemningen. Svarene pa dette spgrsmadlet gir et uttrykk for folks

standpunkt i EU-saken.

I juni og november 1993 stilte vi dessuten spgrsmalet: "I den péagaende
debatt er det blitt nevnt en rekke grunner til at vi bgr bli medlem eller
ikke medlem av EU. Jeg har her en syvpunkts skala, der tallet 1 betyr
100% enig og tallet 7 betyr 100% uenig. Jeg vil na lese opp noen uttalel-
ser. Kan du for hver av dem si hvor du vil plassere deg selv pa denne
skalaen?" I teksten tilsvarer 1-3 pa skalaen "enig", 4 tilsvarer "bade og',
mens 5-7 tilsvarer "uenig'. I tillegg var det gitt anledning til 8 krysse av
pé "vet ikke". Samlet gir resultatene et bilde av befolkningens holdnin-
ger til ulike konsekvenser et EU-medlemskap kan medfgre.

Positive utsagn:

1. Medlemskap i EU vil bidra til & tz’ygge forsvaret av landet
2. Gjennom medlemskap i EU kan Norge bidra til 4 skape avspenning i

Europa

3. Ved a ga inn i EU skaffer vi oss stgrre reell innflytelse pé var egen

framtid enn ved & st utenfor

Negative utsagn:

4. Medlemskap i EU vil svekke var evne til & fore offentlig kontroll med

landets gkonomi

5. Maktapparatet i Brussel ligger sd fjernt at den jevne nordmann vil
miste innflytelse pa styre og stell dersom vi blir med i EU
6. Medlemskap i EU vil bety en oppgivelse av var nasjonale

uavhengighet

7. Medlemskap i EU betyr en trussel mot moralske og religigse

tradisjoner i Norge.
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Medlemskap i EU vil bidra til & trygge forsvaret av landet
Gjennom medlemskap i EU kan Norge bidra til & skape
avspenning i Europa

Ved & ga inn i EU skaffer vi oss starre reell innflytelse pa vér
egen framtid enn ved 4 sta utenfor

Medlemskap i EU vil svekke vér evne til a fare offentlig
kontroll med landets gkonomi

Maktapparatet i Brussel ligger sé fiernt at den jevne nordmann
vil miste innflytelse pa styre og stell dersom vi blir med i EU

Medlemskap i EU vil bety en oppgivelse av var nasjonale

uavhengighet

Medlemskap i EU betyr en trussel mot moralske og religiose

tradisjoner i Norge

. Enig

Uenig [ ] Vetikke

100

Prosent

[ ] Bade og

' De som har positive holdninger har sagt seg enig i utsagn som hevder at et EU-medlemskap vil f& positive konsekvenser for Norge, og uenig i utsagn

som hevder at medlemskap vil f& negative konsekvenser. De som har negative holdninger har motsatt syn.

Kilde: SSBs Omnibusundersgkelse

me ja til EU-medlemskap, men som
samtidig viser stor frykt for at med-
lemskap vil medfgre negative kon-
sekvenser for landet. For disse vil
det vaere en ubalanse mellom hold-
ninger og handlingsintensjon. En
slik ubalanse skaper ubehag for in-
dividet. For a redusere ubehaget,
vil hun forsgke & justere sine hold-
ninger og/eller intensjon om hand-
ling slik at de bedre stemmer over-
ens. Dette kan gjores ved & unnlate
a stemme, ved & endre standpunkt
eller ved & endre holdninger. En
person forandrer imidlertid sjelden
sine holdninger fgr "lettere" lgsnin-
ger er prgvd (Waldahl 1989). Spe-
sielt gjelder dette holdninger pa’
omrader som betyr mye for perso-
nen. Dersom en person ikke klarer
a gjenskape balansen, er det en

viss fare for at hun ikke kan ta
standpunkt og derfor vil unnlate a
stemme.

Skepsis til konsekvenser av EU-
medlemskap

I november 1993 er det i hele be-
folkningen flest som uttrykker ne-
gative holdninger til EU-medlem-
skap.® Vel halvparten (55 prosent),
frykter at maktapparatet i Brussel
ligger sa fjernt at folk flest vil miste
innflytelse ved et EU-medlemskap
(figur 3). Nesten like mange er
redd for at medlemskap vil bety
oppgivelse av var nasjonale uav-
hengighet, og at det vil svekke var
evne til & fgre offentlig kontroll
med landets gkonomi. Bare en
tredjedel mener at vi skaffer oss
stgrre reell innflytelse pa var egen

framtid ved & g inn i EU enn ved &
std utenfor.

Den mest positive holdningen til
EU kommer til uttrykk ved at 41
prosent er enig i at et medlemskap
vil bidra til & trygge forsvaret av
landet. Dessuten er 38 prosent enig
i at Norge ved a bli medlem kan
bidra til & skape avspenning i Eu-
ropa. Om lag halvparten mener
dessuten at et medlemskap ikke vil
bety en trussel mot moralske og
religigse tradisjoner i Norge.

Andelen som er usikre pd hva de
mener om utsagnene, enten ved a
aktivt svare vet ikke eller ved &
nekte § svare, er tilneermet den
samme pa alle utsagnene (12-14
prosent). Det samme gjelder de
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m ,'e'r':enige i positive og negative utsagn om EU-medlem- ”~
, motstandere og tvilere. Prosent. November 1993 <

POSITIVE UTSAGN

Medlemskap i EU vil bidra il
a trygge forsvaret av landet

Gjennom medlemskap i EU kan
Norge bidra il @ skape avspenning
i Europa

Ved & gé inn i EU skaffer vi oss
starre reell innflytelse pa var egen
framtid enn ved & sta utenfor

NEGATIVE UTSAGN

Mediemskap i EU vil svekke vér
evne til & fare offentlig kontroll
med landets gkonomi

Maktapparatet i Brussel ligger sa
fiernt at den jevne nordmann vil
miste innflytelse pa styre og stell
dersom vi blir med i EU

Medlemskap i EU vil bety en
oppgivelse av var nasjonale
uavhengighet

Medlemskap i EU betyr en trussel
mot moralske og religiose
tradisjoner i Norge

0 40 60 80
Prosent
. Tilhengere Motstandere D Tvilere

Kilde: SSBs Omnibusundersakelse

som ser bade positive og negative
konsekvenser av et medlemskap
(9-14 prosent). Fra juni til novem-
ber 1993 har det totalt sett veert
sma endringer, noe som tyder pa at
holdningene til disse spgrsmaélene
er relativt stabile.

Tilhengerne: Klart samsvar
mellom stemmegivning og
holdninger

Det er klar sammenheng mellom
hvordan man ville stemme og hold-
ninger i EU-saken (figur 4). Stgrst
samsvar mellom intensjon om

stemmegivning og holdning er det
for EU-tilhengerne, som ikke uven-
tet gir uttrykk for de klart mest po-
sitive holdningene. Gjennomsnitt-
lig uttrykker 71 prosent av ja-fol-
kene positive holdninger; de er alt-
sa enige i de tre positive utsagnene
og uenige i de fire negative. Sann-
synligheten for at disse skal holde
fast ved sitt standpunkt er stor,
fordi det er hgy grad av samsvar
mellom handlingsintensjon og
holdninger. For den resterende
tredjedelen av tilhengerne er det
ikke samsvar, noe som tyder pa at
de enné ikke helt har bestemt seg
for hva de skal stemme.

Mer enn tre av fire tilhengere er
enige i at vi skaffer oss stgrre inn-
flytelse pa vér egen framtid ved &
gd inn i EU enn ved & sta utenfor,
og at medlemskap vil bidra til &
trygge forsvaret (78 og 77 pro-
sent). Nesten like mange er enig i
at Norge ved a bli medlem kan bi-
dra til avspenning i Europa. Deri-
mot mener bare en av ti at med-
lemskap i EU betyr en trussel mot
moralske og religigse tradisjoner.
Det flest ja-folk ser som negativt
ved et EU-medlemskap, er at makt-
apparatet i Brussel ligger s langt
unna at vi vil miste innflytelse.
Ogsa pa dette sporsmalet er det
imidlertid flere tilhengere som vi-
ser tiltro enn skepsis; 56 prosent er
uenige, mens 25 prosent er enige i
utsagnet.

Motstandere: Klart mest skep-
tiske pa alle omracdler

Ogsa for motstanderne av EU-med-
lemskap er det stor grad av sam-
svar mellom tenkt stemmegivning
og holdninger, og det er ikke over-
raskende at motstanderne av med-
lemskap er mest skeptiske av samt-
lige. I gjennomsnitt uttrykker 60
prosent av dem ogsa negative hold-
ninger, ved & si seg enige i de fire
negative utsagnene og uenige i de
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tre positive. Sannsynligheten er
stor for at disse, i likhet med til-
hengerne som har positive hold-
ninger, vil holde fast ved sitt stand-
punkt. For de resterende 40 pro-
sentene er det ikke samsvar mel-
lom holdninger og handlingsinten-
sjon, noe som tyder pa at det ogsa
blant motstanderne er mange som
ikke har tatt klart standpunkt.

Som tilhengerne, frykter ogsd mot-
standerne mest at maktapparatet i
Brussel ligger sa langt unna at vi
vil miste innflytelse ved et medlem-
skap. Frykten er imidlertid langt
stgrre i denne gruppen - over tre
fierdedeler av motstanderne er
enig i pastanden, mot bare en
tredjedel blant tilhengerne. Nesten
like mange mener at medlemskap
vil bety oppgivelse av var nasjonale
uavhengighet, og at det vil svekke
var evne til & fore offentlig kontroll
med landets gkonomi. Som tilhen-
gerne, er motstanderne minst redd
for at et medlemskap vil bety en
trussel mot moralske og religigse
tradisjoner, men andelen som viser
frykt er likevel dobbelt sa stor som
hos tilhengerne - en tredjedel er
enig ogsa i denne péstanden.

Tvilere: Stort sprik i holdninger
For tvilerne i EU-saken er bildet
mer nyansert enn for tilhengerne
og motstanderne, og fordelingen
pé positive og negative holdninger
er jevnere. Totalt sett gir likevel en
stgrre andel av tvilerne uttrykk for
positive enn negative holdninger
nar det gjelder de ulike utsagnene:
De sier seg i stgrre grad enig i de
positive utsagnene enn i de nega-
tive (34 mot 27 prosent i gjennom-
snitt). De sier seg dessuten i stgrre
grad uenig i de negative utsagnene
enn i de positive (30 mot 20 pro-
sent).* Tre av ti er imidlertid i tvil
ogsd nar det gjelder disse spgrsma-
lene. Tvilerne har pr. definisjon
ennd ikke tatt et standpunkt i EU-

saken. Derfor er det umulig & si
hvordan de til slutt vil stemme.
Dersom holdningene ikke endrer
seg, er det imidlertid sannsynlig at
noen flere tvilere vil stemme ja enn
nei til medlemskap.

Tvilerne har stgrst tro pa at EU-
medlemskap vil virke positivt ved
at det bidrar til & trygge forsvaret. I
overkant av en tredjedel er enig i
dette. Over halvparten mener
dessuten at medlemskap i EU ikke
vil bety en trussel mot moralske og
religigse tradisjoner. Som tilhen-
gerne og motstanderne, frykter
ogsé tvilerne at Brussel er sa langt
borte at folk flest vil miste innfly-
telse hvis vi blir medlem - 38 pro-
sent er enig i denne pastanden.
Tvilerne er mest usikre pd om et
medlemskap vil svekke var evne til
a fore offentlig kontroll med gko-
nomien og om vi skaffer oss stgrre
reell innflytelse ved & ga inn enn
ved & std utenfor (ca. en tredjedel).

Interessemotsetningerog
kulturforskjeller

Som vi har sett, er det store geo-
grafiske og sosiale forskjeller mel-
lom EU-tilhengere og -motstan-
dere. Tilsvarende skiller finner vi
ndr det gjelder holdninger til kon-
sekvenser av et EU-medlemskap.
EU-saken kan vi altsd se som en
motsetning mellom sentrum og pe-
riferi. I det fglgende vil vi peke pé
to mulige forklaringer pa at sen-
trum og periferi vurderer EU-saken
sa ulikt og havner pa hvert sitt
standpunkt.

For det fgrste er det forskjeller i
pkonomiske interesser mellom sen-
trum og periferi pa grunn av ulik
naringsstruktur. Mens sentrum
vurderer sin gkonomiske situasjon
begunstiget av EU-medlemskap,
mener periferien at de kommer
pkonomisk dérligere ut av et
medlemskap.

En annen mulig forklaring er &
finne i kulturforskjeller mellom
sentrum og periferi. Mens sentrum
i det norske samfunnet har en ur-
ban kultur tilnzermet den euro-
peiske, har periferien tradisjonelt
vart dominert av andre verdier. I
den sgr- og vestnorske periferien
har verdier knyttet til avholdssak,
religigs legmannsbevegelse og mal-
sak, sttt sterkt. Disse verdiene, el-
ler motkulturene som de kalles,
"har alltid virket mot de sentralise-
rende tendenser i samfunnsutvik-
lingen. De har virket som bremser
mot strgmninger og idéer som har
sin opprinnelse i bysamfunnet,
serlig i sentrale deler" (Valen
1981).

Blant medlemmer av moralsk-reli-
gigse foreninger, finner vi faerre
tilhengere og flere motstandere av
norsk EU-medlemskap enn i resten
av befolkningen. Samtidig finner vi
storst frykt for at et medlemskap
skal pavirke moralske og religigse
tradisjoner pa Vestlandet, i Agder/
Rogaland og i Nord-Norge, mens
den er minst i Oslo-omradet. Det
kan altsa se ut som tilhgrighet til
slike verdier gker skepsisen til EU.

Pa den annen side er det grunn til
& tro at effekten av kulturforskjel-
ler er i ferd med & reduseres. Bade
blant tilhengerne og motstanderne
av EU er det relativt fa som ser et
medlemskap som en trussel mot
moralsk-religigse verdier. Dessuten
er de kulturelle forskjellene mel-
lom sentrum og periferi i Norge
blitt mindre de siste 20 arene -
blant annet ved at andelen av be-
folkningen som fgler seg tilknyttet
moralsk-religigse verdier er sterkt
redusert (Valen 1981).

Tvilerne - i krysspress?

Den typiske tvileren vi har beskre-
vet, er verken i en sentrums- eller
periferiposisjon i det norske sam-
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funnet. Kanskje det er nettopp der-
for hun tviler pa sitt EU-stand-
punkt. Tvileren kan vere i press
mellom kultur og interesser som
rader i henholdsvis periferi og sen-
trum. Hun kan komme i krysspress
pé grunn av tilhgrighet til flere so-
siale grupper med uforenlige inte-
resser og holdninger i EU-saken.
Hun kan dermed f& problemer med
& bestemme seg.

Tvilernes holdninger til EU-med-
lemskap er dessuten svaert spri-
kende. Dette kan pa den ene siden
bety at tvilerne vingler pa grunn av
press i ulike retninger. Imidlertid
kan det ogsa tolkes slik at tvilere,
med tilknytning til flere sosiale
grupper med ulik vurdering av EU-
medlemskap, er mer nyanserte og
ser béde positive og negative kon-
sekvenser av et medlemskap.

Tvilerne avgjor

Pa grunnlag av resultatene, kan vi
si at mange av de som sier de vil
stemme ja eller nei fortsatt er mer
eller mindre i tvil om hva de skal
stemme. Sju av ti er sikre i sitt ja-
standpunkt, mens seks av ti er
sikre i sitt nei-standpunkt. For
disse er det sveert stor grad av sam-
svar mellom holdninger og hva de
sier de vil stemme. For de reste-
rende er det ikke samsvar mellom
holdninger og intensjon om hand-
ling. Derfor er det vanskelig a si
hvordan de til slutt vil stemme.

I tillegg til de som har tatt stand-
punkt, men som likevel er usikre,
har vi sett at mange selv sier at de
er i tvil om hva de vil stemme.
Blant disse er det noen flere som
har positive enn negative holdnin-
ger til EU, men det er umulig & for-
utsi om de til slutt vil bestemme
seg for ja eller nei - eller om de vil
unnlate 8 stemme. Dersom de
handler i trdd med sine holdninger,
er det imidlertid sannsynlig at

noen flere av dem vil stemme ja
enn nei. Likevel betyr resultatene
alt i alt at sveert mange fortsatt er i
bevegelse mellom ja og nei - og at
det er disse som til syvende og sist
vil avgjgre folkeavstemningen om
EU.

1. Fram til og med novemberundersgkel-
sen i 1993, gjaldt spgrsmalet EF og ikke
EU. Ogséd i holdningsspgrsmalene dreide
uttalelsene seg om EF. Her har vi for
enkelhets skyld likevel valgt & kun bruke
begrepet EU.

2. Dette kan ha en metodologisk forkla-
ring: Vi opererer med bare én kategori
tvilere i spgrmdlet om EU-standpunkt,
mens vi kan anta at det finnes minst to
ulike kategorier tvilere. Noen tvilere er
orienterte og ser béde positive og negative
sider ved EU, mens andre ikke har satt seg
inn i saken og/eller ikke er interesserte.
Det er narliggende & anta at disse to ulike
kategorier av tvilere ville skille seg fra
hverandre péa flere bakgrunnskjennetegn,
seerlig pd utdanning. Men i og med at
begge de to kategoriene av tvilere kommer
i samme gruppe nar de svarer "vet ikke",
kan vi ikke skille dem fra hverandre. Vi
kan derfor bare anta at de to kategoriene
av tvilere har forskjellige egenskaper.

3. Det er mange ulike aspekter som kan
ha betydning for den enkelte ndr hun/han
skal ta stilling til om Norge bor g& med i
EU. Det er ikke mulig & dekke alle disse
aspektene i en underspkelse, men vi
mener at de temaene som blir tatt opp her,
er sa sentrale at de gir et godt mal pa
befolkningens holdninger til EU.

4. Bade for tilhengerne, motstanderne og
tvilerne er det en tendens til at man heller
sier seg enig enn uenig i utsagnene. Blant
tilhengerne er det f.eks. flere som er enig i
utsagn som hevder at et medlemskap vil
medfgre positive konsekvenser, enn som
er uenig i utsagn som hevder det vil
medfgre negative konsekvenser. Dette
gjelder ogsa tvilerne. For motstanderne er
situasjonen motsatt; de sier seg lettere
enig i negative utsagn enn uenig i positive
utsagn. Dette kan tyde pa at vi har et visst
utslag av ja-effekt, dvs. at man har en
tendens til & velge svaralternativet enig
framfor uenig, uansett hva man svarer pa.

Ja-effekten er imidlertid ikke s& stor at den

svekker resultatene i betydelig grad.
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1972-1993:

Nei-folk mest trofaste

Til tross for store end-
ringer i ytre betingel-
ser har mgnstret i EU-
opinionen holdt seg
forbleffende stabilt
fra 1972 til den aktu-
elle situasjon. Det har
skjedd bevegelser i
opinionen, szerlig etter
1989, men forholdet
mellom EU-standpunkt
og underliggende skil-
lelinjer i systemet, er i
hovedsak uforandret.
Den viktigste endring
siden 1972 gjelder ikke
skillelinjene, men de-
mografisk bakgrunn.
Det er kvinnene, szer-
lig de unge, som har
kastet seg inn i kam-
pen mot norsk EU-
medlemskap.

Henry Valen

Den forestdende folkeavstemning
om norsk medlemskap i Den euro-
peiske union (EU) har utlgst skar-
pe motsetninger bade blant velger-
ne og pa politisk lederplan. Turbu-
lensen er ikke av ny dato. Spgrsma-
let om EU-medlemskap har veert
debattert to ganger fgr, i 1961-
1963 og i 1970-1972, og hver gang
har striden skapt dyp splittelse i
nasjonen. Reaksjonen er bemerkel-
sesverdig, tatt i betraktning at poli-
tisk debatt i Norge normalt holder
et moderat stgyniva. Hvorfor star
EU-saken i en serstilling? Hvordan
kan det forklares at nettopp denne
saken utlgser sa sterke fglelser og
bitre konflikter i det norske sam-
funn? Disse spgrsmélene kommer
ganske sikkert til 4 oppta sam-
funnsforskere i mange ar framover.
Som en fprste tilneerming kan det
likevel vaere fruktbart & sette spke-
lyset pd opinionsutviklingen.
Sporsmalet er: I hvilken grad er sy-
net pd EU-medlemskap betinget av
sosiale og politiske bakgrunnsfor-
hold? I hvilken grad har konstella-
sjonene for og mot EU endret ka-
rakter fra 1972 til i dag?

Et nytt Europa

Spersmélet om norsk medlemskap
i EU dreier seg pa den ene siden
om landets forhold til andre nasjo-
ner, pa den andre siden bergrer
den praktisk talt alle omréider av
innenrikspolitikken. Saken ma der-
for vurderes i et internasjonalt
perspektiv samtidig med at den
analyseres i forhold til underlig-
gende konflikter og interesser i
norsk politikk. De ytre forhold som
danner rammebetingelser for EU-
debatten i Norge, har forandret seg
betydelig fra 1972 til begynnelsen
av 1990-arene. Antall EU-land har
gkt fra seks i 1972 til 12 i 1994. Vi-
dere har integrasjonsprosessen
innenfor unionen gatt sin gang.
Det som skjer i EU bergrer hele Eu-
ropa, politisk, gkonomisk og mili-

muundersﬁkelse som ble
tatt av lnsm:utt for sam-

:1‘ 5 belyse den aktuelle sha.
vil det videre bli fokusert p&
ividuelle skiftninger mellom ;
89-1993. Omtrent halvparten
 utvalget i 1993 ble ogsa inter-
1et i 1989. Vi er derfor i stand
,ffalge de samme individer

er en firedrsperiode.

V }Igffdrskningsprogrammet blir
ennomfgrt av Institutt for ‘

istisk sentralbyra.

teert. EU virker som en magnet pé
tilgrensende land. Enda viktigere
er det at EUs forhold til @st- og
Sentral-Europa er blitt totalt foran-
dret. Jernteppet og den tradisjonel-
le gst-vest konflikten er forsvunnet.
Sovjetunionen er gétt i opplgsning,
og flere av landene i Sentral-Eu-
ropa har signalisert sin interesse
for & bli medlem i EU. Toveeret i
forholdet @st-vest har skapt en helt
ny utenriks- og forsvarspolitisk si-
tuasjon for samtlige land i Vest-
Europa. For Norges vedkommende
spiller det dessuten en viktig rolle
at tre tidligere ngytrale land, Fin-
land, Sverige og @sterrike, har sgkt
om medlemskap. Under debatten i
1970-1972 ble nordisk samarbeid
utenfor EU presentert som et alter-
nativ til norsk medlemskap. I 1994
risikerer Norge a bli stdende som
eneste nordiske land utenfor EU
dersom Sverige og Finland sier ja.
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Motsetninger i det norske = -
samfunn »
Norsk samfunnsstruktur ser imid- E
lertid ut til & veere lite pavirket av
endringene i ytre betingelser. I tid- fr " L__
ligere analyser er det blitt hevdet
at samtlige skillelinjer i norsk poli-
tikk er blitt mobilisert i kampen for %,
og mot EU (Rokkan & Valen 1964; p 9 2\
Valen 1973; Valen 1992). Den an- / \ 2 X,
vendte modell omfatter seks skille- ///” 2 = ‘\1'
linjer: A % ) 7

7 ‘XA

- en territorial motsetning, mel-
lom pé den ene siden den sent-
rale region rundt hovedstaden
og pa den andre siden to distink-
te periferier, den sgrvest-norske
og den nord-norske

- tre kulturmotsetninger, artikulert
av de tre motkulturene, nynorsk,
avholdssak og religigs legmanns-
bevegelse

- to gkonomiske skillelinjer, kon-
flikten i arbeidsmarkedet mellom
arbeidsgivere og arbeidstakere,
og konflikten i varemarkedet
mellom produsenter og konsu-
menter av varer fra primar-
neringene, jordbruk, skogbruk
og fiske.

I analysen av partiutviklingen er
det blitt demonstrert hvordan par-
tiene har oppstétt rundt de nevnte
skillelinjer (Rokkan & Valen 1964;
Rokkan 1967; Valen & Rokkan
1974: Valen 1992). Samtidig er det
vist hvordan velgernes atferdsmen-
ster er betinget av deres plassering
i forhold til skillelinjene.

En tilsvarende analyse viser at de
samme bakgrunnsfaktorene hadde
stor betydning for stemmegivnin-
gen ved folkeavstemningen i 1972
(Valen 1973). Folk i Utkant-Norge
var langt mer tilbgyelig til & stem-
me nei enn de som bodde i sentrale
strgk. Byfolk var mer positive til EU

enn bygdefolk. Motstanden var
spesielt stor blant personer syssel-
satt i jordbruk og fiske. Motkultur-
ene nynorsk, avholdssak og leg-
mannsbevegelse sa overveldende
nei, mens velgere tilhgrende de res-
pektive bykulturene var mer til-
bgyelige til & si ja. En sammenlig-
ning av lgnnstakere og arbeidsgi-
vere viste et mer uklart mgnster.
Derimot var velgere pd den ideolo-
giske venstreflpy sterkt tilbgyelige
til & stemme nei. Totalresultatet
kan oppsummeres slik: Motstan-
den mot EU kom til uttrykk i form
av en "rgdgrgnn” allianse mellom
byradikalere, primarnzringene,
motkulturene og Utkant-Norge. Til-

hengerne til EU-medlemskap
hadde sine sterkeste bastioner i de
sentrale byrakratier bade i privat
og offentlig virksomhet.

I hvilken grad finner vi tilsvarende
konstellasjoner under den néve-
rende EU-debatten?!

Fortsatt klgft mellom sentrum
og periferi

Det er naturlig 4 starte med geo-
grafiske variasjoner. Tabell 1, som
er basert pd oppgaver fra valgstati-
stikken i 1972, viser utslag etter
region og kommunetype ved folke-
avstemningen.
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Tabell 1: Andel ja-stemmeri g9
1972, etter region og urbani- @
seringsgrad. Prosent ja av avgitte
stemmer. . .0
1 2 3
Trgnde-
Ser-  lag og
Dst- Vest- Nord-  Diff.
landet landet  Norge (1-3)

Kommunetype
1. Tettbygd" 52,7 51,6 40,7 12,0
2. Spredtbygd 39,8 29,3 25,7 141

Diff. (1-2) 129 223 15,0

" Minst halvparten av befolkningen bor i hussamlinger
Kilde: Valgstatistikken 1972

I tettbygde kommuner i Sgr-Norge
stemte over halvparten av velgerne
ja, mens tilsvarende tall for Nord-
Norge og Trgndelag var atskillig
lavere. I spredtbygde kommuner
over hele landet stemte et massivt
flertall nei, men det var et betyde-
lig gap mellom @stlandet pa den
ene siden og Sgr-Vestlandet og den
nordligste region pd den andre.
Senter-periferi motsetningen kom
saledes klarest til uttrykk i bygde-
samfunnet. For dagens situasjon
finnes det ikke tilsvarende valg-
statistikk. Men Bjgrklund og Helle-
vik (1993) har foretatt en bereg-
ning pa grunnlag av en serie
meningsmalinger over en lengre
periode?. De viser en péfallende
stabilitet i det regionale megnstret.
Likevel finner de at "klgften mel-
lom senter og periferi synes ytterli-
gere & ha blitt utdypet" (Bjorklund
& Hellevik 1993:445). Som vi skal
se, gir vart materiale stgtte til
denne pastanden.

Ja-siden tilbake i alle yrkes-
grupper

Yrke gir et enkelt mél pd gkono-
miske motsetninger. Figur 1 viser
en enorm forskjell mellom gérd-
brukere og fiskere pa den ene si-
den og de tre "by-yrkene" pa den

 Figur 1: Yrke' og EU-stand

Prosent
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Arbeidere Funksjoneerer Selvstendig Gardbrukere,
neringsdrivende fiskere
| Rl 1989 [ 11993

' Gjelder eget eller forsargers yrke
?Tvilere utelatt

Kilder: Valgundersakelsene. For 1972: EF-undersgkelse ved Institutt for samfunnsforskning (ISF)

andre siden. Forskjellen faller helt i
trad med skillet mellom by og land
(tabell 1). Middelklasseyrkene
funksjonarer og selvstendig nee-
ringsdrivende utenfor primernee-
ringene viser stgrst oppslutning om
EU, mens gruppen arbeidere ligger
i en mellomstilling. Tendensen i
figur 1 svarer til de to nevnte gko-
nomiske skillelinjene. Endringene
fra 1972 til 1993 er pafallende. Ja-
siden har veert i tilbakegang innen-
for samtlige yrkesgrupper. Blant
gardbrukere og fiskere er tilbake-
gangen omtrent som 3:1, blant ar-
beidere 2:1. Den er derimot mer
begrenset innenfor middelklasse-
yrkene. Figur 1 baerer bud om
pkende polarisering i forhold til
yrkesposisjon. Tendensen er ikke
overraskende pa bakgrunn av de-
batten. Nedgangen i antall tilhen-
gere blant arbeiderne faller i trad
med tendensen innenfor Landsor-
ganisasjonen: mens LO i 1972 tok
et klart ja-standpunkt, har organi-
sasjonen i 1994 med knapp margin
anbefalt sine medlemmer &
stemme nei.

1972, 1989, 1994: Venstresiden
stemmer oftest nei

Yrkesposisjon kan brukes som et
objektivt uttrykk for individenes
plassering i forhold til gkonomiske
skillelinjer. Men yrke svarer ikke
ngdvendigvis til individenes sub-
jektive syn pa politikken. Som et
supplement skal vi derfor se p& EU-
standpunkt i forhold til venstre-
hegyre posisjon. Maleinstrumentene
er dessverre forskjellige pa de ulike
tidspunkter. Ved valgene i 1989 og
i 1993 ble vare utvalg presentert
for en skala som gar fra 1 pa
ytterste venstre side til 10 ytterst til
hayre, og de spurte ble bedt om a
plassere seg selv pa denne skalaen.
I 1972 ble det ikke brukt en egen
skala, men de spurte ble bedt om &
ta standpunkt til en serie spgrsmal
som ble koblet sammen til en
venstre-hgyre indeks.

Materialet som er presentert i ta-
bell 2, viser samme mgnster pa de
tre tidspunktene. Uansett maleme-
tode er det slik at de velgere som
stér lengst til venstre er mest til-
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2

<

Hoyre

1 2 3 4 5 6

1972 37 34 42 53 66 78
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1989 17 16 26 28 32 34 60 63 71 56
1993 17 18 19 21 19 30 52 54 63 53
! Felgende utsagn ble lest opp: (1) “Dersom samfunnet ikke har anledning til & kontrollere det private naeringsliv,

vil lederne i banker og industribedrifter f& altfor stor innflytelse", (2)"Det er lettere & sikre full sysselsetting
dersom staten har kontroll over banker og naeringsvirksomheter”, (3)"Vi bar arbeide for starre likhet nar det

gjelder inntektsnivaet her i landet".

Hvert sparsmal er korrellert med venstre-hgyre posisjon (Aardal og Valen 1989). En faktoranalyse viser at alle
spersmalene ligger pa samme dimensjon. Indeksen er konstruert ved & addere svarene for de enkelte individer.
Kilder: Valgundersgkelsene 1989 og 1993. For 1972: EF-undersgkelse ved Institutt for samfunnsforskning (ISF)

bgyelige & vare motstandere av
EU-medlemskap. I 1972 gkte ja-
andelen med 100 prosent fra
ytterste venstre til ytterste hgyre.
Stigningen er enda brattere nar vi
bruker 10-punkts skalaen. Men
legg merke til at det er en jevn stig-
ning fra 1 og oppover til punkt 9,
hvoretter ja-prosenten synker be-
traktelig. Grunnet ulike mélemeto-
der, kan man ikke foreta en direkte
sammenligning av materialet for
1972 med de to senere valgene.
Tendensen er likevel klar: venstre-
siden er sterkt tilbgyelig til & stem-
me nei. Nar det gjelder 1989 og
1993 har det skjedd en interessant
endring. Velgere som har klassifi-
sert seg selv helt til venstre (punkt
1 og 2) er stabile, mens det har
skjedd en systematisk nedgang i ja-

‘Medlemi  Ikke mediem

prosenten etter som vi beveger oss
i retning hgyre.

Ja-stemmene halvert i
motkulturene

Standpunkt til spriksak, avhold og
religigs legmannsbevegelse er malt
pa ngyaktig samme méte pa de tre
tidspunktene. Figur 2 viser stand-
punkt til EU-medlemskap i forhold
til kulturform.

Tilhengere av de tre motkulturene
viser pa et hvert tidspunkt stgrre
uvilje mot EU enn deres motpoler
pa bykultursiden. Endringen over
tid er ogsd bemerkelsesverdig. An-
delen ja-stemmer blant medlem-
mer av legmannsbevegelsen, av-
holdsfolk og nynorskfolk er blitt
mer enn halvert fra 1972 til 1993.

U og bakgrunn i kulturbevegelser. Prosent som e

legmanns- i legmanns- lkke

bevegelsen bevegelsen Avhold avhold Nynorsk Bokmal
1972 38 48 35 49 29 49
1989 30 41 19 44 25 42
1993 17 30 14 32 10 31

Kilder: Valgundersgkelsene 1989 og 1993. For 1972: EF-undersgkelse ved Institutt for samfunnsforskning (ISF)

Det er ogsd nedgang i ja-prosenten
i bykulturene, men i mindre om-
fang. Utviklingen har altsa fort til
stgrre polarisering av EU-opinio-
nen, ogsa i forhold til kulturfor-
mene.

Red-gronn allianse

De bakgrunnsfaktorer som er be-
handlet foran, definerer i store
trekk de enkelte partienes ned-
slagsfelt i velgerskaren. Det kan
likevel vaere grunn til & se pa stem-
ningen innenfor partiene. I figur 2
presenteres EU-standpunkt nar vel-
gerne er Kklassifisert etter parti. I
hovedsak ligger mgnstret fast. De
partier som sa ja i 1972, gjor det
ogsd i dag. Det samme gjelder nei-
partiene. Det er imidlertid beteg-
nende at de fleste partiene star
sterkt splittet i denne saken. Det
eneste unntaket er Senterpartiet,
som star samlet pa nei-siden. To
andre nei-partier, Sosialistisk
Venstreparti og Kristelig Folke-
parti, har etter hvert fitt en klarere
nei-profil. Splittelsen er stgrst i ja-
partiene, spesielt i Arbeiderpartiet
og Fremskrittspartiet. Utviklingen
over tid i de enkelte partier kan
skyldes to ting. Det kan bety at
vedkommende parti har greid & pa-
virke sine tilhengere i en bestemt
retning, men forklaringen kan ogsa
veere at velgerne har skiftet parti i
samsvar med sitt EU-syn. En ana-
lyse av disse to mulighetene ligger
utenfor rammen av denne artikke-
len. Det bgr imidlertid bemerkes at
det partipolitiske mgnster bekref-
ter pastanden om en "rgd-gronn"
allianse i kampen mot EU-medlem-
skap. Tendensen i figur 2 er helt i
samsvar med det mgnster som
framkommer i analysen foran av
bakgrunnsfaktorene.

Nye velgere pa banen

Velgerskaren fornyes stadig. Siden
1972 er det kommet til 22 nye ars-
kull. Den nye generasjonen deltok

93
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~ Figur 2
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' Sosialistisk Folkeparti i 1972

Kilder: Valgundersgkelsene. For 1972: EF-undersokelse ved ISF

ikke i den turbulente striden fra
1970-1972. Hvordan reagerer de
unge i dagens situasjon? Siden
slutten av 1970-arene har det ut-
viklet seg et skille i valgatferden
mellom kvinner og menn, det s&-
kalte "gender gap". Kvinnene er
blitt mer tilbgyelige enn menn til &
foretrekke partier pd venstresiden.

Har dette gapet ogsé slatt ut i synet-

pd EU? For a besvare disse spgrs-

maélene er det ngdvendig & trekke

inn de demografiske variable alder
og kjgnn i analysen.

Figur 3 viser EU-standpunkt for
kvinner og menn siden 1972. Mate-
rialet forteller at pd samtlige tids-
punkter var menn mer tilbgyelige
enn kvinner til & stotte EU-medlem-
skap. For perioden etter 1989 er
det samme mgnster klart doku-
mentert gjennom tallrike menings-
maélinger. Resultatet for 1972 er
mer overraskende. For den gang
tydet mélingene pa at kvinner og
menn hadde omtrent samme hold-

ning til EU. Ifglge valgundersgkel-
sen i 1973 var det ngyaktig samme
ja-prosent for kvinner og menn (46
prosent). Valgstatistikken fra Sta-
tistisk sentralbyra (Hefte II, s. 35)

 Figur 3: EU- standpu
j 989, 19
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Kilder: Valgundersgkelsene. For 1972:
EF-undersgkelse ved ISF

viser at ja-prosenten for menn var
46 mot 48 for kvinner. Det er der-
for sannsynlig at ISFs EU-undersg-
kelse i 1972 gir et litt fortegnet
bilde av skillet mellom kvinner og
menn. Materialet vil likevel bli
brukt i den etterfplgende framstil-
ling.

EU-standpunkt etter alder er fram-
stilt i figur 4. Ved folkeavstemnin-
gen i 1972 var det markert stigning
i ja-prosenten med stigende alder.
De unge var mest avvisende. Ten-
densen er helt konsistent med data
fra valgstatistikken (Hefte II, 1973,
s. 35). Men nar vi kommer til 1989,
da EU-saken nettopp var kommet
tilbake pa dagsordenen, var de
unge mest positive. Deretter sank
ja-prosenten med stigende alder. I
lgpet av firedrsperioden 1989-1993
har stemningen snudd mest mar-
kert blant de unge. I 1993 er for-
skjellen mellom aldersgruppene
liten og uten klar tendens.

Under 30 ar
1972
1989
1993

30-60 &r
1972
1989
1993

Over 60 ar
1972
1989
1993

0 10 20 30 40 50 60
Prosent

Kilder; Valgundersgkelsene. For 1972:
EF-undersgkelse ved ISF
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La oss helt til slutt se pa skillet
mellom kvinner og menn innenfor
de ulike aldersgruppene. 1 1972 var
forskjellen stgrst blant velgere over
60 é&r, ja-prosenten var 65 for
menn mot 46 for kvinner. P4 de to
senere tidspunktene har forskjellen
mellom kjgnnene vert liten for
middelaldrende og eldre velgere.
Desto stgrre interesse knytter det
seg til de helt unge. Som figur 6
viser, har de unge kvinnene hele
tiden veert mer tilbgyelige enn
unge menn til & forkaste EU-med-
lemskapet. Bade i 1972 og i 1989
var forskjellen mellom kjgnnene
liten, men etter intens debatt i fire
ar, er bildet et helt annet. Mgnste-
ret for 1993 er helt i trdd med den
beskrevne tendens blant kvinnene
til & gé i venstreretning. Det er sar-
lig blant unge velgere tendensen
slar ut (Aardal & Valen 1989;
Bjerklund 1986). Materialet fra
valgundersgkelsene viser at ifglge
individenes selvplassering p& ven-
stre-hgyre skalaen, ligger kvinnene
politisk lengre til venstre enn men-
nene. Men det gjelder bare de unge
samt aldersgruppen 30-60 ar. For

Prosent
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Menn Kvinner

M2 11989 []1993

Kilder: Valgundersgkelsene. For 1972:
EF-undersakelse ved ISF

den eldste gruppen er det kvinnene
som ligger lengst til hgyre. Mobili-
seringen av unge kvinner i kampen
mot EU er for s& vidt ikke overras-
kende. Det interessante er at skillet
mellom kvinner og menn ikke kom
til uttrykk i 1989, da EU-kampen
ennd ikke var kommet skikkelig i

gang.

Nettogevinst for nei-siden

Da spgrsmalet om norsk EU-med-
lemskap atter dukket opp pa den
politiske dagsorden hgsten 1989,
hersket det ingen spesiell spenning
i den offentlige opinion. Det var en
gammel sak som tilsynelatende
fikk en ny start med "blanke ark og
fargestifter tel". Intensiteten i opi-
nionen var ikke stgrre enn at de
gamle erkemotstanderne Hgyre og
Senterpartiet etter valget dannet
regjering sammen med Kristelig
Folkeparti. Men motsetningene til-
tok, og regjeringen led skipbrudd
allerede et ar senere. Selv om de-
batten kom langsomt i gang, var
EU-saken det dominerende tema i
norsk politikk gjennom hele perio-
den 1989-1993. Som vi har sett,
skjedde det en betydelig framgang
for nei-siden gjennom denne perio-
den. Hvilke skiftninger foregikk i
velgerskaren? Og hvordan slo de ut
pé fordelingen av tilhengere og
motstandere? Spgrsmalet kan bare
besvares ved at vi fglger individu-
elle velgere gjennom den nevnte
perioden. Vért panelutvalg for
1989-1993 legges til grunn. Resul-
tatet er presentert i tabell 4.

For & kunne vurdere andelen av
velgere som har beveget seg i ulike
retninger er tabell 4 beregnet slik
at hele materialet utgjgr 100 pro-
sent. Randfordelingene viser at nei-
siden har gétt fram fra 48,6 pro-
sent i 1989 til 60,6 prosent i 1993.

Ja-siden har gatt tilbake fra 32 til
23 prosent. Men legg merke til at

Tabell 4: EU-standpunkt fra 1989 g
til 1993. Overgangsmatrise’.
Prosent. (N=833)

1993
Ja  Usikker Nei

Ja 16,2 6,2 9,2 31,7

1989  Usikker 34 49 11,3 196
Nei 3,7 4,8 40,1 48,6

23,3 16,1 606 100

' Overgangsmatrisen viser skiftninger i EU-standpunkt
fra 1989 til 1993
Kilde: Valgundersgkelsene

forstegangsvelgerne i 1993 ikke er
inkludert i tabellen. Ogsa disse har
orientert seg i nei-retning (se figur
4).

Tabell 4 viser at omtrent 61 pro-
sent av de spurte har holdt fast ved
samme EU-standpunkt fra 1989-
1993. Som ventet har det skjedd
skiftninger i begge retninger. 9,2
prosent av utvalget har forandret
standpunkt fra ja til nei, mens 3,7
prosent har gétt i motsatt retning.
Det betyr en nettogevinst pd om-
trent 5 prosent for nei-siden. Sam-
tidig har usikre velgere fra 1989
beveget seg i langt storre grad til
nei (11 prosent) enn til ja (3,4 pro-
sent). Tendensene i materialet er
sdledes helt klar i favgr av nei-si-
den. Legg merke til at denne analy-
sen ikke omfatter tiden etter 1993.

EU-saken splitter

Den omstendighet at alle skillelin-
jer mobiliserer for og mot EU-med-
lemskap, skaper enorme spennin-
ger i den politiske debatt. Her lig-
ger kanskje forklaringen pa spgrs-
maélet om hvorfor EU-saken avvi-
ker fra alle andre stridsspgrsmal i
norsk politikk. De sterke spennin-
gene virker splittende pa parti-
systemet. Partier som fgr var ven-
ner og allierte, er na bitre uvenner.
Og innenfor de enkelte partiene er
motsetningene store. Det hemmer




Holdninger til EU

Samfunnsspeilet 3/94

partienes evne til & pavirke opinio-
nen. Jo mer splittet et parti er,
desto vanskeligere har det for &
markedsfgre sine synspunkter. Det
er ikke overraskende at nei- parti-
ene har beholdt initiativet i den pa-
gdende debatt.

1. For & beskrive utviklingen fra 1972 til
1993 vil jeg bruke de samme variable som
i den omtalte analyse fra 1972. Siden
undersgkelsen i 1972 ble foretatt umiddel-
bart etter folkeavstemningen, bortfalt
kategorien "usikker, vet ikke". For
sammenligningens skyld er det derfor
ngdvendig & holde tvilerne utenfor ogsa i
1989 og i 1993. En slik begrensning vil
neppe rokke ved hovedtendensen i
materialet.

2. Materialet bestdr av sammenslitte MMI
malinger for perioden januar 1991 til og
med juni 1993.
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