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Forord

Kriminalstatistikken er i de senere ar vesentlig utvidd. Fra og med 1957
utarbeider Statistisk Sentralbyra, i tillegg til den tradisjonelle statistik-
ken over domfelte, botlagte og patalefritatte, en detaljert statistikk over for-
brytelser etterforsket av politiet og over siktede eller mistenkte i forbry-
telsessaker. For 1960 og senere ar vil Byrdet dessuten utgi arlige oversikter
over innsatte i og leslatte fra fengselsvesenets anstalter, det vil ogsa bli ut-
arbeidd periodevise oversikter over tilbakefallsforholdene blant norske lov-
brytere.

En lgpende kriminalstatistikk kan bare i liten utstrekning gi opplysnin-
ger om lovbryteres oppvekstvilkar, utdanningsforhold, familieforhold, arbeids-
forhold o. 1. Dyperegéende analyser av denne art, som er et vilkar for studier
av kriminalitetens A&rsaker, forutsetter spesialundersgkelser. Den avhand-
ling som her legges fram som nr. 11 i serien Samfunnsgkonomiske studier,
er en spesialundersekelse pa dette felt.

Undersgkelsen bygger pa et materiale som overlege Johan Scharffen-
berg samlet i den tiden han var lege ved Botsfengslet. Initiativet til 4 fa
bearbeidd dette omfattende materiale ble i sin tid tatt av Fondet for forsking
og folkeopplysning. Forskingsfondet hadde opprinnelig hapet at Byraet kunne
forestd arbeidet.. Da Byraet av arbeidsmessige grunner ikke si seg i stand
til dette, ble det til at byrasjef Idar Moglestue tok pa seg oppdraget utenom
sitt ordinazre arbeid i Byréet.

En plan for bearbeidingen ble lagt fram for professor Johs. Andens, di-
rektor Signy Arctander, professor Anders Bratholm, direkter Nils Juel, over-
lege John Leikvam og inspekter Olav Sundet. Undersgkelsen var ment 4 skulle
gi en bred statistisk oversikt over Botsfengselsfangenes kriminalitet og so-
siale bakgrunnsforhold. Gjennom sammenliknende studier for grupper av
fanger regnet forfatteren det for mulig &4 trekke visse slutninger om sam-
menhenger mellom fangenes kriminelle aktivitet og deres sosiale bakgrunn.
Sistnevnte malsetting har fatt sterre vekt enn opprinnelig tenkt; undersekel-
sen framstir i hovedsaken som en studie av samvariasjoner mellom «kri-
minalitetsgrad» og oppvekst-, utdannings-, arbeids- og edruelighetsforhold.

Etter at Justisdepartementets tillatelse til bearbeidingen foreld i 1955,
kunne det praktiske arbeid med undersgkelsen settes i gang. Ferst ble
Scharffenbergs legejournaler, Botsfengslets fangeruller og Strafferegisteret
gjennomgatt, og de opplysninger som skulle medtas i undersgkelsen, ble i
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systematisert form overfert til arbeidskort. Dette tidkrevende registrerings-
arbeid er utfert av cand. mag. Birger Tysnes. Den maskinelle bearbeiding av
materialet er foretatt ved Byraets hullkortavdeling under ledelse av forste-
sekreter Johan Haugen.

Etter hvert som bearbeidingen gikk framover, er manuskriptene til de
enkelte kapitler gjennomlest av professor Anders Bratholm og forsker Arne
Amundsen. De har ytt forfatteren verdifull hjelp henholdsvis i juridisk/krimi-
nologiske sporsmail og i analysetekniske spersmal. Ogsa dosent Nils Christie
har lest manuskriptet og ytt verdifull kritikk.

Forfatteren har hatt 3 méaneders permisjon fra sitt arbeid i Byraet for &
avslutte arbeidet med undersgkelsen. Ellers er utgiftene dekket av Fondet for
forsking og folkeopplysning.

Forfatteren ensker & uttrykke sin takk til de personer og institusjoner
som har gjort det mulig for ham & foreta denne analyse.

Statistisk Sentralbyra, Oslo, 25. juli 1962.

Signy Arctander

0Odd Aukrust



Preface

The scope of the Criminal Statistics has in recent years been extended
considerably. In addition to the usual statistics on persons convicted and
fined and cases of suspended prosecution, the Central Bureau of Statistics
has since 1957 prepared detailed statistics on criminal offences investigated
by the police and on persons suspected or accused on a criminal charge. For
1960 and onwards the Bureau will also publish annual statistics on persons
committed to and released from institutions under the Prison Administration
and further present occasional surveys on the recidivism of offenders in this
country. )

The current Criminal Statistics can only to a very limited degree supply
information on early life, education, family- and working conditions etcetera
of offenders. Detailed analyses of this kind, which are necessary for research
into the causes of delinquency, have to be based on special investigations.
This paper, which appears as No. 11 in the series Social economic studies, is
an investigation of this type.

The survey is based on a statistical material collected by Dr. Johan
Scharffenberg, Medical Superintendent, while he served as medical officer at
Botsfengslet (Central State Prison in Oslo). The initiative for having this
very comprehensive material analysed was taken by the Fund for Research
and Education. The Bureau was first approached but could not at the time
undertake the project. However, Idar Moglestue, Chief of Division, agreed
to carry out the investigation on a private basis apart from his duties in the
Bureau.

A plan for the analysis was prepared and submitted to Dr. Johs. Ande-
nas, Professor, Miss Signy Arctander, Director, Dr. Anders Bratholm, Profes-
sor, Mr. Nils Juel, Director, Dr. John Leikvam, Medical Superintendent, and
Mr. Olav Sundet, Inspector. At the outset the object of the investigation was
to provide a broad statistical survey of the delinquency of the prisoners and
their social background. By comparing groups of prisoners the author be-
lieved it would be possible to reach some conclusions as to the relationship
between crime and social conditions. This problem has perhaps received
more attention than originally intended, and the final study mainly deals
with the covariation between delinquency and early life, educational- and
working conditions and also the influence of alcohol,
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Special permission for using the material was granted by the Ministry
of Justice in 1955, whereupon the work could proceed. First Dr. Scharffen-
berg’s medical journals, the prison register of inmates and the Central
Register of persons convicted were compared and the information wanted
for the study transcribed in standardized form to special cards. This exacting
work was carried out by Mr. Birger Tysnes, B.A. The mechanical processing
has been carried out by the Bureau’s Machine Tabulation Division under the
supervision of Mr. Johan Haugen.

As the work proceeded, the chapters were one by one, in manuscript
form, read through by Professor Bratholm and Mr. Arne Amundsen, Chief
Research Officer. Their assistance in legal and criminological questions and
on methods of analysis, respectively, was most valuable. Dr. Nils Christie
has also read the manuscript and supplied helpful comments.

The author was granted 3 months leave of absence from the Bureau
at the finishing stage of the work. Other expenses have been covered by the
Found for Research and Education.

The author wishes to express his gratitude to the persons and institutions
which have made it possible for him to carry out the work.

Central Bureauof Statistics, Oslo, July 25, 1962.

Signy Arctander

0Odd Aukrust
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Innledning

I den tiden overlege Johan Scharffenberg var lege ved Botsfengslet (1. ok-
tober 1919 — 1. september 1940) forte han journaler som, foruten medisinske
data, inneholder opplysninger om fangenes oppvekstvilkar, skolegang, arbeids-
forhold, familieforhold, alkoholvaner og straffeforhold. Arbeidet med & samle
disse oppgaver var i stor utstrekning begrunnet i behovet for slike opplysnin-
ger i legens daglige gjerning blant fangene. Scharffenberg hadde imidlertid
ogsd en annen og mer langsiktig malsetting for sitt omfattende arbeid med
a skaffe palitelige opplysninger om Botsfengselsfangene, nemlig den & legge
grunnlaget for en vitenskapelig undersegkelse av de faktorer som gjor enkelte
mennesker til lovbrytere.

Overlege Johan Scharffenberg har ikke disponert den nedvendige tid
til analyse av sitt materiale. Etter at Fondet for forsking og folkeopplysning
(Scharffenberg—Vogt-—Aarrestad-fondet) hadde startet sin virksomhet has-
ten 1945, foreslo Scharffenberg at en statistisk bearbeiding av hans mate-
riale skulle settes opp pad Fondets arbeidsprogram. Forskingsfondet pa-
tok seg denne oppgaven.

Det skulle imidlertid vise seg vanskelig for Forskingsfondet & finne fag-
folk som hadde muligheter for & pata seg det omfattende arbeid. Forst hasten
1954 kom arbeidet med undersepkelsen i gang. En bearbeidingsplan ble ut-
arbeidd og dreftet i to meter, hvor professor Johs. Andenss, direkteor Signy
Arctander, professor Anders Bratholm, direkter Nils Juel, overlege John Lei-
kvam og inspektor Olav Sundet deltok.

Det gikk enda en tid for arbeidet med gjennomgéelsen av materialet kunne
settes i gang. Justisdepartementet hadde nemlig visse prinsipielle betenke-
ligheter ved 4 tillate at en person som ikke var bundet av legers taushetsplikt,
fikk adgang til legejournalene. Etter grundige overveielser fant man imidler-
tid fram til en ordning departementet ansd som fullt betryggende. Og det
praktiske arbeid med undersegkelsen kunne ta til sommeren 1955.

Justisdepartementet satte som betingelse for tillatelsen til bearbeiding av
opplysningene i legejournalene at det ikke métte innhentes opplysninger om
fangene fra andre kilder. Dette forbud har neppe spilt noen rolle for opp-
legget av undersgkelsen. De opplysningene som foreligger i legejournalene,
er s4 omfattende at det av arbeidsmessige grunner likevel ikke ville ha veart
mulig & utvide rammen om undersgkelsen. I denne forbindelse m& nevnes
at departementet tillot at opplysninger om de straffbare forhold fangene er
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kjent skyldig i, ble tilfert materialet gjennom Botsfengslets fangeruller og
Justisdepartementets sentrale strafferegister.

Hovedvekten er i det foreliggende arbeid lagt pi den statistiske utnyt-
telse av materialet. Det skyldes at forfatteren ikke er kompetent til & gjen-
nomfere en inngdende drefting av analyseresultatene fra et kriminologisk
synspunkt. Dessuten inneholder materialet s& vidt mange opplysninger at et
detaljert analyseopplegg lett ville kunne ha sprengt rammen om undersgkel-
sen. I stedet for 4 foreta noen spesialisering har forfatteren sett det som sin
oppgave 4 gi en bredest mulig oversikt over fangenes bakgrunnsforhold, med
de konsekvenser dette nedvendigvis ma fa for de finere nyanser i bildet.

P4 grunn av store forskjeller i grunnmateriale og analyseopplegg vil det
i arbeider av denne art som oftest vare vanskelig eller umulig & foreta direkte
sammenlikninger av resultatene fra forskjellige undersgkelser. Det gjelder
i serlig grad for undersgkelser fra ulike land. Forskjeller i samfunnsstruk-
tur, i lovgivning, i lovanvendelse og i registreringspraksis byr pd si mange
usikkerhetsmomenter at internasjonale sammenlikninger av kriminaliteten
nermest er verdilese. I dette arbeid er det derfor lagt forholdsvis liten
vekt pd sammenlikninger med andre undersgkelser.



Kap. 1. Materialet

Som det framgéar av innledningsmerknadene, danner legejournalene for
fanger innsatt i Botsfengslet i 1920—1939 hovedutgangspunktet for denne
undersgkelsen. Foruten fra legejournalene er det innhentet opplysninger om
fangene fra Botsfengslets fangeruller og fra Justisdepartementets sen-
trale strafferegister. De to sistnevnte kilder har gitt grunnlag for en regist-
rering av fangenes straffeforhold, mens deres sosiale bakgrunnsforhold er
forsokt beskrevet gjennom en registrering av data fra legejournalene.

Gjennomgéelsen av legejournalene og rullebladene viste at i alt 4 369 fan-
ger ble satt inn i Botsfengslet i drene 1920—1939. Under bearbeidingen er
42 fanger tatt ut av materialet. Av disse er 25 holdt utenfor analysen pa
grunn av en noe spesiell kriminell karriere; for disse fangene var det bare
registrert dommer for forseelser. De 17 andre fangene ble tatt ut av mate-
rialet fordi én av de tre primzre oppgavekilder manglet. Undersgkelsen om-
fatter siledes 4 327 fanger innsatt i Botsfengslet i 20-arsperioden 1920—1939.

1. Legejournalene.

Legejournalene inneholder en rekke opplysninger om fangenes familie-
forhold, oppvekstvilkdr og sosiale tilpasning. Oppgavene foreligger i stor
utstrekning som systematiske og kortfattede svar i bestemte rubrikker pa
journalarkene. I journalene er det dessuten for alle fangene fort en kronolo-
gisk oversikt over sentrale trekk ved fangenes livsforsel fram til innsettingen
i Botsfengslet. Disse beskrivelsene er en meget viktig del av det omfattende
materialet Scharffenberg har samlet. De kronologiske oversikter skulle, med
sine tidsangivelser, veere et godt utgangspunkt for bedemming av visse ka-
rakteristiske trekk i fangenes livshistorie fram til innsettingen i Botsfengslet.

I en statistisk analyse er det selvsagt ikke mulig & nyttiggjore seg alle
nyansene i det bildet Scharffenberg-materialet tegner av fangenes mangeartede
utviklingsmuligheter og utviklingsveier. Innen rammen av de foreliggende
systematiske data har det vert nedvendig & foreta et utvalg av «bakgrunns-
faktorer», det vil si slike faktorer som kan tenkes & ha hatt en kriminalitets-
fremmende effekt. Dette utvalg, som begynte med Scharffenbergs planlegging
av sin oppgavesamling og fortsatte ved opplegget av bearbeidingsplanen, er
av avgjerende betydning for undersgkelsens resultater. Det er bare i den ut-
strekning de registrerte bakgrunnsdata er relevante i var problemstilling,
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det vil si representerer faktorer som kan tenkes & forklare kriminell utglid-
ning, at undersgkelsene kan gi verdifulle opplysninger. Som alle andre under-
sekelser av denne art, bygger opplegget her pi et skjennsmessig grunnlag.
Dette skjenn er imidlertid ikke s@rlig framtredende. De registrerte data,
som vi skal gi en nermere oversikt over nedenfor, representerer nemlig et ut-
valg av slike faktorer som erfaring fra tidligere kriminologisk forskning alt
har pekt ut som forklaringsfaktorer for kriminell atferd. I den forbindelse
er det riktig & nevne at en rekke kriminologer i dag hevder at man vet
lite om &rsakene til kriminell aktivitet. Dette mé& vel mer tolkes som et
utsagn om at kunnskapsmassen er liten i forhold til det man gjerne ville vite,
enn som en underkjennelse av verdien av den innsikt man alt har oppnadd.

De registrerte data karakteriserer fangenes situasjon ved forste gangs
innsetting i Botsfengslet pd disse omrader:

1) Familiebakgrunn 5) Ekteskapelig stilling
2) Oppvekstvilkar 6) Arbeidsforhold

3) Evner og utdanning 7) Edruelighetsforhold
4) Bosted

Oppgavene over familiebakgrunnen gjelder forekomsten av sinnssykdom,
drikkfeldighet og kriminalitet i fangenes nazrmeste familie. Om oppvekstvil-
kérene er det gitt en enkel karakteristikk (meget bra, bra, mindre bra, darlig)
av barndomshjemmet, opplysninger om foreldrenes sivilstand og om fangene
er vokst opp sammen med begge eller bare den ene av foreldrene, hos pleiefor-
eldre eller i barnehjem. Dessuten er det tatt med oppgaver over foreldrenes
arbeidsforhold og over sgskentallet. Den evnemessige utrustning er belyst
gjennom en gruppering av fangene i grove grupper karakterisert ved over
middels, middels og under middels evner, mens utdanning er registrert ved
fangenes hoyeste almen- og fagutdanning. Nar det gjelder fangenes ekte-
skapelige status, er det bare oppgavene over sivilstand ved forste gangs inn-
setting i Botsfengslet som er bearbeidd. Fangenes arbeidsforhold er belyst
gjennom yrkes- og sysselsettingsoppgaver, mens oppgavene over edruelighets-
forholdene omfatter en klassifikasjon av fangene etter graden av alkoholmis-
bruk (drikkfeldig, betydelig misbruk, en del misbruk, intet misbruk) og etter
graden av alkoholpavirkning i gjerningsgyeblikket (edru, pavirket, beruset).
Oppgaver over boteleggelser og domfellelser for drukkenskap er ogsi regist-
rert.

Som tidligere nevnt méa disse opplysningene tas som utvalgte indika-
torer p4 et kompleks av mulige kriminalitetsfremmende faktorer. Pavirk-
ningen fra kameratene som utvilsomt kan ha mye & si for samfunnstilpas-
ningen, har vi f. eks. ingen oppgave over. En del opplysninger av mer medi-
sinsk art (fangenes alminnelige helsetilstand, forekomsten av kjonnssyk-
dommer og forekomsten av kroppslige lyter) foreligger, men de er ikke tatt
med i denne bearbeidingen.
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En fullstendig fortegnelse over de registrerte bakgrunnsfaktorer er tatt
inn som vedlegg bakerst i boken. Denne fortegnelsen gir en nzrmere oversikt
over hvorledes fangenes bakgrunnsforhold er forsgkt klassifisert.

Utvalget av bakgrunnsdata er selvsagt viktig for vurderingen av de resul-
tatene analysen gir. Men det er ogsi viktig 4 veare klar over i hvilken ut-
strekning det kan forekomme feil i de registrerte opplysningene.

Journalene er i forste rekke fort pd grunnlag av straffesaksdokumentene
og de opplysninger fangene har gitt under legens eksaminasjon. Det er en
kjent sak at straffanger ofte har et mangelfullt kjennskap til sin slekt og
barndom. Det forekommer ogsa at fangene gir direkte usanne opplysninger.
Man kan selvsagt ikke se bort fra slike feilkilder i vart materiale. Den omsten-
dighet at intervjuene er foretatt av én og samme person, en fengselslege
med inngdende kjennskap til sitt klientel og som gjennom et langt liv har
oppnadd en enestidende anerkjennelse for sin vilje og evne til objektivitet,
gjor det imidlertid berettiget & tro at disse feil er minimalisert. Det er ikke
ngdvendig 4 studere mange journaler for & forvisse seg om at dr. Scharffen-
berg alltid har ovd szrdeles streng kritikk overfor opplysninger fangene har
gitt ved forste samtale. Det er tydelig at oppgavene er vurdert og kontrollert
si langt det har vert praktisk mulig, bade mot dokumentene fra straffe-
sakene og mot opplysninger som er innhentet spesielt fra skoler, preste-
kontorer, sykehus, vernelag og politi.') Det er i denne sammenheng ogsa
grunn til & minne om dr. Scharffenbergs kronologiske kartlegging av fan-
genes levnetslop, noe som utvilsomt har gitt et godt utgangspunkt for ut-
arbeidingen av de summariske karakteristikkene analysen bygger pa. Dette
er ikke minst viktig for kjennetegn karakterisert ved vurderingsskalaer, som
f. eks. karakteristikken av barndomshjemmet, fangenes evnemessige utrust-
ning og fangenes alminnelige edruelighetsforhold. Det er ogsd betryggende
at klassifikasjonen er foretatt av én og samme person.2) Vi kan selvsagt
ikke helt se bort fra at det kan ha skjedd endringer i vurderingsnormene
gjennom et si vidt langt tidsrom som 20 §r. Men det er ikke grunn til 4
tro at dette moment kan spille noen utslagsgivende rolle ved innbyrdes sam-
menlikninger mellom grupper av fanger.

I denne undersokelsen er det lagt stor vekt pd en korrekt overfering av
opplysningene fra legejournalene til de arbeidskortene — hullkortene — som
ligger til grunn for den statistiske bearbeidingen. Alle dokumentene er noye

1 Kildehenvisninger pa journalarkene og en omfattende korrespondanse arki-
vert sammen med journalene viser dette. 2 Journalene for noen fa fanger var fylt
ut av andre leger enn Scharffenberg. I hvilken utstrekning Scharffenberg senere
har gjennomgatt disse sakene vites det ikke noe bestemt om. Tallet p4 journal-
ark utfylt av andre leger var imidlertid si lite at dette moment ikke kan ha
noen betydning for en helhetsvurdering av materialet.

2
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gjennomlest for opplysningene for den enkelte fange er overfeort til hull-
kortene etter det bestemte kodefiseringssystem!) som en maskinell bear-
beiding forutsetter. I de tilfelle da det har vert tvil om riktigheten av enkelte
opplysninger, oftest som folge av en anmerkning om dette i journalene, er
kjennetegnet gruppert som uoppgitt. De muligheter som en hullkortbearbei-
ding byr pa for kontroller av overfgringen av materialet fra kildene til
arbeidskortene, er utnyttet.

2. Fangerullene og Strafferegisteret.

Botsfengselsfangene er p& ingen méte en homogen gruppe lovbrytere.
De representerer en rekke forskjellige forbryterkategorier, med det felles
trekk at sd & si alle er idemt minst en ubetinget straff p4 minimum 6 méne-
ders fengsel. Formalet med undersokelsen har vart 4 foreta en analyse av
slektsforhold, oppvekstvilkar og alminnelig sosial tilpasning for fangene, med
hovedvekten pa 4 studere forskjeller i sosial bakgrunn hos fanger med ulik
kriminell belastning. Dette har nedvendiggjort en registrering av fangenes
kriminelle handlinger.

Slike oppgaver er tilfort materialet gjennom Botsfengslets fangeruller og
Justisdepartementets sentrale strafferegister. For hver fange er det forst fort
en kronologisk oversikt over de strafferettslige sanksjoner som var notert
pa rullebladet, med angivelse av sanksjonsir, lovbruddets art og eventuell
utmalt frihetsstraff. Disse oppgavene er senere fort a jour fram til 1958
gjennom Strafferegisteret.

Bade i Strafferegisteret og pa rullebladene er oppgavene over bgteleg-
gelser svert mangelfulle. Lovbrudd fulgt opp med slike sanksjoner er der-
for holdt helt utenfor. Det samme gjelder overtredelser av den militere
straffelov og pris- og rasjoneringslovgivningen. I forseelsessaker er det bare
frihetsstraffer som er registrert. I saker om forbrytelser mot den borgerlige
straffelov skal materialet s& vidt mulig omfatte alle pataleunnlatelser og dom-
fellelser i tiden fram til 1958.

En analyse av kildematerialet for opplysningene om straffereaksjonene
synes & vise at registreringen av pataleunnlatelsene er noe mangelfull. For
1922 ble oppgavene over siktedes tidligere straffeforhold skaffet tilveie gjen-
nom en innkalling av dokumentene fra tidligere saker. Selv om det ble satt
mye inn pa & finne fram til aktene fra samtlige tidligere straffesaker (tid-
ligere straffeforhold tillegges stor vekt av si vel patalemyndighet som dom-
stolene), var denne ordning ikke fullt betryggende. Det kunne nemlig i
enkelte tilfelle vaere vanskelig 4 lokalisere den eller de myndighetene som
oppbevarte de aktuelle straffesaksdokumentene. Det viktigste hjelpemiddel

1 Se fortegnelsen inntatt som vedlegg bakerst i boken.
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i si mate var Polititidendes meldinger om blant annet domfelte og patale-
fritatte personer. Pataleunnlatelser etter loven om forsemte barn (ni barne-
vernsloven) meldes imidlertid ikke til Polititidende. Fra og med 1922 ble
Justisdepartementets strafferegister tatt i bruk som et hjelpemiddel i straffe-
rettspleien.!) Fra nd av skulle det for siktede rekvireres en utskrift over
tidligere kjente straffereaksjoner fra dette register. Dette register er mest
fullstendig for ubetingede frihetsstraffer. Om personer som er satt inn til
soning av prinsipal frihetsstraff, er det siledes sendt melding til Straffe-
registeret helt siden 1901, mens meldinger om betingede dommer er sendt
dette register etter 1914. Pataleunnlatelser etter straffeprosessloven og loven
om forsemte barn er registrert i Strafferegisteret henholdsvis fra og med
1921 og 1923.

Denne oversikten over primarmaterialet for opplysningene om antall sank-
sjoner pa lovbrudd synes & lede til den konklusjon at oppgavene over ube-
tingede fengselsstratfer er mest péalitelige. Registreringen av disse sank-
sjonene mé forutsettes & vere pa det nmrmeste helt fullstendig. For dommer
pd betinget fengsel er det heller ingen grunn til 4 regne med noen svikt
av betydning i registreringen. Oppgavene over pataleunnlatelser derimot, og
da i ferste rekke pataleunnlatelser etter lov om forsemte barn (ca. 15 av
samtlige pataleunnlatelser for forbrytelser i undersokelsesperioden er gitt
etter denne loven) er noe ufullstendige. Alt i alt er det neppe grunn til &
anta at registreringssvikten utgjer noe mer enn noen fi prosent av de sank-
sjoner pa lovbrudd som det har vert malet & registrere.

En domfellelse eller pédtaleunnlatelse vil svaert ofte vare den formelle
samfunnsmessige reaksjon pa en rekke straffbare handlinger. Nar disse hand-
lingene representerer brudd pa forskjellige lovbud, er det ikke uten videre
gitt hvorledes sanksjonen best ber grupperes pd forbrytelseskategorier. 1
den offisielle kriminalstatistikken grupperes sanksjonene i slike tilfelle pa
det lovbrudd som kan medfore den strengeste straff. Nar maksimumsstraf-
fen er den samme, grupperes sanksjonen etter den straffebestemmelse som
er overtradt flest ganger. Hvis det ikke er noen forskjell i antall overtre-
delser, skjer gruppeplasseringen etter beste skjenn. Samme framgangsmaéte
er nyttet i denne undersegkelsen ved registreringen av de enkelte sanksjoner
etter lovbruddets art. Inndelinger i sumgruppene vinningsforbrytelser, volds-
forbrytelser og sedelighetsforbrytelser er ogsa foretatt pA samme mate som
i kriminalstatistikken.

Denne mate & gruppere sanksjonene etter type lovbrudd pa, vil ikke all-
tid gi som resultat en treffende karakteristikk av de straffbare handlinger
som sanksjonene er rettet mot. Uten et inngdende kjennskap til gjernings-
innholdet bakom de enkelte straffesaker, er det imidlertid neppe mulig &
finne fram til andre grupperingsprinsipper som kan sies & gi bedre resultater.

1 Jfr. Fengselsstyret (1954) s. 1—18.
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Kap. II. Analyseopplegget

Etter at det materialet som ligger til grunn for denne undersgkelsen na
er presentert i kapitlet foran, er det naturlig & gi en oversikt over hvor-
ledes analysen av materialet er lagt opp. For & lette plasseringen av under-
sekelsen i metodisk henseende, skal det forst gis en kortfattet og skjematisk
oversikt over kriminologiens teorioverbygning og de vanlige kriminologiske
analyseopplegg.

1. Teorioverbygning.

Forsek pa 4 si noe om &rsakene til kriminelle handlinger ma bevisst
eller ubevisst bygge pa en teori om at slik atferd er avhengig av eller bestemt
av visse faktorer. Det er videre en forutsetning at avhengighetsforholdet har
en generell karakter, slik at det er mulig & snakke om en lovmessig sam-
menheng. La oss innfere symbolet K for graden av kriminell belastning og
symbolene x, — — — X, for n kriminalitetsfremmende faktorer. Arsaks-
faktorenes innvirkning pa kriminaliteten kan da symbolsk uttrykkes slik:

MK =1 ——— x1)

Funksjonsformen f representerer her den lov som bestemmer verdiene av
K for ulike sett av x’ene. Funksjonen som siddan representerer ingen be-
stemt teori om arsakene til kriminalitet, den uttrykker bare rent formelt at
kriminalitet pa et eller annet vis er bestemt av en rekke faktorer. Fgrst
nar man har definert K, nir man har sagt noe om formen pa f og noe om
hva x’ene star for foreligger det en teori, hvis utforming er den krimino-
logiske arsaksforsknings ferste hovedoppgave. Det er forst etter at teorien
er utformet at kriminologene kan preve & verifisere den gjennom empirisk
erfaringsmateriale. I s& henseende stir kriminologene i noyaktig samme stil-
lig som andre vitenskapsmenn.

Det foreligger i dag ingen alminnelig teori om &rsakene til kriminelle
handlinger. Kriminologiens teorioverbygning bestir i det vesentlige av en
rekke hypoteser om at bestemte bakgrunnsfaktorer har en kriminalitetsfrem-
mende effekt. Hvor stor effekt de enkelte faktorer har, sier teoriene lite om.
Det vil si at kriminologene forelgpig har innskrenket seg til hypoteser om hva
slags faktorer — x’er — det er som inngar i kriminalitetsfunksjonen. Om
funksjonsformen sies det sjelden noe.

2. Vanlige analyseopplegg.

Kriminologien er i hey grad en empirisk orientert vitenskap. Det legges
i dag neppe fram noe kriminologisk arbeid av betydning uten at framstillingen
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stotter seg til et statistisk erfaringsmateriale, som oftest innsamlet spesielt
for vedkommende undersokelse.

De empiriske analyseoppleggene er selvsagt preget av de teorier eller
hypoteser som segkes verifisert. Som antydet foran er mélsettingen som
oftest den 4 underbygge eller forkaste en hypotese om at én eller flere be-
stemte faktorer virker kriminalitetsfremmende. En sammenlikning mellom
hyppigheten av visse bakgrunnsdata i et empirisk erfaringsmateriale for lov-
brytere med tilsvarende data for en kontrollgruppe av lovlydige, vil her kunne
gi en avklaring. Det er denne metode — kontrollgruppemetoden — som i
dag nyttes i de fleste undersokelser. Det er forfatterens inntrykk at krimino-
loger mener at de her har funnet fram til et patentopplegg for sine empiriske
analyser. Det synes blant annet 4 framgi av dosent Christies nylig utkomne
bok om unge norske lovovertredere. Etter & ha presisert at det er uned-
vendig med adekvat kontrollmateriale for lovlydige i upretensigse beskrivel-
ser av klientelet ved en bestemt institusjon, sier Christie:') «— — — uten
kontrolligrupper kan det selvsagt intet sies om hvilke faktorer som viser gene-
rell sammenheng med kriminell adferd. Vi kunne for slike formal like godt
bli spart for de utallige méilinger av kriminelles bakgrunn s lenge det ikke
blir nedlagt negyaktig like mye arbeid i malingen av de ikke-kriminelles bak-
grunn.» Erkjennelsen av at et godt kontrollmateriale er et viktig element i
kriminologiske analyser representerer utvilsomt et stort framskritt i arsaks-
forskningen. Det er imidlertid mer enn tvilsomt at kontrollmateriale for
lovlydige kan sies & vaere en absolutt betingelse for analyser av sammenhen-
ger mellom kriminell atferd og visse bakgrunnsfaktorer. Postulater av denne
art ma vel nzrmest tolkes som en forstielig reaksjon pa den fullstendige
ignorering i mange tidligere undersgkelser av det behov for faste vurderings-
normer som kravet til kontrollmateriale star for.

Kontrollgruppemetoden bygger pd en svart enkel teorioverbygning. Det
sier seg selv at analyser som bare tar sikte pd & klarlegge forskjeller mel-
lom den gjennomsnittlige forekomst av visse faktorer i en lovbryter- og en
lovlydiggruppe, ikke kan gi et sarlig nyansert svar pd hvorledes kriminalitet
bestemmes av vekselvirkninger mellom en rekke faktorer. Metoden tar sikte
pa & finne ut hvorledes lovbryteres bakgrunnsforhold i gjennomsnitt skiller
seg fra de alminnelige bakgrunnsforhold blant lovlydige. Ved kryssgrup-
peringer eller standardberegninger kan man sgke & eliminere virkningen av
innbyrdes sammenheng mellom forklaringsfaktorene. De utsagnskraftige av-
vik kan kriminologen si innlemme i sin samling av mulige kriminalitets-
fremmende faktorer.

I praksis forekommer alle mulige mellomformer mellom de absolutt lov-
lydige og de notoriske lovbrytere. Den skarpe todelingen i en lovlydiggruppe
og i en lovbrytergruppe, som den enkle kontrollgruppemetoden bygger pa,

1 Christie (1960) s. 19.
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representerer derfor en drastisk forenkling av de faktiske forhold. Og utfal-
let av en sammenlikning mellom to slike grupper mé i hey grad vzre pa-
virket av hvor grensen trekkes mellom lovlydige og lovbrytere. Droftinger
av dette sporsmal tillegges da ogsd stor vekt i nyere kriminologiske ana-
lyser.t) Tidligere er det lagt liten vekt pi dette moment. Man har ofte truk-
ket slutninger om alle registrerte lovovertrederes bakgrunnsforhold pd grunn-
lag av materiale for helt spesielle grupper av lovovertredere. Det er szrlig
opplysninger om personer innsatt i fengselsanstalter som p& det viset har
bidratt til den alminnelige oppfatning av lovovertredere som individer eks-
tremt forskjellige fra andre mennesker.

Det er imidlertid vanskelig, for ikke & si umulig, & skaffe til veie opplys-
ninger om alle lovbrytere eller et representativt utvalg av lovbrytere. Som
hovedregel er man henvist til & basere sine studier pad utvalg av de lovover-
tredere som registreres av offentlige myndigheter. Dermed vil registrerings-
praksis f& betydning for resultatene. En vesentlig del av de personer som
begar lovbrudd, unngar 4 bli registrert som lovbrytere, enten fordi forholdet
ikke anmeldes,?) fordi politiet mislykkes i & oppspore lovbryteren, fordi
gjerningsmannen er under den kriminelle lavalder eller fordi patalemyndig-
heten finner det hensiktsmessig 4 henlegge saken uten noen formell forfoy-
ning overfor den skyldige.?) Det kan derfor bero pi tilfeldigheter hvorvidt
en lovovertreder registreres eller ikke registreres, men som hovedregel ma
vi g4 ut fra at det gjennom registreringspraksis skjer en utvelgelse av de
mer kvalifiserte lovovertredere. Registreringsrisikoen er uten tvil stigende
med grovheten av lovbruddet og med tallet pd begitte lovbrudd.

Disse og liknende utvalgsproblemer vil representere usikkerhetsmomen-
ter i alle empiriske arsaksanalyser. Det er neppe mulig & peke pa lgsninger
som helt kan eliminere denne usikkerhet. Derfor er det s& viktig at mulig-
hetene for feilslutninger reduseres gjennom en grundig drefting av det lov-
bryterkriterium som ligger til grunn for en analyse. Nar nyere analyser for
unge lovovertredere viser langt mindre utslag for en rekke tradisjonelle
forklaringsvariable enn undersgkelser for fanger, er det sdledes ingen grunn
til & forbauses over det. Forskjellene er helt plausible sett p4d bakgrunn av
de avvikende lovbryterkriterier.

Dermed er vi tilbake til det faktum at det m& sondres mellom ulike gra-
der av lovlydighet eller ulike grader av kriminell belastning. Det vil si at
det er nedvendig 4 ta hensyn til at K pa venstre side av likhetstegnet i
kriminalitetsfunksjonen (1) kan anta en rekke forskjellige verdier. I kri-

1 Se f. eks. Christie (1960) s. 5—12 og Sveri (1960) s. 30—40. 2 Jfr. Andences,
Sveri og Hauge (1960) og Nyquist og Strahl (1960).3 Av forbrytelser ferdig etter-
forsket av politiet i 4rene 1957, 1958 og 1959 resulterte bare henholdsvis 20, 21 og
26 prosent i at sak ble fremmet (innstilling om tiltale, forelegg eller pataleunn-
latelse). Jfr. Politistatistikk 1959, s. 8.
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minologiske analyseopplegg blir dette behov for differensiering etter graden
av lovlydighet vanligvis forsekt imegtekommet gjennom en oppdeling av lov-
brytergruppen pa ferstegangsforbrytere og tilbakefallsforbrytere pa den ene
side og etter arten av de begitte lovbrudd (tyverier, underslag, volds- og
sedelighetsforbrytelser m.v.) pd den annen. Dette gir mulighet for noe mer
nyanserte analyseopplegg enn den enkle kontrollgruppemetode som er skis-
sert foran. Men det sier seg selv at det er behov for finere graderinger av
den kriminelle belastning enn den i forstegangs- og tilbakefallsforbrytere.

Ved slike finere inndelinger av lovbrytergruppen vil man kunne oppni
vesentlig ny informasjon. I tillegg til forskjellene i den gjennomsnittlige
forekomst av visse bakgrunnsfaktorer i lovlydiggruppen og i lovbrytergrup-
pen blir det siledes mulig 4 studere forskjeller i bakgrunnsfaktorer for per-
soner med ulik grad av kriminell belastning. Studier av sistnevnte slag, det
vil si studier av bakgrunnsforholdene til lovbrytere med ulik grad av krimi-
nell belastning, skulle ha like gode muligheter for 4 si noe om faktorenes
kriminalitetsfremmende effekt som sammenlikningen med en lovlydiggruppe.
Det er pd denne bakgrunn at pastanden om at kontrollmateriale for lov-
lydige er en absolutt betingelse for analyser av sammenhenger mellom krimi-
nell atferd og visse bakgrunnsfaktorer er avvist foran.

Inndelingen av en gruppe lovovertredere etter graden av kriminell be-
lastning vil méatte baseres pa de registrerte opplysninger om deres lovbrudd.
Dermed vil usikkerheten ved registreringspraksis f4 betydning. Langt vikti-
gere er det imidlertid & vare klar over den betydning tidspunktet for fast-
settingen av klientelets kriminalitetsgrad har for resultatene.!) Det hender
ikke s& sjelden at inndelinger i grupper som lovlydige, engangsforbrytere og
tilbakefallsforbrytere foretas etter de registreringer som foreligger pr. et
tilfeldig valgt tidspunkt. Det er klart at slike inndelinger méa gi et darlig
utgangspunkt for studier av sammenhenger mellom bakgrunnsforhold og kri-
minell belastning. De personer som fram til registreringstidspunktet har
unngatt & bli notert som lovbrytere, kan meget vel pad et senere tidspunkt
bli registrert som lovbrytere bade en og flere ganger. P4 samme maite kan
lovbrytere som pr. et bestemt tidspunkt mé& grupperes som engangsforbrytere,

1 Arctander og Dahlstrom har droftet dette spersmal i underseokelsen «Hvor-
dan gar det vire vergerddsbarn?» I sin studie (side 37—51) innferer de begrepet
«efterperioden», som er definert som tiden fra utskrivingen fra vergeradets for-
sorg og fram til tidspunktet for avsluttet oppgaveinnsamling. Oppgavene over
pataleunnlatelser og dommer blir s& analysert for vergeradsbarn med forskjellig
etterperiode.

I en fortsatt analyse av vergeriddsbarn («Vergeridsoppdragelsen og dens
resultater», side 182—187) har Arctander regnet ut lengden pa avsonet straff.
Straffetiden er s dividert med lengden p& etterperioden. Denne kvotienten, som
gir uttrykk for gjennomsnittlig avsonet frihetsstraff pr. ar i etterperioden, nyt-
ter Arctander som et méal for de enkelte vergeraddsbarns kriminalitetsgrad.
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senere komme til 4 kvalifisere seg for betegnelsen vaneforbrytere. Nar slike
klassifikasjoner som oftest likevel viser «riktige» utslag nar det gjelder fore-
komsten av spesielle bakgrunnsforhold, kan det bare skyldes at sammenhen-
gene mellom kriminell belastning og disse faktorer er meget sterk — sa sterk
at grupperinger av noen lovbrytere som lovlydige og noen tilbakefallsforbry-
tere som engangsforbrytere ikke er tilstrekkelig for en utvisking av de fak-
tiske avvik i bakgrunnsforholdene til personer med forskjellig kriminell be-
lastning.

Det er apenbart at studier av arsakene til kriminell aktivitet krever en
finere metode for klassifikasjon etter kriminalitetsgrad. Minstekravet m4 vare
at de registreringer som legges til grunn, ma omfatte en like lang observa-
sjonsperiode for alle personer som inngar i undersgkelsen. I denne perio-
den mi man ogsad si langt rad er ha garanti for at klientene har hatt de
samme muligheter for & bega straffbare handlinger. Det er siledes nedvendig
4 ta hensyn til ulike former for kriminalitetshindringer, som for eksempel
fengselsopphold, sykdom og ded. Observasjonsperioden ma vare lang nok til
at de personer man vil mile kriminalitetsgraden hos utsettes for et rikt ut-
valg av de situasjoner som vanligvis far kriminelle disposisjoner til & mani-
festere seg i utferelse av straffbare handlinger. Som hovedregel vil grunn-
laget for klassifikasjoner etter graden av lovlydighet bedres med lengden
av observasjonstiden. Tidspunktet for en slik klassifikasjon méa derfor antas
& vare best etter at personene har gjennomlevet hele den periode hvor de
star i fare for & begd kriminelle handlinger.

3. Opplegget av undersokelsen.

P4 bakgrunn av vare forsgk foran p&d & skissere enkelte hovedkrav til
opplegg av empiriske analyser av vekselspillet mellom bakgrunnsfaktorer og
kriminell atferd, m& det straks innrgmmes at den analysen vi skal legge
fram resultatene av i denne boken langt fra tilfredsstiller kravene til «ideal-
analyser». Dels skyldes dette at vi ikke har vert i stand til & finne ideallas-
ninger pa de fundamentale vanskeligheter som registrerings- og malings-
problemene reiser, og dels skyldes det mer trivielle tekniske og egkonomiske
begrensninger. Som et ikke uvesentlig moment er det ogsad grunn til & peke
pa at forfatterens syn pad maélsettingen og mulighetene for empiriske ana-
lyser av dette slag er utviklet etter hvert som arbeidet med denne under-
sokelsen har gatt framover.

Bakgrunnsfaktorer.

En spesifisert teori om avhengighetsforholdet mellom kriminell atferd og
kriminalitetsfremmende faktorer er stilt opp som et ferste hovedkrav til kri-
minologiske arsaksanalyser. Det er i prinsippet forst nar teorien er utfor-
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met at tiden er inne til & se seg om etter egnet erfaringsmateriale for preving
av denne. Siden var oppgave har vart & analysere et allerede innsamlet ma-
teriale, har vi ikke kunnet folge denne oppskrift.

I den del av teoribyggingen som bestar i valg og definisjon av de faktorer
som antas & vare bestemmende for kriminell aktivitet, har vi méattet holde
0ss innen rammen av de systematiske bakgrunnsdata som Scharffenberg
har samlet. Som det vil ha framgatt av oversikten over materialet, represen-
terer de registrerte data et utvalg av slike faktorer som tidligere krimino-
logisk forskning alt har pekt ut som forklaringsfaktorer for kriminell at-
ferd. Var hypotese om at de registrerte bakgrunnsdata representerer for-
klaringsfaktorer for kriminell atferd er derfor pa ingen mate original. Det
ma samtidig presiseres at den er ufullstendig, da de registrerte data selvsagt
ikke kan forutsettes & si noe om alle de forhold som er medvirkende i den
prosess som leder til kriminelle handlinger. Selv de forhold som dataene er
ment & skulle representere, er registrert pd en ufullstendig méate. Mens vi
sdledes i praksis ma regne med at de forskjellige bakgrunnsfaktorer kan
forekomme i alle mulige avskygninger — jfr. hvordan man i en befolkning
vil kunne stote pa alle mulige grader av alkoholbruk pa skalaen mellom det
totale avhold og det mest alvorlige alkoholmisbruk — har malingsproblemene
gjort at vi har méattet basere var analyse pi grove og hgyst summariske
gruppeinndelinger.

Kriminell belastning.

Ogsd nar det gjelder en si sentral variabel i kriminologiske analyser
som «graden av kriminell belastnings, er det bare i teorien at man kan tenke
seg en entydig fingradering etter dette kjennetegn. I praksis vil kriminolo-
gien alltid vaere henvist til & bygge pa observerbare indikatorer for kri-
minalitetsgraden. I dette statistisk orienterte arbeid finner vi liten grunn til
&4 gd inn pa en teoretisk diskusjon omkring begrepet «grad av kriminell be-
lastning». I tilslutning til de synspunkter vi har gitt uttrykk for foran om be-
hovet og mulighetene for grupperinger etter dette kjennetegn, skal vi her
innskrenke oss til en drefting av de indikatorer vi kommer til & nytte for
fangenes kriminalitetsgrad.

Det materialet vi disponerer over fangenes kriminalitet omfatter, som
tidligere nevnt, domfellelser og pataleunnlatelser for forbrytelser i tiden fram
til 1958. Frihetsstraffer i forseelsessaker er ogsa registrert. Disse oppgavene
er imidlertid ikke tillagt noen vekt i indikatorene for fangenes kriminelle be-
lastning, som utelukkende er basert pa de registrerte forbrytelsessanksjo-
nene. Grunnen til at forseelsesoppgavene er holdt utenfor er at disse bare
gir en hgyst ufullstendig oversikt over fangenes forseelser. Dessuten er det
lagt vekt pd at det gjerningsinnhold som vanligvis legges i begrepet krimi-
nalitet, er handlinger som strider mot forbrytelseskapitlet i straffeloven av
1902.
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Hva er det sa vi kommer til 4 nytte som indikatorer pi fangenes krimi-
nalitetsgrad? Jo, det er i hovedsaken ganske enkelt tallet pd registrerte
sanksjoner for forbrytelser. Dette tall kommer vi i det folgende til & om-
tale som fangenes forbrytelsesintensitet. Forbrytelsesintensiteten kan imid-
lertid bare si noe om den kvantitative komponent i begrepet kriminalitets-
grad. Dette begrep har ogsi en kvalitativ side, som vi vil forsgke & ta hensyn
til gjennom en gruppering av fangene etter forbryterkategorier. Vart klas-
sifiseringsproblem pa dette felt er ikke lgst gjennom den tidligere omtalte
gruppeplasseringen av de enkelte sanksjoner. Vi mi gruppere fangene pa
forbryterkategorier etter arten av de straffbare handlinger de er kjent skyl-
dige i gjennom samtlige registrerte forbrytelsessanksjoner fram til 1958.
Etter et inngdende studium av den enkelte fanges kriminelle lgpebane pa
grunnlag av de gruppeplasserte enkeltsanksjoner, har vi valgt 4 basere grup-
peringen av fangene etter forbryterkategori pd de forbrytelsesgrupper som
er spesifisert i forspalten til tabell I i tabellvedlegget. Hovedutgangspunktet
ved plasseringen av fangene i disse forbryterkategorier har vert en sondring
mellom rene vinningsforbrytere (dvs. fanger som utelukkende er kjent skyl-
dig i vinningsforbrytelser), voldsforbrytere og sedelighetsforbrytere. Innen
disse hovedgrupper er det dernest sgkt & skille ut fanger som bare har be-
gatt en bestemt type forbrytelser (f. eks. tyverier, legemskrenkelser, voldtekt)
og fanger som har begitt bestemte kombinasjoner av forbrytelser (f.eks.
tyverier og underslag). Si langt denne spesifikasjonen rekker, skulle den gi en
relativt uttemmende karakteristikk av de forbrytelser fangene har gjort seg
skyldig i gjennom kriminalitetsperioden.

Forbrytelsesintensitet og forbryterkategori er ingen sikre indikatorer pa
fangenes kriminelle belastning. Som forklart foran tilsier forekomsten av
uoppklart kriminalitet, forskjellige forhold vedregrende registreringspraksis og
rene registreringsfeil at de tilgjengelige opplysninger om fangenes kriminelle
handlinger ma regnes for &4 vare ufullstendige. Siden vi bygger pi opplys-
ninger om sanksjonene, er det ogsd nedvendig 4 minne om at det kan vare
store variasjoner i det antall straffbare forhold som ligger til grunn for de
forskjellige sanksjoner. I denne forbindelse er mulighetene for en utnytting
av opplysningene om utmalt straff overveidd. Vi kom imidlertid til at disse
oppgavene neppe kunne gjere kriminalitetsindikatorene noe bedre. Straffe-
utmalingen vil nemlig i den grad vere pavirket av andre forhold enn lov-
bruddenes antall og grovhet at sammenhengen mellom straff og handling ma
antas 4 vare sveart lgs.

Lengden pa observasjonsperioden er et annet viktig moment i dreftin-
gen av hvor fullstendige de registrerte opplysninger om fangenes kriminalitet
er. Som nevnt dekker vare oppgaver tiden fram til 1958, det vil si at forbry-
telsessanksjonene er registrert i tiden for fangenes innsetting i Botsfengslet
og i et tidsrom pa 18—38 ar etter innsettingen. Ved i fglge fangenes straffe-
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register helt fram til tidspunktet for avslutning av oppgaveinnhentingen er
observasjonsperioden gjort lengst mulig. Framgangsmaten innebarer pa den
annen side at lengden pa observasjonsperioden blir ulik for de forskjellige
fanger avhengig av deres fodselsir. S4 vidt stor som spredningen etter fodsels-
4r ma antas & vare i vart materiale, kan dette bety at opplysningene om
fangenes kriminelle belastning ikke er innbyrdes sammenliknbare. Som grunn-
lag for en vurdering av dette sentrale spersmaélet, gjengir vi felgende opp-
gaver over registrert forbrytelsesintensitet etter fangenes beregnede alder

ved arsskiftet 1957/1958:

Prosentvis fordelt etter antall registrerte

Beregnet sanksjoner for forbrytelser Gj.sn.

alder pr. gﬁ?g}, antall

1/1 1958 1 23| 45| 6-8|o_11]|1208 sanksj.

over

Over 82 4r ...... 224 81 12 4 2 1 — 15
73—82 » ...... 391 65 19 7 7 1 1 2,2
63—72 » ...... 807 40 21 11 11 9 8 4,2
53—62 » ...... 1 690 24 17 18 18 12 11 5,5
43—52 » ...... 1011 15 20 23 21 11 10 5,7
33—42 » ...... 204 13 18 30 22 12 5 5,3

Materialet omfatter 11 fanger fodt i 1854 eller tidligere og 14 fanger
fodt si sent som i 1920—1924. For den forstnevnte av disse ekstreme
fangegruppene er med andre ord forbrytelsessanksjonene registrert fram til
en beregnet alder pd omkring 100 ar, mens registreringsperioden bare om-
fatter tiden fram til fylte 33—37 ar for de yngste fangene. Storparten (81
prosent) av fangene er fodt i tidsrommet 1885—1914, det vil si at de straffe-
sanksjoner som disse fanger har padratt seg fram til en alder av 43—T72 4r,
skal vaere registrert. I gjennomsnitt for alle fanger omfatter registreringene
tiden fram til fylte 60 ar.

Talloppgavene ovenfor viser at antall registrerte sanksjoner for forbrytel-
ser er gjennomgdende lavere for fanger med lang enn for dem med forholds-
vis kort observasjonsperiode. Dette resultat mé& skyldes andre forskjeller
fangegruppene imellom enn lengden p& observasjonsperioden. En korreksjon
for forbryterkategori') utjamner séledes i vesentlig grad de papekte for-
skjeller i fangegruppenes forbrytelsesintensitet. Hvis en korrigerte ogsa for
andre faktorer av betydning, som for eksempel alder ved forste forbrytelse,
er det sannsynlig at de registrerte tall for fangenes forbrytelsesintensitet ville
vise en stigende tendens med lengden pd observasjonsperioden. De enkle tall-
oppgaver som er lagt fram ovenfor, tyder imidlertid pa at denne tendens neppe

1 Av fanger med en beregnet alder p4 70 ar og over pr. 1/1 1958 er
36 prosent gruppert som sedelighetsforbrytere. Tilsvarende tall for aldersgrup-
pene 60—69 Ar og under 60 ar utgjer henholdsvis 14 og 7 prosent.
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er serlig markert. Det betyr i s fall at observasjonsperioden er si vidt lang
at den pi det nzrmeste dekker den totale kriminalitetsperiode for den alt
overveiende del av fangene.

For hver 5. Botsfengselsfange er det ved hjelp av oppgavene til kriminal-
statistikken undersekt om fangene pidro seg noen pataleunnlatelser eller
domfellelser for forbrytelser i 1958. Det viste seg at 13 av de 865 undersekte
fangene var kjent skyldig i forbrytelser i 1958. Alle de 13 hadde tidligere
padratt seg flere sanksjoner for forbrytelser. For 9 stykker var det registrert
9 eller flere tidligere sanksjoner. Botsfengselsfangene straffbare i 1958 var
alle det aret mellom 40 og 55 ar. Denne etterundersgkelsen viser at det fort-
satt finnes aktive lovbrytere blant de yngste vaneforbryterne i materialet.
Det var imidlertid ikke mer enn ca. 1,5 prosent av fangene som ble kjent
skyldig i forbrytelser i 1958, mens tilsvarende tall for 1928, 1938 og 1948
utgjer henholdsvis 18, 14 og 5 prosent. For materialet som helhet ma det
derfor vere riktig & si at etterundersgkelsen underbygger antakelsen om
at fangenes kriminalitetsperiode pd det nzrmeste var slutt pr. 1/1 1958.

Det er ogsi nedvendig 4 vaere merksam pa at indikatorene pad fangenes
kriminelle belastning er svekket fordi enkelte fanger i serlig grad vil ha vart
hemmet i sin kriminelle aktivitet. Ded i forholdsvis ung alder vil saledes for
enkelte ha satt en effektiv stopper for fortsatte lovbrudd. Alvorlig sykdom,
utvandring og langvarige anstaltsopphold vil ogsd sikkert ha redusert tallet
pa registreringer i Strafferegisteret for en del fanger. P4 samme mate virker
den praksis & henlegge en straffesak fordi en tidligere vedtatt sanksjon, ser-
lig aktuelt for sikrings- og forvaringsdemte, anses som et hensiktsmessig
grunnlag for inngrep overfor lovbryteren.

Nar vi i denne undersgkelsen kommer til 4 nytte oppgavene over de kjente
sanksjoner for forbrytelser som indikatorer pa fangenes kriminelle belast-
ning, representerer de konstaterte mangler ved materialet selvsagt et be-
tydelig usikkerhetsmoment. Det er likevel grunn til 4 tro at klassifikasjon
av fangene etter deres forbrytelsesintensitet og etter deres forbryterkate-
gori vil kunne gi verdifulle resultater. Alt i alt skulle det vare forsvarlig &
regne med at de tilgjengelige oppgaver pa dette felt er tilstrekkelige for en
grov inndeling av fangene etter deres kriminalitetsgrad. For en massestatis-
tisk undersokelse skulle dette veere et brukbart utgangspunkt.

Bearbeidingsmetode.

Den oppgave vi har stilt oss i dette arbeid er & gi en statistisk oversikt
over Botsfengselsfangenes kriminalitet og sosiale bakgrunn, med s=rlig vekt
pé studier av sammenhenger mellom bakgrunnsforhold og kriminell aktivitet.
Mailet for slike samvariasjonsanalyser mé vare 4 bestemme den lov som be-
skriver hvorledes kriminell belastning avhenger av bakgrunnsfaktorene (jfr.
funksjonsformen f i den tidligere skisserte kriminalitetslikning). Selv om det
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i statistisk teori er utviklet spesielle metoder, blant annet regresjonsanalyse,
som hjelpemiddel i lgsningen av samvariasjonsproblemer, vil en analyse av det
foreliggende erfaringsmateriale ut fra denne maélsetting stote pa betydelige
vanskeligheter. Regresjonsteknikken er i forste rekke utviklet for problem-
stillinger hvor de kjennetegn som opptrer, er uttrykt i en kvantitativ skala
med en klart definert telleenhet. Vare data vil bare for noen fi kjennetegns
vedkommende tilfredsstille dette krav. Vi m4 ogsa regne med at avhengighets-
forholdet mellom kriminalitetsindikatorene og bakgrunnsfaktorene kan veare
heller komplisert. Dessuten vil en sammenfattende analyse for samtlige regist-
rerte kjennetegn stille oss overfor ulgselige beregningsoppgaver. Disse for-
hold gjor at vi i hovedsaken kommer til & nytte en langt simplere statistisk
teknikk, nemlig den & studere de opplysninger materialet gir ut fra vanlige
hyppighetstabeller. Men vi skal ogsa i noen utstrekning forseke 4 nyttiggjore
oss det analyseverktgy som regresjonsteknikken representerer.

I prinsippet er vi selvsagt interessert i en mest mulig sammenfattende
analyse av de registrerte data. Med sd vidt mange enheter er det ogsa for-
svarlig & gruppere materialet med hensyn pa flere kjennetegn samtidig, selv
om vi pd langt nzr kan foreta detaljerte kryssgrupperinger pa alle de re-
gistrerte kjennetegn samtidig. For hver fange er det siledes registrert 30
kjennetegn som i gjennomsnitt kan anta 9 forskjellige verdier. Antall mulige
kombinasjoner utgjer altsa ca. 9%, et astronomisk tall. Selv om storparten av
disse teoretiske mulighetene for fangenes fordeling etter de registrerte kjen-
netegn ngdvendigvis ikke kan forekomme i materialet — vi har 4 327 fanger
4 fordele — gir dette regnestykket en god illustrasjon av hvor nedvendig
det er & vise resignasjon i kravet til spesifikasjoner og kryssfordelinger ved
tabellopplegget. Den tallmessige bearbeidingen er stort sett lagt opp slik at
det forst er utarbeidd oversikter over hver enkelt av de registrerte bak-
grunnsfaktorer. Med dette utgangspunkt er det si utarbeidd tilsvarende tabel-
ler med kryssfordelinger p&4 de kjennetegn som det virker naturlig & se i
direkte sammenheng. Ved disse kryssorteringene er gruppeinndelingen for
de enkelte kjennetegn trengt vesentlig sammen. Ved en enda grovere gruppe-
inndeling er det til slutt satt opp tabeller over fangenes fordeling etter visse
hovedkriterier for oppvekstvilkiar, utdanning, arbeidsvilkir, edruelighets-
forhold m. v.

Kontrollmateriale for lovlydige har det ikke veart p& tale & innsamle —
det har ligget utenfor rammen av de foreliggende muligheter. De opplysnin-
ger som finnes i offisiell statistikk om de sosiale forhold nordmenn lever un-
der, har utgjort vart eneste alternativ for sammenlikninger med Botsfengsels-
fangenes bakgrunnsforhold. Mulighetene for p4 denne maten & finne fram til
mer eller mindre verdifulle gjennomsnittsstandarder har vist seg & vare sterkt
begrensede. De tabeller vi kommer til & basere var analyse pa, vil siledes i
hovedsaken omfatte bare lovbrytere. Mangelen av sammenliknbare hyppig-
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hetstall for lovlydige reduserer vare muligheter for 4 trekke slutninger om
sammenheng mellom fangenes sosiale bakgrunn og deres kriminalitet; men
det er ingen absolutt hindring for at en analyse av materialet likevel kan
gi grunnlag for slike slutninger. Som forklart foran, vil studier av bakgrunns-
forholdene til lovbrytere med ulik grad av kriminell belastning kunne vare
et like godt utgangspunkt for analyser av kriminalitetsfremmende faktorer
som sammenlikninger mellom lovlydige og lovbrytere. En betingelse for dette
er at de mekanismer som forklarer overgangen fra lovlydighet til lovulydighet,
i prinsippet er de samme som de som forklarer en tilvekst i kriminalitetsgrad
hgyere opp pa kriminalitetsskalaen. I hvilken utstrekning denne betingelse hol-
der er det vanskelig & ha noen formening om. Fra nyere undersgkelser!) vet
vi imidlertid at bakgrunnsforholdene til lovbrytere med en gjennomgiende
lav kriminalitetsgrad ikke er s=rlig annerledes enn dem for lovlydige. Det
samsvarer godt med en hypotese om at forklaringsmekanismen bakom en «god-
artet» kriminell utglidning kan beskrives pi samme méate som den for mer
alvorlige tilfelle. Etter en slik generell lov skal nemlig lovbrytere med en
kriminalitetsgrad som bare er noe hgyere enn den for lovlydige, ha en for-
holdsvis liten «overdose» av kriminalitetsfremmende faktorer. Det er forst for
personer med en utpreget kriminell belastning man m& vente & finne bak-
grunnsforhold som er vesentlig avvikende.

Antakelsen om at oppgaver over bakgrunnsforholdene til fanger med ulik
kriminell belastning kan vaere et hensiktsmessig utgangspunkt for studier av
avhengighetsforholdet mellom sosial bakgrunn og kriminalitet har — sam-
men med vAar antakelse om at forbrytelsesintensitet og forbryterkategori er
brukbare indikatorer for fangenes kriminalitetsgrad — veart bestemmende for
opplegget av undersekelsen. Grunnpilaren i analyseopplegget er nettopp det
4 undersgke hvorledes de registrerte bakgrunnsdata stiller seg for fanger med
forskjellig forbrytelsesintensitet og forbryterkategori.

Ut fra vanlige hyppighetstabeller er det som hovedregel bare mulig &
konstatere hvorvidt de kjennetegn som inngar i grupperingen, viser mer eller
mindre klare tegn pa en statistisk samvariasjon. Det er neppe mulig med en
slik analyseteknikk & komme fram til enkle tallmessige uttrykk for styrken
i en eventuell samvariasjon. Av dette folger at storparten av var analyse bare
tar sikte pa & klarlegge om de registrerte bakgrunnsdata viser samvariasjon
med indikatorene for graden av fangenes kriminelle belastning. Teoriover-
bygningen for denne delen av undersokelsen bestdr ganske enkelt av en
hypotese om at en kriminalitetsfremmende faktor md forekomme oftere i
gruppe & enn i gruppe b dersom a omfatter personer med hoyere kriminalitets-
grad enn b.

Forst i siste del av undersgkelsen gjeres det forsek pa analyser ut fra en

1 Jfr. Christie (1960) og Andences, Sveri og Hauge (1960).
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mer spesifisert teori. Her vil avhengighetsforholdet mellom en rekke utvalgte
bakgrunnsfaktorer og kriminalitetsgrad bli analysert ut fra en forutsetning
om at dette avhengighetsforhold kan uttrykkes ved en linear kriminalitets-
funksjon.

Oversikt over framstillingen.

Disponeringen av framstillingen er i stor utstrekning lagt opp slik at den
folger det statistiske opplegget. Forst gis en oversikt over fangenes krimi-
nelle lepebane. Dermed far leseren innsikt i Botsfengselsfangenes sammen-
setning etter rent strafferettslige kriterier. Denne innsikt er en nyttig bak-
grunn for forstielsen av fangenes bakgrunnsforhold, som dreftes i de etter-
folgende kapitler i denne rekkefelge: alder ved feorste sanksjon, familiebak-
grunn, oppvekstvilkar, evner og utdanning, fedested og bosted, ekteskapelig
stilling, arbeidsforhold, edruelighetsforhold. Til slutt gjores det, gjennom en
sammenfattende oversikt over fangenes kriminalitet og bakgrunn slik den
framgar av vire data, forsek pa & rive ned de kunstige skillelinjer som kapit-
telinndelingen er et uttrykk for.

Denne disponering av framstillingen betyr at analysen av sammenhengen
mellom fangenes kriminelle belastning og de forskjellige sider ved deres bak-
grunnsforhold ferst kan anses som sluttfert i siste kapittel. S& sammensatt
som vekselspillet mellom kriminalitet og sosial bakgrunn mé antas & veare, er
det ikke mulig & gjore seg ferdig med én faktor uten & se denne i sammen-
heng med andre faktorer av betydning. Og det er, som for nevnt, forst i
sluttkapitlet at en slik sammenfattende analyse gjennomferes. I serkapitlene
er analysen basert pad de kjennetegn som er ment & skulle beskrive de sider
ved bakgrunnsforholdene som kapitteloverskriftene indikerer. I en viss ut-
strekning tas det imidlertid ogsd hensyn til faktorer behandlet i foregiende
kapitler, men det tas bare helt unntaksvis hensyn til bakgrunnsdata som
forst dreftes i senere kapitler. Dette medferer at framstillingen blir noe
ujamn, i den forstand at analysene i de forste kapitlene er forholdsvis sum-
mariske. Forfatteren haper imidlertid at leserne finner svar pa mange ube-
svarte spersmal i den videre framstilling.

Kap. III. Fangenes kriminelle lspebane

I dette kapittel skal vi se hvorledes Botsfengselsfangene fordeler seg etter
de registrerte opplysninger om de strafferettslige reaksjonsmidler som har
veert nyttet overfor fangene fram til 1958. Av kapitlet foran framgér det at
analyseopplegget i utstrakt grad er basert pd sammenlikninger mellom fan-
ger med ulik kriminell belastning. Oversikten over fangenes kriminelle bak-
grunn inntar derfor en meget sentral plass i undersgkelsen. Det gjelder i
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forste rekke oversikten over alle registrerte sanksjoner for forbrytelser fram
til 1958. Nar vi her ferst kommer til 4 oppholde oss en stund ved de spesi-
elle straffereaksjonene som 1a til grunn for fangenes forste anbringelse i
Botsfengslet, har dette to arsaker. For det forste er Botsfengselsanbringel-
sene kriteriet for det utvalg av personer som denne undersgkelsen omfatter.
For det andre er opplysningene om fangenes oppvekst-, familie-, utdan-
nings- og edruelighetsforhold m. v. innsamlet pa det tidspunktet da fangene
forste gang ble innsatt i Botsfengslet.

1. Rekrutteringen av fanger til Botsfengslet.

Menn som skulle utholde fengselsstraff i 6 méneder eller mer, ble i den
periode som undersekelsen omfatter, som hovedregel satt inn til soning av
straffen enten i Akershus landsfengsel eller i Botsfengslet. Etter at det i 1937
ble bestemt at Akershus ikke skulle ta imot nye straffanger, ble de fangene
som etter tidligere regler skulle ha sonet straffen i dette fengsel, satt inn i
en nyopprettet landsfengselavdeling ved Oslo kretsfengsel. P4 grunn av plass-
forholdene ble noen landsfengselsfanger satt inn i andre anstalter. Sileds ble
det i 1930 bestemt at Trondheim kretsfengsel kunne ta imot fanger som
etter vanlige regler skulle ha sonet straffen i landsfengsel. I 1934—1937 ble
det dessuten satt inn landsfengselsfanger i Opstad fangekoloni. Langtidsfanger
med s& stort varetektsfradrag at straffetiden i landsfengsel ville bli 5 mé-
neder eller mindre (for domfelte i Oslo, Akershus eller @stfold 4 méneder eller
mindre) har siden 1927 ordinaert sonet straffen i krets- eller hjelpefengsel.

Ved fordelingen av de mannlige landsfengselsfangene har det ledende
hensyn vert at Botsfengslet, som det best utstyrte av landsfengslene, for-
trinnsvis skulle ta imot unge fanger med relativt gode muligheter for resosia-
lisering. Innsettingsreglene i tiden fram til 1935 bestemte saledes at alle menn
under 24 ar, som var demt til minst 6 méneders fengsel, skulle innsettes i
Botsfengslet. Fra oktober 1935 ble denne aldersgrensen hevet til 30 ar og to
ar senere til 33 ar. Ogsa eldre fanger ble satt inn i Botsfengslet, sa sant disse
ikke tidligere hadde vart i Botsfengslet, i landsfengsel med fellesbehandling
eller i tvangsarbeidshus. Bestemmelsene om at Botsfengslet ikke skulle ta
imot fanger som tidligere hadde vert i landsfengsel med fellesbehandling eller
i tvangsarbeidshus, kom med i innsettingsreglene hesten 1929.

Direktor Nissen ga i 1934 denne karakteristikken av belegget ved Bots-
fengslet:1)

«Som folge av denne fordeling har Botsfengslet et meget bedre belegg enn
Akershus og et belegg som er meget interessantere bade i rent menneskelig
henseende og fra et kriminalistisk synspunkt: mere forskjelligartede mennesker,
mere hépefullt arbeide med dem. Vi arbeider pd Botsfengslet med den krimi-
nelle ungdom, som ofte allerede er kommet langt p& skréaplanet. Og vi arbeider

1 Nissen (1934) s. 191.
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med litt eldre, til dels gamle menn, som er kommet inn for sitt livs eneste, men
store forbrytelse. Blandt dem har vi serlig drapsmenn og andre voldsmenn, sedelig-
hetsforbrytere, underslagere, og deriblant mange for hvem den forste straff vis-
selig ogsa er deres siste straff. Mellom disse to grupper, de unge, mange ganger
straffede, og de litt eldre der som oftest ikke har vert straffet for, har vi en skare
som forholdsvis sent er kommet pa forbryterbanen og efter nogen sméistraffer kom-
mer i Botsfengslet, nir de har lagt den forste ungdom bak sig. Vi har hatt i
Botsfengslet samtidig fanger i alderen 16 &r og 80 &r.»

Sammen med oversikten over innsettingsreglene gir denne beskrivelsen
et klart uttrykk for at Botsfengselsfangene, som papekt tidligere, p4 ingen
mate kan oppfattes som en ensartet gruppe av kriminelle.

Tabell 1. Fangene etter tidligere antall sanksjoner og idemt straff ved
forste gangs innsetting i Botsfengslet.

‘e Over 6 | Over 1 | Over 3
Jidligere gonder 8 |mndr il arul | ared | Q% | Tan
) : “| lar | 34r | 6ar
[0 PN 5 257 628 548 178 23 1639
1I—2 43 383 648 191 47 5 1317
34 it 17 351 436 63 16 2 885
5—8 ittt 5 172 204 36 8 1 426
9ogover oooviiinnns — 23 33 4 —_— — 60
Talt....ooooiiiie, 70 1186 1949 842 249 31 4 327

1 Omfatter fanger satt inn for soning av flere korttidsstraffer. Sikrings- og
forvaringsfanger er ogsi tatt med her s& sant disse ikke er idemt en fengselsstraff
P& minst 6 méaneder.

I tabellen ovenfor er det stilt sammen oppgaver over hvorledes de 4 327
fanger, som denne undersgkelsen omfatter, fordeler seg etter tallet pa regi-
strerte sanksjoner pd lovbrudd fer innsettingen i Botsfengslet og etter ut-
malt straff ved den domfellelsen som dannet grunnlag for ferste gangs inn-
setting i Botsfengslet. Sistnevnte dom er ikke inkludert i oppgavene over
tidligere sanksjoner, som selvsagt heller ikke omfatter eventuelle sanksjo-
ner som fangene har padratt seg etter forste gangs innsetting i Botsfengs-
let. Det framgar av tabellen at 1639 eller 38 prosent av fangene var tid-
ligere «ustraffet» ved Botsfengselsanbringelsen. Det vil si at det for disse
fangene ikke er registrert noen tidligere sanksjoner verken i forseelses-
eller forbrytelsessaker. Blant residivistene hadde halvparten padratt seg 1—2
tidligere sanksjoner, mens en tredjedel var straffet eller gitt pataleunnlatelse
3—4 ganger for Botsfengselsdommen. Alt i alt er det registrert 8 067 sank-
sjoner pa fangene for forste gangs innsetting i Botsfengslet. I gjennomsnitt
utgjor dette 1,9 sanksjoner pr. fange.

De dommer som 14 til grunn for fangenes feorste gangs innsetting i Bots-
fengslet, 1od for det meste pa fra 6 méaneders til 1 ars fengsel. I alt 3135 (72
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prosent) av fangene ble anbrakt etter en slik dom. 842 fanger (19 prosent)
ble satt inn for soning av en dom pa 1—3 &rs fengsel, mens 280 (7 prosent)
av fangene skulle sone en dom pa over 3 ars fengsel. Av disse siste fangene
var 31 domt til fengsel i over 6 ar. Den utmaélte fengselsstraff var betydelig
lengre for de tidligere ustraffede enn for residivistene. Sdledes ble omtrent
halvparten av de innsatte uten tidligere kjente domfellelser m.v. satt inn
etter en dom pa over 1 ars fengsel, mens bare tiendeparten av fangene med
3 eller flere tidligere registrerte sanksjoner skulle utholde en like lang straff.
Grunnen til at forstegangsforbryterne skulle sone de lengste straffene, er i
forste rekke at det blant disse fangene er forholdsvis mange sedelighetsfor-
brytere (se tabell 2). Straffeutméilingen er nemlig betydelig strengere i saker
om sedelighetsforbrytelser enn i andre straffesaker. Dette gjelder i sarlig
grad i tiden etter 1927, da en lovrevisjon forte til betydelig skjerpelse av
straffebestemmelsene i sedelighetskapitlet. Av sedelighetsfangene var hele 67
prosent satt inn etter en dom pa over 1 ars fengsel, mens bare 38 prosent av
voldsforbryterne og 14 prosent av vinningsforbryterne hadde fatt en si streng
straff.

Tabell 2. Fangene etter antall tidligere sanksjoner, prosentvis fordelt pd
arten av hovedforbrytelsen ved forste gangs innsetting i Botsfengslet.

Tidligere Vinnings- Volds- Sedelighets- Andre 1alt
sanksjoner forbr. forbr. forbr. forbr.

48 10 35 7 100

74 6 14 6 100

88 4 5 3 100

88 3 3 6 100

68 7 19 6 100

Vel to tredjeparter av fangene ble satt inn i Botsfengslet forste gang
etter en dom for vinningsforbrytelser. Ca. en femtepart av fangene matte
sone en straff for sedelighetsforbrytelser. Av de resterende fangene hadde noe
over halvparten en voldsforbrytelse som alvorligste tiltalepunkt ved Botsfeng-
selsdommen.

Ovenfor er det pekt pd at andelen av domfelte for sedelighetsforbrytelser
var vesentlig hgyere for tidligere ustraffede enn for residivistene. Opp-
gavene for voldsforbrytelser viser samme tendens, mens hyppigheten av dom-
fellelser for vinningsforbrytelser er hgyest blant fanger med flere tidligere
straffesanksjoner. I tillegg til oppgavene i tabell 2 nevnes, som en illustra-
sjon av dette forhold, at personer innsatt for vinningsforbrytelser tidligere
hadde padratt seg 2,3 sanksjoner i gjennomsnitt. For volds- og sedelighets-
fangene var tilsvarende tall henholdsvis 1,1 og 0,6.

Til tross for denne forskjell i tidligere kriminalitet var vinningsforbry-
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Tabell 3. Fanger innsatt i Botsfengslet for ulike hovedgrupper av forbry-
telser prosentvis fordelt etter alderen ved innsettingen.

Hovedforbrytelse og alder ved Tidligere sanksjoner
forste gangs innsetting i I alt
Botsfengslet 0 1—2 3—4 5 og over

Vinningsforbrytelse .......... 100 100 100 100 100
Under 258r................. 27 54 49 26 41
258rogover................ 73 46 51 74 59
Voldsforbrytelse ............ 100 100 100 100 100
Under258r................. 35 36 31 7 33
254rogover................ 65 64 69 93 67
Sedelighetsforbrytelse . ... .... 100 100 100 100 100
Under 254r................. 15 21 20 8 17
25 AT OZ OVer .. ....vvvnennn.. 85 79 80 92 83
Fangerialt................. 100 100 100 100 100
14—2048r ......ooovvinn.... 8 20 14 4 13
21—24 » ..., 15 26 32 20 22
26—32 % i, 25 30 34 42 30
33arogover................ 52 24 20 34 35

terne gjennomgéende yngre ved innsettingen enn de andre fangene (se tabell
3). 41 prosent av vinningsforbryterne var saledes under 25 ar ved forste
gangs anbringelse i Botsfengslet, mens 33 prosent av voldsforbryterne og
bare 17 prosent av sedelighetsforbryterne var i samme alder. Av samtlige
fanger var 35 prosent under 25 a4r da de pabegynte sin ferste straffeav-
soning i Botsfengslet.

Resultatene viser at det som oftest reageres med en ubetinget langtids-
straff overfor vinningsforbrytere forst etter at disse har gjort seg skyldig i
flere straffbare forhold, mens det overfor andre forbrytere, og da i ferste
rekke overfor sedelighetsforbrytere, er mer vanlig & ilegge en slik straff alt
etter forste lovbrudd. Denne forskjell i reaksjonen overfor lovbryterne kan
vel for en del tilskrives den ulike aldersfordeling til de forskjellige fange-
grupper, men den er forst og fremst et uttrykk for lovgivernes og domstole-
nes vurdering av straffverdigheten ved de ulike typer av lovovertredelser.
De hgye minimumsstraffene for de fleste sedelighetsforbrytelser, sammen med
reglene om at bare fengselsdommer pa 1 ar eller mindre kan gjeres betinget!),
er klare eksempler p& dette.

Opplysninger foran om tidligere registrert kriminalitet, lovbruddets art,

1 For 22. februar 1929 var det ikke adgang til & gjere dommen betinget
dersom det ble utmalt en fengselsstraff p&d over 90 dager. Siden 15. juni 1955 kan
ogsé straff p4 mer enn 1 ars fengsel gis betinget, nar sserlige grunner tilsier det.
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utmalt straff og alder ved forste gangs innsetting i Botsfengslet skulle gi
en god oversikt over hva slags klientel denne undersgkelsen omfatter. Med
fa unntak kan det fastslies at Botsfengselsfangene representerer personer
idemt minst en ubetinget fengselsstraff pid 6 méaneder eller mer. Dette er
hovedkriteriet for utvalget av personer til denne undersgkelsen. Da det ikke
foreligger noen oppgaver over samlet antall personer registrert som lovbry-
tere i undersgkelsesperioden, og heller ingen tall for hvor mange personer
det var som i lopet av disse 20 arene fikk minst en ubetinget fengselsstraff
pa 6 maneder og over, er det ikke mulig 4 angi eksakt hvor stor del de lang-
tidsstraffede utgjer av alle kjente lovbrytere. En ubetinget fengselsstraff
pad 6 méneder og over er imidlertid en forholdsvis streng reaksjon i norsk
strafferettspleie. Av kriminalstatistikken framgar det saledes at 10—15 pro-
sent av alle sanksjoner for forbrytelser i de enkelte ar fra 1920 til 1939 var
ubetingede fengselsstraffer p4 6 maneder og over.

Etter oppgaver i Fengselsstyrets arbeker er det mulig & beregne tallet
pa personer innsatt i landsfengslene i tidsrommet 1920—1939. Her er det
nemlig for hvert &r gitt tall for innsatte som tidligere ikke har utholdt straff
i landsfengsler. En oppsummering av disse oppgavene for tyvearsperioden
gir 4 300 innsatte for ferste gang i landsfengsel. Nar det tas hensyn til at
240 av fangene i Scharffenberg-materialet var satt inn i Botsfengslet i arene
for 1920, viser dette at Botsfengselsfangene pd ca. 200 fanger nzr omfat-
ter alle landsfengselsfanger. Siden det i denne perioden har vert i drift flere
landsfengsler, deriblant Akershus og Landsfengselavdelingen ved Oslo
kretsfengsel, trenger dette resultat en n®rmere forklaring. Sammenhengen
er i all enkelhet at det i de andre landsfengslene hovedsakelig er satt inn
tidligere Botsfengselsfanger.

Over tallet pi langtidsstraffede innsatt i kretsfengslene foreligger det
ingen statistiske oppgaver. Det er imidlertid helt pad det rene at tallene er
sma sammenliknet med landsfengselsklientelet.

Alt i alt skulle det etter dette vaere grunn til & regne med at Botsfengsels-
fangene fra 1920-—1939 representerer et utvalg pa ikke langt fra 10 prosent
av samtlige personer kjent skyldige i forbrytelser i denne 20-arsperioden.
Utvalget kan dessuten karakteriseres som den del av forbryterklientelet som
samfunnet har reagert overfor med sterst tyngde.

2. Loslatelsen fra Botsfengslet.

Den faktiske straffetid vil for de fleste fanger vare kortere enn den tid
dommen lyder pa. Soningstiden kan nemlig forkortes ved provelgslatelse, be-
nadning eller omsetting til skjerpet fengsel.!) Det er ikke bearbeidd noen

1 Ved lovendring av 12. desember 1958 er adgangen til & anvende skjerpet feng-

sel som straff falt bort. Dette gjelder badde omsetting til fengsel pd vann og bred
og fengsel med hardt natteleie.
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oppgaver over Botsfengselsfangenes faktiske straffetid. Opplysningene i
tabell 4 om leslatelsesgrunn gir imidlertid en viss oversikt over hvor ofte
fangene fikk staffeavkortning ved soningen av sin forste straff i Botsfengs-
let.

Tabell 4. Grunn for loslatelse etter forste opphold i Botsfengsiet.

Prosenttall.
Fangene gruppert etter Fangene gruppert etter
hovedforbrytelse ved sanksjoner for
Alle «Botsfengselsdommen» «Botsfengselsdommen»
fanger . .
Vin- Sedelig-

. Volds- Andre 5o0g

Ifl;l;%: forbr. fltl)if;_ forbr. 0 12|34 oer

Leslatt pa prove . 53 48 53 68 60 68| 51| 39| 31
Loslatt etter be-

nidning ...... 2 1 5 5 5 6 1 —_ —
Loslatt etter endt

tid .......... 39 46 32 19 29 21| 42| 55| 61
Straffeavbrytelser

ellers ........ 6 5 10 8 6 5 6 6 8

Talt ........... 100 100 100 100 100 100 | 100 | 100 | 100

Vel halvparten av fangene ble lgslatt pid preve ved sin forste straffe-
soning i Botsfengslet. Det vil si at storparten av disse fangene ble lgslatt
etter & ha sonet to tredjedeler av straffen. For 1933 kunne imidlertid prove-
lgslatelse forst finne sted etter at fangen hadde sonet 6 méaneder, siden har
denne minimumstiden for straffefullbyrdelse i landsfengsel vert 4 maneder.
De fangene som ble satt inn i Botsfengslet for fullbyrdelse av sin forste
frihetsstraff, ble lgslatt pa preve i langt sterre utstrekning enn tidligere straf-
fede fanger. For fanger uten tidligere kjente straffesanksjoner var siledes
andelen av proveleslatte 68 prosent, mens den for de som hadde padratt seg
mer enn 4 sanksjoner tidligere utgjorde 31 prosent.

Personer demt for sedelighetsforbrytelser ble provelsslatt oftere enn volds-
og vinningsforbrytere. Prgvelgslatelsesprosentene for disse fangegruppene
utgjorde henholdsvis 68, 53 og 48. Den forskjell i fangebehandlingen som disse
tallene gir uttrykk for, er det naturlig 4 forklare ut fra fangegruppenes sam-
mensetning etter tidligere straffeforhold og straffetid. En narmere analyse
av proveleslatelseshyppigheten etter disse faktorer viser at det ogsi er en
tilstrekkelig forklaring. For fanger med like lang utmalt straff og samme
antall tidligere sanksjoner er hyppigheten av provelgslatelser den samme
for sedelighetsfangene som for andre fangegrupper. Den hgye andelen av
provelgslatelser blant sedelighetsfangene skyldes derfor at de ofte er tid-
ligere ustraffet og den strenge straffeutméilingen i sedelighetssaker. Reglene
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om en minimumstid for straffullbyrdelsen har dermed forholdsvis sjelden
vert noen hindring for prevelgslatelse av sedelighetsfangene.

Bortfall eller nedsettelse av straffen ved benddning etter pabegynt av-
soning spiller relativt liten rolle, det var bare 2 prosent av fangene som
ble lgslatt av denne grunn. Ogsa benddning blir oftere innvilget for sedelig-
hets- og voldsforbryterne enn for vinningsforbryterne. Med noen fi unntak
var det tidligere ustraffede fanger som ble lgslatt ved benddning.

39 prosent av fangene ble lgslatt etter endt tid, dvs. etter & ha sonet hele
den idemte frihetsstraffen. Enkelte av disse fangene kan ha forkortet sitt
fengselsopphold ved & utstid deler av straffen pd vann og bred, eller ved
hardt natteleie. Slik omsetting til skjerpet fengsel er imidlertid i landsfengs-
lene bare gitt i noen fi helt spesielle saker. Av dem som kom i Botsfengslet
etter sin forste dom, ble 21 prosent leslatt forst etter at hele straffen var so-
net. For tidligere straffede steg denne prosentandelen med stigende antall tid-
ligere sanksjoner. Fanger som var demt eller gitt pataleunnlatelse mer enn
4 ganger tidligere, matte i 3 av 5 tilfelle sone straffen fullt ut. Av vinnings-
forbryterne ble 46 prosent, av voldsforbryterne 32 prosent og av sedelighets-
forbryterne 19 prosent legslatt forst etter endt tid.

Storparten (57 prosent) av fangene gruppert pd «straffeavbrytelse ellers»
er overfort til et annet fengsel. Resten er fanger som pd grunn av sykdom
m. v. fikk avbryte soningen for en tid. Noen av disse fangene ble pd grunn
av benddning eller dedsfall ikke satt inn for soning av den gjenstdende del
av straffen.

3. Tilbakefall etter loslatelsen fra Botsfengslet.

For hver fange som lgslates, md Botsfengslets ledelse stille opp en prog-
nose over sannsynligheten for tilbakefall til nye kriminelle handlinger.

Tabell 5. Tilbakefallsprognose ved forste gangs leslatelse fra Botsfengslet.

Prosenttall.
Tilbake- Tilbake- Tilbake-
fall ikke fall fall Talt
sannsynlig | tvilsomt | sannsynlig

Tidligere ikke straffbare ............ 60 39 1 100
Vinningsforbrytelser ................ 51 48 1 100
Voldsforbrytelser .................. 63 36 1 100
Sedelighetsforbrytelser .............. 70 30 — 100
Tidligere straffbare ................. 4 88 8 100
Vinningsforbrytelser ................ 2 89 9 100
Voldsforbrytelser .................. 11 84 5 100
Sedelighetsforbrytelser .............. 17 83 — 100
Talb..ouiiiiiiiiiiiiiiinnnnnnnn, 26 69 5 100
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Svaralternativene er: a) tilbakefall ikke sannsynlig, b) tilbakefall tvilsomt
og c) tilbakefall sannsynlig. Disse forutsigelsene mi nedvendigvis ofte vare
usikre, mange vil sikkert karakterisere dem som verdilgse. For & kaste noe
lys over dette spersmal, er rullebladenes oppgaver over tilbakefallsprognosen
ved fangenes forste lgslatelse fra Botsfengslet tatt med i denne undersgkelsen.

Som det framgar av tabell 5, mente Botsfengslets ledelse at 26 prosent
av fangene ville avholde seg fra 4 begi nye straffbare handlinger etter los-
latelsen. Tilbakefall var direkte sannsynlig for 5 prosent av fangene. For de
fleste fangene (69 prosent) ville ledelsen verken utelukke muligheten av til-
bakefall eller lovlydighet. Det ma vere riktig & tolke disse oppgavene slik at
ledelsen regnet med visse muligheter for resosialisering for 95 prosent av de
lgslatte, mens 5 prosent var haplese vaneforbrytere. Tilsvarende prosenter for
tidligere ikke straffbare var 99 og 1 mot 92 og 8 for tidligere straffbare.

Det var for fanger leslatt etter benaddning og fanger lgslatt pid prove
at fengselsledelsens syn p4 mulighetene for resosialisering var mest optimis-
tisk. For 89 prosent av de benddede og 35 prosent av de prevelesslatte gikk
prognosen ut pa at tilbakefall var usannsynlig, mens tilsvarende tall for
fanger loslatt forst etter endt tid var 8 prosent. Ca. 13 prosent av de lgslatte
etter full tid mente ledelsen var uten sjanser for & klare seg. Ingen av de
benaddede og proveleslatte fikk en slik pessimistisk prognose. Det at mulig-
hetene for resosialisering ble ansett for 4 veare langt darligere for lgslatte
etter endt tid enn for benddede og prevelgslatte er ingen overraskelse. Be-
nadning og loslatelse pid prove er nzrmest utelukket dersom det er direkte
grunn til & anta at fangene vil begi nye straffbare handlinger etter leslatel-
sen. Denne konsekvens kan nok i enkelte tilfelle ha fort til en noe formals-
bestemt prognose.

Den faktiske utvikling (se tabell 6) ble at 53 prosent av fangene gjorde
seg skyldig i et eller flere nye straffbare forhold i tiden fram til 1958. Av
fanger med prognosen «tilbakefall ikke sannsynlig» begikk 12 prosent nye
lovbrudd etter sitt forste opphold i Botsfengslet. For fanger hvor tilbake-
fallsrisikoen ble karakterisert som tvilsom, var tilbakefallsprosenten 61, mens
86 prosent av de fangene som fikk en helt negativ prognose, er straffet pa
nytt etter leslatelsen fra Botsfengslet. Dette er en god overensstemmelse mel-
lom forutsigelse og faktisk utvikling. Botsfengslets tilbakefallsprognoser fra
1920- og 1930-drene mé derfor stort sett betegnes som bra.

Oppgavene synes imidlertid & vise at det i vurderingen er lagt noe for
lite vekt pa tidligere straffeforhold. De positive prognosene samsvarer siledes
best med den faktiske utvikling for tidligere ikke straffbare, mens de nega-
tive forventningene slo best til for tidligere straffbare.

En gruppering etter leslatelsesgrunn viser at fanger lgslatt etter endt
tid hadde hgyest tilbakefallshyppighet og fanger lgslatt etter benddning lav-
est. Henholdsvis 68 og 12 prosent av disse fangene er kjent skyldig i nye
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Tabell 6. Tilbakefallsprosenter! etter tidligere straffeforhold, loslatelses-
grunn og prognose om tilbakefallsrisikoen.

Tidligere sanksjoner Lgslatte etter dom for:
T alt Vin- Sedelig-

0 |1—2|3°8 nings- | JouS | hets-

over forbr. Ordr- | forbr.
Loslatt pd prove ............. 18 62 74 44 56 28 19
Tilbakefall ikke sannsynlig ... | 11 25 29 13 13 15. 11
Tilbakefall tvilsomt ......... 35 66 75 60 69 38 39
Lgslatt etter benddning........ 10 33 .. 12 11 13 15
Loslatt etter endt tid . ......... 34 73 80 68 75 49 30
Tilbakefall ikke sannsynlig ... 17 28 67 23 30 19 12
Tilbakefall tvilsomt ......... 44 75 80 72 77 59 38
Tilbakefall sannsynlig ....... 56 94 86 86 87 86 ..
Straffavbrytelser ellers ........ 18 55 74 50 69 34 23
Talt cvovvniiiiniiennnnnnnnn. 22 66 77 53 65 35 22

1 Fanger som har padratt seg nye sanksjoner for lovbrudd etter forste los-
latelse fra Botsfengslet i prosent av tallet pa lgslatte fanger.

straffbare forhold, mens tilbakefallsprosenten var 44 for fanger lgslatt pa
prove. De langt gunstigere tilbakefallsforhold for prevelsslatte enn for fanger
som mate sone full tid, skyldes selvsagt at det nettopp er fanger med for-
holdsvis god prognose som provelgslates. Tabell 6 viser imidlertid at tilbake-
fallsforholdene selv blant fanger med samme tidligere rulleblad og samme
tilbakefallsprognose, var gunstigere for provelgslatte enn for fanger som
sonte full tid. Dette kan muligens tyde pi at provelgslatelse, som oftest
kombinert med tilsyn,') vanligvis er en noe mer hensiktsmessig behandlings-
form enn internering i hele straffetiden. Ved siden av den stotten en tilsyns-
ordning gir, er det her naturlig & peke pa at frykten for & matte utholde
reststraffen sannsynligvis har en preventiv effekt. ‘

Tabell 7. Tilbakefallsprosenter etter forbrytelsenes art og tidligere

straffeforhold.
Tidligere Vinnings- Volds- Sedelighets- Andre Ialt
sanksjoner forbr. forbr. forbr. forbr.

0 iviiiiininns 30 20 13 13 22
1—2 oot 74 50 40 51 66
3—4 ...l 80 57 45 52 76
bogover ......... 82 67 46 66 80
Talt ............. 65 35 22 36 53

1 1 innstillingen fra «Fengselsreformkomitéen av 1951» er det pa side 110
opplyst at 80 prosent av de proveleslatte fra Botsfengslet i arene 1925—1935
ble stilt under tilsyn.
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Jo flere ganger fangene var «straffet» for de ble satt inn i Botsfengslet,
jo hyppigere begikk de nye straffbare forhold etter lgslatelsen. Av de tid-
ligere ikke straffbare fanger er hele 4 av 5 heller ikke kjent skyldig i nye
straffbare forhold etter leslatelsen. Blant fanger med 5 og flere tidligere
sanksjoner unngikk derimot bare 1 av 5 ny domfellelse.

Tilbakefall etter loslatelsen fra Botsfengslet var langt hyppigere for vin-
ningsforbrytere enn for de andre forbryterkategorier. Andelen av lgslatte
etter soning av straff for vinningsforbrytelser som begikk nye lovbrudd, var
nesten dobbelt s& hgy som den for fanger som hadde sonet straff for volds-
forbrytelser og tre ganger hoyere enn for sedelighetsfanger. En sammen-
likning av tilbakefallshyppigheten for fanger med samme antall tidligere
sanksjoner viser en noe mer moderert forskjell mellom de tre fangekategorier,
men hovedinntrykket blir fortsatt det samme.

Den storste tilbakefallsundersgkelse her i landet omfatter personer los-
latt etter soning av fengselsstraff for forbrytelser i drene 1923—1926'). Til-
bakefallet — definert som ny fengselstraff for forbrytelser — ble registrert
i en 10-arsperiode etter lgslatelsen. I alt 55 prosent av de mannlige fangene
hadde tilbakefall i observasjonsperioden. For fanger lgslatt etter en dom
pad minst 6 méaneders fengsel var tilbakefallsprosenten hgyere, nemlig 65
prosent. Av de langtidsstraffede vinningsforbrytere, voldsforbrytere og sede-
lighestsforbrytere hadde henholdsvis 75, 35 og 24 prosent tilbakefall. Disse
resultatene stemmer bra overens med Botsfengselsfangenes tilbakefallsfor-
hold. Hyppigheten av tilbakefall var imidlertid jamt over noe hgyere for
langtidsstraffede i 1923—1926 enn konstatert for Botsfengselsfangene, det til
tross for at vare tall for Botsfengselsfangene omfatter en tilbakefallsperiode
pa hele 18—38 ar. For Botsfengselsfangene er dessuten tilbakefallskriteriet
noe videre, idet bade betingede dommer og pataleunnlatelser for forbrytel-
ser samt ubetingede fengselsstraffer for forseelser er regnet som tilbake-
fall pa linje med ubetinget frihetsstraff for forbrytelser. Disse forskjeller i
opplegget av undersokelsene synes saledes ikke & bety noe i praksis. For
det forste er 10 ar en si vidt lang observasjonsperiode at lgslatte som har
avholdt seg fra nye kriminelle handlinger i denne tiden, uhyre sjelden vil
bli innblandet i straffesaker senere. Fengselsstyrets undersgkelse viser si-
ledes at 76 prosent av de residiverende langtidsfanger ble registrert som
tilbakefallsforbrytere innen 3 ar etter leslatelsen, mens bare 1 prosent hadde
sitt forste tilbakefall i det tiende aret etter leslatelsen. For det andre vil
tidligere langtidsstraffede bare unntaksvis oppnd pataleunnlatelse eller be-
tinget dom ved nye lovbrudd. Frihetsstraffene for forseelser var det derimot
grunn til & tro ville gitt Botsfengselsfangene en noe forheyd tilbakefalls-
frekvens. Et studium av Botsfengselsfangenes kriminelle lgpebane viser nem-
lig at mange vaneforbrytere pa slutten av sin karriere glir over i forseelses-

1 Se Kriminalstatistikk 1935 og 1936.
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kriminalitet, det vil i forste rekke si overtredelser av lgsgjengerlovens druk-
kenskapsbestemmelser. Det er imidlertid sjelden at fangene er nadd dette
stadium ved forste loslatelse fra Botsfengslet.

Disse momentene tilsier at tilbakefallsfrekvensen til Botsfengselsfangene
skulle vaere noe hoyere enn tallene i den offisielle tilbakefallsstatistikken.
Den konstaterte forskjell i motsatt retning ma ha en annen arsak. Forklarin-
gen er ogsd nzrliggende. Oppgavene for Botsfengselsfangene gjelder til-
bakefallet etter forste opphold i dette fengsel, og som pekt pa tidligere, er
det stort sett ensbetydende med lgslatelse etter farste langtidsstraff. Feng-
selsstyrets tall omfatter derimot loslatte etter en langtidsstraff i 1923—1926,
og det behgver ikke vaere den forste langtidsstraff som disse fangene hadde
sonet. Denne forskjell betyr at de mest kriminelt belastede langtidsfanger
er overrepresentert i Fengselsstyrets statistikk. Saledes hadde hele 37 prosent
av fangene i denne statistikken utholdt minst 5 fengselsstraffer tidligere,
mens maksimum 11 prosent hadde et like stygt rulleblad ved forste gangs
innsetting i Botsfengslet. Nar det tas hensyn til dette, viser de to sett av
oppgaver omtrent samme bilde av tilbakefallsforholdene blant langtidsfanger.

4. Samlet registrert kriminalitet.

Foran er det nevnt at tallet pa registrerte sanksjoner for lovbrudd begatt
av fangene for forste gangs innsetting i Botsfengslet utgjorde 8 067. Sammen
med de 4327 dommene som 14 til grunn for Botsfengselsanbringelsen gir
det i alt 12394 kjente straffesanksjoner pa leslatelsestidspunktet. Vi har
ogsa konstatert at oppholdet i Botsfengslet for manges vedkommende ikke
markerer noen sluttsten i fangenes kriminelle lgpebane. Som et nytt tall-
messig uttrykk for det, kan nevnes at fangene etter lgslatelsen og fram til
1958 padro seg 12 386 nye straffesanksjoner, dvs. 115 gang si mange sank-
sjoner som i tiden for anbringelsesdommen. Det samlede kjente strafferegis-
ter for Botsfengselsfangene omfatter siledes 24 780 sanksjoner eller 5,7 sank-
sjoner i gjennomsnitt pr. fange. Oppéavene i tabell 8 gir en narmere over-
sikt over fangenes fordeling etter tallet pd sanksjoner for lovbrudd.

Tabell 8. Fangene fordelt etter tallet pd registrerte sanksjoner fram til 1958.

Fanger Fanger

Sanksjoner Absolutte | Prosent- Sanksjoner Absolutte | Prosent-
tall tall tall tall
) 1277 30 12—15.......... 275 6
2— 3 il 766 18 16—20........... 169 4
4—5 ... 668 15 21—26..... ... 93 2
6— 8 ...ttt 613 14 25 0gover ....... 56 1

9—I11 .....ovnnne 410 10

Talt ............ 4 327 100
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For 30 prosent av fangene er det ikke registrert andre strafferettslige sank-
sjoner enn den dommen som 14 til grunn for Botsfengselsanbringelsen. Om-
trent like mange fanger har padratt seg 2—5 samt 6—15 sanksjoner. For
resten av fangene (7 prosent) er det i tiden fram til 1958 registrert over
15 sanksjoner.

Storparten av de registrerte sanksjonene er ubetingede fengselsstraffer.
En opptelling etter sanksjonenes art gir som resultat 409 pataleunnlatelser,
1665 betingede fengselsstraffer og 22 706 ubetingede fengselsstraffer. En
del fanger er ved siden av straff demt til sikring,') forvaring og tvangs-
arbeid. Hvor hyppig disse s®r-reaksjoner har vert anvendt overfor Botsfeng-
selsfangene er det ikke mulig & si. I slike saker er bare frihetsstraffen regi-
stert uten noen tilleggsopplysning om bemyndigelsen til bruk av sikrings-
midler, tvangsarbeidsanbringelser m. v. Ca. 40 prosent av fangene har fatt
minst en pataleunnlatelse eller betinget dom, mens om lag 60 prosent av
fangene har padratt seg ubetingede frihetsstraffer alene.

Tabell 9. Fangenes prosentvise fordeling etter tallet pd kjente sanksjoner
for forseelser og for forbrytelser fram til 1958.

Sanksjoner Dommer pé fengsel for forseelser

or Talt

forbrytelser 0 1 23 I 45 l 6—9 | 10 og over
) 95 3 1 1 — — 100
2— 3 e 84 9 5 1 1 — 100
4— 5 ..., 77 10 6 3 2 2 100
6— 8 ...t 64 11 13 5 4 3 100
9—I11 ...l 54 14 10 9 8 5 100
12o0gover ......... 42 13 13 10 11 11 100
Talt .............. 77 8 6 3 3 3 100

Av tabell 9 framgar det at noe i underkant av fjerdeparten av fangene i
tillegg til en eller flere sanksjoner i forbrytelsessaker ogsi er kjent skyldige
i og demt til fengselsstraff for forseelser. Siden boter er den dominerende
sanksjonsform i forseelsessaker, kan de registrerte fengselsdommer bare gi
et hgyst ufullstendig bilde av fangenes forseelseskriminalitet. Blant annet
av denne grunn vil vi, som presisert i oversikten over opplegget av under-
sokelsen, i fortsettelsen stort sett basere analysen av fangenes kriminelle
lopebane pi de registrerte sanksjoner i forbrytelsessaker.

Detaljerte oppgaver over fangenes fordeling etter forbrytelsesintensitet
(tallet pa4 kjente sanksjoner for forbrytelser fram til 1958) og forbry-
terkategori er stilt sammen i tabell I i tabellvedlegget bak i boken. Av
tabellen framgar det at 1 343 eller 31 prosent av fangene hadde padratt seg

1 Retten kan ogsi gi bemyndigelse til bruk av sikringsmidler uten at straff
idemmes.
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bare en forbrytelsessanksjon, mens 804 eller 19 prosent av fangene var kjent
skyldig i forbrytelser to eller tre ganger. For i alt 2 180 eller halvparten av
fangene er det registrert 4 eller flere forbrytelsessanksjoner. I fortsettel-
sen kommer disse tre fangegruppene ofte til & bli omtalt som henholdsvis
engangsforbrytere, leilighetsforbrytere og vaneforbrytere. En narmere over-
sikt over fangenes fordeling etter forbrytelsesintensitet og forbryterkategori
er, foruten i tabell I, gitt i den grafiske framstillingen nedenfor og i tabell
10 pa neste side. Diagrammet viser at storparten av vaneforbryterne er grup-
pert som vinningsforbrytere. Denne forbryterkategori er ogsd sveart vanlig
blant engangs- og leilighetsforbryterne, selv om den spiller en forholdsvis
langt mindre rolle enn blant vaneforbryterne.

65 prosent av Botsfengselsfangene kan karakteriseres som rene vinnings-
forbrytere, mens henholdsvis 5 og 14 prosent er rene volds- og sedelighets-

Botsfengselsfangene 1920-1939 etter tallet pa
registrerte sanksjoner for forbrytelser fram

til 1958
ANTALL ANTALL
FANGER FANGER
1400 -1 7400
L VINNING S - h
s [j FORBRYTERE
1200 : - 1200
+ PSR FORBRYTERE b
1000 - Fo 4 1000

800 - 800
r -
600 | - 600
400 : -]400
200 -— - 200
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! 2-3




45

Tabell 10. Fangene prosentvis fordelt etter forbryterkategori.

Sanksjoner for forbrytelser Gj.sn.

9 og Talt | antall

1 2—3 | 4—-5|6—8 over sanks;j.
Vinningsforbrytelser .............. 4 57 75 80 86 65 5,8
Tyverier ............ovvvvnnnn., 11 27 49 56 60 36 6,9

Tyverier og andre vinningsfor-
brytelser .................... — 14 16 13 15 10 6,6
Underslag og/eller bedragerier 29 9 4 4 2 12 19
1+ RO 2 4 5 7 9 5 6,9
Andre vinningsforbrytelser . ...... 2 3 1 — — 2 2,2
Voldsforbrytelser ................. 10 6 2 1 1 5 2,2
Legemskrenkelser ............... 4 3 — — — 2 1,7
Andre voldsforbrytelser ......... 6 3 2 1 1 3 2,5
Sedelighetsforbrytelser ............ 38 9 2 1 — 14 13
Voldtekt ...........ooiiune.nn. 4 | — | — | = | = 1 L3
Utukt med mindredrige ......... 28 5 1 — — 10 1,2
Blodskam ..................... 5 3 1 — — 2 1,7
Andre sedelighetsforbrytelser . . ... 1 1 — 1 — 1 2,0
Vinnings-, volds- og/eller sedelighets-

forbrytelser .................... — 20 17 17 12 11 58
Andre forbrytelser ................ 8 8 4 1 1 5 2,1
Talb ..., 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 l 4,8

forbrytere. En fjerde hovedgruppe av fanger er kjent skyldig i bade
vinnings-, volds- og/eller sedelighetsforbrytelser. I alt 11 prosent av fangene
hadde et sa allsidig synderegister. En n@rmere analyse av arten av de lov-
brudd fangene har begatt, viser at det i forste rekke er tyvsforbrytelsene
som dominerer. Hele 36 prosent av fangene er gruppert som rene tyvs-
forbrytere. Dessuten har 10 prosent gjort seg skyldig i tyverier og andre
vinningsforbrytelser. Ogs& blant fanger karakterisert som bade vinnings-,
volds-, og/eller sedelighetsforbrytere er det tyveriene som dominerer. Nest
etter tyvene omfatter dette materialet i forste rekke underslagere/bedragere
og personer som har gjort seg skyldig i utukt med mindrearige. I alt 12 pro-
sent av fangene er karakterisert som rene underslagere/bedragere, mens 10
prosent av fangene er alene kjent skyldig i utuktshandlinger overfor mindre-
arige. De fleste rene voldsforbrytere i dette materialet har begatt legems-
fornermelser eller legemsbeskadigelser. Av de 61 drapsmenn som under-
sgkelsen omfatter, er 31 demt for bare denne ene forbrytelsen, mens de 30
andre ogsd har mattet svare for andre lovbrudd i tiden for eller etter at
de begikk drapet.l)

Forbrytelsesintensiteten viser store variasjoner for de ulike forbryter-

1 Ragnar Christensen har analysert de norske drapsmenn i tiden 1930—1954 i
en undersgkelse publisert i 1956.
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kategorier. De utregnede gjennomsnittstall for antall forbrytelsessanksjoner
i tabellene I og 10 gir et enkelt tallmessig uttrykk for dette. De rene tyvs-
forbryterne har i gjennomsnitt padratt seg 6,9 sanksjoner. For fanger som
er kjent skyldig i badde tyverier og andre vinningsforbrytelser, var tilsvar-
ende tall 6,6 mot 6,9 for ransmenn (som i tillegg til ran ofte ogsd hadde
begatt tyverier). Ved siden av disse forbryterkategorier er det i forste rekke
de kombinerte vinnings-, volds- og sedelighetsforbrytere som har vist sterst
kriminell aktivitet (5,8 forbrytelsessanksjoner i gjennomsnitt). Siden denne
siste gruppen av fanger ogsd omfatter svert mange med tyveridommer,
er det grunn til & peke pd at det er de rene tyvsforbryterne og dem som
ved siden av tyverier begar lovbrudd av annen art som har dokumentert
storst forbrytelsesintensitet. Hvor markert denne forskjell er, gar klart fram
av oppgavene for de rene sedelighets- og voldsforbrytere som viser henholds-
vis 1,3 og 2,2 sanksjoner i gjennomsnitt. Ogsi rene underslagere og/eller
bedragere representerer en forbryterkategori med forholdsvis liten forbry-
telsesintensitet.

Denne store forskjell i forbrytelsesintensiteten til ulike forbryterkatego-
rier gar ogsa klart fram av prosenttallene i tabell 10. Av engangsforbryterne
er saledes 11 prosent tyver, 29 prosent underslagere eller bedragere, 10 pro-
sent voldsforbrytere og hele 38 prosent sedelighetsforbrytere. Dette forholds-
vis sterke innslag av sedelighetsforbrytere, voldsforbrytere og underslagere/
bedragere reduseres gradvis med stigende forbrytelsesintensitet. For fan-
ger kjent skyldig i forbrytelser mer enn 8 ganger er andelen av rene sedelig-
hetsforbrytere, voldsforbrytere og underslagere/bedragere til sammen bare 4
prosent, mens de rene tyvsforbryterne alene utgjer hele 60 prosent.

Hovedresultatet av denne analyse av straffereaksjonene for forbrytelser
iverksatt overfor Botsfengselsfangene i tiden fram til 1958 kan kort oppsum-
meres slik: De egentlige forbrytere — vaneforbryterne — i Norge er stort
sett rene tyvsforbrytere eller tyver som mer eller mindre planmessig ogsé
begir andre lovbrudd, mens de egentlige voldsforbrytere, sedelighetsforbry-
tere og underslagere/bedragere som hovedregel kan karakteriseres som en-
gangs- og leilighetsforbrytere.

Som et supplement til oversikten over fangenes «egentlige» kriminelle
aktivitet og som en avslutning pa dette kapittel, skal vi gi en summarisk
oversikt over de forseelsesdommene som fangene har padratt seg. Det tall-
messige grunnlag for denne oversikten er gitt i tabell 11.

Av samtlige registrerte strafferettslige sanksjoner mot fangene var 4 090
eller 16 prosent dommer pé fengsel for forseelser. Den alt overveiende del
(83 prosent) av disse dommer var avsagt for overtredelser av lgsgjenger-
lovens §§ 16, 17 eller 19, dvs. for drukkenskapsforseelser. Mer enn halv-
parten av de gvrige forseelsesdommene hadde ogsa tilknytning til alkohol-
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Tabell 11. Tallet pd fengselsstraffer for forseelser som fangene var ideomt
fram til 1958.

Sank Fengselsstraffer pr. fange
ank- Andre
A Lgl. §§ Andre
sjoner | g 17 |alkohol-) yorce. | Tal | Lgtsg | An9re | andre
for o2 19 forse- Is 16. 17 alkohol- P Ialt
forbr. g elser!? elser ’ forse- orse- &
og 19 elser elser
1 ...... 46 69 26 141 0,03 0,05 0,02 0,10
2— 3 ...... 156 79 36 271 0,19 0,10 0,05 0,34
4— 5 ...... 480 80 41 601 0,67 0,11 0,06 0,84
6—8 ...... 760 90 85 935 1,11 0,13 0,12 1,36
9—11 ...... 758 41 54 853 1,86 0,10 0,13 2,09
12 og over... | 1211 35 43 1289 3,33 0,09 0,12 3,54
Talt........ 3411 394 285 4 090 0,79 0,09 0,07 0,95

1 Overtredelser av alkoholloven, tilvirkningsloven og motorvognlovens § 17,
2. ledd.

bruk, de var nemlig avsagt for hjemmebrenning, gauking, smugling, promille-
kjoring o.l.

De fanger som har padratt seg flest straffesanksjoner for forbrytelser,
har ogs& gjennomgiende flest forseelsesdommer. Tallet pa fylledommer og
andre forseelsesdommer utgjorde siledes bare 0,1 i gjennomsnitt for en-
gangsforbryterne, mot 3,5 for fanger med 12 eller flere sanksjoner for for-
brytelser. _

Denne sammenheng mellom forbrytelses- og forseelsesintensitet gir igjen
for alle ulike forbryterkategorier som fangene representerer. En slik opp-
deling viser dessuten at det er blant ransmenn, tyver, voldsforbrytere og
de kombinerte vinnings-, volds- og/eller sedelighetsforbrytere en hyppigst
stoter pa fengselsstraffer for alkoholforseelser.

Kap. IV. Alder ved ferste sanksjon for forbrytelser

Alderen er av interesse badde som en juridisk og som en kriminologisk
faktor. Det er blant annet kommet til uttrykk ved fastsettelsen av en kri-
minell lavalder, som siden 1900 har vaert 14 &r i Norge.!') Ogsid ved valg
av reaksjonsmate, ved straffeutmaéaling m. v., tillegges alderen betydelig vekt.
Ung alder forer vanligvis til mildere reaksjon, fordi en regner at vurderings-

1 Kriminalloven av 1842 hadde to aldersgrenser. Barn under 10 ar var absolutt
straffrie. Ogs& barn mellom 10 og 15 ar var straffrie for mindre forgéelser, men
ikke for alvorligere rettsbrudd dersom det kunne antas at barnet hadde «indseet
Handlingens forbryderske Beskaffenhed». 14-drsgrensen ble fastsatt ved lov av 6.
juni 1896, som tradte i kraft i 1900. Jfr. Andencees (1956) s. 254.
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evnen er mindre i de forste ungdomsarene enn i voksen alder, og fordi en
gjerne sgker & unngé innesperring av unge lovovertredere i fengsel. Ogsa
hoy alder vil ut fra betraktninger beslektet med de for unge lovbrytere, ofte
vare en formildende omstendighet i straffesaker.

Fra den lgpende kriminalstatistikken og fra en rekke spesialundersokel-
ser!) vil det vaere kjent at personer i noen aldersgrupper hyppigere kommer
i konflikt med staffeloven enn personer i andre. Det er gjennomgéende slik
at personer under 25 ar oftere registreres som lovbrytere enn eldre. De
eldre blir svakere representert i statistikken jo hegyere alderen blir. Dette er
ikke nedvendigvis noe spesifikt kriminologisk fenomen, det kan ha ner sam-
menheng med variasjoner i den menneskelige aktivitet slik denne kan kon-
stateres pa en rekke ulike felter. Det viser likevel at alderen er av sentral
betydning i en analyse av kriminologiske forhold.

Vi skal ikke her gjere noe forsek pa & ta opp i hele dets bredde spers-
mélet om sammenhengen mellom alder og kriminalitet, men skal konsentrere
oss om Botsfengselsfangenes alder ved forste registrerte sanksjon for for-
brytelser. I kapitlet foran er det gitt en kortfattet oversikt over fangenes
alder ved forste gangs innsetting i Botsfengslet.

Tabell 12. Fanger med ulik forbrylelsesintensitet prosentvis fordelt etter
alder ved forste kjente sanksjon for forbrytelser.

Sanksjoner for forbrytelser
Ialt

1 2—3 4—5 6—8 9—11 {12 og over
— 8 20 24 24 31 14
4 16 30 32 35 34 21
12 25 25 24 24 22 20
14 21 14 11 13 9 14
27 20 9 7 4 4 156
22 8 2 2 — — 9
21 2 — —_ —_ — 7
100 100 100 100 100 100 100

Hele 35 prosent av Botsfengselsfangene var under 21 ar da de forste
gang ble kjent skyldig i forbrytelser. Omtrent like mange fanger var 21—29
ar ved forste pataleunnlatelse eller domfellelse, mens 31 prosent var 30 ar og
over.

Av engangsforbryterne var bare 4 prosent under 21 ar ved den forste
sanksjon for forbrytelser. 24 prosent av de fangene som er kjent skyldig
i forbrytelser fra 2 til 3 ganger, var umyndige ved forste domfellelse eller
pataleunnlatelse, mens tilsvarende prosentandel for vaneforbryterne stiger
fra 50 for dem med 4—5 sanksjoner opp til hele 65 for fanger med mer

1 Jfr. Sveri (1960).
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-
Prosentyis andel av fanger under 21 ar
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enn 11 sanksjoner for forbrytelser. Disse talloppgavene viser med andre ord
en klar samvariasjon mellom alder ved forste straffesanksjon og tallet pa
sanksjoner for forbrytelser. Vaneforbryterne begynte gjennomgéende sin kri-
minelle lgpebane i langt lavere aldersklasser enn de som mer leilighetsvis
er kommet i konflikt med straffeloven. Den grafiske framstilling ovenfor gir
en nazrmere illustrasjon av dette forhold.

Ved tolkingen av disse resultatene er det nedvendig & vere merksam pa
at de engangs- og leilighetsforbrytere som sonet straff i Botsfengslet, re-
presenterer en liten og spesielt utvalgt del av denne kategori lovbrytere.
Det skulle imidlertid vaere forsvarlig & regne resultatene som representative
for vaneforbryterne. P4 denne bakgrunn er det grunn til & understreke at
hele to tredjeparter av de fangene som har vist sterst forbrytelsesintensitet
(12 eller flere sanksjoner for forbrytelser), var under myndighetsalderen ved
forste gangs sanksjonering for forbrytelser, Bare 4 prosent av fangene med
et sd alvorlig strafferegister var fylt 30 ar ved sin offisielle start p& for-
bryterbanen.
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Tabell 13. Engangs- og tilbakefallsforbrytere etter alder ved forste sanksjon
for forbrytelser og forbryterkategori. Prosenttall.

Engangsforbrytere Tilbakefallsforbrytere
14— | 21— | 304r 14— | 21— | 304r
20 ar | 29 ir |og over Lalt 20 &r | 29 &r |og over L alt
Vinningsforbrytelser . . 4 26 70 100 50 38 12 100
Tyverier .......... 12 49 39 100 57 36 7 100
Tyverier og andre
vinningsforbr. ... . . . . 38 48 14 100
Underslag ......... — 12 88 100 9 42 49 100
Bedragerier. ....... 1 20 79 100 7 32 61 100
Ran .............. 19 55 26 100 63 32 5 100
Voldsforbrytelser .... 7 51 42 100 39 42 19 100
Legemskrenkelser .. 14 39 47 100 18 61 21 100
Forsettlig drap ..... 3 52 45 100 63 27 10 100
Uaktsomt drap..... — 68 32 100 36 43 21 100
Sedelighetsforbrytelser 5 19 76 100 15 33 52 100
Voldtekt .......... 13 47 40 100 40 40 20 100
Utukt med mindre-
arige ........... 3 18 79 100 7 28 65 100
Blodskam ......... 3 10 87 100 32 39 29 100
Andre forbrytelser. ... 4 36 60 100 44 40 16 100
Talt................ 5 26 69 100 48 38 14 100

Tyver og ransmenn var de forbryterkategoriene som startet sin kriminelle
lopebane tidligst. Av tilbakefallsklientelet innen disse forbryterkategorier var
det bare henholdsvis 7 og 5 prosent som kom inn i strafferegisteret pd grunn
av forbrytelser (se tabell 13) forst etter fylte 30 ar. Ogsd drapsmennene
var gjennomgéende svert unge ved forste lovbrudd. Underslagere og be-
dragere kom, med noen fi unntak, forst i konflikt med straffeloven i voksen
alder. Det samme gjelder de fangene som har vart innblandet i utukt med
mindreérige.

Denne oppspaltingen etter forbryterkategorier viser at tilbakefallsfor-
bryterne gjennomgéiende var yngre enn engangsforbryterne ved forste sank-
sjon for forbrytelser. Den samvariasjon mellom alder ved ferste forbrytelse
og forbrytelsesintensitet som analysen av totaltallene avdekket, synes s&-
ledes & vere gyldig for alle de ulike forbryterkategorier.

I de siste arene er kriminalitetsutviklingen her i landet kjennetegnet ved
en meget markert stigning i ungdomskriminaliteten.!) Selv om den ungdom-

1 Jfr. Moglestue (1960) s. 8—11 og Kriminalstatistikk 1959 s. 28.
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men som begar lovbrudd i dag, tilherer en annen generasjon enn de Bots-
fengselsfanger som vi analyserer, er det i den aktuelle situasjon naturlig
4 understreke alvoret i folgende hovedkonklusjon av analysen i dette kapittel:
Storparten av de vaneforbrytere som avsluttet sin kriminelle lopebane i de
siste 20—30 drene, kom inn pd forbryterbanen i ungdomsdrene. Fra denne
konstatering er det riktignok ikke mulig 4 slutte at den hgye ungdoms-
kriminaliteten i dag vil fere til mange vaneforbrytere i framtida. Det kan
nemlig vare ting ved de navarende samfunnsforhold som medfgrer en ser-
lig hey kriminalitetsrisiko spesielt i ungdomséarene. Dosent Christies under-
sokelse av unge norske lovovertredere synes i en viss utstrekning & kunne
sannsynliggjore en slik antakelse. Undersgkelsen viste nemlig forbausende
smé forskjeller mellom lovovertredere fedt i 1933 og Aarsklassen ellers nar
det gjelder bakgrunnsforhold. Jo yngre lovovertrederne var ved forste regi-
strerte lovbrudd, jo mer framtredende var normalitetspreget.!) P4 den an-
nen side viste en tilbakefallsundersokelse for siktede for forbrytelser i 1957
forholdsvis heye tilbakefallsprosenter for helt unge lovovertredere?). Dis-
,Se informasjoner kan imidlertid ikke gi grunnlag for noen sikker prognose
om kriminalitetsutviklingen i &rene framover. Derfor kan man ikke helt se
bort fra muligheten for at det i dag finnes flere ungdommer enn tidligere
som star i fare for en utglidning analog med den vi har observert for vane-
forbryterne i Scharffenberg-materialet.

Kap. V. Familiebakgrunn

Som all annen menneskelig atferd kan den forbryterske handling ses
som et resultat av vekselspillet mellom en mengde faktorer, som skjematisk
kan ordnes i to bovedgrupper: anlegg og milje. S& langt vil alle forskere
vare enige. Siden slutten av forrige drhundre har det imidlertid statt strid
om arvens og miljoets relative betydning som &arsak til kriminelle handlinger.
I 1876 utga den italienske professor Lombrose sitt klassiske verk «Forbry-
termenneskets. Lombrose hevder at et stort antall lovovertredere var fedte
forbrytere, altsd pd grunn av arveanleggene forutbestemte til & sld inn pa
forbryterbanen. I opposisjon til dette hevdet en rekke forskere at kriminali-
tetens Arsaker ikke forst og fremst 14 i de medfedte anlegg, men i miljoet,
i de sosiale kar. I moderne kriminologi inntar man oftest et mellomstand-
punkt mellom disse to ytterliggdende klassiske skoler. Det er alminnelig ak-
septert at mange lovovertredere barer pa anlegg som sammen med ugunstige
miljeforhold har ledet til kriminell atferd. Den oppfatning at det er miljget

1 Se Christie (1960) s.263—264. 2 Se Kriminalstatistiklc 1959 s. 20—23.
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som ofte representerer den utlgsende faktor for kriminaliteten, sammen med
det faktum at det er miljeforholdene som kan endres ved praktiske tiltak,
har utvilsomt fert til at miljoets innflytelse stir mer i sentrum for den
aktuelle debatt om kriminalitetsproblemene enn de medfedte anleggs betyd-
ning.

Overlege Scharffenberg er gjennom sine undersgkelser av Botsfengslets
fanger kommet til at den arvemessige belastning mi tillegges en vesentlig
vekt som 4arsak til kriminelle handlinger. Han har derfor interessert seg
sterkt for & skaffe til veie s& gode slektsopplysninger som mulig. I et fore-
drag') p4 Verneforeningens landsmete i 1935 la Scharffenberg fram noen
forelopige resultater av sine slektsundersgkelser. Vi siterer her de avsnitt i
overlegens foredrag hvor han kommenterer innsamlingen av sine slektsopp-
lysninger:

«Jeg kunde lett nevne flere lignende eksempler. De viser gjennemgéende kom-
binasjonen darlig arv og darlige kar, og det er ikke mulig objektivt & avgjere
hvor tyngdepunktet ligger. Hvor det er flere tilfelle av sinnssykdom i den nzre
slekt, er jeg dog tilbeielig til & legge hovedvekten p& den psykologiske disposisjon,
navnlig hvor vedkommende selv ogsé blir sinnssyk. Hvis s& sver belastning som i
de nevnte tilfelle forekom hos en sterre procent av vanetyvene, vilde man vel over-
hodet matte legge tyngdepunktet p4 anleggene. Underspkelse av et stort antall
neiaktig undersgkte fanger vil her kunne gi veiledning. Jeg har som sagt ikke hatt
tid til & bearbeide hele mitt materiale, men har for dette foredrag gjennem-
gatt 534 tellekort, valgt i fleng. Efter skjemaet for leegejournalene eksamineres hver
fange nar han forste gang indsettes i Botsfengslet inngdende om slektsforholdene,
og det sperres serskilt om tilfelle av sinnssykdom, &ndssvakhet, epilepsi, andre ner-
vesykdommer, tuberkulose, drikkfeldighet, forbrytelse og selvmord hos far, fars
slekt, mor, mors slekt, sesken og barn. Forst sekes det bragt pa det rene hvor-
vidt fangen har ordentlig rede pa sin narmeste slekt. Dette er ofte ikke tilfelle. De
utenfor ekteskap fodte har gjerne lite kjennskap til faren og intet til hans slekt,
og hvis de blev bortsatt som smé undertiden heller ikke til moren og hennes slekt.
Enkelte har en i utlandet, oftest Sverige, fodt far eller mor, og kjenner ikke slekten
der. De som tidlig mistet far eller mor, eller av annen grunn kom bort fra hjem-
met, kjenner ogsa ofte lite til sin slekt. Hos endel er slektsfelelsen og derfor
slektsinteressen svak, eller de gidder simpelthen ikke & tenke efter. (Det hender
forresten at de ved legens eksaminasjon kommer frem med oplysninger de for
har fortiet.) Av og til, efter mitt inntrykk dog ikke sa ofte, fortier en fange
slektsforhold han finner beskjemmende. Oftere hender det at han virkelig ikke
vet at noen neer slektning er straffet. Oplysningene er ofte supplert gjennem verge-
rad, tvangsskole, skolehjem eller delvis ved serlige undersekelser gjennem politi
eller verneforening, ennvidere gjennem <«Polititidende»s generalregister og Bots-
fengslets kartotek og fra sinnssykeasylene.

I dette foredrag omtaler jeg bare sinnssykdom og Kkriminalitet, fordi
disse oplysninger er de lettest kontrollbare og derfor sikreste. Selvfolgelig er for-
hold som &ndssvakhet, epilepsi, alkoholisme og selvmord ogsa viktige, men for

1 Foredraget er trykt i «Beretning for Verneforemingens Landsforbund 1929—
1985», s.91—103.



53

dem er jeg ofte henvist bare til fangenes egne oplysninger. Det er ogsi tvil-
somt om et i sig selv s& hyppig og betydningsfullt forhold som farens drikk-
feldighet ber opfattes som et endogent eller et eksogent moment, — i mot-
setning til mange sinnssykeleeger anser jeg alkoholismen som vesentlig milje-
bestemt.

For kriminaliteten hevder jeg selvfolgelig heller ikke at dens forekomst i
tyvenes slekt beviser at den skyldes et arvelig anlegg, — det er jo dette spors-
mail vi drefter. Jeg vil bare undersgke hvor ofte det kan pavises forekomst hen-
holdsvis av sinnssykdom og av forbrytelse i den nere slekt. Herved forstar jeg:
fangens foreldre, foreldres seosken, foreldres seskens barn og fangens egne
sosken. Jeg har ogs& oplysninger om besteforeldre o.s.v., og disse kan ha betyd-
ning, navnlig ved recessive arvelige anlegg, men de medtas ikke her, fordi op-
lysningene blir desto usikrere, jo mere man fjerner sig fra den narmeste slekt.

Jeg gjor mig megen umake for & fa sikre oplysninger, og tror at det er fi feil
i de positive data jeg har samlet, — — —>».

I dette kapittel skal vi legge fram og kommentere det slektsmaterialet
Scharffenberg har samlet. Vi tar ogsd med opplysningene om drikkfeldighet
i den nzre slekt; ellers er materialet avgrenset p4d samme méate som sitatet
ovenfor viser.

Som det framgar av Scharffenbergs egen oversikt over innsamlingen av
slektsoppgavene, er det foretatt en omfattende kontroll av opplysningene om
forekomst av sinnssykdom og kriminalitet i familien, fortrinnsvis gjennom
sinnssykehusene og Polititidende. Det er derfor grunn til & regne de regi-
strerte tilfelle av sinnssykdom og kriminalitet for palitelige. I det store
antall saker hvor samtalene med fangene eller foreliggende dokumenter ikke
har gitt bestemte holdepunkter for & anta at det forekom sinnssykdom eller
kriminalitet i fangenes nare slekt, har det imidlertid ikke veart mulig &
foreta noen systematisk kontroll av disse forhold. Det innebzrer at vi ikke
har noen garanti for at familieopplysningene er fullstendige; vi ma tvert
om regne det som sikkert at en rekke tilfelle bdde av sinnssykdom, kriminali-
tet og drikkfeldighet i fangenes familie er uregistrert.

Denne svakhet ved materialet representerer et betydelig usikkerhetsmo-
ment i en analyse av disse data. Hvorvidt en slik analyse i det hele tatt vil
ha noen verdi, avhenger av om registreringssvikten kan forutsettes & vere
tilnermelsesvis den samme for forskjellige fangegrupper. I s& fall skulle det,
slik som forklart tidligere, ha mening & studere hvor hyppig sinnssykdom,
kriminalitet og drikkfeldighet er registrert i familien til fanger med ulik
kriminell belastning.

Siden Scharffenberg utvilsomt ansad sinnssykdom, kriminalitet og drikk-
feldighet i fangenes familie som medvirkende arsaker til en del fangers kri-
minelle aktivitet, kan han ubevisst lett ha foretatt grundigere undersekelser
for fanger med stor enn for dem med liten kriminell belastning. Det forhold
at oppgavene over familiebakgrunnen — pa samme méte som de andre regi-
strerte bakgrunnsdata — er innhentet forholdsvis tidlig i fangenes krimi-
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nalitetsperiode svekker imidlertid dette pad forhand lite vektige moment. P4
tidspunktet for oppgaveinnhentingen, det vil si ved ferste innsetting i Bots-
fengslet, var nemlig grunnlaget for en sondring mellom fanger med ulik
grad av kriminell belastning darlig.

En systematisk forskjell i fangegruppenes alminnelige kjennskap til sine
slektninger vil kunne vare av langt sterre betydning. Som Scharffenberg
framhever, hadde s=®rlig fanger fodt utenfor ekteskap, fanger som tidlig mis-
tet far eller mor og dem som ble bortsatt som sméi, ofte liten kjennskap til
familien. Da disse fangegrupper sannsynligvis har hatt en forheyd krimina-
litetsrisiko, m& vi anta at dette moment tilsier at registreringssvikten har
en tendens til & tilta med kriminalitetsgraden. Fanger med vanskelige opp-
vekstvilkar vil relativt ofte ha vart i kontakt med vergerad, tvangsskoler,
skolehjem og barnehjem. Fra slike institusjoner foreligger det ofte fyldige
opplysninger om blant annet familiebakgrunnen til fangene — et forhold
som mé antas & ha motvirket den tendens vi pekte pa ovenfor.

De momenter som kan tenkes &4 ha fort til systematiske skjevheter i
registreringen av familiebakgrunnen til fanger med ulik grad av kriminell
belastning, synes & ha virket i forskjellige retninger, uten at det er mulig
4 si noe bestemt om netto-virkningen?!). Vi har pa dette grunnlag funnet det
forsvarlig & foreta en analyse av de registrerte opplysninger om sinnssyk-
dom, kriminalitet og drikkfeldighet i fangenes familie ut fra en forutsetning
om at registreringssvikten er uavhengig av fangenes kriminelle belastning.

1. Sinnssykdom.

Etter legejournalene var det konstatert sinnssykdom i familien (foreldre,
foreldrenes sosken, fangenes sgsken og seskenbarn) til 783 fanger. For 128
fanger mangler helt opplysninger om familien. Nar det ses bort fra disse
sistnevnte fangene, er det saledes konstatert sinnssykdom i familien til 19
prosent av Botsfengselsfangene. En nzrmere oversikt over hvor hyppig
sinnssykdom er registrert i fangenes familie er gitt i tabellen nedenfor.

I en undersokelse?) basert pd oppgaver over alle innleggelser for ferste
gang i norske psykiatriske sykehus i tidsrommet 1926—1935, er den almin-
nelige risiko for & bli sinnssyk for fylte 55 ar beregnet til 3,2 prosent for
menn og 3,0 for kvinner. Den registrerte hyppighet av sinnssykdom i fan-
genes familie ligger betydelig lavere enn det man skulle vente etter disse
alminnelige risikotall. Det er imidlertid pd dette grunnlag ikke mulig &
foreta noen sammenlikning mellom den alminnelige sykdomshyppighet og

1 For 128 eller 3 prosent av fangene mangler helt opplysninger om fami-
lien. Av disse er 41 engangsforbrytere, 31 leilighetsforbrytere og 56 vanefor-
brytere. Det vil si at oppgaver mangler for henholdsvis 3, 4 og 3 prosent av de
nevnte fangegrupper. 2 @degdrd (1946) s. 385.
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Tabell 14. Fanger med eller uten registrert sinnssykdom hos far, fars familie,
mor, mors familie og sesken i prosent av alle fanger.!

Fars Mors
Far familie Mor familie Sosken? Ialt
Sinnssykdom ........... 1,2 7,1 1,8 7,9 5,3 18,6
Ingen sinnssykdom ...... 98,8 92,9 98,2 92,1 94,7 81,4
Talb................. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1 For 128 fanger manglet helt opplysninger om familien. Prosenttallene er be-

regnet eksklusive disse fanger. 2 Prosentene er beregnet eksklusive fanger uten
sosken.

sykdomshyppigheten i fangenes familie. Ved slike sammenlikninger er det
for det forste nedvendig & ta hensyn til at fangenes familie representerer
et spesielt utvalg av befolkningen. Dessuten er tallene fra fangematerialet
rene minimumstall. Sistnevnte forhold alene gjer det umulig & foreta noen
direkte sammenlikning mellom sinnssykehyppigheten i fangenes familie og
den i andre befolkningsgrupper. Den eneste konklusjon en kan trekke pa
grunnlag av oppgavene i tabell 14, er at den registrerte forekomst av sinns-
sykdom i fangenes nermeste familie ikke er uvanlig hay.

Sinnssykdom er registrert like hyppig i familiene til engangs- og leilig-
hetsforbryterne som i familiene til vaneforbryterne (se tabell 15). Heller ikke
massiviteten i den sykelige belastning viser noen tegn pd variasjoner med
fangenes forbrytelsesintensitet. En analyse av oppgavene i tabell II i tabell-
vedlegget over forekomsten av sinnssykdom i familien til fanger av ulike

Tabell 15. Fanger' med forskjellig forbrytelsesintensitet prosentvis fordelt
etter opplysningene om sinnssykdom i familien.

Sanksjoner for forbrytelser
Ialt
1 2—3 45 6—8 |9 og over
Sinnssykdom bade pé fars- og
morssiden ........... .00 1 1 1 — 1 1
Sinnssykdom pé fars- eller mors-
siden og blant sgsken ........ 2 2 1 2 1 2
Sinnssykdom pé fars- eller mors-
siden ..........coiiiiiiinenn 12 14 13 12 13 13
Sinnssykdom blant sgsken ..... 4 2 3 3 4 3
Sinnssykdom i familien i alt . ... 19 19 18 17 19 19
Ingen sinnssykdom i familien ... 81 81 82 83 81 81
Talt ..o, 100 100 100 100 100 100

1 Se note 1 til tabell 14.
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forbryterkategorier, gir samme hovedresultat: Det er ikke mulig & péavise
noen samvariasjon mellom kjente tilfelle av sinnssykdom i familien og fan-
genes kriminelle belastning.

Det kan tenkes at dette resultat skyldes forskjeller i konstellasjonen av
andre bakgrunnsfaktorer. For & undersgke en slik mulighet, er opplysningene
om sinnssykdom i familien ogsa sett i sammenheng med forholdene i fangenes
barndomshjem, deres edruelighets- og sysselsettingsforhold. Resultatene av
en slik ktyssgruppering er gitt i tabell 16. Fangegruppenes forbrytelses-
intensitet er her — som ofte ellers i dette arbeid — uttrykt gjennom den
prosentvise andel av vaneforbrytere i gruppen.

Av oppgavene i tabellen framgér det at det for fangegrupper som er likt
sammensatt etter indikatorene for oppvekstvilkar, edruelighetsforhold og sys-
selsettingsforhold ikke er registrert noen hgyere forbrytelsesintensitet for
dem med sinnssykdom i familien enn for dem uten en slik familiebakgrunn.

Tabell 16. Prosentvis andel av vaneforbrytere blant fanger med eller uten
kjente tilfelle av sinnssykdom i familien etter fangenes barndomshjem, deres
edruelighets- og sysselsettingsforhold.!

. Ingen karakteri-
Bra barndomshjem ba%?)rnﬁs}}):%m stikk av
] barndomshjemmet
. Tkke . Tkke . Ikke
S_l;mss. sinnss. S.l?nss. sinnss. S.I;mss' sinnss.
Ham. 1 fam, | MB® ) jfam. | VP | fam,
Verken alkoholmisbruk
eller arbeidsledighet ... 9 11 27 23 amn 22
Alkoholmisbruk, men ingen
arbeidsledighet . ....... 22 29 (56) 34 (21) 27
Arbeidsledighet, men intet
alkoholmisbruk ....... 54 58 62 70 63 66
Béde alkoholmisbruk og
arbeidsledighet . . ...... 69 71 79 77 68 74

1 Tall i parentes omfatter mindre enn 20 fanger.

Det er snarere slik at forbrytelsesintensiteten er gjennomgéiende lavere for
fanger med enn for fanger uten sinnssykdom i familien. Det kan selvsagt
ikke tolkes derhen at sinnssykdom i familien skulle ha en tendens til & redu-
sere den kriminelle aktivitet. Forklaringen er vel heller den at de fangene
som selv er blitt sinnssyke, fortrinnsvis finnes blant dem med kjente tilfelle
av denne sykdom i familien. Dermed vil innleggelser i sykehus m.v. lett
kunne tenkes 4 ha redusert den registrerte forbrytelsesintensiteten tilstrek-
kelig til & forklare de smé& forskjellene mellom fanger med og uten sinns-
sykdom i familien.
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Dersom det forholder seg slik at personer med sinnssykdom i familien
er mer disponert for 4 begd kriminelle handlinger enn personer uten en slik
familiebelastning, mé& det vere rimelig & anta at dette kjennetegn vil opptre
hyppigere i familiene til vaneforbrytere enn i familiene til personer som bare
mer leilighetsvis kommer i konflikt med straffeloven (jfr. var grunnhypo-
tese). Under analysen av opplysningene om sinnssykdom i Botsfengselsfan-
genes familier har det ikke vart mulig & konstatere noen slike utslag. Med de
forbehold som det er nedvendig &4 ta pd grunn av manglene ved materialet,
ma konklusjonen derfor bli at sinnssykdom i familien ikke har noen krimi-
nalitetsfremmende effekt. — Et resultat som stemmer bra med en rekke andre
nyere undersgkelser.')

For fangegrupper med ulik sammensetning etter opplysningene om barn-
domshjemmet, edruelighets- og sysselsettingsforholdene viser oppgavene i
tabell 16 betydelige forskjeller i forbrytelsesintensiteten. Disse forhold vil
forst bli tatt opp til drefting i senere kapitler.

2. Kriminalitet.

De registrerte oppgavene over kriminalitet i fangenes familie omfatter
bare domfellelser og boteleggelser?) for forbrytelser. Slektninger kjent skyl-
dig i forbrytelser ved pataleunnlatelser er siledes ikke regnet som kriminelle.

Tabell 17. Fanger med eller uten kjent Kkriminalitet hos far, fars familie,
mor, mors familie og sesken i prosent av alle fanger.l

Fars Mors
Far familie Mor familie Sesken? I alt
Kriminalitet ............ 8,9 6,8 2,5 6,1 21,5 30,6
Ingen kriminalitet ...... 91,1 93,2 97,5 93,9 78,5 69,4
Talt ..ot 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1 Se note 1 til tabell 14. 2 Se note 2 til tabell 14.

I alt 1284 eller 31 prosent av fangene hadde slektninger som var ilagt
straff for forbrytelser. Av fangenes fedre og mgdre var henholdsvis 9 og
3 prosent straffet for forbrytelser, mens hele 22 prosent av fanger med s@s-
ken hadde minst en bror eller sgster domfelt eller botlagt for forbrytelser.
Disse oppgavene forteller at Botsfengselsfangene ofte ikke er det eneste «sorte
fars i familien.

1 Jfr. Hurwitz (1951) s.96—98. 2 Oppgavene over boter for forbrytelser méa
forutsettes & veere sveert ufullstendige, bl. a. fordi det ikke har veert mulig &
supplere disse gjennom Polititidende.
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En undersgkelse!) for menn fodt i 1933 viser at 4 prosent av dette fadsels-
kull var registrert i Strafferegisteret pr. 1. jan. 1958 pd grunn av pétale-
unnlatelser og domfellelser for forbrytelser, for ca. halvparten av disse unge
lovovertrederne var det reagert med domfellelse. Denne undersokelsen gir
bare opplysninger om kriminalitetsrisikoen for en argang unge menn fram
til 25-arsalderen, og resultatene er derfor ikke sammenliknbare med de fore-
liggende oppgaver over hyppigheten av straffellelser i Botsfengselsfangenes
familie. Noen undersgkelse av den alminnelige risiko for straff for forbrytel-
ser er det ikke foretatt her i landet. P4 grunnlag av oppgavene over forste-
gangsstraffede for forbrytelser i den offisielle kriminalstatistikken er det
imidlertid mulig 4 beregne strafferisikoen. Forfatteren har, med utgangs-
punkt i oppgavene over forstegangsstraffede i ulike aldersgrupper i 1923 og
1924, foretatt slike beregninger.?) Disse ga som resultat at straffehyppig-
heten i 1923—1924 tilsa at gjennomsnittlig 8 av 100 menn for eller senere
ville padra seg straff for forbrytelser. For kvinner er strafferisikoen bereg-
net til ca. 1 prosent. Ved en sammenlikning mellom disse hyppighetstall og
tallet pa straffede fedre og medre av Botsfengselsfangene, er det blant annet
nedvendig 4 ta hensyn til forskjellen i kriminalitetsrisikoen for ugifte og
gifte eller tidligere gifte. En korreksjon for dette gir en kriminalitetsfrekvens
pa ca. 5 prosent for gifte menn i hele befolkningen, mens tallet for gifte
kvinner bare ligger ubetydelig lavere enn for kvinner i alt. Siden kriminali-
tetsprosenten i tabell 17 mé oppfattes som utpregede minimumstall, er det
grunn til 4 regne med at Botsfengselsfangenes foreldre var straffedemt minst
dobbelt s& ofte som andre foreldre.

Prosenttallene i tabell 18 (se ogsa tabell III) viser at det i forste rekke er
vaneforbryterne som kommer fra familier med straffede personer. 41 prosent
av vaneforbryterne hadde straffede slektninger. For engangs- og leilighets-
forbryterne er tilsvarende tall henholdsvis 15 og 27 prosent. Sammenheng
mellom kriminalitet i familien og fangenes forbrytelsesintensitet gir igjen
for alle forbryterkategorier. Men for underslagere og sedelighetsforbrytere
er den mindre markert enn for de andre fangene.

Disse resultatene — bade sammenlikningen med den alminnelige krimi-
nalitetsfrekvens og analysen for de ulike fangegruppene — viser en klar
sammenheng mellom kriminalitet i familien og fangenes kriminelle aktivitet.

1 Christie (1960) s. 33—47. 2 Beregningene er, som nevnt, basert pd oppgaver
fra 1923 og 1924 over antall forstegangsstraffede for forbrytelser i ulike alders-
grupper pr. 100 personer i vedkommende alder. La oss betegne denne kvotient for
aldersgruppe nr. i med p;. Dessuten bygger beregningene pa& opplysninger om
antall gjenlevende i aldersgruppe nr. i av 100 14-aringer. Dette tall, som vi kan
betegne x, er bestemt ut fra dedelighetstabeller for 1901—1910. Strafferisikoen
er da bestemt som produktsummen av p; og x; dividert med 100, det vil si som

100
X (p; - %) Too
i=14
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Tabell 18. Prosentvis andel av fanger med kriminalitet i familien etter fang-
enes kriminelle belastning.

Sanksjoner for forbrytelser
I alt
1 2—3 4 og over
Vinningsforbrytelser ............ 14 27 41 33
Tyverier ................ ... 25 35 43 41
Underslag eller bedragerier . ... 9 11 11 10
Voldsforbrytelser .............. 20 32 45 27
Sedelighetsforbrytelser .......... 15 24 24 16
Andre forbrytelser.............. 17 27 46 35
I 1 L 15 27 41 31
Far og/eller mor kriminelle . ... 3 9 14 10

3. Drikkfeldighet.

Oppgavene over drikkfeldighet i familiene til fangene er mer usikre enn
over sinnssykdom og kriminalitet. Overlege Scharffenberg gjor oppmerksom
pa at han pa dette felt i stor utstrekning bare har hatt fangenes egne utsagn
4 holde seg til. Dessuten er begrepet drikkfeldighet p4 ingen mate klart av-
grenset. Det omfatter personer karakterisert ved en overdreven og varig
alkoholnytelse, som preger dem i sosial og atferdsmessig henseende.

Drikkfeldighet i familien er registrert for 28 prosent av fangene. Opp-
gavene i tabell 19 viser dessuten at dette normavvik i ferste rekke er regi-
strert blant fedrene. Mer enn hver femte fange hadde en drikkfeldig far,
mens bare 3 prosent av medrene er karakterisert som drikkfeldige. Dette
at fedrene var drikkfeldige 7 ganger oftere enn medrene er ikke uventet.
Noe tilsvarende gjelder vel for befolkningen i sin helhet. Mer uventet er det
at bare 4 prosent av fangene hadde sgsken som var kvalifisert for betegnel-
sen drikkfeldige. For en del kan dette resultatet forklares ved at oppgavene
er innhentet pa tidspunktet for fangenes forste gangs anbringelse i Bots-
fengslet, dvs. da fangene, deres seosken og seskenbarn svart ofte var helt
unge. Da det vanligvis er alkoholmisbruk gjennom lengre tid som forer

Tabell 19. Fanger med eller uten drikkfeldighet hos far, fars familie, mor,
mors familie og sesken i prosent av alle fanger.!

Fars Mors
Far familie Mor familie Sosken? Ialt
Drikkfeldighet .......... 21,3 3,7 3,0 3,4 4,0 27,6
Ingen drikkfeldighet .. ... 78,7 96,3 97,0 96,6 96,0 72,4
Talt ..ovvveenneeannn... 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1 Sé note 1 til tabell 14. 2 Se note 2 til tabell 14.
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Tabell 20. Prosentvis andel av fanger med drikkfeldighet i familien etter
fangenes kriminelle belastning.

Sanksjoner for forbrytelser
T alt
1 2—3 4 og over
Vinningsforbrytelser ............ 17 25 34 29
Tyverier .................... 23 28 35 33
Underslag eller bedragerier . ... 16 12 21 16
Voldsforbrytelser .............. 26 19 39 26
Sedelighetsforbrytelser .. ........ 17 24 33 18
Andre forbrytelser ............. 16 24 37 30
Talb oo, 18 24 35 28
Far og/eller mor drikkfeldig. ... 12 20 31 24

fram til drikkfeldighet, er det grunn til & regne med at unge alkoholmis-
brukere sjelden vil bli karakterisert som drikkfeldige. De forholdsvis lave
tall for drikkfeldighet i fars og mors familier kan ogsa for en del skyldes
dette forhold. For slektninger som onkler, tanter og segskenbarn er det imid-
lertid grunn til & regne med at oppgavene er sveert ufullstendige.

Hyppigheten av den registrerte drikkfeldighet i fangenes familie viser i
hovedtrekkene de samme variasjoner med hensyn pa fangenes kriminelle
belastning som opplysningene om straffede slektninger (se tabellene III og
20). Volds- og tyvsforbryterne tilhorer sdledes hyppigst alkoholskadde fami-
lier, mens underslagerne, bedragerne og sedelighetsforbryterne forholdsvis
sjelden hadde drikkfeldige som nzre slektninger. For alle forbryterkategorier
er drikkfeldighet i familien langt vanligere for vaneforbrytere enn for en-
gangs- og leilighetsforbrytere.

Den usikre avgrensing av begrepet drikkfeldighet og de store feilmargi-
ner en ma operere med for oppgaver over drikkfeldige personer, gjor det
vanskelig 4 sammenlikne den registrerte forekomst av drikkfeldighet i fan-
genes familie med hyppigheten av et sd avansert alkoholmisbruk i en normal-
befolkning. Her i landet foreligger det dessuten ingen data over den almin-
nelige hyppighet av drikkfeldighet. Vi m& imidlertid uten videre kunne gi
ut fra at alkoholmisbruket blant Botsfengselsfangenes fedre er mange gan-
ger storre enn blant fedre flest. At mer enn femte hver fange hadde en drikk-
feldig far, peker uten tvil pa at alkoholmisbruk i hjemmet har spilt en betyde-
lig rolle for fangenes sosiale mistilpasning. Den konstaterte sammenheng mel-
lom fangenes kriminelle belastning og forekomsten av drikkfeldighet i fami-
lien, er ogsd for det meste bestemt av den registrerte drikkfeldighet blant
fedrene. Mens 11 prosent av leilighetsforbryterne hadde en drikkfeldig far,
er tilsvarende tall for vaneforbrytere med 4—8 kjente forbrytelsessanksjo-
ner 26 prosent mot 34 prosent for fanger med over 8 sanksjoner. -
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). Sammenfatning.

Foran har vi hver for seg behandlet opplysningene om sinnssykdom, kri-
minalitet og drikkfeldighet i fangenes familie. For 4 fa et fullstendigere bilde
av den betydning disse forhold har, er det nedvendig & se forekomsten av
sinnssykdom, kriminalitet og drikkfeldighet i familien i sammenheng. Pro-
senttallene i tabell 21 gir et visst grunnlag for en slik sammenfattende ana-
lyse.

Tabell 21. Prosentvis andel av fanger med eller uten sinnssykdom, krimi-
nalitet eller drikkfeldighet i familien.

Sanksjoner for forbrytelser
I alt
1 2—3 4 og over

Sinnssykdom, kriminalitet og drikkfeldighet 2 3 6 4
Kriminalitet og drikkfeldighet ........... 3 7 14 9
Sinnssykdom og kriminalitet ............ 2 4 4 4
Sinnssykdom og drikkfeldighet .......... 3 3 2 3
Kriminalitet ..ol 8 13 17 14
Drikkfeldighet ................oo00iun 10 11 12 11
Sinnssykdom .................. ...l 12 9 6 8
Sinnssykdom, kriminalitet eller drikkfeldig-

hetinerslekt ....................... 40 50 61 53
Ingen sinnssykdom, kriminalitet eller drikk-

Y T 60 50 39 47
Talb..oooeevniiiiiii ... 100 100 100 100

I alt 2 219 fanger, eller 53 prosent av alle med opplysninger om familien,
hadde nare slektninger belastet med sinnssykdom, kriminalitet eller drikk-
feldighet. For 4 prosent av fangene er det registrert bade sinnssykdom, krimi-
nalitet og drikkfeldighet i familien, for 16 prosent er to av disse normavvikene
registrert, mens 33 prosent av fangene hadde enten sinnssyke, kriminelle
eller drikkfeldige slektninger. Familiebelastningen bestdr siledes i to av
fem tilfelle av minst to av de spesifiserte minusavvik. En sammenlikning
av oppgavene for engangs-, leilighets- og vaneforbrytere viser at det i fami-
liene til de sistnevnte fangene, foruten en storre familiebelastning totalt
sett, oftere forekom kombinasjoner av belastningsfaktorer enn i familiene til
de andre fangene. Av de 61 prosent av vaneforbryterne som hadde sinnssyke,
kriminelle eller drikkfeldige slektninger, omfattet familiebelastningen minst
to av disse kjennetegn for ikke langt fra halvparten. Blant de 40 prosent av
engangsforbryterne med familiedefekter var tilsvarende forholdstall en fjer-
dedel.
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Tabell 22. Prosentvis andel av vaneforbrytere blant fanger som tilhorer
forskjellige forbryterkategorier og blant fanger med eller uten sinnssykdom,
kriminalitet eller drikkfeldighet i familien.

Vin Av dette: Sede- o
ol Volds-| lig- e
ngs- | Tyve- Underslag | 5 e | hets- | forbr. | 1216
forbr. rer eller forbr
bedragerier '
Sinnssykdom, kriminalitet og drikk-
feldighet .................... 82 92 — 25 — 81 75
Kriminalitet og drikkfeldighet . ... 82 86 17 31 7 76 77
Sinnssykdom og kriminalitet ... .. 70 73 — 25 — 65 60
Sinnssykdom og drikkfeldighet ... | 60 70 9 — 4 50 42
Kriminalitet.................... 76 80 9 23 7 61 63
Drikkfeldighet ................. 66 77 9 24 8 53 55
Sinnssykdom ................... 49 68 7 21 5 28 34
Sinnssykdom, kriminalitet eller
drikkfeldighet i alt ............ 71 80 8 22 6 60 59
Ingen sinnssykdom, kriminalitet
eller drikkfeldighet ........... 54 74 5 7 2 42 41
Talt ..., 63 77 6 15 3 52 50

Tabell 22 inneholder oppgaver over den prosentvise andel av vaneforbry-
tere med forskjellig familiebelastning. Da andelen av vaneforbrytere er et
brukbart méal for fangenes forbrytelsesintensitet, skulle oppgavene kunne si
noe om en eventuell sammenheng mellom fangenes kriminelle belastning og de
registrerte normavvik i fangenes familie.

Av tabellen framgar det at 41 prosent av alle fanger uten kjente tilfelle
av sinnssykdom, kriminalitet eller drikkfeldighet i familien er gruppert som
vaneforbrytere. For fanger som har sinnssykdom, kriminalitet eller drikk-
feldighet i familien, er andelen av vaneforbrytere hayere, bortsett fra for
fanger med bare sinnssykdom i familien. Sinnssykdom i familien viser i det
hele ingen positiv samvariasjon med fangenes forbrytelsesintensitet. Andelen
av vaneforbrytere er sdledes mindre blant fanger med bade sinnssykdom,
kriminalitet og drikkfeldighet i familien enn blant fanger med kriminalitet
og drikkfeldighet i familien. Ogsad blant fanger med en familiebelastning
kjennetegnet ved sinnssykdom kombinert med kriminalitet eller drikkfeldig-
het er det forholdsvis farre vaneforbrytere enn blant fanger med forekomst
av bare kriminalitet eller drikkfeldighet i familien. Denne simultane analyse
av de tre registrerte normavvikene i fangenes familie bekrefter dermed
resultatene fra den partielle analysen foran om at sinnssykdom i fangenes
familie ikke synes & ha noen sammenheng med fangenes kriminelle aktivi-
tet.

Ogséa for kriminalitet og drikkfeldighet i familien gir en sammenfattende
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analyse de samme hovedresultater som studiene foran over disse faktorer hver
for seg. Vi finner siledes at andelen av vaneforbrytere er heyere for fanger
med bare kriminalitet eller bare drikkfeldighet i familien enn for fanger uten
noen kjent familiebelastning. Dessuten er det forholdsvis flere vaneforbry-
tere blant fanger med bade kriminalitet og drikkfeldighet i familien enn
blant fanger med bare ett av disse minusavvik, Denne sammenheng er si vidt
klar, at det er fristende 4 trekke den slutning fra oppgavene i tabell 22 at
kriminalitet og drikkfeldighet i familien har en enkel additiv innvirkning p&
fangenes forbrytelsesintensitet; en kriminalitetsfremmende virkning som er
noe mer markert for kriminalitet enn for drikkfeldighet. Den grove analyse-
metoden og det usikre materialet tilsier imidlertid en viss forsiktighet med
4 trekke slutninger utover dette at vi her star overfor en klar statistisk sam-
menheng mellom forekomst av kriminalitet og drikkfeldighet i fangenes fami-
lie og fangenes egen kriminelle aktivitet.

Tabell 23. Fanger med kriminalitet og drikkfeldighet i familien prosentvis
fordelt etter hvorvidt slik belastning forekommer blant foreldre og blant
andre slekininger.

Sanksjoner for forbrytelser Prosent-
T alt andel

1 2—3 4 og over vaneforbr.
Béide farogmor........ 3 5 7 6 76
Barefar ............... 44 52 52 50 66
Baremor .............. 3 3 4 4 68
Far eller morialt....... 50 60 63 60 67
Bare andre slektninger .. 50 40 37 40 59
Talt .................. 100 100 100 100 63

Oppgavene foran viser at badde kriminalitet og drikkfeldighet forekommer
relativt oftere blant foreldrene enn blant onkler, tanter og seskenbarn. Dette
skyldes sikkert for en del at opplysningene for disse slektningene er mer ufull-
stendige enn for foreldre og sosken. Det kan derfor vare grunn til & se litt
nazrmere pd oppgavene for foreldrene. Tabell 23 inneholder enkelte opplys-
ninger om foreldres og andre slektningers kriminalitet og drikkfeldighet.

For 60 prosent av de fangene som hadde kriminelle eller drikkfeldige
slektninger, er en slik belastning registrert for foreldrene, mens de resterende
40 prosent av disse fangene hadde en slik belastning bare fra andre slekt-
ninger. Av de belastede engangsforbryterne hadde 50 prosent og av vanefor-
bryterne 63 prosent kriminelle eller drikkfeldige foreldre. Den kjente familie-
belastningen til vaneforbryterne er saledes mer konsentrert om foreldrene
enn tilfellet er for engangsforbryterne. Kriminalitet og drikkfeldighet blant
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fangenes foreldre, i forste rekke fedrene, er derfor utvilsomt den viktigste
bakgrunn for den konstaterte samvariasjon mellom familiebelastning og for-
brytelsesintensitet.

Det er ikke mulig ut fra disse resultatene & trekke noen sikre slutninger
om arvens kontra miljeets betydning som 4&rsak til kriminelle handlinger.
Béde materiale og analysemetode mé regnes som utilstrekkelig for studier av
dette uhyre kompliserte spersmal. Det kan likevel vaere grunn til & nevne at
sinnssykdom er den eneste av de tre registrerte familieopplysninger som
er alminnelig akseptert som delvis arvelig betinget. Denne sykdom, som er en
av de mest ekstreme ytringsformer for psykiske skavanker, kan imidlertid
vanskelig regnes som representativ for arvemessige defekter i sin almin-
nelighet'). Det at dette arveanlegget ikke synes & gi seg utslag i noen gkt
kriminalitetsrisiko, passer likevel darlig inn i en teori om at arvelige anlegg
spiller en vesentlig rolle som arsak til kriminelle handlinger. Samvariasjoner
mellom de kjente tilfelle av kriminalitet og drikkfeldighet i familien og fan-
genes kriminelle belastning kan forklares som et resultat av det slette fami-
liemilje som kriminalitet og drikkfeldighet oftest forer med seg. P4 bakgrunn
av den hyppige forekomst av kriminalitet og drikkfeldighet blant Botsfeng-
selsfangenes fedre og de hgye tall for straffede sesken, synes denne for-
klaringen 4 vare vesentlig mer nerliggende enn en forklaring ut fra med-
fodte arveanlegg. I den utstrekning arveanlegg er en medvirkende arsak til
kriminelle handlinger, kan siledes bearbeidingen av Scharffenberg-materialet
tyde pa at denne sammenheng i forste rekke er virksom gjennom anleggenes
innvirkning p& miljeforholdene.

Kap. VI. Oppvekstvilkar

Det er ingen som bestrider at barnedrene er en betydningsfull periode
for personlighetsdannelsen og dermed for evnen til & tilpasse seg det system
av regler for menneskers atferd som et moderne samfunn ma stille opp og
kreve respektert. De resultatene vi er kommet fram til i de to foregiende

1 De konstitusjonelle personlighetsdefekter som synes & ha tallmessig storst
relevans til lovbryterproblemet, er dem som sammenfattes under betegnelsen
psykopatier. I en artikkel fra 1938 (Psykopati og kriminalitet i «Festskrift til-
dgnad Olof Kinberg») hevder siledes professor Langfeldt at vaneforbryterne nes-
ten utelukkende rekrutteres av psykopater. Psykopatibegrepets noe uklare inn-
hold og i forste rekke denne diagnoses avhengighet av den tilpasningssvikt
(kriminelle handlinger inklusive) klientene har vist, gjor at slike konstaterin-
ger ikke uten videre kan tolkes som et uttrykk for de nedarvede disposisjoners
betydning for kriminell aktivitet.
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kapitler, nemlig at vaneforbryterne svart ofte har begynt sin kriminelle
lopebane i ungdomsarene og at forekomsten av kriminalitet og drikkfeldighet
i slekten er sazrlig konsentrert om fangenes fedre, tyder pa at oppvekstvil-
karene kan ha hatt avgjerende innflytelse pad personlighetsdannelsen for en
stor del av Botsfengselsfangene.

I dette kapittel skal vi gi en oversikt over de forhold fangene er vokst
opp under, si langt det lar seg gjore med de forholdsvis f4 opplysninger som
er tilgjengelige. Oppvekstvilkérene skal belyses ved en alminnelig karak-
teristikk av barndomshjemmet, opplysninger om foreldrenes sivilstand og ar-
beidsforhold og opplysninger om hvorvidt fangene er vokst opp, helt eller
delvis, i eller utenfor foreldrehjemmet. Det er dessuten registrert visse data
om fangenes evne- og utdanningsforhold. Ogsa dette er faktorer av verdi
for en vurdering av oppvekstvilkirene. De vil bli analysert i neste kapittel.

Ogsé «det ytre oppvekstmiljg», i forste rekke representert ved kamera-
tene, betyr sikkert mye for personlighetsdannelsen. Det at unge lovbrytere
i meget stor utstrekning opererer i grupper pi to eller flere medlemmer, er
en klar indikasjon pa dette.!) I en undersokelse?) av 345 gutter bortsatt
av Oslo Vergerdd i arene 1900—1928 og senere innsatt i Botsfengslet, er
spersmalet om strgkets og kameratenes betydning dreftet. Det framgar av
undersgkelsen at 28 prosent av de kriminelle vergeridsguttene vokste opp i
utpreget «dérlige strgk», mens bare 13 prosent kom fra strok som en ikke
kunne si noe ufordelaktig om. Dessuten var nesten 40 prosent av guttene pa-
virket av «darlige kamerater». Vi har ingen opplysninger om Botsfengsels-
fangenes «ytre oppvekstmiljo», og vi kan derfor ikke belyse disse forhold.

1. Barndomshjemmet.

Hjemmet er det sentrale og faste arnestedet for den grunnleggende per-
sonlighetsdannelsen. Det er derfor naturlig & begynne denne oversikten over
fangenes oppvekstvilkdr med en alminnelig karakteristikk av fangenes barn-
domshjem.

For i alt 584 eller 13 prosent av fangene var det ikke foretatt noen klas-
sifisering av barndomshjemmet. En stor del av disse fangene var vokst opp i
s4 mange ulike miljoer at det for disse ikke er mulig & snakke om noe
bestemt barndomshjem. Av de resterende fanger var 4 prosent vokst opp i
meget bra hjem, mens hjemmet er karakterisert som bra for hele 74 prosent.
Henholdsvis 14 og 8 prosent av fangene var vokst opp i mindre bra og dar-
lige hjem.

Talloppgavene viser klart at det her pa ingen mate er foretatt noen fin-
gradering av hjemmene. Det er snarere slik at klassifikasjonen bare kan tjene

1 Se Politistatistikk 1959 s.25—26 og Sveri (1960) s.107—121. 2 Arctander
(1936) s.173—175.

5
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Tabell 24. Fangene! prosentvis fordelt etter en alminnelig karakteristikk
av barndomshjemmet.

Sanksjoner for forbrytelser
I alt
1 2—3 45 6—8 |9 ogover

Meget bra hjem ......... 7 5 3 2 2 4
Brahjem .............. 81 76 71 69 65 74
Mindre bra hjem ........ 9 13 15 19 19 14
Dérlige hjem............ 3 6 11 10 14 8
Talt .....oooiveii... 100 100 100 100 100 100

1 Ekskl. 584 fanger uten opplysninger om barndomshjemmet.

som en sondring mellom hjem som i saerlig grad skiller seg ut, i positiv eller
negativ retning, fra den store masse av gode og darlige hjem ellers. Selv
om mange fanger er kommet fra «bra hjem» betyr dette pd ingen méte at
det «indre oppvekstmilje» er uten betydning for Botsfengselsfangenes aso-
siale utvikling.

Vi far utvilsomt et bedre inntrykk av hjemmets betydning for lovbrytere
ved 4 studere fordelingen av fanger med forskjellig forbrytelsesintensitet

Den prosentvise andel av vane-
forbrytere blant fanger fra gode
Per og mindre gode hjem. PCT.
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pa gode og mindre gode hjem. Oppgavene i tabell 24 viser at karakteristikken
av barndomshjemmet gjennomgéende er vesentlig darligere for vaneforbry-
terne enn for engangs- og leilighetsforbryterne. For 88 prosent av engangs-
forbryterne er barndomshjemmet klassifisert som meget bra eller bra, mens
12 prosent vokste opp i mindre bra eller dirlige hjem. Tilsvarende tall for
fanger med over 8 kjente sanksjoner for forbrytelser utgjer henholdsvis 67
og 33 prosent.

Denne sammenheng mellom fangenes forbrytelsesintensitet og oppvekst i
mer eller mindre gode eller darlige hjem er illustrert p4 en noe annen mate
i den grafiske framstillingen pa foregiende side, nemlig ved hjelp av oppgaver
over den prosentvise andel av vaneforbrytere blant fanger fra de fire grupper
av barndomshjem.

Diagrammet viser at andelen av vaneforbrytere er mer enn to og en halv
ganger hoyere (andelen av fanger med over 8 forbrytelsessanksjoner 4 gan-
ger hoyere) for fanger vokst opp i darlige hjem enn for fanger fra meget
gode hjem. En analyse for de forskjellige forbryterkategorier representert i
materialet viser et tilsvarende resultat for alle grupper.

P4 grunnlag av resultatene ovenfor mi det vare forsvarlig 4 slutte at
forholdene i fangenes barndomshjem ofte har vart med pa & legge forhol-
dene til rette for deres mangel pa sosial tilpasning. Den lite differensierte
klassifikasjonen av barndomshjemmet, og det at vi mangler sammenliknbare
oppgaver for oppvekstvilkdrene for gutter flest, gjor det imidlertid vanske-
lig pa4 dette grunnlag & si noe bestemt om hvor ofte fangenes tilpasnings-
vansker har sammenheng med forholdene i barndomshjemmet.

2. Oppvekst hos foreldre, familie eller pleieforeldre.

Den alminnelige karakteristikken av barndomshjemmet kunne, som vi har
sett i avsnittet foran, bare gi en hgyst summarisk oversikt over fangenes
oppvekstvilkar. Skal vi kunne f& bedre innsikt i disse forhold, ma andre kjen-
netegn trekkes inn i analysen. Som et forste skritt i den retning, skal vi her
ta for oss opplysningene om hvorvidt fangene er vokst opp hos foreldre, andre
slektninger eller pleieforeldre m.v.

Det framgar av tabell 25 at 48 prosent av Botsfengselsfangene bodde sam-
men med begge eller den ene av foreldrene i sine forste 16 leveir, mens 27
prosent av fangene flyttet hjemmefra i 14—15-arsalderen. I alt er sdledes
tre fjerdeparter av fangene vokst opp sammen med minst den ene av for-
eldrene til fylte 14 &r. De fleste av de andre fangene (18 prosent av alle)
vokste opp dels i hjemmet og dels hos familie eller pleieforeldre. 6 prosent
av fangene var overlatt til familie eller pleieforeldre under hele oppveksten,
mens 1 prosent vokste opp i barnehjem.

Av engangsforbryterne var ca. sjetteparten og av leilighetsforbryterne ca.
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Tabell 25. Fangene' prosentvis fordelt, samt prosentandelen vaneforbrytere
etter oppvekststed (foreldre, familie, pleieforeldre m. v.).

Sanksjoner for forbrytelser Prosent-
I alt andel
9 og vane-
1 12314568 oor forbr.
Bodd hjemme? minst til fylte 16 &r........ 59| 50| 43| 41| 37| 48 43
Flyttet hjemmefra? i 14- og 15-arsalderen . . 251 271 27| 30} 27| 27 52
Bodd dels hjemme?, dels hos familie under
oppveksten ............... i, 4 4 6 5 5 5 58
Bodd hos familie under hele oppveksten ... 1 1 1 1 2 1 65
Bodd dels hjemme?, dels hos pleieforeldre
under oppveksten .................... 8 10| 14| 18| 22 13 67
Bodd hos pleieforeldre under hele oppveksten 3 6 7 3 5 5 57
Vokst opp i barnehjem .................. — 2 2 2 2 1 66
B 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 50

1 Ekskl. 42 fanger med ukjent oppvekststed. 2 Bodd hjemme er her definert
som bosatt sammen med begge eller den ene av foreldrene.

fjerdeparten oppfostret helt eller delvis hos andre enn foreldrene, mens om-
kring en tredjedel av vaneforbryterne gjennomlevet alle eller en vesentlig del
av sine barnedr uten tilsyn og omsorg fra mor eller far.

Oppvekst hos andre enn foreldre er en unormal familiesituasjon, som ofte
kan skape problemer for barnet, selv om forholdene for svrig er gode. Bort-
satte barn vil dessuten vere merket av den situasjon som forte til bortset-
telsen. Det er saledes ikke vanskelig 4 forklare hvorfor oppdragelse hos andre
enn foreldre ofte kan gi barnet en uheldig start i livet. Resultatene ovenfor
viser at fjerdeparten av Botsfengselsfangene (tredjeparten av vaneforbryter-
ne) kan vare rammet av denne skjebne.

3. Foreldrenes sivilstand.

Fodsler utenfor ekteskap og opplesning av ekteskap vil ofte veere bak-
grunnen for at omsorgen for barn mé& overlates til andre enn foreldre. En
analyse av foreldrenes sivilstand vil derfor grense inn pd de samme forhold
som er dreftet i avsnittet ovenfor.

Oppgavene i tabell 26 viser at 9 prosent av fangene er fedt utenfor ekte-
skap, mens 6 og 20 prosent er fgdt i ekteskap opplest henholdsvis ved
skilsmisse og ved ded fer fangen fylte 16 ar. Knapt to tredjedeler av fangene
er sdledes fodt i ekteskap som varte hele oppvekstperioden.

P4 grunnlag av befolkningsstatistikkens oppgaver over ekteskap, dedsfall,
skilsmisser og barn fedt av ugifte foreldre, er det mulig & foreta palitelige
beregninger av sivilstandsfordelingen til alle foreldre med barn som vokste
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Tabell 26. Fangenel prosentvis fordelt og prosentandelen vaneforbrytere
etter foreldremes sivilstand under fangenes oppvekst.?

Sanksjoner for forbrytelser Prosent-

5 I alt andel

L 5 o vane-

1 -3 6—8 ove% forbr.
Gifte «oovvvviiiiiiinn, 70 67 63 63 62 65 48
Farded ...........ooout 11 9 9 10 10 10 48
Mor ikke gift pd ny 8 6 6 7 7 7 47
Mor gift pAny ...... 3 3 3 3 3 3 49
Morded ............. 8 9 11 10 7 9 52
Far ikke gift pa ny 4 5 6 4 3 4 49
Fargift pdny ........... 4 4 5 6 4 5 56
Béde far og mor dade ...... 1 1 — — 1 1 52
Skilte .................... 3 5 5 9 9 6 68
Tkke gifte ................ 7 9 12 8 11 9 58
Talt .....oooviiiinnnnn, 100 100 100 100 100 100 50

1 Ekskl. 14 fanger med uoppgitt sivilstand for foreldrene. 2 Fram til fylte 16 ar.

opp omtrent samtidig med Botsfengselsfangene. Slike beregninger viser at
omtrent 7 prosent av barna dengang ble fadt utenfor ekteskap, at 20 prosent
av ekteskapene med barn ble opplest ved ded og 3 prosent ved skilsmisse i
lgpet av 16 ar. Dette vil si at Botsfengselsfangene har vert stilt likt med
andre barn nar det gjelder tap av foreldre pad grunn av dedsfall. Skilsmisser
har derimot rammet fangenes foreldrehjem dobbelt si ofte som vanlig. Fang-
ene er ogsi noe hyppigere fodt av ugifte foreldre enn andre barn.

Ogsa nar det gjelder foreldrenes sivilstandsfordeling er det slik at de
fanger som synes 4 ha veart uheldigst stilt under oppveksten, gjennomgéaende
har et storre antall tilbakefall enn andre. Men dette utslaget er ikke serlig
markert. Det gjelder i forste rekke fanger hvis foreldre er skilt og fanger
fodt utenfor ekteskap. Av disse er henholdsvis 68 og 58 prosent registrert som
vaneforbrytere. Blant fanger fra ekteskap opplest ved dedsfall, er andelen
vaneforbrytere ikke storre enn for dem fra bestiende ekteskap. Dette gjelder
imidlertid ikke de tilfelle da faren har inngéatt nytt ekteskap. Fanger med
stemor har nemlig en omtrent like hoy forbrytelsesintensitet som fadte uten-
for ekteskap.

Bide sammenlikningen med normalbefolkningen og grupperingen etter
fangenes forbrytelsesintensitet synes & vise at skilsmisser blant foreldrene
og fodsel utenfor ekteskap forer til gkt kriminell aktivitet. Sammenhengen
er imidlertid ikke serlig framtredende. Det er siledes ikke mer enn 15 pro-
sent av fangene som er fodt utenfor ekteskap eller i ekteskap opplest ved
skilsmisse. Det tilsvarende tall for totalbefolkningen er 10 prosent. Dessuten
er det bare blant de sterkest kriminelt belastede at det er mulig & konsta-
tere denne sammenheng. Andelen av engangsforbrytere fgdt av ugifte eller
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skilte foreldre er ikke sterre enn blant samtlige barn som vokste opp om-
trent samtidig med fangene.

Den noe hgyere kriminalitetsrisiko blant skilsmissebarn og barn fedt uten-
for ekteskap kunne det vare naturlig & se pad som en direkte folge av at
disse barna har mattet unnvere kontakten med en av foreldrene. Barn
som mister sin far eller mor ved dedsfall, stir imidlertid i s& mate i samme
stilling. Det at det for disse barn ikke er mulig & pavise noen forhoyd kri-
minalitetsrisiko, tyder pa at Arsakssammenhengen er en annen. Vi kan regne
med at dedsfall stort sett inntrer blant foreldre uavhengig av hvorvidt disse
er gode eller darlige foresatte for sine barn. Fedsler utenfor ekteskap og
skilsmisser er derimot ikke uavhengig av foreldrenes egenskaper. Det er
sannsynlig at denne foreldregruppen representerer et utvalg hvor de mindre
skikkede barneoppdragere er overrepresentert. Dette kan i si fall vere en
tilstrekkelig forklaring p4 den noe heyere kriminalitetsrisiko for barn fedt
utenfor ekteskap og barn fra skilsmissehjem.

4. Foreldrenes arbeidsforhold.

Den prosentvise fordeling av Botsfengselsfangene etter de neringer
fedrene var knyttet til, sammen med tilsvarende oppgaver for alle gifte menn
i alderen 31—60 ar etter folketellingen 1930, framgar av felgende oppstil-
ling:

Fangenes Alle gifte
fedre menn
Jordbruk og skogbruk ............. ... ool 19 28
Fiskeog fangst ............coiiiiiiiiiiiiiiii 4 7
Handverk ogindustri ............ ..ol 37 34
Varehandel ...........cooiiiiiiiiiiiiiiianinenns 7 8
Banker, forsikring 0. L. ...l 1 1
Hotell- og kafédrift ..................oooiii. — 1
Sjofart ..o 7 5
Annen transportvirksomhet ................ ... 8 8
Immateriell vicksomhet .................... ... 3 6
Pensjonister, lgsarbeidere m.v. samt uoppgitt neering. 14 2
B L 100 100

Jordbruk, skogbruk, fiske og fangst forekom sjeldnere som narings-
grunnlag for fangenes barndomshjem enn vanlig. Det samme gjelder im-
materiell virksomhet. P4 den annen side var fangenes fedre relativt ofte knyt-
tet til handverk, industri, sjefart og annen transportvirksomhet. Men heller
ikke her er utslagene sterke.

Ved en sammenlikning som denne er det ngdvendig & ta hensyn til byenes
og bygdenes forskjellige nzringsstruktur. Blant Botsfengselsfangene, som i
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alle andre grupper av lovbrytere, er byene sterkere representert enn det
innbyggernes fordeling pa by og bygd skulle tilsi. Saledes var bare vel halv-
parten av fangene fedt i herreder, mens tilsvarende forholdstall for hele
folkemengden utgjorde godt og vel to tredjedeler. (Fangenes fordeling etter
fodested og bosted er dreftet senere, se kapittel VIIL) De papekte forskjeller
i fordelingen etter nazring reduseres vesentlig etter en korreksjon for den
ulike fordeling pa bygder og byer. Det er derfor neppe grunnlag for noen
slutning om at Botsfengselsfangene er vokst opp i hjem med naringsgrunn-
lag vesensforskjellig fra det alminnelige.

Av den grunn, og fordi det er vanskelig & avgjere den betydning for-
skjeller etter dette kjennetegnet eventuelt skulle tillegges, skal vi ikke opp-
holde oss lenger ved opplysningene om de neringer fedrene var knyttet til.
Vi skal i stedet ta for oss en annen side ved fedrenes yrkesmessige forhold,
nemlig deres sosialstilling. Den vanlige sondring mellom selvstendige, funk-
sjonzrer og arbeidere — som ogsd vil bli nyttet her — kan selvsagt ikke
oppfattes som en klart avgrenset inndeling i tre homogene grupper. Det er
imidlertid trolig at en slik gruppering av et storre antall personer vil gi
grupper som gjennomgéende skiller seg fra hverandre nar det gjelder inn-
tektsforhold og sosial posisjon ellers. Disse forskjeller var utvilsomt mer mar-
kerte og mer betydningsfulle p4 den tid da Botsfengselsfangene vokste opp,
enn tilfellet er i dag.

Tabell 27. Fangenes' prosentvise fordeling etter fedrenes sosialstilling og
sosialstillingsfordelingen for gifte menn i alderen 31—60 dr etter folke-
tellingen 1930.

Sanksjoner for forbrytelser Alle
I alt gifte menn
1 2—3 4—8 |9 og over 31—60 ar
Selvstendige ......... 49 36 26 21 34 43
Funksjonerer ....... 10 7 7 4 8 14
Arbeidere ........... 41 57 67 75 58 43
Talt c.ooovvvvvvnn, 100 100 100 100 100 100

1 Ekskl. 202 fanger med uoppgitt sosialstilling for fedrene eller fedre uten yrke.

Fedrene til Botsfengselsfangene tilhorte oftere enn samtlige gifte menn
gruppen arbeidere. Denne forskjell er sarlig markert for fedrene til vane-
forbryterne og da i szrlig grad for fedrene til vanetyvene. Av disse var over
tre fjerdeparter arbeidere. Underslagerne representerer ogsi pa dette punkt
den motsatte ytterlighet. Bare en fjerdepart av fedrene til disse lovover-
trederne er gruppert som arbeidere. Underslagerne stir ogsid i en sarstil-
ling derved at disse rekrutteres fra funksjonzrhjem mer enn fire ganger
s ofte som de fleste andre lovbrytere. Det har sikkert en nar sammenheng
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med at underslag stort sett begis av personer i mer ansvarsfulle stillinger
(f. eks. kasserere i banker, forretninger o.l.), som svert ofte innehas av folk
fra funksjonzrhjem.

Det framgar av tabell 27 at andelen av fanger fra arbeiderhjem er klart
stigende med fangenes forbrytelsesintensitet. Den samme tendens er ogs&
gjennomgaende i oppgaver for de forskjellige forbryterkategorier. Den almin-
nelige antakelse om at barn fra lavere sosiale lag har en hgyere kriminalitets-
risiko enn barn som vokser opp under gode gkonomiske kar, synes siledes
& ha gyldighet for Botsfengselsfangene.

Legejournalenes opplysninger om medrenes arbeidsforhold er mer spar-
somme enn om fedrenes. Det er her likevel forsgkt & gi en viss innsikt i
dette gjennom registrering av de tilfelle hvor moren beviselig hadde lont
arbeid utenfor hjemmet.

Tabell 28. Fangene prosentvis fordelt etter opplysningene om hvorvidi mor
hadde lont arbeid utenfor hjemmet.

Sanksjoner for forbrytelser
I alt
1 2—3 48 9 og over
Lont arbeid ................. 4 3 6 9 5
Ikke lont arbeid ............. 79 74 69 68 73
Ufullstendige opplysninger . ... 17 23 25 23 22
Talt ..., 100 100 100 100 100

For i alt 234 madre var det opplyst at disse hadde arbeid utenfor hjemmet
under fangenes oppvekst. Storparten av disse medrene var nedt til 4 seke
lont arbeid for & kunne livberge sin familie, tre fjerdedeler av dem er siledes
gruppert som forsergere. Ikke langt fra halvparten av fangene med en
yrkeskvinne til mor, er vokst opp i mindre bra eller darlige hjem. Kombina-
sjonen yrkeskvinne — mor har altsd her ofte ikke gitt de beste vekstmulig-
heter for barna. Dette at medrene til de verste tilbakefallsforbryterne var
yrkeskvinner ca. tre ganger si ofte som de til engangs- og leilighetsforbry-
terne (se tabell 28), peker i samme retning. Det er imidlertid ikke mulig &
trekke noen alminnelige slutninger om betydningen av morens arbeid uten-
for hjemmet pd grunnlag av disse tall. Til det er oppgavene altfor ufullsten-
dige.

5. Soskenflokken.

En rekke eldre undersekelser av kriminelles sgsken!) har vist at lovbrytere
svert ofte ble rekruttert fra hjem med mange barn. Disse resultatene fikk
mange forskere til 4 regne store barneflokker som en selvstendig kriminogen

1 Jfr. Hurwitz (1951) s. 336—33T7.
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faktor. En teori om at den yngste og eldste i en segskenflokk samt enebarn
hadde en storre kriminalitetsrisiko enn andre barn, ble ogsd lansert. Nyere
undersokelser synes ikke & bekrefte disse teoriene. I den utstrekning lov-
overtrederne forholdsvis ofte stammer fra serlig barnerike familier, er man
i dag tilbeyelig til & seoke forklaringen pa dette i et sterre faktorkompleks,
bl. a. i den strammere gkonomi slike familier lever under.

I lys av disse synspunkter skal vi her ta for oss oppgavene over sgsken-
tallet til Botsfengselsfangene. Vi har funnet det hensiktsmessig 4 begrense
denne oversikten til de fanger som er vokst opp i hjemmet sammen med
begge foreldre til minst fylte 16 4r. Hermed elimineres en rekke andre fak-
torer som antas & pavirke bade storrelsen av sgskenflokken og kriminalitets-
risikoen.

Tabell 29. Fanger som har bodd sammen med begge foreldre til fylte 16 dr
prosentvis fordelt etter tallet pd sesken (fangen inklusive) samt
oppgaver over barnetallet i norske ekteskap.

. Ekteskap! med barn
Autall sosken Sanksjoner for forbrytelser I alt etter folketellingen
1 2—3 4—8 |9 og over 1920 1930

| I 1 3 2 2 2 4 5
2— 4 .ol 19 18 19 15 18 22 26
5— T oo, 36 33 36 35 35 33 34
8—10 ........... 32 33 29 33 32 30 26
llogover ....... 12 13 14 15 13 11 9
Talt............. 100 100 100 100 100 100 100

1 Bare de ekteskap som hadde bestétt i over 32 &r.

Som det framgir av tabell 29, var 45 prosent av de fangene som over-
sikten omfatter (i alt 1 726 fanger), vokst opp i hjem med mer enn sju barn.
En sammenlikning med oppgavene i folketellingene 1920 og 1930 over barne-
tallet i norske ekteskap viser at fangene oftere enn vanlig er vokst opp i
barnerike familier. Denne forskjell er imidlertid p4 ingen maéate si stor at
det pd dette grunnlag er mulig & finne noen sammenheng mellom sasken-
flokkens storrelse og kriminalitet. En detaljert bearbeiding etter fangenes
kriminelle belastning, fars sosialstilling m.v. ga heller ikke slike resultater
at det er mulig 4 peke ut sgskentallet som en faktor av betydning ved for-
klaringen av Arsakene til Botsfengselsfangenes sosiale mistilpasning.

Materialet kan heller ikke gi noen stotte til hypotesene om at nummeret i
soskenrekken ma tillegges vekt ved vurderingen av kriminalitetsrisikoen.
Analyser viser at det blant Botsfengselsfanger ikke finnes noen overvekt av
forstefedte, sistefodte eller andre bestemte plasseringer i seskenrekken ver-
ken blant engangs-, leilighets- eller vaneforbryterne.
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Som en enkel illustrasjon av dette forhold, gjengir vi felgende tall over
den prosentvise fordeling etter nummeret i sgskenrekken for 187 fanger vokst
opp sammen med begge foreldre til fylte 16 ar i en seskenflokk pd i alt 5:

Nr. i sgsken- 1 2—3 4—8 9 sanksj. I alt
rekken sanksj. sanksj. sanksj. og over
) 20 20 27 20 22
2 e 21 17 23 24 21
o 18 27 19 20 20
4 . 16 13 14 16 15
5 Z 25 23 17 20 22
Talt.....ooouvnn. 100 100 100 100 100

Prosenttallene viser en forholdsvis jamn fordeling pd de ulike nummer
i soskenrekken. Det er ikke mulig & se at fordelingen viser noen samvaria-
sjon med forbrytelsesintensiteten. Det eneste trekk ved tallene som det kan
vere grunn til &4 feste seg ved, er at forholdsvis fi fanger synes & veare
den nest yngste i seskenflokken. Tilsvarende talloppgaver for seskenflokker
av andre storrelser kan imidlertid ikke bekrefte at vi her star overfor en
lovmessighet. Ut fra slike oppgaver, si vel som fra oppgaver for ulike for-
bryterkategorier, har det ikke vart mulig 4 konstatere noen alminnelig ten-
dens til samvariasjon mellom fangenes nummer i seskenrekken og deres kri-
minelle belastning.

6. Sammenfaining.

Foran er det gitt til dels detaljerte oversikter over en rekke viktige sider
ved det miljeet fangene er vokst opp i. I disse oversiktene er det imidlertid
ikke gjort noe forsek pa & se de registrerte opplysningene om barndomshjem-
met, oppvekststedet og foreldrenes sivilstand m.v. i sammenheng. Som et
supplement til framstillingen foran skal vi her forsgke & gi en slik sammen-
fattende oversikt over oppvekstvilkarene.

Til tross for at de foreliggende opplysninger om fangenes oppvekst bare
utgjor et lite utvalg av det kompleks av faktorer som har vart bestemmende
for oppvekstmiljget, er det likevel nedvendig & foreta vesentlige forenklinger
i en sammenfattende analyse. De grupperingene vi har valgt & basere over-
sikten pi, vil framga av tabell IV og tabell 30. For vi gir over til & kom-
mentere tallene, er det nedvendig & definere noen av de uttrykkene som er
nyttet i disse tabellene. Det gjelder for det forste «godt hjem» og «mindre
godt hjem». Gode hjem omfatter i dette avsnittet de hjem som tidligere er
karakterisert som meget bra og bra, mens de mindre bra og darlige hjem
er sammenfattet i karakteristikken mindre gode hjem. Dernest er det pa-
krevd med en forklaring til sondringen mellom bra og trange gkonomiske
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kar. Legejournalene inneholder ingen direkte opplysninger om gkonomien i
barndomshjemmet. Fordelingen av fangene etter de gkonomiske kar i hjem-
met er basert pd en indirekte vurdering av gkonomien, idet fanger vokst
opp i arbeiderhjem med over 7 barn, fanger som har stitt i lent arbeid
under oppveksten eller som har hatt en mor med stadig arbeid utenfor hjem-
met, er regnet som vokst opp i trange skonomiske kir. Det skulle vaere uned-
vendig & presisere at denne inndeling bare kan gi en svaert grov og temme-
lig usikker indikator p& de eokonomiske karene i fangenes barndomshjem.

Fangenes fordeling pa de forskjellige grupper av oppvekstvilkar og for-
brytelsesintensitet framgar av tabell IV i tabellvedlegget. Enkelte prosent-
tall utregnet pa grunnlag av disse oppgavene er stilt sammen i tabell 30.

Tabell 30. Fangene prosentvis fordelt etter en sammenfattende gruppering
av oppvekstvilkdrenel samt prosentandelen vaneforbrytere blant fanger i de
forskjellige oppvekstgrupper.

Sanksjoner for forbrytelser Prosent-
. I alé andel
_3|4-38 og vane-
1 2—3 over forbr.
Bodd sammen med begge foreldre ......... .| 66 61 54 50 59 46
Godt hjem, bra gkonomiske kar ........... 43 31 23 15 29 34
Godt hjem, trange gkonomiske kar ........ 13 15 14 15 14 52
Mindre godt hjem eller kriminalitet/drikkfel-
dighet blant foreldre, bra gkonomiske kar . 5 5 6 6 6 54
Mindre godt hjem eller kriminalitet/drikkfel-
dighet blant foreldre, trange gkonomiske
. 3 5 4 6 5 58
Mindre godt hjem og kriminalitet/drikkfeldig-
het blant foreldre, bra gkonomiske kir ... 1 3 3 2 2 62
Mindre godt hjem og kriminalitet/drikkfeldig-
het blant foreldre, trange gkonomiske kar 1 2 4 6 3 75
Bodd sammen med en av foreldrene ......... 16 15 15 13 15 48
Farellermorded ....................... 12 11 9 7 10 43
Far og mor skilte eller ikke gifte .......... 4 4 6 6 5 58
Bodd hos andre enn foreldrene hele eller deler av
oppvekstperioden .......... ... o 00l 13 18 25 31 21 65
Farellermorded ....................... 7 6 10 9 8 59
Far og mor skilte eller ikke gifte .......... 5 10 10 13 9 62
Far og mor levd sammen, men uskikket som
barneoppdragere p& grunn av kriminalitet, .
drikkfeldighet m. v. .........coovviit 1 2 5 9 4 | 81
Andre oppvekstvilkdr ... 5 6 6 6 5 53
Talt o.oooeii i i 100 {100 | 100 | 100 | 100 50

1 I tiden fram til fylte 14 &r.
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Prosentvis andel av fanger med oppvekst-

defekter.

PCL & BODD HOS ANDRE per.
100 r ENN FORELDRE. = 100
X 1 ANDRE OPPVEKST- 4
80 80
60 60
40 40
20 4 20
0 0

7 2-3 4-5 6-9 9 0G OVER
TALLET PA SANKSJONER FOR FORBRYTELSER.

Av Botsfengselsfangene er 29 prosent vokst opp sammen med begge for-
eldre i gode hjem og bra gkonomiske kar minst til fylte 14 ar. Dersom vi
velger 4 nytte dette som et kriterium pa gode eller ordinare oppvekstvilkar,
er vi folgelig kommet fram til at 71 prosent av fangene er vokst opp under
forhold som skiller seg fra det «ordinzre» i antatt negativ retning. Det vil
si at ikke langt fra tre fjerdeparter av fangene har hatt mer eller mindre
defekte oppvekstvilkar.!)

Det framgar av den grafiske framstilling ovenfor at oppvekstdefekter er
forholdsvis vanlige bade blant engangs-, leilighets- og vaneforbrytere, men
oppgavene viser likevel en markert stigning i hyppigheten av oppvekstdefek-

1 Oppvekstdefekter er her definert slik:

a) vokst opp helt eller delvis utenfor foreldrehjemmet,

b) vokst opp sammen med bare en av foreldrene (fgdt utenfor ekteskap,
skilsmisse eller ded),

c) drikkfeldighet, kriminalitet eller andre avvik hos foreldrene, som har gjort
at hjemmet ma karakteriseres som mindre bra,

d) vokst opp i trange gkonomiske kar, dvs. i arbeiderhjem med over 7 barn
eller i hjem hvor det har veert nedvendig for barna eller mor (mor som
oftest forserger) stadig & std i lont arbeid.



77

ter med fangenes forbrytelsesintensitet. Blant engangs- og leilighetsforbry-
terne er det registrert oppvekstdefekter for henholdsvis 57 og 69 prosent
mot for 80 prosent av vaneforbryterne. Av fanger med over 8 sanksjoner for
forbrytelser hadde hele 85 prosent oppvekstdefekter. Disse enkle tallopp-
gavene utdyper og understreker pa en klar méite de resultater vi kom fram
til under de partielle analysene av forholdene i barndomshjemmet m.v. Nar
vi nd vet at fire av fem fanger med mer enn tre registrerte sanksjoner for
forbrytelser er vokst opp utenfor foreldrehjemmet, i brutte hjem eller i hjem
som pa grunn av alkoholmisbruk, kriminalitet, slett gkonomi eller andre
mangler ved foreldrene neppe har kunnet gi barna det rette startgrunnlag
i livet, er det vanskelig & komme utenom den slutning at defekter ved opp-
vekstmiljoet er en viktig bakgrunn for de kriminelle handlinger Botsfeng-
selsfangene har gjort seg skyldig i.

Et studium av oppgavene i tabell IV synes ogsid p& annen mate 4 stotte
opp under de resultater vi er kommet fram til tidligere. Alle de avvik fra
normale oppvekstvilkidr som spesialanalysene utpekte som sannsynlige kri-
minalitetsfremmende faktorer, synes & matte tillegges en uavhengig effekt
ogsa etter en sammenfattende vurdering av oppvekstvilkarene. For fanger
som vokste opp sammen med begge foreldrene, viser siledes andelen av vane-
forbrytere stigning fra 52 prosent for dem som under oppveksten alene var
handicapped av trange gkonomiske kéar, til 58 prosent for dem som dessuten
hadde foreldre som var drikkfeldige, kriminelle eller p4 annen maéte lite skik-
ket som barneoppdragere, og endelig til 75 prosent for fanger vokst opp i
hjem med alle disse tre karakteristika (bade trange sgkonomiske kar, mindre
bra hjem og drikkfeldige eller kriminelle foreldre). Vi finner ogs& i tabel-
len en ny bekreftelse pa at tap av far eller mor gjennom dedsfall ikke synes
4 innebare noen forheyd risiko for sosial utglidning, slik som tilfellet synes
&4 veere for skilsmisser og fedsler utenfor ekteskap. Bade for fanger vokst
opp hos en av foreldrene og for fanger vokst opp helt eller delvis hos andre
er andelen av vaneforbrytere lavere for dem fra brudte hjem som folge av
ded enn for dem fra skilsmissehjem m. v. I alt 175 fanger var under opp-
veksten fjernet fra hjemmet fordi foreldrene pad grunn av drikkfeldighet, kri-
minalitet o.l. var uskikket til & oppdra sine barn. Det er lett &4 forestille seg
den start i livet som er blitt disse fangene til del. Ut fra vart formal er det
imidlertid interessant & konstatere at fanger med de slettest mulig opp-
vekstvilkdr ogsd kan oppvise rekord nar det gjelder straffbare handlinger.
T prosent av disse fanger var engangsforbrytere, 12 prosent var leilighetsfor-
brytere og hele 81 prosent var vaneforbrytere. Nar vi stiller denne prosent-
fordelingen opp mot en tilsvarende fordeling for fanger som har hatt en
ordinar oppvekst (henholdsvis 46, 20 og 34 prosent), har vi en ny klar illu-
strasjon av den betydning oppvekstvilkdrene har hatt for fangenes kriminelle
aktivitet.
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Tabell 31. Fangene prosentvis fordelt etter oppvekstvilkir og alder ved
forste sanksjon for forbrytelser.

Engangs- og
leilighetsforbr. Vaneforbr. T alt

Under | 214ar | Under | 21 4r | Under | 21 4r
21 4r |ogover | 214r |ogover | 214&r | ogover

Bodd sammen med begge foreldre

Godt hjem, bra gkonomiske kir . 24 40 17 24 18 35
Godt hjem, trange skonomiske kar 18 13 11 18 12 14
Mindre godt hjem eller kriminali-

tet/drikkfeldighet blant foreldre 11 9 13 9 13 9
Mindre godt hjem og kriminalitet/

drikkfeldighet blant foreldre .. 7 3 8 7 8 4

Bodd sammen med en av foreldrene
eller andre enn foreldre

Far eller morded ............. 17 18 18 18 18 19
Far og mor skilte eller ikke gifte 15 11 19 15 17 12
Far og mor levd sammen, men

fangen vokst opp hos andre .. 4 1 8 4 8 2
Andre oppuekstvilkdr ........... 4 5 6 5 6 5
Talt ..................co ... 100 100 100 100 100 100

2

I den ustrekning miljeskader under oppveksten ma antas & vare arsak
til asosiale handlinger, er det rimelig & regne med at tilpasningsvanskene ofte
vil vise seg i ung alder. For 4 undersegke hvorledes dette stiller seg for Bots-
fengselsfangene, har vi, som tabell 31 viser, bearbeidd oppgavene om opp-
vekstvilkdrene etter alder ved forste sanksjon for forbrytelser. Disse opp-
gavene bekrefter sammenhengen mellom vanskelige oppvekstvilkar og tid-
lige sosiale konfliktforhold. De viser nemlig at bare 18 prosent av de fan-
gene som kom i konflikt med straffeloven alt i ungdomsarene, hadde hatt
ordinzre oppvekstvilkir, mens tilsvarende tall for dem som ferst ble kjent
skyldig i forbrytelser i voksen alder, er omtrent dobbelt s heoyt. Ogsid nir
det gjelder fordelingen pa de ulike grupper av oppvekstdefekter, bortsett fra
tap av far eller mor ved ded, viser det seg at de ungdomskriminelle har
vert serlig ugunstig stilt. Forekomsten av oppvekst hos pleieforeldre m. v.
pd grunn av vanstell i hjemmet er siledes relativt sett fire ganger sterre
blant ungdomskriminelle enn blant dem som ferst ble kjent skyldig i for-
brytelser etter fylte 21 ar. .

En analyse av oppvekstvilkarene for de forskjellige forbryterkategorier
viser at de resultater vi er kommet fram til foran, har gyldighet for alle
de kategorier Botsfengselsfangene representerer. Hyppigheten av oppvekst-
defekter varierer riktignok noe fra forbryterkategori til forbryterkategori
(se tabell 32), men variasjonene er jamt over s smé at de kan vere uttrykk
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Tabell 32. Prosentvis andel av fanger med oppvekstdefekter. Oppgaver for
ulike forbryterkategorier.

Av disse:
En- Leilig-
gangs- | hets- X)?‘Il:‘re- Lalt IZJ?(;?‘ 2103Zr0g

forbr. | forbr. ved L. | ved 1.

sanksj. | sanksj.
Vinningsforbrytelser ........... 51 69 80 72 81 65
Tyverier ........cccveuen..... 69 79 81 79 81 78
Underslag og/eller bedragerier 42 45 63 46 50 45
Ran .............cociie, 63 78 89 82 87 76
Andre vinningsforbrytelser ... 54 65 76 72 81 67
Voldsforbrytelser ............. 63 71 81 68 85 64
Sedelighetsforbrytelser . ........ 66 76 86 68 84 67
Andre forbrytelser ............ 46 66 82 71 84 63
Talb ...t 58 69 80 71 82 65

for tilfeldige utslag som ikke behover & gi uttrykk for reelle forskjeller i
oppvekstvilkdrenes betydning. Underslagere og bedragere star imidlertid
i en sarstilling. Denne gruppe forbrytere er utvilsomt vokst opp under langt
gunstigere forhold enn andre fangekategorier — et forhold som synes svart
rimelig all den tid en viss sosial posisjon gjerne er et vilkar for & fa stillin-
ger hvor disse forbrytelser (s=zrlig underslag) er mulige.

I en undersekelse') av 335 danske statsfengselsfanger er det foretatt en
analyse av defekter ved fangenes barndomsmilje, som i grove trekk er anolog
med var sammenfattende oversikt over Botsfengselsfangenes oppvekstvilkar.
Denne danske undersgkelsen (som forelgpig bare foreligger i manuskript)
viser at 75 prosent av fangene var kjennetegnet med en eller annen defekt
ved barndomsmiljeet. For forbrytelsesbegynnerne var det registrert defekter
for 53 prosent av fangene mot for 85 prosent av de kronisk kriminelle. Un-
dersgkelsen viser dessuten at defekter ved barndomsmiljget var registrert
sjeldnere for underslagere og svindlere (henholdsvis 38 og 50 prosent) enn
for andre forbrytere. Resultatene av denne undersokelsen for danske stats-
fengselsfanger stemmer siledes godt overens med de resultater vi er kommet
fram til for Botsfengselsfangene.

Kap. VII. Evner og utdanning

Overlege Scharffenberg har ikke foretatt noen intelligensméling av fan-
gene ved hjelp av moderne psykologiske testmetoder. Han har pa et mer fritt
grunnlag forsekt & gruppere fangene etter deres evnemessige utrustning i

1 Christiansen og Stiirup (1948).
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folgende 5 grove klasser: meget gode evner, evner over middels, middels
evner, evner under middels og darlige evner. Det kan selvsagt reises tvil om
holdbarheten av hans intelligensvurdering. Scharffenbergs anerkjente kvali-
fikasjoner og grundighet tilsier imidlertid at det her, som pi s& mange andre
omréder, kan festes lit til resultatene av hans arbeid.

Tabell 33. Fangene' prosentvis fordelt etter deres evneklassifisering.

Sanksjoner for forbrytelser
I alt
1 2—3 4—5 6—8 |9 ogover

Meget gode ............. ‘ 8 4 2 1 1 4
Over middels ........... 14 10 6 6 5 9
Middels ................ 654 56 55 53 53 54
Under middels .......... 20 24 29 32 32 26
Darlige ................ 4 6 -8 8 9 7
Talt................... 100 100 100 100 100 100

1 Ekskl. 35 fanger med uoppgitte evner.

Takket vaere psykologenes omfattende utforskning av intelligensen, vet vi
i dag at den herer til de mange egenskaper hos mennesket som tilnzrmet
har en normal (Gaussisk) fordeling. En normal hyppighetsfordeling er sym-
metrisk om sitt gjennomsnitt. De fleste er omtrent middels begavet og blant
dem som avviker fra gjennomsnittet, finnes det omtrent like mange med
gode som med darlige evner!). Dersom Scharffenbergs skala er i samsvar
med normen, viser oppgavene i tabell 33 at Botsfengselsfangene ogsa i denne
henseende representerer spesielt ugunstig stilte personer. I alt 33 prosent
av fangene var darligere evnemessig utrustet enn vanlig, mens bare 13 pro-
sent hadde bedre enn middels evner. Det er i forste rekke vaneforbryterne
som synes & ha vert darlig evnemessig utrustet. Av fanger med mer enn
8 sanksjoner for forbrytelser hadde siledes hele 41 prosent evner under
middels mot bare 6 prosent over middels.

Selv om intelligensen i prinsippet er en medfedt arvelig egenskap, er det
sikkert at den, i hvert fall slik den lar seg observere, pavirkes av miljofak-
torer. Det at Botsfengselsfangene ofte er darlig evnemessig utrustet, kan
derfor ikke uten videre utlegges som et bevis for at disse personene er skeiet
ut pd grunn av dérlige evner. Utdanningen er en av de faktorene som vans-
kelig lar seg eliminere ved intelligenstestinger. Den er samtidig et viktig
supplement til intelligensen hva angar evnen til en hensiktsmessig samfunns-
tilpasning. Det er derfor all mulig grunn til 4 se disse to forhold i sammen-
heng.

1 Jfr. Odegdrd (1952) s. 34.
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Tabell 34. Fangene og alle menn fra samme drskull som fangene prosentvis
fordelt etter hoyeste almen- og spesialutdanning.

Sanksjoner for forbrytelser Menn av
Ialt saﬁlme ars-
4 5| 6—8 9 og kull som
1 23 over fangene*
Almenutdanning
Ikke fullfort folkeskole .......... 5 11 13 16 19 12 9
Bare folkeskole ................. 74 76 78 79 77 76
Fortsettelsesskole, ungd.skole o. 1.. 8 7 5 4 3 6 7
Middelskole eller gymnas ........ 13 6 4 1 1 6 14
Talt* ...l 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100
Spesialutdanning :
Uten spesialutdanning .......... 77 87 91 94 97 88 69
Fag- eller yrkesskole ............ 9 5 4 4 1 5 17
Handelsutdanning .............. 11 7 4 2 2 6 10
Hoyere spesialutdanning ........ 3 1 1 - — 1 4
Talt? ....oiviiiiiiiiiiiinne... 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100
Almen- og spesialutdanning
Ikke fullfort folkeskole .......... 5 11 13 16 19 12 62
Folkeskole uten spesialutdanning . | 63 70 74 76 75 70
Folkeskole og spesialutdanning ... 11 7 5 4 2 6 17
Videregéende almenutdanning uten
spesialutdanning ............. 9 6 4 3 2 6 7
Videregdende almenutdanning og
spesialutdanning ............. 12 6 4 2 2 6 14
Talt? ...l 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100

1 Ekskl. 39 fanger med uoppgitt almenutdanning. 2 Ekskl. 72 fanger med uopp-
gitt spesialutdanning. 3 Ekskl. 79 fanger med uoppgitt almen- eller spesialutdan-
ning. 4 Beregnet etter oppgavene i folketellingen 1950.

Som det framgéar av tabell 34 hadde Botsfengselsfangene en vesentlig
darligere utdanning enn andre gutter som vokste opp omtrent samtidig med
disse. P4 grunnlag av folketellingen 1950 har vi beregnet at 21 prosent av
fangene matte ha hatt almenutdanning utover folkeskolen dersom disse ut-
danningsmessig skulle ha statt pa lik linje med alle jamnaldrende. Det var
imidlertid bare 12 prosent av fangene som hadde slik skolegang. En sam-
menlikning blant dem med mange forbrytelser bak seg viser langt ugunsti-
gere utdanningsforhold. Av fanger med over 8 sanksjoner var det siledes
bare 4 prosent som hadde gatt framhaldsskole, ungdomsskole eller hoyere
almenskole. Derimot synes engangsforbryternes utdanningsforhold ikke & ha
vaert annerledes enn for gutter flest. Oppgavene over fag- eller spesialutdan-
ningen viser et liknende, for ikke & si et enda ugunstigere, bilde av fangenes
utdanningsforhold. Alt i alt var det 82 prosent av fangene som manglet
enhver utdanning etter folkeskolen, mens tilsvarende tall for alle jamnald-
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rende gutter var 62. Blant de mest kriminelle (dem med over 8 sanksjoner
for forbrytelser) var det hele 94 prosent som var uten enhver utdanning etter
folkeskolen. For leilighets- og engangsforbryterne utgjorde samme prosent-
andel henholdsvis 81 og 68.

Tabell 35. Fanger pd forskjellige utdanningstrinn prosentvis fordelt pd

evneklasser.
Over . Under
middels | YHddels | igdels L alt
Utdanning utover folkeskole .. ... 38 58 4 100
Bare folkeskole ................ 9 58 33 100
Ikke fullfort folkeskole ......... 1 23 76 100

Vel tre fjerdeparter av de fanger som sluttet sin skolegang uten & ha
nadd folkeskolens mal, er karakterisert som evnesvake, mens tilsvarende for-
holdstall for fanger med fullfert folkeskole utgjor en tredjepart. Blant fan-
ger med utdanning utover folkeskolen forekommer praktisk talt ikke ut-
pregede evnedefekter. Det er altsi en klar sammenheng mellom fangenes
evnemessige utrustning og deres utdanning.

Foran har vi konstatert at fangene bade evne- og utdanningsmessig er
langt darligere stilt enn gjennomsnittet av befolkningen. Vi har framfor alt
funnet at dette i sarlig grad gjelder de mest kriminelt belastede. Nar vi
na vet at det er en nar sammenheng mellom evner og utdanning, er det
grunn til 4 undersgke om disse resultater bare avspeiler samme forhold sett
fra to forskjellige sider.

Tabell 36. Prosentvis andel av vaneforbrytere blant fanger med ulike kom-
binasjoner av evner og utdanning.

Over . Under
middels | Middels | igdels Lalt
Utdanning utover folkeskole .. ... 17 29 41 26
Bare folkeskole ................ 37 55 57 54
Ikke fullfert folkeskole ......... — 65 68 67
Talt.oooeeeineiine e, 28 46 60 50

Av tabell 36 gar det fram at det blant fanger pd samme utdanningsniva
er flere vaneforbrytere blant dem med evnesvikt enn blant dem med mid-
dels eller over middels gode evner. Det samme forhold gjor seg gjeldende
om vi studerer rullebladet til fanger pi4 samme evnenivi, men med ulik
utdanning. Ved & nytte tallet pd registrerte sanksjoner for forbrytelser som



83

vurderingsskala for kriminell belastning, kommer vi siledes til det resultat
at sd vel evner som utdanning m3 tillegges vekt i en vurdering av arsakene til
slik belastning. Vi skal ikke pa dette grunnlag forsgke noen avveiing mel-
lom tyngden av disse to drsaksmomenter. For de personer som denne under-
sekelsen omfatter, og da sarlig de egentlige forbrytere — vaneforbryterne —
synes det ikke & vere grunnlag for noen undervurdering av evnenes be-
tydning. Dette gjelder ikke minst fordi svake evner, foruten &4 vare en ulempe
i seg selv, synes 4 ha satt mange fanger tilbake rent utdanningsmessig.

Tabell 37. Prosentvis andel av fanger med utdanningsdefekterr Oppgaver
for fanger med ulik kriminell belastning.

Av disse:
En- | Leilig-
Vane- Under 21 &r
gangs- | hets- | g o | Lalt 21 ar og over
forbr. | forbr. ved 1 ved 1

sanksjon | sanksjon

Vinningsforbrytelser ........... 11 27 41 33 45 24
Tyverier ......covvvviinnn, 24 39 45 42 48 37
Underslag og/eller bedragerier . 5 3 8 5 11 5
Ransmenn ................. 22 22 51 43 47 37
Andre vinningsforbrytelser . .. 13 22 29 26 37 21

Voldsforbrytelser ............. 33 46 47 38 47 36

Sedelighetsforbrytelser ......... 39 44 38 40 49 39

Andre forbrytelser ............ 19 36 43 37 44 33

Talb.ooooiiiiiiiii e, 25 32 42 35 45 29

1 Tkke fullfert folkeskole eller bare folkeskole med under middels evner.

Underslagerne og bedragerne har ogsa nar det gjelder evner og utdan-
ning hatt en helt annen bakgrunn enn de andre kategorier av fanger. Av
disse fangene var det f.eks. bare 5 prosent som enten ikke hadde fullfort
folkeskolen, eller som hadde fullfert folkeskoleeksamen med evner under
middels. For tyver, ransmenn, volds- og sedelighetsforbrytere utgjorde til-
svarende prosenttall ca. 40 (se tabell 37). Disse tallene er riktignok pivirket
av de store forskjeller i forbrytelsesintensiteten de ulike forbryterkategoriene
imellom, men selv i en sammenlikning mellom fanger som er kjent skyldig
i omtrent like mange forbrytelser, skiller underslagere og bedragere seg mar-
kert ut fra de gvrige fangegrupper. En slik sammenlikning (i ferste rekke
basert pd oppgavene for engangs- og leilighetsforbrytere pa grunn av det
lave antall vaneforbrytere i enkelte grupper) viser dessuten at volds- og
sedelighetsforbryterne gjennomgdende har vaert darligst stilt nar det gjelder
evner og utdanning.

P3 samme vis som i analysen av forholdene i barndomshjemmet m.v., kan
det veere grunn til & undersgke om de fanger som sto tilbake evne- og utdan-
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ningsmessig, startet sin kriminelle lopebane tidligere enn andre fanger. Var
undersgkelse gir et bekreftende svar pi dette sporsméil. Av fanger med ut-
danning utover folkeskole var bare 11 prosent kjent skyldig i forbrytelser
for myndighetsalderen. Tilsvarende tall for fanger med bare folkeskole er 35
for dem med middels eller over middels evner mot 42 for dem med under mid-
dels evner, mens hele 50 prosent av fanger uten fullfert folkeskole paddro seg
sanksjoner for forbrytelser for fylte 21 ir. Denne tendens er gjennomgéende
for alle forbrytelseskategorier.

Fra et kriminologisk synspunkt er skolen et interessant studiefelt ogsd
pa annen mate enn som et ledd i utdanningen. Skolen er for elevene ofte det
forste mote med sterre grupper under strengt kontrollerte former, den re-
presenterer pd mange mater et av de forste virkelige sosiale trenings-
program i barnas liv. Utfallet av denne treningen vil ofte kunne si noe om
elevenes sjanser for senere i livet & unngé alvorlige konflikter med de al-
minnelige samfunnsnormer. I denne undersgkelsen er det tatt med opplys-
ninger om fangenes skulking og eventuell anbringelse pa tvangsskole eller i
skolehjem. Disse forhold blir ofte sett pi som alvorlige symptomer pid mang-
lende evner for en sosialt forsvarlig tilpasning i barne- og ungdomséarene.
Vi skal i det folgende undersegke i hvilken utstrekning disse faresignalene
er observert for Botsfengselsfangene.

Det viser seg at det for hver femte fange er registrert skulking og/eller
anbringelse i tvangsskole eller skolehjem. Blant engangsforbryterne var det
bare 5 prosent som hadde vist slike tilpasningsvansker'), mens tilsvarende
prosentandel for fanger med over 8 sanksjoner for forbrytelser utgjoer 40.
Vaneforbryterne har med andre ord i langt sterre utstrekning enn engangs-
og leilighetsforbryterne apenbart tilpasningsvansker alt i skolepliktig alder.
Av fangene med 9 sanksjoner og mer har 29 prosent vart pd tvangsskole
eller skolehjem mot bare 2 prosent av engangsforbryterne. Denne forskjell
blir enda mer markert om vi splitter materialet pd en del skulking og mye
skulking eller tvangsskole kontra skolehjem.

Om vi sammenholder opplysningene om skulking og anbringelse i tvangs-
skole eller skolehjem med oppgavene over alder ved forste straffereaksjon,
vil vi finne en ny bekreftelse p4d at hypotesen om at tilpasningsvansker i
skolen er et forste varsel om senere sosial utglidning er riktig for Botsfeng-
selsfangene. Blant dem som hadde skulket skolen eller som hadde vert plas-

1 Anbringelse i tvangsskole/skolehjem behover nedvendigvis ikke veere symp-
tom pa tilpasningsvansker hos barnet. Det kan vere forholdene i hjemmet som
gjor inngrep av denne art nedvendige, men som hovedregel er barnets egen opp-
forsel en medvirkende arsak. Av 311 gutter bortsatt av Oslo Vergeradd i 1900—
1928 og senere innsatt i Botsfengslet, var arsaken til bortsettelsen oppgitt & veere
guttenes darlige forhold i hele 93 prosent av tilfellene (jfr. Arctander (1936) s.
176—179).
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Tabell 38. Fanger med eller uten kjente tilfelle av skoleskulking og an-
bringelse i tvangsskole eller skolehjem. Prosenttall.

Sanksjoner for forbrytelser
T alt
1 2—3 45 6—8 |9 og over
Ingen skulking og ikke tvangs-
skole/skolehjem ............. 95 86 76 68 60 80
Skulking .................... 3 7 9 10 11 7
Tvangsskole/skolehjem, ingen
skulking .............000. 1 2 5 5 6 3
Tvangsskole/skolehjem og skulk-
1 1 5 10 17 23 10
Talt! ...l 100 100 100 100 100 100

1 Ekskl. 95 fanger uten opplysninger om skulking eller tvangsskole/skole-
hjemsanbringelse.
sert pa tvangsskole eller i skolehjem, padro i alt to tredjeparter seg straffe-
sanksjoner for forbrytelser allerede for fylte 21 &ar. I diagrammet nedenfor
er det gitt en nermere illustrasjon av hvor viktig tilpasningsvansker i barne-
og ungdomsirene har vart for Botsfengselsfangenes kriminelle aktivitet.

Prosentvis andel av vaneforbrytere blant fanger med
forskjellige evne-og skoleforhold.

UTR. UTOVER FOLKESKOLE MED MIDDELS
FOLKESKOLE B2 ELLeR oveR MIDDELS EVNER

PCT. IKKE FULLE FOLKESKOLE ELLER pCT.
100 FOLKESKOLE MED UNDER MIDDELS EVNER ~ 100
80 ~ 80

¥ 1
60 |- 4 60
40 - | ’ 1 40

i @ ‘ ]

20 b ~ 4 20
. Sk i Gl S 0
214R 06 OVER 21 AR 0G OVER — UNDER 21 AR UNDER 21 AR
VED 1. SANKSJ,  VED 1. SANKSJ.,  VED 1. SANKSL,  VED 1. SANKSJ,

INGEN SKULKING — SKULKING INGEN SKULKING  SKULKING

M.V, MV. MY My,




86

Figuren gir ogsd en grov skisse av den betydning evne- og utdannings-
forholdene synes & ha hatt for Botsfengselsfangenes kriminalitetsgrad sett i
sammenheng med opplysningene om skulking m.v. og alder ved forste straff.
For alle grupper av tidlige eller senere registrerte tilpasningsvansker gjelder
det, bortsett fra dem med de mest massive tidlige avvik, at det er flest vane-
forbrytere blant de fanger som har vaert darligst stilt evne- og utdannings-
messig. Unntaket for fanger som bade viste tilpasningsvansker i skolen og
som ble kjent skyldig i forbrytelser for myndighetsalderen, gjelder fanger
med den slettest mulig utdanningsbakgrunn (ikke fullfert folkeskole og evner
under middels). Det er grunn til & anta at den relativt lave andel av vane-
forbrytere for denne fangekategori skyldes at spesielle forhold (f. eks. sinns-
sykdom, andssvakhet, tidlig ded) i mange tilfelle har hindret dem i 4 bega
de forbrytelser de synes & ha veart disponert for.

De statistiske sammenhenger vi har pavist i dette kapittel, indikerer etter
all sannsynlighet en drsakssammenheng mellom fangenes evne- og utdannings-
forhold og deres kriminelle belastning. Men det er klart at resultatene ogsa
er pavirket av andre faktorer enn utdanningsforholdene. Dette problemkom-
pleks vil bli nermere dreftet i en simultananalyse i sluttkapitlet. Oppvekst-
vilkdr og utdanningsforhold er imidlertid knyttet sd ner sammen at det alt
her er nedvendig & se disse to sidene ved oppvekstmiljget i sammenheng.

Av fanger med utdanningsdefekter, dvs. fanger uten fullfert folkeskole
eller bare folkeskole med evner under middels, var hele 81 prosent ogsa
kjennetegnet ved oppvekstdefekter (se definisjonen side 76). For denne for-
holdsvis store fangegruppen (1229 fanger) er det ikke uten videre mulig &
avgjore i hvilken utstrekning deres heye forbrytelsesintensitet har sammen-
heng med oppvekst- eller utdanningsdefekter. Det er imidlertid grunn til &
merke seg at de sammenhengene mellom fangenes evne- og utdanningsforhold
og deres kriminelle belastning som analysen foran har avdekket, i vesentlig
grad synes & vare pavirket av forholdene i fangenes barndomshjem.

Tabell 39. Fanger med forskjellig forbrytelsesintensitet prosentvis fordelt
etter opplysningene om oppvekst- og utdanningsdefekter, samt pro-
sentandelen vaneforbrytere blant fanger med eller uten slike defekter.

Sanksjoner for forbrytelser Prosent-

T alt andel

9 og vane-

1 23 8 over forbr.
Oppvekst- og utdanningsdefekter 17 26 34 40 28 64
Oppvekstdefekter ............. 40 43 43 45 43 52
Utdanningsdefekter ........... 8 6 7 5 7 45

Ingen oppvekst- eller utdannings-

defekter ................... 35 25 16 10 22 31
Talt .ooooviiiiiiiinnnn, 100 100 100 100 100 50
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En nzrmere avveiing av virkningen av utdanningsdefektene og oppvekst-
defektene er mulig ved hjelp av de oppgaver som er stilt sammen i tabell
39. Kombinasjonen av oppvekst- og utdanningsdefekter forekommer hyp-
pigere med stigende forbrytelsesintensitet. Den relative andel av fanger med
bare oppvekst- eller utdanningsdefekter er omtrent den samme for engangs-
og leilighetsforbryterne, men utdanningsdefekter spiller en langt mindre rolle
enn oppvekstdefekter. Oppgavene viser at det er en kombinasjon av oppvekst-
defekter og utdanningsdefekter som synes & fore til den sterkeste kriminelle
aktivitet. Bade slette oppvekstvilkar og slette utdanningsforhold mé etter
dette tillegges en kriminalitetsfremmende effekt. Vi skal illustrere denne
slutning noe narmere.

Av fanger uten oppvekst- eller utdanningsdefekter er 31 prosent grup-
pert som vaneforbrytere. For fanger med bare utdannings- og bare opp-
vekstdefekter utgjor andelen vaneforbrytere henholdsvis 45 og 52 prosent
(se tabell 39), det vil si henholdsvis 14 og 21 prosentpoeng mer enn for fan-
ger uten noen slik belastning. La oss forutsette at vaneforbryterprosenten er
et brukbart mil for fangegruppenes forbrytelsesintensitet og at oppvekst-
vilkdrene og utdanningsforholdene har en enkel additiv virkning p4 forbry-
telsesintensiteten. Dersom disse forutsetninger holder, skulle prosentandelen
vaneforbrytere blant fanger med bade utdannings- og oppvekstdefekter fram-
komme slik: 31 + 14 + 21 = 66. Den faktisk observerte andel av vanefor-
brytere blant disse fangene er 64. Dette er en s& god overensstemmelse mel-
lom forventet og observert verdi, at en ikke uten videre kan se bort fra at
de enkle forutsetningene kan vazre holdbare.

Den forelgpige konklusjon pi analysen av fangenes oppvekstvilkir samt
evne- og utdanningsforhold méa bli at begge disse sidene ved Botsfengselsfan-
genes utgangsposisjon har vart med pa & bestemme deres kriminelle kar-
riere. Konfliktsituasjoner, trange gkonomiske kar og andre misforhold i
barndomshjemmét har i denne henseende betydd mer enn evne- og utdan-
ningsmessige handicaps.

Kap. VIII. Fodested og bosted

Blant annet fra den lgpende kriminalstatistikk er det alminnelig kjent
at kriminalitetsfrekvensen er langt hgyere i byene enn pa bygdene. Det var
derfor ikke uventet at de fleste fanger var fra byer, slik oppgavene i tabell
40 viser.

Etter den foreliggende befolkningsstatistikk ble omkring arhundreskiftet
ca. 30 prosent av alle gutter fgdt i byer. Folketellingen av 1930 viser om-
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Tabell 40. Fangenes fodested og bosted ved forste gamgs innsetting i Bots-
fengslet. Prosenttall.

Bosted
Fade. Sanksjoner for forbrytelser
sted anksjoner Tyt I alt
1 2—3 45 6—8 |9 og over

Bygder .............. 48 54 38 28 18 15 34
Oslo .......cvvnenn, 23 14 22 25 26 31 22
Andre byer .......... 29 26 25 23 29 25 26
Uten fast bosted ..... — 6 15 24 27 29 18
Talt ................ 100 100 100 100 100 100 100

trent samme bilde av bostedsfordelingen vil voksne menn. Botsfengselsfan-
gene har siledes byer som fodested- eller bostedskommune ca. 1,7 ganger
hyppigere enn alle menn. 18 prosent av fangene var uten fast bosted. Stor-
parten av disse oppholdt seg sikkert for det meste i byer, i forste rekke i
Oslo og i andre storre byer. Det er derfor rimelig 4 anta at hele to tredje-
parter av fangene hadde byer som sitt mer eller mindre faste tilholdssted i
den tiden da de begikk straffbare handlinger som resulterte i forste gangs
innsetting i Botsfengslet. Kriminalstatistikken for 1920- og 1930-arene viser
at ca. 55 prosent av de straffelte menn hadde begatt forbrytelsene i byer.
Botsfengselsfangene synes med andre ord & representere et utvalg av krimi-
nelle hvor byene er sterkt overrepresentert. Det skyldes dels at vart klientel
bare omfatter langtidsstraffede. Langtidsstraffer er nemlig mer vanlig blant
kriminelle fra byer enn fra bygder. Mens 12 prosent av de straffelte for
forbrytelser fra bygdene i 1923 og 1924 ble idemt en fengselsstraff pd 6 ma-
neder eller mer, var tilsvarende tall for byene 19 prosent.!)

Om vi fortsatt regner uteliggere, losgjengere m.v. som tilhorende byene,
kan vi pd grunnlag av oppgavene i tabellen ovenfor konstatere at tilknytnin-
gen til byene, i s®rlig grad Oslo, er storst for de mest kriminelt belastede.
Av dem som har padratt seg over 8 sanksjoner for forbrytelser, oppholdt sa-
ledes hele 85 prosent seg i en by i tiden for sin feorste anbringelse i Bots-
fengslet. Tilsvarende prosenttall for engangs- og leilighetsforbryterne er 46
og 62. En bearbeiding etter arten av de lovbrudd fangene har gjort seg skyl-
dig i (se tabell VI og tabell 41), viser at det er tyvene som i storst utstrek-
ning var bosatt i byer. Ogsd underslagere, bedragere og andre vinnings-
forbrytere var relativt ofte bosatt i byer, mens voldsforbryterne er den
fangegruppen som i mindre grad viser tilknytning til byene. Dette resultat
stemmer godt overens med kriminalstatistikkens oppgaver.

1 Jfr. Kriminalstatistikk 1923 og 192}, s.128—131.
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Tabell 41. Fanger med forskjellig kriminell belastning prosentvis fordelt
etter bosted.

Engangsforbrytere Tilbakefallsforbrytere
Uten Uten
Bygder| Byer | fast | Ialt |Bygder| Byer | fast | I alt
bosted bosted
Vinningsforbrytelser . ..... 43 48 9 100 20 54 26 100
Tyverier .............. 30 43 27 100 19 53 28 100
Underslag og/eller
bedragerier .......... 48 50 2 100 27 65 8 100
Andre vinningsforbryt-
elser ................ 51 43 6 100 21 54 25 100
Voldsforbrytelser ........ 64 28 8 100 54 25 21 100
Sedelighetsforbrytelser .. .. 64 34 2 100 40 53 7 100
Andre forbrytelser ....... 51 4 5 100 38 4 18 100
Talb......coovvvviinnn, 54 40 6 100 25 52 23 100

Forklaringen pa disse forskjeller i kriminalitetstallene ma dels sgkes i
institusjonelle ulikheter mellom by- og bygdesamfunnene. Det er sannsynlig
at de mer gjennomsiktige forholdene pa bygdene representerer et sosialt
press som kan avholde mange karaktersvake fra & begd lovbrudd, fordi slike
handlinger ville sette dem og deres familie utenfor det alminnelige felles-
skapet som eksisterer i mindre samfunn. I byene, og da i forste rekke de
storre byene, vil denne frykten for det alminnelige omdemme vare langt
svakere. Det blir ogsa ofte framhevet at fristelsene er s mye storre i byene.
Dette gjelder s=rlig for tyvsforbrytelser som folge av den store opphopning
av stjelbart gods i byene. I tillegg til den gkte kriminalitetsrisiko for den
faste bybefolkning, vil disse forhold ogsa fore til at byene trekker til seg
asosiale individer fra landsbygda. Det er ogsd mulig at de enklere og mer
gjennomsiktige forholdene i sma samfunn har betydelige fortrinn framfor de
sterre bysamfunn ogsid nar det gjelder personlighetsdannelsen under opp-
veksten.!) Disse psykologiske og sosiologiske momentene til forklaring av
urbaniseringens betydning for kriminalitetsrisikoen er det ikke mulig &4 ana-
lysere nzrmere pa grunnlag av Scharffenberg-materialet. Vi ma neye oss
med 4 undersgke eventuelle forskjeller i de registrerte sosiale bakgrunns-
dataene for fanger bosatt i byer og bygder. Forst skal vi imidlertid under-
soke hvorvidt den hypotesen at den sterre kriminalitetshyppighet blant by-
befolkningen for en del skyldes innflyttingen til byene, kan underbygges av
dette materialet. Registreringen av fangenes fodested og bosted danner ut-
gangspunktet for en slik undersokelse.

Av de vel 2000 fanger bosatt i byer, var 27 prosent fedt i bygder. Der-

1 Jfr. Christie (1958) s. 73—S8T.
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som fanger uten fast bosted regnes som bosatt i byer, gir andelen av by-
fanger fadt i bygder opp til 31 prosent. Etter oppgaver i Folketellingen 1946
var det aret hver tredje bymann fedt i landdistriktene. P4 grunn av den til-
takende utflyttingen fra bygdene, er det sannsynlig at den totale andel av
bybefolkningen fedt i bygdene var noe lavere i perioden 1920—1940 enn i
1946. Ved en sammenlikning med oppgavene for Botsfengselsfangene mé vi
imidlertid p4 den annen side ta hensyn til at folketellingsoppgavene ogsa
omfatter barn og eldre, som utvilsomt har en lavere flytteintensitet enn de
arsklasser fangene omfatter. Byfangenes overrepresentasjon i Botsfengslet
kan derfor ikke forklares som et resultat av en tilstromning av karakter-
svake personer til byene fra landdistriktene.!) I tilknytning til denne kon-
klusjon er det nedvendig & minne om at innsettingsreglene for Botsfengslet
inneholder enkelte spesialbestemmelser for bestemte deler av landet. Dette
vil selvsagt ha hatt betydning for fangenes geografiske fordeling, men det
er lite trolig at det i vesentlig grad har pavirket resultatene for en sd grov
inndeling som den i byer og bygder.

Med utgangspunkt i resultatene av analysen foran, er det naturlig &
sporre om oppvekst- og utdanningsforholdene kan gi momenter til forklaring
av det store antall fanger fra byene samt den sterre forbrytelsesintensitet
blant disse enn blant fanger bosatt i bygder. Fra den offisielle statistikken
er det kjent at hyppigheten av skilsmisser er sterre i byene enn i bygdene.
Fodsler utenfor ekteskap var ogsi mer vanlig i byer enn i bygder pi den

Tabell 42. Fanger bosatt i bygder og byer prosentvis fordelt etter opp-
vekst- og utdanningsforhold.

Engangsforbr. | Leilighetsforbr. Vaneforbr. I alt

Bygder| Byer! |Bygder| Byer! |[Bygder| Byer! | Bygder| Byer?!

Oppvekst- og utdan-

ningsdefekter ...... 20 14 26 27 37 36 26 29
Bare oppvekstdefekter 34 47 39 45 39 45 37 46
Bare utdannings-

defekter .......... 9 7 8 5 8 6 9 6
Ingen oppvekst- eller

utdanningsdefekter . 37 - 32 27 23 16 13 28 19
Talt................ 100 100 100 100 100 100 100 100

1 Inkl. fanger uten fast bosted.

tid da Botsfengselsfangene vokste opp. Dessuten er andelen av arbeidere
storre i byene enn i bygdene. Disse og liknende sosiale forskjeller mellom

1 Jfr. Nissen (1910). Nissens analyse for 966 lgslatte fra landsfengsler i 1902/
03 og 1903/04 viser at 33 prosent av byfangene var fedt i landdistriktene.
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by og bygd kan indikere at oppvekstvilkdrene, slik vi har forsgkt & belyse
disse, spiller en viss rolle for forskjellene i kriminalitetsfrekvensen. Utdan-
ningsforholdene ma en derimot snarere gé ut fra er bedre i byer enn i byg-
der.

Oppgavene i tabellen ovenfor viser at det er registrert oppvekstdefekter
oftere for fanger bosatt i byer (75 prosent) enn for bosatte i bygder (63
prosent). Dette gjelder bade engangs-, leilighets- og vaneforbryterne. S&-
kalte utdanningsdefekter forekommer heller noe oftere blant landsfangene
enn blant byfangene. Disse oppgavene tyder pi at forskjellene i oppvekst-
og utdanningsforholdene til fanger fra by og bygd tilsvarer omtrent de for-
skjeller en ma vente & finne i tilfeldige utvalg fra disse to befolkningsgrup-
pene. Den konstaterte overvekt av oppvekstdefekter blant byfangene kan
derfor ikke tillegges betydning ved forklaringen av de geografiske krimi-
nalitetsavvik. Dette framgar ogsd av diagrammet nedenfor, som viser at
forbrytelsesintensiteten bade for fanger med og uten oppvekstdefekter er
klart hayere for bosatte i byer enn for bosatte i bygder.

Prosentvis andel av vaneforbrytere blant fanger
med eller uten oppvekst-og utdanningsdefekter
bosatte i bygder eller byer.

Fcr pcr
100 BOSATTE | BYGDER = 100
- BOSATTE | BYER .

(INKL. UFB)

80 |- -4 8o
60 |- 4 60
- -

40 -1 40
20 |- 4 20
0 0

INGEN OPPV,- 0PPV.—
ELLER UTD.- UTD.- OPPV. - 06 UTD.~
DEFEKTER DEFEKTER DEFEKTER DEFEKTER
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Kap. IX. Ekteskapelig stilling

Ved forste gangs innsetting i Botsfengslet var 2 617 eller 60 prosent av
fangene ugifte. Dette er langt flere ungkarer enn i den totale voksne befolk-
ning. Her er det imidlertid nedvendig & ta hensyn til at Botsfengselfangene
har en annen aldersammensetning enn normalbefolkningen. Fangene hadde
ved forste anbringelse en vesentlig lavere gjennomsnittsalder enn alle voksne
menn. En korreksjon av oppgavene for denne aldersforskjell viser at det bare
var ca. 3 prosent flere ungkarer blant Botsfengselsfangene enn vanlig (se
tabell 43).

Fangenes giftermalshyppighet skiller seg med andre ord ikke merkbart
fra det vanlige. Det er forst i spersmilet om varigheten av de inngéatte ekte-
skapene at forskjellene kommer klart fram. Av fangene var siledes 4 prosent
enkemenn og 9 prosent fraskilte, mens tilsvarende tall for alle menn av
omtrent samme alder utgjorde henholdsvis 114 og 14 prosent.

Tabell 43. Fangenes ekteskapelige' stilling ved forste gangs innsetting i
Botsfengslet. Prosenttall.

Under | 20—29 | 30—39 | 40—59 | 60 &r | y .. Alle

20 &r ar ar &r |ogover menn?
Ugifte ....ooovivvviiinnnnne. 96 80 47 19 11 60 57,0
Gifte .....oviiiiiiiiiiiia. 4 14 36 56 48 27 40,9
Enkemenn .................. — 1 3 10 32 4 1,6
Fraskilte (inkl. separerte) ..... — 5 14 15 9 9 0,5
Talb......oooooiiii i, 100 100 100 100 100 100 | 100,0

1 Ekskl. 4 fanger med uoppgitt sivilstand. 2 Oppgaver fra Folketellingen
1930 standardberegnet etter Botsfengselsfangenes aldersfordeling.

En gruppering etter antall registrerte sanksjoner for forbrytelser viser
at de fangene som var ugifte eller fraskilte ved forste gangs innsetting i
Botsfengslet, i gjennomsnitt har padratt seg langt flere sanksjoner enn enke-
mennene og de gifte. Av de ugifte er i alt 62 prosent og av de fraskilte 51 pro-
sent gruppert som vaneforbrytere, mens tilsvarende tall for de gifte og enke-
mennene utgjer 28 og 23 prosent (se tabell 44).

S& varierende som fordelingen etter ekteskapelig stilling naturlig nok
er for personer i ulike aldersgrupper, er det helt ngdvendig & ta hensyn til
aldersfaktoren i en analyse av sammenhengen mellom ekteskapelig stilling
og forbrytelsesintensitet. Oppgavene i tabellen nedenfor viser da ogsi at varia-
sjonene i forbrytelsesintensiteten med fangenes ekteskapelige stilling er mer
sammensatte enn det totaltallene gir inntrykk av. Etter en korreksjon for
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Tabell 44. Prosentandelen vaneforbrytere blant fanger i forskjellige sivil-
stands- og aldersgrupper ved forste gangs innsetting i Botsfengslet.

Ugifte Gifte |Enkemenn| Fraskilte T alt
Under204r ......covvvunn.. 73 100 .. .. 74
20—294r ... ....iiieen... 66 54 71 71 64
30—394r .................. 52 29 50 47 43
40—5948r ... ...iiiiinn.. 30 10 12 39 19
60 drogover ............... 18 5 5 9 7
Talt ..., 62 28 23 51 50

aldersforskjellene viser de gifte fangene fortsatt en lavere forbrytelsesinten-
sitet enn fanger som var ugifte eller fraskilte. Men dette gjelder ikke uten
unntak. For fanger under 20 ar ved forste gangs innsetting i Botsfengslet
er det forholdsvis flere vaneforbrytere blant de gifte enn blant de ugifte.
Andelen av gifte under 20 ar er ogsa langt heyere blant Botsfengselsfangene
enn i normalbefolkningen. Det er selvsagt ikke mulig 4 tolke disse resul-
tatene som et uttrykk for at tidlige ekteskap har en uheldig innvirkning pa
lovlydigheten. Sammenhengen er snarere den at de to registrerte avvikene
— tidlige ekteskap og kriminalitet — begge har sin bakgrunn i visse karak-
teregenskaper hos denne fatallige (omfatter bare 13 fanger) gruppen unge
menn. At gifte menn ifglge materialet er mer lovlydige enn ugifte, behover
ikke & vare s mye et resultat av ekteskapet. Det er mer trolig at den ut-
valgprosess som ekteskapsinstituttet representerer, er av sterre betydning.
Menn som gifter seg og som fortsetter samlivet med sin ektefelle, er sann-
synligvis, som gruppe betraktet, noe bedre rustet for en sosialt akseptabel
livsforsel enn menn som forblir ugifte eller som rammes av skilsmisse. Det
er grunn til & anta at dette moment helt eller delvis forklarer den hgyere
kriminalitetshyppighet blant ugifte og skilte enn blant gifte.

Den lavere andel av vaneforbrytere blant skilte enn for ugifte fanger
skyldes sammensettingen etter alder p& tidspunktet for registreringen av
ekteskapelig stilling. Fanger registrert som ugifte, hadde en langt lavere
gjennomsnittsalder ved innsettingen enn de skilte fangene. Den lave for-
brytelsesintensiteten blant enkemennene har ogsd ner sammenheng med al-
deren pa registreringstidspunktet. Storparten av fangene gruppert som enke-
menn, ble forst satt inn i Botsfengslet etter fylte 40 ar. En stor del av disse
fangene tilhgrer den fangegruppen som direkter Nissen karakteriserer slik:
«Og vi arbeider med litt eldre, til dels gamle menn, som er kommet inn for
sitt livs eneste, men store forbrytelses.

Grupperingene i tabell VI og tabell 45 etter forbryterkategori og ekte-
skapelig stilling viser at det blant tyvene og voldsforbryterne var serlig
mange ugifte ved forste gangs innsetting i Botsfengslet, mens forholdsvis
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mange av sedelighetsforbryterne var skilt. Av sedelighetsforbryterne er og-
sd relativt mange gruppert som enkemenn. Prosentandelen gifte er heyest
for underslagere og bedragere.

Tabell 45. Sivilstandsfordelingen til ulike forbryterkategorier. Prosenttall.

Engangsforbrytere Tilbakefallsforbrytere
- .o | Enke-| o - . .r, |Enke-| .

Ugitt | Gift |7~ |Skilt | T alt |Ugift | Gift || - Skilt | T alt

Vinningsforbrytelser .. ... 34§ 57 3 61100 741 16 1 9 | 100
Tyverier ............. 64 | 30 2 41100 811 12 1 6 { 100
Bedrageri el. underslag | 20 [ 69 4 71100 | 31| 36 4 29 | 100
Andre vinningsforbr. .. 49 | 41 2 8100 63| 22 2 13 | 100
Voldsforbrytelser ....... 65 | 27 5 31100 65| 26 5 4 | 100
Sedelighetsforbrytelser . . . 38| 37| 14 11 1 100 | 42| 35 7 16 | 100
Andre forbrytelser ...... 36 | 52 6 61100 ( 63| 25 3 9 | 100
Talt................... 39 | 46 8 71100 70| 19 2 9 | 100

Forskjellene i sivilstandsfordelingen til de forskjellige forbryterkatego-
riene gir stort sett igjen etter en spesifikasjon pa forbrytelsesintensitet.
Det skulle tyde pa at vi her stir overfor reelle avvik i forbryterkategorienes
fordeling pa ekteskapelig stilling. Vi har imidlertid ikke tatt hensyn til for-
bryterkategorienes alderssammensetning ved forste gangs innsetting i Bots-
fengslet. Fra tidligere vet vi at vinningsforbryterne (i forste rekke tyvene)
gjennomgéende var yngre ved innsettingen enn voldsforbryterne, som igjen
var vesentlig yngre enn sedelighetsfangene. Underslagerne var ofte eldre.
Etter dette er det klart at de registrerte avvik i sivilstandsfordeling til for-
bryterkategoriene forst og fremst skyldes alderssammensetningen ved
grupperingen etter ekteskapelig stilling. Alle skilsmissene blant sedelighets-
fangene er det ogsa naturlig & forklare ved at sedelighetsforbrytelser oftere
enn andre lovbrudd ferer til skilsmisse. Loven gir siledes adgang til skils-
misse ved dom nar ektefeller dsmmes til minst 3 &rs fengsel eller for over-
tredelse av §§ 191—199, 207, 208 og 213 i straffelovens sedelighetskapittel.

Analysen av fangenes ekteskapelige stilling har gitt en klar illustrasjon
av hvor viktig det er & ta hensyn til aldersfaktoren i slike studier. Den
kompakte overvekt av ugifte og skilte som kjennetegner de fleste popula-
sjoner av kriminelle, vil for en stor del skyldes aldersfaktoren. Men selv etter
en korreksjon for alder viser Scharffenberg-materialet — som andre under-
sokelser — at kriminalitetshyppigheten er noe hoyere blant ugifte og for
gifte enn for gifte. Dette gjelder alle de forbrytergrupper som Botsfengsels-
fangene representerer. Noen store forskjeller forbryterkategoriene imellom
har det ikke veaert mulig & papeke.
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Den hoyere forbrytelsesintensitet hos ugifte og skilte enn for gifte har
vi foran sekt & forklare som et resultat av andre bakgrunnsfaktorer enn den
familiesituasjon som ekteskapelig stilling er et ytre kjennetegn pi. Som en
avslutning pa dette kapittel skal vi forsgke & underbygge denne pastand ved
en summarisk undersekelse av oppvekstvilkarene til fanger i de fire sivil-
standsgruppene.

Av de gifte fangene var 61 prosent og av enkemennene 64 prosent belastet
med oppvekstdefekter (se definisjon pa side 76). Tilsvarende tall for de
skilte og de ugifte fangene er henholdsvis 72 og 76 prosent. Det er siledes
konstatert en klar forskjell i oppvekstvilkirene til gifte, skilte og ugifte i
de to sistnevnte gruppers disfaver. Dette er forhold som langt pd vei kan
forklare de ugifte og skilte fangenes relativt hegye forbrytelsesintensitet.

Kap. X. Arbeidsforhold

Vi har tidligere sett at Botsfengselsfangene var darlig utrustet bade nar
det gjelder evner og utdanning. Dette i tillegg til en rekke andre vanskelig-
heter mé en anta har satt dem i en ugunstig posisjon som arbeidssgkere. De
okonomiske kriser i mellomkrigsarene, den perioden da fangene fikk det
forste opphold i Botsfengslet, m& utvilsomt ha gjort sitt til & gjere stillingen
pa arbeidsmarkedet ekstra vanskelig for dem.

I dette kapittel skal vi ta for oss fangenes arbeidsforhold i tiden for forste
gangs innsetting i Botsfengslet. De oppgavene vi har, gir ikke fullstendige
opplysninger om fangenes yrke og sysselsettingsforhold. Yrkesopplysningene
forteller bare hvilke naringer fangene var knyttet til og hvilken sosial-
stilling de hadde. Om beskjeftigelsen er det foretatt en grov klassifisering
av fangene etter hvorvidt de har statt i stadig arbeid eller vert uten fast
arbeid fer innsettingen i Botsfengslet. I tillegg til denne generelle karakteri-
stikk av fangenes beskjeftigelsesforhold har en opplysninger om fangenes
sysselsettingsforhold pa tidspunktet for forevelsen av de straffbare hand-
linger som resulterte i innsettingen i Botsfengslet og i en periode opptil ett
ar for forgvelsen.

1. Yrke.

Av Botsfengselsfangene var 19 prosent knyttet til industri og handverk,
17 prosent til jordbruk, gartneri, skogbruk, fiske og fangst og 16 prosent til
forretningsvirksomhet. 12 prosent av fangene tilhorte sjstransport og 9 pro-
sent landtransport, mens 2 prosent tilhgrte de immaterielle yrker. Ca. sjette-
parten av fangene var lgsarbeidere, dvs. slike som snart hadde en jobb i en
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nzring og snart i en annen. Resten av fangene (9 prosent) var forsorgs-
understottede, pensjonister m.v. eller slike som var uten legitime inntekts-
kilder.

Tabell 46. Fangene og alle menn i alderen 18—50 dr etter folketellingen pr.
1. desember 1930 prosentvis fordelt etter neeringer.

Selvstendige | Funksjoneerer | Arbeidere I alt
Bosted og neering Menn Menn Menn Menn
Fanger | 18— | Fanger | 18— | Fanger | 18— | Fanger | 18—
50 ar 50 ar 50 ar 50 ar
Bygder
Jordbruk, gartneri, skog-
bruk, fiske og fangst .... 63 76 1 9 46 50 45 55
Industri og handverk ..... 10 14 3 12 29 36 20 26
Forretningsvirksomhet . . .. 23 6 67 28 2 2 17 6
Sjotransport ............. — — 3 14 10 5 6 5
Annen transport ......... 2 3 3 8 13 6 8 5
Immateriell virksomhet ... 2 1 23 29 — 1 4 3
Talt....oooiiiiiiiaes, 100 | 100 100 | 100 100 | 100 100 | 100
Byer
Jordbruk, gartneri, skog-
bruk, fiske og fangst . ... 10 8 — 1 8 3 7 3
Industri og handverk ..... 17 33 1 14 39 55 29 43
Forretningsvirksomhet . . . . 65 39 78 43 5 9 27 21
Sjetransport ............. 1 1 4 16 26 12 18 11
Annen transport ....... .. 2 11 2 6 22 17 15 13
Immateriell virksomhet ... 5 8 15 20 — 4 4 9
Talb......ooviniin... 100 | 100 100 | 100 100 | 100 100 | 100

Oppgavene i tabell 46 gir en mer detaljert oversikt av fangenes fordeling
etter neering. Her er det ogsd tatt inn tall for naringsfordelingen til alle
menn i alderen 18—50 ar etter folketellingen av 1930. Disse oppgaver skulle
gi et godt sammenlikningsgrunnlag for fangenes nzringsfordeling, selv om
de er tatt opp pa et prinsipielt ulikt grunnlag. I folketellingene er det nem-
lig yrket pr. et bestemt tidspunkt som registreres, mens vare oppgaver er
basert pd opplysninger om fangenes arbeidsforhold i en rekke ar fer inn-
settingen i Botsfengslet. Denne forskjell har i ferste rekke betydning for
den arbeidstakergruppen som vi kaller lgsarbeidere — en gruppe som pr.
definisjon ikke kan forekomme i folketellingene, idet grupperingen av lgs-
arbeideren bestemmes av den jobben han hadde pa tellingstidspunktet eller
like forut for dette. Losarbeiderne er derfor, i likhet med andre som ikke
var oppgitt & vaere knyttet til en bestemt n®ring, holdt utenfor ved beregnin-
gen av prosentfordelingene i tabellen.

Selv om vi mangler et sammenlikningsgrunnlag, er det liten tvil om at
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det var langt flere lgsarbeidere blant Botsfengselsfangene enn vanlig i be-
folkningen. Nesten hver fjerde fange tilhorte gruppen legsarbeidere, pensjo-
nister o.l. Blant vaneforbryterne utgjorde tilsvarende forholdstall en tredje-
del. Disse tallene avdekker en lgs forankring i n=ringslivet for mange Bots-
fengselsfanger, og de representerer sannsynligvis det mest typiske avvik
mellom fangenes ofg den gvrige befolknings neringsfordeling. For de tre
fjerdeparter av fangene som for sitt forste opphold i Botsfengslet var knyt-
tet til en bestemt naring, er det snarere likhetene enn forskjellene i narings-
fordelingen for fangene og for alle voksne menn som dominerer. De vesent-
ligste avvik gjelder forretningsvirksomhet (varehandel, hotell- og kafédrift,
banker, forsikring m.v.). Bide av selvstendige og funksjonzrer var det for-
holdsvis flere fanger knyttet til disse virksomheter enn nzringsfordelingen
i totalbefolkningen skulle tilsi. Det er rimelig & se dette som et utslag av
at mulighetene for underslag, bedrageri og andre formuesforbrytelser er rela-
tivt store i denne nzringsgruppen. Ellers er det verd & legge merke til at
arbeiderne i transportsektoren, s=rlig sjofart, er overrepresentert i mate-
rialet, mens funksjonarene (inkl. offiserene i handelsflaten) og de selvsten-
dige innen samme grener av vart nzringsliv er underrepresentert.

Et sterkt innslag av sjomenn er et kjent trekk ved undersgkelser!) om
lovbrytere. Likevel er det ofte reist tvil om hvorvidt sjemannsyrket har
flere lovovertredere enn andre yrker. Det hevdes at de haye kriminalitetstall
for sjemenn forst og fremst skyldes tvilsom yrkesregistrering. Det er i en
viss utstrekning sikkert riktig. Personer som har mislykkes i sitt arbeid pa
land, sgker seg ofte arbeid til sjes. Som oftest vil disse monstre av ved neer-
meste hove, men de fortsetter gjerne 4 kalle seg for sjomenn. I denne under-
sokelse er det lagt vekt p4 4 unngd denne feilkilde. Bare fanger som har seilt
til sjos i storparten av sin yrkesperiode fram til innsettingen i Botsfengslet,
er gruppert som sjemenn, fanger som har vekslet mellom arbeid til sjos og
arbeid pa land er gruppert som lgsarbeidere. Likevel viser materialet at sjo-
mannsgruppen er overrepresentert blant Botsfengselsfangene. Men arsakene
til dette kan vare mange. Det er ofte framhevet at sjemannsyrket medferer
en szrlig fare for overdreven bruk av alkohol, og dermed fare for forhyrings-
nektelse, arbeidsledighet og boligproblemer.?) Det er ogsd pekt pa at over-
representasjonen av sjomenn blant lovovertredere kan skyldes at pa for-
hand belastede personer ofte sgker til sjemannsyrket eller at andre ofte sgker
dem sendt til sjgs.?)

En analyse for vaneforbryterne viser de samme avvik for sjefart og annen
transportvirksomhet, bare enda mer markert. Overrepresentasjonen i fange-

1 Jfr. Arctander og Dahlstrem (1932) s. 74—T7, Petersen (1942) s. 71, Brat-
holm (1959) s. 24, Christie (1960) s. 185—189. 2 Jfr. Bratholm (1959) s.83—86.
3 Jfr. Christie (1960) s. 189.
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materialet er derimot betydelig redusert for forretningsvirksomheten, noe
som har ngye sammenheng med at underslagerne oftest er engangsforbry-
tere.

Oppgaver over fangenes sosialstilling viser at 18 prosent var selvstendig
naringsdrivende, 11 prosent funksjonzrer og 71 prosent arbeidere og los-
arbeidere. En sammenlikning med tilsvarende tall fra folketellingen i 1930
(se tabell 47) viser at andelen av arbeidere og lgsarbeidere er en god del
stagrre blant fangene enn blant alle voksne menn. Forskjellene i fangenes og
alle voksne menns fordeling etter sosialstilling reduseres imidlertid nar det
tas hensyn til at storparten av fangene kommer fra byene. Blant fanger bo-
satt i byer og bygder er arbeiderandelen henholdsvis 7 og 6 prosentpoeng
hoyere enn for den voksne mannlige by- og landbefolkning. Disse avvikene
er ikke si store at det pi dette grunnlag kan trekkes noen slutning om at
fangene hadde en vesentlig lavere sosial rang enn gjennomsnittsbefolknin-
gen.

Tabell 47. Fangene! og alle menn i alderen 18—50 dr etter folketellingen pr.
1. desember 1930 prosentvis fordelt pd sosialstilling.

Bosatte i bygder| Bosatte i byer Fanger I alt

Menn Menn 1;;22 Menn

Fanger | 18—50 | Fanger | 18—50 bosted Fanger | 18—50
ar ar ar
Selvstendige 26 34 16 13 5 18 28
Funksjonzrer 11 9 13 23 3 11 13
Arbeidere og lgsarbeidere ... .. 63 57 71 64 92 71 59
Talt ..o, 100 100 100 100 100 100 100

1 Ekskl. 355 fanger uten yrke eller med ukjent sosialstilling.

Det er imidlertid grunn til & peke pd at en summarisk inndeling i tre
grove sosiale grupper kan dekke over vesentlige forskjeller. Av dem som i
folketellingen er gruppert som selvstendige, var sdledes 43 prosent selvsten-
dig arbeidende uten ansatte. Tilsvarende tall for Botsfengselsfangene er 76
prosent. Ogsd i funksjonergruppen er andelen av hgyere funksjonzrer og
fagfunksjonarer storre i den offisielle statistikk enn i fangematerialet. At
hver fjerde fange gruppert som arbeider var lgsarbeider, viser ogsa at fan-
genes yrkesmessige plassering er ugunstigere enn det oppgavene i tabell 47
umiddelbart gir inntrykk av.

Soylediagrammet illustrerer hvorledes fordelingen etter sosialstilling vari-
erer med fangenes forbrytelsesintensitet. Blant engangsforbryterne er det
ferre arbeidere enn blant alle voksne menn, mens andelen av funksjonzrer
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er vesentlig storre. Underslagernes yrkesmessige serstilling gir en vesentlig
del av forklaringen pi dette. For leilighetsforbryteren er arbeiderandelen
storre enn i den voksne mannlige befolkning. Det samme gjelder i enda
hgyere grad vaneforbryterne. Fanger med over 8 sanksjoner for forbrytel-
ser tilhgrer si 4 si utelukkende gruppen arbeidere (inklusive legsarbeidere).

Farens arbeid er i hoy grad medbestemmende for sennenes yrkesmessige
orientering; det vil svert ofte vere slik at sgnnene sgker samme slags arbeid
som faren. Det er pa denne bakgrunn helt naturlig at fedrenes fordeling etter
sosialstilling, slik som péapekt i avsnittet om foreldrenes arbeidsforhold, i
hovedtrekkene faller sammen med den for fangene. Andelen av arbeidere
blant fangene er imidlertid sterre enn blant deres fedre (71 mot 58 prosent),
noe som tyder pi at sosial oppdrift har vaert mangelvare hos mange fanger.?)
Vi skal undersgke dette forhold noe nermere. Forst mé vi presisere at sosial-
stilling slik den er definert her, ikke er noen god indikator pa sosial lagdeling.
Som anfert tidligere, er det imidlertid all grunn til & tro at en tradisjonell

1 Jfr. Arctander (1936) s. 181—182.
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gruppering av et sterre antall personer pi sosialstilling gir grupper som
gjennomgéende skiller seg fra hverandre nar det gjelder sosial posisjon. Var
sprakbruk i det folgende er basert pa denne antakelse. Dessuten minner vi
om at arbeidergruppen i dette fangematerialet omfatter et betydelig antall
lgsarbeidere, 58 omstreifere inklusive.

Tabell 48. Fangene og deres fedres sosialstilling. Prosentiall.

Far selvst. eller funks;j. Far arbeider
Fangen Fangen
selvst. | Fangen selvst. | Fangen
eller arbeider Lalt eller arbeider L alt
funksj. funks;j.
Engangsforbrytere ...... 63 37 100 34 66 100
Leilighetsforbrytere ..... 47 53 100 15 85 100
Vaneforbrytere ......... 21 79 100 6 94 100
Talt....ooooooveniiia 45 55 100 14 86 100

Nér fedrene og fangene inndeles i to grupper, selvstendig neringsdri-
vende pluss funksjonzrer og arbeidere m. v., finner vi at 70 prosent av
fangene tilhgrer samme sosialgruppe som deres fedre. 8 prosent av fangene
hadde avansert pa den sosiale rangstige (far arbeider, fangen selvstendig
eller funksjoneer), mens 22 prosent var retardert (far selvstendig eller funk-
sjonzr, fangen arbeider).

Disse resultater samsvarer godt med vare refleksjoner ovenfor, nar vi
tar i betraktning at mulighetene for det vi har kalt avansement og retar-
dering er sterkt innsnevret i vart system med to sosialklasser. Oppgavene i
tabell 48 gir et noe mer nyansert bilde. De viser at 55 prosent av fangene
med en selvstendig nazringsdrivende eller funksjonar til far er gruppert som
arbeidere, mens bare 14 prosent av fangene fra et arbeiderhjem var selv-
stendige eller funksjonarer. De to tilsvarende prosenttall er omtrent like
store for engangsforbryterne, for vaneforbryterne er de imidlertid svert for-
skjellige. Av vaneforbrytere med en selvstendig nazringsdrivende eller funk-
sjonzr til far er hele 79 prosent gruppert som arbeidere, mens bare 6 prosent
av dem fra arbeiderhjem var selvstendige eller funksjonarer.

Det mé etter dette vaere klart at fangene alt for sin forste anbringelse i
Botsfengslet gjennomgaende hadde en lavere sosial posisjon enn vanlig blant
voksne menn. Dette gjelder szrlig fanger med heoy forbrytelsesintensitet.
Den klare statistiske samvariasjon mellom sosialstilling og forbrytelses-
intensitet behover selvsagt ikke 4 bety at lav sosial status er en kriminalitets-
fremmende faktor. Det kan tenkes 4 vare arbeidergruppens sammensetning
etter andre faktorer som forklarer forskjellene. Dette spersmal vil, sammen
med liknende spersmal for de andre registrerte kjennetegn, bli dreftet neer-
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mere senere. Her nevner vi bare at det forhold at andelen av arbeidere til-
tar med stigende forbrytelsesintensitet ikke kan forklares ut fra sosialgrup-
penes ulike sammensetning etter alder, ekteskapelig stilling, bosted eller ut-
danning. Analyser viser nemlig at det for fangegrupper som er likt sammen-
satt nar det gjelder disse kjennetegn, overalt er forholdsvis flere vanefor-
brytere i arbeidergruppen enn blant de selvstendig nzringsdrivende og funk-
sjonzrene (se tabell 49).

Tabell 49. Prosentandel vaneforbrytere blant selvstendige og funksjoncerer
og blant arbeidere spesifisert etter fangenes alder, sivilstand, bo-
sted og utdanning ved forste gangs innsetting i Botsfengslet.

Under 30 &r 30 ar og over
Ialt
. . For . - For
Ugifte | Gifte gifte Ugifte | Gifte gifte
Bosatite i bygder
Selvstendige og funksjoneerer ......... 25 23 25 14 7 9 11
Arbeidere og lgsarbeidere ............ 49 45 55 32 25 23 40
Bosatte © byer (inkl. u.f. b.)
Selvstendige og funksjonsrer ......... 43 31 50 27 12 38 27
Arbeidere og lgsarbeidere ............ 76 70 86 66 35 44 68
Ikke fullfort folkeskole eller fullfort folke-
skole med under middels evner
Selvstendige og funksjonzrer ......... 55 50 67 13 8 16 23
Arbeidere og lesarbeidere ............ 4 71 81 56 31 37 63
Bare folkeskole, middels eller over middels
evner
Selvstendige og funksjonarer ......... 35 21 64 25 10 31 22
Arbeidere og lgsarbeidere ............ 66 57 77 57 30 38 58
Utdanning utover folkeskole
Selvstendige og funksjonsrer ......... 32 17 20 22 8 27 18
Arbeidere og lgsarbeidere ............ 48 38 67 41 28 36 41
Talt..........oo i, 65 55 69 45 18 33 148

1 Se note til tabell 47.

Nar man behandler kriminelles arbeidsforhold, kan en ikke unnga & ta
hensyn til den virkning de strafferettslige reaksjonene kan ha hatt pd bak-
grunnsdataene. Den naturlige ulyst mange arbeidsgivere har mot & ta straf-
fede personer i sin tjeneste, md nedvendigvis skape vanskeligheter for krimi-
nelles tilpasning pa arbeidsmarkedet. Det er vel slik at kriminaliteten ofte
har vert en direkte arsak til fangenes darlige yrkesmessige status og ikke
motsatt. Vare oppgaver over fangenes sosialstilling gjelder tidsrommet for
forste gangs innsetting i Botsfengslet, det vil si at fangenes sosialstilling er
observert pa et relativt tidlig tidspunkt i deres kriminelle karriere. Det er
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imidlertid registrert strafferettslige sanksjoner tidligere for nesten 24 av fan-
gene. Vi kan derfor ikke se bort fra at fangenes lave sosiale status kan vere
et resultat av tidligere kriminalitet. En narmere innsikt i spersméalet kan
bare oppnds gjennom en analyse av fordelingen pi sosialstilling til fanger
med eller uten tidligere registrert kriminalitet. Slike oppgaver er stilt sam-
men i tabell 50.

Tabell 50. Fanger med og uten kjente sanksjoner for lovbrudd for forste
gangs innsetting i Botsfengslet prosentvis fordelt etter sosialstilling.

Uten tidl. sanksjoner Med tidl. sanksjoner

Selvst. |Arbeidere Selvst. |Arbeidere
og og lgs- I alt og og los- T alt

funksj. [arbeidere funksj. |arbeidere
Engangsforbrytere ...... 51 49 100 24 76 1100
Leilighetsforbrytere ..... 34 66 100 26 74 100
Vaneforbrytere ......... 17 83 100 10 90 100
Talb........ooovvviunn 47 53 100 14 86 100

1 Omfatter 38 fanger tidligere idemt fengsel for forseelser.

Oppgavene viser at det er fzrre arbeidere og flere selvstendig nerings-
drivende eller funksjonzrer blant dem med tidligere sanksjoner pé lovbrudd
enn blant dem uten tidligere sanksjoner, noe som tyder pi at motet med
reaksjonssystemet har fort til en svekkelse av fangenes sosiale status. Det
er imidlertid flere faktorer som kan tenkes 4 forklare den konstaterte for-
skjell. Mest nzrliggende er det & tro at den sterre arbeiderandel blant tid-
ligere straffbare fanger enn blant tidligere ikke straffbare skyldes gruppe-
nes sammensetning etter forbryterkategorier. Som vi skal se senere, er ar-
beiderandelen sarlig hoy blant tyvsforbryterne. Og da tyvene som hovedregel
er tidligere straffbare ved innsettingen i Botsfengslet, kan dette moment
alene forklare den konstaterte forskjell mellom tidligere straffbare og tid-
ligere ikke straffbare nar det gjelder fordelingen etter sosialstilling. Viktigere
er det at oppgavene i tabell 50 viser en like markert stigning i arbeider-
andelen med stigende forbrytelsesintensitet for tidligere ikke straffbare som
for tidligere straffbare. De strafferettslige reaksjonene synes saledes ikke &
ha hatt noen vesentlig innvirkning pa fangenes sosialstilling.

2. Sysselsetting.

En rekke undersokelser viser at det klientel som befolker fengslene, svaert
ofte har vert mye ledige. En undersgkelse') av 335 danske statsfengsels-
fanger viser f.eks. at 57 prosent av fangene var arbeidsledige pa tids-

1 Christiansen og Stiirup (1948).
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punktet for lovbruddet eller minst 14 av aret for dette. Liknende resultater
fra andre undersgkelser!) har fort til arbeidsledighet har vert tillagt be-
tydelig vekt som en arsak til kriminelle handlinger. Selv om det fra enkelte
hold ogsd har vert papekt at det overveiende antall arbeidsledige aldri blir
kriminelle, er det stort sett enighet om at arbeidsledighet er en av de fak-
torer som kan vere medbestemmende ved utlgsningen av kriminelle handlin-
ger. Det er saledes alminnelig akseptert at motarbeidelse av ledighet méa veare
et hovedpunkt i praktisk resosialiseringsarbeid. Det er derfor all grunn til &4
undersegke, slik vi skal gjore det i det folgende, hvorledes sysselsettings-
forholdene var for Botsfengselsfangene.

Tabell 51. Fangene prosentvis fordelt etter deres sysselsettingsforhold i
hele yrkesperioden og i dret for forste gangs innsetting i Botsfengslet.

Ingen ledighet | 1 4:0 veq lovbruddet
Sysselsettings- ved lovbruddet g -

A opp-
folx;hold 1‘h(;31e eller |men noe |oginntil | og 3—6 | og over | gitt T alt
yricesperiocen aret ledig |3 mndr. | mndr. |6 mndr.

far dret for for for for

Statt i stadig arbeid ...... 40,6 0,2 0,1 — — 0,3 41,2
Ledig i perioder pa inntil 3

mndr. .......00iiiinnn. 1,1 12,3 2,6 — —_ 1,1 17,1
Ledig i lengre perioder .... 0,1 0,2 0,8 3,1 8,0 0,56 12,7
Langvarige ledighetsperioder

bare avlest av tilfeldige

jobber ................ 0,1 0,3 0,2 5,9 12,8 0,2 19,5
Losgjengere .............. — — — — 9,2 0,3 9,5
Talt........oooviin.t. 41,9 13,0 3,7 9,0 30,0 2,4 | 1100,0

1 For 297 fanger mangler oppgaver over sysselsetting. Disse er holdt utenfor
ved prosentberegningen.

Det framgér av tabell 51 at 41 prosent av fangene hadde statt i stadig
arbeid for Botsfengselsanbringelsen. For i alt 59 prosent av fangene er det
séledes registrert kortere eller lengre arbeidsleshetsperioder. Tre fjerdepar-
ter av disse fangene var uten arbeid ved forevelsen av den eller de straff-
bare handlinger som forte til innsettingen, mens ytterligere en femtepart
hadde vert ledige i aret for lovbruddet uten at slik ledighet ble registrert pa
gjerningstidspunktet. De fleste fanger med registrert ledighet hadde siledes
vert helt eller delvis uten arbeid i &ret for innsettingen i Botsfengslet.

Disse talloppgavene viser at ogsi Botsfengselsfangenes arbeidsforhold
svert ofte var preget av ledighetsperioder. Vi m& imidlertid regne med at
ledigheten for en del fangers vedkommende ikke skyldes mangelen pa arbeids-
muligheter, men at den snarere har sammenheng med manglende arbeids-

1 Jfr. Hurwitz (1951) s. 354—358, Torp (1940) s. 278 og Bratholm (1959)
s. 25-—30.
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vilje og arbeidsevne.!) Dette er siledes tilfellet for mange i den gruppen
som er karakterisert som lesgjengere og etter all sannsynlighet ogsa for en
vesentlig del av dem som bare har hatt tilfeldige jobber. Grovt regnet kan
en sjettepart av Botsfengselsfangene karakteriseres som arbeidssky eller
arbeidsufgre personer, mens om lag halvdelen av de andre fangene mot sin
vilje hadde vart rammet av arbeidslgshet i kortere eller lengre perioder.

De hgye tall for arbeidsledighet pa tidspunktet for lovbruddet synes &
vise at det er de aktuelle ledighetsproblemer som m4a tillegges storst vekt.
Til denne slutning er det imidlertid nedvendig & knytte sterke reservasjoner.
For det forste er sjansene for ledighet pa tidspunktet for lovbruddet, som
pé et hvilket som helst annet tidspunkt, sterst for dem som i en arrekke
har vert mye ledige. Det er med andre ord sannsynlig at storparten av fan-
gene med langvarige og gjentatte arbeidsleshetsperioder nettopp er & finne
ogsé blant dem som var ledige pd gjerningstidspunktet.

Det vil selvsagt vare feil & se bort fra betydningen av tidligere arbeids-
ledighet i slike tilfelle. Sammenhengen mellom tidligere og aktuell arbeids-
ledighet blir for s& vidt bekreftet av oppgavene i tabell 51, i det s& & si samt-
lige fanger som hadde vart mye ledig, var uten arbeid pd gjerningstidspunk-
tet, mens det samme var tilfellet bare for sjetteparten av fangene med ledig-
hetsperioder under 3 méaneder. Det er dessuten riktig & regne med at regi-
streringen av arbeidsledigheten i aret for innsettingen er mer fullstendig
enn for tidligere ledighet.

Sa ensartede som fangenes fordeling etter de to sett av oppgaver over
beskjeftigelsesgraden er, kan en nzrmere bearbeiding av dette materialet
neppe bringe sterre klarhet i forholdet mellom aktuell og tidligere ledighet.
I det folgende vil derfor bare den ene av disse grupperingene, nemlig den
etter sysselsettingsforholdene i alminnelighet, bli lagt til grunn for analysen.

Diagrammet nedenfor gir et bilde av sysselsettingsforholdene til fanger
med forskjellig forbrytelsesintensitet. De morke feltene framstiller prosent-
andelen fanger med mye arbeidsledighet, det vil si fanger som er karakteri-
sert som lgsgjengere pluss fanger med langvarige ledighetsperioder bare av-
lost av tilfeldige jobber. Andelen av fanger gruppert som «ledig i perioder
pa inntil 3 mndr.» samt «ledig i lengre perioder» i tabell 51 er framstilt
som skraverte felter.

Det er neppe nedvendig & bruke mange ord pa & forklare at det er en
statistisk sammenheng mellom oppgavene over fangenes arbeidsledighet og
deres forbrytelsesintensitet. I tilknytning til diagrammet skal bare nevnes
at andelen av fanger med kjent arbeidsledighet utgjorde 23 prosent for en-
gangsforbryterne mot 92 prosent for fanger med over 8 sanksjoner for for-
brytelser.

1 For 35 fanger ble det ved innsettingen konstatert kroppslige defekter som

medferer hel arbeidsuferhet, mens 626 fanger hadde defekter som gjorde dem
delvis arbeidsufore.
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Fangenes fordeling etter sysselsetting.
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Som forklart foran, er det grunn til & regne med at arbeidsforholdene
pavirkes av eventuelle tidligere strafferettslige reaksjoner. Det er sannsynlig
at denne virkning i sarlig grad er merkbar for sysselsettingen. P4 samme
mate som for sosialstilling er det behov for en undersgkelse av forholdet.

Tabell 52. Fanger med og uten kjente sanksjoner for lovbrudd for ferste
gangs innsetting i Botsfengslet prosentvis fordelt etter sysselsettingsforhold.

Uten tidligere sanksjoner Med tidligere sanksjoner
I stadig | En del] Mye I alt I stadig | En del] Mye I alt
arbeid | ledig | ledig arbeid | ledig | ledig
Engangsforbrytere ....... 77 16 7 100 58 37 5 1100
Leilighetsforbrytere ...... 57 24 19 100 44 31 25 100
Vaneforbrytere .......... 24 45 31 100 16 38 46 100
Talt.................... 71 19 10 100 23 36 41 100

1 Se note til tabell 50.
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Resultatene (se tabell 52) viser at tidligere straffbare fanger hadde vert
noe oftere arbeidsledige for forste gangs innsetting i Botsfengslet enn tid-
ligere ikke straffbare. Det behaver ikke bety at den omfattende arbeidsledig-
het blant fangene for en stor del skyldes arbeidsvanskeligheter p4 grunn av
tidligere kriminalitet. Mer sannsynlig er det at forskjellen i ferste rekke
skyldes andre ulikheter mellom de tidligere straffbare og de tidligere ikke
straffbare fangene, som for eksempel den hgyere andel av tyvsforbrytere
blant tidligere straffbare. Ledighetstallenes variasjoner med fangenes forbry-
telsesintensitet underbygger dette syn. Oppgavene viser nemlig at sammen-
hengen mellom arbeidsledighet og hey kriminell aktivitet er like klar for tid-
ligere ikke straffbare som for tidligere straffbare fanger. De strafferetts-
lige reaksjoner synes siledes & vare uten nevneverdig betydning for den
paviste sammenheng mellom arbeidsledighet og hgy forbrytelsesintensitet.

3. Arbeidsforhold og forbryterkategori.

I tabell VII i tabellverket er det stilt sammen oppgaver over hvorledes
fanger med forskjellig kriminell belastning (forbrytelsesintensitet og for-
bryterkategori) fordeler seg etter sosialstilling og sysselsettingsforhold. Ut
fra disse oppgavene har vi i tabellen nedenfor regnet ut den prosentvise
arbeiderandel og ledighetsprosenter for forskjellige fangekategorier.

Det er tidligere pekt pa at underslagerne og bedragerne stir i en sar-
stilling hva arbeidsforhold angar. Det blir i hgy grad bekreftet av oppgavene
i tabellene VII og 53. Ikke langt fra halvparten av disse fangene er gruppert

Tabell 53. Fanger gruppert som arbeidere og som arbeidsledige i prosent
av fanger i alt. Oppgaver for fanger med forskjellig kriminell belastning.

Prosentandel arbeidere Prosentandel arbeidsledige
En- | Leilig- En- | Leilig-
gangs- | hets- K;gf_' I alt | gangs- | hets- X)?Itl)i- ILalt
forbr. | forbr. : forbr. | forbr. :

Vinningsforbrytelser . ... 32 70 88 73 23 56 85 67
Tyverier ............ 73 93 95 92 57 76 89 57
Tyverier og andre vin-

ningsforbrytelser ... . 64 77 73 . 45 77 69
Underslag eller be-

dragerier .......... 15 30 36 18 10 17 41 12
Ran ................ 65 81 95 89 44 68 90 80

Voldsforbrytelser ...... 76 67 83 75 30 50 73 41

Sedelighetsforbrytelser . . 61 64 80 62 22 41 68 26

Andre forbrytelser ..... 45 73 83 76 22 50 80 61

Talb........oooo0ee 48 70 88 71 23 53 84 59
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som funksjonsrer, mens 36 og 18 prosent er gruppert som henholdsvis selv-
stendig nzringsdrivende og arbeidere. Av de rene underslagere var det i
alt 63 prosent funksjonaerer, 24 prosent selvstendige og 13 prosent arbei-
dere. Blant bedragerne er hele 54 prosent gruppert som selvstendige, mens
funksjonaer- og arbeiderandelen utgjor 21 og 25 prosent. Nar det blant under-
slagerne er sd mange funksjonerer, skyldes dette at det er et spesielt utvalg
av denne lovbryterkategorien som anbringes i Botsfengslet, nemlig slike som
begar grove underslag. I avgjerelsen av om et underslag er grovt skal det
legges vekt p4 om verdien av det underslitte er betydelig, om underslaget
er begatt av en offentlig tjenestemann eller andre i serlig betrodde stillin-
ger og om det er fort uriktig regnskap m.v. Grove underslag er siledes en
forbrytelse som etter sin art i serlig grad forekommer blant funksjonerer.
Serien av underslag begatt av lensmenn her i landet i mellomkrigstiden er
et eksempel pa dette. Den hgye andel av selvstendige blant bedragerne har
en analog forklaring — mulighetene for 4 begi bedrageri er sarlig stor for
forretningsdrivende og andre selvstendige i salgsvirksomhet.

De forbryterkategorier som har lavest sosial status, er tyvene og rans-
mennene. Ca. 90 prosent av disse forbrytere er gruppert som arbeidere. Etter
dette er det n=zrliggende 4 tro at tyver og ransmenn ofte begar sine straff-
bare handlinger som en folge av fattigdom og ned. Den maten tyvene oftest
anvender de midler det méatte lykkes dem & tilegne seg pa uerlig vis, tyder
imidlertid ikke pa at mangelen av livsfornedenheter er noe alminnelig motiv
for lovbruddene. Det er ikke si mye den dérlige skonomi i seg selv, som
den manglende evne til & tilpasse sine behov etter sine inntekter som er
farlig.!) Svikter denne tilpasningsevnen, er det lett 4 forgripe seg pd annen
manns eiendom. I de lavere sosiale lag skjer dette oftest gjennom tyverier,
mens klienter hoyere oppe pd den sosiale rangstige ofte foretrekker & seke
tilsvarende konflikter lgst gjennom underslag eller bedrageri.

Mellom de ovrige forbryterkategoriene er det ikke mulig & peke pd noen
store forskjeller i fordelingen etter sosialstilling. Den ligger for dem alle
betydelig nermere den for tyvsforbryterne enn for underslagere og bedra-
gere.

Sysselsettingsoppgavene for de forskjellige kategorier av forbrytere viser
i hovedtrekkene det samme bilde som oppgavene over sosialstilling. Det vil
si at tyvene og ransmennene er de fangegrupper som har vert mest arbeids-
ledige, mens underslagerne og bedragerne inntar en klar serstilling i mot-
satt retning (9 prosent av underslagerne og 17 prosent av bedragerne er
gruppert som arbeidsledige).

1 Jfr. Andences (1956) s. 54.
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4. Sammenfatning.

Det er grunn til & regne med en viss avhengighet mellom fangenes grup-
pering etter sosialstilling og deres gruppering etter sysselsettingsforhold.
Arbeiderne var sannsynligvis langt hyppigere arbeidsledige enn funksjo-
nzrene og de selvstendig nzringsdrivende. En nermere avveiing av betyd-
ningen av denne avhengighet krever en sammenfattende analyse av disse to
sider ved fangenes arbeidsforhold.

Som en méatte vente, er ledigheten langt stgrre blant arbeiderne enn blant
de selvstendige og funksjonzrene. Av arbeiderne er i alt 71 prosent grup-
pert som en del eller mye ledig, mens tilsvarende tall for de selvstendige
og funksjonarene utgjer 20. Tendensen til konsentrasjon om bade arbeider-
status og arbeidsledighet er langt mer framtredende blant vaneforbryterne
enn blant engangsforbryterne. Av engangsforbryterne er siledes bare 16 pro-
sent gruppert som arbeidsledige arbeidere, mens tilsvarende tall for fanger
med over 8 sanksjoner for forbrytelser utgjor hele 86 prosent (se tabell 54).

Tabell 54. Fangenel' prosentvis fordelt etter sysselsetling og sosialstilling,
og prosentandelen vaneforbrytere blant fanger med
forskjellige arbeidsforhold.

Sanksjoner for forbrytelser Prosentandel vaneforbrytere
9 Ialt | Uten Med
1 |2-3|4-8]| % tidl. | tdl. | Ialt
ove sanksj. | sanks;j.
1 stadig arbeid
Selvstendige og funksjo-
0T () 47 24 9 2 23 2 46 13
Arbeidere og lgsarbeidere | 31 26 14 7 21 3 57 27
Arbeidsledige
Selvstendige og funksjo- R
1T (o) 6 6 6 5 6 7 70 46
Arbeidere og lgsarbeidere | 16 44 71 86 50 21 83 72
Talt .......ooooiiin, 100 | 100 | 100 | 100 | 100 7 75 47

1 Ekskl. 602 fanger uten yrke, med ukjent sosialstilling eller med uoppgitte
sysselsettingsforhold.

Den sammenhengen som tidligere er pavist mellom sosialstilling og for-
brytelsesintensiteten og mellom sysselsettingsforhold og forbrytelsesintensi-
tet, er likevel ikke en papeking av ett og samme forhold. Bade lav sosial
status og arbeidsledighet synes 4 ha hatt en selvstendig innvirkning pa
fangenes forbrytelsesintensitet. Det framgéar klart av oppgavene i tabell 54
over den prosentvise andel av vaneforbrytere blant fanger med ulik arbeids-

messig bakgrunn. Bade for fanger gruppert som selvstendige/funksjonzrer
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og for dem gruppert som arbeidere, er andelen av vaneforbrytere hgyere blant
arbeidsledige enn blant ikke-ledige. Men det er pi den annen side registrert
forholdsvis flere vaneforbrytere blant arbeidsledige og ikke-ledige arbeidere
enn for henholdsvis arbeidsledige og ikke-ledige selvstendige/funksjonazrer.
Disse resultatene er illustrert narmere i den grafiske framstillingen neden-
for, hvor ogsa fangenes utdanningsmessige bakgrunn er trukket inn i bildet.

Prosentvis andel av vaneforbrytere blant fanger med
forskjellig arbeids-og utdanningsmessig bakgrunn.

PCT. pcr.
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Analysen av fangenes arbeidsforhold har vist at disse alt for forste gangs
innsetting i Botsfengslet svert ofte hadde en darlig utgangsposisjon bade
yrkes- og sysselsettingsmessig. Det er ogsi pavist at bade lav sosial status
og arbeidsledighet forekom hyppigere blant fanger med hoy enn blant fanger
med lav forbrytelsesintensitet. Denne sammenheng géar igjen for de ulike for-
bryterkategorier og for fanger med forskjellig utdanningsmessig bakgrunn.
Kryssgrupperinger etter bosted, alder og sivilstand ved forste gangs inn-
setting i Botsfengslet gir heller ikke grunnlag for noen korreksjon av slut-
ningen om en klar statistisk sammenheng mellom arbeidsforhold og kriminell
belastning.
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Kap. XI. Edruelighetsforhold?)

Sammenhengen mellom kriminalitet og alkoholmisbruk har vart emnet
for mange undersgkelser. I nyere norsk kriminologisk litteratur?) er den
alminnelige teori om sammenhengen mellom alkoholbruk og kriminalitet for-
met omtrent slik:

For de fleste typer av kriminelle handlinger er en stor del av gjernings-
mennene alkoholmisbrukere. Lovovertrederne er ogsa ofte alkoholpavirket i
gjerningsoyeblikket. Det tyder pd at alkoholmisbruk spiller en stor rolle som
kriminalitetsfremmende faktor i Norge. Virkningen av alkoholmisbruk gjer
seg gjeldende pa to méter, dels gjennom den akutte rus og dels gjennom det
langvarige alkoholmisbruk. Det som sazrpreger den akutte alkoholrus, er en
reduksjon av hemninger og selvkontroll. Szrlig for dem som alt i edru til-
stand er disponert for asosiale handlinger, er det lett & forstd at et slikt
hemningsbortfall innebzrer gkt risiko for straffbare handlinger. Den enkelte
rus, normal eller atypisk, er en forbigdende tilstand, men gjentas den ofte
og gjennom lengre tid, utvikler det seg lett til en mer varig og sykelig til-
stand. I de forste faser i denne utvikling vil bruken av alkohol farst og fremst
fore til skonomiske vanskeligheter — gkt pengeforbruk, ofte kombinert med
inntektssvikt pa grunn av skoft m.v. Dette kan ofte vzre en viktig Arsak
til tyverier og underslag. Sarlig stor blir risikoen for slike lovbrudd nar
alkoholmisbrukeren mangler midler til anskaffelse av alkohol. Senere vil de
mer sykelige symptomer, bade organiske og psykiske alkoholskader, komme
mer i forgrunnen. Alkoholikere far en utvikling med gradvist personlighets-
forfall og apenbar stigning av kriminalitetsrisikoen.

Beruselse hos offeret for den kriminelle handling kan ogsé ofte veare en
medvirkende &rsak. Folk som er pavirket av alkohol, blir nemlig lettere enn
andre gjenstand for forbrytelser, fordi de forsgmmer sine interesser eller
fordi de opptrer provoserende. Ogséd pa andre mater kan alkoholmisbruk virke
kriminogent. Det mé siledes antas at alkoholmisbruk hos foreldrene med-
forer en serlig risiko for mistilpasninger hos barna. Disharmonien i hjemmet,
den darlige oppdragelse og mange andre uheldige folger av alkoholmisbruk
blant den ene eller begge foreldre, bidrar til & gi barna et ugunstig oppvekst-
milje som lett kan lede til kriminalitet.

1. Tidligere undersokelser.

Det empiriske erfaringsmateriale om alkoholmisbruket i sin alminnelig-
het her i landet er temmelig mangelfullt. Det er heller ikke foretatt mange

1 Bt utkast til dette kapittel ble publisert 1 Norsk tidsskrift om Alkoholspors-
malet, nr. 4 1959. 2 Jfr. Scharffenberg (Lerebok i alkoholspgrsmalet, 1935) s.
66-——80, Bratholm (1953), Odegdrd (Sambhillet och brottslingen, 1955) s. 115—128,
Andences (1956) s. 51—53 og Midboe (1957).
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norske undersgkelser over det mer spesielle emnet: alkohol og kriminalitet.

Etter at det i Tyskland var pavist at de fleste legemsfornzrmelser ble
begitt pa sendager og andre dager med hoyt alkoholforbruk, foretok Scharf-
fenberg tilsvarende undersgkelser') her hjemme om drukkenskapsforseel-
senes og legemsfornarmelsenes fordeling pa ukedager. Undersgkelsen av 9 327
drukkenskapsarrestasjoner og 423 legemsfornzrmelser i Oslo i 1907 ga som
resultat at antallet av sd vel drukkenskapsarrestasjoner som legemsfornar-
melser var lavest pa sendagene. Denne forskjell mellom forholdene i Tyskland
og i Oslo mener Scharffenberg skyldes forbudet mot omsetning av brennevin
- her i landet fra lordag middag til mandag morgen. Han finner derfor bade
i de tyske og sine egne data en bekreftelse pa alkoholens framtredende rolle
ved voldsforbrytelser.

Den forste storre undersokelse av disse forhold ble foretatt av N. Rygg.?)
Han tok for seg 1653 mannlige og 195 kvinnelige fanger innsatt i lands-
fengslene i arene 1903—1908 og undersokte deres alminnelige edruelighets-
forhold (drikkfeldige, ikke drikkfeldige) og spersmélet om beruselse i gjer-
ningseyeblikket. Blant de mannlige fangene fant Rygg at 50 prosent var
drikkfeldige. Prosentandelen drikkfeldige var hgyest for voldsforbryterne
(58 prosent) og lavest for sedelighetsforbryterne (16 prosent), mens til-
svarende tall for vinningsforbryterne var 55 prosent. For beruselse i gjer-
ningsgyeblikket viser undersgkelsen jamt heyere tall, nemlig 83 prosent for
voldsforbrytelser, 70 prosent for vinningsforbrytelser og 29 prosent for sede-
lighetsforbrytelser.

Den andre storre norske undersgkelsen av sammenhengen mellom alkohol-
misbruk og kriminalitet er utfert av Hartvig Nissen.?) Nissens undersokelse
omfatter 682 tyver, voldsforbrytere og sedelighetsforbrytere lgslatt fra Bots-
fengslet mellom 1927 og 1933. Ogsa denne undersgkelsen bygger pi oppgaver
over fangenes alminnelige alkoholbruk (totalt avholdne, mateholdne, til-
feldig misbruk og drikkfeldige) og over alkoholpivirkning i gjerningsoye-
blikket (edru, pévirket og beruset). Disse oppgavene blir i undersgkelsen
kombinert med opplysninger om forbrytelsens art, tidligere straffeforhold og
fangenes alder ved loslatelsen. Hovedresultatene viser at prosentandelen alko-
holmisbrukere utgjorde 86 for voldsforbrytere, 82 for tyvsforbrytere og 57
for sedelighetsforbrytere, mens tilsvarende tall for dem som var alkohol-
pavirket eller beruset ved lovbruddene, var henholdsvis 75, 62 og 43. Nissens
underspkelser viser videre at alkoholmisbruket var mest utbredt blant til-
bakefallsforbryterne. Derimot gir undersegkelsen ikke grunnlag for noen slut-
ning om at misbruket stiger med stigende alder.

Disse undersgkelsene omfatter bare enkelte fangekategorier, og de kan
selvsagt ikke gi noe representativt bilde av alkoholmisbruket blant alle lov-

1 Scharffenberg (1912). 2 Rygg (1915). 3 Nissen (1933).
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brytere i Norge. Det har ogsi vart reist tvil om undersgkelsene gir et rik-
tig bilde av alkoholmisbruket blant de lovbrytere som undersgkelsene gjel-
der. Finn Midbge har saledes i artikkelen «Alcohol and Crime in Norway»
sterkt poengtert at de informasjoner disse undersgkelsene bygger pd, kan
vare beheftet med betydelige feil. Denne kritikk bygger i forste rekke pa
det forhold at opplysningene om alkoholmisbruket delvis er basert pi fan-
genes egen forklaring, uten at disse er kontrollert mot tilgjengelige presump-
tivt objektive kilder. Det hevdes at fangene har lett for & undervurdere sitt
vanlige alkoholforbruk og overvurdere betydningen av alkohol ved den en-
kelte handling. Disse innvendinger er utvilsomt reelle, men det ville vare a
g4 for langt om man av denne grunn helt ville avskrive de informasjoner
undersgkelsene gir om alkoholmisbruket blant kriminelle. Serlig nir det
gjelder Nissens undersgkelse, synes det ikke & vare noe solid grunnlag for
pastanden om darlig utnyttelse av de tilgjengelige objektive kilder. Nissen
gir selv blant annet fglgende kommentar til dette spersmaél: «Jeg kan vans-
kelig tro at de mangler som kleber ved materialet (Ryggs materiale) skulde
vare av den betydning at de gir et feilaktig uttrykk for hovedlinjene i under-
sekelsens resultater. Men i forskjellige detaljer kunde vel resultatene ha blitt
noget avvikende fra de meddelte hvis spersmalene var blitt undersgkt og be-
svart si omhyggelig som de for Botsfengslets fanger nu blir gjort av over-
lege Scharffenberg.» Resultatene av de fi nyere norske undersgkelser som
tar opp spersmalet om alkohol og kriminalitet, synes ogsa 4 stemme bra over-
ens med de hgye tall for alkoholmisbruk i de eldre undersokelser. Dette
gjelder bl. a. et lite materiale om unge tilbakefallsforbrytere,') undersgkel-
ser av tvangsarbeidere?) og et materiale for vinningsforbrytere satt i vare-
tektsfengsel i Oslo i 1950.%)

Den landsomfattende politistatistikken som siden 1957 utarbeides av Sta-
tistisk Sentralbyra, gir opplysninger om hvor ofte lovbrytere er pavirket av
alkohol i gjerningseyeblikket. For tidligere ar inneholder den offisielle sta-
tistikken ingen oppgaver over alkoholmisbruket blant kriminelle. I hvert av
de tre arene 1957, 1958 og 1959 omfatter politistatistikken ca. 7 000 forbry-
telser hvor spermélet om alkoholpavirkningen er besvart.?) Svarene viser
at omtrent fjerdeparten av disse lovbruddene var begatt av alkoholpévirkede
personer. Disse oppgavene omfatter bare femteparten av alle kjente for-
brytelser. For den store masse av uoppklarte lovbrudd er det selvsagt umu-
lig & f& noen oversikt over gjerningsmennenes edruelighet. Det er grunn til
4 anta at berusede gjerningsmenn har lettere for 4 bli tatt av politiet enn
edrue. Dette moment gjor det sannsynlig at statistikken viser et hoyere tall
for alkoholpavirkede gjerningsmenn enn det et representativt utvalg av alle

1 gdegdrd (1941). 2 Petersen (1942) s. 80—106 og Bratholm (1959) s. 62—72.
3 Bratholm (1953) s. 13—14. 4 Politistatistikl 1959 s. 28—29.
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lovbrytere ville gitt. Enkelte forhold ved registreringspraksis virker imidler-
tid inn pa statistikkens resultater i motsatt retning.l)

Resultatene av de tidligere refererte undersgkelsene viser langt hgyere
andeler av alkoholpavirkede gjerningsmenn. Det skyldes verken bedret
edruelighet blant lovbryterne eller feil ved undersgkelsene, men forskjeller
i det utvalg av lovbrytere som tallene gjelder. For lovbrytere av samme
kategori og alder som i Ryggs og Nissens undersegkelser viser politistatistik-
ken langt pi vei de samme hgye tall for alkoholpavirkning i gjerningseye-
blikket.

I Danmark og Sverige er det i de senere ar publisert omfattende under-
sokelser om sammenhengen mellom alkoholbruk og kriminalitet. Den danske
undersokelsen?) omfatter vel 1000 domfelte for forbrytelser i drene 1947—
1950. Av disse er 36 prosent betegnet som alkoholmisbrukere, mens i alt
24 prosent var pavirket i gjerningseyeblikket. Den svenske analysen?®) tar
sitt utgangspunkt i demte i 1947, i alt vel 7 000 personer. 37 prosent av de
mannlige lovbryterne hadde péadratt seg «fylleriforseelser», og 39 prosent
var alkoholpavirket under forevelsen av de péatalte lovbrudd.

Dette resymé fra foreliggende undersgkelser gir samlet et overbevisende
uttrykk for sammenheng mellom alkoholmisbruk og kriminalitet, alle feilkil-
der til tross. En mer omfattende gjennomgéelse av utenlandske undersgkel-
ser kan bare bekrefte dette inntrykk.t)

2. Opplysningene om fangenes edruelighet.

Den analysen som vi skal gjennomfore i dette kapittel, kan karakteri-
seres som en viderefgring av Nissens undersgkelse. Vart utgangspunkt er,
pid samme méte som det i sin tid var for direktor Nissen, alkoholopplysnin-
gene i Scharffenbergs legejournaler fra Botsfengslet. Vi skal komme nzr-
mere inn pd arten av disse opplysningene.

Legejournalene inneholder i forste rekke, som det framgar av det fore-
géende, opplysninger om fangenes alminnelige edruelighetsforhold og even-
tuell alkoholpavirkning ved utforelsen av den straffbare handling. Dessuten er
det i journalene notert opplysninger om registrerte drukkenskapsforseelser
(boteleggelser eller dommer for overtredelser av 1gl. §§ 16, 17 el. 19). Alle
disse opplysningene er innsamlet av overlege Scharffenberg ved fangenes
forste gangs innsetting i Botsfengslet. I sin vurdering av fangenes edruelig-
hetsforhold har Scharffenberg stottet seg til straffesaksdokumentene og Bots-
fengslets rulleblader. Dessuten har han ved sine undersgkelser og eksamina-
sjoner av fangene sgkt & komme til klarhet over fangenes forhold til alkohol.
I en del tilfelle hvor disse kilder ikke har gitt grunnlag for en sikker karak-

1 Midtboe (1958) s. 206—207. 2 Christensen m. fl. (1957). 3 Kinberg m. fl.
(1957). 4 Se Kinberg m. fl. (1957) s. 11—26.
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teristikk av edruelighetsforholdene, er det innhentet tilleggsopplysninger
fra andre kilder, i farste rekke politiets boteregistre. Det er siledes riktig at
opplysningene om Botsfengselsfangenes edruelighetsforhold delvis bygger pa
fangenes egne opplysninger, og at dette kan innebzre enkelte feilmuligheter.
Disse er imidlertid minimalisert ved en utstrakt kontroll mot andre kilder og
framfor alt gjennom en kritisk vurdering av en erfaren psykiater. Vi ma i
denne sammenheng ogsd ta i betraktning at Scharffenberg ikke alene har
vaert interessert i opplysninger om alkoholvanene, han har snarere forsgkt &
kartlegge hele levnetslopet til fangene. Dette skulle gi et palitelig grunn-
lag for vurderinger av alkoholvanene. Alt i alt er det derfor grunn til &
betrakte Scharffenbergs materiale om fangenes alkoholbruk som en grundig
kontroll, korreksjon og supplering av de alkoholopplysninger som straffesaks-
dokumenter vanligvis gir.

Selv pad grunnlag av pilitelige og fullstendige informasjoner om alkohol-
bruket, oppstar det en rekke tvilstilfelle ved klassifiseringeh. Disse vanske-
ligheter skyldes blant annet at alkoholmisbruket ikke lar seg karakterisere
ved forbrukte mengder alkohol alene; méten forbruket skjer pd og de en-
kelte brukeres livsforsel er ogsa viktige kjennetegn ved vurdering av alkohol-
vanene. Det sier seg selv at slike begreper er lite tilfredsstillende for empiris-
ke undersgkelser. Vi er imidlertid ute av stand til & yte noe bidrag til en
klarere begrepsdanning pa dette felt. Vi skal derfor ikke komme nzrmere
inn pa dette sentrale definisjonsproblem, men bare presisere at denne under-
sokelsen bygger pi den tradisjonelle klassifikasjon i grupper som «intet
misbruk», «en del misbruk», «betydelig misbruk» og «drikkfeldig». Dersom
det har vert tvil om klassifiseringen, har Scharffenberg nyttet det svakeste
(f. eks. intet misbruk framfor en del misbruk eller betydelig misbruk framfor
drikkfeldig) av de aktuelle alternativer. Dette prinsipp er lagt til grunn «for-
di jeg legger storst vekt pa & fa palitelige minimumstally, som Scharffenberg
selv uttrykker det.!)

Det er grunn til & vere varsom med & foreta direkte sammenlikninger
mellom tallet pa drikkfeldige, alkoholmisbrukere m.v. i dette materialet og
andre undersegkelser. Siden én og samme person har foretatt klassifiseringen
for alle de fangene som omfattes av undersgkelsen, betyr de upresise defini-
sjoner forholdsvis lite for interne sammenlikninger. Denne analysen av fan-
genes edruelighetsforhold vil derfor i hovedsak ta sikte p4 sammenlikninger
mellom ulike fangegrupper.

3. Noen hovedresultater.

Tabell 55 pi neste side gir en hovedoversikt over fangenes fordeling pa
grunnlag av de registrerte opplysninger om deres forhold til alkohol ved

1 Se Scharffenberg (Lezrebok i Alkoholspgrsmalet, 1935) s. 70.
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forste gangs innsetting i Botsfengslet. Det framgar av denne oversikt at i alt
60 prosent av fangene er gruppert som alkoholmisbrukere. Av disse er nes-
ten tredjeparten karakterisert som drikkfeldige, mens vel en femtepart had-
de et betydelig misbruk, det vil si et misbruk som 13 n=zr opp til de drikk-
feldiges. Ca. halvparten av samtlige fanger var alkoholpavirket ved forevel-
sen av de forbrytelser som resulterte i Botsfengselsanbringelse.

Tabell 55. Fangenes fordeling ved forste gangs innsetting i Botsfengslet etter
deres alminnelige edruelighetsforhold og alkoholpdvirkning i

gjerningseyeblikket.

Alkoholpav. i Absolutte tall Prosenttall
gjernings- -~
oyeblikket Tkke e | -

Be | 400 | nyth (Topp-| ¢y | Be- | 45| myte |y

Alm. edruelig- ruset | . alko- | gitt ruset | . alko-
hetsforhold P&Y- 1 hol P&Y- | hol :
Drikkfeldig ........... 355 2741 143 23| 795 8,4 6,4 34| 182
Betydelig misbruk ..... 181 208} 145 10 544 4,3 4,9 34| 12,6
En del misbruk........ 203 423| 528 18| 1262 6,9/ 10,04 12,5 294
Intet misbruk ......... 66| 218} 1402 21 1707 1,5 52| 33,1 398
Uoppgitt ............. — — — 19 19 — — — —
Talt ................. 895 1123| 2218 91| 4327[ 21,1 26,5 52,4{1100,0

1 Ekskl. de 91 fanger for hvilke opplysninger om alkoholpivirkning mangler.

Som rimelig er viser de to sett av oppgaver over fangenes forhold til
alkohol en god innbyrdes sammenheng, idet fanger som jevnlig misbrukte
alkohol, langt oftere var pavirket i gjerningseyeblikket enn andre fanger.
Av tabell 55 framgar det sédledes at hele fem sjetteparter av de drikkfeldige
var pavirket i gjerningseyeblikket. For fanger gruppert under «intet mis-
bruk» er tilsvarende forholdstall en sjettedel. Av samtlige fanger klassifisert
som alkoholmisbrukere, var tredjeparten beruset i gjerningseyeblikket, mens
like mange var alkoholpavirket uten egentlig & vare beruset. I alt to tredje-
deler av alkoholmisbrukerne var siledes pavirket av alkohol ved forevelsen
av den eller de lovbrudd som métte sones i Botsfengslet.

For 3 800 fanger var det innhentet betefortegnelser fra politiet eller pa
annen mate skaffet til veie opplysninger om forelegg eller dommer for over-
tredelser av alkoholbestemmelsene i losgjengerloven. I alt 53 prosent av disse
fangene var straffet for beruselse for forste gangs innsetting i Botsfengslet
(se tabell 56). Av de drikkfeldige fangene var 96 prosent straffet for alko-
holmisbruk mot 83 prosent av dem med et betydelig misbruk, mens tilsvar-
ende tall for fanger karakterisert ved en del misbruk og intet misbruk er
henholdsvis 66 og 17 prosent. At fanger gruppert som alkoholmisbrukere var
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Tabell 56. Fanger! straffet eller ikke straffet for alkoholmisbruk for ferste
gangs innsetting i Botsfengslet. Prosenttall.

Drikk- |Betydelig{ En del Intet

Straffer etter 1gl. §§ 16, 17, 19 feldig | misbruk | misbruk | misbruk I alt
I— 8 e, 12 29 46 17 26
d— B it it 16 29 14 — 10
T—10 ¢ttt e iinenena 17 13 3 — 5
llogover .......c.ccvn.... e 39 10 2 — 9
Tvangsarbeidsdom? 12 2 1 — 3
Straffet for alkoholmisbruk i alt . ... 96 83 66 17 53
Ikke straffet for alkoholmisbruk . ... 4 17 34 83 47
Y 100 100 100 100 100

1 For 529 fanger mangler fullstendige oppgaver over straffellelser etter Igl.
Prosenttallene er beregnet ekskl. disse fangene. 2 Omfatter ogsd eventuelle an-
bringelsesdommer etter 1gl. § 5.

straffet langt hyppigere for beruselse enn fanger som ikke misbrukte alkohol
i alminnelighet, er en selvsagt ting. Tallet p4 boter m. v, for fyll er nemlig et
av de kjennetegn klassifiseringen av alkoholvanene bygger pi. Pa denne
bakgrunn er det noe uventet at sjetteparten av de fangene som regnes som
ikke-misbrukere, var ilagt straff for beruselse. Her m3 vi ta i betraktning at
en fyllebot nedvendigvis ikke betyr at vedkommende har et mer varig alko-
holproblem. Et gyeblikks ubetenksomhet og uforstand kan i enkelte heve
bringe ogsid en mateholdsmann i politiets register over fyllebster. P4 den
annen side, og det er nok langt vanligere, kan selv folk med de svzreste
alkoholproblemer helt unngé bgteleggelser for fyll. Nar tallet pi registrerte
straffer etter lesgjengerloven viser en sidpass stor spredning innen de ulike
alkoholklasser som tilfellet er, skyldes dette at Scharffenbergs klassifisering
bygger pa langt bedre informasjoner enn det et beteregister kan gi.

P4 samme mate som de tidligere refererte undersokelser, viser altsid be-
arbeidingen av Scharffenberg-materialet svart hoye tall for alkoholmisbruk.
Vi har foran presisert at det er vanskelig & foreta en direkte sammenlik-
ning av resultatene fra ulike undersegkelser. Serlig betenkelig er det & foreta
jamferinger p&d grunnlag av slike hovedtall som referert foran. Her kan vi
derfor bare antyde at resultatene indikerer et alkoholmisbruk blant fangene
som er noe lavere enn det Ryggs og Nissens undersgkelser viste, og noe hayere
enn det som framgar av de mer aktuelle tall fra politistatistikken, den danske
samt den svenske undersgkelsen. Disse avvikene vil imidlertid delvis kunne
forklares ut fra forskjellene i de utvalg av personer undersgkelsene gjelder
for. I den utstrekning vi i det folgende kommer til & sammenlikne resultatene
for Botsfengselsfangene med dem fra andre undersgkelser, er det variasjonene
i alkoholmisbruket med alder, forbryterkategori m.v. som interesserer. Slike
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jamferinger er pa langt n=r si felsomme overfor forskjeller i definisjoner
og avgrensinger som en sammenlikning av nivitall.

Denne summariske oversikten over Botsfengselsfangenes forhold til alko-
hol viser at to tredjeparter av fangene alt for sitt forste opphold i Botsfengs-
let hadde brukt alkohol pa en slik mate, enten gjennom jevnlig misbruk eller
som rusmiddel pi gjerningstidspunktet, at alkoholbruk ma regnes med som
et trekk ved det miljo som skapte eller var med pa & holde ved like den
sosiale mistilpasning fangene har dokumentert gjennom sine lovbrudd. Det
er sannsynligvis bare i en del av disse tilfelle at alkoholmisbruket har vart
hovedarsak til den kriminelle utglidning. Hvor stor denne egentlig er, er
det dessverre ikke mulig & fastsla. Til det trenges det i beste fall langt mer
intensive undersegkelser. Gjennom en nzrmere analyse av de registrerte alko-
holdata héper vi imidlertid i fortsettelsen & kunne utdype bildet av Bots-
fengselsfangenes forhold til alkohol.

4. Edruelighet og kriminell belasining.

«Jag &r fullt forvissad om, at i et alkoholfritt samhille skola valdshand-
lingarne avtaga med minst 75 9%». Dette sitat, som er hentet fra boken
«Alkoholen och Samhillet»!), viser hvor stor vekt Scharffenberg legger pa
alkoholmisbruket som &rsak til voldskriminalitet. De undersgkelser vi har
vist til foran, viser ogsi at alkoholmisbruk er mer utbredt blant volds- enn
blant vinningsforbrytere, som igjen viser hoyere tall for alkoholmisbruk enn
sedelighetsforbrytere. Dessuten er det konstatert at tilbakefallsforbrytere er
mer alkoholskadd enn forbryterbegynnere. Vi skal her se hvorledes disse
erfaringene samsvarer med tilsvarende oppgaver for de fanger som denne
undersgkelsen omfatter.

Tabell 57. Fangene etter edruelighetsforhold og forbrytelsesintensitet.

Absolutte tall Prosenttall
Sanksjoner
Be- En Be- En
for for- . . Intet . . Intet
Drikk- | tydelig | del : Drikk- | tydelig | del :
brytelser  Ifeldig | mis- | mis- | 25 | 181 Vfoldig | “mis- | mis. | oI5 | Lelt
bruk | bruk bruk | bruk | °F
) 96 138 | 326 | 777 | 1337 7 10 25 58 | 100
2—3 ........ 119 85| 259 | 336 | 799 15 11 32 42 | 100
45 ........ 123 101 | 222 | 271 | 1717 17 14 31 38 | 100
6—8 ........ 183 98 | 218 | 187 | 686 27 14 32 27| 100
9ogover..... 274 122 | 237 | 136 | 769 35 16 31 18 | 100
Talb......... 795 544 (1262 (1707 | 4308 18 13 29 40 | 100

1 Scharffenberg (1913) s. 15.
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Oppgavene i tabell 57 viser at andelen av alkoholmisbrukere stiger fra
42 prosent for engangsforbrytere opp til hele 82 prosent for fanger med
over 8 sanksjoner for forbrytelser. I denne siste fangegruppen var det pro-
sentvis 5 ganger flere drikkfeldige enn blant engangsforbryterne. Tallene be-
krefter i hoy grad at det mest massive alkoholmisbruk er & finne hos dem
som er sterkest kriminelt belastet. I den grafiske framstillingen nedenfor
er det gitt en nazrmere illustrasjon av dette forhold.

Prosentvis andel av alkoholmisbrukere blant
fanger med forskjellig forbrytelsesintensitet.
pCT. PCT,
100 1 DRIKKFELDIGE 7 100
- ALKOHOLMIS - 7
0 - BRUKERE ELLERS i
5 ]
60 |- < &0
0 4 40
20 | - 20
- .
0 2-3 45 6-8 9 0G OVER 0
SANKS/ONER FOR FORBRYTELSER.

Som forklart i kapitlet om opplegget av undersokelsen, og som det vil
framgi av analysen i de foregdende kapitler, utgjer undersgkelser av
bakgrunnsdataens variasjoner med forbrytelsesintensiteten grunnpilaren i
vart analyseopplegg. Var hovedhypotese gir ut pd at en samvariasjon mel-
lom en belastningsfaktor og forbrytelsesintensitet (i den forstand at sterk
belastning er positivt korrelert med stor forbrytelsesintensitet) indikerer at
denne faktoren kan ha en kriminogen effekt. Ovenfor er det konstatert en
slik samvariasjon mellom forbrytelsesintensitet og alkoholmisbruk for férste
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gangs innsetting i Botsfengslet. Dette resultat, sammen med pavisningen av
den hgye andel av alkoholmisbrukere totalt sett, gir grunnlag for en fore-
lopig konklusjon om at fangematerialet synes & bekrefte hypotesen om alko-
holmisbruk som en medvirkende arsak til kriminelle handlinger.

Det er mange andre faktorer enn alkoholmisbruk som kan ha pavirket
de resultater vi er kommet fram til ovenfor. Den forholdsvis store forbry-
telsesintensiteten blant alkoholmisbrukerne trenger siledes ikke & skyldes
alkoholvanene. Det er f. eks. godt tenkelig at vi blant alkoholmisbrukere fin-
ner en opphopning av personer med oppvekstdefekter, darlige arbeidsfor-
hold, ekteskapelige vanskeligheter og andre forhold som oftere forekommer
blant vaneforbryterne enn blant engangs- og leilighetsforbryterne. Dette vil
s& langt rad er bli undersokt i det felgende.

Forst skal vi imidlertid komme inn pi et annet fundamentalt spgrsmal i
droftinger omkring alkohol og kriminelle handlinger. Foruten at alkohol-
misbruk, slik som forklart innledningsvis, kan forirsake straffbare handlin-
ger, er det nedvendig & regne med at kriminalitet ogsd kan utlgse alkohol-
misbruk. Det er her i forste rekke de vansker som ofte moter en lovbryter
etter oppklaring eller soning (tap av tillit m.v.) som kan tenkes & fore til
alkoholmisbruk. Et annet moment som trekker i samme retning, er den kon-
takten med andre lovbrytere (og dermed det alkoholmiljs disse ofte repre-
senterer) som for eksempel et fengselsopphold formidler. For det tredje kan
statistiske sammenhenger mellom alkoholmisbruk og kriminalitet skyldes at
disse to former for avvik har sitt utspring i de samme forklaringsvariable.
Pavisningen av statistiske samvariasjoner mellom alkoholmisbruk og krimi-
nalitet er sdledes ikke noe bevis for en drsakssammenheng mellom disse fak-
torer. Og her mé vi erkjenne at vare muligheter for & komme lenger enn
til pavisningen av statistiske sammenhenger i vart undersgkelsesmateriale
er svaert begrensede. Noen holdepunkter for & trekke mer generelle konklu-
sjoner skulle det imidlertid vare mulig & gi.

La oss forst — ut fra synspunktet stimulus — respons — se noe n®rmere
pa virkningen alkoholmisbruk — kriminalitet kontra kriminalitet — alkohol-
misbruk. I den utstrekning det er kriminaliteten som er stimulus, mi den
komme for alkoholsmisbruket i tid. Palitelige oppgaver over tidspunktet for
det begynnende alkoholmisbruk og tidspunktet for den forste kriminelle hand-
ling ville siledes gitt visse muligheter for analyser av dette spersmaél. Det
foreligger dessverre ingen opplysninger om nar fangene eventuelt begynte &
misbruke alkohol. I den svenske analysen (Kinberg m. fl.) er det gjort forsgk
pa & undersgke om alkoholmisbruket eller kriminaliteten begynte forst. For
de knapt to femteparter av lovovertrederne hvor det foreld slike opplys-
ninger, viste det seg at alkoholmisbruket var begynt for kriminaliteten om-
trent tre ganger oftere enn motsatt. Noen tilsvarende oversikt kan ikke gis
for Botsfengselsfangene. Derimot kan det plukkes ut en del fanger som var
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alkoholmisbrukere for de ble regisirert som kriminelle, nemlig de alkohol-
misbrukere som ble satt inn i Botsfengslet pi sin feorste strafferettslige
sanksjon. Selv om fanger, tidligere ikke straffbare, ved innsettingen repre-
senterer et spesielt utvalg (mange engangsforbrytere som har gjort seg skyl-
dig i underslag eller sedelighetsforbrytelser), kan det vare av interesse & se
noe nzrmere pi disse fangers alkoholvaner og forbrytelsesintensitet.

Tabell 58. Fanger med og uten tidligere sanksjoner for lovbrudd ved forste
gangs innsetting i Botsfengslet prosentvis fordelt pd alkoholmisbrukere
og ikke-alkoholmisbrukere.

Uten tidl. sanksjoner Med tidl. sanksjoner
. Intet . Intet
Misbruk misbruk I alt Misbruk misbruk I alt
Engangsforbrytere ...... 42 58 100 50 50 1100
Leilighetsforbrytere ..... 52 48 100 60 40 100
Vaneforbrytere ......... 61 39 100 73 27 100
Talb....oooveeennnnn... 44 56 100 70 30 100

1 Se note til tabell 50.

Det viser seg at det var forholdsvis ferre alkoholmisbrukere blant fanger
uten enn med tidligere sanksjoner pa lovbrudd ved innsettingen i Bots-
fengslet (se tabell 58). Forskjellene er imidlertid ikke storre enn at de fullt
ut kan forklares som et resultat av fangegruppenes ulike sammensetning etter
forbryterkategori. Det framgar dessuten av tallene at andelen av alkohol-
misbrukere viser den samme stigning med fangenes forbrytelsesintensitet for
de tidligere ikke straffbare som for de tidligere straffbare. Det hgye alkohol-
misbruk blant Botsfengselsfangene og samvariasjonen mellom alkoholmis-
bruk og fangenes forbrytelsesintensitet synes sdledes ikke 4 veare bestemt
av alkoholmisbruk som felge av tidligere kriminalitet.

Spesifikasjoner etter forbryterkategorier viser at den statistiske sam-
menheng mellom hoy forbrytelsesintensitet og alkoholmisbruk gar igjen i alle
gruppene. Oppgavene i tabell 59 viser siledes at andelen av alkoholmisbrukere
jamt over er hayere for tilbakefallsforbryterne (leilighets- og vaneforbry-
terne) enn for engangsforbryterne (se ogsi tabell VIII). Oppgavene viser
samtidig store forskjeller i alkoholbelastningen til de ulike typer av forbry-
tere. De fangene som har begitt legemskrenkelser, inntar en klar lederstil-
ling nar det gjelder alkoholmisbruk bade blant engangs- og tilbakefallsfor-
bryterne. Ogsa andre voldsforbrytere er relativt ofte karakterisert som mis-
brukere. Dette gar klarest fram av oppgavene for engangsforbryterne. Blant
tilbakefallsforbryterne er det konstatert hgyere misbruksprosenter bade for
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Tabell 59. Prosentvis andel av alkoholmisbrukere blant fanger med wulik
kriminell belastning.!

Bosatt i Bosatt i byer
bygder (inkL. 1. £.°b.) Alle fanger
En- |Tilbake-| En- |Tilbake-| En- |Tilbake-
gangs- [ falls- | gangs- | falls- | gangs- | falls- I alt
forbr. | forbr. | forbr. | forbr. | forbr. | forbr.

Vinningsforbrytelser ...... 30 56 47 71 40 68 62
Tyveri ..........oouue. 39 62 51 74 48 72 70
Underslag og bedrageri .. 29 34 44 53 37 48 40
Ran...........ooouit 23 72 62 78 42 78 73
Andre vinningsforbr. .... 33 48 50 64 42 60 59
Voldsforbrytelser ......... 60 T4 65 81 62 77 68
Legemskrenkelse ....... 69 90 86 91 75 90 81
Andre voldsforbrytelser . . 53 61 50 76 52 69 59
Sedelighetsforbrytelser .... 34 50 50 51 40 51 41
Voldtekt............... 48 (100) 53 (100) 50 (100) 55
Utukt med mindrerige . . 32 50 49 44 39 46 40
Blodskam .............. 32 50 60 46 38 48 41
Andre sedelighetsforbr. .. 29 (40) (50) 60 33 53 42
Andre forbrytelser ........ 38 65 38 76 38 72 67
Talt .................ee, 36 60 49 72 42 69 60

1 Tall i parentes omfatter mindre enn 10 fanger.

ransmenn, tyver og «andre forbryteres. Sedelighetsforbryterne viser de laves-
te tall for alkoholmisbruk. Men her méa voldtektsforbryterne unntas; alle til-
bakefallsforbryterne av denne kategori er gruppert som alkoholmisbrukere.
Det var riktignok sveert fa slike fanger, men oppgavene for engangsforbrytere
viser ogsd et alkoholmisbruk blant voldtektsfangene som narmest kan sam-
menliknes med det til voldsforbryterne. Av de andre sedelighetsfangene var
33—39 prosent av engangsforbryterne og 46—53 prosent av tilbakefallsfor-
bryterne karakterisert som misbrukere av alkohol. Blant vinningsforbryterne
er det bare underslagerne og bedragerne som kan oppvise like lave tall for
alkoholmisbruk, mens de andre vinningsforbryterne synes & innta en mellom-
stilling mellom volds- og sedelighetsforbryterne hva alkoholmisbruk angar.

Analysen av sammenhengen mellom Botsfengselsfangenes edruelighets-
forhold og deres kriminelle belastning har i alle hovedtrekk gitt samme resul-
tater som tidligere undersgkelser. Den konstaterte sammenheng mellom alko-
holmisbruk og hey forbrytelsesintensitet har siledes bekreftet og utdypet
den ofte tidligere paviste forskjell mellom forstegangsforbrytere og tilbake-
fallsforbrytere. Resultatene stemmer ogsd godt overens med de fra den mer
spesifiserte gruppering etter tallet pa straffedommer som den svenske un-
dersgkelsen (Kinberg m. fl.) inneholder. Ogsd nar det gjelder variasjoner i
misbruksprosentene fra forbryterkategori til forbryterkategori, viser analysen
av Scharffenberg-materialet samme hovedresultater som de tidligere refe-
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rerte undersgkelser. Det er derfor grunn til & regne med at disse relasjoner
mellom alkoholmisbruk og kriminalitet er forholdsvis almengyldige.

5. Alkoholpavirkning i gjerningsoyeblikket
kontra mer varig alkoholmisbruk.

I innledningsmerknadene til dette kapittel er det pekt pa at teorien om
et direkte samband mellom alkoholmisbruk og kriminalitet i forste rekke byg-
ger pa to ulike forklaringsmekanismer, nemlig virkningen av den akutte rus
og virkningen av det mer varige alkoholmisbruk. Det er viktig & holde disse
to sider ved forholdet mellom alkohol og kriminalitet klart fra hverandre. I
praksis vil imidlertid kriminelle svert ofte vere kjennetegnet bade ved at de
begar sine straffbare handlinger i alkoholrus og ved et jevnlig misbruk av
alkohol. For disse lovbryterne vil det selv etter inngdende studier av den en-
kelte, ikke vere mulig & trekke noe klart skille mellom virkningene av den
akutte rus og skadevirkningen som foelge av det vedvarende alkoholmisbruk.
Man kan i beste fall foreta en skjennsmessig avveiing mellom betydningene
av disse komponentene alt etter graden av personlighetsforfallet som falge
av alkoholmisbruk og graden av beruselse i gjerningsgyeblikket.

For et s alkoholbelastet klientel som Botsfengselsfangene, vil dette sam-
gripningsfenomen gjore det ekstra vanskelig & slutte noe om den akutte
rusvirknings betydning kontra betydningen av det kroniske misbruk. De for-
sek vi skal gjore pa & belyse dette spersmil, bygger pd en gruppering av
fanger karakterisert som alkoholmisbrukere eller som pavirkede i gjernings-
oyeblikket i falgende tre grupper:

a) alkoholmisbrukere ikke pavirket i gjerningseyeblikket (816 fanger)

b) alkoholmisbrukere pavirket i gjerningseyeblikket (1734 fanger)

c¢) ikke alkoholmisbrukere pévirket i gjerningseyeblikket (284 fanger).

Nar vi regner med at en slik gruppering av fangene muligens kan gi
holdepunkter til vurderingen av forholdet mellom alkoholpavirkning i gjer-
ningseyeblikket og kronisk alkoholmisbruk, er grunnlaget en meget simpel
hypotese. Fordi. fangene i gruppe a er kjennetegnet som alkoholmisbrukere
som begikk lovbrudd i edru tilstand, forutsettter vi at en eventuell sammen-
heng mellom alkoholmisbruk og kriminalitet hos disse fangene mé fores pa
kontoen for det stadige misbruk. Og siden alkoholpdvirkning i gjerningseye-
blikket er den eneste notering om alkoholbruk vi har pa fangene i gruppe c,
mé den akutte alkoholrus eventuelt bli & belaste i disse tilfelle. For fangene
i mellomgruppen er det, som péapekt foran, ikke mulig & trekke noe klart
skille mellom virkningene av den akutte rus kontra det stadige misbruk. Det
er saledes sammenlikninger mellom de to yttergruppene som eventuelt kan
si noe om styrkeforholdet til de to forklaringsmekanismene. Det vil framga
av dreftelsene foran at det er ngdvendig & regne med mange feilkilder. Den
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storste usikkerheten ligger sannsynligvis i at vi bare har oppgaver over
alkoholpavirkningen ved de lovbrudd som 13 til grunn for fangenes forste
gangs innsetting i Botsfengslet. Det at en fange var alkoholpdvirket (eller
edru) ved dette hgvet, behover selvsagt ikke bety at det er et typisk trekk
ved den situasjon som utleser fangens straffbare handlinger. For fanger som
har begatt flere lovbrudd, er det mye mulig at disse har vert dels edrue,
dels alkoholpéavirket i gjerningseyeblikkene. Dessuten ser vi bort fra de andre
mulige forklaringer p4 sammenhengene mellom alkoholmisbruk og krimina-
litet. Siden det er det innbyrdes forhold mellom gruppene som interesserer
her, fir denne sistnevnte feilkilde bare betydning dersom de andre forkla-
ringsvariable har forskjellig vekt i gruppene.

Av de vel 2 800 fangene gruppert som alkoholmisbrukere og/eller alkohol-
pavirket i gjerningseyeblikket hadde 816 eller 29 prosent ikke nytt alkohol
ved forgvelsen av de straffbare handlinger som resulterte i Botsfengsels-
anbringelse, mens 284 eller 10 prosent var alkoholpavirket i gjerningseye-
blikket uten at disse er gruppert som misbrukere. Tallet pid fanger i a-
gruppen er saledes om lag tre ganger steorre enn i c-gruppen. Etter var
enkle hypotese skulle dette indikere at det jevnlige alkoholmisbruk ma til-
legges tre ganger si stor vekt som den akutte alkoholrus.

I alt 1734 eller 61 prosent av de 2 800 fangene som analyseres i dette
avsnittet, var bade alkoholmisbrukere og alkoholpédvirkede i gjerningseye-
blikket. Det sier seg selv at en s& stor konsentrasjon om b-gruppen betyr et
stort usikkerhetsmoment for utsagnskraften i den foretatte sammenlikning.
Den er helt og holdent avhengig av at styrkeforholdet mellom beruselse i
gjerningseyeblikket og det mer varige alkoholmisbruk er omtrent det samme
i b-gruppen som mellom yttergruppene. Dette er fglgelig en av de mange
forutsetningene som var hypotese er basert pi. Til bedemming av rimelig-
heten i denne forutsetning har vi svert lite & holde oss til. Vi vet (jfr. tabell
55) at ca. 60 prosent av fangene i b-gruppen var drikkfeldige eller slike
med et betydelig misbruk, mens tilsvarende tall for a-gruppen er 35 pro-
sent. Graden av det varige misbruk er folgelig gjennomgiende sterre i b-
gruppen enn i a-gruppen. Det viser at det er all mulig grunn til 4 regne
det varige misbruk som en betydelig faktor ogsd i b-gruppen. Forfatteren
mener det er rimelig & anta at det er det jevnlige misbruk som eventuelt har
vert utslagsgivende for fanger karakterisert som drikkfeldige eller betyde-
lig misbrukere. Om det dessuten helt skjennsmessig forutsettes at hoved-
vekten ligger pa den akutte rusvirkning for halvparten av dem med et mer
moderat misbruk, mens den andre halvparten belastes det mer varige mis-
bruk, kommer vi for b-gruppen fram til et vekttall for det stadige alkohol-
misbruk pa tre-fire ganger vekttallet for den akutte rus.

Et studium av prosenttallene i tabell 60 viser en klar tendens til stigende
konsentrasjon om bade jevnlig misbruk og alkoholpavirkning i gjernings-
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Tabell 60. Fanger registrert som alkoholmisbrukere ikke pdvirket, som
misbrukere pdvirket og som ikke-misbrukere pdvirket i gjerningsoyeblikket,
prosentvis fordelt pd disse tre grupper.?

Bosatte i byer

Bosatte i bygder (inkl. fanger u. £. b.) I alt
Alder ved
ok 5 | v a8 | .8 25 | % )%
tt
i XEo | X K] 2B a aldkxa 2 2L 1 A>a
Strafteforhold BR5 | E, | =R | 223 | £HE|Efi5 | BED | 2EE|EdE
7 Q =0 [ o £ [ @ =
§5% |45 |57 |57 |47 |25% | 588|528 488
Under 30 dr
Tidl ikke straffbare ... | 24(56)] 50(—)| 26(44)| 34(71)| 54(—)| 12(29)| 30(65)| 52(—)| 18(35)
1—2 tidl. sanksjoner ... | 22(64)| 59(—)| 19(36)| 27(71)| 62(—)| 11(29)| 25(70)| 62(—)| 13(30)
3 eller flere tidl. sanksj. . | 17(76)] 73(—)| 10(24)| 24(81)| 68(—)| 8(19)| 23(80)| 69(—); 8(20)
30 dr og over
Tidl. ikke straffbare ... | 48(83)] 46(—)| 6(17)] 45(81)| 45(—)| 10(19)| 47(82)| 45(—)| 8(18)
1—2 tidl. sanksjoner ... | 33(80)| 57(—)| 10(20)| 26(78)| 64(—)| 10(22)| 28(78)| 62(—)( 10(22)
3eller flere tidl. sanksj. . | 24(85)| 70(—)| 6(15)] 24(91)] 73(—)| 3( 9)| 24(90)| 72(—)| 4(10)
Talt ................. 29(73)] 57(—)| 14(27)] 28(79)| 63(—)] 9(21)| 29(77)| 61(—)] 10(23)

1 Prosenttallene i parentes er framkommet ved en skjennsmessig fordeling av
mellomgruppen p4 de andre to gruppene slik som forklart i teksten.

oyeblikket med antall tidligere straffereaksjoner, samtidig som andelen av
fanger i begge yttergruppene viser nedgang. Dette er bare et nytt uttrykk
for den stigende alkoholbelastning med okt kriminalitetsgrad. I denne sam-
menheng er det sterre grunn til 4 peke pad at nedgangen i andelen av «ikke-
misbrukere pavirket ved forbrytelsen» er steorst for de yngste fangene og
gjennomgéende noe storre for bosatte i bygder enn for andre fanger.

Oppgavene i tabell 61 viser at fordelingen p& de tre alkoholkategorier
varierer vesentlig for de ulike typer av forbrytelser som fangene méitte sone
i Botsfengslet. Av fanger satt inn for underslag og bedrageri var det for-
holdsvis meget f4 som begikk forbrytelser i en mer tilfeldig alkoholrus. Disse
handlinger er ofte av en slik art at rus i gjerningseyeblikket er utelukket
eller lite praktisk. En annen sak er at de ulovlig tilvente pengene ofte nyttes
til innkjep av alkoholholdige drikkevarer. Den motsatte ytterlighet viser opp-
gavene for voldsforbrytelser. Nar alkohol kan sies & ha vert med i bildet ved
en voldsforbrytelse, var gjerningsmennene i ni av ti tilfelle alkoholpédvirket
i gjerningsgyeblikket. For ran og voldtekt er forholdet omtrent det samme
som for voldsforbrytelser.

For de ulike forbrytelseskategorier er ikke oppgavene bearbeidd s& detal-
jert at det er mulig & foreta noen anslagsvis fordeling av gruppe b. En
jamfering mellom den akutte rus og det jevnlige misbruk mé derfor alene
baseres pd forholdet mellom de to yttergrupper. For voldsforbrytelser, ran
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Tabell 61. Fangene prosentvis fordelt pd misbrukere ikke pdvirket, mis-
brukere pdvirket og ikke-misbrukere pdvirket etter straffeforhold for inn-
setting i Botsfengslet og arten av forbrytelsene som medforte innsettingen.

Tidl. ikke straffbare Tidl. straffbare Ialt

oS ® B E P § ® g E ® g e E4

GHu | 8,4 |88 | 885 | 8.5 | 8Fs | 855 | 8.5 |48

B85 |85 |E45 | 245 | 285 |25 |45 | £85 ek

48 | 855 | See|des |85 | 8o |B8x | 98% (S8

SH% |SAT | 49T |SH% |SRF | H5%|58% |94 |HiP
Vinningsforbrytelser. . . . 54 35 11 26 65 9 31 60 9
Tyveri.............. 39 47 14 24 67 9 26 64 10
Underslag og bedrageri { 78 16 6 50 42 8 64 29 7
2 R 12 59 29 7 87 6 8 80 12
Voldsforbrytelser ...... 11 72 17 10 85 5 10 79 11
Legemskrenkelse .. .. 9 78 13 5 94 1 7 87 6
Sedelighetsforbrytelser. . 26 60 14 19 66 15 24 62 14
Voldtekt ........... 12 63 25 3 84 13 7 73 20
Utukt med mindredrige | 26 61 13 23 64 13 25 62 13
Blodskam .......... 46 47 7 41 42 17 45 45 10
Andre forbrytelser ... .. 53 37 10 34 62 4 41 53 6
Talt ................. 38 49 13 25 66 9 29 61 10

og voldtekt er fzrre fanger gruppert som «misbrukere ikke pavirket» enn
som «ikke-misbrukere pavirket», det vil si at forholdstallet mellom disse
grupper er mindre enn 1. For de andre forbrytelsene varierer tilsvarende vekt-
tall fra ca. 2 for utuktsforbrytelser overfor mindrearige til 9 for underslag
og bedrageri. Det utgjer 2,5 for tyveri og 7 for «andre forbrytelser», som
blant annet omfatter dokumentfalsk.

Disse forholdstallene indikerer at beruselse i gjerningseyeblikket har en
storre effekt i utlgsningen av volds-, rans- og voldtektsforbrytelser enn jevn-
lig alkoholmisbruk. For de andre forbrytelsene er forholdet det motsatte.

De forsgk som er gjort her pad & gi enkelte momenter til vurdering av
hvor mye det stadige alkoholmisbruk kan ha betydd i forhold til alkohol-
pavirkning i gjerningsoyeblikket, er bygd pa et ytterst spinkelt grunnlag. Det
er derfor grunn til 4 presisere at resultatene ma vurderes deretter. Forsgket
har likevel gitt en del resultater som kan ha en viss verdi. Det gjelder
blant annet oppgavene som viser at den akutte rus betydde relativt mer for
de yngste og minst kriminelt belastede Botsfengselsfangene enn for de eldre
tilbakefallsforbrytere. Konstateringen av den sterre betydning av alkohol-
pévirkning i gjerningsgyeblikket for voldsforbrytelser, ran og voldtekt synes
ogsd 4 innebzre en riktig papeking av at disse forbrytelsesarter star i en
saerstilling. Det ma ogsd vere forsvarlig 4 trekke den slutning at det for
de andre forbrytelsene ma legges vesentlig steorre vekt pad det stadige alko-
holmisbruk enn pa den akutte rusvirkning.
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6. Edruelighet og alder.

Den mangel pd kontroll over forholdet til alkohol som kjennetegner al-
koholmisbrukere, har som oftest utviklet seg suksessivt fra et leilighets-
vist alkoholkonsum mot et stadig mer omfattende alkoholbruk. Dette tilven-
ningsmenster gjor at hyppigheten av mer alvorlig alkoholmisbruk sannsynlig-
vis er steorre blant voksne enn blant ungdom. Vi skal her undersgke om det
blant Botsfengselsfangene kan konstateres en slik sammenheng mellom al-
der og alkoholmisbruk. Dessuten vil det bli undersgkt om andelen av alkohol-
misbrukere — slik som alminnelig antatt — er storre blant fanger fra byene
enn fra bygdene og sterre for ugifte og for gifte enn for gifte.

Prosentvis andel av alkoholmisbrukere blant
fanger i forskjellige aldersgrupper.

PCT. . PCT.
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8o -1 80
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40 |- KX ’0‘0’0’0’0’3 RS KIRRR
[9RRRRA] eseslele etetelelsl XL 40
RS 203000005 LKL R0
1025252585541 [R5, Yeteletedelel etels
R 23552585 o200 %% RS
[ 5505554 by K
RHRAKS QRIS SRR 5
IR [3SS 2026 %%% K
o 52K ] SRRRKNA 52
Po¥etodelels! Poletetele%! K00 % T
Poseseteseds! K25650505¢ Sata%eY; kS
[0RRN] 905555 - 163555
RRRX b 2022002 5
- CRRHKS ¢ %
20 [030500] KX - 20
LR :
KRR
[ 0

20 AR 21-2 25-29 30-39 40 AR
0G UNDER AR AR AR 06 OVER

Figuren viser at det for alle fanger under ett var flest alkoholmisbrukere
blant dem som var 25—29 ar ved ferste gangs innsetting i Botsfengslet. For
yngre fanger viser andelen av alkoholmisbrukere en stigning med alderen,
mens det for de eldre fangene var nedgang i andelen av alkoholmisbrukere.
Forekomsten av serlig alvorlig alkoholmisbruk viser omtrent samme varia-
sjon med alderen. Andelen av drikkfeldige nar imidlertid sitt maksimum
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senere enn den gjor for alkoholmisbrukere i alt, nemlig i 30—39-arsalderen.
Det bekrefter antakelsen om at det tar sin tid & bli drikkfeldig.

Det totalbilde vi med dette har fitt over alkoholmisbruket til fanger i
ulike aldersklasser, kan selvsagt vaere pavirket av de forskjeller som er kon-
statert foran for ulike fangekategorier. En oversikt over dette kan bare skaf-
fes gjennom en analyse av alkoholmisbrukets variasjoner med alderen innen
de ulike kategorier av fanger. I tabellene 62 og 63 er det stilt sammen slike
talloppgaver.

Tabell 62. Prosentvis andel av alkoholmisbrukere blant fanger i ulike alders-
grupper og med forskjellig kriminell belastning.!

Alkoholmisbrukere i alt Drikkfeldige
20 &r| 21— | 26— | 30— |40 &r |20 ar | 21— | 26— | 30— |40 ar
og | 24 | 29 | 39 | og | og | 24 | 290 | 39 | og
under| ar ar &r (over lunder( &r | &r | 4r |over
Engangsforbrytere
Tyveri v..oovvvviiiinnn.n. 31 45 59 50 | 47 — | — 6 7 13
Underslag og bedrageri .... {(67) | 42 | 56 | 41 | 29 |(33) | — 2 5 8
Andre vinningsforbrytelser . | (20) | 61 | (29) | 40 | 38 |(—) | — |(—) | — | 19
Voldsforbrytelser ......... (56) | 71 | 52 | 52 | 77 [(—) ]| 14 |10 ] 10 | 12
Sedelighetsforbrytelser .. ... 20 [ 45 | 49 | 42 | 38 | — 4 4 4 |12
Andre forbrytelser......... (40) | 55 | 36 | 41 | 33 |(—) 9 7 7 —
Talt oooeviiiiiiiae, 33 | 53 | 50 | 43 | 36 | — 5 5 5110
Tilbakefallsforbrytere
Tyveri «.......oooveuet, 52 | 69 [ 83 | 83 | 85 8 {16 | 28 | 38 | 46
Underslag og bedrageri .... | (25) | 26 | 33 | 60 | 49 | (—) 5 4 110 | 19
Andre vinningsforbrytelser . | 58 | 61 | 68 | 70 | 656 | 11 | 19 | 25 | 37 | 27
~ Voldsforbrytelser ......... 89) | 81 | 74 | 72 | 76 | (11) 6 | 16 | 28 | 35
Sedelighetsforbrytelser .. ... (50) | (22) [ (B7) | 56 | 50 | (50) | (22) | 14 | 26 | 24
Andre forbrytelser ........ 60 75 78 71 67 18 22 28 37 33
Talt ...t 54 | 67 | 76 | 74 | 66 [ 10 | 18 | 25 | 34 | 32
Alle fanger
Tyveri ...cooovvviiiiaan.. 50 67 81 79 77 7 15 26 34 40
Underslag og bedrageri .... | (43) | 32 | 50 | 42 | 32 | (14) 3 3 7 10
Andre vinningsforbrytelser . | 56 [ 61 | 67 [ 69 | 60 [ 10 | 18 | 24 | 356 | 26
Voldsforbrytelser ......... 72 75 60 59 77 5 12 12 16 21
Sedelighetsforbrytelser .. ... 23 | 42 | 51 | 45 | 39 5 8 6 9 [ 13
Andre forbrytelser ........ 59 | 74 [ 71 [ 66 | 57 | 16 | 22 | 25 | 32 | 24
Talb..........oooiuae, 52 | 65 | 71 | 63 | 47 9| 16 | 21 | 24 | 18

1 Tall i parentes omfatter mindre enn 10 fanger.

Oppgavene viser at den skisserte samvariasjon mellom alkoholmisbruk
og alder ikke er representativ for alle fangegrupper, og aller minst for volds-
forbryterne. Alkoholmisbruket blant disse fangene synes nermest 4 ha vert
mest utbredt hos de yngste og de eldste fangene. For engangsforbryterne
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blant andre hovedgrupper av fanger (tyver, underslagere og bedragere og sek-
sualforbrytere) gir totaltallene et dekkende uttrykk for variasjonen i mis-
bruksprosentene for de ulike aldersgrupper. Ogsd oppgavene for tilbake-
fallsforbryterne (leilighets- og vaneforbryterne) viser at de yngste fangene
var sjeldnere alkoholmisbrukere enn de eldre. Tendensen til nedgang i an-
delen av alkoholmisbrukere blant fanger over 30 ar er imidlertid her langt
svakere enn for engangsforbryterne. For de egentlige yrkesforbrytere —
vaneforbryterne — er det snarere slik at tallet p4 alkoholmisbrukere viser en
stadig stigning med de innsattes alder.

Blant alkoholmisbrukere av alle forbryterkategorier var det forholdsvis
flere drikkfeldige i de eldre aldersgrupper enn i de yngre. Massiviteten i det
registrerte alkoholmisbruk viser med andre ord en stigende tendens med
fangenes alder. Ogs4 i forhold til fanger i alt viser oppgavene over drikkfel-
dige en ubrutt tendens til stigende alkoholbelastning med stigende alder. Den
nedgang i andelen av drikkfeldige som totaltallene viste for fanger over
40 ar, skyldtes at det nettopp i denne aldersgruppen er svert mange sedelig-
hetsforbrytere, bedragere og underslagere, det vil si fanger med forholdsvis
liten alkoholbelastning.

Konstateringen av stigende misbruk med stigende alder er uten tvil hoved-
resultatet av denne analysen av alkoholmisbruket til Botsfengselsfanger i
ulike aldersgrupper. Bade den nye svenske og den nye danske undersgkelsen
er i s3 mate kommet til samme resultat. Det er mye som taler for at de
registrerte avvik fra denne utviklingstendens skyldes andre forhold enn al-
dersfaktoren. Nedgangen i alkoholmisbruket blant de eldre engangs- og lei-
lighetsforbrytere har siledes etter all sannsynlighet ngye sammenheng med
at vi her har 4 gjore med en helt spesiell fangegruppe — personer uten
noen egentlig kriminell legning, men som i voksen alder begar sitt livs store
og ofte eneste feiltrinn. Grunnen til at voldsforbryternes alkoholmisbruk synes
4 folge et annet monster enn vanlig nir det gjelder aldersvariasjoner, kan
skyldes disse forbryteres spesielt hgye alkoholmisbruk. Den tilvenningspro-
sess som er den naturlige forklaring pi alkoholmisbrukets gking med alde-
ren, kan mye mulig vere sluttfert tidligere hos personer som begir volds-
forbrytelser enn for dem som gjor seg skyldig i annen kriminalitet.

7. Edruelighet, bosted og sivilstand.

Grupperingene etter bosted (se tabellene 59 og 63) gir som ventet det
resultat at fanger fra landsbygda er sjeldnere alkoholmisbrukere enn fanger
bosatt i byer eller fanger uten fast bosted. Denne forskjell er gjennom-
géende for alle forbryterkategorier og aldersgrupper. Stort sett kan en si
at andelen av alkoholmisbrukere er om lag 10 prosent hegyere for byfangene
enn for innsatte fra bygdene.
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Tabell 63. Prosentvis andel av alkoholmisbrukere blant fanger i ulike alders-
og bostedsgrupper.t

Alkoholmisbrukere i alt Drikkfeldige
20 ar | 21— | 25— (30 &r 20 ar | 21— | 25— (30 ar
og | 24 | 290 | og [Ialt| og | 24 | 29 | og [Ialt
under| &r | ar | over under| ar | &r |over

Engangsforbrytere ........ 33| 53| 50| 39| 42 2 5 5 8 7
Bosatt i bygder ........... 26| 38| 48| 34| 36| —| — 6 6 5
» dibyer ............. 41 | 69| 51| 44| 47 5 8 6] 11} 9
Uten fast bosted .......... 40)| 54| 655 64| 67| — | 11| — | 12 8
Leilighetsforbrytere . . ... ... 47 ) 62| 56| 69| b8 2 71 12| 22| 15
Bosatt i bygder ........... 26 55| 52| 51} 6O | — 31 10 12 9
» dibyer ............. 50| 64| 54| 63| 60 4 9 9 20 18
Uten fast bosted .......... 64| 70| 71| 5| 72| — 71 21| 31| 19
Vaneforbrytere . .......... 56| 68| 83| 79| 73| 11| 20| 30| 41| 27
Bosatt i bygder ........... 556 ( 63| 72| 71| 66| 10} 13| 15| 28| 18
» ibyer ............. 56 | 71| 87| 81| 74| 10| 21| 34| 45| 28
Uten fast bosted .......... 58] 68| 81} 8 | 74| 16| 24| 32| 46| 31
Alle fanger . ............. 52| 65| 71| 66| 60 9] 16| 21| 21 18
Bosatt i bygder ........... 42| 55| 57| 43| 48 6 71 10| 11| 10
» dbyer ............. 53| 70| 76| 60| 65 8| 18 25| 26| 22
Uten fast bosted .......... 58] 66| 71| 79| 71| 14| 20) 27| 38| 26

1 Tall i parentes omfatter mindre enn 10 fanger.

Den offisielle statistikken over registrerte drukkenskapsforseelser viser
at drukkenskapspromillen er ca. 15 ganger hoyere i byene enn i bygdene.l)
Selv om denne statistikken tegner et altfor lyst bilde av edrueligheten i byg-
dene, er det liten grunn til 4 tvile pd at den alminnelige edruelighetstilstand
er vesentlig bedre pa landsbygda enn i byene. Vurdert pa denne bakgrunn er
den konstaterte forskjell mellom alkoholmisbruket til fanger fra bygder og
byer forholdsvis liten. Den mekanisme som ligger til grunn for den statis-
tiske sammenheng mellom alkoholmisbruk og kriminalitet, synes derfor ikke
4 vere mindre virksom pa bygdene <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>