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Transport med sma godsbiler 2008

Statistisk sentralbyra

Forord

Statistisk sentralbyra (SSB) gjennomferte en undersgkelse om transport med sméa
godsbiler i 2008, og statistikken over transport med sméa godsbiler ble publisert
forste gang i juni 2009.

Hensikten med dette notatet er & dokumentere den praktiske gjennomferingen av
undersgkelsen, arbeidet med utvikling av statistikken og metodevalgene som ble
gjort i de ulike fasene av prosjektet.

Utviklingen av statistikken ble delfinansiert av Samferdselsdepartementet (SD),
som et ledd i arbeidet med & skape en heldekkende transportstatistikk.

Statistikken for transport med smé godsbiler 1 2008 gir oppdatert informasjon til
bruk i Nasjonal transportplan og andre verktey for nasjonal planlegging pa sam-
ferdselssiden. I SSB blir statistikken ogsa brukt som grunnlag for beregninger av
innenlandske transportytelser og utslipp til luft fra transportsektoren i Norge. Bran-
sjeorganisasjoner og andre akterer innenfor godstransport pa vei er andre aktuelle
brukere.

Notatet er utarbeidet av seniorrddgiver Vidar Lund ved Seksjon for transport-, rei-
selivs- og IKT-statistikk i SSB, som ogsé var prosjektleder for utviklingen av sta-
tistikken.

En referansegruppe bestdende av Leif Ellingsen fra SD, Arne Rideng fra Trans-
portekonomisk institutt (TAI), Kjell Johansen og Oscar Kleven fra Statens vegve-
sen (SV), Ivar Goderstad fra Norges Lastebileier-Forbund (NLF) og gruppeleder
Asbjern Wethal og seksjonssjef Leiv Solheim fra SSB ga nyttige innspill underveis
i arbeidet med undersegkelsen. De to sistnevnte utgjorde ogsa styringsgruppen for
prosjektet.

Dokumentasjonsnotatet er tilgjengelig i pdf-format pa internettadressen:
http://www.ssb.no/publikasjoner/.

Statistisk sentralbyra
Oslo/Kongsvinger
2010
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Sammendrag

Formalet med undersegkelsen om transport med smé godsbiler som SSB gjennom-
farte 1 2008 var a gi bedre oversikt over et transportsegment som har gkende be-
tydning for godstransporten i Norge. Lignende undersegkelser er planlagt gjennom-
fort hvert 4. eller 5. ér, for & komplettere bildet av godstransporten pd vei som
kommer fram i Lastebilundersgkelsen som SSB gjennomfoarer hvert kvartal.

Sma godsbiler er definert som lastebiler, varebiler og kombinerte biler med tillatt
nyttelast under 3,5 tonn. Etter fjerning av enkelte grupper av kjeretoyer, besto ut-
valgsrammen for undersekelsen av nermere 470 000 smé godsbiler som var regist-
rert i Kjoretoyregisteret i hele eller deler av 2008. Dette inkluderte biler som ble
avregistrert eller nyregistrert i lopet av aret. Det store flertallet av de sma godsbile-
ne var sma varebiler med tillatt nyttelast under 1 tonn.

Undersgkelsen av smé godsbiler i 2008 ble til dels lagt opp som en kartlegging, der
en av malsettingene var & fa fram oppdaterte nekkeltall for transporten med sméa
godsbiler til bruk i annen statistikk og beregninger om veitransporten i Norge. Un-
dersakelsen ble gjennomfert som en skjemaundersakelse, der et utvalg pa 2 500
eiere av sma godsbiler ble trukket ut i hvert kvartal av 2008. Til sammen disponer-
te disse 10 000 bileierne rundt 2,1 prosent av de sma godsbilene i Norge i 2008.

Undersekelsen av smé godsbiler i 2008 tok utgangspunkt i en tilsvarende underse-
kelse som ble gjennomfert av TAI i 2003. 1 forhold til undersakelsen i 2003, ble
antall biler i utvalget okt noe i 2008. Det ble ogsa tatt med spersmal om vareslag,
egentransport og kjering fordelt pé fylke. I tillegg ble utformingen av enkelte av
spersmalene endret av beregningstekniske arsaker.

Svarandelen i undersgkelsen var 92 prosent. Det store flertallet av oppgavegiverne
som svarte pd undersokelsen oppga at bilene var i vanlig bruk i rapporteringsuken,
mens noe over 17 prosent ble rapportert som ikke i bruk. Det kan stilles spersmaél
ved rimeligheten ved at en sapass stor andel av de sma godsbilene sto stille i en
tilfeldig valgt uke av éret.

I lys av dette ble det bestemt a inkludere bilene som var rapportert som ikke i bruk
i frafallet til undersegkelsen. Nettoutvalget ble dermed redusert til 65,5 prosent av
bruttoutvalget i undersokelsen. Samtidig ble det besluttet & skalere opp resultatene
fra undersgkelsen i forhold til samlede kjorelengder i de ulike strataene hentet fra
kjorelengdedatabasen til SSB.

Statistikken over transport med sméa godsbiler 1 2008 er tilgjengelig pd hjemmesi-
den til statistikken pa internettsidene til SSB: http://www.ssb.no/transpsg/.

Usikkerheten i statistikken er beregnet ved hjelp av variasjonskoeffisienter og kon-
fidensintervaller. Pa overordnet niva varierer variasjonskoeffisientene fra 1,6 pro-
sent for variabelen kjoretoykilometer i alt til 4,8 prosent for variabelen godstrans-
portarbeid. Generelt blir usikkerheten i tallene storre nér det er et lite antall enheter
i nettoutvalget som ligger til grunn for den estimerte verdien i et gitt stratum.
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1. Bakgrunn og formal

Véren 2007 konkluderte SSB med at det var behov for bedre statistikkgrunnlag for
sma godsbiler til bruk i offentlig planlegging og i andre statistikker som SSB utar-
beider pa transport- og miljgomradet. Rammene for utviklingen av en slik statistikk
ble fastlagt i en avtale mellom SD og SSB som ble inngatt i april 2007. Prosjektet
ble delfinansiert av SD, som et ledd i arbeidet med a skape en heldekkende trans-
portstatistikk.

Malsettingene med undersekelsen av transport med smé godsbiler var:

o A forbedre datatilgangen for et transportsegment som er svakt dekket med sta-
tistikk og som fér gkende strategisk betydning framover, spesielt i byene.

e A gisikrere tall for smé godsbiler til bruk i sentrale verktey for nasjonal plan-
legging péa samferdselssiden som Innenlandske transportytelser og Nasjonal
transportplan.

e A legge grunnlaget for en periodisk undersekelse om sméd godsbiler, som kan
gjennomfores hvert fjerde eller femte ar for & gi et mer komplett bilde av gods-
transporten med bil i Norge.

e A forbedre grunnlaget for analyse av konkurranseflater mellom de ulike trans-
portformene.

Et av hovedpoengene med undersegkelsen var & komplettere det bildet av gods-
transporten pa vei i Norge som kommer fram i den kvartalsvise Lastebilunderse-
kelsen til SSB. Fram til og med 1999 var mange av de sma godsbilene omfattet av
Lastebilundersegkelsen, men fra og med 2000 er det kun lastebiler med nyttelast pa
3,5 tonn og over som er med (Eurostat 2005). Endringen kom som en folge av til-
pasning den gjeldende EU-forordningen for Lastebilundersekelsen som kun krever
data for store lastebiler.

Bruken av sméa godsbiler har imidlertid okt kraftig de siste rene, og det er nd mer
enn ti ganger flere sma godsbiler enn store lastebiler i Norge. Mens lastebilunder-
sokelsen omfatter om lag 40 000 lastebiler og trekkbiler, var det registrert rundt
440 000 sma godsbiler i Norge ved utgangen av 2008. Tar man med bilene som ble
avskiltet i lopet av aret, kommer tallet pa sma godsbiler som var i bruk i hele eller
deler av 2008 opp i rundt 470 000 biler. Noen fa tusen kjoretayer som har spesi-
alskilter eller ble registrert for 1. januar 1960 er ikke med i disse tallene.

Selv om mengden gods som blir transportert med sma godsbiler er ganske beskje-
den, utferer disse bilene et betydelig trafikkarbeid malt i kjeretoykilometer. Struk-
turen pa transportene er ogsd ganske forskjellig fra de store bilene, i og med at de

smé godsbilene i sterre grad blir brukt til distribusjon fra terminaler eller lignende
og ut til detaljistleddene i byer og tettsteder.

Undersgkelsen av transport med sma godsbiler i 2008 bekrefter da ogsa bildet av at
de smé godsbilene kjorer langt, men frakter lite. En sammenligning med tall fra
lastebilundersekelsen for 2008 viser at de smé godsbilene sto for to tredeler av
trafikkarbeidet for alle godsbiler malt i kjoretaykilometer, men kun fire prosent av
transportarbeidet malt i tonnkilometer. Statistikken som er laget pa bakgrunn av
undersekelsen er tilgjengelig pd hjemmesidene til SSB pé adressen:
http://www.ssb.no/transpsg/.

Det er en kjent sak at smé godsbiler har mange bruksomréder som ikke er direkte
knyttet til godstransport. Undersgkelsen i 2008 viste da ogsa at kun 16 prosent av
de smé godsbilene ble brukt til tradisjonell godstransport som distribusjonskjering
og linjetransport. Naeermere halvparten av de sma bilene ble brukt som handverker-
eller servicebiler. En god del av disse fraktet ogsé noe gods til bruk i neeringen. I alt
40 prosent av de smé godsbilene ble hovedsakelig brukt til privat kjering i under-
sokelsen 1 2008.

6 Statistisk sentralbyra
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Varebil, klasse 1

Varebil, klasse 2

Kombinert bil
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Lastebil

Totalvekt:

Egenvekt

Undersegkelsen av transport med sma godsbiler 1 2008 fulgte opp en lignende un-
dersokelse som ble gjennomfoert av TAI 1 2003. Lignende undersgkelser er planlagt
gjennomfert hvert 4. eller 5. ar framover.

2. Populasjon og utvalgsramme

Smaé godsbiler er definert som lastebiler, varebiler og kombinerte biler med tillatt
nyttelast under 3,5 tonn.

Sammensetningen av sma godsbiler i Kjeretayregisteret er i kontinuerlig forand-
ring gjennom 4&ret, i takt med at nye biler ble forstegangsregistrert og gamle biler
ble avregistrert. Populasjonen for undersgkelsen av transport med sma godsbiler i
2008 var dermed alle smé godsbiler som var i ordinger drift i hele eller deler av
aret, og som dermed bidro til den samlede transporten med smé godsbiler det aret.

2.1. Inndeling i kjoretaygrupper

2.1.1. Tekniske definisjoner og begreper

Lastebiler, kombinerte biler og varebiler er tekniske og avgiftsmessige definisjoner
som folger av kjeretoyforskriften fra Vegdirektoratet og forskriften om engangsav-
gift pA motorvogner fra Finansdepartementet. Det samme gjelder de sentrale vekt-
begrepene som blir brukt for godsbiler.

I hovedtrekk kan disse definisjonene oppsummeres slik:

Motorvogner som teknisk defineres som bil for godsbefordring med tillatt totalvekt
under eller lik 3 500 kg, som ikke oppfyller definisjonen for varebil klasse 2 eller
kombinert bil.

Motorvogner som teknisk defineres som bil for godsbefordring med tillatt totalvekt
under eller lik 3 500 kg, hvor det bak ferersetet ikke er fast setearrangement eller
opplegg for slikt, og som har beskyttelsesvegg mellom forer-/passasjerrom og
godsrom. Godsrommet skal kunne romme en rettvinklet kasse med lengde 140 cm,
bredde 90 cm og heyde 105 cm. Motorvogner av samme sterrelse med apent laste-
plan (”pick-up”), regnes som varebil klasse 2 dersom godsrommets lengde er minst
1 m og i tillegg utgjer minst 50 prosent av avstanden innvendig fra frontvindu til
bakre del av godsrom/lasteplan.

Motorvogner som i hovedsak er innrettet for transport av personer og gods, og som
har minst en seterad bak forersetet og hel, fast vegg mellom forerrom/passasjerrom
og godsrom/lasteplan. Godsrommets lengde skal vare minst 170 cm og utgjere
minst 40 prosent av bilens innvendige lengde. Godsrommet skal kunne romme en
rettvinklet kasse med heyde 105 cm, bredde 60 cm og lengde lik 50 prosent av
varerommets lengde. Sterste nyttelast, fratrukket vekt av forer og de passasjerer
motorvognen er godkjent for, skal veere minst 400 kg og dessuten minst halvparten
av motorvognens tillatte nyttelast.

Motorvogner som teknisk defineres som bil for godsbefordring med tillatt totalvekt
over 3 500 kg, som tilfredsstiller de samme kravene til setearrangement, beskyttel-
sesvegg, godsrom og lasteplan som varebil klasse 2. Kjoretoyforskriften deler
lastebilene i to grupper: Lastebiler med tillatt totalvekt ikke over 12 000 kg og
lastebiler med tillatt totalvekt over 12 000 kg.

Tillatt totalvekt for kjeretayet med personer og gods.

Vekten av kjoretoyet i full driftsferdig stand med permanent montert utstyr, smere-
olje, vann og fulle drivstofftanker samt eventuelt reservehjul, verktey med videre.
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Nyttelast

Sma lastebiler

Differansen mellom tillatt totalvekt og summen av egenvekt og vekten av ferer (75
kg).

2.1.2. Kjoretoygrupper i Kjoretoyregisteret
Kjeretayregisteret opererer med betydelig mer detaljerte kjoretoygrupper enn de
mer overordnede begrepene lastebiler, kombinerte biler og varebiler:

Kjoretoygruppe: Beskrivelse:
301 Kombinert bil.
310 Varebil, registrert forste gang her i landet for 1.1.1981 og

varebil (klasse 1) registrert forste gang her i landet 1.1.1981
eller senere.

311 Varebil (klasse 2), registrert forste gang her i landet 1.1.1981
eller senere.

314 Varebil (klasse 1), fortollet etter 31.3.2001.

315 Varebil (klasse 2), fortollet etter 31.3.2001.

320/360 Lastebil (med plan), apent plan med og uten kapell, herunder
dumperkasse. Registrert for/etter 1.1.2005..

321/361 Lastebil (med lukket godsrom), herunder flyttebil, thermo-
vogn, bankbuss m.v. Registrert for/etter 1.1.2005.

323/363 Lastebil (bergingsbil). Registrert for/etter 1.1.2005.

325/365 Lastebil, betongblandebil, renovasjonsbil, temmertransport-

bil, containerbil og andre lastebiler som ikke er fort opp med
egen kode. Registrert for/etter 1.1.2005.

330/370 Lastebil (tankbil), for bensin og olje. Registrert for/etter
1.1.2005.

335/375 Lastebil (tankbil), for andre varer enn bensin/olje. Registrert
for/etter 1.1.2005.

340 Trekkbil

380 Lastebil (med plan) og totalvekt mindre enn 7501 kg. Opp-
fyller krav til avgiftsgruppe b (rammekravet).

381 Lastebil (med lukket godsrom) og totalvekt mindre enn 7501

kg. Oppfyller krav til avgiftsgruppe b (rammekravet).

Kjeretay som er klassifisert som begravelsesbiler eller campingbiler i kjoretay-
gruppene 312, 313 og 336 ble vurdert til & ligge utenfor malpopulasjonen for un-
dersakelsen fordi de ikke driver ordinaer godstransport pa vei. Dette utgjor imidler-
tid et relativt begrenset antall kjeretoyer.

2.1.3. Kjoretoygrupper i undersgkelsen

I T@l-undersegkelsen i 2003 ble de sma godsbilene delt inn i fem kjeretoygrupper
ved at kombinerte biler og varebiler ble splittet i kjoretoyer med tillatt nyttelast
over og under ett tonn.

Inndelingen ble gjort ut fra en hypotese om at transport- og kjeremensteret varierer
med sterrelsen pd kombinerte biler og varebiler. Denne variasjon ble funnet i 2003-
undersegkelsen, og skyldes til en viss grad at biler av ulik type og ulik sterrelse til
dels har ulike bruksomrader.

Av hensyn til sammenlignbarheten mellom undersegkelsene i 2003 og 2008 ble det
vurdert som hensiktsmessig & viderefore den samme inndelingen i den nye under-
sokelsen, til tross for at kombinerte biler er i ferd med a fases ut av den norske
bilparken.

Med utgangspunkt i Kjeretoyregisteret, ble de fem kjeretoygruppene i undersokel-
sen av transport med sma godsbiler i 2008 definert pa denne maten:

Biler i kjeretaygruppene 320, 321, 323, 325, 330, 335, 340, 360, 361, 363, 365,
370, 375, 380 og 381 med tillatt nyttelast under 3,5 tonn.

Statistisk sentralbyra
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Sma kombinerte biler

Store kombinerte biler

Sma varebiler

Store varebiler

Biler som ble avregistrert for
1. januar 2008

Praveregistrerte biler

Biler med spesialskilter

Biler som er eldre enn 25 ar
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Biler i kjeretoygruppe 301 med tillatt nyttelast under 1 tonn.

Biler i kjoretoygruppe 301 med tillatt nyttelast fra og med 1 tonn og opp til 3,5
tonn.

Biler i kjoretaygruppene 310, 311, 314 og 315 med tillatt nyttelast under 1 tonn.

Biler i kjeretoygruppene 310, 311, 314 og 315 med tillatt nyttelast fra og med 1
tonn og opp til 3,5 tonn.

2.2. Avgrensninger av populasjonen

2.2.1 Avgrensninger av populasjonen til en utvalgsramme

For a sikre en best mulig grad av treffsikkerhet og redusere potensialet for feilkil-
der 1 undersgkelsen, ble biler som ikke kan sies & vere 1 ordiner bruk som sma
godsbiler pé offentlige veier fjernet fra populasjonen for undersekelsen.

De sma godsbilene i Kjoretoyregisteret i 2008 ble avgrenset til en utvalgsramme
for undersekelsen ved at disse kjoretayene ble fjernet fra populasjonen:

Biler som ble avregistrert for 1. januar 2008
Biler som kun var praveregistrert i 2008
Biler med spesialskilter

Biler som var eldre enn 25 ar i 2008

Biler med nyttelast under 200 kg

Biler med totalvekt over 12 tonn

Biler som var registrert med eier pa Svalbard

Bakgrunnen for hvert enkelt av disse avgrensningskriteriene er kort oppsummert
under:

Undersokelsen gjelder kun biler som var registrert i Kjoretoyregisteret i hele eller
deler av 2008.

Sma godsbiler med proveskilter (kjoretoygruppe 801, 802 og 803) var ikke i ordi-
nar bruk i 2008 og dermed ikke med i malpopulasjonen for undersegkelsen.

Undersgkelsen inkluderte kun skilt med kode 0 (hvite skilt) og 4 (grenne skilt).
Biler med sorte skilt (lukket omrade), rede skilt (preveskilt), bla skilt (ambassade-
biler) og rallyskilt var ikke i ordineer bruk i 2008, og faller dermed utenfor malpo-
pulasjonen for undersekelsen.

Undersekelsen inkluderte ikke biler som var eldre enn 25 ar i 2008. Dette er sam-
me avgrensning i forhold til alder som blir brukt i lastebilundersekelsen til SSB fra
1. kvartal 2008. Erfaringsmessig dreier dette seg i stor grad om kjeretoyer som
sjelden er i daglig bruk, men mer har karakter av & vere ekstrabiler pa gardsbruk,
lastebiler til begrenset hobbybruk, veteranbiler eller skrotete biler som av ulike
grunner ikke er avregistrert. Norske varebiler blir i gjennomsnitt vraket etter rundt
15 ar pa veien.
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Biler med nyttelast
under 200 kg

Biler med totalvekt
over 12 tonn

Biler som var registrert med
eier pa Svalbard
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I underkant av 100 sma godsbiler var registrert med tillatt nyttelast under 200 kg i
2008. Det er grunn til 4 tro at dette enten var rene feilregistreringer i Kjoretoy-
registeret eller spesielle tilfeller der bilene var pamontert tungt utstyr som gjer at
den resterende lastekapasiteten var sveert liten. I det siste tilfellet ville det veert lite
hensiktsmessig & inkludere kjoretoyet i undersekelsen. I parentes kan det bemerkes
at den popul@re minibilen Citroen 2 CV i sin tid ble produsert i en varebilversjon
med tillatt nyttelast pa rundt 250 kg.

Kjeretoyregisteret inneholdt ogsa noen svert tunge biler med tillatt nyttelast under
3,5 tonn i 2008. Det er grunn til & tro at dette ogsa enten var rene feilregistreringer
eller spesialbiler med tungt pamontert utstyr. I og med at statistikken skal gi tall for
transportytelsene for smé godsbiler, er det er poeng & avgrense de tyngste bilene fra
utvalgsrammen. Totalvektgrensen ble derfor satt lik grensen for den laveste teknis-
ke klassifiseringen av lastebiler, slik at undersgkelsen av sma godsbiler i storst
mulig grad dekker opp lastebilene som ikke er med i Lastebilundersekelsen (for
biler med tillatt nyttelast fra 3,5 tonn og over). I alt dreide dette seg om i underkant
av to hundre biler. Det kan diskuteres om denne grensen ber senkes til 6 tonn i
framtidige undersekelser, dersom alle lastebiler med vekt pa 6 tonn eller over sam-
tidig blir inkludert i Lastebilundersgkelsen, uavhengig av nyttelastkapasitet.

I alt 73 av de sméa godsbilene i utvalgsrammen for 2008 hadde eiere med registrert
bosted pa Svalbard. Flertallet av disse var varebiler eller kombinerte biler med
nyttelast under 1 tonn. I og med at undersgkelsen var basert pa et begrenset utvalg
av observasjoner, ville antall biler som ble trukket fra Svalbard vaert for fa til &
kunne bidra til statistikk pa lokalt niva. En eventuell fulltelling av sma godsbiler pa
Svalbard ville pa den annen side bundet opp en relativt stor del av bilene i utvalget
som ellers kunne vaert trukket fra fylker pa fastlandet. I og med at de fa store laste-
bilene pa Svalbard ikke er med i Lastebilundersgkelsen til SSB, ble det vurdert som
mest hensiktsmessig & holde de relativt fa sma godsbilene pa Svalbard utenfor den-
ne undersgkelsen.

2.2.2 Storrelsen pa utvalgsrammen

Tabellen 2.1 gir en oversikt antall biler i populasjonen og utvalgsrammen for og
etter de fleste av avgrensningsstegene som er nevnt i punkt 2.2.1. Tabellen viser
avgrensningen fra populasjon til utvalgsramme for 2008 sett under ett, det vil si at
den gir en oversikt over alle de i underkant av 480 000 sma godsbilene som var
registrert i Kjoretayregisteret i hele eller deler av 2008. Utgangspunktet er alle sma
godsbiler som var registrert pa ordinger mate i 2008, det vil si at biler som var pre-
veregistrert i 2008 eller avregistrert for 1. januar 2008 ikke er med i tallene.

Tabell 2.1 Sma godsbiler registrert i Kjgretoyregisteret i hele eller deler av 2008

Antall etter  Antall etter Antall etter
Antall biler  Antall etter fjerningav  fjerning av  fierning av Antall etter
registrerti  fjerning av biler som er biler med  biler med fjerning av
hele eller biler med eldre enn nyttelast totalvekt biler pa
deler av 2008 spesialskilter 25 ar under 200 kg over 12 tonn  Svalbard
lalt ... 478 860 477 533 469 778 469 686 469 512 469 439
Lastebiler .................. 33 563 33123 30 247 30 201 30 030 30 025
Sma kombinerte biler .. 52 228 51975 51822 51822 51822 51810
Store kombinerte biler . 14 912 14 874 14 548 14 548 14 545 14 541
Sma varebiler ............ 310 701 310 204 306 998 306 952 306 952 306 903
Store varebiler ........... 67 456 67 357 66 163 66 163 66 163 66 160

Etter fjerning av biltyper som ikke kan sies & vaere i ordinar bruk som sma godsbi-
ler pé veier i fastlands-Norge, besto utvalgsrammen for undersekelsen av rundt
470 000 biler. Dette tallet inkluderer rundt 30 000 biler som ble avregistrert eller
nyregistrert i lapet av 2008. I gjennomsnitt var det i underkant av 440 000 sma
godsbiler som var registrert i Kjoretoyregisteret til en hver tid i 2008.

Det store flertallet av de sma godsbilene 1 2008 var smé varebiler med tillatt nytte-
last under 1 tonn.
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2.2.3. Kartlegging av bruksomradene for sma godsbiler

En ganske stor andel av de smé godsbilene blir hovedsakelig brukt til privat kje-
ring. Dette skyldes flere forhold. Varebiler er populere som ekstrabiler for familier
som trenger ekstra transportkapasitet i forbindelse med ekstranering, hobbyvirk-
sombhet eller fritidsaktiviteter. I og med at avgiftsnivaet generelt er lavere for sma
godsbiler enn for personbiler, vil det ogsé vere gunstig & kjope for eksempel en
varebil i stedet for en personbil dersom man ikke trenger mer enn to sitteplasser.
Godsbiler som blir brukt til neeringsvirksomhet blir ogsé som hovedregel solgt til
privat bruk etter noen ér i aktiv drift.

Det kan argumenteres for at sma godsbiler som ikke ble brukt til ordineer gods-
transport burde veert identifisert og fjernet fra utvalgsrammen i s stor grad som
mulig for gjennomferingen av undersgkelsen av transport med sma godsbiler i
2008. I enkelte undersekelser av transport med sma godsbiler blir disse bilene fjer-
net fra populasjonen sa langt det lar seg gjore, slik at statistikken blir spisset inn
mot de bilene som driver med en eller annen form for neringstransport.

I en lignende undersokelse foretatt av Statistiske centralbyran (SCB) i Sverige i
2000 ble kjeretoy som ikke var eid av et foretak, visse bransjer med stor grad av
utleie og salg av biler og veteranbiler/hobbybiler holdt utenfor undersegkelsen
(SIKA 2001). TOI-undersgkelsen fra 2003 inkluderte derimot hele populasjonen av
sma godsbiler, men undersamplet bevisst de minste godsbilene i utvalget fordi
disse i mindre grad blir benyttet til godstransport (Rideng 2004).

Kjeretoyregisteret inneholder i dag ikke opplysninger som gjer det mulig & identi-
fisere biler som ikke blir brukt til ordinar godstransport med stor nok grad av treff-
sikkerhet. Det finnes riktignok opplysninger som kan gi en indikasjon pé dette,
men disse er enten ikke detaljerte nok eller det er en viss usikkerhet til i hvilken
grad de blir oppdatert ved eierskifter og bruksendringer (se punkt 2.3.5).

Undersekelsen av smé godsbiler i 2008 ble derfor til dels lagt opp som en kartleg-
ging av bruksomradene for smé godsbiler, der en av mélsettingene var & fa fram
oppdaterte tall for andelen av smé godsbiler som hovedsakelig blir benyttet til and-
re formal enn godstransport. Av hensyn til dette var det ikke hensiktsmessig a av-
grense populasjonen ytterligere ut fra indikasjoner om bruksomrade i Kjoretoyre-
gisteret eller andre kilder.

2.3. Beskrivelser av utvalgsrammen

Utvalgsrammen for undersgkelsen av transport med sma godsbiler i 2008 besto
altsa av rundt 470 000 sméa godsbiler fordelt pé de fem kjoretoygruppene i under-
sokelsen. De neste underkapitlene beskriver hvordan bilene i utvalgsrammen forde-
ler seg etter sentrale egenskaper som totalvekt, tillatt nyttelast, alder, eierens bo-
stedsfylke, drivstofftype og type eier.

2.3.1. Nyttelast og totalvekt

Figuren pa neste side viser fordelingen av sma godsbiler i utvalgsrammen pa tillatt
totalvekt og tillatt nyttelast. Som det gér fram av figuren, var det ganske stor spred-
ning i forholdet mellom sterrelse og nyttelastkapasitet blant de smé godsbilene i
utvalgsrammen. Det store flertallet av bilene var imidlertid relativt sma biler med
tillatt totalvekt under 4 tonn og tillatt nyttelast under 1-1,5 tonn.

Som en folge av forerkortgrensen for lett lastebil pa 7,5 tonn, hadde en god del av
bilene i utvalgsrammen en tillatt totalvekt som ligger like under dette. Disse bilene
fordelte seg imidlertid over hele spekteret av tillatte nyttelaster opp til 3,5 tonn, slik
at det neermest er en horisontal ”streken” i observasjonene av tillatt nyttelast for
biler med tillatt totalvekt pa 7 490 kg.
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Figuren viser ogsa at det var noen fé biler med ganske hoy totalvekt som samtidig
har ganske lav nyttelastkapasitet. Dette er antagelig spesialbiler med tungt utstyr
fastmontert pa bilen.

Figur 2.1 Sma godsbiler i utvalgsrammen, etter totalvekt og tillatt nyttelast
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Tabell 2.2 viser bilene i utvalgsrammen fordelt etter de fem kjoretoygruppene og
ulike grupper for totalvekt. Flertallet av de sméa godsbilene i 2008 var ikke uventet
varebiler med en tillatt totalvekt mellom 1,5 og 3,5 tonn. Lastebilene var naturlig
nok noe starre, i og med at den tekniske grensen mellom en varebil og en lastebil er
om den tillatte totalvekten er under eller over 3,5 tonn.

De 67 lastebilene med tillatt totalvekt under 3,5 tonn var trolig feilklassifisert i
Kjeretayregisteret. Det er ingen tekniske grenser for den tillatte totalvekten for
kombinerte biler, men flertallet av disse var ogsa relativt sma biler med tillatt total-
vekt mellom 1,5 og 3,5 tonn.

Tabell 2.2. Sma godsbiler i utvalgsrammen, etter totalvektklasser

500- 1500- 3500- 5000- 7500- 10000 -
lalt 1499kg 3499kg 4999kg 7499kg 9999g 12 000kg

lalt ... 469 439 1829 417050 35170 13866 1350 174
Lastebiler ......................... 30 025 - 67 17712 10772 1309 165
Sma kombinerte biler ......... 51810 1 50011 1789 8 1 -
Store kombinerte biler ........ 14 541 - 6 698 4708 3086 40 9
Sma varebiler ................... 306 903 1828 303977 1098 - - -
Store varebiler .................. 66 160 - 56297 9 863 - - -

Tabell 2.3 viser hvordan de fem kjeretoygruppene fordelte seg etter nyttelastkapa-
sitet. Denne framstillingen viser at det var en overvekt av biler med nyttelast mel-
lom 0,5 og 1 tonn i utvalgsrammen. Deretter fulgte gruppen av biler med nyttelast
mellom 1 og 1,5 tonn. Dette henger godt sammen med at hovedtyngden av de sma
godsbilene har en tillatt totalvekt mellom 1,5 og 3,5 tonn, siden tillatt totalvekt er

summen av egenvekt med ferer og tillatt nyttelast.

Lastebilene og til dels de store kombinerte bilene i utvalgsrammen hadde gjen-
nomgaende den starste nyttelastkapasiteten, mens det i antall var klart flest store
varebiler med en tillatt nyttelast over 1 tonn. I den andre enden av skalaen var det
et ganske stort antall sma varebiler med svert liten nyttelastkapasitet (mellom 200
og 500 kg).
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Tabell 2.3. Sma godsbiler i utvalgsrammen, etter nyttelastgrupper

200— 500- 1000- 1500- 2000- 2500- 3000 -
lalt 499kg 999 kg 1499 kg 1999 kg 2499 kg 2999 kg 3499 kg

lalt oo 469439 43103 320524 88103 5429 5525 4212 2543
Lastebiler 30 025 92 4822 10634 3455 4917 3767 2338
Sma kombinerte biler ..... 51 810 105 51705 - - - - -
Store kombinerte biler .... 14 541 - - 11965 1328 598 445 205
Sma varebiler ............... 306903 42906 263 997 - - - - -
Store varebiler .............. 66 160 - - 65504 646 10 - -

2.3.2 Aldersgrupper

De smé godsbilene i utvalgsrammen er jevnt over ganske nye. Fordelingen pa re-
gistreringsar i tabell 2.4 viser at naermere halvparten av de sma godsbilene var yng-
re enn fem &r gamle og mer enn 70 prosent var yngre enn ti &r gamle. Mer enn 90
prosent av de sma godsbilene var yngre enn femten ar gamle, noe som for sa vidt
ikke er overraskende i og med at varebiler i gjennomsnitt blir vraket etter 15,5 ar.

Tabellen viser ogsa at det er varebiler som er mest populere i dette transportseg-
mentet for tiden. En stadig sterre andel av de smé godsbilene som blir registrert er
sma og store varebiler, mens andelen kombinerte biler synker kraftig i de nyeste
aldersgruppene. Etter at den lave engangsavgiften for kombinerte biler ble oppjus-
tert 1 2007, har det nesten ikke blitt registrert nye kombinerte biler i Norge.

Tabell 2.4. Sma godsbiler i utvalgsrammen, etter registreringsar

1983- 1988- 1993- 1998- 2003-
| alt 1987 1992 1997 2002 2007 2008

lalt ... 469439 17 011 28646 83663 127408 178358 34353
Lastebiler ......................... 30 025 2191 1917 5672 10980 8 481 784
Sma kombinerte biler ......... 51810 3963 10102 24628 10275 2842 -
Store kombinerte biler ........ 14 541 1801 4 326 3718 3746 950 -
Sma varebiler ................... 306 903 6775 8908 38069 85601 140008 27542
Store varebiler .................. 66 160 2281 3393 11576 16806 26077 6 027

2.3.3. Eierens bostedsfylke

Tabell 2.5 pa neste side viser fordelingen av sma godsbiler i utvalgsrammen pé
eierens bostedsfylke. Som ventet var det flest smé godsbiler i de tettest befolkede
delene av landet i 2008. Til sammen 28 prosent av de sma godsbilene hadde eiere
med registrert bostedsadresse i Oslo eller Akershus, mens 18 prosent av bileierne
hadde adresse i Hordaland eller Rogaland. Finnmark, Sogn og Fjordane og Aust-
Agder var de fylkene som har faerrest registrerte eiere av sma godsbiler 1 2008. 1
underkant av hundre smé godsbiler med eiere bosatt pa Svalbard i 2008 ble som
tidligere nevnt fjernet fra utvalgsrammen (se punkt 2.2.1).

I denne sammenhengen er det verdt & merke seg at det ikke nedvendigvis er fullt
samsvar mellom eierens bostedsfylke og hvor i landet bilen blir kjert. Flertallet av
selskapene som leaser og leier ut biler holder for eksempel til i Oslo, Akershus og
Hordaland, mens disse bilene i praksis blir brukt i andre deler av landet. Det sam-
me vil gjelde for biler eid av selskaper med aktivitet i flere fylker, der hovedkonto-
ret ofte er oppfort som eier i Kjoretoyregisteret. Fordelingen av biler etter eierens
bostedsfylke gir likevel en god pekepinn pé hvor i landet det store flertallet av de
sma godsbilene er i bruk.
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Organisasjonsnummer

Tabell 2.5. Sma godsbiler i utvalgsrammen, etter eierens bostedsfylke

Sma kombiner- Store kombiner-

te te Sma Store
lalt Lastebiler biler biler varebiler varebiler
lalt ........................ 469 439 30 025 51810 14541 306 903 66 160
Fylke:
Jstfold ................... 23104 1672 2 545 862 14 893 3132
Akershus ............... 67 469 4713 4573 1578 44 987 11618
(1o T 62 540 2902 3280 974 45910 9474
Hedmark ................ 22 392 1512 3159 974 14 139 2608
Oppland ................. 20 206 1368 2 869 673 13218 2078
Buskerud ................ 31797 1702 2926 880 22 816 3473
Vestfold .................. 18 943 1331 2276 642 12194 2 500
Telemark ................ 14 940 893 2037 483 9906 1621
Aust-Agder ............. 9759 630 1 066 337 6 654 1072
Vest-Agder ............. 12 570 647 1284 358 8 679 1602
Rogaland ............... 33636 2220 3606 1027 21030 5753
Hordaland .............. 50 706 3089 4327 1371 33 340 8579
Sogn og fjordane ..... 9748 725 1602 356 5826 1239
Megre og Romsdal .... 20 516 1503 2975 865 12224 2949
Sgr-Trgndelag ........ 22 156 1651 3051 764 13 378 3312
Nord-Trgndelag ...... 10 305 711 1908 442 5952 1292
Nordland ................ 18 664 1354 4150 1005 10 238 1917
Troms .......cccceeeeeeee. 12730 929 2335 578 7717 1171
Finnmark ................ 7 258 473 1841 372 3802 770

2.3.4. Drivstofftype

Det store flertallet av sméa godsbiler var dieseldrevne i 2008. Andel dieselbiler over
80 prosent for alle kjaretaygruppene sett under ett. For store varebiler var dieselan-
delen 95 prosent.

Fordelingen av dieselbiler og bensinbiler er en interessant dimensjon i alle under-
sokelser om transportytelser for veitrafikk, i og med at dieselbiler 1 gjennomsnitt
kjerer vesentlig lenger enn bensindrevne biler. Dette skyldes blant annet at diesel-
bilene ofte er noe sterre enn bensinbilene, og at de mest profesjonelle bilbrukerne
velger dieselbiler, fordi dette gir en bedre driftsekonomi over tid.

Disse forholdene er imidlertid i stor grad ivaretatt ved delingen av smé godsbiler i
kjeretaygrupper etter biltype og nyttelastkapasitet. Drivstofftype ble derfor ikke
brukt som et sentralt kjennetegn ved de sma godsbilene i undersekelsen av trans-
port med smé godsbiler i 2008, men hadde betydning som sentral stratifiseringsva-
riabel i kjorelengdeberegningene som 14 til grunn for estimeringsmodellen som ble
brukt i undersegkelsen (se kapittel 6).

2.3.5. Type eier, type naring og kjeringens art
Kjeretoyregisteret inneholder enkelte opplysninger om type eier og bruksomrade
for bilene. Disse kodene blir kort diskutert i avsnittene under:

Etter innspill fra blant andre SSB, har for eksempel organisasjonsnummer blitt
registrert for foretakene som star oppfert som eiere av biler de siste arene. Det er
imidlertid en viss usikkerhet knyttet til hvor fullstendig denne registreringen er,
spesielt for de eldste bilene. Organisasjonsnummeret kan imidlertid gi en indika-
sjon pa om bilen blir brukt til privat kjering eller neringsvirksomhet.

I alt var det registrert organisasjonsnummer pa 48 prosent av eierne av sma godsbi-
ler i 2008. Flertallet av disse var eiere av lastebiler eller store og sma varebiler.
Dette er ogsé de biltypene i undersgkelsen som har sterst nyttelastkapasitet og
dermed er mest innrettet mot bruk i naeringsvirksomhet.

Det er ogsé en vesentlig hgyere andel nye biler enn gamle biler som har eiere som
er registrert med organisasjonsnummer. Dette stemmer bra med inntrykket av at de
starste og mest profesjonelle bileierne i stor grad bruker nye biler som selges vide-
re etter noen ar, ofte til private brukere.
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Det er imidlertid ikke nedvendigvis fullt samsvar mellom eieren og brukeren av
bilen. For eksempel vil biler som er eid av leasing- og utleieselskaper vaere regist-
rert med organisasjonsnummer, selv om bilene godt kan bli brukt til ren privat kje-
ring av kunden.

Kjoeretoyregisteret har en kode for eierens yrke/nering ved registreringstidspunktet.
Ved opptelling med utgangspunkt i denne koden blir andelen sma godsbiler som
hovedsakelig blir brukt til privat kjering noe lavere enn ved opptellingen av biler
med organisasjonsnummer, men meonsteret i fordelingen av privatbiler pa kjeretay-
grupper er det samme.

Det framgér av koden for yrke/naring at noe over en tredel av de smé godsbilene
er registrert med naringen ”Varehandel, bank, forsikring, finansinstitusjon”, noe
som ikke er uventet med tanke péa at dette bade omfatter utleie- og leasingbiler og
biler som brukes til nardistribusjon innenfor detaljhandelen. Neeringsinndelingen
er ikke detaljert nok til & kunne gi noen brukbar indikasjon pa hvilke varetyper som
blir fraktet med de ulike bilene. Det er ogsa usikkert 1 hvilken grad disse opplys-
ningene blir oppdatert ved eierskifter og lignende.

Kjeretayregisteret har ogsa en kode for kjeringens art pa registreringstidspunktet.
En opptelling pa den variabelen viser for eksempel at 7 prosent av de sméa godsbi-
lene 1 2008 var utleie- eller leasingbiler, mens 93 prosent av bilene ble brukt til
egentransport. | og med at poenget med undersgkelsen var & fa best mulig opplys-
ninger om den faktiske bruken av smé godsbiler i 2008, ble bilene eid av kjente
leasing- og utleieselskaper behandlet spesielt i datainnsamlingen (se kapittel 4).

I likhet med koden for yrke/naring er det en viss usikkerhet knyttet til oppdate-
ringen av kjeringens art i Kjoretoyregisteret ved bruksendringer, eierskifter og
lignende. I forarbeidene til undersekelsen av smé godsbiler ble det derfor konklu-
dert med at Kjeretoyregisteret per i dag ikke gir opplysninger som gjor det mulig a
identifisere hva bilene brukes til med stor nok grad av neyaktighet. Det ble derfor
besluttet at undersgkelsen av sma godsbiler skulle gé bredt ut og samle inne oppda-
tert informasjon om fordelingen av de sma godsbilene pé ulike bruksomrader (se
ogséd 2.3.3).

3. Trekking og utvalgsplan

I forarbeidene til undersgkelsen av transport med sma godsbiler i 2008 ble det lagt
inn kostnader ved utsending og mottak av skjemaer til 10 000 eiere av smé godsbi-
ler. Dette var et noe sterre utvalg enn de 7 500 smé godsbilene som ble trukket til
utvalget i T@I-underspkelsen i 2003.

Okningen i sterrelsen pa utvalget var i hovedsak motivert ut fra et enske om & kun-
ne produsere statistikk pd et mer detaljert niva enn i 2003-undersekelsen, naermere
bestemt:

for ulike kjereteygrupper
for ulike typer transport
for ulike vareslag

i ulike deler av landet

I prosjektskrivet for undersekelsen ble det ogsé presisert at datafangsten skulle
deles likt mellom alle kvartalene i 2008 for & sikre en god sesongmessig spredning.
Etter menster av Lastebilundersgkelsen i SSB ble det ogséa bestemt at hver oppga-
vegiver skulle rapportere om bruken av bilen i en uke i éret.
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3.1. Stratifisering av utvalgsrammen

Hovedformalet med undersokelsen 1 2008 var & gi oppdaterte nekkeltall for trans-
porten med smé godsbiler, hvis mulig brutt ned pa kjeretaygrupper, typer transport,
vareslag og fylker.

TOI-undersegkelsen i 2003 viste at det er store forskjeller mellom de ulike kjoretoy-
gruppene. Dette skyldes bade at de ulike biltypene til dels har ulike bruksomrader,
men ogsé at kjeretegygruppene er delt inn etter storrelsen pd nyttelasten og dermed
ogsa etter potensialet for transportarbeid. Det er ogsa slik at yngre biler som hoved-
regel har en lengre érlig kjerelengde enn eldre biler, og dermed sannsynligvis ogsa
utforer et sterre transportarbeid enn eldre biler i samme kjeretaygruppe.

For a eke treffsikkerheten i beregningene og redusere potensialet for skjevheter i
utvalget, var det derfor hensiktsmessig & stratifisere utvalgsrammen for undersekel-
sen etter de sentrale egenskapene ved bilene som kunne pavirke statistikken i ve-
sentlig grad. [ undersegkelsen av transport med sma godsbiler i 2008 var dette i
hovedsak begrenset til disse variablene i Kjoretayregisteret:

e Kjoretaytype
¢ Eierens bostedsfylke
e Alderen til kjoretoyet

Transporttype, vareslag og faktisk kjerested hadde vi ikke opplysninger om i for-
kant av undersgkelsen. Det var tvert imot et sentralt mal for undersegkelsen a skaffe
grunnlagsdata for denne bruken av de sma godsbilene i 2008.

Det er ikke gitt at bruken av smé godsbiler er vesentlig forskjellig i ulike deler av
landet. Statistikk pa fylkesniva ble imidlertid ansett som spesielt viktig av hensyn
til offentlig planlegging. I og med at antallet smé godsbiler er svart ujevnt fordelt
over landet, var dette en dimensjon det var viktig & ta hensyn til for trekkingen av
utvalget til undersekelsen, for & sikre at et tilstrekkelig antall biler ble trukket fra
hvert fylke til & kunne lage statistikk med tilstrekkelig god kvalitet.

Dermed var det dpenbart hensiktsmessig & ta utgangspunkt i en stratifisering av
utvalgsrammen pa de fem kjeretoygruppene 1 hvert av fylkene i landet for trekking
av utvalget. Dette ga en inndeling av de sma godsbilene i utvalgsrammen pa 95
strata 1 alt (5 kjereteygrupper * 19 fylker).

I og med at transportytelsene til en viss grad avhenger av alderen til kjoretoyet,
kunne det ogsa veert aktuelt & dele bilene inn i aldersgrupper innenfor hvert stratum
for & redusere potensialet for skjevheter i alderssammensetningen i utvalget. Innfo-
ring av to eller tre slike aldersgrupper ville imidlertid ha ekt antall strata til 170
eller 285, noe som vil gitt en vesentlig mer komplisert prosess for trekking av ut-
valget.

Naér vi i tillegg vet at det er andre faktorer som pévirker transportytelsene i stor
grad, som type eier og bruksomrade, ble det vurdert som like greit & overlate al-
derssammensetningen i utvalget til tilfeldighetene. I praksis forte denne avgjerelsen
imidlertid til en viss skjevhet i aldersfordelingen mellom bilene i utvalget og ut-
valgsrammen. Denne skjevheten ble vurdert som sépass vesentlig at den ble forsekt
korrigert ved etterstratifisering av utvalget i forbindelse med estimeringen av total-
tall for smé godsbiler (se kapittel 6).

3.2. Ulike tilnaarminger til utvalgsplanen

En av utfordringene ved undersgkelsen var & finne en utvalgsplan som sikret data
fra et tilstrekkelig antall biler i de ulike strataene for kjeretaygrupper og fylker, slik
at det ble mulig a lage gode estimater for transporten med sma godsbiler i 2008 pé
et sa detaljert niva. Flere mulige utvalgsplaner ble diskutert for det ble konkludert
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med at en mellomlesning med forhdndsbestemt sterrelse pa utvalgene i de 95 stra-
taene var mest hensiktsmessig. Fordeler og ulemper ved de ulike tilnermingene og
den endelige utvalgsplanen blir omtalt i punktene 3.2.1 til 3.2.4.

3.2.1. Proporsjonal allokering av utvalget

Dersom vi skulle trukket et enkelt tilfeldig utvalg pa 10 000 biler proporsjonalt
med antallet biler i hvert av strataene i utvalgsrammen, ville det gitt en fordeling av
utvalget som vist i tabell 3.1.

Tabell 3.1 Proporsjonal allokering av utvalget, etter kjsretoygruppe og eierens bostedsfylke

Sma kombi- Store kombi- Sma vare- Store
lalt Lastebiler nerte biler nerte biler biler  varebiler
lalt ... 10 000 640 1104 310 6 538 1409
Fylke
Gstfold ...................... 492 36 54 18 317 67
Akershus ................... 1437 100 97 34 958 247
OSIO oo 1332 62 70 21 978 202
Hedmark ................... 477 32 67 21 301 56
Oppland .................... 430 29 61 14 282 44
Buskerud ................... 677 36 62 19 486 74
Vestfold ..................... 404 28 48 14 260 53
Telemark ................... 318 19 43 10 211 35
Aust-Agder ................ 208 13 23 7 142 23
Vest-Agder ................ 268 14 27 8 185 34
Rogaland .................. 77 47 77 22 448 123
Hordaland ................. 1080 66 92 29 710 183
Sogn og fjordane ........ 208 15 34 8 124 26
Mgre og Romsdal ....... 437 32 63 18 260 63
Ser-Trgndelag ........... 472 35 65 16 285 71
Nord-Trgndelag ......... 220 15 41 9 127 28
Nordland ................... 398 29 88 21 218 41
Troms .....coccevvveeennnnnn. 271 20 50 12 164 25
Finnmark ................... 155 10 39 8 81 16

Problemet med & bruke en proporsjonal allokering i denne undersgkelsen var at
relativt fa lastebiler og store kombinerte biler ville blitt trukket til utvalget, slik at
usikkerheten ville blitt sveert stor i estimatene for disse kjeretoygruppene. Dette var
spesielt bekymringsverdig med tanke pa utvalget av sma lastebiler, som star for en
vesentlig del av transportarbeidet som blir utfert av sma godsbiler.

En proporsjonal allokering av utvalget ville ogsa fort til at mer enn 65 prosent av
skjemaene ville blitt sendt til eiere av sma varebiler. De smé varebilene er svaert
dominerende blant de smé godsbilene i antall biler, men utferer en mindre andel av
transportarbeidet enn antallet skulle tilsi pa grunn av den lave nyttelastkapasiteten.

I og med at en av hovedhensiktene med undersegkelsen var & gi tall for transportar-
beidet som blir utfert av sma godsbiler, var det helt sentralt & finne fram til en ut-
valgsplan som serget for at et tilstrekkelig antall biler ble trukket til utvalget i de
kjeretaygruppene som star for den storste delen av godstransporten. Disse forhol-
dene gjorde at en ren proporsjonal allokering av utvalget i forhold til antall biler i
hvert stratum ble vurdert som lite hensiktsmessig for undersgkelsen av sma godsbi-
ler i 2008.

3.2.2. Allokering i forhold til potensialet for transportarbeid

Optimal allokering av utvalget (Neyman-allokering) er en tilnerming som minime-
rer usikkerheten i beregningen av den primare interessevariabelen i undersekelsen,
ved at utvalgsterrelsen i hvert stratum trekkes proporsjonalt med produktet av stra-
tumsterrelsen og standardavviket for denne interessevariabelen i stratumet. Dette
forer til at utvalget blir sterre i strata med stor variasjon i interessevariabelen og
mindre i strata med liten variasjon. Standardavviket for interessevariabelen kan
anslas pa bakgrunn av en pilotundersokelse eller en tidligere undersokelse.

I undersegkelsen av transport med smé godsbiler kan man si at det er transportarbei-
det malt i tonnkilometer som er den primare interessevariabelen. Det er denne

17



Transport med sma godsbiler 2008 Notater 17/2010

variabelen som gir det mest rendyrkede utrykket for transporten med sma godsbiler
i form av godsmengden multiplisert med kjerelengden med gods.

Gode anslag pa variasjonen i transportarbeidet innenfor de strataene som aktuelle i
undersokelsen, foreld ikke da utvalgsplanen for 2008-underseokelsen ble bestemt.
Usikkerheten til den stratifiserte estimatoren er imidlertid lite folsom overfor avvik
fra optimal allokering, og det vil derfor som regel vere tilstrekkelig med ganske
grove anslag pa stratumvariansene.

Tall fra lastebilundersokelsen til SSB viser at variasjonen i tonnkilometer roft fol-
ger gjennomsnittet for transportarbeidet i ulike strata (Jdegérd m.fl. 2007, side 15-
20). Det vil si at variasjonen er sterre i strata med heoyt gjennomsnittlig transportar-
beid og mindre i strata med lavt gjennomsnittlig transportarbeid. Det er ogsd grunn
til & tro at den faktiske godsmengden som transporteres av hvert kjoretoy henger
rimelig bra sammen med lastekapasiteten, det vil si den tillatte nyttelasten for kjo-
retoyet. Variasjonen i potensialet for “nyttelastkilometer” i et stratum ber derfor
kunne gi et rimelig bra bilde pa variasjonen i tonnkilometer i det samme stratumet.

Tabell 3.2 pa neste side viser fordelingen av sma godsbiler pa kjereteygrupper for
ulike utvalgsplaner i 2008 sammenlignet med T@OI-undersekelsen i 2003. Nytte-
lastkilometer for hvert kjeretoy i utvalgsrammen er beregnet som den tillatte nytte-
lasten til kjeretoyet multiplisert med den gjennomsnittlige arlige kjorelengden i
godstransport for kjeretoy i samme kjoretoygruppe fra T@l-undersekelsen i 2003.
Utvalget av biler er deretter trukket proporsjonalt med den beregnede verdien for
nyttelastkilometer for hvert enkelt kjoretoy.

Denne tilneermingen innebzrer at biler med stor nyttelastkapasitet i kjereteygrup-
per som kjerte langt i godstransport i 2003-undersgkelsen i sterre grad vil bli truk-
ket til utvalget enn biler med liten nyttelastkapasitet. I og med at det var liten grunn
til & tro at kjeremensteret for de ulike biltypene har forandret seg vesentlig i lopet
av de siste fem arene, burde dette vaere et rimelig greit utgangspunkt for fordeling-
en av antall biler pa de fem kjoretoygruppene i utvalgsplanen.

T@I-undersegkelsen i 2003 viste at lastebiler og store varebiler i sterre grad brukes
til godstransport enn kombinerte biler og sma varebiler. Ved & trekke utvalget i
forhold til det anslatte potensialet for transportarbeid i stedet for antall biler i hver
kjeretoygruppe, blir altsd andelen lastebiler og store varebiler i utvalget gkt pa
bekostning av andelen kombinerte biler og sma varebiler.

Tabell 3.2.  Fordeling av utvalget pa kjeretaygrupper ved ulike utvalgsplaner

SSB 2008 - SSB 2008 -

allokering i allokering i
forhold til forhold til SSB 2008 -
SSB 2008 - anslatt anslatt forhands-
proporsjonal transport- transport- bestemt
allokering av arbeid, arbeid, starrelse
TAI1 2003 utvalget modell 1 modell 2 pa strata
lalt ... 7 500 10 000 10 000 10 000 10 000
Lastebiler ....................... 4200 640 2274 2105 2400
Sma kombinerte biler ....... 780 1104 502 494 600
Store kombinerte biler ...... 780 310 263 281 400
Sma varebiler ................. 870 6 538 4 346 4997 4000
Store varebiler ................ 870 1409 2615 2123 2600

TOI-undersekelsen i 2003 opererte med to mal pa gjennomsnittlig kjerelengde i
godstransport for de ulike kjoretoygruppene. Den ene beregningen tok utgangpunkt
i oppgavegivernes fordeling av érlig kjerelengde i godstransport (modell 1). Den
andre beregningen tok utgangspunkt i omregninger fra ukentlig kjerelengde til &rlig
kjerelengde for bilene som oppga at de faktisk hadde fraktet gods i undersokelse-
suken (modell 2).
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Som det gér fram av tabell 3.2, ville proporsjonal trekking i forhold til nyttelastki-
lometer beregnet ved hjelp av de to modellene gitt litt ulik fordeling av antall biler i
utvalget pa kjoretaygruppene. Forskjellene er imidlertid ikke sterre enn at det er
mulig & se et klart menster i forhold til hvor mange biler som ber vaere med i utval-
get fra hver kjoretoygruppe for & redusere usikkerheten i beregningen av transport-
arbeidet for sma godsbiler i 2008.

Tabell 3.3 viser andelen biler i utvalget i forhold til utvalgsrammen for de ulike
utvalgsplanene sammenlignet med T@I-undersekelsen 1 2003:

Tabell 3.3.  Utvalgsandeler ved ulike utvalgsplaner. Prosent

SSB 2008 - SSB 2008 -
allokering i allokering i _
SSB 2008 - forholdotil forholdotil S?C)Brhzéor?des_
proporsjonal anslatt anslatt bestemt
allokering av transport- transport-  stgrrelse pa
TQI1 2003 utvalget arbeid, modell 1 arbeid, modell 2 strata
lalt ... 1,9% 2,1% 21% 21% 21%
Lastebiler ....................... 11,6% 2,1% 7,6% 7,0% 8,0%
Sma kombinerte biler ....... 1,1% 2,1% 1,0% 1,0% 1,2%
Store kombinerte biler ...... 3,5% 2,1% 1,8% 1,9% 2,8%
Sma varebiler ................. 0,4% 2,1% 1,4% 1,6% 1,3%
Store varebiler ................ 1,7% 2,1% 4,0% 3,2% 3,9%

Som det gar fram av tabell 4.4, ble det trukket en stor andel sma lastebiler til utval-
get i TOl-undersekelsen i 2003. Dette ble gjort ut fra en antagelse om at lastebilene
star for det meste av transportarbeidet som blir utfert av de sma godsbilene. Resul-
tatene fra undersgkelsen i 2003 viste imidlertid at en god del av godstransporten i
dette transportsegmentet ogsa blir utfert av de store og sma varebilene.

I undersekelsen i 2008 okte vi utvalgssterrelsen til 10 000 biler. I forhold til 2003
hadde det skjedd visse endringer i sammensetningen av populasjonen av sma gods-
biler, i den forstand at det var blitt noe faerre lastebiler og kombinerte biler og en
god del flere varebiler. Skissene til optimal allokering av utvalget ut fra sterrelsen
pa potensialet for transportarbeid (modell 1 og 2) indikerte ogsa transportarbeidet
som blir utfert av de store og smé varebilene var noe undervurdert i utvalget til
TOI-undersekelsen i 2003, og at transportarbeidet som blir utfert av lastebilene
muligens var noe overvurdert.

Pé bakgrunn av kunnskapen om tilneermet optimal allokering av utvalget pa kjore-
toygruppe ble det vurdert som mest hensiktsmessig & forhdndsbestemme antall
biler som skulle trekkes fra hver av de fem kjeretoygruppene, som vist i siste ko-
lonne i tabell 3.2. For & sikre at et tilstrekkelig antall biler ble trukket fra hver kjo-
retoygruppe, valgte vi & trekke et noe hayere antall kombinerte biler og lastebiler
enn den tilnermet optimale allokeringen skulle tilsi — og et noe lavere antall smé
varebiler.

3.2.3. Proporsjonal allokering pa fylker innenfor hver kjereteygruppe
Antall smé godsbiler er naturlig nok ujevnt fordelt mellom fylkene, med mange
biler der det bor flest folk og vesentlig feerre biler i mer tynt befolkede strok (se
tabell 2.5 i forrige kapittel). Tabell 3.4 viser hvordan en rent proporsjonal fordeling
av antall biler som ble forhdndsbestemt til utvalget fra hver kjoretaygruppe, ville
blitt pa fylkesniva.

En slik proporsjonal viderefordeling av biler pé fylker ville gatt spesielt hardt ut
over Finnmark, som bare ville blitt representert med 149 biler i bruttoutvalget med
en slik utvalgsplan. Risikoen for & sitte igjen med for fa brukbare svar i nettoutval-
get til & kunne lage statistikk for smé godsbiler i Finnmark, ville i dette tilfellet
veert til stede. Det samme ville kunnet vert resultatet i andre fylker med relativt
liten andel sma godsbiler som Aust-Agder, Vest-Agder, Sogn og Fjordane og
Nord-Trendelag.
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Tabell 3.4 Proporsjonal allokering av utvalget pa fylker innenfor hver kjeretaygruppe

Sma kombi- Store kombi- Sma vare- Store
lalt Lastebiler nerte biler nerte biler biler  varebiler
lalt oo 10 000 2400 600 400 4000 2600
Fylke:
Gstfold ...................... 504 134 29 24 194 123
Akershus ................... 1516 377 53 43 586 457
Oslo .o, 1267 232 38 27 598 372
Hedmark ................... 471 121 37 27 184 102
Oppland ........ccccco.... 415 109 33 19 172 82
Buskerud ................... 628 136 34 24 297 136
Vestfold ..................... 408 106 26 18 159 98
Telemark ................... 301 71 24 13 129 64
Aust-Agder ................ 201 50 12 9 87 42
Vest-Agder ................ 253 52 15 10 113 63
Rogaland .................. 748 177 42 28 274 226
Hordaland ................. 1106 247 50 38 435 337
Sogn og fjordane ........ 211 58 19 10 76 49
Mgre og Romsdal ....... 454 120 34 24 159 116
Ser-Trgndelag ........... 493 132 35 21 174 130
Nord-Trgndelag ......... 219 57 22 12 78 51
Nordland ................... 393 108 48 28 133 75
Troms .....cccccvvveeeennnn.. 264 74 27 16 101 46
Finnmark ................... 149 38 21 10 50 30

3.2.4. Utvalgsplanen: En lgsning som sikrer nok biler i utvalget fra

hvert fylke

Den endelige utvalgsplanen for undersgkelsen av transport med sma godsbiler i
2008 ble en mellomlesning som skulle sikre at et tilstrekkelig antall biler ble truk-
ket fra hvert fylke. Forst ble antall biler i utvalget fordelt pd de fem kjoretaygrup-
pene i det antallet som var forhdndsbestemt pa bakgrunn av det anslatte potensialet
for transportarbeid i punkt 3.2.2. Deretter ble halve utvalget i hver kjoretaygruppe
fordelt likt mellom fylkene. Den andre halvparten ble fordelt proporsjonalt etter

antall biler i hver kjeretoygruppe i hvert fylke.

Denne utvalgsplanen sikret at det ble trukket 339 sma godsbiler fra Finnmark, noe

som normalt burde vere tilstrekkelig mange til at det er mulig & gi tall for transpor-
ten pé fylkesniva for godsbilene sett under ett. Samtidig ivaretok denne utvalgspla-
nen til en viss grad behovet for & trekke flere biler fra fylker med mange sma gods-

biler enn fra fylker med f& smé godsbiler.

Tabell 3.5 viser fordelingen av biler pa kjeretoygrupper og fylker i den endelige

utvalgsplanen for undersekelsen i 2008.

Tabell 3.5. Utvalgsplanen: Lik fordeling av halve utvalget pa fylker innenfor hver kjoretay-

gruppe, proporsjonal allokering av den andre halvdelen

Sma kombi-  Store kombi- Smé Store
lalt Lastebiler nerte biler nerte biler  varebiler  varebiler
lalt ... 10 000 2 400 600 400 4000 2600
Fylke
Gstfold ...................... 515 130 31 22 202 130
Akershus ................... 1021 251 42 32 398 297
OSIO oo 897 179 35 24 404 255
Hedmark ................... 499 124 34 24 197 120
Oppland .................... 471 118 32 20 191 109
Buskerud ................... 577 131 33 23 254 137
Vestfold ..................... 467 116 29 19 185 118
Telemark ................... 414 99 28 17 170 100
Aust-Agder ................ 364 89 22 15 149 90
Vest-Agder ................ 389 89 23 15 162 100
Rogaland .................. 637 152 37 25 242 181
Hordaland ................. 816 187 41 29 322 237
Sogn og fjordane ........ 369 92 25 15 144 93
Mgre og Romsdal ....... 490 123 33 22 185 126
Ser-Trgndelag ........... 509 129 33 21 192 133
Nord-Trgndelag ......... 373 92 27 17 144 94
Nordland ................... 459 117 40 24 172 106
Troms .....coceevvveeeennnn.. 395 100 29 18 155 91
Finnmark ................... 339 82 27 16 130 84
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Rent teknisk er dette en utvalgsplan med fem stratifiserte tilfeldige utvalg, ett for
hver av kjeretaygruppene i undersekelsen. Det vil si at vi ferst deler utvalgsram-
men i fem kjeretgygrupper og deretter trekker et forhdndsbestemt antall biler fra
hvert fylkesstratum i hver kjeretoygruppe. Innenfor hvert fylkesstratum blir bilene
trukket tilfeldig til utvalget.

I forholdt til utvalgsplanen for T@I-undersgkelsen i 2003 ble det trukket en lavere
andel lastebiler og store kombinerte biler til utvalget i 2008-undersegkelsen (se ta-
bell 3.3). Andelen smé og store varebiler er derimot betydelig storre, noe som béde
skyldes at det er blitt vesentlig flere av disse bilene og at 2003-undersegkelsen fant
at varebilene sto for en vesentlig del av transporten med sma godsbiler.

3.3. Trekking og fordeling av utvalget pa kvartaler

Allerede i forarbeidene for undersegkelsen av transport med sma godsbiler i 2008
ble det poengtert at utvalget skulle deles likt mellom alle kvartalene for & sikre en
viss sesongmessig spredning pa de rapporterte dataene. Denne framgangsmaéten
medferte at en firedel av bilene i utvalget ble trukket ut til undersegkelsen i hvert
kvartal i 2008 (som vist i tabell 3.6).

Under planleggingen av undersgkelsen ble det videre konkludert med at underse-
kelsen av praktiske grunner kunne dekke to uker i hvert kvartal. Hver oppgavegiver
skulle rapportere om bruken av bilen i en uke i det kvartalet bilen ble trukket ut.
Det ble ogsé bestemt at en bil som ble trukket til utvalget i ett kvartal, ikke skulle
kunne trekkes til utvalgene i senere kvartaler.

I og med at bilene i utvalget kun skulle veere med i en av de to undersekelsesukene
i kvartalet, var det nedvendig a dele bilene som ble trukket til utvalget i hvert kvar-
tal pa to. Dette ble gjort ved a fordele halvparten av bilene i utvalget for hvert kvar-
tal tilfeldig pa hver av de to undersekelsesukene i kvartalet.

Tabell 3.6.  Antall biler som ble trukket til utvalget i hvert kvartal, etter kjoreteygruppe og eie-
rens bostedsfylke

Sma kombi- Store kombi- Sma vare- Store
lalt Lastebiler nerte biler nerte biler biler  varebiler
lalt ..o 2500 600 150 100 1000 650
Fylke:
Dstfold ........vvvviininns 129 33 8 5 50 32
Akershus .................. 255 66 11 8 102 73
OSlO ..oviiiiiiiiiiiiiiiiii 224 45 9 6 103 62
Hedmark ...........c....... 125 30 8 6 49 30
Oppland ........cccceveeee 118 30 8 5 48 28
Buskerud ................... 144 33 8 6 64 36
Vestfold ..................... 117 29 7 5 46 30
Telemark .................. 103 25 7 4 42 25
Aust-Agder ................ 91 22 5 4 37 22
Vest-Agder ................ 97 22 6 4 40 25
Rogaland .................. 159 37 9 6 60 45
Hordaland ................. 204 48 10 7 80 59
Sogn og fjordane ........ 92 23 6 4 36 23
Megre og Romsdal ....... 122 31 8 6 46 32
Sgr-Trgndelag ........... 127 32 8 5 48 33
Nord-Trgndelag ......... 93 23 7 4 36 24
Nordland ................... 115 29 10 6 43 27
Troms ....ccooevveiieninnnn. 99 24 7 5 39 23
Finnmark ................... 85 21 7 4 33 21

Populasjonen av sméa godsbiler var i kontinuerlig forandring i 2008, i takt med at
biler ble nyregistrert, avregistrert og solgt. For & redusere frafallet og andre poten-
sielle feilkilder mest mulig, ble utvalgene for hvert kvartal trukket med utgangs-
punkt i et situasjonsuttak fra Kjeretoyregisteret som la sa tett opp mot kvartalets
begynnelse som praktisk mulig.

Av praktiske hensyn ble situasjonsuttaket foretatt rundt to maneder for hvert kvar-
tal. Dermed var det en viss over- og underdekning i populasjonsfila for hvert kvar-
tal, der noen avregistrerte biler feilaktig var med, samtidig som helt nyregistrerte
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biler ikke var med. I tillegg var enkelte biler sannsynligvis solgt i mellomtiden, slik
at sparreskjemaet ble sendt til den tidligere eieren av bilen. Det ble til en viss tatt
hayde for dette pa sparreskjemaet, ved at oppgavegiverne innledningsvis ble spurt
om bilen var solgt eller avskiltet i rapporteringsuken. Helt nyregistrerte biler kom
med pé filuttrekket for kvartalet etter.

4. Datainnsamling

Selv om bilen var statistikkenheten i undersgkelsen av transport med sma godsbiler
12008, var det naturlig nok eierne av bilene som var oppgavegivere. Eieren av
bilen var imidlertid ikke alltid identisk med brukeren av bilen. I slike tilfeller ble
det gjort forsek pé & f& svar direkte fra brukeren, slik at opplysningene om bilens
kjeremenster i rapporteringsuken ble mest mulig korrekte.

4.1. Opplysningsplikt og tvangsmulkt

Undersegkelsen om transport med smé godsbiler i 2008 var offisiell statistikk som
definert i statistikklovens paragrafer 2-1, 2-2 og 2-3. Dette innebar at oppgavegi-
verne hadde opplysningsplikt til undersekelsen og at SSB kunne ilegge tvangs-
mulkt dersom undersgkelsen ikke ble besvart. Vedtaket om bruk av opplysnings-
plikt og tvangsmulkt ble gjort av administrerende direkter i SSB 23. januar 2008.

Det er en tilbakevendende utfordring ved innsamling av opplysninger om kjoretoy-
bruk at eieren og brukeren av bilen ikke nedvendigvis er den samme. Dette gjelder
spesielt for leasingbiler, i og med at leasingselskapet/finansieringsinstitusjonen
som hovedregel star oppfort som eier i Kjoretoyregisteret, mens bilen blir disponert
av leasingtakeren.

Etter monster fra Lastebilundersekelsen ble det gjort vedtak om at leasingselskape-
ne i disse tilfellene hadde opplysningsplikt om brukerne av leasingbiler som ble
trukket ut til undersegkelsen om transport med sma godsbiler i 2008 (etter statistikk-
klovens paragraf 2-2). Navn og adresse pa leasingtakerne ble innhentet fra leasing-
selskapene i forkant av skjemautsendingen, slik at sparreskjemaene kunne sendes
direkte til brukerne av leasingbilene som var med i undersgkelsen. Leasingselska-
pene ble imidlertid ikke ilagt tvangsmulkt dersom leasingtakeren ikke svarte pa
undersekelsen.

4.2. Opplysningsbehov

I og med at formalet med undersekelsen var a kartlegge transporten med sma
godsbiler i Norge til bruk i beregningene av innenlandske transportytelser og andre
analyser av veitransport, var det mer eller mindre gitt at de sentrale analysevariab-
lene ville vaere:

e Kjoretaykilometer med og uten gods

e Godsmengde

e Tonnkilometer

e Antall turer med gods (nedvendig for & beregne tonnkilometer)

Tonnkilometer er et mal pa det transportarbeidet som blir utfort nér et kjoretoy
frakter en gitt mengde gods en gitt lengde (tonn * kilometer = tonnkilometer).

For & unnga en tidkrevende og komplisert datainnsamling, der sjaferen av godsbi-
len for eksempel ble bedt om & fore en detaljert dagbok over alle godsfrakter i rap-
porteringsuken, ble det bestemt at tonnkilometer skulle beregnes som et gjennom-
snittlig anslag for rapporteringsuken sett under ett. Ved & sperre om antall turer
med gods som bilen har kjert rapporteringsuken, i tillegg til godsmengde og kjare-
lengde med gods, er det mulig & ansla transportarbeidet for bilen i rapporteringsu-
ken med en tilstrekkelig grad av neyaktighet (se kapittel 6).
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Etter dreftinger med referansegruppen som besto av representanter for offentlige
og private brukere av statistikken, ble det bestemt at de sentrale klassifiseringsvari-
ablene i undersokelsen skulle vare:
e Kjoretaygrupper
e Type transport (distribusjon, linje, service/hdndverk med og uten gods, privat
kjering)
e Type godstransport (egentransport, leietransport)
Vareslag (i noen hovedgrupper)
e Kjorested (fylke, utenfor Norge)

I tillegg ble det bestemt & ta med spersmél om postnummeret pa stedet der turene
med bilen som regel startet, for & ha muligheten til & kunne gjore geografiske ana-
lyser pa mer detaljert niva enn fylke. Av hensyn til SSBs beregninger av klima-
gassutslipp fra bilparken, ble det ogsé tatt med et spersmél om bilens gjennomsnitt-
lige forbruk av drivstoff i rapporteringsuken. Et spersmél om bilens arlige kjore-
lengde 1 2007 ble ogsa tatt med til bruk i feilkontroller og verifisering av dataene.

Detaljerte opplysninger om transportytelsene som blir utfort av smé godsbiler i
2008 var ikke tilgjengelige fra andre datakilder. Bortsett fra kjoretoygrupper (som
ble hentet fra Kjoretayregisteret) og tonnkilometer (som ble beregnet pa bakgrunn
av andre opplysninger), matte de nedvendige opplysningene derfor hentes inn pa
eget skjema.

4.3. Papirskjema og elektronisk skjema

Skjemaet som ble benyttet til undersgkelsen var tilgjengelig bade elektronisk og pé
papir. Utformingen av disse variantene av skjemaet ble gjort i samarbeid med fag-
miljeene i SSB. Av hensyn til brukervennlighet og etterbehandling ble skjemaet
utformet sé likt som mulig pé papir og elektronisk, men med de tilpasningene som
var nedvendige for hver av de to teknologiene. Begge skjemavariantene var til-
gjengelige pa bokmal og nynorsk.

Skjemaet ble ogsé utformet med tanke pa at det skulle vere enkelt & fylle ut for
oppgavegiverne, med utstrakt bruk av avkrysninger og filtrering videre til neste
relevante spersmaél (avhengig av tidligere svar). Eierne av biler som ble brukt til
ordiner godstransport matte svare pa flest spersmal. Oppgavegivere som ikke frak-
tet gods 1 saerlig grad, skulle kun svare pa rundt halvparten av spersmélene pa
skjemaet. Mélet var at oppgavegiverne i gjennomsnitt skulle bruke rundt ti minutter
hver pé undersgkelsen.

Av praktiske drsaker ble bileierne trukket til utvalget pa bakgrunn av et situasjons-
uttak fra Kjeretoyregisteret som ble foretatt rundt to maneder for hvert kvartal i
2008. Dermed kunne det oppsta dekningsfeil i utvalget til hvert kvartal, som en
folge av at noen nylig avregistrerte biler feilaktig ble trukket ut, samtidig som helt
nyregistrerte biler ikke kunne bli trukket ut. I tillegg ville noen biler vere solgt i
mellomtiden, slik at skjemaet ble sendt til den tidligere eieren istedenfor eieren
som disponerte bilen i rapporteringsuken. Biler kunne ogsé vare ute av drift i rap-
porteringsuken pa grunn av reparasjoner, ferieavvikling og lignende. Det ble til en
viss tatt hayde for dette pa sperreskjemaet, ved at oppgavegiverne innledningsvis
ble spurt om bilen var i bruk, solgt, avskiltet eller ikke i bruk i rapporteringsuken.

Spersmalene som ble tatt med i skjemaet bygde i stor grad pa erfaringer som var
gjort med skjemaet for Lastebilundersgkelsen til SSB, T@I-undersgkelsen av sma
godsbiler i 2003 og den svenske undersgkelsen av transport med lette lastebiler i
2000. Spersmalene og sperreskjemaet ble ogsa utformet og videreutviklet i samrad
med seksjonen for skjemautforming i SSB og referansegruppen for undersekelsen.

Papirskjemaet ble tilpasset for optisk lesning, slik at dataene fra de innsendte skje-
maene kunne leses maskinelt og overfores til en elektronisk datafil. Hensynet til
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optisk lesning og generell lesbarhet gjorde at papirskjemaet ble utformet som en
folder pé fire sider, der oppgavegiveren ble vist videre til neste spersmal avhengig
av hvilket svaralternativ som ble valgt pa innledningsspersmalet (se vedlegg C).
Registreringsnummeret og den tillatte nyttelasten for bilen var forhdndstrykket pa
forste side av skjemaet. Det samme var bruker-ID og passord for pélogging til det
elektroniske skjemaet.

Det elektroniske skjemaet ble utformet i IDUN-lgsningen til SSB og var tilgjenge-
lig pa internett. Alle oppgavegivere kunne logge seg inn pé det elektroniske skje-
maet med bruker-ID og passord som var trykket pa det tilsendte papirskjemaet. Det
elektroniske skjemaet hadde samme ordlyd som papirskjemaet, men inneholdt ogsa
automatisk filtrering videre til neste aktuelle spersmal (avhengig av tidligere svar).
Det var ogsa lagt inn kontroller for om spersmalene var korrekt utfylt i det elektro-
niske skjemaet. Hvis kontrollene avdekket logiske feil i utfyllingen av skjemaet,
maétte oppgavegiverne selv rette opplysningene for skjemaet ble godkjent som le-
vert til SSB.

4.4. Registrering av undersokelsen i Oppgaveregisteret
Informasjon om undersgkelsen av transport med sma godsbiler ble registrert i
Oppgaveregisteret i Brenngysund med oppgavenummer 621. Oppgaveregisteret
holder lapende oversikt over naringslivets oppgaveplikter til det offentlige, med
sikte pé & finne muligheter for samordning og forenkling. Oppgaveregister forer
ogsé oversikt over tillatelsene som det offentlige etatene forvalter.

4.5. Etablering av delregister over oppgavegivere

For utsending av skjemaene ble det opprettet et delregister med nedvendige opp-
lysninger om oppgavegiverne som ble trukket ut til undersekelsen for hvert kvartal.
Delregisteret ble brukt som database bade for forhandstrykking av opplysninger pa
skjemaene og for innlasting av informasjon om oppgavegiverne i den elektroniske
revisjonsapplikasjonen (ISEE).

Det ble det opprettet et delregister for hvert av de fire kvartalsutvalgene, med del-
registernumrene 1733, 173302, 173303 og 173304. Rent teknisk ble delregistrene
opprettet som underregistre av Bedrifts- og foretaksregisteret i SSB (BoF), slik at
de registrerte opplysningene automatisk ble oppdatert ved endringer i BoF. I ho-
vedsak ble imidlertid opplysningene om oppgavegiverne hentet fra utvalgsfilene
som var basert pa situasjonsuttrekkene fra Kjoretoyregisteret.

Undersegkelsen av transport med sma godsbiler skiller seg fra de fleste andre under-
sokelser som SSB gjennomferer, ved at det er bilene som blir trukket ut som ob-
servasjonsenheter. Delregistrene for undersgkelsen ble derfor lagt opp etter mons-
ter av Lastebilundersgkelsen til SSB, der registreringsnummeret for bilen er identi-
fikasjonsnummer for oppgavegiveren. Koblingen til BoF ble dermed kun foretatt
for oppgavegivere som ogsa sto oppfert med organisasjonsnummer i Kjoretoyre-
gisteret. For oppgavegivere uten organisasjonsnummer, ble bakgrunnsinformasjo-
nen i sin helhet hentet fra Kjoretayregisteret.

Delregistrene for hvert kvartal ble ogsa oppdatert med kontaktinformasjon om lea-
singtakere som ble innhentet direkte fra de sterste leasingselskapene og finansie-
ringsinstitusjonene i landet. Rundt 13 prosent av de sma godsbilene som ble trukket
ut til & delta i undersgkelsen i hvert av kvartalene 1 2008, ble identifisert som lea-
singbiler.

4.6. Utsending, svarfrister, purringer og tvangsmulkt
Papirskjemaet ble sendt til oppgavegiverne en ukes tid for rapporteringsuken som
bilen var trukket ut til, sammen med et folgebrev som kort orienterte om underso-
kelsen, oppgaveplikten og muligheten for & svare pa undersekelsen via internett.
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Svarfristen ble satt til rundt to uker etter at skjemaet ble sendt ut, det vil si en snau
uke etter utlopet av rapporteringsuken.

Det ble gjennomfert to runder med purringer av oppgavegiverne som ikke svarte pa
undersegkelsen innen fristen. Den forste purringen var et varsel om at tvangsmulkt
ville bli ilagt hvis undersegkelsen ikke ble besvart innen en ny frist. Den andre pur-
ringen var et vedtak om tvangsmulkt for ikke & ha besvart undersegkelsen innen den
nye fristen. Vedtaket om tvangsmulkt ble imidlertid ikke iverksatt dersom under-
sokelsen likevel ble besvart innen en siste oppgitt frist.

Dersom undersgkelsen ikke ble besvart innen fristen som ble satt i brevet med ved-
tak om tvangsmulkt, ble saken etter naermere vurdering oversendt til Statens inn-
krevingssentral (SI) for innkreving og eventuell tvangsinndrivelse. Oppgavegiverne
hadde mulighet til & klage pa vedtaket om tvangsmulkt etter reglene i forvalt-
ningsloven.

Tabell 4.1 viser tidsplanen for utsendinger, svarfrister og oversending til SI for
undersegkelsen av transport med sma godsbiler i 2008.

Tabell 4.1. Tidsplan og svarfrister for undersgkelsen

1. kvartal 2. kvartal 3. kvartal 4. kvartal

Uke 8 Uke9 Uke21 Uke22 Uke 34 Uke 35 Uke 47 Uke 48
Utsending av
skjema 11.2.2008 18.2.2008 13.5.2008 20.5.2008 11.8.2008 18.8.2008 10.11.2008 17.11.2008
Svarfrist 29.2.2008 7.3.2008 30.5.2008 6.6.2008 29.8.2008 5.9.2008 28.11.2008 3.12.2008
Varsel om tvangs-
mulkt 10.3.2008 14.3.2008 10.6.2008 17.6.2008 9.9.2008 16.9.2008 9.12.2008 9.12.2008
Svarfrist 19.3.2008 31.3.2008 20.6.2008 27.6.2008 19.9.2008 26.9.2008 19.12.2008 19.12.2008
Vedtak om tvangs-
mulkt 23.4.2008 23.4.2008 25.7.2008 25.7.2008 13.10.2008 13.10.2008 12.1.2009 12.1.2009
Svarfrist 5.5.2008 5.5.2008 24.8.2008 24.8.2008 24.10.2008 24.10.2008 27.1.2009 27.1.2009

Oversending til SI 5.6.2008 5.6.2008 25.9.2008 25.9.2008 30.11.2008 30.11.2008  9.3.2009 9.3.2009

4.7. Mottak av data

Skjemaene som ble levert elektronisk ble lastet over i revisjonsapplikasjonen ISEE
hver natt. De innsendte papirskjemaene ble pé sin side overfort til en elektronisk
datafil ved hjelp av enten optisk lesning eller manuell innlegging av data, og lastet
inn i revisjonsapplikasjonen i noen omganger i hvert kvartal.

Opplysninger fra oppgavegivere som ringte eller sendte e-post med svar pa under-
sokelsen, ble i mange tilfeller lagt rett inn i revisjonsapplikasjonen av saksbehand-
leren pa telefonsupporttjenesten eller Seksjon for transport-, reiselivs- og IKT-
statistikk.

Svarinngangen til undersekelsen fulgte omtrent samme menster som andre under-
sakelser med opplysningsplikt og tvangsmulkt som SSB gjennomforer:

¢ Noe over 50 prosent av oppgavegiverne hadde svart pa undersgkelsen innen den
forste svarfristen som ble gitt ved utsending av skjema.

¢ Noe over 80 prosent av oppgavegiverne hadde svart pa undersgkelsen innen den
nye svarfristen som ble gitt ved varsel om tvangsmulkt.

e Noe over 90 prosent av oppgavegiverne hadde svart pd undersgkelsen innen den
siste svarfristen ved vedtak om tvangsmulkt.

Rundt 2 prosent av skjemaene kom i retur fra posten pa grunn av mangelfull adres-
se eller lignende, mens rundt 6 prosent av oppgavegiverne ikke svarte pd underse-
kelsen av andre arsaker. Disse tallene var relativt like fra kvartal til kvartal (se figur
6.1).

Av det store flertallet av oppgavegiverne som svarte pa undersekelsen, valgte 37
prosent & bruke det elektroniske skjemaet, mens 53 prosent sendte inn papirskje-
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maet. Rundt 10 prosent av dem som svarte, ringte inn eller sendte e-post med opp-
lysninger om at bilen var solgt eller lignende.

5. Kontroller og verifisering av datagrunnlaget

Opplysningene fra de elektroniske skjemaene og fra de skannede eller manuelt
registrerte papirskjemaene ble lastet inn i en spesialtilpasset versjon av revisjons-
applikasjonen ISEE for videre kontroll og verifisering av dataene.

Det er flere mulige arsaker til at det oppstar feil i datamaterialet. Feil som oppstér
hos oppgavegiveren kan skyldes at oppgavegiveren misforstar spersmaélene, at
opplysningene som skal fylles ut er vanskelig tilgjengelige eller at oppgavegiveren
er lite motivert for & svare p& undersekelsen.

Den vanligste feilen i undersgkelsen av transport med smé godsbiler var knyttet til
partielt frafall, det vil si at oppgavegiveren ikke svarte pé et eller flere av spersma-
lene 1 undersgkelsen. Spesielt var det mange som lot vaere & svare pa spersmal 5
om antall turer som ble kjert med gods i rapporteringsuken og spersmal 6 om hvor
mange kilo gods som ble fraktet med bilen i rapporteringsuken. I tillegg ble det
identifisert en del sakalte tipotensfeil, der oppgavegiveren hadde tatt med ett eller
flere siffer for mye eller for lite i tallene som ble fylt ut. Dette er en ganske vanlig
type feil 1 undersekelser med store tall i svarene.

Feil i dataene kan ogsé oppsté i forbindelse med innsamlingen av dataene, for ek-
sempel ved feil i den optiske eller manuelle overferingen av skjemaene, eller under
kodingen og dataoverferingen til revisjonsapplikasjonen. I denne undersekelsen ble
det funnet en del feiltolkninger av tegn i den optiske lesningen av papirskjemaene,
for eksempel ved at 1" ble tolket som 7" eller at ?” ble tolket som 2. Slike
tolkningsfeil var det ganske greit & identifisere ved hjelp av logiske kontroller.
e Dataene som ble lastet inn i revisjonsapplikasjonen, gikk gjennom tre steg med
maskinelle og manuelle kontroller som er beskrevet i de neste underkapitlene:
e Maskinelle kontroller av datagrunnlaget
Manuell verifisering og korrigering pa bakgrunn av de maskinelle kontrollene
o Statistiske sluttkontroller og verifisering

5.1. Maskinelle kontroller

Skjemaene som ble lastet inn i revisjonsapplikasjonen gikk gjennom det samme
settet med logiske kontroller, uavhengig av om oppgavegiveren leverte skjemaet
elektronisk eller pa papir. Dersom en eller flere feil ved utfyllingen ble oppdaget i
de logiske kontrollene, ble skjemaet plukket ut til manuell verifisering og korrige-
ring. Skjemaene som passerte de maskinelle kontrollene uten at feil ble oppdaget,
ble automatisk merket som godkjent for bruk i undersekelsen.

De logiske kontrollene som ble brukt i undersekelsen, kan deles i tre hovedtyper:

Kontroller for om det var satt kryss for ett (men bare ett) av avkrysningsalternati-

vene i de innledende spersmalene.

e Kontroller for at den indre logikken mellom de utfylte svarene var korrekt (biler
som driver godstransport mé ogsa fylle ut godsmengde og lignende).

e Kontroller for om verdiene som ble oppgitt i utfyllingsspersmalene 14 innenfor
forh&ndsdefinerte maksimums- og minimumsverdier.

For de ulike transportytelsene ble det for eksempel kontrollert om verdiene som ble
oppgitt var urealistisk store i forhold til normal virksombhet i lapet av en uke, om
godsmengden var urimelig stor i forhold til bilens nyttelastkapasitet og om forde-
lingen av kjerelengder pa fylker summerte seg opp til verdien for samlet kjoreleng-
de i rapporteringsuken.
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En fullstendig oversikt over de maskinelle kontrollene som ble brukt i undersekel-
sen av transport med sma godsbiler i 2008 er tatt med til slutt i dette notatet (ved-

legg B).

5.2. Manuell verifisering og korrigering

Alle skjemaene slo ut pa en eller flere av de maskinelle kontrollene, ble sjekket
manuelt i verifiseringsbildet i revisjonsapplikasjonen. Verifiseringsbildet inneholdt
informasjon om oppgavegiveren, opplysningene som var fylt ut pa skjemaet og
feilmeldinger som viste hvilke kontroller som hadde gitt utslag. Hvis skjemaet var
levert pa papir, hadde verifiseringsbildet ogsa lenke til et skannet pdf-bilde av det
innsendte papirskjemaet.

Brorparten av feilene som ble gjort ved utfylling av skjemaene i undersokelsen om
transport med sma godsbiler 1 2008, kunne deles i seks grupper:

Oppgavegiveren hadde fylt ut gammelt postnummer i spersmal 10 (Posten har
apenbart en informasjonsjobb & gjere med informasjon om nye postnumre).

1. Oppgavegiveren hadde fylt ut ett eller flere tall feil (for eksempel startet pa feil
posisjon i svarfeltet eller klusset ut tidligere svar og skrevet nytt svar over).

2. Oppgavegiveren hadde tatt med ett siffer for mye eller for lite ved i avrundingen
til neermeste hele tusen (tipotensfeil).

3. Feil tall hadde blitt lest inn i den optiske skanningen av skjemaet (7 i stedet
for 727, 2" i stedet for ”?”).

4. Oppgavegiver hadde glemt & krysse av for ett eller flere svaralternativer (partielt
frafall).

5. Oppgavegiver hadde latt vaere & svare pa ett eller flere av spersmalene pa skje-
maet (partielt frafall).

De fire forste av disse feiltypene var normalt sett relativt enkle & oppdage og korri-
gere. | de fleste tilfellene var det nok med et raskt blikk pa skjemaet og eventuelt
den skannede pdf-versjonen av papirskjemaet, for & skjenne hva som var blitt gjort
feil og hva som skulle vere den korrekte verdien. I disse tilfellene ble feilene rettet
lopende i revisjonsapplikasjonen etter hvert som skjemaene ble lastet inn.

Partielt frafall kan vaere vanskeligere & handtere. I mange tilfeller ble det manglen-
de svaret avledet av svarene pa andre spersmaél pa skjemaet, eller ved hjelp av and-
re informasjonskilder som internett, bedrifts- og foretaksregisteret og lignende. I
noen tilfeller ble oppgavegiveren kontaktet direkte for & innhente den manglende
informasjonen.

Dersom disse tilneermingene ikke forte fram, ble en svarverdi imputert pa skjemaet
dersom den med rimelig grad av sikkerhet kunne avledes fra annen informasjon
eller svarene fra andre biler av samme type. For eksempel vil det vaere rimelig &
anta at en distribusjonsbil med stor sannsynlighet kjorer 5 eller 10 turer med gods i
lgpet av en normal arbeidsuke. Hvis det derimot ikke var mulig & imputere en svar-
verdi med rimelig grad av sikkerhet, ble observasjonen fjernet fra utvalget.

5.3. Statistiske sluttkontroller og verifisering

Etter at de maskinelle og manuelle kontrollene og verifiseringene var avsluttet, ble
nettoutvalget av biler med godkjente skjemaer sjekket pa makroniva ved hjelp av
ulike statistiske og grafiske kontroller. Hovedhensikten med disse sluttkontrollene
var & identifisere biler med uvanlige verdier for de ulike variablene i undersegkel-
sen, og kontrollere disse skjemaopplysningene spesielt.

Biler med uvanlig heye eller lave verdier for ulike variabler ble identifisert ved

hjelp av vanlige statistiske mal som gjennomsnitt, konfidensintervall og varia-
sjonskoeffisient bade for nettoutvalget som helhet og innenfor de enkelte strataecne
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i undersgkelsen. Grafiske framstillinger av sammenhengen mellom ulike variabler
for bilene i utvalget eller spredningen i observerte verdier for de ulike variablene
var ogsa nyttige hjelpemidler for & identifisere uvanlige observasjoner.

Figur 5.1 viser en grafisk framstilling av sammenhengen mellom transportert
godsmengde (gods _mengde) i rapporteringsuken og nyttelastkapasitet (nytte2) for
bilene i nettoutvalget.

Figur 5.1 Sma godsbiler i nettoutvalget, etter godsmengde i rapporteringsuken og tillatt nyttelast
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En del av tusenfeilene som ble gjort ved utfylling av skjemaene ble forst oppdaget
nar de uvanlige observasjonene i undersgkelsen ble identifisert ved hjelp av slutt-
kontrollene. Dette gjaldt i hovedsak for skjemaer med svar som 14 like innenfor
grenseverdiene som var satt i de maskinelle kontrollene. Noen av observasjonene
med uvanlige verdier var imidlertid korrekte, og skyldtes forhold som svert spesia-
lisert transport innenfor begrensede industriomrader og lignende.

Observasjoner med slike sdkalte ekstreme verdier i forhold til det som er vanlig
bruk av sméa godsbiler, vil kunne pavirke estimatene for de ulike variablene i un-
dersgkelsen i stor grad. Spesielt gjelder dette i strata med fa observasjoner. Dersom
ytterligere analyser viste at en slik ekstremobservasjonen hadde stor pavirkning pé
estimeringsresultatet, ble observasjonen holdt utenfor grunnlaget for estimatene av
transportytelsene i undersgkelsen.

6. Analyse og estimering

Kapittelet beskriver svarinngangen og frafallet i undersekelsen, estimeringen av
totaltall i ulike strata av populasjonen og beregningen av den statistiske usikkerhe-
ten i estimatene.

6.1. Svarinngang

Trekkeprogrammet for hvert kvartal var lagt opp slik at det skulle trekke ut et for-
handsbestemt antall biler i hvert stratum (kjoretaygruppe * fylke) som beskrevet i
tabell 3.6. Rent teknisk gjor programmet dette ved & trekke biler med samme mel-
lomrom fra hvert stratum pa utvalgsfila, med utgangspunkt i en tilfeldig valgt start-
bil i et usortert datasett. Nedvendige avrundinger i denne sakalte steglengden gjor
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at antall biler som faktisk blir trukket til utvalget kan avvike marginalt fra det for-
handsbestemte antallet.

Etter denne metoden ble det trukket ut 2 504 biler til utvalgene i 1. og 4. kvartal og
2503 biler til utvalgene i 2. og 3. kvartal i 2008. I alt ble det altsé trukket ut 10 014
biler til utvalget for undersekelsen av transport med smé godsbiler i 2008.

SSB fikk ikke svar for rundt 8 prosent av bilene i utvalget, enten fordi skjemaene
kom i retur fra Posten eller fordi eieren av bilene lot vaere & svare pd undersekelsen
av andre arsaker. Rundt 67 prosent av bilene i utvalget var i vanlig bruk i rapporte-
ringsuken, mens noe over 1 prosent var avskiltet. Rundt 7 prosent av bilene var
solgt og rundt 17 prosent var ikke i bruk i rapporteringsuken. Denne fordelingen av
svarene var omtrent den samme i alle de fire kvartalene i 2008 (se figur 6.1).

Figur 6.1. Sma godsbiler i bruttoutvalget, etter type svar og kvartal. Prosent
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Eierne ble ogsa spurt om hvilken type transport bilen hovedsakelig ble brukt til helt
1 starten av sperreskjemaet. Fordelingen pa type transport var ogsé omtrent den
samme fra kvartal til kvartal 1 2008, som vist i figur 6.2 pé neste side. Opplysninger
om transporttype manglet for rundt 31 prosent av bilene i utvalget, enten fordi SSB
ikke fikk svar fra eieren av bilen eller fordi bilen var avskiltet, solgt eller ikke i
bruk i rapporteringsuken.
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Figur 6.2 Sma godsbiler i bruttoutvalget, etter transporttype og kvartal. Prosent
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Eierne av rundt 6 prosent av bilene i utvalget oppga at bilen hovedsakelig ble brukt
til distribusjon i rapporteringsuken, mens eierne av 7 prosent av bilene oppga at de
hovedsakelig drev med linjetransport mellom ett palastingssted og ett avlossings-
sted. Rundt 20 prosent av bilene ble brukt av hdndverkere eller servicepersonell
som ogsé fraktet noe gods, mens rundt 11 prosent av bilene ble brukt som hand-
verks- eller servicebiler uten frakt av gods. Rundt 26 prosent av bilene i utvalget
ble hovedsakelig drev med privat kjering i rapporteringsuken.

Den gode konsistensen i svarene pa kartleggingsspersmalet om transporttype mel-
lom kvartalene er en indikasjon pa at utvalgsplanen resulterte i at et rimelig repre-
sentativt utvalg av sma godsbiler ble trukket til utvalget for undersegkelsen.

6.2. Frafall, bruttoutvalg og nettoutvalg

Frafallet i undersokelsen og eventuelle skjevheter i fordelingen av biler av ulike
typer mellom populasjonen og nettoutvalget som ligger til grunn for estimeringen
av totalltall, kan pavirke hvor godt estimatene treffer i forhold til virkeligheten.
Dette underkapittelet inneholder en kort analyse av frafallet i undersekelsen og
potensialet for skjevheter i bruttoutvalget og nettoutvalget.

Bruttoutvalget 1 underspgkelsen var alle bilene som ble trukket til utvalget til hvert
kvartal 1 2008. Til sammen utgjorde bruttoutvalget for undersgkelsen dermed
10 014 biler.

Nettoutvalget 1 undersegkelsen skulle 1 utgangspunktet vert alle biler i bruttoutval-
get der eieren enten har svart at bilen var i bruk eller ikke var i bruk i rapportering-
suka. Hvis bilen var i bruk, var det ogsé nedvendig at eieren hadde fylt ut de ned-
vendige opplysningene for & beregne transportytelsene for bilen. Etter denne defi-
nisjonen ville nettoutvalget bestétt av 8 234 biler, og det vil si at undersekelsen
fikk inn 82,2 prosent brukbare svar (etter at bilene med partielt frafall for de sentra-
le analysevariablene var fjernet). I alt 1 673 av disse bilene ble rapportert & ikke ha
veert 1 bruk i rapporteringsuka.

Det kan stilles spersmal ved rimeligheten i at 20 prosent av de sma godsbilene star
stille i en tilfeldig valgt uke av &ret. Opplysninger om kjoremensteret fra andre
kilder indikerer at undersekelsen i sa fall har trukket disse bilene til rapportering-
suker som har uvanlig lite aktivitet i forhold til det som er normalt for aret. En an-
nen og kanskje mer narliggende forklaring kan veare at en del av oppgavegivere
har valgt & krysse av for ikke i bruk” som en rask méte & bli ferdig med underse-
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kelsen pa, til tross for at dette ikke nedvendigvis gir et korrekt bilde av aktiviteten
med bilen i rapporteringsuka. A inkludere disse bilene i nettoutvalget for underso-
kelsen vil dermed kunne fore til underestimering av transportytelsene med sma
godsbiler i 2008.

I lys av dette ble det bestemt & regne de 1 673 bilene som var rapport som “ikke i
bruk™ i frafallet til undersekelsen. Nettoutvalget ble dermed redusert til 6 562 biler,
eller 65,5 prosent av bruttoutvalget. Samtidig ble det besluttet & skalere opp resulta-
tene 1 undersekelsen i forhold til samlede kjorelengder i de ulike strataene (fra kjo-
relengdedatabasen til SSB), i stedet for & bruke vekter beregnet ut fra forholdet
mellom antall biler i hvert stratum i utvalget og utvalgsrammen. Dette burde redu-
sere muligheten for overestimering som folge av at biler som rent faktisk ikke var i
bruk i rapporteringsuken ble inkludert i frafallet (se punkt 6.3.3).

Frafallet 1 undersokelsen er dermed alle biler i bruttoutvalget der eieren har svart at
bilen var avskiltet, solgt eller ikke i bruk i rapporteringsuka, i tillegg til alle biler
som helt eller delvis mangler nedvendige opplysninger for a beregne transportytel-
sene for bilen. Etter denne definisjonen var det samlede frafallet i undersekelsen av
transport med sma godsbiler 1 2008 pa 34,5 prosent av bruttoutvalget (inkludert
partielt frafall og biler som ble rapportert som “ikke i bruk™).

6.2.1. Fordeling pa kjoretoygrupper

Tabell 6.1 viser frafallet i undersgkelsen i prosent av bruttoutvalget for kjoretoy-
gruppene i hvert kvartal. Som det gar fram av tabellen, er monsteret i frafallet om-
trent det samme fra kvartal til kvartal.

Tabell 6.1.  Frafall etter kjoretoygruppe og kvartal. Prosent av bruttoutvalget

| alt 1. kv. 2. kv. 3. kv. 4. kv.
lalt .o 34,5% 34,6% 33,8% 33,8% 35,7%
Lastebiler ...................... 43,3% 43,3% 43,7% 40,8% 45,4%
Sma kombinerte biler ..... 33,7% 33,6% 34.2% 33,6% 33,6%
Store kombinerte biler .... 42,8% 42,0% 35,0% 44,0% 50,0%
Sma varebiler ................ 28,9% 28,9% 29,0% 28,6% 28,8%
Store varebiler ............... 33,8% 34,3% 31,8% 33,7% 35,4%

Frafallet er litt hoyere for lastebiler og store kombinerte biler enn for de andre bil-
typene. Dette kan nok til dels forklares med at bilene i disse kjoretoygruppene
gjennomgéende er noe eldre enn bilene i de andre kjoretaygruppene. Lastebilene
og de store kombinerte bilene er dermed i litt sterre grad representert blant bilene
som er oppgitt som ikke i bruk™ i rapporteringsuken. For de smé varebilene, som
er den kjeretaygruppen som det har vert desidert mest populer de siste drene, er
forholdet motsatt.

Forskjellen i frafallet mellom kjeretoygruppene er imidlertid ikke sa stor at den
endrer vurderingen av at det ville vart pussig om s& mange som 20 prosent av bilen
1 nettoutvalget sto stille i en tilfeldig valgt uke i lopet 1 aret. Valget av faktisk kjore-
lengde for de ulike kjoretoygruppene som rateestimator i undersegkelsen burde pa
den annen side redusere risikoen for overestimering av transportytelsene som folge
av at biler som rent faktisk ikke var i bruk i rapporteringsuken ogsé ble inkludert i
frafallet til undersekelsen.

Tabell 6.2 pa neste side viser fordelingen pa kjeretoygrupper i utvalgsrammen,
bruttoutvalget, nettoutvalget og frafallet. I og med at bruttoutvalget ble trukket
tilnsermet proporsjonalt med transportarbeidet i hver kjereteygruppe, er de storste
kjeretoygruppene overrepresentert i bruttoutvalget i forhold til utvalgsrammen,
mens smé varebiler — som det er klart flest av i utvalgsrammen - er underrepresen-
tert.
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Tabell 6.2 Fordelingen pa kjoereteygrupper i utvalgsrammen, utvalgene og frafallet

Utvalgsrammen Bruttoutvalget  Nettoutvalget Frafallet
lalt oo 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Lastebiler ..............ccooeeiil 6,4% 24,1% 20,8% 30,2%
Sma kombinerte biler ........... 11,0% 6,0% 6,0% 5,8%
Store kombinerte biler .......... 3,1% 4,0% 3,5% 5,0%
Sma varebiler ...................... 65,4% 40,0% 43,4% 33,5%
Store varebiler ..................... 14,1% 26,0% 26,2% 25,5%

Den skjeve fordelingen av kjeretaygrupper mellom bruttoutvalget og utvalgsram-
men folger av utvalgsplanen. Som beskrevet i kapittel 3, ble de storste bilene i stor-
re grad trukket til utvalget for undersekelsen for & minimere usikkerheten i estima-
tene av den sentrale undersgkelsesvariabelen tonnkilometer. Mensteret i frafallet —
med storst frafall av lastebiler og minste frafall av smé varebiler — gjor likevel at
nettoutvalget har en fordeling pa kjeretoygrupper som ligger naermere utvalgsram-
men enn det bruttoutvalget hadde, uten at det er noe stort poeng i denne sammen-
hengen.

I og med at fordelingen pa kjeretoygrupper i brutto- og nettoutvalget ikke er veldig
ulike, til tross for noen forskjeller i frafallet, er det i dette tilfellet ikke noe poeng &
etterkorrigere nettoutvalget slik fordelingen pé kjeretoygrupper blir mest mulig likt
bruttoutvalget for undersegkelsen. Skjevheten i fordelingen av kjeretoygrupper mel-
lom nettoutvalget og utvalgsrammen ble tatt hensyn til ved inndelingen av utvalget
i strata for estimeringen av transportytelsene for smé godsbiler (se punkt 6.3.3).

6.2.2. Fordeling pa aldersgrupper

Tallene for frafall etter registreringsar bekrefter at frafallet er sterst for biler som er
eldre enn ti &r gamle, og eker med aldersgruppene, og at denne effekten er spesielt
markert for lastebilene og de store kombinerte bilene.

Tabell 6.3.  Frafall etter registreringsar. Prosent av bruttoutvalget

1983- 1988- 1993- 1998- 2003-
| alt 1987 1992 1997 2002 2007 2008

lalt ... 34,5% 63,9% 45,4% 40,7% 31,7% 27,3% 22,5%
Lastebiler ........................ 43,3% 70,2% 53,1% 49,3% 39,7% 33,2% -
Sma kombinerte biler ....... 33,7% 63,8% 45,6% 31,0% 21,1% 25,9% -
Sterre kombinerte biler ..... 42,8% 66,7% 50,0% 39,5% 28,3% 44,4% -
Smé varebiler .................. 28,9% 55,8% 38,4% 38,1% 27,5% 24,7% 21,3%
Starre varebiler ................ 33,8% 58,9% 41,2% 41,7% 31,0% 27,7% 25,6%

Figur 6.4 pa neste side viser hvilken effekt dette frafallsmensteret har pa alders-
sammensetningen i nettoutvalget i forhold til bruttoutvalget og utvalgsrammen.

Tabell 6.4. Fordelingen pa aldersgrupper i utvalgsrammen, utvalgene og frafallet
lalt 1983-87 1988-92 1993-97 1998-2002 2003-2007 2008

Utvalgsrammen ............. 100,0% 3,6% 6,1% 17,8% 27,1% 38,0% 7,3%
Bruttoutvalget ................ 100,0% 4,8% 6,8% 20,9% 33,1% 33,0% 1,4%
Nettoutvalget ................. 100,0% 2,7% 5,7% 18,9% 34,5% 36,6% 1,6%
Frafallet ....................... 100,0% 8,9% 9,0% 24,7% 30,4% 26,1% 0,9%

Som nevnt i kapittel 3, er store biler og biler fra de minste fylkene overrepresentert
1 bruttoutvalget som en folge av utvalgsplanen. Disse bilene er gjennomgéende noe
eldre enn de mindre bilene og bilene disponert av de mest profesjonelle bileierne
(leasingselskaper, landsdekkende selskaper) som ofte er registrert med adresse i de
mest folkerike fylkene. Effekten av at flest eldre biler faller fra i undersekelsen, er
derfor at alderssammensetningen i nettoutvalget ligger litt neermere utvalgsrammen
enn bruttoutvalget. Forskjellene er imidlertid ganske sma.

Tabell 6.5 viser andelen biler i de ulike aldersgruppene i nettoutvalget i forhold til
utvalgsrammen. I likhet med tabell 6.4 viser disse tallene at bilene som var fra fem
til femten &r gamle i 2008, det vil si forstegangsregistrert i 1993-202, var litt over-
representert i nettoutvalget i forhold til de eldste og nyeste bilene.
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Tabell 6.5. Andelen biler i ulike aldersgrupper i nettoutvalget i forhold til utvalgsrammen
|alt 1983-87 1988-92 1993-97 1998-2002 2003-2007 2008

lalt oo 1,4% 1,0% 1,3% 1,5% 1,8% 1,3% 0,3%
Lastebiler ...................... 4,6% 2,6% 4,0% 4,4% 5,2% 4,8% 0,6%
Sma kombinerte biler ..... 0,8% 0,4% 0,5% 0,9% 0,8% 0,7% -
Sterre kombinerte biler ... 1,6% 0,8% 1,2% 1,9% 2,0% 1,6% -
Sma varebiler ................ 0,9% 0,7% 1,0% 1,0% 1,2% 0,9% 0,3%
Starre varebiler .............. 2,6% 1,7% 3,2% 2,9% 3,2% 2,6% 0,5%

Det er en kjent sak at biler kjorer klart lengst i de fem forste arene etter forste-
gangsregistrering, og at kjerelengden normalt avtar med alderen pa bilen (se kjore-
lengdestatistikken pa http://www.ssb.no/klreg/ for tall for tall som viser dette).
Overrepresentasjonen av litt eldre biler i nettoutvalget i forhold kan derimot — iso-
lert sett - fore til at undersekelsen underestimerer transportytelsene til sma godsbi-
ler noe, dersom dette ikke blir tatt hoyde for i estimeringen.

Pa bakgrunn av dette ble det vurdert som hensiktsmessig & dele inn bilene i netto-
utvalget 1 aldersgrupper for estimeringen av totaltall for transportytelsene for sma
godsbiler. Disse aldersgruppene kom i tillegg til stratifiseringen pa kjeretaygrupper
og fylker, slik at hver kjeretaygruppe i hvert fylke ogsa ble delt i to aldersgrupper
(se punkt 6.3).

Etterstratifiseringen var hovedsakelig motivert ut fra kunnskapen om at sma gods-
biler biler kjeorer lengst i de forste fem arene etter registrering. For lastebiler og sma
og store varebiler ble derfor aldersgruppene delt ved biler registrert for og etter
2003.

Det var imidlertid for fa kombinerte biler i nettoutvalget til & bruke denne alders-
inndelingen. Disse bilene er ogsa gjennomgéende eldre enn bilene i de andre kjore-
teygruppene, pa grunn av gunstige avgifter pa denne biltypen for noen ér tilbake.
Etter 2006 har det ikke vart registrert en eneste ny kombinert bil i Norge. For a
sikre et tilstrekkelig antall kombinerte biler i hver aldersgruppe i hvert fylke, ble de
store og sma kombinerte bilene delt ved biler registrert for og etter 1996.

6.2.3. Fordeling pa fylke

Frafallet var relativt likt fordelt mellom fylkene i undersegkelsen, og varierte fra
30,9 prosent i Nordland til 39,0 prosent i Finnmark. Selv om det er relativt hayt
frafall i enkelte kjoretaygrupper i enkelte fylker, er denne forskjellen betydelig

mindre nar alle kjoretaygruppene blir sett under ett for hvert fylke.

Tabell 6.6.  Frafall etter fylke. Prosent av bruttoutvalget

Sma Store
kombinerte kombinerte Sma Store
| alt Lastebiler biler biler varebiler varebiler
lalt oo 34,5% 43,3% 33,7% 42,8% 28,9% 33,8%
Fylke:
Gstfold ...................... 36,9% 42,4% 37,5% 60,0% 35,0% 30,5%
Akershus ................... 32,9% 37,5% 36,4% 37,5% 27,5% 35,3%
Oslo .ooiiiiiiei, 33,6% 43,9% 41,7% 54,2% 30,6% 27,8%
Hedmark ................... 38,6% 47,5% 31,3% 50,0% 31,1% 41,7%
Oppland .................... 35,3% 40,0% 37,5% 60,0% 30,2% 33,9%
Buskerud .................. 38,1% 47,0% 37,5% 37,5% 30,5% 43,8%
Vestfold .................... 35,0% 48,3% 32,1% 40,0% 30,4% 29,2%
Telemark ................... 35,7% 45,0% 25,0% 37,5% 26,2% 45,0%
Aust-Agder ................ 36,7% 44,3% 30,0% 50,0% 30,4% 38,6%
Vest-Agder ................ 33,2% 46,6% 16,7% 438% 26,9% 34,0%
Rogaland .................. 33,9% 50,7% 33,3% 20,8% 27,9% 30,0%
Hordaland ................. 33,0% 46,4% 25,0% 571% 27,2% 28,4%
Sogn og fjordane ....... 31,3% 38,0% 20,8% 375% 278% 31,5%
Megre og Romsdal ...... 34,3% 43,5% 31,3% 458% 27,7% 33,6%
Ser-Trgndelag ........... 33,9% 35,2% 56,3% 30,0% 29,2% 34,8%
Nord-Trgndelag ......... 32,9% 41,8% 57,1% 31,3% 24,3% 30,5%
Nordland ................... 30,4% 41,4% 25,0% 25,0% 23,3% 33,3%
Troms .....cocoevveeeeeennn.. 33,4% 41,7% 32,1% 40,0% 244% 39,1%
Finnmark ................... 39,0% 45,2% 28,6% 56,3% 37,9% 34,5%
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Tabellene pa neste side viser den endelige fordelingen av antall biler i nettoutvalget
pa kjeretaygrupper og fylker. Som det gér fram av tabell 6.7, var det farrest biler
med eiere bosatt i Finnmark som ble trukket til undersgkelsen. Disse 210 bilene
utgjorde imidlertid 2,9 prosent av de smé godsbilene i Finnmark, og det er den
heyeste utvalgsandelen blant fylkene i underseokelsen (se tabell 6.8). Situasjonen er
motsatt for Oslo og Akershus. Nermere 600 og 700 biler med eiere bosatt i disse
fylkene ble trukket til undersgkelsen. Dette utgjorde 1 prosent av de smé godsbile-
ne i disse fylkene i begge tilfeller, og det er godt under den gjennomsnittlige ut-
valgsandelen pé 1,4 prosent for landet sett under ett.

Hensikten med 4 stratifisere etter eierens bostedsfylke, var & sikre at et tilstrekkelig
antall biler i hvert fylke var representert i nettoutvalget. Utvalgsplanen har dermed
fungert etter hensikten, i den forstand at det er minst et par hundre biler med eiere
fra hvert fylke med i nettoutvalget. I og med at det er tatt hensyn til forskjellene i
utvalgsandeler mellom fylkene i stratifiseringen som ligger til grunn for estime-
ringen av transportytelsene for sma godsbiler, er det ikke nedvendig & etterkorrige-
re nettoutvalget for & motvirke skjevheten i utvalget av biler fra hvert fylke i for-
hold til utvalgsrammen.

Utvalget av biler var derimot ganske tynt for enkelte av kjoretaygruppene innenfor
hvert fylke. Dermed var det ikke tilradelig & lage fylkesstatistikk for de ulike kjore-
toygruppen med utgangspunkt i dataene fra undersekelsen av transport med sma
godebiler 1 2008. En tommelfingerregel som ofte blir brukt, er at det ber vere
minst 10 observasjoner i et stratum for & kunne estimere totaltall for en populasjon
med en rimelig grad av sikkerhet. Gyldigheten av denne tommelfingerregelen er
selvfelgelig avhengig av hvor like enhetene i stratumet er.

Eierens bostedsfylke er imidlertid ikke nedvendigvis identisk med fylket der bilen
blir brukt. Eierens bostedsfylke ble derfor ikke brukt som en klassifikasjonsvaria-
bel i statistikken over transport med sma godsbiler, kun som et hjelpemiddel til &
sikre tilstrekkelig geografisk spredning i enhetene i utvalget. Det ble i stedet spurt
direkte om bilens faktiske kjoring i de ulike fylkene i rapporteringsuken pé skjema-
et.

Statistisk sentralbyra



Notater 17/2010

Transport med sma godsbiler 2008

Statistisk sentralbyra

Tabell 6.7.  Antall biler i nettoutvalget, etter kjoretoygruppe og eierens bostedsfylke

Sma Store
kombinerte kombinerte Sma Store
| alt Lastebiler biler biler varebiler varebiler
lalt oo 6 562 1367 395 229 2851 1720

Fylke

Gstfold ...................... 323 76 20 8 130 89
Akershus ................... 698 165 28 20 296 189
(0] [ J 598 101 21 11 286 179
Hedmark ................... 302 63 22 12 135 70
Oppland .................... 308 72 20 8 134 74
Buskerud .................. 364 70 20 15 178 81
Vestfold .................... 304 60 19 12 128 85
Telemark ................... 265 55 21 10 124 55
Aust-Agder ................ 228 49 14 8 103 54
Vest-Agder ................ 259 47 20 9 117 66
Rogaland .................. 415 73 24 19 173 126
Hordaland ................. 547 103 30 12 233 169
Sogn og fjordane ....... 253 57 19 10 104 63
Mgre og Romsdal ...... 323 70 22 13 133 85
Sgr-Trgndelag ........... 333 83 14 14 136 86
Nord-Trgndelag ......... 251 53 12 11 109 66
Nordland ................... 320 68 30 18 132 72
Troms ....ccooevvvvveeninnnn. 261 56 19 12 118 56
Finnmark ................... 210 46 20 7 82 55

Tabell 6.8.  Antall biler i nettoutvalget i prosent av utvalgsrammen i hvert fylke

Sma Store
kombinerte kombinerte Sma Store
| alt Lastebiler biler biler varebiler varebiler
lalt .o 1,4% 4,6% 0,8% 1,6% 0,9% 2,6%

Fylke:

Gstfold ...................... 1,4% 4,5% 0,8% 0,9% 0,9% 2,8%
Akershus ................... 1,0% 3,5% 0,6% 1,3% 0,7% 1,6%
(1] [o R 1,0% 3,5% 0,6% 1,1% 0,6% 1,9%
Hedmark ................... 1,3% 4,2% 0,7% 1,2% 1,0% 2,7%
Oppland .................... 1,5% 5,3% 0,7% 1,2% 1,0% 3,6%
Buskerud .................. 1,1% 4.1% 0,7% 1,7% 0,8% 2,3%
Vestfold .................... 1,6% 4,5% 0,8% 1,9% 1,0% 3,4%
Telemark ................... 1,8% 6,2% 1,0% 2,1% 1,3% 3,4%
Aust-Agder ................ 2,3% 7,8% 1,3% 2,4% 1,5% 5,0%
Vest-Agder ................ 2,1% 7,3% 1,6% 2,5% 1,3% 4,1%
Rogaland .................. 1,2% 3,3% 0,7% 1,9% 0,8% 2,2%
Hordaland ................. 1,1% 3,3% 0,7% 0,9% 0,7% 2,0%
Sogn og fijordane ....... 2,6% 7,9% 1,2% 2,8% 1,8% 5,1%
Mgre og Romsdal ...... 1,6% 4.7% 0,7% 1,5% 1,1% 2,9%
Sgr-Trgndelag ........... 1,5% 5,0% 0,5% 1,8% 1,0% 2,6%
Nord-Trgndelag ......... 2,4% 7,5% 0,6% 2,5% 1,8% 5,1%
Nordland ................... 1,7% 5,0% 0,7% 1,8% 1,3% 3,8%
Troms .....cccoovveeeennnn.. 2,1% 6,0% 0,8% 2,1% 1,5% 4,8%
Finnmark ................... 2,9% 9,7% 1,1% 1,9% 2,2% 7.1%

6.2.4. Fordeling pa storrelse, drivstofftype og type eier
Tabell 6.9 viser at de tyngste bilene var overrepresentert bade i brutto- og nettout-
valget i forhold til i utvalgsrammen, noe som er helt i trdd med den bevisste over-
samplingen av bilene med sterst potensial for transportarbeid. Tabellen viser ogsé
at det sma forskjeller mellom fordelingen pa bilsterrelser i netto- og bruttoutvalget.

I og med at oversamplingen av store biler langt pa vei er ivaretatt i stratifiseringen
pa kjeretoygrupper, er det liten grunn til & etterkorrigere for dette i undersokelsen.
At frafallet er noe sterre blant de tyngste bilene, skyldes som for nevnt at de steorste
bilene gjennomgdaende er eldre enn de mindre bilene, siden trenden gar mot bruk av
varebiler i dette transportsegmentet.
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Antall turer med gods

Godsmengde (tonn)
Trafikkarbeid med og uten
gods (kilometer)

Gjennomsnittlig turlengde
(kilometer)

Gjennomsnittlig
godsmengde per tur (tonn)
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Tabell 6.9. Fordelingen pa nyttelastgrupper i utvalgsrammen, utvalgene og frafallet

1000- 1500- 2000- 2500- 3000-
200-499 kg 500-999 kg 1499 kg 1999 kg 2499 kg 2999 kg 3499 kg

Utvalgsram-

men .............. 9,2% 68,3% 18,8% 1,2% 1,2% 0,9% 0,5%
Bruttoutvalget 6,0% 44,5% 37,9% 3,1% 3,5% 3,0% 2,0%
Nettoutvalget . 6,1% 47,3% 37,1% 2,5% 3,0% 2,4% 1,6%
Frafallet ........ 5,9% 39,1% 39,4% 4,1% 4,6% 4,1% 2,8%

Lignende oversikter viser at det var en svak tendens til overrepresentasjon av die-
selbiler i utvalget til undersgkelsen, som en folge av at de sterste bilene som regel
er dieseldrevne. Denne skjevheten er dermed ogsé ivaretatt i stratifiseringen pa
kjeretaygrupper for estimeringen. Med unntak av to biler som gikk pé gass, var alle
bilene i undersegkelsen enten bensin- eller dieseldrevet.

Det var ogsa en svak tendens til at biler registrert som eid av virksomheter var un-
derrepresentert i utvalget til undersekelsen, spesielt blant de sma og store varebile-
ne. Dette har antagelig sammenheng med at de nyeste bilen var litt underrepresen-
tert i utvalget, siden de mest profesjonelle bileierne bytter ut bilene for de er fem ér
gamle. Etterstratifiseringen pa aldersgrupper for estimeringen burde derfor ogsa
vere tilstrekkelig for & korrigere for denne skjevheten.

6.3. Estimering og usikkerhet

Estimeringen av transportytelsene for sma godsbiler i 2008 ble foretatt i tre trinn:

o Forst ble det beregnet transportytelser for bilene i nettoutvalget pa bakgrunn av
opplysningene som ble gitt om kjeringen i rapporteringsuken pa skjemaet.

e Deretter ble det beregnet arlige transportytelsene for bilene i nettoutvalget pa
bakgrunn av transportytelsene i rapproteringsuken.

e Til slutt ble de arlige transportytelsene for bilene i nettoutvalget skalert opp til
tall for ulike strata i populasjonen ved hjelp av en rateestimator.

6.3.1. Beregning av transportytelser for bilene i nettoutvalget
Transportytelsene for bilene i nettoutvalget ble beregnet for den rapporteringsuken
bilen var trukket ut til, pd denne méaten:

Informasjon om antall turer med gods var nedvendig for & kunne beregne trans-
portarbeid og gjennomsnittlig turlengde. Bileierne ble derfor bedt om & oppgi antall
turer med gods i rapporteringsuken i spersmal 5 pd skjemaet.

Bileierne ble bedt om & oppgi antall kilo gods som ble fraktet med bilen i rapporte-
ringsuken i spersmaél 6 pé skjemaet. Kiloene ble regnet om til tonn.

Bileierne ble bedt om & oppgi antall kilometer bilen kjerte i alt i rapporteringsuken
i spersmal 7 og med gods i rapporteringsuken i spersmal 8.

Gjennomsnittlig turlengde ble beregnet ved a dele antall kilometer bilen kjorte med
gods i rapporteringsuken pa antall turer bilen kjerte med gods i rapporteringsuken.

Gjennomsnittlig godsmengde per tur ble beregnet ved a dele godsmengden som ble

fraktet med bilen i rapporteringsuken pa antall turer kjort med gods i rapportering-
suken.
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Transportarbeid er et mal for produktet av godsmengden som blir fraktet med bilen
og lengden dette godset blir fraktet, altsa tonn * kilometer = tonnkilometer.

Linjetransport:

For biler som i hovedsak driver med linjetransport, der lasten blir fraktet fra ett sted
til ett annet uten flere av- eller palessinger underveis, ble transportarbeidet i rappor-
teringsuken beregnet som:

(1a) Godsmengde i rapporteringsuken (tonn) * gjennomsnittlig turlengde i rappor-
teringsuken (kilometer)

Likning (1a) kan ogsa skrives pa formen:

(1b) Gjennomsnittlig godsmengde per tur (tonn) * antall kilometer kjort med gods i
rapporteringsuken

Distribusjon:

For biler som driver distribusjonskjering er beregningen av transportarbeidet mer
komplisert. Ideelt sett skal transportarbeidet males som summen av transportarbei-
det for hvert enkelt godsparti i en last. Dette krever imidlertid informasjon om leve-
ringene pa et detaljniva som det vil veere vanskelig og tidkrevende for bileierne
eller sjdforene & svare pd. Svarprosenten har ogsé en tendens til & bli lav i underse-
kelser som legger opp til utfylling av detaljerte kjoredagbeoker og lignende.

Det europeiske statistikkbyraet Eurostat foreslo i 2007 en enkel gjennomsnittsbe-
regning som kan benyttes for transportarbeidet som utferes av biler med flere av-
eller palesninger (mete i Arbeidsgruppen for veitransportstatistikk, oktober 2007).
Eurostat forslag tar utgangspunkt i en generell formel som i praksis viser seg & gi
en god tilnerming til beregning av transportarbeidet for turer med flere stopp:

(2) Transportarbeid = 0,5 * godsmengde * turlengde * (1 + 1/antall stopp).

Hvis bilen gar i linjetransport, det vil si har ett stopp, blir denne formelen lik
godsmengde * turlengde, som er definisjonen for transportarbeid. Analyser Euro-
stat har gjort pa data fra lastebilundersgkelsene i et utvalg av medlemsland, viser at
det i praksis gir like gode estimater & sette antall stopp konstant lik 2 som & be sjé-
forene fylle ut en detaljert kjoredagbok. Ligning (2) kan dermed forenkles til:

(3) Transportarbeid = 0,75 * godsmengde * turlengde

Dette innebaerer at man antar at halve lasten blir med halve turen, mens den andre
halvparten av lasten blir med hele turen. I henhold til forslaget fra Eurostat, ble
beregningen av transportarbeidet for distribusjonsbilene i undersgkelsen gjort etter
formelen:

(4) 0,75 * Godsmengde i rapporteringsuken * gjennomsnittlig turlengde i rapporte-
ringsuken

6.3.2. Beregning av arsverdier for transportytelsene
De arlige transportytelsene for bilene i nettoutvalget ble beregnet ved 4 multiplisere
transportytelsen i rapproteringsuken med 46 aktive uker i aret, slik at:

8
(5) Yig =Vig *46
, der Vi er arsverdien for transportytelsen for bil i i stratum s
pike er verdien for den samme transportytelsen for bilen i
rapporteringsuken
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Formelen tar det for gitt at hver bil i gjennomsnitt er i bruk 46 uker i aret, det vil si
52 uker minus fire ferieuker, juleuka og paskeuka. Dette er samme omregning til
arsverdier som ble brukt i T@I-undersgkelsen i 2003.

Neste gang undersekelsen av smé godsbiler blir gjennomfert kan det vaere en god
ide & kartlegge den arlige bruken av bilene i nettoutvalget mer neyaktig, for pd den
maten & fa et sikrere anslag for aktivitetsnivaet til hver bil i statistikkaret. Dette kan
for eksempel gjores ved a legge inn et ekstra spersmal av typen: Hvor mange uker
tror du bilen kommer til d veere ute av bruk i dr pa grunn av ferie eller hoytider?

6.3.3. Estimering av totaltall for sma godsbiler i 2008

Estimeringen av de totale transportytelsene i 2008 for de sma godsbilene i utvalgs-
rammen ble foretatt ved hjelp av en stratifisert ratemodell. Rent teknisk ble estime-
ringen gjort i den statistiske programvaren SAS, hovedsakelig ved bruk av vektska-
lering 1 datasteget tabulate. Estimeringen av variasjon og usikkerhet ble gjort med
datasteget surveymeans. Fordelingen av tall for kjering pa fylkesniva krevde noe
mer avansert databearbeiding for estimering.

SSB har ogsa utviklet den standardiserte SAS-applikasjonen Struktur for estime-
ring av totaler og totalenes usikkerhet i utvalgsundersegkelser ved hjelp av ulike
statistiske modeller. Applikasjonen gir ogsa muligheter for & kjore statistiske kont-
roller pé datagrunnlaget (se Hagesether 2007).

Behovet for estimering av transportytelsene for andre grupper enn dem som er
brukt i stratifiseringen, gjorde likevel at bruk av spesialskrevne SAS-programmer
ble vurdert som mest lettvint og fleksibelt i undersgkelsen av transport med smé
godsbiler i 2008. Kontrollene ble gjort direkte pa datafilene i SAS og SAS Insight.

Totalestimatene i undersgkelsen blir de samme, uavhengig av om skaleringen blir
gjennomfert ved bruk av en stratifisert ratemodell i SAS-applikasjonen struktur
eller en tilsvarende tilrettelagt vektskalering med datasteget tabulate i SAS. Der-
imot vil det bli noen smé avvik i estimatene for usikkerheten 1 undersegkelsen, fordi
variansen i undersgkelsen blir beregnet ved hjelp av ulike metoder i de to verktay-
ene. Forskjellene mellom variasjonskoeftisientene ved bruk av disse to metodene
er imidlertid ikke veldig store (se 6.3.3).

Estimeringen av totaltallene for transportytelsene i undersegkelsen fulgte i hovedsak
disse trinnene:

1. Beregning av oppblasningsfaktorer

Frafallsanalysen viste at det var nedvendig & etterkorrigere i oppblasningen for en
viss undersampling av nye biler i nettoutvalget i forbindelse med estimeringen av
totaltallene. Dette ble gjort ved & dele hvert opprinnelig stratum (kjeretoygruppe *
fylke) inn i ytterligere to aldersgrupper (som beskrevet i 6.2.2).

I og med at fordelingen av den kritiske variabelen alder 14 neermere utvalgsrammen
i nettoutvalget enn i bruttoutvalget, var det ikke noe poeng a korrigere for frafall
mellom netto- og bruttoutvalget i undersekelsen av smé godsbiler i 2008. Oppblas-
ningen til totaltall ble derfor gjort direkte pa nettoutvalget.

Normalt vil oppblasningsfaktorene (vektene) i en utvalgsundersekelse med tilfel-
dig, stratifisert utvalg vere gitt ved forholdet mellom antall biler i et gitt stratum i
utvalget og antall biler i samme stratum i hele populasjonen. I undersgkelsen av
transport med smé godsbiler ble det i stedet valgt & la hver av bilene i nettoutvalget
representere en andel av den totale kjorelengden i samme stratum i populasjonen. I
praksis vil dette si & benytte en rateestimator i hvert stratum i et stratifisert tilfeldig
utvalg.
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Oppbldsningsfaktoren w, var dermed gitt ved:

(6) s
w =
) ks
, der K er den samlede kjorelengden for alle biler i stratum s 1 popula-
sjonen

k. er den samlede kjorelengden for alle biler i samme stratum i

s

nettoutvalget

Denne oppblésningsmetoden ble valgt av flere grunner:

e Beregninger for den samlede kjorelengden i hvert stratum i populasjonen var
kjent fra kjerelengdestatistikken for 2008 (www.ssb.no/klreg). Kjerelengden i
hvert stratum gir sannsynligvis et bedre uttrykk for transportytelsene i stratumet
enn antall biler i stratumet.

¢ Bruken av kjerelengder som forklaringsvariabel reduserte potensialet for over-
estimering av transportytelsene som folge av at biler som rent faktisk ikke var i
bruk i rapporteringsuken ble inkludert i frafallet.

¢ Den stratifiserte ratemodellen reduserte samtidig potensialet for underestime-
ring av transportytelsene som en folge av at det var trukket for liten andel nye
biler til utvalget.

¢ Den stratifiserte ratemodellen sikret ogsa at tallene for de samlede kjorelengde-
ne for sma godsbiler i 2008 ble identiske i statistikken for transport med sma
godsbiler og i1 kjerelengdestatistikken. Det ville skapt unedvendig forvirring a
presentere svakt avvikende tall for samme kjorelengdevariabel i de to statistik-
kene.

¢ Forsgk med bruk av bade en rateestimator basert pa samlet kjorelengde i hvert
stratum og en proporsjonal estimator basert pa antall biler i hvert stratum, viste
at den antallsbaserte oppblasningsmetoden totalt sett underestimerte kjoreleng-
dene for sma godsbiler noe i forhold til opplysningene fra kjerelengdedatabasen
til SSB.

2. Beregning av oppbldste verdier for hver bil i nettoutvalget
Oppbléasningsfaktorene ble brukt til & estimere sterrelsen pa de samlede transport-
ytelsene som hver bil i utvalget representerer. Den oppblaste verdien for hver bil
var altsa gitt ved:

A
1

(7) Y's:Ws*yis

, der I;l.s er den oppblaste verdien for en gitt transportytelse for bil 7 i stratum s

De oppblaste verdiene for bilene i nettoutvalget kan krysstabuleres og summeres
ogsa etter andre egenskaper ved bilene enn den opprinnelige stratifiseringen.

3. Estimering av totaltall for hvert stratum i populasjonen
Totaltallet for hvert stratum (eller hver celle i en tabell) ble estimert ved summen
av de oppbléste verdiene for hver bil i stratumet (eller tabellcellen):

®) Y=Y,
h
, der ﬁ er det estimerte totaltallet for alle biler 1 stratum s
h er antall biler med oppbléste verdier i stratum s i

nettoutvalget
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Konfidensintervaller for
estimerte transportytelser

Variasjonskoeffisienter for
estimerte transportytelser

4. Estimering av totaltall for populasjonen
Totalverdien over alle strata i en bestemt aggregering er da gitt ved:

©) Y =37,

5. Beregning av gjennomsnittsverdier for ulike aggregeringer av populasjonen
Gjennomsnittsverdiene for transportytelsene i undersgkelsen ble beregnet ved a
dele de estimerte totalverdiene i hvert stratum (eller hver celle i en tabell) med
antall biler i utvalgsrammen i samme stratum (eller tabellcelle):

= 7
10 Y, ==
(10) SN

s

De estimerte totaltallene og gjennomsnittstallene fra undersekelsen er publisert pa
SSBs hjemmesider pé internett: http://www.ssb.no/transpsg/.

6.3.3. Variasjon og usikkerhet

I en utvalgsundersegkelse vil det vaere en viss usikkerhet i estimatene som en folge
av at tallene er produsert pa grunnlag av et utvalg av enheter og ikke en fulltelling
av populasjonen. Denne usikkerheten, eller utvalgsfeilen som den ofte kalles, kan
uttrykkes som det forventede avviket mellom estimatene som utvalget gir som
resultat og tallene vi ville fatt hvis hele populasjonen ble undersekt. Stratifiseringen
av populasjonen for trekking har som hensikt & redusere utvalgsfeilen mest mulig,
ved at vi trekker utvalget fra forhdndsinndelte grupper med enheter i populasjonen
som ligner hverandre.

Standardavviket til en variabel i en undersekelse uttrykker hvor mye verdiene for
observasjonene i utvalget i snitt avviker fra den forventede verdien for variabelen.
Standardavviket er gitt ved kvadratroten av den estimerte variansen til variabelen.
Konfidensintervaller og variasjonskoeffisienter er andre vanlige mater a presentere
usikkerheten i estimatene pa.

Standardavvik, konfidensintervall og variasjonskoeffisienter for de sentrale trans-
portytelsene i undersgkelsen er beregnet ved hjelp av SAS-datasteget surveymeans.
Tabeller basert pa utskriften av disse beregningene er lagt fram i vedlegg A til dette
notatet.

Et konfidensintervall bruker det estimerte standardavviket i undersgkelsen til &
tallfeste et intervall som den sanne verdien i populasjonen med en viss grad av
sikkerhet ber ligge innenfor. Forutsatt at populasjonen er normalfordelt, vil et til-
naermet 95-prosents konfidensintervall for den estimerte totalverdien i et stratum
vere tilneermet gitt ved formel 11 under. I 95 prosent av utvalgene det er mulig a
trekke, vil dette intervallet altsd dekke den sanne verdien for totalverdien i stratu-
met.

(11) Y. +-2% \[Var(Y,)

, der Var(?s ) er den estimerte variansen for transportytelsen Y i stratum s

Variasjonskoeffisienten uttrykker det estimerte standardavviket for en analysevari-
abel 1 prosent av den estimerte verdien for variabelen, gitt ved formel 12 under.
Variasjonskoeffisienten er dermed uavhengig av sterrelsen pé variabelverdiene, og
kan brukes til & sammenligne usikkerheten mellom variabler av ulik sterrelse.
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¢, =100+ V)

Iy

(12)

s

Pé overordnet nivé varierer variasjonskoeffisientene i undersekelsen fra 1,6 prosent
for kjeretoykilometer i alt til 4,8 prosent for godstransportarbeidet (se tabell 6.10).
Generelt blir usikkerheten i tallene sterre nar det er et lite antall enheter i nettout-
valget som ligger til grunn for et estimat. Usikkerheten i tallene for kombinerte
biler er dermed noe starre enn usikkerheten i tallene for de gvrige kjeretoygruppe-
ne. Tilsvarende er usikkerheten mindre for hindverker-/og servicebiler med gods
enn for biler som hovedsakelig kjorer i distribusjonsbiler eller linjetransport.

Estimatene av godstransportytelser for bilene som hovedsakelig ikke driver med
godstransport er naturlig nok sveert usikre, siden det i sveert liten grad blir drevet
godstransport med disse bilene. Nar det gjelder fordelingen pé vareslag, ligger
variasjonskoeffisientene mellom 5 og 25 prosent for alle transportytelsene for alle
vareslagene.

Fylkestallene i undersegkelsen er aggregert opp pa en mate som gjor det sveert
komplisert a beregne usikkerhetstall. Usikkerheten i disse estimatene vil imidlertid
ligge omtrent pa niva med usikkerheten i de gvrige estimatene i undersekelsen, og
generelt vaere noe lavere i fylker med mange biler i nettoutvalget enn i fylker med
fa biler i nettoutvalget.

Estimeringen av variansene i en stratifisert ratemodell av den typen som ble brukt i
undersgkelsen av transport med smé godsbiler, kan gjores ved hjelp av ulike til-
narminger. | praksis ble stratumvariansene i undersgkelsene estimert ved bruk av
SAS-datasteget surveymeans, som bruker en linezr tilnaerming til variansestimate-
ne basert pa sakalte taylorrekker (SAS Institute 2008).

I SAS-applikasjonen Struktur som SSB har utviklet for estimering av totaler og
totalenes usikkerhet i utvalgsundersekelser, er derimot programmert ut fra en mo-
dell for beregning av sékalte robuste variansestimater (Hagesather 2007).

Tabell 6.10 viser forskjellen i variasjonskoeffisienter for totalestimatene i undersg-
kelsen av transport med smé godsbiler ved bruk av begge disse metodene.

Tabell 6.10. Variasjonskoeffisienter estimert ved bruk av surveymeans og Struktur

Variasjonskoeffisient ved Variasjonskoeffisient

Variabel Estimat bruk av surveymeans ved bruk av Struktur
Kjeretgykilometer i alt (mill. km) ........... 7 604,9 1,6% 0'
Kjgretaykilometer med last (mill. km) .... 3 200,6 2,7% 2,3%
Transportmengde (mill. tonn) ............... 18,2 3,5% 3,7%
Godstransportarbeid (mill. tonnkm) ...... 836,3 4,8% 4,4%
Antall turer med last (mill.) ................... 97,7 2,6% 3,3%

! Forklaringsvariabelen er basert pa fulltelling i populasjonen og har derfor per definisjon ikke usikkerhet i denne
modellen.

Variasjonskoeffisientene for totalestimatene i undersgkelsen av transport med sma
godsbiler mé kunne sies & vare relativt smé, uavhengig av metode for variansesti-
mering. Avviket er storst for variasjonskoeffisienten for forklaringsvariabelen i
ratemodellen: Kjaretaykilometer i alt. I Struktur-applikasjonen blir denne varia-
sjonskoeffisienten lik null, fordi forklaringsvariabelen er basert pa en fulltelling av
populasjonen og derfor per definisjon ikke har usikkerhet. SAS-datasteget survey-
means estimerer derimot en liten variasjonskoeffisient ogsa for forklaringsvariabe-
len.
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7. Formidling og dokumentasjon

7.1. Formidling
Statistikken fra undersegkelsen om transport av smé godsbiler i 2008 er offentlig-
gjort som Dagens statistikk og i Statistikkbanken.

7.1.1. Dagens statistikk

Tabeller, figurer og en tekst med hovedresultatene fra undersekelsen ble offentlig-
gjort som Dagens statistikk (DS) pa hjemmesiden til statistikken pa internettsidene
til SSB: http://www.ssb.no/transpsg/

P4 hjemmesiden til statistikken er det ogsa lenker til tabellene som i Statistikkban-
ken og dokumentasjonen i Om statistikken (se punktene under).

7.1.2. Statistikkbanken

Statistikkbanken er SSBs database over alle tilgjengelig statistikk, der brukerne kan
hente ut data fra de spesifiserte tabellene til videre bruk i Excel eller andre vanlige
elektroniske formater.

I alt étte tabeller er tilgjengelige i Statistikkbanken fra undersokelsen om transport
med sma godsbiler i 2008:

Transport med smé godsbiler, etter kjoretaytype.

Transport med sma godsbiler, etter kjoretoytype. Gjennomsnitt per kjoretay
Transport med sma godsbiler, etter transporttype

Transport med sma godsbiler, etter transporttype. Gjennomsnitt per kjoretoy
Andel sma godsbiler, etter kjoretoytype og transporttype. Prosent

Transport med smé godsbiler, etter vareslag

Transport med sma godsbiler, etter transporttype og type oppdragsgiver
Transport med smé godsbiler, etter fylke

Tabellene finner du ved a klikke pa lenken p& hjemmesiden til statistikken pa
http://www.ssb.no/transpsg/ eller ved a gé direkte inn i Statistikkbanken pa nettet
under emneomrade 10.12.20 Veitransport.

7.2. Dokumentasjon

De viktigste kildene til dokumentasjon om statistikken er lagret i metadatabeskri-

velsen Om statistikken og metadatabasene DataDok og VarDok. Metadata er data
om hvordan statistikken er blitt produsert, det vil si informasjon om hvilke variab-
ler, klassifikasjoner, definisjoner, kodelister, statistiske metoder, feilkilder og lig-

nende som er relevante for denne statistikken.

7.2.1. Om statistikken

Om statistikken er en strukturert beskrivelse av metadata som felger samme opp-
sett for alle statistikkene i SSB. Om statistikken inneholder alle sentrale produk-
sjonsopplysninger og beskrivelser av variabler, klassifikasjoner, definisjoner, kode-
lister, statistiske metoder, feilkilder og lignende.

Om statistikken finner du ved & klikke pa lenken pa hjemmesiden til statistikken pa
http://www.ssb.no/transpsg/

7.2.2. Datadok

DataDok er et internt dokumentasjonssystem i SSB som inneholder grunnleggende
teknisk og administrativ informasjon om alle langtidslagrede data (arkivfiler) for de
ulike statistikkene. I DataDok er det lagret tekniske beskrivelser av arkivfilene,
dokumentasjon av variabler og kodelister og henvisninger til dokumentasjonsnota-
ter. Det er ogsé mulig & generere utskrifter av filbeskrivelser og programsteg for
bruk av de lagrede dataene i SAS og andre aktuelle dataverktey. DataDok er der-
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med et system som gir nedvendig bruksinformasjon om arkivdataene som er lang-
tidslagret som tekstfiler pa SSBs servere.

Her finner du dokumentasjonen av arkivfilene for undersekelsen om transport om
sma godsbiler i DataDok:

e Stamme: lastbil

e Substamme: transpsg

e Filklasse: godsbiler

7.2.3. VarDok

VarDok er en intern database som samler dokumentasjon om variablene som bru-
kes i de ulike statistikkene i SSB. Dette blir gjort for & sikre samordning av varia-
beldefinisjonene mellom statistikker som bruker samme variabler, og for & sam-
ordne den tekniske informasjonen om variablene i Statistikkbanken og andre pro-
duksjonssystemer. Variablene som blir brukt i statistikken om transport med sma
godsbiler er dokumentert i VarDok.

7.2.4. SAS-programmer
SAS-programmene som ble brukt til estimeringen av transportytelsene i undersg-
kelsen er lagret pa SSBs interne produksjonsservere.

Filkatalog:
X:\440\Land\Lastbil\transpsg\Populasjon og utvalg\Beregning og estime-
ring2008k1-k4\sasprog

Programmer (kjores i sekvens):

P1-Program som samler kvartalsfilene til en utvalgsfil.sas

P2a-Beregner kjorelengder for 2008 som grunnlag for oppblasningsfaktorer.sas
P2b-Program som definerer og stratifiserer nettoutvalget.sas

P3-Program som beregner vektene for a blase opp til populasjonstall.sas
P4-Program som lager tall for tabell 1_7.sas

P5-Program som lager fylkestall til tabell 8.sas
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Vedlegg A
Usikkerhetsberegninger for de viktigste transportytelsene i
undersokelsen
Transport med sma godsbiler 2008. Usikkerhetsberegninger for estimerte totaltall
Nedre grense for 95-  @vre grense for 95-
Standard-  prosents konfidens-  prosents konfidens-  Variasjons-
Variabel Estimat avvik intervall intervall koeffisient
Kjgretgykilometer i alt (mill. km) ....................... 7604,9 123,4 7 362,9 7 846,9 1,6%
Kjaretaykilometer med last (mill. km) ............... 3200,6 86,2 3031,6 3 369,5 2,7%
Transportmengde (mill. tonn) ....................o... 18,2 0,6 16,9 19,4 3,5%
Godstransportarbeid (mill. tonnkm) .................. 836,3 40,4 757,0 915,6 4,8%
Antall turermed last ...l 97,7 2,5 92,8 102,6 2,6%
Transport med sma godsbiler 2008. Usikkerhetsberegninger for estimerte totaltall for kjeretaygrupper
Nedre grense for Qvre grense for
Standard- 95-prosents 95-prosents  Variasjons-
Variabel Estimat avvik konfidensintervall konfidensintervall koeffisient
Sma lastebiler:
Kjeretaykilometer i alt (mill. km) ...................... 474,6 15,8 443,7 505,5 3,3%
Kjaretaykilometer med last (mill. km) ............... 274,2 12,1 250,6 297,9 4,4%
Transportmengde (mill. tonn) .......................... 4.1 0,2 3,7 4,6 5,7%
Godstransportarbeid (mill. tonnkm) .................. 198,8 14,4 170,5 2271 7,2%
Antall turermed last ..............cooooviiiiin, 6,4 0,2 5,9 6,8 3,4%
Sma kombinerte biler:
Kjaretaykilometer i alt (mill. km) ....................... 733,3 37,6 659,3 807,3 5,1%
Kjeretaykilometer med last (mill. km) ............... 115,0 11,0 92,8 137,1 9,6%
Transportmengde (mill. tonn) .......................... 0,5 0,1 0,3 0,7 20,0%
Godstransportarbeid (mill. tonnkm) .................. 19,6 5,0 9,4 29,7 25,7%
Antall turermed last ...l 3,8 0,3 3,2 4.4 8,2%
Store kombinerte biler:
Kjgretgykilometer i alt (mill. km) ....................... 175,1 11,3 152,8 197,3 6,4%
Kjgretaykilometer med last (mill. km) ............... 39,4 3,9 31,4 47,4 10,0%
Transportmengde (mill. tonn) .......................... 0,7 0,3 0,1 1,3 40,5%
Godstransportarbeid (mill. tonnkm) .................. 9,9 2,1 57 14,1 21,0%
Antall turermed last ...............coocoiii 2,0 0,4 1,2 2,8 19,3%
Sma varebiler:
Kjgretgykilometer i alt (mill. km) ....................... 5072,9 111,6 4 854,1 5291,8 2,2%
Kjaretaykilometer med last (mill. km) ............... 2100,0 80,7 1941,6 2 258,4 3,8%
Transportmengde (mill. tonn) .......................... 8,5 0,5 7,6 9,4 5,4%
Godstransportarbeid (mill. tonnkm) .................. 401,9 33,9 335,3 468,5 8,4%
Antall turermed last ..............cooooviiiini, 64,6 2,3 60,0 69,2 3,6%
Store varebiler:
Kjgretgykilometer i alt (mill. km) ....................... 1149,0 31,4 1087,4 1210,6 2,7%
Kjgretgykilometer med last (mill. km) ............... 671,9 25,0 622,9 721,0 3,7%
Transportmengde (mill. tonn) .................... 4,4 0,2 4,0 4,7 4,5%
Godstransportarbeid (mill. tonnkm) .................. 206,1 15,7 175,4 236,9 7,6%
Antall turermed last ...l 21,0 0,8 19,5 22,5 3,6%
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Transport med sma godsbiler 2008. Usikkerhetsberegninger for estimerte totaltall for type transport

Nedre grense for

Qvre grense for

Standard- 95-prosents 95-prosents  Variasjons-
Variabel Estimat avvik konfidensintervall konfidensintervall koeffisient
Distribusjon:
Kjaretaykilometer i alt (mill. km) ..................... 967,1 74,7 820,7 1113,5 7,7%
Kjgretgykilometer med last (mill. km) ............. 853,3 67,6 720,7 985,9 7,9%
Transportmengde (mill. tonn) ........................ 5,0 0,4 4,3 57 7,2%
Godstransportarbeid (mill. tonnkm) ................ 326,7 33,3 261,4 392,0 10,2%
Antall turermed last ... 20,8 1,9 17,0 24,6 9,2%
Linjetransport:
Kjgretgykilometer i alt (mill. km) ..................... 600,5 41,6 519,0 682,1 6,9%
Kjoretgykilometer med last (mill. km) ............. 461,0 34,2 393,9 528,1 7,4%
Transportmengde (mill. tonn) ........................ 3,7 0,4 3,0 4,5 9,9%
Godstransportarbeid (mill. tonnkm) ................ 146,2 13,9 118,9 173,5 9,5%
Antall turermed last ....................oocoo 15,9 1,5 12,8 18,9 9,7%
Handverker- eller servicebiler med last:
Kjaretgykilometer i alt (mill. km) ..................... 2344,0 85,7 2176,0 2512,0 3,7%
Kjoretaykilometer med last (mill. km) ............. 1854,0 74,3 1708,4 1999,6 4,0%
Transportmengde (mill. tonn) ........................ 9,3 0,5 8,4 10,3 5,1%
Godstransportarbeid (mill. tonnkm) ................ 359,9 23,0 314,9 405,0 6,4%
Antall turermed last ... 60,1 2,0 56,1 64,1 3,4%
Handverker- eller servicebiler uten last:
Kjaretaykilometer i alt (mill. km) ..................... 1382,0 68,4 1247,9 1516,1 4,9%
Kjoretoykilometer med last (mill. km) ............. 27,3 11,3 5,1 49,6 41,5%
Transportmengde (mill. tonn) ..................oco. 0,1 0,0 0,0 0,1 35,8%
Godstransportarbeid (mill. tonnkm) ................ 2,6 1,8 -0,9 6,1 68,6%
Antall turermed last ... 0,7 0,2 0,3 1,2 28,8%
Privat kjering:
Kjaretaykilometer i alt (mill. km) ..................... 23113 71,5 2171,2 24514 3,1%
Kjgretgykilometer med last (mill. km) ............. 4,9 1,6 1,8 8,0 32,3%
Transportmengde (mill. tonn) ........................ 0,0 0,0 0,0 0,0 38,7%
Godstransportarbeid (mill. tonnkm) ................ 0,9 0,5 0,0 1,8 52,4%
Antall turermed last ... 0,2 0,0 0,1 0,3 25,5%
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Transport med sma godsbiler 2008. Usikkerhetsberegninger for estimerte totaltall for vareslag

Nedre grense for

Qvre grense for

Standard- 95-prosents 95-prosents konfidens-  Variasjons-
Variabel Estimat avvik konfidensintervall intervall koeffisient
Neeringsmidler:
Kjeretaykilometer i alt (mill. km) ....................... 273,4 30,9 212,9 333,9 11,3%
Kjgretgykilometer med last (mill. km) ............... 225,3 27,9 170,6 280,0 12,4%
Transportmengde (mill. tonn) ....................oo 1,3 0,2 0,9 1,7 13,8%
Godstransportarbeid (mill. tonnkm) .................. 69,8 9,8 50,6 89,1 14,1%
Antall turermed last ... 8,6 1,6 5,6 11,6 18,0%
Post og pakker:
Kjeretaykilometer i alt (mill. km) ...................... 177,3 23,4 131,4 223,2 13,2%
Kjeretaykilometer med last (mill. km) .............. 154,2 20,1 114,9 193,6 13,0%
Transportmengde (mill. tonn) .......................... 0,8 0,1 0,6 1,0 13,9%
Godstransportarbeid (mill. tonnkm) .................. 31,0 5,5 20,2 41,8 17,7%
Antall turermed last ..o 54 0,9 3,6 7,3 17,4%
Papirprodukter:
Kjgretaykilometer i alt (mill. km) ....................... 178,0 31,5 116,3 239,8 17,7%
Kjeretaykilometer med last (mill. km) .............. 141,5 26,5 89,6 193,4 18,7%
Transportmengde (mill. tonn) .......................... 0,7 0,1 0,4 1,0 20,0%
Godstransportarbeid (mill. tonnkm) .................. 71,4 16,9 38,3 104,5 23,6%
Antall turermed last ... 1,8 0,3 1,2 2,4 18,2%
Maskiner og utstyr:
Kjoretgykilometer i alt (mill. km) ....................... 1079,3 57,7 966,1 1192,6 5,4%
Kjoretgykilometer med last (mill. km) ............... 867,1 52,1 764,9 969,2 6,0%
Transportmengde (mill. tonn) .............c..oooeeee 3,9 0,3 3,4 4.4 6,5%
Godstransportarbeid (mill. tonnkm) .................. 173,2 15,5 142,8 203,7 9,0%
Antall turermed last ... 26,1 1,6 22,9 29,3 6,2%
Miks av vareslag:
Kjgretgykilometer i alt (mill. km) ....................... 762,8 61,6 641,9 883,6 8,1%
Kjgretgykilometer med last (mill. km) ............... 610,6 56,1 500,6 720,7 9,2%
Transportmengde (mill. tonn) ...................o.. 3,7 0,4 3,0 4,5 9,8%
Godstransportarbeid (mill. tonnkm) .................. 156,1 21,4 1141 198,0 13,7%
Antall turermed last ... 19,4 1,3 16,8 22,0 6,8%
Andre typer gods:
Kjgretaykilometer i alt (mill. km) ....................... 1637,0 71,6 1496,6 17774 4,4%
Kjeretaykilometer med last (mill. km) ............... 1201,8 59,3 1085,6 1318,0 4,9%
Transportmengde (mill. tonn) .......................... 7,7 0,5 6,8 8,7 6,1%
Godstransportarbeid (mill. tonnkm) .................. 334,7 26,8 282,1 387,3 8,0%
Antall turermed last .................... 36,4 1,5 33,4 39,3 4,2%
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Vedlegg B
Oversikt over maskinelle kontroller i revisjonsapplikasjonen ISEE

Spersmal K.nr. Kontroll Melding
Spm 1 1 ALLE: Feil i aktivitet
Ett av alternativene méa veere valgt, men kun ett
Spm 2 2 Hvis kryss for alternativ 1 i spm 1: Feil i type transport med bilen
Ett av alternativene méa veere valgt, men kun ett
Spm 3 3 Hvis kryss for alternativ 1 i spm 1 og kryss for Feil i type godstransport
alternativ 1 eller 2 i spm 2:
Ett av alternativene ma veere valgt, men kun ett
Spm 4 4 Hvis kryss for alternativ 1 i spm 1 og kryss for Feil i type gods eller varer
alternativ 1, 2 eller 3 i spm 2:
Ett av alternativene ma vaere valgt, men kun ett
Spm 5 5 Hvis kryss for alternativ 1 i spm 1 og kryss for Antall turer mangler
alternativ 1, 2 eller 3 i spm 2:
Hvis < 1 eller blank
6 Hvis kryss for alternativ 1 i spm 1 og kryss for Kontroller stort antall turer
alternativ 1, 2 eller 3 i spm 2:
Hvis > 99
Spm 6 7 Hvis kryss for alternativ 1 i spm 1 og kryss for Antall kg gods mangler
alternativ 1, 2 eller 3 i spm 2:
Hvis < 1 eller blank
8 Hvis kryss for alternativ 1 i spm 1 og kryss for Kontroller stor godsmengde i
alternativ 1, 2 eller 3 i spm 2: rapporteringsuken
Hvis > 99000
9 Hvis kryss for alternativ 1 i spm 1 og kryss for |kke samsvar mellom turer og
alternativ 1, 2 eller 3 i spm 2: godsmengde (nyttelast over 3,5 tonn?)
Hvis SUM SPM 6 / SUM SPM 5 > 3500
Spm 7 10  Huvis kryss for alternativ 1 i spm 1: Kilometer i rapporteringsuken mangler
Hvis < 1 eller blank
11 Hvis kryss for alternativ 1 i spm 1: Kontroller stort antall kilometer i
Hvis > 9999 rapporteringsuken
Spm 8 12 Huvis kryss for alternativ 1 i spm 1 og kryss for Kilometer med gods er ikke lik null
alternativ 4 eller 5i spm 2:
Hvis ikke 0 eller blank
13 Hvis kryss for alternativ 1 i spm 1 og kryss for Antall kilometer med gods mangler
alternativ 1, 2 eller 3 i spm 2:
Hvis < 1 eller blank
14 Huvis kryss for alternativ 1 i spm 1 og kryss for Kontroller stort antall kilometer med
alternativ 1, 2 eller 3 i spm 2: gods
Hvis > 9999
15  Huvis kryss for alternativ 1 i spm 1 og kryss for Kilometer med gods er stgrre enn
alternativ 1, 2 eller 3 i spm 2: kilometer totalt
Hvis SUM SPM 8 > SUM SPM 7
Spm 9 16 Huvis kryss for alternativ 1 i spm 1: Feil i fordeling av antall kilometer
Sum kolonne 1 skal veere lik sum spm 7 eller sum
kolonne 2 skal veere lik 100
Spm 10 17  Huvis kryss for alternativ 1 i spm 1: Feil i postnummer for kjgrestart
Kontroll mot gyldige verdier for postnummer
Spm 11 18  Huvis kryss for alternativ 1 i spm 1: Forbruk av drivstoff mangler
Hvis < 0,1 eller blank
19  Huvis kryss for alternativ 1 i spm 1: Kontroller stort forbruk av drivstoff
Hvis > 4,5
Spm12 20 ALLE: Kilometer i 2007 kan ikke veere negativ
Hvis <0
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Transport med sma godsbiler 2008 Vedlegg C
1

Du kan ogsa svare pa Internett: https://idun.ssb.no

Bruker-ID: Passord:

Trenger du hjelp med utfylling av papirskjemaet, send e-post til godsbiler@ssb.no eller ring tIf. 62 88 56 10.

Skjemaet skal fylles ut for bil med registreringsnummer: XX 12345. Dersom dette er en leasingbil eller utleiebil,
skal skjemaet gis videre til den som disponerer bilen i rapporteringsuken.

| rapporteringsuken var bilen... Sett ett kryss:

| | ibruk ~ Gatil @
|| avskiltet > Gatil B
|| solgt > Gatil @

ikke i bruk (til reparasjon/service, ute av
drift eller lignende)

\

Gatil B

Transportopplysninger

Transport av gods eller varer: Frakt av alle typer last, produkter, materialer, deler eller komponenter som blir
lastet pa bilen ett sted og losset ett annet sted. N@dvendig verktgy og maskiner som blir fraktet med bilen til
bruk i eget yrke, blir ikke regnet som gods eller varer. Det samme gjelder utstyr som er fastmontert pa bilen.

| rapporteringsuken ble bilen i hovedsak brukt til... Sett ett kryss:

|| Transport av gods eller varer med flere stopp for lasting
eller lossing underveis, som for eksempel distribusjons-
runder eller oppsamlingsrunder

\

Ga til Q
Ga til o

Transport av gods eller varer der hele lasten som regel
blir fraktet direkte fra ett sted til ett annet

\

Handverkerbil eller servicebil med noe transport av mate-
rialer, deler eller komponenter til bruk i nseringen ——> Gattil o

|| Handverkerbil eller servicebil uten transport av materia-
ler, deler eller komponenter (kun ngdvendig verktgy og
maskiner)

\

Ga til ﬂ
Ga til Q

|| Privat kjgring uten gods eller varer

\

RA-0631 Bokmal 01.2008 440 49 L



1

Hvilken type gods- eller varetransport gar bilen hovedsakelig i? Sett ett kryss.

[ ] Leietransport. Transport for oppdragsgiver mot betaling

[ ] Egentransport. Transport av eget gods for egen regning

Hvilken type gods eller varer ble i hovedsak fraktet med bilen i rapporteringsuken? Sett ett kryss.

D Neaeringsmidler (matvarer, drikkevarer, tobakk eller lignende)

|| Post og pakker

[ ] Papirprodukter (aviser, trykksaker, bagker, papir eller lignende)

|| Maskiner og utstyr (hvitevarer, brunevarer, kontormaskiner, elektriske apparater, maskinverktgy eller lignende)
|| Miks av vareslag som blir transportert sammen

|| Andre typer gods eller varer

Hvor mange turer har bilen kjert med gods eller varer i rapporteringsuken? En tur regnes fra bilen blir
lastet med gods eller varer og til alt er losset av bilen. Hvis bilen blir lastet eller losset pa flere steder, regnes
kjgringen fra fgrste palessingssted til siste avlessingssted som én tur.

Eksempel: For biler som kjgrer distribusjons- eller oppsamlingsrunder vil hver hele runde vaere én tur med gods
eller varer. For biler som frakter gods eller varer fra ett sted til ett annet vil hver kjgring med last vaere én tur.

turer med gods eller varer i rapporteringsuken L

Hvor mange kilo gods eller varer har bilen fraktet i alt i rapporteringsuken? Gi anslag dersom det er
ngdvendig.

Eksempel: Dersom bilen kjarer to turer med 750 kg gods pa en dag, har bilen fraktet 2 * 750 kg = 1 500 kg
gods denne dagen. Med samme kj@ring hele arbeidsuken blir den totale godsmengden 1 500 kg * 5 arbeids-
dager = 7 500 kg.

kg gods eller varer i alt i rapporteringsuken

Opplysninger om kjgring

Hvor mange kilometer har bilen kjort i alt i rapporteringsuken?

kjgrte km i alt i rapporteringsuken

Av dette: Hvor mange kilometer har bilen kjgrt med gods eller varer i rapporteringsuken? Sett 0 dersom bilen
ikke har kjart med gods eller varer.

kjgrte km med gods eller varer i rapporteringsuken
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e Hvor langt har bilen kjort i hvert fylke i Norge i rapporteringsuken? Fordel ut i fra kjgrte km i alt som er
oppgitt i spgrsmal 7. Hvis det er enklere & oppgi i prosent, kan du velge a fordele kjgringen i prosentkolonnen.
Far ogsa opp kjgring utenfor Norge dersom det er aktuelt. Gi anslag dersom det er nadvendig.

Oppgi i kilometer eller i prosent

Dstfold - km %
Akershus km %
Oslo - %
Hedmark km %
Oppland o %
Buskerud - %
Vestfold Kkm %
Telemark Kkm %
Aust-Agder Kkm %
Vest-Agder Kkm %
Rogaland - %
Hordaland km %
Sogn og Fjordane km %
Mgre og Romsdal km %
Sor-Trgndelag km %
Nord-Trgndelag km %
Nordland km %
Troms km %
Finnmark km %
Utenfor Norge km %
SUM Skal tilsvare antall km som

er oppgitt i sparsmal 7 L km 100[%
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For opp postnummeret pa stedet der turene med bilen som regel starter:

Hvor mange liter drivstoff brukte bilen i gjennomsnitt pa en mil i rapporteringsuken? Gi anslag med én
desimal. Eksempel: 0,8 liter per mil.

’ liter per mil

Hvor mange kilometer kjgrte bilen i alt i 20077

kjgrte km i alt i 2007

Kontaktinformasjon

Kontaktperson:

Telefonnummer pa dagtid:

Kommentarer/merknader:

dd mm aa

@ Dato: Underskrift:

Takk for hjelpen!
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