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1. Bakgrunn:

Regiona differensiering av arbeidsgiveravgiften ble innfart i relativt beskjeden malestokk i
1975, og utvidet fra og med 1981 til 1991 til 4 bli et betydelig regional gkonomisk virkemid-
del. Fra og med 1991 har alle kommuner i Nord-Norge enten hatt nullsats eller lav sats
(5,1 %), mens sentrale omrader fra Trgndelag og sgrover betaler hgyeste sats. Siden 1995 har
denne vaat 14,1 %. Den "interne devalueringen” i 1993 reduserte de regionale differensene
ved at ale satser over null ble redusert og merverdiavgiften gkt, slik at provenyeffekten skulle
vage om lag null. Innfaringen av den sdkalte "kakseskatten" har imidlertid bidratt til & gke
den effektive differensieringen, siden personer med inntekter over 16 G stort sett bor i sen-
trale strek.

Hensikten med regiona differensiering av arbeidsgiveravgiften er a bidra til en omfordeling
av sysselsettingen fra sentrale strek til de omrédene hvor avgiften er lav. Det er mulig &tenke
seg at dette tiltaket ogsa kan pavirke den totale sysselsettingen i landet ved at nagringssvake
regioner pa permanent basis oppnar lavere arbeids gshet eventuelt ogsa hgyere arbeidstilbud.
Som vi skal komme tilbake til, vil effektiviteten ved tiltaket i stor grad avhenge av hvordan
man tenker seg norsk gkonomi fungerer. Spesielt viktig i denne sammenhengen er den regio-
nale lgnnsdannelsen. Tiltaket ble innfart som et alternativ til subsidiering av andre innsats-
faktorer i produksionen, spesielt kapital, og har flere attraktive egenskaper. Det retter seg
direkte inn mot det man gnsker & pavirke nemlig sysselsettingen, er nagingsneytralt, og er
enkelt & administrere gitt at man i utgangspunktet har etablert et system med arbeidsgiverav-
gift som et betydelig skattegrunnlag.

Det er usikkert om Norge kan fortsette med regionalt differensiert arbeidsgiveravgift, idet
ESA mener det er i strid med reglene for statsstette iflg. EJS-avtalen. Norge har allerede mét-
tet justere politikken noe pa feltet og har fétt en overgangsperiode fra 2000-2003 til & gjen-
nomfagre endringene. Uansett om Norge i framtiden vil kunne fortsette politikken pa dette
omradet eller e, kan det vaae fornuftig & evaluere effektiviteten av virkemiddelet gitt at det
har et sA betydelig omfang. Det har derfor veat gjennomfert en rekke studier i Norge som
direkte eller indirekte har analysert virkninger av endringer i arbeidsgiveravgiften, bade som
nasionalt virkemiddel og som regionalt tiltak. En nylig oppsummering av disse studiene er
gjort av Hervik et a (2001). Her vises det at de ulike studiene som er gjennomfart i Norge,
spriker til dels betydelig mht. virkninger av endringer i arbeidsgiveravgift.

| neste avsnitt diskuteres mer teoretisk noen problemstillinger knyttet til spersmalet om effek-
ter av a fjerne den geografiske differensieringen av arbeidsgiveravgiften. Deretter presenteres
nagonale og regionale virkninger av en fjerning av den regionale differensieringen av
arbeidsgiveravgiften ved at avgiften gkes til 14,1 % i alle kommuner under bibehold av
"kakseskatten". Dette innebagrer isolert sett en skattegkning som har kontraktive virkninger pa
norsk gkonomi. | de derpa fglgende avsnittene viser vi virkningene av & bruke det gkte prove-
nyet fra hgyere arbeidsgiveravgift til andre generelle tiltak for & motvirke de kontraktive
effektene. Analysene er utfart pa SSBs modellapparat (MODAG og REGARD), og viser virk-
ningene bade pa nasjonalt niva og pa fylkesniva. | tillegg har vi foretatt enkelte regionale
beregninger ut fra kommuneniva og tilhgrende arbeidsgiveravgiftssoner. Siste avsnitt opp-
summerer beregningene og konkluderer.

! Analysen er utfart pa oppdrag av Effektutval get nedsatt av Kommunal og regionaldepartementet (KRD). Vi takker med-
lemmer av utvalget samt seminardeltakere i Statistisk sentralbyré og i KRD for merknader til et farste utkast.
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2. Noen teoretiske betraktninger

Vi tar i dette notatet ikke sikte pa & presentere en fyllestgjarende teoretisk anayse av mulige
virkninger av regionale forskjeller i arbeidsgiveravgiften. Dette kapitlet er kun ment a gi en
bakgrunn for & vurdere relevansen av de modellberegningene som presenteres senere i nota-
tet.

Laossi farste omgang ta utgangspunkt i faglgende enkle laaeboksmodell. Alle bedriftenei en
region produserer varer og tjenester ved hjelp av arbeidskraft og andre innsatsfaktorer, hvor
sistnevnte gruppe stér i et fast forhold til produksjonen. Verdiskapingen eller bruttoproduktet
som vi kaller Y, antas derimot & kreve innsats av arbeidskraft L if@l ge produktfunksjonen

() Y=AL" ; A>0; 0<o<1

hvor A er en positiv konstant og parameteren o er mellom null og en. Hvis produsenten tar
alle priser painnsatsfaktorene og produktet som gitte, vil sysselsettingen bli bestemt som

@  L=kWw/mpeD

hvor W er lgnnssats inkl. arbeidsgiveravgiften (W = W' (1+t) hvor t er satsen for arbeids-
giveravgift og W' er utbetalt lgnn, eller mer presist grunnlaget for beregning av avgiften) og
P er prisen pa produktet korrigert for innsatsen av andre faktorer. k er en positiv konstant som
bl.a. avhenger av A i (1). En vanlig verdi pd o er i omradet ¥ til %. La oss for enkelthets
skyld si to tredjedeler. Da blir eksponenten i (2) lik -3. Hvis bedriften i utgangspunktet ikke
betalte arbeidsgiveravgift, og sa ma betale 14,1 %, vil den redusere syssel settingen med 33 %!
Hvis denne modellen er en treffende beskrivelse av situagonen for mange bedrifter i de
kommunene hvor satsen for arbeidsgiveravgift er null i dag, blir virkningen av gkt sats meget
stor.

La oss foreta en liten endring i modellen ovenfor for aillustrere hvor falsomme resultatene er
for valg av forutsetninger. Anta at i stedet for (1) gjelder

k) Y=AL*MP

hvor M symboliserer vareinnsats og 3 er en parameter med samme egenskaper som o 0g slik
at summen av de to parametrene er mindre enn en. Med de samme antakel sene om markeds-
situasjon som ovenfor, blir nd ettersparselen etter arbeidskraft lik

(4 L =k (w/p) BB p pyPd-e-p

Hvis vi antar at prisen pa vareinnsats Py ikke pavirkes av endringer i satsen for arbeidsgiver-
avgift - det er en god tilneaming dersom vareinnsatsen stort sett importeres og/eller produse-
res i regioner hvor satsen ikke endres noe - blir virkningen av @kt arbeidsgiveravgift klart
mindre med disse forutsetningene. Antana at bade o og B er 1/3 hver ik at summen er den
samme som i tilfellet ovenfor. Disse forutsetningene er rimelige for nagingslivet i gjennom-
snitt. Davil en gkning i satsen for arbeidsgiveravgiften fra 0 til 14,1 % redusere syssel setting-
en med 23 %.



Hvor relevant er denne modellskissen? Etter min oppfatning er forutsetningen (3) rimelig
uproblematisk. Den er f.eks. innebygd og ytterligere generaisert i MODAG som brukes i ana-
lysen i dette notatet. Forutsetningen om at produsentene er pristakere pa produktmarkedet
trenger flere kommentarer. | mange tilfeller er nok dette rimelig. Eksempelvis ligger mange
norske smelteverk i regioner med lavere sats enn 14,1 %. Disse produsentene har begrenset
markedsmakt fordi de i hovedsak opererer pa verdensmarkedet. Mange fiskeforedlere i Nord-
Norge har heller ikke stor markedsmakt. De tjenesteytende sektorene i regioner/kommuner
med lav sats, vil derimot kunne velte noe av de gkte kostnadene over pa kjgperne pga. natur-
lig skjerming. En ik situagjon skal vi komme tilbake til nedenfor.

Det er imidlertid viktig 8 merke seg at i mange kommuner hvor satsen er lavere enn 14,1 %,
er inndaget av arbeidsinnsats utfert av selvstendig nagingsdrivende stort. Disse pavirkes ikke
direkte av at satsen for arbeidsgiveravgift endres med mindre de selv har ansatte i sin virk-
somhet. Derfor er virkningen for den samlede private sysselsettingen i en kommune av en
endring i satsen for arbeidsgiveravgift, mindre enn den vi kom fram til i forrige avsnitt. |
kommuner hvor innslaget av selvstendige er stort, kan derfor virkningen av tiltaket bli beskje-
den. Figur 1. viser at antall selvstendige utgjorde om lag 11 % av samlet sysselsetting i 2001.

Figur. 1. Andel selvstendige av total sysselsetting i hver av de 5
arbeidsgiveravgiftssonene i 2001. Basis: bostedsregion
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Viktigere enn handteringen av selvstendige er det at kommunal sysselsetting ikke kan model-
leres med utgangspunkt i skissen over. | det enkleste tilfellet kunne en tenke seg at en gitt
kommunal innsats krever et bestemt forhold mellom bruk av vareinnsats og arbeidskraft. Da
ville gkte kostnader til lann métte ga ut over det samlede tilbudet av tjenester. | ekstremtilfel-
let med bare sysselsetting som kostnad, ville da syssel settingen synke med like mye som av-
giften gkte, dvs. at dersom avgiften gikk fra 0 til 14,1% maétte sysselsettingen bli redusert til-
svarende. Hvis f.eks. lannskostnadene utgjorde 2/3 av alle kostnader, ville sysselsettingen bli
redusert med 2/3 av 14,1 % dvs. 9,4 %. Hvorvidt dette er et rimelig andag pa effekten av
endring i satsen, avhenger av hvordan staten tilpasser overfaringene til kommunene pga. for-
skjeller i utgifter til arbeidsgiveravgift. Hvis det implisitt har skjedd en justering av over-
faringene ved satsendringer, eller vil bli foretatt en slik kompensagion ved en gkning av sat-
sene til 14,1 %, er effekten pad kommunal sysselsetting liten. Vi har lagt dette til grunn i vart
hovedalternativ i modellberegningene, men vi viser ogsa virkningene pa gkonomien i et alter-
nativ dersom kommunene ikke blir kompensert. Sysselsettingsstrukturen etter arbeidsgiver-
avgiftssone visesi tabell 1.

Tabell 1. Lennstakere etter arbeidsgiver avgiftssone fordelt pa noen hovedsektorer.

Pr osent

Arbgivsonel Arbgivsone2 Arbgivsone3 Arbgivsone4 Arbgivsone5
Primaer 0,9 3,0 3,9 2,0 2,5
Industri 14,4 22,0 15,9 11,6 11,5
Bygg&anlegg 5,4 7,2 7,9 6,1 5,8
Varehandel 15,1 10,6 12,0 12,3 11,6
@vrig priv.tj. yting 32,2 22,8 24,0 26,1 22,6
Statlig forvaltning 11,5 5,9 5,0 141 13,1
Kommunal forvaltning 18,5 27,4 30,0 26,4 31,4
Uopppgitt 2,0 1,1 1,3 1,4 1,4
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kilde: Registerbasert sysselsetting etter bostedsregion 2001.

Noen eksempler kan vise betydningen av analysen ovenfor. | nullsonen for arbeidsgiveravgif-
ten (arbeidsgiveravgiftssone 5) er om lag 11 % av de sysselsatte selvstendige, jf. figur 1 over.
44.5 % av Iannstakerne var ansatte i stat og kommune. Dette innebager at bare om lag halv-
parten av de sysselsatte er lgnnstakere i privat sektor og det er disse som pavirkes av gkt ar-
beidsgiveravgift. Ifelge eksempelet ovenfor, synker sysselsettingen blant disse med 23 %.
Samlet sysselsetting i nullsonen synker falgelig med vel 11 %, noe som utgjer vel 4000 per-
soner. Dette gir en samlet semi-elastisitet mellom syssel setting og arbei dsgiveravgiftssats pa -
11/14 = -0,8. Merk at dette tallet gjelder nar det ikke er noen overvelting fra gkt avgiftssats til
utbetalt Ignn. | sonen med en sats pa 5,1 %, vil tilsvarende beregninger gi en sysselsettings-
nedgang blant lannstakere i privat sektor pa om lag 15 %, noe som utgjer hele 14 000 perso-
ner. | sonen med vel 6 % sats er sysselsettingen minimal og uten interesse i makro. | sonen
med en sats pa 10,1 % synker sysselsatte lannstakere i privat sektor med vel 7 % noe som
utgjer knapt 10 000 personer. Samlet sett utgjar dette en sysselsettingsnedgang pa landsbasis
pa 28 000 personer av en samlet sysselsetting pa 2,3 millioner, dvs. 1,2 %. Dette tallet er lite i
makrogkonomisk forstand, men likevel klart starre enn anslagene ifelge MODAG-
beregningene iflg. tabell 2 i dette notatet.



| analysene sa langt har vi forutsatt at utbetalt Ienn per time W' ikke pavirkes av satsen for
arbeidsgiveravgift. Det er en streng forutsetning og studier i Norge som det bl.a. er referert til
i Hervik et a (2001), viser at studier gjennomgéende finner en viss overvelting. Dette er i trad
med gkonomisk teori. Teorien er imidlertid langt fra presis pa hvor stor denne overveltingen
er. Med helt bedriftsvise forhandlinger og noen andre forutsetninger, kan overveltingen vaare
100 % dvs. at gkt avgift ferer til en tilsvarende nedgang i utbetalt lenn. Det betyr at W i (2) og
(4) ovenfor ikke endresi det hele tatt. Da vil heller ikke syssel settingen endres. | dette tilfellet
vil imidlertid lannstakerne fa redusert sine disponible inntekter og redusere sin ettersparsel
etter bade lokale produkter og importerte produkter fra andre land og regioner. Det kan fere til
endringer i prisene P og Py som igjen far betydning for sysselsettingen. For & kunne anayse-
re dette, kreves en mer omfattende modell for hele gkonomien ala MODAG som vi bruker i
dette notatet.

| figur 2 under har vi tegnet inn en situagon hvor arbeidstilbudet i en region er helt uelastisk
mht. endringer i (konsum)reallgnna, mens ettersparselen etter arbeidskraft er fallende i (pro-
dukt) reallgnnai trad med likning (4) ovenfor (hvis vi tolker variablene i figur 2 som a veae
pa logaritmisk form, er sammenhengen i (4) lineas). Skjaaingspunktet mellom etterspersels-
og tilbudskurven vil kjennetegne en markedsl@sning dersom arbeidsmarkedet kan beskrives
som et frikonkurransemarked som pa figuren. Sysselsettingen ville vaae lik Ny og lanna Wo,.
Ved en gkning i arbeidsgiveravgiften, skifter ettersparselskurven nedover og utbetalt lgnn
synker fra W til W1, mens sysselsettingen fortsatt er No. | dette tilfellet er det altsa full over-
velting av endringer i arbeidsgiveravgiften pa utbetalt lann. Det er kanskje ikke saalig redlis-
tisk med et helt uelastisk tilbud i en region som fglge av at folk kan flytte til regioner hvor
lenna er hgyere. Derfor beskriver figuren hva som skjer i et frikonkurransemarked dersom
folk har svaat sterke bostedspreferanser dik at de ikke er mobile.

Figur 2. Grad av overvelting av gkt arbeidsgiveravgift ved " frikonkurranse"
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Hvis derimot arbeidstilbudet er mer elastisk dik at tilbudet synker nér utbetalt |gnn reduseres,
vil enikke fafull overvelting av skatteendringer i lann. For dillustrere den andre ytterligheten
kan vi tenke oss & betrakte W, pa figur 2 som tilbudskurven for arbeid i et regionalt marked



hvor det er uendelig stor mobilitet. Dersom folk fikk denne lgnnen var tilbudet uendelig stort,
mens tilbudet var null dersom lgnna var lavere enn W,. | dette tilfellet ville en gkning i
arbeidsgiveravgiften ikke pavirke utbetalt lgnn siden denne métte vaare pa et bestemt niva for
at folk skulle tilby arbeid i denne regionen (og lik folks alternativienn). Lannskostnadene for
bedriftene ville gke like mye som avgiften og sysselsettingen vil sdledes bli redusert fra No til
N;. | dettetilfellet er det ingen overvelting av arbeidsgiveravgiften i utbetalt |ann. Denne situ-
asjonen kunne ogsa tenkes & beskrive tilfellet hvor lanna W, ikke var resultatet av en frikon-
kurransel gsning, men snarere av sentrale forhandlinger hvor det ikke er noen regionale eller
bedriftsvise forskjeller i Ignn. Dette er nok ikke saalig realistisk, men kan tenkes & gjelde i
noen sektorer eller for visse typer arbeidskraft hvor f.eks. mobiliteten kan antas & vaare stor.

Arbeidsmarkedet i Norge kan generelt ikke karakteriseres som et frikonkurransemarked. Det
vanligste tankeskjema for & forsta lennsdannelsen er basert pa en modell for forhandlinger om
lann mellom ansatte og bedrifter ev. lannstaker- og arbeidsgiverorganisasjoner. Selv der hvor
en har sentrale eller forbundsvise forhandlinger, er det ofte ogsa lokale forhandlinger om Ignn
pa bedriften i etterkant av de nasjonale forhandlingene. Dette leder til en modell for lgnns-
dannelse hvor Ignna bestemmes av de faktorene som pavirker bedriftenes Ignnsomhet og de
ansattes alternative muligheter dersom de f.eks. blir oppsagt eller det blir streik. Et standard-
resultat ved gkonometriske undersgkelser pa nasjonalt niva er da at lanna pa lang sikt i stor
grad og ofte neamest utelukkende avhenger av forhold som bestemmer bedriftenes |gnnsevne.
Med vare symboler kan vi da skrive |gnna som bestemt av en sakalt |gnnskurve

(5) W = wo P/(1+t) (U)"

hvor n<0 dlik at gkt ledighet malt ved arbeiddedighetsraten U, reduserer lgnna. Merk at i
denne modellen vil gkt arbeidsgiveravgift fullt ut bli veltet over i utbetalt lann, mens gkte
priser pa produktet som produseres farer til gkt lann og prosentvis like mye som prisveksten
dvs. gkning i lannsevnen. | konstantleddet wo kan det innga en rekke andre variable som vi na
skal holde utenfor den videre dreftingen. Situasjonen er forsgkt illustrert i figur 3 under.

Figur 3. Grad av overvelting nar lenn skjer ved forhandlinger
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Sysselsettingen (N) er mindre enn arbeidstilbudet, slik at det er ledighet i likevekt (lik avstan-
den mellom den vertikale tilbudskurven og N). N&r arbeidsgiveravgiften gker, synker etter-
sperselen (linjen for ettersparsel far et negativt skift). | motsetning til i firkonkurransemarke-
det vil imidlertid lgnnskurven, som er de stigende kurvenei figuren, ogsa fa et skift nedover. |
tilfellet hvor relagon 5 gjelder, vil skiftet bli sa stort at sysselsettingen blir uendret fordi Ignna
justeres ned like mye som arbeidsgiveravgiften har akt.

Det finnes en rekke studier av hvor mye bedriftsinterne forhold har & si for Ignningene versus
de sentrale eller nagonale forhold. Noen av disse er det referert til i Hervik et al (2001). Dess-
uten er de nagonale faktorene til syvende og sist intet annet enn en aggregering av bedriftsvi-
se faktorer. Derfor vil til syvende og sist de bedriftsrelaterte faktorene bestemme, og graden
av overvelting blir stor. Det er slike mekanismer som dominerer i MODAG, som er makro-
modellen som brukes i var empiriske analyse.

La oss nd endre forutsetningen om at bedriftene tar prisene pa sine produkter som gitte. Vi
antar i stedet at de har en viss markedsmakt, slik en i hovedsak har lagt til grunn ved modelle-
ringen i MODAG. Produktfunksjonen er som angitt i (3) og bedriften stér overfor en etter-
sparsel sfunksjon etter sitt produkt som forenklet skrives som

6) Y=c(PP) :e<-1

hvor P er prisen pa produktet og Pa prisen pa et konkurrerende produkt. | konstanten ¢ inngar
andre faktorer som pavirker ettersparselen og saalig relevant er inntektsnivaet eller en indika-
tor for hvordan ettersparselen endres til gitte relative priser. Standard teori tilsier nd at bedrif-
ten setter prisen pa sitt produkt som en paslagsfaktor (mark-up) pa marginalkostnaden. Gitt
(6) vil paslaget vage konstant og lik €/(1+€) som er positiv for verdier av priselastisiteten
mindre enn minus en dik vi har forutsatt. Med f.eks. e=-2 blir f.eks. paslaget lik 2. Lasningen
for sysselsettingen kan na skrives pa samme form som (4), men parametrene ma tolkes litt
annerledes. Kaller vi den inverse av mark-up faktoren for p = (1+¢€)/e, far vi

7) L= k; A" (W/Py) (Bu-l)/(l-au-ﬁu)(pM/pA)-BH/(l-Ocu-Bu)

hvor k; er en positiv konstant. En kan merke seg at dersom mark-up faktoren er en, dvs. at
priselastisiteten € er minus uendelig, er effekten av en endring i timelgnnskostnaden W den
samme iflg. (7) som (4). Med € = - 2, som ovenfor, vil i dette tilfellet en gkning i arbeids-
giveravgiften franull til 14,1 %, redusere sysselsettingen med 15 % og ikke 23 % som vi far
nér produsentene er uten markedsmakt pa produktmarkedet.



3. Fjerningav den regionalt differensierte ar beidsgiver avgiften

Utgangspunktet for denne analysen er at det fra og med 2004 kan bli aktuelt & avvikle den
regiondt differensierte arbeidsgiveravgiften som falge av E@S-avtalen. Spgrsmalet er hvor-
vidt dette vil fare til en ytterligere konsentragon av sysselsetting og bosetting i Norge. | dette
avsnittet tar vi bare sikte pa & belyse den isolerte effekten av selve endringen i systemet for
arbeidsgiveravgiften. | praksis vil en omlegging av politikken eventuelt besta av en slik end-
ring pluss visse mottiltak. Noen slike mottiltak analyseresi etterfalgende avsnitt og noen and-
re kommenteresi konklusjonsavsnittet.

Dagens avgiftssystem er basert pa en inndeling av landets kommuner i fem avgiftssoner med
falgende satser for arbeidsgiveravgiften og en omtrentlig angivelse av geografiske soner:

- sone 1: 14,1 prosent (fra Ser-Trendelag og serover langs kysten og ved store byer)

- sone 2: 10,6 prosent (resten av Ser-Norge med unntak av nordre Oppland og Hedmark)
- sone 3: 6,4 prosent (nordre Oppland, Hedmark og s@rlige Ser-Trandel ag)

- sone4: 5,1 prosent (nordre Nord-Trandelag, Nordland og Troms unntatt Nord-Troms)
-sone5 0 prosent (Nord-Troms og Finnmark)

Regnet som landsgjennomsnitt, var avgiftssatsen om lag 13 prosent i 1998, hvorav "kakse-
skatten" pa inntekter utover 16G utgjorde 0,1 prosentpoeng. En gkning av satsen til 14,1 pro-
sent i ale regioner, ville i 1998 ha medfart en gkning i provenyet (nar det ikke tas hensyn til
eventuelle tilpasninger i gkonomien som falge av ekt avgift) pa vel 6 mrd. kroner (6,3 mrd. i
1999 iflg. tabell 2.4 i St.meld. nr. 34 og 6,8 mrd. i 2000 i teksten under tabellen). Knapt to
tredjedeler, eller om lag 4 mrd. kroner i 1999, kom fra de tre nordligste fylkene som i sin hel-
het omfattes av sone 4 og 5.

Ser en pa hvilke naginger som vil bli mest direkte bergrt av at den regional e differensieringen
fjernes, peker ikke overraskende primaanagingene inkl. nagingsmiddelindustrien seg ut
sammen med kommunesektoren. Det siste skyldes at kommunal tjenesteyting utgjer en haye-
re andel av sysselsettingen i de kommune som nyter godt av lav arbeidsgiveravgift, enn i lan-
det som helhet. De fleste private tjenesteytende naaingene blir mindre bergrt enn gjennom-
snittet. Statlige sektorer og oljeutvinning betaler hayeste sats i dag og bergres derfor ikke
direkte av en omlegging. Det vises til vedlegg 1 for en detaljert tabell over naaringsendringer i
satsen for arbeidsgiveravgift som faglge av fjerning av regionalt differensiert avgift.

| beregningene som falger, har vi i hovedalternativet forutsatt at gkningen i arbeidsgiveravgif-
ten for kommunesektoren inkl. fylkeskommunen, blir kompensert ved gkte statlige over-
faringer, dvs. vi har antatt at kommunene blir kompensert for kostnadsgkningen og derfor
ikke endrer sin ressursbruk overhodet. Dette innebagrer ogsa at provenygkningene for offent-
lig forvaltning som helhet, blir langt mindre enn hva de blir brutto for statsforvaltningen. Vi
har imidlertid ogsa analysert makro- og regionaeffekter dersom kommunene ikke far slik
kompensasjon. Dette omtales neamere nedenfor.
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Makro- og nagingseffekter

La oss farst drefte de makrogkonomiske virkningene basert pa en beregning pa MODAG. For
en omfattende presentasion av modellen vises det til Boug et a (2002). De sentrale mekanis-
mene som gjar seg gjeldende pa bedriftsniva er forsgkt dreftet i avsnitt 2 i dette notatet. En
sentral faktor i en analyse av dette spersmalet er hvorvidt en gkning i arbeidsgiveravgiften
som gker |gnnskostnadene i farste omgang, farer til at utbetalt lgnn isolert sett reduseres dlik
at gkningen i de samlede Ignnskostnader blir mindre enn selve avgiftsekningen. Her spriker
gkonometriske analyser noe, men i det minste for industrien er det vanlig i legge til grunn at
det er full overvelting av arbeidsgiveravgift i utbetalt [gnn pa nasjonalt niva. Denne egenska-
pen er ogsa innebygd i MODAG. Videre har det vaat en tradision i modellering av |gnnsdan-
nelsen i Norge og andre skandinaviske land at konkurranseutsatt sektor hvor industrien utgjer
en viktig del, er lgnnsledende. Selv om det kan reises tvil om denne mekanismen fortsatt gjel-
der, har den s langt gitt en god empirisk beskrivelse av lannsdannel sen. Det er dessuten vik-
tig & merke seg at denne analyserammen ikke betyr at Ignningene til alle grupper i ale deler
av norsk gkonomi til enhver tid felger gjennomsnittet til industrien. Analyserammen tilsier
snarere at denne "normen" fungerer som en langsiktig retningslinje som relative lgnninger har
en tendens til & vende tilbake til. Disse mekanismene er tenkt a gjelde pa nasjonalt niva, men
det er ikke opplagt at de gjelder med samme styrke pa regionalt niva, dvs. nar en skal analyse-
re regionat differensierte avgifter. Hvis lgnnsdannelsen foregikk svaat sentralisert og uten
lokale forhandlinger, er det rimelig &legge il grunn at overveltingsmekanismene ved regiona-
le endringer i avgiften er sma. Innen et system med store innslag av lokale dvs. bedriftsvise
forhandlinger, er det rimelig & anta at det pa lengre sikt ikke er store forskjeller i graden av
overvelting mellom nasonae og regionale endringer i avgiften. Dette er forutsetningen som
er lagt til grunn for disse beregningene. Ogsa begrunnelsen for & la kommunesektoren bli
kompensert for kostnadsgkning styrkes av at siden disse forhandlingene foregér i starre grad
pa nasjonalt niva enn lokalt, vil graden av overveltning av arbeidsgiveravgift pa lenningene i
offentlig sektor, antakelig veare mindre og impulsene kommer her via lennsutviklingen i pri-
vat sektor.

Virkninger av en avvikling av den regionalt differensierte arbeidsgiveravgiften pa utbetalt
lann per time, er gitt i tabell 2. Det framgar her at selv om gkningen i arbeidsgiveravgiften
skjer momentant ferste aret, tar det lang tid - om lag ti ar - fer den er veltet fullt over i utbetalt
lann. Far dette har skjedd, har bedriftene opplevd gkte |ennskostnader per time. Dette har de
delvis veltet over i prisene bade pa konsumvarer og andre produkter herunder eksportvarer.
Det gir tap av prismessig konkurranseevne og lavere eksport og gkte importandeler. Etter
hvert som |annskostnadene per time vender tilbake til nivaet i referansebanen, som falge av
overvelting i utbetalt lann, endres effektene noe og her spiller de regionale og dermed de
nagingsvise forskjellene i avgiftsendringen en rolle, jf. vedlegg 1. Typiske konsumvareprodu-
senter som f.eks. tjenesteytende naginger, opplever mindre gkning i arbeidsgiveravgiften enn
industrien. Utbetalt lgnn i disse tjenestenaaringene falger imidlertid etter en tid i stor grad for-
lgpet til industrilanningene og synker mye pga. av at avgiftsskningen er relativt stor her.
Sdledes vil Iannskostnadene per time synke i tjenesteproduserende naginger fra og med det
tiende dret. Dette bidrar til lavere konsumpriser og etter hvert til mindre nedgang i lgnn og
disponible inntekter for husholdningene som igjen bidrar til & redusere ettersparsels- og pro-
duksjonsnedgangen.
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Virkningene pa BNP og utfaerte timeverk er relativt beskjedne, dvs. de reduseres med knapt et
halvt prosentpoeng etter ti ar. Sett i relagion til at den generelle avgiftssatsen er gkt med om
lag ett prosentpoeng, har vi en semi-elastisitet pa rundt -0,4. Det skjer ingen store endringer i
samlet ledighet som fglge av dette. | stor grad gar nedgangen i sysselsettingen sammen med
en nedgang i tilbudet av arbeidskraft. Denne nedgangen skyldes at utbetalt reallenn synker.
L edigheten aker noe pa kort sikt som falge av tiltaket, men det er bare med 0,1 prosentpoeng
de par farste arene.

Det framgar av tabell 2 at tiltaket er kontraktivt ved at det permanent gker overskuddet pa de
offentlige budsjettene og for sa vidt ogsa driftsbalansen overfor utlandet. | det farste aret (som
rent teknisk er 2002) er den umiddelbare virkningen pa budsjettbalansen 2,9 mrd. kroner for
offentlig forvaltning samlet. For kommuneforvaltningen svekkes budgettbalansen isolert sett
med vel 2,4 mrd. kroner fordi denne opplever en betydelig gkning i satsen hvis proveny tilfal-
ler staten. Samlet sett gker selve arbeidsgiveravgiftsprovenyet med 5,7 mrd. kroner ferste aret.
Né&r budsjettbalansen ikke styrkes like mye, skyldes det at andre skatteinntekter synker med
om lag 0,4 mrd. kroner farste aret. Hvis vi hadde sett bort fra at antall utfarte timeverk og
utbetalt lenn synker slik at skattebasen faller med ¥4 % som falge av avgiftsekningen, ville
provenyet av gkningen av satsen aene vaat 7,5 mrd. kroner i 2002. 1,8 mrd. kroner blir altsa
borte pga. nedgang i utbetalt lann, 0,4 mrd. blir borte som fglge av nedgang i andre skatteinn-
tekter og 2,4 mrd. kroner overfares til kommunene for & kompensere dem for gkte avgifter.
Igien har vi en styrking av budsjettbalansen pa 2,9 mrd. kroner farste aret. Over tid endres sa
disse starrel sene seg fordi skattebasene endres og offentlige inntekter og utgifter av ulike slag
indekseres i ulik grad. Eksempelvis antas grunnbel gpet i folketrygden & bli justert i takt med
utbetalt lann i MODAG, mens en rekke andre utgifter justeres med ulike typer priser. Andre
skatteinntekter endres fordi skattebasene endres. Eksempelvis synker momsinntektene nar
verdien av husholdningenes konsum reduseres.

Tabell 2. Makrogkonomiske effekter av a fjerneregionalt ulike ar beidsgiver avgiftssatser

l& 2& b5& 10& 15& 20& 25.&

Prosentvis awik fra referansebanen:

Husholdningene konsum mv. -1 -01 -04 -07 -09 -08 -08
Konsum i offentlig forvaltning 0 0 0 0 0 0 0

Bruttoinvesteringer i fast kapital -0 -00 -03 -08 -08 -05 -02
Eksport -00 01 00 01 oO01 01 00
Import -1 -00 -02 -05 -05 -04 -03
BNP -1 -01 -02 -03 -04 -04 -03

- Bedrifter i fastlandsgkonomien 01 -01 -03 -05 -05 -04 -04
Utfarte lgnnstakertimeverk i bedrifter -0,2-03 -03 -04 -04 -03 -0,2

K onsumpriser o1 02 01 -02 -04 -03 -03
Utbetalt |enn per time -1 -01 -04 -10 -13 -12 -10
Husholdningenes disponible realinntekt -0,3-04 -06 -09 -10 -09 -08

Absolutt endring fra referansebanen:
Offentlig budgettbalansemrd. kr. 29 31 32 46 63 93 129
Overskudd padriftsbalansenmrd. kr. 04 00 09 43 59 73 9,0
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Salangt har vi bare studert makrogkonomiske virkninger. La oss na ga over til sektorvise end-
ringer. | vedlegg 1 vises de ulike endringer i satsen i arbeidsgiveravgift etter naxing. | denne
sammenheng er det viktig & vagre klar over at arbeidsgiveravgift kun legges pa lgnn. Selvsten-
dig nazingsdrivende betaler ikke arbeidsgiveravgift. | naginger utenom primaanagingene
betales det riktignok en forhgyet medlemspremie av selvstendige til Folketrygden, og denne
naaingsforskjellen har klare regionale effekter som fglge av den ulike regionale fordelingen
av nagingene. Dette systemet har vi imidlertid antatt er upavirket av tiltaket. | tabell 3 vises
derfor virkning pa de samlede timeverkene etter naginger, men under den forutsetning at det
bare er |gnnstakernes timeverk som pavirkes, siden selvstendige ikke direkte bergres av end-
ringer i regionale forskjeller i arbeidsgiveravgiften.

Tabell 3. Virkninger pa utfertetimeverk etter naering ved a fjerneregionale
forskjeller i arbeidsgiveravgiften

la 2& 5& 10& 15& 20.&

Jordbruk -00 -01 -02 -01 -01 -01
Skogbruk -02 -02 -01 -01 -00 -00
Fiske og fangst o0 -01 -04 -06 -06 -07
Fiskeoppdrett -00 -02 -05 -0,7 -0,7 -08
Naaingsmiddelindustri -10 -13 -12 -08 -0,7 -07
Diverse industri -01 -02 -03 -03 -02 -01
Treforedlingsindustri -0,0 00 01 05 08 09
Kjemiske ravareindustri -05 -05 -02 02 03 03
Raffineringsindustri 0 0 0 0 0 0

Rametal lindustri -07 -09 -12 -09 -08 -08
Verkstedsindustri -05 05 -04 01 02 02
Skips- og plattformbygging -04 -03 -02 01 01 01
Bygge- og anleggvirksomhet -02 -03 -04 -09 -09 -05
Varehandel -02 -03 -04 -05 -05 -04
Utenriks gefart -03 -04 -05 -02 00 00
Innenlandsk transport -1 -02 -03 -04 -03 -02
Bank og forsikring -02 -03 -03 -04 -04 -04
Boligtjenester o0 -00 -01 -03 -04 -07
Annen privat tjenesteyting -1 -01 -01 -02 -02 -02

Nar det gjelder de langsiktige virkningene patimeverkene, som vi skal fokusere pa her, er det
viktig & merke seg at noen sektorer i gkonomien vil fa lavere lannskostnader per time som
falge av endringen. Det skyldes at i makro vil utbetalt lgnn ga noe ned - vel et prosentpoeng
pa lang sikt - og de fleste sektorene vil fa "glede" av denne nedgangen. De sektorene som i
giennomsnitt blir lite pavirket av selve avgiftsgkningen, slik som f.eks. treforedlingsindustri-
en, kommer derfor gunstig ut av dette. Siden dette er en eksportindustri, vil den dermed opp-
leve en relativ kostnadsbedring i forhold til utenlandske konkurrenter, men samtidig ikke opp-
leve redusert etterspersel innenlands som noe saalig problem pga. den sterke eksportoriente-
ringen. Dette fenomenet ser vi gjar seg gjeldende for flere industrisektorer samt utenriks g &
fart. Sektoren annen privat tjenesteyting star i en helt motsatt situasion. Bedriftene i sektoren
opplever en liten direkte kostnadsakning som falge av gkt avgift, far "glede" av den generelle
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lennsnedgangen, men blir som en i hovedsak hjemmemarkedsleverander, rammet av ned-
gangen i aktivitetsnivaet gjennom konsum og vareinnsatsleveranser til andre sektorer. Derfor
faller timeverkene svakt i denne sektoren.

Regional e syssel settingsvirkninger

Vi har lagd to ulike regionae fordelinger av de nagonae beregningene. | den farste har vi
brukt fylkesmodellen REGARD rett fram. | denne modellen fordeles de nagingsvise syssel-
settingseffektene i makro pa fylkene med et sett av fast koeffisienter. Dette innebaarer at for-
skjeller i sysselsettingseffektene mellom fylker, skyldes en kombinasjon av ulike nagings-
effekter og den gkonomiske strukturen i fylkene. Nar nagingsstrukturen endres, vil den ulike
fordelingen av naainger mellom fylkene fere til endringer i samlet sysselsetting som varierer
mellom fylkene. Utgangspunktet for beregningene med REGARD er altsa syssel settingseffek-
teneiflg. tabell 3 ovenfor. Disse fordeles pa fylker etter den nagringsstrukturen som er i fylke-
ne.

Figur 4. under viser effektene for de ulike fylkene. Som det framgar av figuren, er de fylkes-
vise forskjellene mellom effektene negligerbare. | hovedsak svinger de etter ti & rundt en
kvart prosent. Virkningene pa samlet sysselsetting er mindre enn for lennstakere i fastlands-
bedrifter som er oppaitt i tabell 2. Det skyldes at kommunal sysselsetting er forutsatt uendret,
og det samme gjelder antall selvstendige.

At virkningene er sa like mellom de ulike fylkene til tross for at de initiale politikkendringene
er svaat ulike mellom fylker, skyldes delvis hvordan Iegnnsdannelsen tenkes & forega iflg.
MODAG. Endringer i arbeidsgiveravgiften slér etter hvert ut i utbetalt lann og dermed kon-
sumettersparselen, mens sysselsettingseffekten er liten. En dpenbar innvending mot denne
regional beregningen er at siden det regionale inntektssjokket er sa region-spesifikt, burde for-
skjellene i utslagene vaare starre mellom fylkene. Her er det begrensninger i model lverktayet
som er brukt. Et argument til forsvar for disse beregningene er at hvert enkelt fylke er sa spe-
siaisert i sin produksion at et inntektssjokk i et fylke, i hovedsak spres til andre fylker og til
dels utlandet. Dessuten vil marginalskatt pa inntekt pluss trygdesystemet bidratil & dempe de
fylkesspesifikke sgokkene i inntekt.
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Figur 4. Skift 1 (full arbeidsgiveravgifti hele landet): Beregnet
sysselsetting etter arbeidsstedsfylke i 2005 og 2010 i forhold til
referansealternativet. Referansealternativet = 0.

Avvik i prosent.

—e— 2005
—8— 2010
Ostfold
Finnmark
Nordland Hedmark

Nord-Trgndelag Oppland

Ser-Trgndelag Buskerud

Mgre og Romsdal Vestfold

Sogn og Fordane

Hordaland
Rogaland Vest-Agder

Den andre maten vi har beregnet fylkesvise effekter pa, er etter var oppfatning mer relevant.
Vi har farst brukt MODAG til & studere effekten pa naaingsfordelingen i makro av en ett pro-
sentpoengs endring i arbeidsgiveravgiften. Dette gir et sett av nagingseffekter pa antall sys-
selsatte |gnnstakere per prosentpoengs endring i satsen. Deretter brukes disse effektene pa

hver kommune innen hver avgiftssone hvor syssel settingsstrukturen i kommunen er hentet fra
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registerstatistikk over antall sysselsatte. Tallene fra makroanalysen multipliseres da med den
relevante satsendringen for hver kommune avhengig av hvilken sone den ligger i. Vi har valgt
a gjere denne analysen bade for sysselsatte etter bostedskommune i figur 5B som er det mest
relevante gitt systemet for differensiert arbeidsgiveravgift, og for sysselsatte etter arbeids-
stedskommune (figur 5A). Deretter er kommunene aggregert til sine hjemmehgrende fylker.
Merk at disse tallene ikke gjelder samlet sysselsetting i fylkene, men kun lgnnstakere. | ved-
legg 2 beskrives framgangsmaten i mer detalj. Vi minner imidlertid igien om at det ogsa i
denne analysen er forutsatt full overvelting av arbeidsgiveravgiften i utbetalt [lgnn palang sikt.

De regionale utslagene blir nd markert starre enn i den farste beregningen. Det skyldes for det
farste at politikkendringen dimensjoneres helt presist, nemlig pa kommunenivai stedet for &
dimensjonere politikken via nagingene pa landsbasis. Dernest brukes informasjon om den
kommunale syssel settingsstrukturen uten farst & ga via de aggregerte nagingsendringene og
bryte disse ned pa fylkene. Tabell 4 viser de tilsvarende tallene som pafigur 5A og 5B.

Disse tallene vil antakelig overdrive de fylkesvise syssel settingseffektene for de fylker hvor
arbeidsgiveravgiften gkes, fordi "importlekkagen" av gokkene fylkene imellom, ikke er inn-
arbeidet. Derimot vil effektene undervurderes for fylkene i sentrale strgk hvor en alerede
betaler full sats og sdledes ikke far noen umiddelbar politikkimpuls. Vi legger f.eks. merke til
at fylker som i dag betaler full sats, ikke bergres av endringene slik vi her har beregnet dem.
Det skyldes altsa at hver kommune i utgangspunktet analyseres som en "isolert gy" i verden
og ikke som en del av Norge. Kommunene er imidlertid ikke antatt & vaare strukturelt like. Det
er bare de marginale effektene etter naging som er like. Den ulike nagingsstrukturen i kom-
munene farer ogsd i denne beregningen til ulike utslag pa linje med hva som skjer pa fylkes-
nivai REGARD.

Det er viktig & veare oppmerksom pa en annen implikasjon av framgangsmaten i denne bereg-
ningen. Modellen forutsetter at gkt arbeidsgiveravgift veltes over palgnnstakerne dik at utbe-
talt lann synker. | de fylkene hvor det ikke skjer endringer i avgiften, endres ikke lgnna. Slik
sett innebagrer den samlede analysen na betydelige endringer i relative lanninger mellom fyl-
kene. | betydelig grad pavirker dette tilbudet i fylkene hvor Ignningene endres, men ikke slik
at vi har innarbeidet at lavere tilbud i f.eks. Finnmark hvor Ignningene synker, farer til okt
tilbud i Oslo som falge av flyttinger. Analysen forutsetter bokstavelig tolket at lavere syssel-
setting i Finnmark ferer til lavere tilbud som falge av lavere lgnn, og bare en beskjeden
gkning i ledigheten. Lavere lann farer imidlertid ikke til flytting til andre fylker. | s fall ville
arbeidsmarkedet i Finnmark kunne bli noe strammere ved at flere flytter og lanna g& mindre
ned enn vi sier. | Oslo vil derimot presset i arbeidsmarkedet kunne ga noe ned som falge av
innflytting og |@nna der ogsa ga ned.

Samlet sett viser denne diskusjonen at vart modellapparat ikke er vel tilpasset for a handtere
problemstillingen godt. For vart formd ville derfor en oppdatert REGARD modell jf. Mohn
et a (1994), havaat nyttig i denne sammenhengen. Dessverre har det ikke vaat ressurser til &
vedlikeholde denne modellen siden den stod ferdig, og den kunne ikke brukes innenfor de
ressursrammer og tidsfrister vi har hatt for denne analysen.
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Figur 5A. Partielle effekter pa antall lannstakere i hvert fylke av en
gkning i arbeidsgiveravgiften til 14,1 prosenti hele landet. Basert
pa neeringsspesifikke effekter pa landsbasis.
Grunnlagsberegninger etter arbeidsstedskommune.

Istfold

v 1 s
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Figur 5B. Partielle effekter pa antall Isnnstakere i hvert fylke av en
gkning i arbeidsgiveravgiften til 14,1 prosenti hele landet.
Basert pa naeringsspesifikke effekter pa landsbasis.
Grunnlagsberegninger etter bostedskommune.

@stfold

Akershus
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Tabell 4: Partielle effekter pa antall Ignnstakerei hvert fylkeav en
gkning i arbeidsgiveravgiften til 14,1 prosent i hele landet. Basert pa
neeringsspesifikke effekter pa landsbasis og |gnnstaker s bosteds- og
arbeidsstedskommune. Uendret kommunal sysselsetting

Bostedsbasert Arbeidsstedsbasert
Pstfold 0,00 0,00
Akershus 0,00 0,00
Oslo 0,00 0,00
Hedmark -0,73 -0,68
Oppland -1,04 -0,96
Buskerud -0,25 -0,25
Vestfold 0,00 0,00
Telemark -0,36 -0,28
Aust-Agder -0,17 -0,14
Vest-Agder -0,05 -0,04
Rogaland -0,09 -0,09
Hordaland -0,17 -0,16
Sogn og Fjordane -1,99 -1,94
Mgre og Romsdal -0,59 -0,44
Sar-Trgndelag -0,57 -0,29
Nord-Trgndelag -1,15 -1,10
Nordland -3,48 -3,43
Troms -3,67 -3,61
Finnmark -4,44 -4,28
Hele landet -0,62 -0,55

Hva skjer dersom kommunene ikke far kompensert for gkt arbeidsgiveravgift?

Sa langt har vi forutsatt at kommunal sysselsetting ikke pavirkes av endringene i arbeids-
giveravgiften. Dette innebagrer at vi antar kommunenes gkte kostnader blir kompensert gjen-
nom gkte overfaringer fra staten, slik at uendret kommunal sysselsetting kan opprettholdes.
P4 lang sikt fungerer MODAG dlik at gkt arbeidsgiveravgift ogsa veltes over i lanningene til
de kommuneansatte. | dette perspektivet trenger ikke kommunene noen kompensasjon palang
sikt, som i praksis betyr etter om lag ti &. Pa kort og mellomlang sikt vil derimot en dlik
kompensason vage ngdvendig hvis kommunene skal holde budsettbalansen med samme
antall sysselsatte som i referansealternativet med dagens system for arbeidsgiveravgift. Nar vi
bruker MODAG for a lage analyser pa regionalt niva pa den méten vi nettopp har gjort rede
for og som beskrives i vedlegg 2, spiller imidlertid budsjettkompensasjon for kommuner med
gkt avgift en litt annen rolle. Det er grunn til atro at bade i statsforvaltningen og i kommune-
forvaltningen er relative lgnninger mindre fleksible enn i naaingslivet fordi  betydningen av
nagonale tariffavtaler og forhandlinger er starre enn lokale forhandlinger. Det er ikke grunn
til Atro at lagerlgnningene i Finnmark vil bli redusert med vel 14 % palang sikt fordi kom-
munene i Finnmark vil métte betale arbeidsgiveravgift dersom dagens system for arbeids-
giveravgiften avvikles og vi far en felles nasjonal sats. For a illustrere betydningen av forut-
setningen om uendret kommunal sysselsetting i de analysene vi nettopp viste i tabell 4, skal vi
na vise hvordan de regionale utslagene ville ha blitt dersom vi gjorde samme type analyse
som over, men med forutsetningen om at kommunal sysselsetting sank like mye som arbeids-
giveravgiften gkte (se tabell 5 og figur 6). Det er verd & bemerke at dette i det minste palang
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sikt, vil vege atalitt for hardt i ndr det gjelder effekten pa kommunal sysselsetting. Det kan
likevel vaare av interesse a studere et slikt aternativ. Det vises til vedlegg 2 for en presenta-
gon av de makrogkonomiske virkningene av en gkning av arbeidsgiveravgiften med ett pro-
sentpoeng og en nedgang i kommunal sysselsetting pa en prosent. Denne beregningen danner
utgangspunktet for & kalibrere de kommunale sjokkene il hver av de ulike satsendringene.

Tabell 5: Partielle effekter pa antall lannstakere
i hvert fylkeav en gkning i arbeidsgiveravgiften
til 14,1 prosent i hele landet. Basert pa narings-
spesifikke effekter pa landsbasis. Beregnet pa
grunnlag av Iennstaker nes bostedskommune.
Redusert kommunal sysselsetting.

@stfold 0,00
Akershus 0,00
Oslo 0,00
Hedmark -1,18
Oppland -1,69
Buskerud -0,36
Vestfold 0,00
Telemark -0,58
Aust-Agder -0,31
Vest-Agder -0,09
Rogaland -0,14
Hordaland -0,27
Sogn og Fjordane -2,82
Mgre og Romsdal -0,91
Sar-Trgndelag -0,94
Nord-Trgndelag -2,07
Nordland -5,98
Troms -6,22
Finnmark -8,84
Hele landet -1,04

De regional e syssel settingsvirkningene blir med disse forutsetningene markert sterre for noen
fylker enni beregningene foran. Det skyldes betydningen kommunene har for syssel settingen
og denne er spesielt stor i fylker som opplever gkt arbeidsgiveravgift i denne beregningen.
Grovt sett kan en s at syssel settingsnedgangen blir fordoblet i de tre nordligste fylkene under
disse forutsetningene. Valg av politikk overfor kommunene spiller altsa en stor rolle for resul-
tatene.
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Figur 6. Partielle effekter pa antall Iannstakere i hvert fylke av en
gkning i arbeidsgiveravgiften til 14,1 prosent i hele landet. Basert
pa neaeringsspesifikke effekter pa landsbasis.
Grunnlagsberegninger etter bostedskommune. *

@stfold
Finnmark 0,00 Akershus

* Basert paredusert kommunal sysselsetting

4. Avgiftsgkning kombinert med lavere skatt for lannstakere

| dette avsnittet beskriver vi en politikkpakke hvor man fjerner regionale forskjeller i arbeids-
giveravgiften og bruker det gkte skatteprovenyet til & senke lannstakernes trygdeavgift til
folketrygden fra 7,8 til 7,1 prosentpoeng. Dette er en skattesats som er av proporsonal type
dik at bade gjennomsnittsskattesatsen og marginal skattesatsen endres likt. Endringen i denne
skattesatsen er tilpasset slik at nettoeffekten pa budsjettbalansen for offentlig sektor totalt skal
bli om lag lanull i et langsiktig perspektiv. Siden endringene i arbeidsgiveravgiften er et en-
gangssjokk som er likt over tid, mens virkningene varierer fra &r til ar, vil et tiltak som akku-
rat skal balansere budsjettet hvert ar, kreve satsendringer i skattene hvert ar. Det er en lite
egnet beskrivelse av hva en politikkpakke normalt gar ut pa og dessuten vanskeligere & for-
klare. Som det framgar av tabell 6 under, er imidlertid virkningene pa offentlig budsettbal an-
se beskjeden i ale & selv om de ikke er eksakt lik null.
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Makro- og nagingseffekter

Vi studerer na en balansert budsjettendring hvor den offentlige budsettbal ansen holdes noen-
lunde i balanse over tid dik at finansielle balanser ikke eksploderer selv innenfor en ganske
lang horisont. Makrovirkninger er vist i tabell 6 under.

Tabell 6. Jkt arbeidsgiveravgift kombinert med lavere skatt for lannstakere

Virkning pa la 2& 5& 10& 15a& 204 254
Prosentvis awik fra referansebanen:

Hushol dningene konsum mv. o1 03 01 -01 -01 -02 -01
Konsum i offentlig forvaltning 0 0 0 0 0 0 0
Bruttoinvesteringer i fast kapital 00 02 02 -01 -02 -02 -01
Eksport -00 012 -01 -00 00 00 00
Import 02 03 01 -00 -01 -01 -01
BNP -00 01 00 -00 -01 -01 -01

- Bedrifter i fastlandsgkonomien -00 01 o0 -01 -01 -01 -0

Utfarte lgnnstakertimeverk i

bedrifter -02 01 -01 -01 -01 -01 -00
Konsumpriser o6r 02 02 -00 -02 -02 -02
Utbetalt [ann per time -00 -01 -04 -08 -10 -10 -10

Husholdningenes disp. realinntekt 04 03 01 -01 -01 -01 -01

Absolutt endring fra referansebanen

mrd. kr.:
Offentlig budsjettbalanse -08 -03 -00 -00 02 08 1,3
Overskudd pa driftsbalansen -03 -13 -14 -03 02 03 0,2

Det sentrale i denne beregningen er at husholdningenes disponible realinntekt ikke pavirkes i
saalig grad selv om reallgnn per time synker med knapt et prosentpoeng pa lang sikt. Det
skyldes lettelsen i den direkte beskatning av lgnnstakere. Dermed blir det ubetydelige effekter
pa husholdningenes ettersparsel og BNP-effektene blir negliserbare dik en kunne forvente.
Ogsa de fleste andre makrogkonomiske starrelsen blir i dette politikkalternativet praktisk talt
ikke pavirket. De naaringsvise endringene er litt starre, men heller ikke disse er av saalig om-
fang, jf., tabell 7 under.
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Tabell 7. Virkninger pa utfertetimeverk etter naering ved a fjerneregionale
forskjeller i arbeidsgiveravgiften og reduser e pengonsavgiften for lennstakere

la 2& b5a 10& 15a 204&r

Jordbruk -00 -01 -02 -01 -01 -01
Skogbruk -02 -02 -01 -01 -00 -00
Fiske og fangst o0 -01 -04 -06 -06 -07
Fiskeoppdrett -00 -02 -05 -0,7 -0,7 -08
Naaingsmiddelindustri -09 -13 -12 -09 -08 -08
Diverse industri -01 -01 -01 -00 -00 -00
Treforedlingsindustri o0 00 01 04 06 07
Kjemiske ravareindustri 05 05 -04 00 01 01
Raffineringsindustri 0 0 0 0 0 0
Rametallindustri -07 -09 -12 -10 -09 -09
Verkstedsindustri -05 05 -04 00 01 00
Skips- og plattformbygging -04 -03 -02 -00 00 00
Bygge- og anleggvirksomhet -02 -02 01 -02 -03 -02
Varehandel -01 -01 -01 -01 -01 -02
Utenriks ggfart -03 -04 -05 -03 -01 00
Innenlandsk transport -1 -00 00 -00 -00 01
Bank og forsikring -1 -02 -00 -01 -01 -01
Boligtjenester o0 -00 00 02 01 02
Annen privat tjenesteyting -00 01 02 02 02 02

Sammenliknet med sysselsettingsvirkningene av en isolert endring av arbeidsgiveravgiften,
viser tabell 7 at det na skjer en mindre reduksion eller endog en gkning i sysselsettingen i
mange tjenesteytende naginger, mens flere eksportorienterte naginger kommer dérligere ut.
Det skyldes at nar en gir skattelette til husholdningene, stimuleres konsum, ettersperselen blir
hgyere og det tjener saalig de hjemmemarkedsorientere nagingene pa

Regional e syssel settingsvirkninger

Igien er de regionale effektene en funkgon av de naaingsvise effektene og fylkenes andeler
av samlet sysselsetting av hver nagring. Effektene er vist nedenfor i figur 7. Ikke overraskende
er fylkeseffektene svaat sma og for praktiske forma naamest null. Likevel kan det kommen-
teres at Odo, Akershus, Buskerud, Telemark, Aust-Agder og Trendel agsfylkene kommer re-
lativt best ut av de kombinerte skiftet. Klart darligst ut kommer Finnmark, Mgre og Romsdal
0g Sogn og Fjordane.
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Figur 7. Skift 3 (skatt): Beregnet sysselsetting etter
arbeidsstedfylke i 2005 og 2010 i forhold til referansealternativet.
Referansealternativet = 0. Avvik i prosent.

—e— 2005
—=— 2010

@stfold
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5. Okt arbeidsgiveravgift og gkte offentlige infrastruktur-
investeringer

| denne beregningen brukes det ekstra provenyet som innfering av en felles hgy sats for
arbeidsgiveravgiften medfarer, til & gke offentlige investeringer i infrastruktur. Igjen er til-
taket eller politikkpakken lagd slik at offentlig budgettbalanse er noenlunde i balanse sett
over en lang periode. Det er viktig & papeke at MODAG har sine begrensninger i en analyse
av denne typen. Modellen fanger opp etterspersel seffektene av investeringene i infrastruktur.
Den fanger ogsd opp de regnskapsmessige effektene pa offentlig konsum som gker fordi
offentlig konsumkapital produserer tjenester lik kapitalslitet eller depresieringen av kapitalen.
Modellen fanger derimot ikke opp at bedriftene kan oppna gkt produktivitet som fglge av mer
og bedre infrastruktur. En bedre vei kan redusere transportkostnader og bedre lannsomheten
for bedriftene. Denne effekten er imidlertid ikke innarbeidet i MODAG.

Makro- og nagingseffekter

Endringene samlet sett er vist i tabell 8. Innenfor en tidrshorisont er utslagene i makrogkono-
miske starrelser, som ventet, ganske beskjedne. De negative konsumeffektene av okt
arbeidsgiveravgift blir nesten borte fordi de samlede sysselsettingseffektene er sma og ned-
gangen i utbetalt reallann er liten. Etter hvert som arbeidsgiveravgiften veltes over i lgnn, blir
imidlertid reall gnnseffekten noe starre og konsumet i husholdninger synker litt sammenliknet
med en bane hvor det ikke skjer noen politikkendringer. Likevel blir reallgnna hgyere i denne
banen enn i banen uten gkte investeringer. Det skyldes at aktivitetsnivaet blir noe hayere, noe
som gjer at lannastiger i trad med en vanlig lannskurve-effekt.

Tabell 8. @kt arbeidsgiveravgift kombinert med gkte investeringer i infrastruktur

Virkning pa la 2& 5& 10& 15a 204 254
Prosentvis awik fra referansebanen:

Hushol dningene konsum mv. -00 00 01 -01 -05 -05 -05
Konsum i offentlig forvaltning -00 012 04 06 07 08 09
Bruttoinvesteringer i fast kapital 16 16 15 09 08 10 11
Eksport -6 -01 -01 -00 -00 -00 -00
Import o4 05 04 00 00 -00 00
BNP 02 02 01 00 00 00 01

- Bedrifter i fastlandsgkonomien 0,3 0,2 01 -01 -02 -02 -01

Utfarte lannstakertimeverk i bedrifter-0,2 -0,1 -01 -01 -01 -01 -0,0
K onsumpriser 02 02 04 01 -01 -01 -01
Utbetalt |enn per time o0 o012 01 -05 -07 -0,7 -07
Husholdningenes disp. realinntekt -0,1 -0,1 -03 -06 -06 -06 -06

Absolutt endring fra referansebanen mrd. kr:
Offentlig budgettbalanse 0,2 03 -04 -04 02 13 2,8
Overskudd pa driftsbalansen -16 -22 -26 -09 -06 -10 -15
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Bruttoinvesteringene er hgyere i hele banen, noe som i stor grad skyldes gkte offentlige inves-
teringer, men vi ser at utslaget i investeringene er sterst pa kort og mellomlang sikt. Det skyl-
des at investeringsgkningen i offentlig forvaltning ogsa drar med seg investeringer i andre
sektorer av gkonomien som bygger opp kapasitet for & mgte gkt produksjon. Hayere innen-
landsk ettersparsel gker importen sammenliknet med banen hvor bare arbeidsgiveravgiften er
akt. Det er hovedarsaken til at driftsbalansen overfor utlandet blir svekket pa permanent basis.

Tabell 9. Virkninger pa utfertetimeverk etter naering ved a fjerneregionale
forskjeller i arbeidsgiveravgiften og gke offentlige investeringer i infrastruktur

la 2& b5a 10& 15a 204&r

Jordbruk -00 -01 -01 -00 -00 -00
Skogbruk -02 -02 -01 -00 -00 -00
Fiske og fangst o0 -01 -04 -06 -06 -07
Fiskeoppdrett -00 -02 -05 -0,7 -0,7 -08
Naaingsmiddelindustri -10 -14 -14 -11 -10 -10
Diverse industri 02 01 01 -00 -00 00
Treforedlingsindustri 00 00 00 02 04 05
Kjemiske ravareindustri -05 -05 -04 -01 00 -00
Raffineringsindustri 0 0 0 0 0 0

Rametal lindustri -07 -09 -13 -12 -10 -10
Verkstedsindustri -02 -02 -03 00 01 01
Skips- og plattformbygging -04 -03 -02 -01 -00 01
Bygge- og anleggvirksomhet 04 10 11 02 02 04
Varehandel 00 00 -01 -02 -02 -03
Utenriks ggfart -03 -05 -07 -06 -04 -03
Innenlandsk transport -1 -01 -01 -03 -03 -03
Bank og forsikring -1 -02 -01 -02 -03 -03
Boligtjenester o0 -00 -01 -02 -02 -02
Annen privat tjenesteyting 01 02 02 01 01 0,1

Den viktigste effekten en kan merke seg her er at bygge- og anleggsnaaingen kommer vesent-
lig bedre ut i denne beregningen enn i det isolerte skiftet med gkt arbeidsgiveravgift, jf. tabell
3. Det skyldes at denne nagingen opplever gkt ettersparsel knyttet til investeringer i offentlig
infrastruktur. Gjennomgaende kommer industrinaaringene litt darligere ut i dette politikkalter-
nativet enn der hvor vi bare endrer arbeidsgiveravgiften. Det skyldes at det innenlandske
kostnadsnivaet er litt hayere nd pga. ettersparselsimpulsene frainvesteringene.

Regional e effekter

Igjen er de regionale utslagene svaat sma (se figur 8). Sentrale deler av landet som f.eks. Oslo
og Akershus kommer ut med hgyere sysselsetting pa mellomlang sikt (2005), mens multipli-
katoreffektene ennd er store. Palengre sikt blir disse effektene mindre og ale fylker far redu-
sert sin sysselsetting, men Buskerud kommer best ut. Deler av vestlandsfylkene og de nord-
norske fylkene kommer dérligst ut, men effektene er som sagt sma.
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Figur 8. Skift 2. (investering): Beregnet sysselsetting etter
arbeidsstedsfylke i 2005 og 2010 i forhold til referansealternativet.
Referansealternativet = 0. Avvik i prosent.

—e— 2005
—=— 2010

@stfold
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6. Konklugoner

De makrogkonomiske virkningene av alle tiltakene er beskjedne. Nar en beregner de regiona-
le effektene ved en top-down tilnaaming slik vi i hovedsak har gjort, blir ogsa disse sma. Det
blir sterre effekter ndr en lar sjokkene blir mer asymmetriske og realistiske basert pa kommu-
nedata, men da overdrives effektene noe for de fylkene som rammes, fordi spill-over-effekter
pa andre fylker settes lik spill-over-effekten for norsk gkonomi som helhet, noe som ganske
sikkert overvurderer effekten pa det fylket som opplever politikkendringen. Motsatt under-
vurderes da virkningene for de fylkene som ikke blir berert av selve politikkendringen dvs.
okt arbeidsgiveravgift. Alle analysene er basert pa at det er full overvelting av arbeidsgiver-
avgiften i utbetalt lenn pa lang sikt. Det er en rimelig veldokumentert forutsetning ut fra
nasionale studier. Det er imidlertid langt fra opplagt at hva som er rimelig og vel dokumentert
p& nasionalt niva, er relevant pa regionalt niva. Her er kunnskapen mangelfull etter var
mening.

Hvis en forutsetter at det ikke skjer noen overveltning av hgyere arbeidsgiveravgift i utbetalt
lenn, kan effektene bli store for enkelte kommuner/fylker. Dette gjelder saarlig hvis kommu-
nene ikke far noen form for kompensasjon for gkt arbeidsgiveravgift. Selv om det gis kom-
pensasion til kommunene, kan likevel effekten bli en sysselsettingsnedgang pa om lag 10 %
av sysselsettingen ogsa i dette urealistiske tilfellet. Grunnen er dels at selvstendig naaringsdri-
vende ikke berares av endringen og at kommunene antas & fa full kompensasion for akte av-
gifter. Uten sistnevnte forutsetning, kan altsa effektene saalig pa kort sikt, bli noe sterre.

Selv om de langsiktige virkningene av a fjerne den regionale differensieringen av arbeids-
giveravgiften kan bli moderate dersom en kompenserer kommunene i noen grad og setter i
verk alternative politikker av ulikt slag, kan de kortsiktige syssel settingsvirkningene bli store.
Vére resultater er basert pa at endringer i arbeidsgiveravgiften etter en del & veltes fullt ut
over pa lgnnstakerne dlik at bedriftenes lannkostnader per time blir lite pavirket. Dette er
imidlertid ikke tilfelle pa kort og mellomlang sikt, hvor bedriftene vil oppleve et betydelig
kostnadssokk. | de kommuner hvor arbeidsgiveravgiften gker franull til full sats, gker lanns-
kostnadene betydelig og det er utenkelig at tilpasningen i bedriften skal skje ved at utbetalt
lann nedjusteres pa kort sikt for & kompensere bedriften for de gkte kostnadene. | en gkonomi
hvor Ignnsveksten er 4-5 prosent per ar, ville de ansatte i en bedrift som opplever & métte
betale full sats fra og med 2004, métte akseptere nullvekst i nominelle lenninger i tre ar far
bedriften hadde fétt justert sine kostnader. Det sier seg selv at det ikke er en realistisk beskri-
velse av tilpasningen. For mange bedrifter vil derfor sysselsettingsreduksion og i verste fall
nedlegging vaare et langt mer sannsynlig utfall. For at bedriften og de ansatte (og forhandlerne
panasiondt nivad) skal fatilstrekkelig tid til &innarbeide de gkte skattene i sine avtaler, er det
derfor gnskelig med en relativt lang overgangsperiode hvor gkt arbeidsgiveravgift kan fases
inn dersom dagens system ma avvikles.

28



Referanser

Boug, P., Y. Dyvi, P.R. Johansen, og B. Naug (2002), MODAG - En makrogkonomisk
modell for norsk gkonomi, Sosiale og gkonomiske studier (S@S) 108, Statistisk sentralbyra,
Oslo.

Hervik, A., S. Eikeland, J.E. Nilsson, T. Selstad og N.M. Staglen, (2001), Differensiert
arbeidsgiveravgift, Kunnskapsstatus, Rapport nr. 0105, Mgreforskning Molde.

Mohn, K. L.S.Stambg og K.@.Sgrensen (1994), Regional anayse av arbeidsmarked og
demografi, Sosiale og gkonomiske studier (S@S) 88, Statistisk sentralbyra, Oslo.

29



Vedleggl @kningi satsen for arbeidsgiveravgift etter naering ved
fjerning av regional differensiering av ar beidsgiver avgiften.
Prosentpoeng

Med utgangspunkt i lenns- og trekkoppgaveregisteret er det beregnet hvor stor avgiftsendring
som vil skje etter naging ved en fjerning geografisk differensiert arbeidsgiveravgift. Vi har da
renset ut effekten av arbeidsgiveravgift betalt painntekter over 16 G ("kakseskatten").

Jordbruk 2,1
Skogbruk 1,7
Fiske og fangst 5,6
Fiskeoppdrett 2,5
Naaingsmiddelindustri 2,2
Diverse industri 09
Treforedlingsindustri 0,1
Kjemiske ravareindustri 0,9
Raffineringsindustri 19
Rametal lindustri 2,4
Verkstedsindustri 11
Skips- og plattformbygging 1,0
Kraftforsyning 0,0
Bygge- og anleggvirksomhet 1,0
Varehandel 1,0
Utvinning og réolje og gass 0,0
Utenriks g gfart 1,2
Innenlandsk transport 0,8
Bank og forsikring 1,0
Boligtjenester 0,7

Annen privat tjenesteyting 0,3
Statlige forvaltningssektorer 0,0
Kommunale helsetjenester 2,0
Kommunal undervisning 2,0
Kommunal forvaltning 2,2

Det er lagt til grunn at de endringer i arbeidsgiveravgiftssystemet som Norge skal gjennom-
fare i perioden 2001-2003, gjennomfares. Det innebaaer f.eks. at en sektor som Kraftforsy-
ning, som er en stedbunden sektor, far gkt arbeidsgiveravgift og ikke lenger kan nyte godt av
regional differensiering. Dette antas & bli gjennomfert uansett om ordningen som helhet, opp-
rettholdes eller ei.

| modellberegningen er det i et aternativ forutsatt at kommunesektoren blir fullt ut kompen-
sert for gkningen i lennskostnadene slik at kommunal sysselsetting ikke pavirkes av at den
regionat differensierte arbeidsgiveravgiften faller bort. Det betyr altsd at ogsa kommunene
ma betale vanlig sats (14,1 %), men far overfert tilsvarende midler fra staten for a kompensere
for gkte |ennskostnader. Belgpet som kommunene trenger i kompensasjoner for a motvirke
okt arbeidsgiveravgift utgjordei 1998 vel 2 mrd. kroner og utgjer om lag en tredjedel av hele
provenytapet for staten som felge av ordningen med regional differensiert arbeidsgiveravgift.
Denne makroberegningen er vist i tabell 2 i notatet.
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Forutsetningen om at kommunene far kompensasjon er viktig for resultatene. For ateste fal-
somheten av resultatene har vi derfor ogsa gjennomfert en makroberegning hvor dette ikke
skjer. Denne beregningen er lagd etter det menster som beskrivesi vedlegg 2. De regionae
effektenei dette alternativet er presentert pa slutten av avsnitt 3 ovenfor. Her skal vi bare vise
effekteneiflg. MODAG av & gke arbeidsgiveravgiften med ett prosentpoeng og redusere
kommunal sysselsetting med ett prosentpoeng slik at kommunenes |gnnskostnader er uendret
pa kort og mellomlang sikt. Det er de sektorvise syssel settingseffektene fra denne beregning-
en som er lagt til grunn ved den regionale analysen pa slutten av avsnitt 3 ovenfor.
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Vedlegg 2. Makrogkonomiske effekter av & gke ar beidsgiver avgiftssatsen
med ett prosentpoeng og reduser e kommunal sysselsetting med
en prosent

la 2& 5& 10& 15& 20& 254

Prosentvis awik fra referansebanen:

Husholdningene konsum mv. -4 -03 -07 -11 -12 -11 -10
Konsum i offentlig forvaltning -05 -05 -05 -05 -05 -05 -05
Bruttoinvesteringer i fast kapital 01 01 05 -11 -11 -06 -02
Eksport -0 00 00 02 02 02 02
Import -2 -00 -02 -0,7 -0,7 -06 -05
BNP -2 01 -02 -06 -06 -05 -04
- Bedrifter i fastlandsgkonomien -02 -01 -03 -0,7 -06 -05 -04
Utfarte |lgnnstakertimeverk -3 -04 -04 -05 -05 -04 -03
Konsumpriser a2 01 -00 -04 -06 -05 -04
Utbetalt |gnn per time -3 04 -09 -16 -18 -16 -14

Husholdningenes disp. realinntekt -05 -0,7 -10 -14 -14 -13 -12

Absolutt endring fra referansebanen,

mrd. kr.:
Offentlig budgettbalanse 37 46 48 60 85 114 168
Overskudd pa driftsbalansen 10 06 25 66 97 119 148
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Vedlegg 3. Regionalber egning med utgangspunkt i kommunedata

Ved hjelp av makromodellen MODAG beregnes hvor stor effekt en gkning i arbeidsgiver-
avgiften vil ha pa sysselsettingen i hver av 28 MODA G-sektorer. PA makroniva beregnes en
effekt av ett prosentpoeng gkning i avgiften for hver sektor.

Pa regionalt niva multipliseres den sektorspesifikke effekten med differensen i eksisterende
arbeidsgiveravgift og sysselsettingen i sektoren. Dersom den &rlige syssel settingseffekten av
ett prosentpoeng @kning i arbeidsgiveravgiften blir -0,15 %, og observert sysselsetting i sekto-
rener lik S, far vi felgende uttrykk for beregnet sysselsetting S' i avgiftssone 5 nar satsen gkes
fraOtil 14,1 %:

S= S+((-015* 14,1) * S).

Dersom beregningene skal presenteres pa fylkesniva, mavi vekte sammen tall innen hver
sektor fordi arbeidsgiveravgiftssonene kan variere mellom kommunene i sasmme fylke. Vi far
en slik beregning for hver av sonene som er representert. Deretter summerestalenefor S og
malestil slutt i prosent av observert sysselsetting Si hver sektor. Skal vi male den samlede
effekten for hvert fylke, mavi i tillegg summere alle beregnede S for ale sektorer, for til slutt
amale prosentavviket mellom observert samlet sysselsetting S og samlet beregnet syssel set-
ting S.

Som basisar for de empiriske (og vektede) beregningene, brukes registerbaserte syssel set-
tingstall for &ret 2001. Disse er satt sammen av tall fra Arbeidsgiver/arbeidstakerregisteret
samt noen andre syssel settingsregistre. Beregningene foretas bade med utgangspunkt i de
syssel sattes bostedsregion og arbeidsstedsregion.
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