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En aldersjustering av tidstrenden i inntektsulikhet

Tarjei Havnes og Magne Mogstad

Kombinasjonen av store barnekull etter krigen og en sterk sammenheng mellom alder og inntekt, vil kunne gi
endringer i ulikhet uten at livstidsinntektene er endret. I denne artikkelen undersgker vi hvordan endringer i
aldersstrukturen kan forklare trenden i inntektsulikhet i perioden 1967-2004 blant norske menn mellom 25

og 59 ar.

Innledning

Den store gkningen i inntektsulikhet siden tidlig pa
1980-tallet har veert mye studert av gkonomer, men
det er fortsatt stor uenighet om drivkraften bak end-
ringene. Mange har pekt mot endringer i avkastningen
pa talenter og utdanning, sakalt skill-biased technical
change. Andre har heller pekt mot globalisering og
internasjonal handel som mulige forklaringsfaktorer,
mens enkelte har hevdet at institusjonelle endringer i
arbeidsmarkedet mé ta skylden, serlig svekkelsene av
fagbevegelsen i mange land.' Malsetningen med denne
artikkelen er 4 gi et sammendrag av Almas, Havnes og
Mogstad (2010) som studerer en alternativ demogra-
fisk forklaring:2 Hvor mye betyr endringene i alders-
strukturen for trenden i ulikhet?

Spgrsmalene stammer fra to observasjoner: en sterk
sammenheng mellom alder og lgnn og store endringer i
aldersstrukturen. For det forste er ssammenhengen mel-
lom alder og inntekt sterk, bade teoretisk og empirisk.
Panel (a) i Figur 1 viser alders-lgnnsprofilen for norske
menn i alderen 25-59 ar i 2000, og bekrefter bildet

fra andre ar og i andre vestlige land: Inntekten gker i
de fgrste arbeidsarene, fgr den flater ut og synker noe
ndr man nermer seg pensjonsalder. Dette betyr at vi

vil observere ulikhet selv i samfunn der alle har samme
livstidsinntekt, men er pé ulikt sted i livslgpet. For ek-
sempel tjener en 50-aring omtrent 40 prosent mer enn
en 30-ring, uten at dette betyr at livstidsinntekten til
50-ringen er hgyere enn livstidsinntekten til 30-arin-
gen.

For det andre var kohortene fgdt etter krigen spesielt
store i naer alle vestlige land, det vi har kalt baby-boo-
men, men som vi i dag omtaler som eldrebglgen. Siden
1970-tallet har disse kohortene kommet inn i arbeids-
styrken og klatret oppover alder-lgnnsprofilen. Panel (b)
i Figur 1 viser alderskohorter som andel av den mannlige
arbeidsstyrken 25-59 &r i drene 1970, 1980, 1990 og
2000. De store etterkrigskohortene gir tydelige utslag pa
sammensetningen av arbeidsstyrken: I 1970 er de akku-

Figur 1. Alder-lennsprofil (panel (a)) og endringene i alders-
sammensetningen av arbeidsstyrken (panel (b)) for menn 25-59 ar
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(a) Alders-lannsprofil i ar 2000
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rat kommet inn i arbeidsstyrken og representeres vedhelt
til venstre i figuren. I 1980 er de forste kohortene rukket
a bli 35 ar, og utgjer en stprre, om enn fortsatt ganske li-
ten andel av den totale arbeidsstyrken. I 1990 ser vi hvor-
dan de store barnekullene dominerer arbeidsstyrken, for
de fgrste kullene i 2000 neermer seg pensjonsalder.

Til sammen kan den sterke sammenhengen mellom
alder og lgnn og de store endringene i alderssam-
mensetningen i arbeidsstyrken, ha kraftfull effekt pa
trenden i ulikhet de siste tidrene. Nér en stor andel av
arbeidsstyrken er i en bestemt del av lgnnsprofilen, vil
denne delen f3 stor vekt i beregningen av ulikhet. A
rense ut effekter som bare skyldes alder er sarlig viktig
fra et normativt perspektiv, siden vi gjerne anser slike
forskjeller som mindre bekymringsfulle siden ulikheten
vil jevnes ut over tid, og derfor er uten betydning for
livstidsinntekten (se f.eks. Atkinson, 1971).

I denne artikkelen undersgker vi hvordan endringer i
aldersstrukturen kan forklare trenden i inntektsulikhet
i perioden 1967-2004 blant norske menn 25-59 ar.

Vi fokuserer pd menn siden disse har veert de primere
familieforsgrgerne i perioden.

Aldersjustering av ulikhet

Maling av ulikhet tar vanligvis utgangspunkt i Lorenz-
kurva, som viser inntekten til de fattigste i populasjo-
nen sammenliknet med inntekten i hele populasjonen
ettersom vi gker andelen som utgjgres av de fattigste.
Ved & summere opp forskjellen mellom Lorenz-kurva
ved full likhet og den faktiske Lorenz-kurva i populasjo-
nen, far vi den klassiske Gini-koeffisienten. Jo hgyere
Gini-koeffisienten er, jo mer ulikhet er det i fordelingen.

I en sentral artikkel fra 1975 foreslar Paglin & justere
Gini-koeffisienten for den ulikheten som bare skyldes
aldersforskjeller. Hans metode gér ut pa & beregne
Ginien for en hypotetisk populasjon der alle hadde inn-
tekt lik gjennomsnittet i sin aldersgruppe. Dette gir den
sékalte Mellom-Ginien. Paglin-Ginien (PG) fér vi s& ved
& trekke Mellom-Ginien fra Gini-koeffisienten for hele
populasjonen. Et hovedproblem med denne metoden er
at den ikke tar hensyn til at inntektsfordelingen mellom
aldersgruppene kan overlappe, dvs. at det finnes noen
rike og noen fattige individer i alle aldersgruppene.
Ulikheten i denne overlappen vil fortsatt vaere med i
PG, pé tross av at den delvis er en funksjon av ulikheten
mellom aldersgruppene som PG gnsker a eliminere (se
Lambert og Decoster, 2005).

Et annet problem med PG er at den eliminerer alle
forskjeller mellom aldersgruppene, béde de som er en
direkte funksjon av alder, og de som er en funksjon av
faktorer som er korrelert med alder. For eksempel vil
PG dermed sammenblande endringer i aldersstrukturen
med gkningen i utdanningsnivé blant yngre kohorter.

En alternativ framgangsmate er & justere inntektene til
individene fgr vi aggregerer opp ulikheten. Langs disse
linjene foreslar Wertz (1979) a trekke fra inntekten til
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hvert individ gjennomsnittsinntekten i hans eller hen-
nes aldersgruppe. Denne metoden videreutvikles og
aksiomatiseres i Almas og Mogstad (2009). For ogsa &
ta hensyn til faktorer som kan veere korrelert med alder,
foreslar Almas og Mogstad a estimere alderseffektene
gjennom en multivariat regresjon der inntekt forklares
med dummyer for alder, i tillegg til andre potensielt
korrelerte faktorer. Ved sd & predikere inntekten bare
fra alder, kan individenes inntekt sammenliknes med
den inntekten vi skulle forvente at de hadde kun gitt
deres alder. Denne aldersjusterte Ginien (AG) ligger
tett opptil den klassiske Ginien, men sammenlikner den
faktiske inntektsfordelingen med den inntektsforde-
lingen som ville gi likhet i livstidsinntekt heller enn full
likhet i arlig inntekt, uavhengig av alder.

I denne artikkelen bruker vi begge metodene for al-
dersjustering, AG og PG. For 4 isolere alderseffektene i
malingen av AG, estimerer vi fglgende regresjon.

lnyl.j =5].+X;.,B+gij

der y, er inntekten til individ i fra aldersgruppe j, 0g X
er et sett av individuelle kontroller, som inkluderer ut-
danning, antall eldre sgsken, familiestgrrelse, foreldres
utdanning og alder ved fgdsel, samt en dummy for inn-
vandrerstatus. Forventet aldersinntekt i aldersgruppe j
gis dermed ved
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der 4 ogn er henholdsvis gjennomsnittlig inntekt og
antall individer i populasjonen. I hele analysen fokuse-

rer vi pa pensjonsgivende inntekt, hentet fra de arlige
skatteregistrene.

Resultater

Figur 2 oppsummerer resultatene fra analysen. I ven-
stre panel viser vi de estimerte ulikhetsmélene AG, G
og PG over perioden 1967-2004, mens vi i hgyre panel
viser de samme maélene i prosent av 1967-nivaet for a
lette sammenlikningen av de estimerte trendene.

For alle de tre mélene utkrystalliserer det seg tre perio-
der: En periode med synkende ulikhet fram til omtrent
1980, en periode med sterkt gkende ulikhet gjennom
1980-tallet og inn pa 1990-tallet, og til slutt en periode
med synkende eller stabil ulikhet fra begynnelsen av
1990-tallet.

Den estimerte trenden i ulikhet for aldersjustering er
interessant i seg selv, og viser en reduksjon pa omtrent
10 prosent i den forste perioden. Ulikheten steg deretter
kraftig, og passerte tidligere toppnivaer allerede mot
slutten av 1980-arene, fgr den igjen sank noe mellom
1993 0g 2004. Perioden sett under ett gkte ulikheten
med omtrent 2,5 prosent. Den store veksten i ulikhet

pa 1980-tallet er imidlertid tydelig, med en gkning pa
omtrent 25 prosent fra en bunn pé 0,301 1980 til en
topp pa 0,381 1993.
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Figur 2. Trender i inntektsulikhet i perioden 1967-2004 blant menn 25-59 ar (venstre panel), og relativ endring i ulikhet siden 1967

(hgyre panel)
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Note: G = Gini, AG = Aldersjustert Gini kontrollert for andre faktorer, PG = Paglin-gini.
Effekten av aldersjustering er markant forskjellig Referanser

mellom de to metodene. Mens PG sammenlignet med
G viser en kraftigere nedgang i den fgrste perioden,
viser det nye og forbedrede AG-malet en klart svakere
nedgang i denne perioden. I den andre perioden der
baby-boomerne nermet seg toppen pa inntektsprofilen
og ulikheten vokste sterkt, er effekten av aldersjuste-
ring igjen ulik mellom de to metodene: der AG viser en
kraftigere vekst enn G, viser PG en svakere vekst. Ogsa
i den siste perioden, med en viss konvergering i inn-
tektene, gir de to metodene ulike svar: Mens AG faller
betraktelig pd midten av 1990-tallet og deretter snur og
vokser noe inn pa 2000-tallet, er PG noenlunde stabil
over hele denne perioden.

Konklusjon

Samlet sett viser resultatene at aldersjustering kan ha
stor effekt pd den observerte ulikheten. Det er imidler-
tid av avgjgrende betydning at denne justeringen gjgres
pa en riktig mate. Det mest brukte mélet for justering
av ulikhet, PG, pavirker ulikhetstrenden betydelig for-
skjellig fra AG.

Vart foretrukne mal, AG, peker mot at veksten i ulikhet
siden starten av 1980-tallet er stgrre nér vi tar hensyn
til endringene i aldersstrukturen. Dermed ser det ut til
at ulikhetsveksten i perioden snarere enn 4 veere drevet
av de store etterkrigskohortene, heller har vaert dempet
av disse endringene. Samtidig er ssammenpressingen
av inntektsfordelingen pa 1970-tallet markant mindre
nar vi tar hensyn til endringene i aldersstrukturen.
Denne sammenpressing ser dermed ut til i betydelig
grad & veere drevet av at baby-boomerne kom inn pa
arbeidsmarkedet. Den aldersjusterte ulikheten synker
imidlertid kraftig i slutten av perioden, og totalt sett er
veksten over perioden pd omtrent fem prosent, fortsatt
om lag det dobbelte av veksten i den klassiske Ginien.
Samlet sett har altsd endringene i aldersstrukturen over
perioden bidratt til & dempe inntektsulikheten.
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