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Norsk gkonomi i 2004

Den gkonomiske politikken

Finanspolitikken

Handlingsrommet for finanspolitikken

Siden behandlingen av statsbudsjettet for 2002 har

den sékalte handlingsregelen vart retningsgivende for

budsjettpolitikken. Retningslinjene (se St.meld. nr. 29,

2000-2001) inneberer at:

* Petroleumsinntektene fases gradvis inn i gkonomi-
en, om lag i takt med utviklingen i forventet realav-
kastning av Petroleumsfondet, anslatt til 4 prosent.

* Det legges vekt pé & jevne ut svingninger i gkonomi-
en for a sikre god kapasitetsutnyttelse og lav ar-
beidsledighet.

Finansdepartementet maler bruken av petroleumsinn-
tekter ved det strukturelle, oljekorrigerte budsjettun-
derskuddet. Storrelsen pa dette underskuddet fram-
kommer ved & korrigere differansen mellom alle sta-
tens utgifter og inntekter for netto kontantstrgm fra
petroleumsvirksomheten, samt aktivitets- og regn-
skapsmessige forhold (se neermere forklaring i egen
boks og tabell).

Siden handlingsregelen ble innfgrt med virkning fra
og med 2002, har det strukturelle, oljekorrigerte bud-
sjettunderskuddet veert hgyere enn den forventede
realavkastningen av Petroleumsfondet (se figur). Det-
te har dels sammenheng med at verdien av Petrole-
umsfondet har utviklet seg svakere enn opprinnelig
anslatt. I tillegg har anslagene pa den faktiske bruken
av oljeinntekter, malt ved det strukturelle underskud-
det, blitt justert opp. Oppjusteringen av underskuddet
har i stor grad sammenheng med at skatteinntektene i
de siste tre arene har gkt svakere enn forventet. Forbi-
gdende nedgang i oljeprisene, sammen med en svak
utvikling i internasjonale finansmarkeder gjennom
2001 og 2002, trakk avkastningen i Petroleumsfondet
betydelig ned. I Nasjonalbudsjettet for 2005 har Fi-
nansdepartementet anslatt at kapitalen i Petroleums-
fondet ved inngangen av dette aret ville ligge 15 pro-

Den strukturelle, oljekorrigerte budsjettbalansen. Mrd. kroner

sent lavere enn lagt til grunn i Revidert nasjonalbud-
sjett fra 2001. Tilsvarende er anslaget for den forven-
tede realavkastningen justert ned med rundt 7 mrd.
2005-kroner.

Anslaget pa det strukturelle, oljekorrigerte budsjettun-
derskuddet pa over 66 mrd. kroner i 2005 i siste Na-
sjonalbudsjett ligger vel 24 mrd. kroner over forventet
realavkastning fra Petroleumsfondet.

Som det gar fram av figuren, tilsvarer anslaget pa
bruken av oljepenger i 2005 anslaget pa forventet
realavkastning av Petroleumsfondet i 2009. Det er
dermed ikke rom for ytterligere gkning i bruken av
oljeinntekter i de neermeste arene dersom en skal fol-
ge handlingsregelen.

Finansdepartementet understreker i budsjettdoku-
mentene at siktemélet med regelen er & sgrge for en
«gradvis og langsiktig opprettholdbar innfasing av
oljeinntektene i arene framover». Da handlingsregelen
ble vedtatt, ble det understreket at svingninger i
fondskapitalen og i faktorer som pavirker det struktu-
relle underskuddet ikke bgr sla direkte ut i budsjettpo-
litikken i det enkelte &r. Dersom en skulle ha brakt
bruken av petroleumsinntekter ned pé linje med en
realavkastning av kapitalen i Statens petroleumsfond
pé 4 prosent, matte budsjettpolitikken ha veert stram-
met kraftig til.

Finanspolitikken i 2004

I Nasjonalbudsjettet 2004 ble det strukturelle, oljekor-
rigerte underskuddet for dette aret anslatt til 50,7
mrd. kroner. I fgrste rekke pa grunn av lavere vekst i
skatteinntektene enn anslatt, er underskuddet for
2004 i Nasjonalbudsjettet 2005 oppjustert til 58,2
mrd. kroner regnet i lgpende priser. Endringen i det
strukturelle, oljekorrigerte budsjettunderskuddet malt
i prosent av trend-BNP for Fastlands-Norge indikerer
at finanspolitikken i &rene 2002 - 2004 har virket ek-
spansivt. Indikatoren tar imidlertid ikke hensyn til at

2002 2003 2004 2005
Oljekorrigert overskudd pa statsbudsjettet -62,4 -66,2 -71,8 -74,3
- Overfgringer fra Norges Bank utover beregnet trendniva -4,5 -4,7 -4,9 -4,9
- Netto renteinntekter utover beregnet trendniva -1,2 -2,9 -6,5 -4.1
- Seerskilte regnskapsforhold -21,8 -11 -0,9 -0,2
- Aktivitetskorrigeringer 0,0 -10,3 -1,3 1,2
= Strukturelt budsjettoverskudd -34,9 -47,2 -58,2 -66,4
Malt i prosent av trend-BNP for Fastlands-Norge -3,0 -3,8 -4,5 -4,9
Endring fra dret for i prosentpoeng’ -0,6 -0,8 -0,7 -0,4

" Negative tall indikerer at budsjettet virker ekspansivt.
Kilde: Statistisk sentralbyra og Finansdepartementet, Nasjonabudsjettet 2005.
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Noen sentrale begreper

Det strukturelle oljekorrigerte underskuddet pa statsbud-
sjettet viser endringene i overskuddet pa statsbudsjettet
korrigert for inntekter og utgifter fra petroleumsvirksom-
heten, overfaringer fra Norges Bank utover beregnet
trendniva, netto renteinntekter fra Norges Bank og utlan-
det utover beregnet trendniva, saerskilte regnskapsmessi-
ge forhold, samt virkninger pa inntekter og utgifter av
awik mellom den faktiske gkonomiske aktiviteten og
aktivitetsnivaet i en ngytral konjunktursituasjon. Korrek-
sjonene gjgres av Finansdepartementet. For a fa et anslag
pa hvor mye av endringen i budsjettbalansen som skyldes
det sistnevnte forhold, gjeres fglgende «aktivitetskorrek-
sjon»: For skatter og avgifter beregnes den isolerte effek-
ten pa budsjettbalansen av at veksten i indikatorer for
skattegrunnlaget awviker fra trendutviklingen. Korreksjon-
en er ulik for ulike skattearter. For bilavgifter utfares seer-
skilte beregninger av hvordan budsjettet pavirkes av at
farstegangsregistreringen av biler avviker fra en trendmes-
sig utvikling. | tillegg korrigeres dagpengeutbetalingene
ved a ta utgangspunkt i avvik fra et trendberegnet ledig-
hetsniva. Ved hgyere ledighet enn dette, korrigeres balan-
sen for beregnede ekstrautgifter til ledighetstrygd, og til-
svarende ved lavere ledighet.

Indikatoren for den underliggende realveksten i statsbud-
sjettets utgifter er basert pa statsbudsjettets utgifter fra-
trukket utgifter til petroleumsvirksomheten, dagpenger
og renteutgifter. | tillegg er det korrigert for regnskaps-
messige forhold som pavirker sammenliknbarheten av
budsjettallene for pafalgende ar.

Offentlig forvaltnings netto finansinvesteringer uttrykker
den transaksjonsbaserte endringen i forvaltningens netto
fordringer overfor husholdninger, foretak og utlandet.
Netto finansinvesteringer fremkommer som differansen
mellom offentlig forvaltnings totale inntekter og utgifter.
Nasjonalregnskapets definisjon er: Netto finansinvesterin-
ger = Bruttosparing - Brutto realinvestering i fast realkapi-
tal - Netto kjgp av tomt og grunn - Netto kapitaloverfar-
inger.

Netto finansinvesteringer for offentlig forvaltning er sum-
men av netto finansinvesteringer i stats- og kommunefor-
valtningen. For statsforvaltningen omfatter begrepet i
tillegg til statsbudsjettet og Statens petroleumsfond over-
skuddet pa andre stats- og trygderegnskaper, bl.a. Folke-
trygdfondet, Statens Banksikringsfond, Statens Bankinves-
teringsfond og andre statlige fond. Kapitalinnskudd i den
lzpende forretningsdriften kommer ogsa i tillegg.

Netto finansinvesteringer i offentlig forvalting oppgis i
palapt verdi. Dersom netto finansinvesteringene i stats- og
kommuneforvaltningen oppgis i bokferte verdier, ma det
derfor korrigeres for forskjellen mellom bokferte og palap-
te skatter. Bokfart skatt er skatt som er innbetalt i en gitt
periode, mens palapt skatt er den skatt som er utlignet,
men ikke ngdvendigvis innbetalt i den samme perioden.

endringer i forskjellige inntekts- og utgiftsposter har
ulik virkning pé norsk gkonomi. Endringer i direkte

skatter eller i overfgringene fra offentlig forvaltning
virker pé aktivitetsniva og sysselsetting gjennom pri-
vat sektors inntekter og etterspgrsel. Endringer i of-

fentlig forvaltnings kjgp av varer og tjenester gir i
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Forventet realavkastning av Statens petroleumsfond
og strukturelt underskudd. Milliarder 2005-kroner
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Kilde: Finansdepartementet.

Oljekorrigert budsjettbalanse og strukturell
oljekorrigert budsjettbalanse. 1984-2005
Prosent av trend-BNP for Fastlands-Norge
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Strukturell, oljekorrigert budsjettbalanse
Kilde: Finansdepartementet, Nasjonalbudsjettet 2005.

tillegg et direkte bidrag til endringer i samlet etter-
sporsel og innenlandsk produksjon. En forverring av
budsjettbalansen som i hovedsak skyldes lavere skat-
teinngang, virker derfor mindre ekspansivt enn om
det offentlige aktivitetsnivaet gker.

Anslag i Nysaldert statsbudsjett (St.prp. nr. 31 (2004-
2005)) indikerer et oljekorrigert underskudd pé 80,6
mrd. kroner for 2004 (se boks og tabell ovenfor som
redegjor for sammenhengen mellom begrepene). Det-
te utgjor en gkning pa 8,8 mrd. kroner i forhold til
anslaget i Nasjonalbudsjettet 2005. Sammenlignet
med Stortingets vedtatte budsjett for 2004 fra hgsten
2003, har underskuddet gkt med 12,9 mrd. kroner.
Lavere anslag pé inntektene stér for 10,2 mrd. kroner
av dette, mens anslaget pa utgiftene har okt med 2,7
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Hovedtall for statsbudsjettet og Statens petroleumsfond. Anslag fra Nasjonalbudsjettet 2005 og Nysaldert budsjett 2004".

Mrd. kroner
20032 20043 2005*
Totale inntekter 700,2 7521 785,1
Inntekter fra petroleumsvirksomhet 191,2 228,7 227,7
Inntekter utenom petroleumsinntekter 509,0 523,4 557,4
- Totale utgifter 592,7 624,5 655,0
Utgifter til petroleumsvirksomhet 17,6 20,5 23,2
Utgifter utenom petroleumsvirksomhet 575,1 604,0 631,8
= Overskudd fer overfgring til statens petroleumsfond 107,5 127,6 130,1
- Netto kontantstrgm fra petroleumsvirksomheten 173,7 208,2 204,5
= Oljekorrigert overskudd -66,1 -80,6 -74,3
+ Overfert fra Statens petroleumsfond 62,8 80,6 74,3
= Overskudd pa statsbudsjettet -3,3 0,0 0,0
+ Netto avsatt i Statens petroleumsfond 110,8 127,7 130,1
+ Renter og utbytte, Statens petroleumsfond 25,8 34,7 39,6
= Samlet overskudd pa statsbudsjettet og i Statens petroleumsfond 133,3 162,3 169,7

" Tall for 2003 og 2004 kan avvike fra tilsvarende tall fra SSB pga. ulikt informasjonsgrunnlag og definisjonsforskijeller.

2 Regnskap 2003. Kilde: St.meld. nr. 1 (2004-2005).

3 Anslag pa regnskap 2004. Kilde: St.prp. nr. 31 (2004-2005).
4 Forslag til budsjett 2005. Kilde: St.meld. nr. 1 (2004 -2005).
Kilde: Finansdepartementet.

Statsbudsijettets reelle, underliggende utgiftsvekst
og vekst i BNP for Fastlands-Norge. 1984-2005
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Kilde: Finansdepartementet, Nasjonalbudsjettet 2005.

mrd. kroner (ekskl. utgifter til petroleumsvirksomhet
og lanetransaksjoner) siden vedtatt budsjett. Blant
stgrre utgiftsgkninger er 2,2 mrd. kroner ekstra til
kommunene som kompensasjon for bortfall av skatte-
inntekter som ble vedtatt hgsten 2004. Men denne
utgiftspkningen motsvares i stor grad av lavere anslag
pa utgiftene til sykepenger pa knapt 2 mrd. kroner.
Den reelle underliggende veksten i statsbudsjettets
utgifter fra 2003 til 2004 er i Nysaldert budsjett an-
slatt til om lag 2 34 prosent. I Nasjonalbudsjettet 2004
ble det lagt til grunn en reell, underliggende utgifts-
vekst pa 2 prosent i 2004. De samlede utgiftene pa
statsbudsjettet utenom petroleumsvirksomheten i
2004 er i Nysaldert budsjett anslatt til 604 mrd. kron-
er. Finansdepartementet har siden framleggingen av

Overskudd pa statsbudsjettet og i
Statens petroleumsfond. 1984-2005
Milliarder kroner
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Kilde: Finansdepartementet, Nasjonalbudsjettet 2005.

Nasjonalbudsjettet 2005 ikke utarbeidet noen nye
anslag for det strukturelle, oljekorrigerte budsjettun-
derskuddet. Reduksjonen i anslaget pa skatteinntekte-
ne fram til Nysaldert budsjett trekker isolert sett i
retning av en ytterligere gkning i underskuddet.

Statsbudsjettets netto kontantstrgm fra petroleums-
virksomheten i 2004 ble i Nysaldert budsjett anslétt til
208,3 mrd. kroner. Dette er 64,8 mrd. kroner hgyere
enn i vedtatt budsjett. @kningen har i fgrste rekke
sammenheng med hgyere oljepriser i 2004 enn opp-
rinnelig lagt til grunn. Etter overfgringen pa 80,6 mrd.
kroner til statsbudsjettet for & dekke det oljekorrigerte
underskuddet, kan det i fplge disse anslagene avsettes
127,6 mrd. kroner til Petroleumsfondet i 2004. I fglge
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Offentlig forvaltning. Palgpte skatter etter art. Mrd. kroner

2002 2003 2004
Palgpte skatter i alt 663,8 676,5 754,2
Produksjonsskatter 210,5 2131 224,2
Merverdiavgift og avgift pa investeringer 135,3 135,3 143,1
Toll 1,6 1,7 1.9
Avgifter pa utvinning av petroleum 4,8 4,3 4,6
Avgifter pa alkohol mv. 8,4 8,6 9,0
Avgifter pa tobakksvarer 7.0 6,8 6,8
Avgift pa bensin 8,5 8,7 8,7
Andre avgifter pa motorvogner mv. 19,3 20,5 24,4
Eiendomsskatt 2,9 3,2 3,3
Andre produksjonsskatter 22,7 23,9 22,4
Trygde og pensjonspremier 151,1 155,5 163,5
Fra arbeidstakere 60,2 61,9 64,9
Fra arbeidsgivere 90,9 93,6 98,7
Skatt pa inntekt, formue mv. 302,1 307,9 366,4
Skatt pa inntekt og formue unntatt ved utvinning av petroleum 205,4 206,3 224,7
Skatt pa inntekt og formue ved utvinning av petroleum 91,4 96,0 135,9
Arsavgift p& motorvogner betalt av husholdninger 4,6 4,8 58
Annen skatt pa inntekt, formue mv. 0,8 0,8 0,1
Kilde: Statistisk sentralbyra, offentlig forvaltnings inntekter og utgifter.
Nettofinansinvesteringer i offentlig forvaltning. Mrd. kroner
2003 2004 2005
A. Netto finansinvesteringer i statsforvaltningen, palept verdi 132,8 201,9 177,7
Statsbudsjettets overskudd -5,1 -0,9 0
Overskudd i Statens petroleumsfond 136,3 160,8 169,7
Overskudd i Andre stats- og trygderegnskap 1.4 4,3 3,9
Definisjonsforskjell i statsregnskapet/nasjonalregnskapet! -4,5 34,7 -3,8
Kapitalinnskudd i forretningsdriften? 4,7 3 7.9
B. Netto finansinvesteringer i kommuneforvaltningen, palept verdi -13.1 -8,8 -6,5
Kommuneforvaltningens overskudd, bokfart verdi -15,9 -11,7 -8,9
Palgpte, ikke innbetalte kommuneskatter 2,8 2,9 2,4
C. Offentlig forvaltnings netto finansinvesteringer (=A+B) 119,7 193,1 171,3
Malt som andel av BNP 7,7 11,5 9,8

"Inkluderer statsforvaltningens palgpte, men ikke bokferte skatter.

2 Kapitalinnskudd (investeringer) i statlig petroleumsvirksomhet regnes som finansinvesteringer i nasjonalregnskapet.

Kilde: Statistisk sentralbyra og Finansdepartementet.

tall fra Norges Bank utgjorde kapitalen i Statens pe-
troleumsfond 1016 mrd. kroner ved utgangen av 2004
mot 845 mrd. kroner ved utgangen av 2003.

Sammensetningen av skatteinntektene

Ifglge forelgpige tall fra Statistisk sentralbyré for of-
fentlig forvaltnings inntekter og utgifter anslas palop-
te skatter i 2004 til drgyt 750 mrd. kroner. Dette ut-
gjor en gkning pé 11,5 prosent sammenlignet med
2003. Det er serlig skatteinntektene fra utvinning av
petroleum som anslés a gke kraftig pa grunn av de
hgye oljeprisene i 2004. I alt anslas palgpte oljeskatter
til 136 mrd. kroner i 2004, mot 96 mrd. kroner i
2003. Anslagene for 2004 innebarer ogsa en klar gk-
ning i skatteinntektene fra fastlandsgkonomien. De
palgpte skatteinntektene fra inntekt og formue uten-
om petroleumsvirksomheten anslas 4 gke med nesten
9 prosent, til knapt 225 mrd. kroner. Merverdiavgiften
og trygdeavgiftene anslas a pke med henholdsvis 5,8
og 5,1 prosent, og anslagene for avgifter til motorvog-
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ner med 19 prosent pa grunn av det gkte nybilsalget.
Statistikk for pélgpte skatter for personer og foretak
for 2004 vil ferst foreligge mot slutten av 2005.

Nasjonalregnskapets mal pa offentlig
forvaltnings budsjettoverskudd
Nasjonalregnskapet maler utviklingen i offentlig for-
valtnings budsjettoverskudd med begrepet netto fi-
nansinvesteringer. Det er dette overskuddet som be-
nyttes i Maastricht-kriteriene. I tillegg til statsbudsjet-
tet og Statens petroleumsfond omfatter dette over-
skuddsbegrepet andre stats- og trygderegnskaper, bl.a.
Folketrygdfondet, Statens Banksikringsfond, Statens
Bankinvesteringsfond og andre statlige fond. Videre
inngar kommuneforvaltningen som et eget forvalt-
ningsniva.

Offentlig forvaltnings netto finansinvesteringer er ifgl-
ge anslag for offentlig forvaltnings inntekter og utgift-
er anslatt til  ha gkt nominelt fra 119,7 mrd. kroner i
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Definisjonsforskjeller mellom stats- og kommuneregnskapet og offentlige finanser i nasjonalregnskapet

Formalet med nasjonalregnskapsstatistikken er & gi et av-
stemt og helhetlig bilde av norsk gkonomi i trad med inter-
nasjonale retningslinjer, noe som sikrer sammenlignbarhet
med andre land. Her bearbeides og sammenstilles blant
annet offentlig forvaltnings finanser sammen med inntekter
og utgifter for andre sektorer i gkonomien. Ifglge interna-
sjonale standarder skal nasjonalregnskapet settes opp etter
det sdkalte palaptprinsippet. Dette prinsippet innebaerer at
utgiftene skal registreres nar aktiviteten finner sted, og
inntektene skal henfares til den periode de er opptjent.

Kildene

Statsregnskapet

Statsregnskapet (St.meld. nr. 3) gir informasjon om de gko-
nomiske transaksjonene i statskassen medregnet folketryg-
den, samt driftsresultatet i den statlige forretningsdriften.
Den statlige forretningsdriften omfatter naeringsvirksomhet
der staten har et ubegrenset gkonomisk ansvar. Eksempler
pa slike enheter er Statens direkte gkonomiske engasjement
i petroleumsvirksomheten (SDJE) og Statsbygg. | statsregn-
skapet benyttes kontantprinsippet for registrering av gkono-
miske transaksjoner. Dette er et regnskapsprinsipp som gir
oversikt over kontante inn- og utbetalinger og endringer i
likviditet. | prinsippet fremkommer altsa ikke kostnadene
ved statsforvaltningens aktivitet i statsregnskapet. Av prak-
tiske drsaker har imidlertid SSB valgt a legge til grunn de
fleste utgiftskomponentene i statsregnskapet uten videre
bearbeiding. Per i dag er det kun statsforvaltningens skatter
og avgifter pa inntektssiden, samt produksjonssubsidier pa
utgiftssiden som fares etter palaptprinsippet i nasjonalregn-
skapet. [ tillegg beregner nasjonalregnskapet kostnader ved
bruk av realkapital (bygninger, maskiner, utstyr mv.).

Andre stats- og trygderegnskap

Den gkende tendensen til fristilling eller nettobudsjettering
av forvaltningsenheter de siste drene, har medfert at det
ikke er tilstrekkelig bare a bruke statsregnskapet som kilde
for den gkonomiske aktiviteten i statsforvaltningen. Netto-
budsjetteringen innebaerer at driftsregnskapet for disse
enhetene er flyttet ut av det sentrale statsregnskapet, og
Stortingets skonomiske kontroll er begrenset til fastsetting
av kostnadsrammer for virksomheten. | statsregnskapet er
slike enheter kun representert med overfgringsposter. For
beregning av sentrale nasjonalregnskapssterrelser gir disse
overfgringspostene ikke tilstrekkelig informasjon, og til-
leggsinformasjon om aktiviteten i disse forvaltningsenhetene
ma hentes inn. Totalt dreier dette seg om naermere 100
enheter (blant annet samtlige helseforetak, universiteter og
hagskoler og kapitalforvaltningsenheter som Folketrygdfon-
det, Statens bankinvesteringsfond og Petroleumsforsikrings-
fondet). Enhetene i denne delsektoren av statsforvaltningen
er underlagt regnskapsloven, noe som betyr at institusjon-
enes regnskap ma settes opp etter palgptprinsippet.

Kommuneregnskapet

Kommuneforvaltningen omfatter kommunene, fylkeskom-
munene, kirkelige fellesrdd og kommunale foretak som
driver ikke-markedsrettet virksomhet. Regnskapsprinsippet
som brukes i kommuneforvaltningen kalles anordningsprin-
sippet. Dette prinsippet innebaerer at alle kjente utgifter,
utbetalinger, inntekter og innbetalinger skal tas med i regn-

skapet for vedkommende periode, uavhengig av om de er
betalt eller ikke nar perioden avsluttes. Anskaffelse og
anvendelse av varer og tjenester bokfares ved henholdsvis
mottak og levering. Bokfarte verdier i kommuneregnska-
pet er i de fleste tilfeller sammenfallende med palgpte
verdier, og krever slik sett mindre bearbeiding enn stats-
regnskapet for & innga som en del av nasjonalregnskapet.

Ulike overskuddsbegreper

For & illustrere forskjellen mellom statsregnskapet og
statlige finanser i nasjonalregnskapet, kan vi ta utgangs-
punkt i de ulike overskuddsbegrepene som benyttes. Som
mal for overskudd bruker statsregnskapet overskudd far
lanetransaksjoner, mens det i nasjonalregnskapet benyttes
nettofinansinvestering. Det er saerlig tre forhold som for-
klarer awvik i overskuddsberegningen i statsregnskapet og
nasjonalregnskapet:

Sektoromfang

I nasjonalregnskapet defineres offentlig forvaltning som
institusjonelle sektorer som i tillegg til a ivareta et politisk
ansvar, har som oppgave a iverksette og handheve regu-
leringer, produsere tjenester (hovedsakelig ikke-markeds-
rettet) for individuelt og kollektivt konsum, samt omforde-
le inntekt og formue. Statlig og kommunalt eide foretak
regnes som markedsprodusenter og faller derfor utenfor
nasjonalregnskapets definisjon av offentlig forvaltning.

Kapitalinnskudd

Kapitalinnskudd i statsforvaltningen omfatter tilskudd til
investeringer i og salg av eiendeler knyttet til statens for-
retningsdrift, deriblant SD@E. | statsregnskapet feres disse
transaksjonene som Igpende inntekter og utgifter, mens
de i nasjonalregnskapet blir behandlet som kapitaltrans-
aksjoner. Finansdepartementets fgringsmate av investerin-
gene i forretningsdriften innebaerer dermed et driftsresul-
tat som awviker fra nettofinansinvesteringene i nasjonal-
regnskapet.

Pélepte skatter

Ifglge nasjonalregnskapet skal tall for skatter, medregnet
trygde og pensjonspremier, og produksjonssubsidier
regnskapsferes med palgpte belgp for det enkelte ar,
mens skatteinntektene i statsregnskapet er bokfart etter
kontantprinsippet. For enkelte skattearter er differansen
mellom bokfarte og palgpte skatter betydelige, noe som
ma tas hensyn til i nasjonalregnskapet. Spesielt gjelder
dette for petroleumsvirksomheten, der svingninger i dol-
larkurs og oljepris betyr mye for sektorens skattepliktige
inntekter. | finansstatistikken for offentlig forvaltning
fanges differansen mellom palepte og bokfarte skatter
opp av en korreksjonssektor, for a sikre konsistens i regn-
skapsfaringen av skatter i offentlig forvaltning i alt og i de
enkelte forvaltningssektorene.

| tillegg til differansen mellom palapte og bokferte skatte-
inntekter fanger denne korreksjonssektoren ogsa opp
awvik i overfgringer mellom stats- og kommuneregnskape-
ne. Dette skyldes som nevnt ovenfor at kommuneforvalt-
ningen benytter anordningsprinsippet i sine regnskaper,
mens statsforvaltningen benytter kontantprinsippet.
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Offentlig forvaltnings formue

Bakgrunnsmaterialet for Statistisk sentralbyras utarbeidelse
av offentlig forvaltnings fordringer og gjeld er statsregnska-
pets kapitalregnskap og balanseregnskapene for kommuner
og fylkeskommuner. Statens kapitalregnskap publiseres som
en egen del av St.meld. nr. 3, Statsregnskapet, og er en
balanseoppstilling som viser statlige eiendeler, gjeld og
egenkapital. | tillegg er det saerskilt innhenting av balanse-
regnskap fra andre regnskapsfarende enheter som ikke
inngar i statsregnskapet, men som er en del av offentlig
forvaltning. Dette omfatter samtlige helseforetak, universi-
teter og hagskoler og kapitalforvaltningsenheter som for
eksempel Folketrygdfondet, Statens bankinvesteringsfond
og Petroleumsforsikringsfondet. | Statistisk sentralbyras
utarbeidelse av offentlig forvaltnings fordringer og gjeld
beregnes sentrale finansielle starrelsesmal som forvaltning-
ens bruttofordringer og bruttogjeld, nettofordringer og
nettofordringsendringer. Aksjer inngar i fordringsmassen,
og i mange tilfeller vil disse veere verdsatt til palydende.
Dette vil normalt bidra til at forvaltningens fordringer er
undervurdert i forhold til markedsverdien.

Statsregnskapets kapitalregnskap gir ingen fullstendig over-
sikt over verdien av statens realkapital som bygninger, eien-
dom, maskiner, lasgre etc. Her inngar kun realkapital i for-
valtningsbedriftene. Dette innebaerer at verdien av statlige
bygninger, kjgretayer og maskiner mv. som ikke eies av
disse enhetene, holdes utenfor statens kapitalregnskap. Det
er ogsa grunn til a tro at deler av realkapitalen i forvalt-
ningsbedriftene, saerlig bygninger og eiendom, er lavere
verdsatt i statsregnskapet enn markedsverdien. For bruk i
nasjonalregnskapet beregnes statens realkapital ved at Sta-
tistisk sentralbyra akkumulerer de arlige investeringene i
maskiner, inventar og utstyr pa driftsposten i statsforvaltnin-
gen. | denne forbindelse etableres det dataserier for statens
beholdninger av realkapital, og beholdningene avskrives
gjennom beregninger av kapitalslit. Statistisk sentralbyras
beregninger for offentlig forvaltnings kapitalbeholdning var
pa henholdsvis 661 mrd. kroner i 2002 og 708 mrd. kroner i
2003.

Statsforvaltningens nettofordringer har siden midt pa 1990-
tallet veert sterkt gkende, bortsett fra en liten nedgang i
2002 som falge av statlig overtakelse av sykehusene og ekt
bruk av gjenkjgpsavtaler i Statens petroleumsfond. | 1997
var statsforvaltningens nettofordringer pa 399 mrd. kroner
0g i 2003 var nettofordringene 1 183 mrd. kroner, se figur.
Veksten i statsforvaltningens nettofordringer de siste drene
skyldes store avsetninger til Petroleumsfondet. Statens inn-
tekter fra petroleumssektoren omfatter skatteinntekter
(inntekts- og formuesskatter og avgifter), netto inntekter i
Statens direkte deltakelse i petroleumsvirksomheten (SDJE),
samt aksjeutbytte fra Statoil. Petroleumsfondets inntekter er
definert som statens netto kontantstrem fra petroleumsvirk-
somheten og avkastningen fra fondets plasseringer. Fondets
utgifter bestar av en arlig overfaring til statskassen som
tilsvarer det oljekorrigerte underskuddet pa statsbudsjettet.
Ved utgangen av 2003 var kapitalen i Petroleumsfondet
845,4 mrd. kroner. Kommuneforvaltningen har derimot hatt
en betydelig nettogjeld i hele perioden.

Stats- og kommuneforvaltningens nettofordringer
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

2003 til 193,1 mrd. kroner i 2004. Dette skyldes i for-
ste rekke gkte petroleumsinntekter som fglge av hgye-
re oljepriser. I 2004 utgjorde offentlig forvaltnings
netto finansinvesteringer 11,5 prosent av BNP. Norge
er derfor i en helt annen situasjon enn de fleste indus-
triland, som har budsjettunderskudd. Imidlertid av-
speiler dette omplasseringen av petroleumsformuen til
finansielle fordringer, og de lgpende inntektene fra
petroleumsvirksomheten kan derfor ikke defineres som
inntekter i vanlig forstand. I Nasjonalbudsjettet for
2005 er netto finansinvesteringer for offentlig forvalt-
ning anslatt & bli redusert til 171,3 mrd. kroner, eller
9,8 prosent av BNP Nedgangen har sammenheng med
at det er lagt til grunn lavere anslag for palgpte skatter
fra petroleumsvirksomheten enn for 2004. Malt ved
netto finansinvesteringer er kommuneforvaltningens
underskudd anslatt 4 ha blitt redusert fra 13,1 mrd.
kroner i 2003 til 8,8 mrd. i 2004. I Nasjonalbudsjettet
anslas kommunenes underskudd, malt pad denne mat-
en, 4 komme ned i 6,5 mrd. kroner i 2005.
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Statsbudsjettet for 2005

I Nasjonalbudsjettet 2005 er det strukturelle, olje-
korrigerte budsjettunderskuddet for inneveerende &r
anslatt til 66,4 mrd. kroner. Dette representerer en
underliggende gkning i bruken av petroleumsinntek-
ter pa over 8 mrd. kroner fra 2004 til 2005. Under-
skuddet er anslatt til 4,9 prosent av trend-BNP for
Fastlands-Norge, og inneberer en gkning pa 0,4 pro-
sentpoeng i forhold til de tilsvarende anslagene for
2004. Et strukturelt, oljekorrigert budsjettunderskudd
i denne stgrrelsen er vel 24 mrd. kroner over forven-
tet realavkastning av kapitalen i Petroleumsfondet ved
inngangen til 2005. Finansdepartementet har siden
framleggingen av Nasjonalbudsjettet ennd ikke publi-
sert nye anslag for det strukturelle, oljekorrigerte bud-
sjettunderskuddet for 2004 og 2005.

Budsjettforslaget inneberer en reell underliggende
vekst i statsbudsjettets utgifter p om lag 1% prosent,
eller i underkant av 11 mrd. kroner, malt i forhold til
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Betydelig vekst i folketrygdens utgifter

| henhold til anslag for Statsregnskapet er de samlede stana-
dene til husholdningene fra folketrygden anslatt a ha pas-
sert 200 mrd. kroner i 2004. Av dette utgjer alderspensjo-
nen den starste utgiftsposten med nesten 82 mrd. kroner.
De samlede utbetalingene til de tre andre sentrale offentlige
velferdsordningene som ufarepensjon, sykepenger og attfe-
ringsstenader er imidlertid hayere enn utgiftene til alders-
pensjon, og utgjorde i alt 91 mrd. kroner i 2004 (se tabell).
Det er szerlig utgiftene til sykepenger og attfgring som har
okt kraftig siden 1995, men utgiftene til uferepensjon har
0gsa prosentvis gkt klart sterkere enn utgiftene til alders-
pensjon.

Hovedarsaken til at ugiftene til alderspensjon bare har gkt
forholdsvis moderat i de siste 15 arene er at det ikke har
vaert noen nevneverdig gkning i tallet pa alderspensjonister.
At utgiftene (malt i faste priser) likevel har gkt, har sammen-
heng med opparbeiding av rettigheter til tilleggspensjon i
folketrygden. @kte gjennomsnittlige pensjoner har derfor
bidratt til & trekke utgiftene oppover. Et tilnaermet uendret
antall alderspensjonister siden 1990 skyldes de sma fadsels-
kullene fra mellomkrigstiden. Etter 2010 vil imidlertid de
store arskullene fadt etter krigen begynne & na pensjonsal-
der. | tillegg er det ventet at levealderen fortsetter a ake.
Basert pa Statistisk sentralbyras befolkningsframskrivinger vil
tallet pa alderspensjonister, forutsatt uendret pensjonsalder,
oke fra om lag 625 000 personer i dag til over 1 million i
2030, og fordobles til over 1 ¥a million i 2050. Samtidig
fortsetter oppbyggingen av rettigheter til tilleggspensjon.
Ved hjelp av MOSART-modellen er det anslatt at utgiftene
til alderspensjon vil mer enn fordobles til nesten 170 mrd.
2004-kroner fram til 2030, og gke ytterligere til nesten 210
mrd. kroner i 2050. Nar det samtidig ikke er grunn til 4
regne med noen seerlig vekst i den yrkesaktive befolknin-
gen, medfgrer de gkte utgiftene en gkt finansieringsbyrde.

Hovedformalet med innstillingen fra Pensjonskommisjonen,
som ble lagt fram i 2004 (NOU 2004:1), var a gi grunnlag

Folketrygdens utgifter til utvalgte stenader i utvalgte ar.
Mrd. kroner i faste 2004-kroner

1990 1995 2000 2003 2004

Alderspensjon 689 730 77,7 798 81,7
Ufgrepensjon 32,7 33,9 38,7 43,2 44,4
Sykepenger 20,8 17,4 25,5 29,9 27,1
Attfgringsstenader 8,8 10,1 14 17,8 19,5

Kilde: Rikstrygdeverket og Statistisk sentralbyra, Offentlig forvaltnings inntek-
ter og utgifter.

Framskriving av folketrygdens utgifter til alders- og
uferepensjon. Mrd. 2004-kroner

2004 2010 2020 2030 2040 2050

Alderspensjon
- Dagens system 82 89 130 167 199 208
Alderspensjon
- Modernisert folketrygd 118 143 166 172
Ufgrepensjon 44 51 55 56 52 56

Kilde: Statistisk sentralbyra, MOSART-modellen.

for en pensjonsreform med sikte pa & begrense den forven-
tede kraftige veksten i folketrygdens utgifter til alderspen-
sjon. Forslaget innebaerer dessuten en omlegging av pen-
sjonssystemet slik at det i starre grad skal stimulere til gkt
arbeidsinnsats, bade gjennom utsatt pensjoneringsalder og
okt arbeidstilbud blant de yrkesaktive. Pa usikkert grunnlag
er tallet pa alderspensjonister anslatt til & bli naermere

70 000 lavere i 2030 med Regjeringens modifiserte forslag
til reform sammenlignet med en viderefering av dagens
system. | 2050 kan det bli neermere 130 000 feerre alders-
pensjonister som felge av innfgring av modernisert folke-
trygd. Utgiftene er i 2030 anslatt til & bli redusert med

24 mrd. 2004-kroner, eller 14 prosent, i forhold til dagens
folketrygd. | 2050 kan utgiftene bli 36 mrd. kroner, eller 17
prosent, lavere. Men selv med denne pensjonsreformen vil
utgiftene til folketrygdens alderspensjon vaere mer enn
dobbelt s& store i 2050 som i dag.

Fra 1993 til utgangen av 2004 gkte antall personer med
uferetrygd i Norge fra 225 000 til i over 310 000. Dette
utgjer over 11 prosent av befolkningen i aldersgruppen 20-
66 ar. Ifglge en oversikt fra OECD i 2003 hadde Norge en av
de hgyeste tilstramningsratene til uferepensjon pa 1990-
tallet, og andelen av den yrkesaktive befolkningen som var
uferepensjonister var i 1999 hgyere enn i noe annet OECD-
land. Basert pa framskrivinger med MOSART-modellen, der
uferetilbayelighetene etter bl.a. kjgnn, alder og utdanning
forutsettes a holde seg uendret fra 2001, kan tallet pa ufere
i 2020 komme opp i neermere 390 000 personer. Mestepar-
ten av veksten kommer fram til 2010. Dette har sammen-
heng med at de store drskullene fadt etter krigen har kom-
met opp i de aldersgruppene hvor ufgretilbgyeligheten er
hoy. Malt i stanadsbelgpene fra 2004 innebaerer utviklingen
en gkning i de offentlige utgiftene til ufgrepensjon fra om
lag 33 mrd. kroner i 1990 til om lag 55 mrd. kroner i 2020.

For a begrense veksten i tallet pa ufgrepensjonister ble det i
2004 innfert en ny ordning med tidsbegrenset ufgrestenad,
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Kilde: Rikstrygdeverket og Statistisk sentralbyra,
MOSART-modellen

Forts.
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som gis til personer man mener har utsikt til gkt arbeids-
evne. Vel 8 500 personer, tilsvarende 28 prosent av alle nye
uferepensjonister, ble omfattet av dette i 2004. Siden 2000
er det dessuten innskjerpet at attfaring skal vaere forsgkt far
uferepensjon kan innvilges. Summen av personer under
attfgring og rehabilitering med stgnad fra folketrygden har
derfor gkt fra 72 000 personer ved utgangen av 2000 til
118 000 personer ved utgangen av 2004. Dette er hoved-
arsaken til at de samlede utbetalingene til attferingsstenad
malt i faste 2004-priser gkte fra 11,4 mrd. kroner i 2000 til
19,5 mrd. kroner i 2004. Selv om tiltakene kan ha bidratt til
at noen ufarepensjonister er kommet tilbake i arbeid, eller
har heyere arbeidsinnsats enn de ellers ville ha hatt, er det
forelgpig for tidlig a si om de har stor effekt pa summen av
personer som er ufere og under attfgring/rehabilitering. Den
siste arbeidskraftundersagkelsen (AKU) fra Statistisk sentral-
byra indikerer at yrkesdeltakingen for personer i aldersgrup-
pen 55-66 ar ikke har endret seg vesentlig fra 2002 til 2004.

Etter & ha @kt hvert eneste ar fra 1994 til 2003, gikk sykefra-
vaeret i Norge klart tilbake i 2004. Mens sykefraveeret malt
som andel av avtalte dagsverk for alle arbeidstakere nadde
hele 8,2 prosent i 2003, viser gjennomsnittet for de tre
farste kvartalene av 2004 (som trolig ogsa vil ligge naer
arsgjennomsnittet) en nedgang til 7,3 prosent. Reduksjonen
i sykefraveeret har gjort seg gjeldende i alle nzeringer, bade
for menn og kvinner og for alle aldersgrupper. Som en kon-
sekvens av nedgangen er utgiftene til sykepenger i 2004
anslatt til 27,1 mrd. kroner mot 29,9 mrd. i 2003, malt i
faste 2004-priser.

Til tross for nedgangen, er sykefraveeret i Norge fortsatt
heyt sammenlignet med andre land. En studie som ble gjen-

Sykefraveer i prosent av avtalte dagsverk
for alle arbeidstakere. 1990-2004 1)
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1) Tall for 2004 er basert pa de tre ferste kvartalene
Kilde: Rikstrygdeverket, Statistisk sentralbyra og
Finansdepartementet.

nomfgart av en svensk ekspertgruppe i 2002, viser at sykefra-
veeret i Norge, Sverige og Nederland ved utgangen av dette
aret var klart hgyere enn i de andre europeiske land. | for-
hold til gjennomsnittet for EU-landene var sykefravaeret i
Norge i 2002 over dobbelt sa hgyt. I likhet med tilstrgmnin-
gen til uferepensjon kan det gkende sykefravaeret i Norge
fram til 2003 dels forklares med et gkende antall personer i
aldersgruppen 50 til 66 ar, samt veksten i kvinners yrkesdel-
taking, ettersom kvinner har hayere sykefravaer enn menn.
Som papekt av den svenske ekspertgruppen, har imidlertid
vilkarene for a fa sykepenger veert klart gunstigere i Norge,
Sverige og Nederland enn i andre land.

Nasjonalbudsjettets anslag pa regnskap for 2004. For
arene 2002-2005 sett under ett er den underliggende
utgiftsveksten i Nasjonalbudsjettet anslatt til 2,1 pro-
sent i gjennomsnitt pr. ar. Dette er litt lavere enn den
arlige gjennomsnittlige veksten i BNP for Fastlands-
Norge i samme periode, anslatt til 2,2 prosent. Bud-
sjettforslaget for 2005 innebearer ogsé en reell netto
skattelettelse pa 1,65 mrd. kroner. Nér en tar hensyn
til at reduserte skatter virker mindre ekspansivt pa
gkonomien enn tilsvarende gkning i offentlig kjgp av
varer og tjenester, har Finansdepartementet beregnet
at budsjettopplegget virker om lag negytralt pa den
gkonomiske aktiviteten.

Anslagene i Nasjonalbudsjettet for 2005 tilsier et sam-
let overskudd pé statsbudsjettet og i Statens petrole-
umsfond i 2005 pé neer 170 mrd. kroner. Nér en tar
hensyn til omvurderinger, bl.a. som fglge av valuta-
kursendringer, er den samlede kapitalen i Statens pe-
troleumsfond ved utgangen av 2005 i Nasjonalbud-
sjettet anslétt til 1244 mrd. kroner. Offentlig forvalt-
nings samlede nettofordringer er anslatt til om lag
1550 mrd. kroner, eller vel 88 prosent av BNP ved
utgangen av aret.
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Budsjettforliket

Forliket mellom regjeringspartiene og Fremskrittspar-

tiet om statsbudsjettet for 2005 medfgrte en omdispo-

nering av naermere 4,6 mrd. kroner i forhold til Regje-
ringens forslag med et samlet uendret budsjettunder-
skudd. I tillegg ble det gitt 2,2 mrd. i kompensasjon

for skattesvikt til kommunene for budsjettaret 2004.

Dette ble motsvart av et redusert anslag pa utgiftene

til sykepenger. De viktigste forslagene som bidro til &

svekke budsjettbalansen i forhold til Regjeringens
forlag var:

* @kt minstefradrag (men delvis motsvart av skjerpet
toppskatt) og redusert matmoms, til sammen 1,2
mrd. kroner

* Reduserte bedriftsskatter / bedre rammebetingelser,
0,3 mrd. kroner

* Reduserte egenandeler i helsevesenet og gkte midler
til helseforetakene, i alt 1,7 mrd. kroner

* Styrking av politi og rettsvesen, 0,3 mrd. kroner

* @kte riksveiinvesteringer, 0,35 mrd. kroner

* @kte overfgringer til kommunesektoren, 0,8 mrd.
kroner
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Inndekningen reduserte utgiftene med 4,2 mrd.

kroner og gkte inntektene med 0,4 mrd. kroner. De

reduserte utgiftene bestod i hovedsak av:

* Reduserte anslag pa utgiftene til syketrygd, 2,55
mrd. kroner

* Reduksjon i posten ymse utgifter, 1 mrd. kroner

* Mindre kutt pa en rekke utgiftsposter, 0,6 mrd. kro-
ner

Offentlige inntekter og utgifter i Norge sett i
et internasjonalt perspektiv

Skattenivéet i et land bestemmer i stor grad landets
muligheter til a finansiere offentlig konsum og a drive
omfordelingspolitikk. Selv om skatter kan brukes til &
korrigere ulike former for markedssvikt, vil gkt be-
skatning i praksis pafgre samfunnet et pkonomisk
effektivitetstap. Som summarisk mél pa skattenivaet
brukes ofte samlede skatter og avgifter, inkludert tryg-
de- og pensjonspremier, som andel av BNP. Dette mél-
et egner seg forst og fremst til 4 si noe om det gene-
relle «skatte- og avgiftstrykket», dvs. hvor mye av ver-
diskapingen i et land som overfgres gjennom skatter
og avgifter fra private til det offentlige.

Flere forhold gjgr det vanskelig & tolke sammenlignin-
ger av skattenivaet mellom land. For det fgrste er det
store forskjeller mellom land nar det gjelder oppgave-
fordelingen mellom offentlig og privat sektor. Beskat-
ning av trygder og offentlige overfgringer til private
vil «blase opp» tallene. Et innslag av brukerbetalinger
pa offentlige tjenester vil isolert sett redusere behovet
for ordinaer skattlegging. Videre vil endringer i kon-
junktursituasjonen kunne slé forskjellig ut pa hen-
holdsvis samlede skatter og avgifter og pd BNE og
utslagene kan variere mellom land.

Et spesielt problem ved sammenligninger av det nor-
ske skattenivaet med andre land, er den norske petro-
leumssektorens store bidrag bade til BNP og til statens
inntekter. Denne sektoren er kjennetegnet ved en be-
tydelig grunnrente som ikke kan regnes med i den
verdiskapingen som kan tilskrives innsats av arbeids-
kraft og kapital. Det meste av denne tilfaller staten
gjennom serskilt beskatning eller utbytte fra direkte
statlig eierskap i petroleumsvirksomheten. Statens
inntekter fra petroleumssektoren gjennom dens direk-
te gkonomiske engasjement er fritatt for skatt. Statens
inntekter fra petroleumssektoren reduserer isolert sett
behovet for & skattlegge ordinar verdiskaping i Fast-
lands-Norge. Nér formadlet er a foreta internasjonale
sammenligninger av beskatningen av ordiner verdi-
skaping, taler disse momentene for & korrigere bade
BNP og skatteinntektene i Norge for de betydelige
bidragene fra petroleumssektoren. I tillegg fluktuerer
disse bidragene mye, blant annet som fglge av sving-
ninger i oljeprisen. Det vil i seg selv gjgre det vanske-
lig & trekke slutninger fra beregninger i enkelte r om
skattenes andel av totalt BNP i Norge sammenlignet
med andre land.

St. meld. nr. 1 2001-2002 presenterer en metode som
korrigerer bade BNP og skatteinntektene for bidrage-
ne fra den ekstraordinaere avkastningen pa ressursene
anvendt i petroleumssektoren. Metoden tar utgangs-
punkt i samlet BNP for Fastlands-Norge og utenriks
sjofart, og legger til en anslatt normalavkastning pa
arbeid og kapital brukt i petroleumssektoren. I bereg-
ningene av skattene summerer man samlede palgpte
skatter for Fastlands-Norge og utenriks sjgfart og be-
regnet skatt (etter vanlige regler for bedriftsbeskat-
ning) pd normalavkastningen pa egenkapitalen til
selskapene i petroleumssektoren og pé kapitalen i
SD@E. Linjen «petroleumskorrigert » i tabellen for
palgpte skatter viser hvilken beregnet skatteandel
denne metoden gir. Den petroleumskorrigerte skatte-
andelen er bade lavere og hgyere enn andelen for
hele gkonomien med ukorrigerte tall i perioden 1998
til 2003. Ukorrigerte palgpte skatters andel av BNP i
perioden 1998 til 2003 viser en jevn gkning fra 42,7
prosent i 1998 til 43,6 prosent i 2003. Nar det korri-
geres for petroleumssektoren, viser tabellen en gkning
i de tre forste arene, etterfulgt av to &r med nedgang,
og endelig en gkning fra 2002 til 2003. Det er vanske-
lig & si noe sikkert om arsakene til dette. Skatteinntek-
tene fra petroleumssektoren gkte kraftig fra 1999 til
2000. Skatt pa inntekt og formue ved utvinning av
petroleum gkte fra 24,7 mrd kroner i 1999 til 94,4
mrd kroner aret etter. Hovedérsaken til dette var en
sterk gkning i oljeprisen, men dette bidro ogsé til en
pkning i BNP slik at skattenes andel av BNP gkte med
0,3 prosentpoeng. @kningen er lik for begge maleme-
todene. 12001 falt skatteandelen med 0,9 prosentpo-
eng mélt ved den petroleumskorrigerte andelen, mens
den ikke-korrigerte andelen var uendret. Fra 2001 har
avviket mellom de to mélemetodene gkt, og andelen
var i 2003 1,2 prosentpoeng hgyere mélt ved den
ikke-korrigerte metoden. For hele perioden under ett
viser de ukorrigerte tallene en vekst pa noe under ett
prosentpoeng, mens den korrigerte metoden ikke vi-
ser noen entydig og klar tendens.

Bokfgrte skatter gir uttrykk for hvor store skatteinn-
tekter som er innbetalt til offentlig sektor i lgpet av
aret. Palgpte skatter viser hvor mye skatt man skal
betale pa den inntekten man har opptjent i lgpet av
aret. Da det kan vere forskyvninger i tidspunktene for
nar skatten pélgper og nér den skal betales, vil palgp-
te skatter kunne gi et bedre bilde av skattenivaet i et
land. Reglene for skattlegging av petroleumssektoren i
Norge er et eksempel pa dette. Petroleumssektoren
betaler halvparten av de beregnede skattene i det dret
de palgper og resten i aret etter. Dette betyr at dersom
inntektene fra petroleumssektoren endres, vil bokfarte
petroleumsskatter endre seg relativt mindre enn
bruttoproduktet i petroleumssektoren. Endringer i
inntektene fra sektoren vil dermed bidra til spesielt
store svingninger i skatt som andel av BNP dersom
skattene er basert pa bokfgrte verdier. Internasjonale
sammenligninger baserer seg imidlertid pa bokfgrte
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Palgpte skatter i alt, i prosent av BNP'. Prosent

1998 1999 2000 2001 2002 2003

Norge? 42,7 43,0 43,3 433 435 436
Petroleumskorrigert 42,7 43,3 43,6 42,7 420 424

" Nye tall etter nye beregninger i Finansdepartementet.
2 Alle skatter og avgifter dividert med samlet BNP.

3 Se forklaring i teksten.

Kilde: Statistisk sentralbyra og Finansdepartementet.

Bokfarte skatter i alt, som andel av BNP' for ulike land. Prosent

Land 1975 1985 1990 1995 2000 2001 2002 2003
Norge 39,3 43,1 41,5 41,1 43,2 43,4 43,5 43,9
Sverige 42,0 482 53,2 485 53,8 51,9 50,2 50,8
Danmark 40,0 47,4 47,1 49,4 49,6 49,9 48,9 49,0
Finland 36,8 40,2 44,3 46,0 48,0 46,0 459 449
Storbritannia 35,3 37,7 36,5 350 37,4 37,2 358 353
Tyskland? 35,3 37,2 357 382 37,8 368 36,0 36,2
USA 25,6 25,6 27,3 27,9 299 289 264 254
Uvektet gjennomsnitt

EU 15 33,2 38,8 394 40,3 41,8 41,2 40,6
OECD 30,3 33,6 348 359 37,2 36,8 36,3

' Bruttonasjonalprodukt til markedspriser.

2 Gjennforent Tyskland fra 1991.

Kilde: Revenue Statistics of OECD Member Countries, 2003 Edition og tidligere
utgaver.

Offenltig forvaltning, totale utgifter etter formal. Prosent av BNP

Subsidier og stonader til private i alt som andel av BNP' for
ulike land. Prosent

1999 2000 2001 2002 2003
Sverige 20,2 19,1 18,9 19,1 19,8
Danmark 20,0 19,5 19,5 19,8 20,3
Finland 19,7 18,0 17,8 18,2 18,3
Norge 17,4 15,4 15,9 17,2 18,1
Storbritannia 13,8 13,8 14,3 14,1 -
Tyskland 20,8 20,4 20,5 20,9 211

' Bruttonasjonalprodukt i markedspriser.
Kilde: National Accoiunts of OECD Countries, 2004 utgave, volum 2.

Offentlig konsum, kollektivt og individuelt, som andel av BNP'
for ulike land. Prosent

1999 2000 2001 2002 2003
Sverige 27,4 26,6 27,1 28,1 28,3
Danmark 25,8 25,3 25,9 26,3 26,5
Finland 21,6 20,6 21,0 21,7 22,1
Norge 21,4 19,1 20,6 22,1 22,6
Storbritannia 18,4 18,7 19,3 20,1 -
Tyskland 19,1 19,0 19,0 19,2 19,3

' Bruttonasjonalprodukt i markedspriser.
Kilde: National Accoiunts of OECD Countries, 2004 utgave, volum 2.

1995 2003
Formal Tyskland Sverige Storbritannia Norge Tyskland Sverige Storbritannia Norge
Totalt 56,1 67,7 44,9 51,5 48,8 58,5 43,5 48,7
Alminnelig offentlig tjenesteyting 6,7 11,9 5,9 6,2 6,3 7,9 4,8 4,9
Forsvar 1.4 2,5 3,1 2,5 1.2 2,1 2,7 2,0
Politi, rettsvesen mv 1.7 1,5 2,2 1,0 1,6 1,5 2,2 1.2
Nzeringsgkonomiske formal 11,4 6,1 3,4 7,0 3,9 50 3,3 4,4
Miljgvern 1,0 0,2 0,5 1,0 0,5 0,3 0,6 0,6
Boliger og naermiljg 0,9 2,9 1,2 0,9 1,2 0,9 0,7 0,4
Helsepleie 6,4 6,4 5,6 6,9 6,5 7,3 6,8 8,3
Fritid, kultur og religion 0,8 1,9 0,7 1,3 0,7 1,1 0,6 1,2
Utdanning 4,5 71 4,7 6,6 4,1 7.4 53 6,6
Sosiale omsorgstjenester 21,3 27,2 17,5 18,2 22,8 25,0 16,5 19,0

Kilde: Eurostat.

verdier, siden mange land ennd ikke rapporterer pé-
lgpte verdier. I tabell sammenlignes skatteandelen i
ulike land, basert pa bokfgrte skatter. Her er det ikke
korrigert for de ovennevnte spesielle forholdene knyt-
tet til petroleumssektoren. Sammenligner vi 1975
med 2003 ser vi at Storbritannia, Tyskland og USA
ligger omtrent pa samme niva, mens vi ser en markert
nivagkning i de nordiske landene. I EU 15-omradet er
skatteandelene markert hgyere enn i 1975, og niva-
skiftet ser ut til & ha kommet pa 1980-tallet. Det sam-
me bildet ser ut til & gjelde for OECD-omrédet totalt.
OECD viser i sin publikasjon Revenue Statistics 2003-
tall for skatteandeler for i alt 23 land. Av disse 23
landene har 17 land lavere skatteandel enn Norge.

En fordeling av totale utgifter i offentlig forvaltning
etter formél i prosent av BNP for fire land i 1995 og
2003 er vist i tabell. Tabellen er hentet fra Eurostat,
og det gjores oppmerksom pé at definisjonen av totale
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utgifter i denne tabellen avviker fra Statistisk sentral-
byras definisjon. Tabellen viser at de totale utgifters
andel av BNP er lavere i 2003 enn i 1995 i alle land.
Spesielt stor er nedgangen i Sverige og Tyskland. Vi
ser videre at sosiale omsorgstjenester utgjgr en stor
andel av de totale utgifter i alle land. Det ser ut til at
rangeringen av de ulike formalene i disse fire landene
er ganske lik. Foruten sosiale omsorgstjenester bruker
alle landene mye pa helse, utdanning og naringsgko-
nomiske formal. Norge og Sverige bruker noe mer pa
utdanning enn Tyskland og Storbritannia.

To tabeller belyser hvordan ulike land faktisk fordeler
bruken av skatteinntektene pé inntektsoverfgringer og
offentlig konsum. En tabell viser subsidier og stgnader
til private som andel av BNP. Det er en klar tendens til
at land med hgyt skattenivd ogsé har store overfgrin-

ger til private. Dette betyr at for disse landene gir tall

for kun skattene et mangelfullt bilde av hvilken kjgpe-
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Skatter og overfgringer i Norge og de andre nordiske landene

Som det framgar av avsnittet om offentlige inntekter og
utgifter var bokfarte skatter i alt for Norge og Finland om-
kring 44 prosent av BNP i 2003. Disse to landene har der-
med lavest skatteniva av landene i Norden. De siste tidrene
har Sverige gjennomgdende hatt hgyest skatteniva av de
nordiske landene, mens Norge har hatt lavest niva. Men
mens skattenivaet i Sverige er redusert med 3 prosentpoeng
fra 2000 til 2003, er det om lag uendret i Norge. Dermed
har forskjellene mellom de nordiske landene blitt noe redu-
sert i perioden.

Den skandinaviske velferdsmodellen er en dpenbar grunn til
at skattenivaet er spesielt hgyt i Norden. For at det offentli-
ge skal kunne yte store overferinger og tjenester i form av
trygder, undervisning, sykehusbehandling og andre sosiale
ordninger kreves betydelige offentlige inntekter. Imidlertid
har forskjeller landene imellom nar det gjelder skattleggin-
gen av disse overfgringene betydning for skattenivaet i det
enkelte land. For eksempel er kontantstatten og den norske
barnetrygden skattefri inntekt, mens pensjoner fra folketryg-
den er skattepliktige.

Med nettoskatter menes differansen mellom totale skatter
og offentlige overfgringer og subsidier. Nettoskattene ut-
trykker dermed skattebyrden nar det tas hensyn til at det
offentlige deler en del av skattene ut igjen i form av overfg-
ringer og subsidier. Tabell 1 belyser nivaet pa nettoskattene
i de nordiske landene. Det er ogsa tatt med tall for tre andre
land det kan vaere naturlig @ sammenligne seg med, Storbri-
tannia, Tyskland og USA. Det er en klar sammenheng mel-
lom totale skatter og totale utgifter, idet land med hayt
skatteniva ogsa har et hgyt niva pa de samlede overfgring-
ene, inklusiv offentlig konsum. Alle de nordiske landene har
et hoyt bruttoskatteniva malt som andel av BNP og et hayt
niva pa subsidier og overfaringer. Norge har bade lavest
bruttoskatteniva, de laveste samlede overfgringene og det
laveste offentlige konsumet som andel av BNP blant de
nordiske landene. Stort omfang av overfgringer og subsidier
drar bruttoskattene opp i land som Sverige og Danmark.
Med unntak av Sverige, som har litt hgyere nettoskatteniva,
er nettoskattenes andel av BNP omkring 28 prosent i alle de
nordiske landene. Av tabellen framgar det ogsa at netto-
skattene har gkt i alle de nordiske landene fra 1996 til
2002.

De nordiske landene skiller seg ogsa ut med hensyn til for-
deling. | en studie av sammenhengen mellom velferdssta-
tens utgifter og lennsforskjeller innen ulike land finner Moe-
ne og Wallerstein (2003) det de omtaler som omfordelings-
paradokset. Dette innebaerer at land med sma inntektsfor-
skjeller fgr skatt omfordeler mer enn land med store inn-
tektsforskjeller far skatt. For eksempel finner Moene og
Wallerstein at alle de nordiske landene, og da saerlig Sverige
og Danmark, har store offentlige utgifter i prosent av BNP
samtidig som disse landene har sma inntektsforskjeller far
skatt. | den andre enden av skalaen finner man USA med
store inntektsforskjeller og relativt sma utgifter i prosent av
BNP.

Tabell 2 belyser sammensetningen av skattene i de nordiske
landene, idet den gir de ulike skatteartenes andel av totale
skatter. Skatter pa varer og tjenester samt produksjonsskat-
ter som andel av totale skatter i Norge ble redusert med 4,5
prosentpoeng fra 1990 til 2002, til 31,6 prosent. | Danmark
og Finland er disse skattene noe redusert fra 1990 til 2002,
mens Sverige har hatt en gkning pa omkring 2 prosentpo-
eng. Av tabellen ser vi videre at skatt pa inntekt mv. malt
som andel av skatter i alt har gkt fra 1990 til 2002 med 8,6
prosentpoeng i Norge. Hovedarsaken var gkte petroleums-
skatter. Trygde- og pensjonspremienes andel av totale skat-
ter ble pa den annen side redusert med 3,4 prosentpoeng i
samme periode. | Sverige er skatt pa inntekt redusert med
omkring 6 prosentpoeng, mens Danmark og Finland har
hatt en svak gkning.

Trygde- og pensjonspremienes andel av samlede skatter er
betydelig lavere i Danmark enn i de andre nordiske landene.
Skillet mellom inntektsskatt og trygde- og pensjonspremier
kan imidlertid veere ganske vilkarlig. Norge skiller seg ut ved
at vi i perioden 1990-2002 hadde sterre svingninger i inn-
tektene fra de ulike skatteartene enn de andre nordiske
landene. En viktig grunn til dette er svingninger i skattene
fra petroleumsvirksomheten.

Litteratur

Moeneg, K. O. og M. Wallerstein (2003): «Income Inequality
and Welfare Spending: A Disaggregated Analysis», World
Politics.

Tabell 1. Offentlige inntekter og utgifter i prosent av BNP. Utvalgte land. 1996 og 2002

Inntekt Utgifter

BNP per innbygger. Bruttoskatter Subsidier og stenader  Offentlig konsum Nettoskatter

Indeks. OECD=100 i alt til private i alt i alt ialt!
Land 1996 2002 1996 2002 1996 2002 1996 2002 1996 2002
Norge 120 145 42,8 44,3 18,6 17,3 20,3 21,9 24,2 27
Danmark 3) 110 118 48,9 48,8 24,4 19,7 26,8 26,1 24,6 29,1
Finland 93 105 47,5 45,2 26 17,9 21,9 21,6 21,5 27,2
Sverige 95 103 54,1 51,3 27,7 19,2 26,2 28 26,4 32,1
Storbritannia 92 104 33,9 36 7,4 14,1 21,1 17,6 26,5 21,9
Tyskland 104 105 42 40 19,5 20,9 19,8 19,1 22,4 19,1
USA 137 139 30,1 26,7 12,6 12,5 15,7 15,6 17,5 14,1
Japan 2) 115 105 28,4 28,1 14,9 11,2 9,7 16,9 13,5 16,9

! Bruttoskatter i alt minus subsidier og stgnader til private i alt.

2 Tall for 2002 er fra 2001.

3 Tall for 1996 er fra 1995.

Kilde: Inntekt, skatt og overfaringer 1999 og 2003, Statistisk sentralbyra.

Forts.
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Forts.

Tabell 2. Fordelingen av bokferte skatter som andel av skatter i alt, 1990-2002. Prosent

1990 1995 2000 2001 2002
Danmark
Skatt pa varer og tjenester/ produksjonsskatter 34,8 33,3 33,2 32,4 33,5
Skatt pa bruk av goder/utfaring av aktiviteter 1,8 1,5 1,9 1,8 1,9
Skatt pa omsetning/produksjon av varer/tjenester 33,0 31,8 31,3 30,6 31,6
Eiendoms- og formuesskatt mv. 4.4 3,6 3,3 3,4 3,5
Trygde- og pensjonspremier 3,1 3,1 4,7 4.4 3,3
Fra arbeidstaker 2,4 2,5 4,1 3,8 2,7
Fra arbeidsgiver 0,7 0,6 0,6 0,6 0,6
Skatt pa inntekt mv. 57,8 64,1 58,7 59,7 59,7
Personbeskatning 54,5 55,9 53,8 53,4 53,7
Bedriftsbeskatning 3,3 4,2 4,9 6,3 6,0
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Finland
Skatt pa varer og tjenester/ produksjonsskatter BEA 31,5 29,6 30,3 30,9
Skatt pa bruk av goder/utfaring av aktiviteter 0,2 0,7 0,6 0,7 0,9
Skatt pa omsetning/produksjon av varer/tjenester 32,9 30,8 29,0 29,6 30,0
Eiendoms- og formuesskatt mv. 2,5 2,3 2,6 2,4 2,4
Trygde- og pensjonspremier 24,2 28,5 23,7 25,4 25,3
Fra arbeidstaker 3,0 6,1 4,7 4,9 4,9
Fra arbeidsgiver 21,2 22,4 19,0 20,5 20,4
Skatt pa inntekt mv. 40,1 37,6 441 41,9 41,4
Personbeskatning 35,5 32,4 31,3 32,3 31,8
Bedriftsbeskatning 4,6 5,2 12,8 9,6 9,6
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Norge
Skatt pa varer og tjenester/ produksjonsskatter 36,1 39,0 32,7 32,0 31,6
Skatt pa bruk av goder/utfaring av aktiviteter 1,5 1,2 1,2 1,2 1,4
Skatt pa omsetning/produksjon av varer/tjenester 34,6 37,8 31,5 30,8 30,2
Eiendoms- og formuesskatt mv. 2,9 2,9 2,1 2,1 2,3
Trygde- og pensjonspremier 25,3 22,4 20,0 20,3 21,9
Fra arbeidstaker 8,5 8,4 7,3 7,2 7,9
Fra arbeidsgiver 16,8 14,0 12,7 13,1 14,0
Skatt pa inntekt mv. 35,6 35,6 45,3 45,5 44,2
Personbeskatning 26,6 26,3 24,2 24,5 25,1
Bedriftsbeskatning 9,0 )3 21,1 21,0 19,1
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Sverige
Skatt pa varer og tjenester/ produksjonsskatter 25,9 28,7 25,6 26,7 27,8
Skatt pa bruk av goder/utfaring av aktiviteter 1,0 0,6 0,8 0,6 0,8
Skatt pa omsetning/produksjon av varer/tjenester 24,9 28,1 24,8 26,1 27,0
Eiendoms- og formuesskatt mv. 3,7 2,8 3,5 3,3 3,4
Trygde- og pensjonspremier 27,2 27,9 28,5 30,5 31,7
Fra arbeidstaker 0,2 3,4 5,7 59 6,1
Fra arbeidsgiver 27,0 24,5 22,8 24,6 25,6
Skatt pa inntekt mv. 43,2 40,5 42,5 39,5 37,1
Personbeskatning 39,9 34,5 34,6 33,6 32,1
Bedriftsbeskatning 3,3 6,0 7.9 5,9 5,0
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kilde: Revenue Statstics, 2004 ed., OECD.

kraft som netto trekkes inn fra privat sektor for & fi-
nansiere offentlig ressursbruk. Badde Sverige, Danmark
og Finland er klare eksempler pa dette, mens Storbri-
tannia har «lavt» skatteniva og «lavt» niva pa subsidier
og stgnader til private malt som andel av BNP. Norge
ligger omtrent midt pa treet blant landene i tabellen
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nar det gjelder nivaet pa skatteandeler og overfgrin-
ger. Tyskland derimot, skiller seg ut ved at de har
«lavt» skattenivd, men relativt hgyt niva pa overfgrin-
gene til private. Det er ogsé en tendens til at land med
hgye skatteandeler har et relativt hgyt offentlig kon-
sum, mélt i prosent av BNP
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Makrogkonomiske virkninger av Modernisert folketrygd

I januar 2004 la regjeringen frem St.meld. nr. 12 om reform av
pensjonssystemet. Den er basert pa Pensjonskommisjonens
hovedforslag, Modernisert folketrygd. Bakgrunnen for reform-
forslaget er farst og fremst behovet for 4 skape bedre balanse i
statens finanser. Norge er blant de OECD-land som star overfor
den sterkeste offentlige utgiftsveksten pa grunn av den kom-
mende eldrebglgen og modningen av dagens trygdesystem.
Modernisert folketrygd er utformet for a skape bedre balanse
mellom innbetalinger og utbetalinger til folketrygden. Dette
skal oppnas ved tiltak som reduserer utgiftene og gker syssel-
settingen.

Et viktig trekk ved Modernisert folketrygd er at utbetalingene
fra det offentlige skal sta i et klart forhold til innbetalingene.
Fjerning av bestearsregelen og innfaring av livslang pensjons-
opptjening er sentrale reformelementer som innebaerer at
pensjonsrettighetene gjgres mer proporsjonale med inntekten
som yrkesaktiv. Som en falge av dette forventes arbeidstilbudet
a oke. | tillegg skal innfaringen av «delingstallet» bidra til a
motvirke veksten i pensjonsutgiftene som fglge av en gkning i
levealderen. Delingstallet skal virke slik at den enkeltes formue
av opptjente pensjonsrettigheter ved pensjoneringstidspunktet
skal fordeles ut over forventet antall ar som pensjonist. Mens
reformforslaget innebaerer rett til & ga av med pensjon fra 62
ar (gitt minimum opptjening), innebzerer delingstallet at kost-
naden ved a ga av tidlig i hovedsak ma baeres av den enkelte
pensjonist. Tilsvarende ma kostnadene ved gkt levealder og
flere ar med pensjonsutbetalinger baeres av pensjonistene. De
kan delvis finansiere dette ved a arbeide mer.

De langsiktige effektene pa offentlige finanser og sysselsetting
av a innfare Modernisert folketrygd er belyst ved hjelp av den
generelle likevektsmodellen MSG6 og mikrosimuleringsmodel-
len MOSART. For en grundigere gjennomgang av reformeffek-
tene, se Fredriksen et. al (2004) og Fredriksen et. al (2005).
Figur 1 viser utviklingen i sysselsetting ved henholdsvis viderefa-
ring av dagens pensjonssystem og ved innfering av Moderni-
sert folketrygd. Sysselsettingsnivaet i 2050 anslds a veere 10,8
prosent hgyere i Modernisert folketrygd enn om dagens system
viderefgres. Effekten pa andre makrogkonomiske starrelser
som BNP og privat konsum er en konsekvens av sysselsettings-
effekten. Vel halvparten av sysselsettingsgkningen skyldes at
den enkelte utsetter pensjoneringstidspunktet fordi han/hun
selv ma baere det meste av kostnaden ved tidligpensjonering.
Delingstallet kombinert med gkende levealder forsterker ten-
densen til forlenget yrkeskarriere. 1 2050 er avgangsalderen
antatt a gke med 2,6 ar, sammenlignet med en viderefgring av
dagens system. Videre vil den sterkere avhengigheten mellom

Figur 1. Sysselsetting. Dagens system og
Modernisert folketrygd. Mill.timeverk
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

inntekt og pensjon gke arbeidstilbudet blant dem som allerede
er i jobb.

| beregningene tilpasses skattene i form av arbeidsgiveravgiften
slik at den finanspolitiske handlingsregelen overholdes. Figur 2
viser at viderefgring av dagens system krever at arbeidsgiverav-
giften i 2050 ma vaere om lag det dobbelte av dagens gjen-
nomsnittssats pa ca. 13 prosent. Dette til tross for at det i
beregningene er forutsatt konstant standard og dekningsgrad
pa individuelle offentlige tjenester, noe som i stor grad begren-
ser veksten i offentlige utgifter sammenlignet med hva en
viderefaring av historiske trender ville gitt. Ved innfgring av
Modernisert folketrygd vil derimot arbeidsgiveravgiften ifglge
beregningene i hele perioden kunne ligge under dagens niva
og ende opp pa rundt 11 prosent i 2050. Den viktigste arsaken
til at avviket mellom de to utviklingsbanene aker over tid, er at
okende levealder og dermed flere ar som pensjonist gjer da-
gens pensjonssystem stadig dyrere, mens delingstallet i Moder-
nisert folketrygd ngytraliserer denne svekkelsen av offentlige
finanser. Lavere arbeidsgiveravgift ferer til hgyere reallenn, noe
som stimulerer arbeidstilbudet ytterligere. Dermed gker skatte-
grunnlagene. Det forsterker nedgangen i arbeidsgiveravgiften
og gkningen i sysselsettingen.

Ogsa ved viderefgring av dagens pensjonssystem ligger den
ngdvendige gkningen i arbeidsgiveravgiften et par tiar frem i
tid. I de mellomliggende arene er det faktisk rom for skattelet-
telse hvis standarden og dekningsgraden for offentlige tjenes-
ter ikke gkes, og andre offentlige utgifter og inntekter utvikler
seg som forutsatt i fremskrivningene. Pa den andre siden er
ikke den ngdvendige gkningen i skattesatser overstatt ved
utlepet av var beregningsperiode. Tvert imot, man er da inne i
en utvikling hvor skattesatsene ma gkes hvert eneste ar, riktig-
nok fra et niva som er naer det vi har i dag. Med Modernisert
folketrygd er det imidlertid ikke farst og fremst dynamikken i
pensjonssystemet som sadan som gir behov for skatteskjerpel-
se. Det skyldes snarere at aldringen av befolkningen farer til
gkning i andre offentlige utgifter, spesielt eldreomsorg.

Referanser:

Fredriksen, Dennis, Kim M. Heide, Erling Holmay og Ingeborg
F. Solli (2004): Makrogkonomiske virkninger av Modernisert
folketrygd, @konomiske Analyser 5/2004, Statistisk sentralbyra.

Fredriksen, Dennis, Kim M. Heide, Erling Holmey og Ingeborg
F. Solli (2005): Makrogkonomiske virkninger av pensjonsrefor-
mer. Beregninger basert pa forslag fra Pensjonskommisjonen.
Rapporter 2005/2, Statistisk sentralbyra.

Figur 2. Arbeidsgiveravgift. Dagens system og
Modernisert folketrygd. Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Fordelingseffekter av Modernisert folketrygd

Et hovedformal med systemet for alderspensjon er & omfor- Pensjon i dagens system og modernisert folketrygd for en
dele inntekter for den enkelte over livslapet. Systemet for enslig pensjonist med jevn inntekt i 40 ar
alderspensjon i dagens folketrygd innebaerer i tillegg en Pensi

. o . ensjon
omfordeling fra hgyere til midlere og lavere inntekter. Etter- 2004-kroner
som Pensjonskommisjonen i forslaget til Modernisert folke- 250000 - Modernisert
trygd har foreslatt et system med klarere sammenheng folketrygd

mellom inntektsopptjening og pensjon, er det naturlig at
fordelingseffektene far stor oppmerksomhet. Det er langt
vanskeligere & ansla fordelingseffektene av forslagene til
innstramming som fglge av delingstallet (lavere arlig pensjon
dersom levealderen gker og/eller en pensjonerer seg tidlig)
og indeksering av de fremtidige pensjonsutbetalingene etter
pensjonering til et gjennomsnitt av pris- og lgnnsveksten.

200000 -
Dagens system

150000 -

De viktigste aspektene ved fordelingsvirkningene knyttet til
opptjeningen av pensjonsrettigheter ved overgang til Mo-
dernisert folketrygd, kan enklest belyses gjennom type-
eksempler. Figuren nedenfor viser hva en enslig pensjonist 50000
som har hatt jevn inntekt i 40 ar som yrkesaktiv, far igjen av
pensjonsrettigheter i Modernisert folketrygd sammenlignet

med dagens system. | dagens folketrygd teller inntekter 0

ning av pensjonsrettigheter. Regnet som arsgjennomsnitt Tidligere arbeidsinntekt, 2004-kroner
utgjorde grunnbelgpet i 2004 om lag 58 100 kroner, og

intervallet 6G til 12G tilsvarer pensjonsgivende inntekt mel- Kilde: Pensjonskommisjonen.

lom rundt 350 000 og 700 000 kroner. | det nye pensjons-
systemet er det lagt opp til at pensjonsopptjeningen skal
svare til en arlig pensjon pa 1,25 prosent beregnet av hvert
ars arbeidsinntekt over hele livslgpet opp til et tak for de
arlige inntektene pa 8G, tilsvarende 465 000 kroner. Med
en samlet opptjeningsperiode pa 43 ar gir det en kompen-
sasjonsgrad pa 54 prosent av gjennomsnittsinntekten som
yrkesaktiv. Det er foreslatt innfgrt en garantipensjon tilsvar-
ende nivaet pa dagens minstepensjon (104 000 kroner for
en enslig pensjonist), slik at de med lavere inntekter ikke
skal bli bergrt av omleggingen. For & sikre at en starst mulig
andel av pensjonistene skal fa en pensjon utover minstesik-
ringen i det nye systemet, er det lagt opp til at garantipen-
sjonen avkortes med 60 prosent for beregnet arlig inntekts-
avhengig pensjon mellom 1G og 2,32G. Personer med en
beregnet arlig inntektspensjon utover 2,32G vil bare motta
inntektspensjon.

| MOSART-beregningene har det dessuten veert mulig a
fange opp virkningene av delingstallet pa fordelingen av de
framtidige arlige pensjonsutbetalingene som falge av pen-
sjoneringstidspunktet.

Ved a skille mellom menn og kvinner og ordne alderspensjo-
nistene etter stigende inntektsniva, er fordelingseffektene
nar det nye systemet er fullstendig innfert rundt 2050, illus-
trert i figurer. Som i typeeksemplet foran, illustrerer kurvene
at overgangen til Modernisert folketrygd vil vaere i faver av
personer med midlere og hayere inntekter. Nar bade gjen-
nomsnitts- og minimumspensjonen i Modernisert folketrygd
er forutsatt & veere pa samme niva som i dagens system,
betyr det at personer med noe over minstepensjonen kom-
mer darligere ut. For mannlige alderspensjonister gjelder det
gruppen med alderspensjon mellom minstepensjon og om
lag 180 000 2004-kroner. Gruppen med pensjon over dette
nivaet, anslatt til naeermere 60 prosent av de mannlige al-
derspensjonistene, vil komme bedre ut. Dersom en ogsa tar
hensyn til de aktuariske effektene med lavere arlig pensjon
hvis en gar av tidlig, er virkningene pa inntektsfordelingen
blant pensjonistene enda klarere. Dette skyldes i hovedsak
en starre tilbgyelighet til & ga av tidlig blant personer med
lave inntekter. Den sistnevnte effekten kan imidlertid i noen
grad betraktes som et resultat av pensjonistenes egne valg.

Fra figuren gar det fram at personer med midlere og hgyere
inntekter opp til 12G vil tjene pa forslaget. Hvor stor del av
pensjonistene som vil tjene pa denne systemendringen, er
bl.a. avhengig av antall opptjeningsar. Med en jevn inntekt-
sopptjening i 43 ar (som illustrert av Pensjonskommisjonen)
vil de fleste komme bedre ut med Modernisert folketrygd
som en isolert konsekvens av dette elementet. Med faerre
opptjeningsar vil det nye systemet fortone seg mindre gun-
stig. En styrking av opptjening av pensjonsrettigheter for
ulennet omsorgsfravaer for egne barn er derfor i tillegg
foreslatt som et viktig fordelingsmessig element.

Ettersom mange kvinner har inntekter som tilsier ytelser noe
over minstepensjonen, Vil en stgrre andel av dem (rundt 60
prosent) tape pa omleggingen. Ettersom de to kurvene i
figuren ligger naer hverandre, illustrerer det at det likevel

De aller fleste vil i praksis ha varierende inntekter over livs- , : i
bare er en liten del av kvinnene som taper mye sammenlig-

lzpet i forhold til det gjennomsnittlige inntektsnivaet i sam- 44 d dlave i Kter for ki
funnet. For a fa et mer helhetlig bilde av fordelingsvirknin- EL T agens Sysiienm, [ alen gra[eve (ke ior i
gene, samt ivareta effekten av omsorgspoengene, er ner i enkelte ar skyldes at de har vaert hjemmevaerende med

MOSART-modellen benyttet til & beregne effektene for et sma tf’frl?' vilfde g“ kompensert gjer;)norp l(l)msor%spoeonge-
utvalg av befolkningen med simulerte livslgp basert pa for- . BTz 1oF Senne rupgem o Dertiallst o PesEsm -

utsetninger om arbeidsmarkedstilknytning, inntektsfordeling gelen i dagens system (regelen om at det er de 20 beste

og pensjoneringstidspunkt. Som i typeeksemplet ovenfor er inntektsérene som teller) er derfor liten. Besteérsregelen er
imidlertid ogsé disse beregningene i farste omgang begren- ogsa til gunst for personer med sterk vekst i inntektene over

set til & analysere virkningene av forslaget til den nye opp- livslopet. Personer med lang utdanning, og som har karrie-

tieningsprofilen sammenlignet med dagens system. remessig vekst i inntektene, er et eksempel pa dette.
Forts.
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Forts.

Gjennomsnittlig alderspensjon i 2050 for ulike persentiler av alderspensjonister med dagens system? og modernisert folketrygd?
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indeksering er ikke inkludert.
Kilde: Statistisk sentralbyra, MOSART-modellen.

2 Dagens system beregnet med sysselsettingsmgnsteret og pensjonerningsalder som felger av modernisert folketrygd.
3 Effekt av inntektsavhengige rettigheter samt inntektsavhengige rettigheter og pensjonstidspunkt. Effekter fra gkende levealder pa delningstallet og

Pengepolitikk og finansiell stabilitet

Pengepolitikk

Retningslinjene for pengepolitikken er fastlagt i for-
skrift av 29. mars 2001. Der heter det blant annet:
«Det operative malet for pengepolitikken skal veere en
arsvekst i konsumprisene som over tid er ner 2,5 pro-
sent. Det skal i utgangspunktet ikke tas hensyn til
direkte effekter som skyldes endringer i rentenivéet,
skatter, avgifter og serskilte midlertidige forstyrrel-
ser.» Videre sies det at pengepolitikken skal sikte mot
«stabilitet i den norske krones nasjonale og internasjo-
nale verdi, herunder ogsé stabile forventninger om
valutakursutviklingen. Pengepolitikken skal samtidig
bidra til & understgtte finanspolitikken ved & bidra til
& stabilisere utviklingen i produksjon og sysselsetting.»

I utgvelsen av pengepolitikken legger Norges Bank
seerlig vekt pa utviklingen i KPI-JAE. Dette er en kon-
sumprisindeks som er justert for avgiftsendringer og
uten energivarer i forhold til den ordineere konsum-
prisindeksen. I 2004 endret Norges Bank formulerin-
gen om hvilken tidshorisont som legges til grunn for &
stabilisere inflasjonen. N& heter det at Norges Bank
skal sette «renten med sikte pa 4 stabilisere inflasjo-
nen pa maélet innen en rimelig tidshorisont, normalt 1
- 3 &r. Den mer presise horisonten vil avhenge av for-
styrrelsene gkonomien er utsatt for og hvordan de vil
virke inn pa forlgpet for inflasjon og realgkonomi
fremover.» Norges Bank anvender en fleksibel infla-
sjonsstyring. Rentesettingen er fremoverskuende og
legger vekt pa forlgpet til inflasjonen. Dessuten tas

det hensyn til konjunktursituasjonen og utsiktene for
produksjon og sysselsetting. Den presiseringen som
Norges Bank kom med i 2004, gker sentralbankens
rom for skjgnn i utgvelsen av pengepolitikken.

12-manedersveksten i KPI-JAE har siden august 2002
ligget under malet pa 2,5 prosent, og siden mai 2003
ligget utenfor nedre grense pa 1,5 prosent i inflasjons-
bandet. En viktig arsak til denne langvarige lave pris-
veksten, er det vedvarende fallet i prisene pé impor-
terte konsumvarer. Bade i november og desember
2004 var 12-méndersveksten pa 1,0 prosent, men
gkningen fra ménedene fgr kan i stor grad tilskrives
fallende niva pa KPI-JAE i slutten av 2003. I januar
2005 var konsumprisene justert for avgifter og energi-
varer 0,7 prosent hgyere enn tilsvarende méned aret
for.

Gjennom 2003 satte Norges Bank foliorenten ned fra
6,5 prosent til 2,25 prosent. Rentenedgangen fortsatte
i begynnelsen av 2004, med reduksjoner i styringsren-
ten pa et kvart prosentpoeng bade 29. januar og 12.
mars. Siden 12. mars har foliorenten ligget pa 1,75
prosent. Pengemarkedsrenten har i stor grad fulgt
foliorenten med et lite paslag, og fra april 2004 har
tremdneders pengemarkedsrente ligget rundt 1,9 pro-
sent pd manedsbasis. Tremaneders pengemarkedsren-
te for euro 14 i 2004 mellom 2,0 og 2,2 prosent. Der-
med har den norske pengemarkedsrenten ligget under
tilsvarende for euroomradet fra og med februar 2004,
etter at pengemarkedsrenten i Norge forst 1a hoyere
enn i euroomrédet siden euroen ble innfgrt i 1999.
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Importveid kronekurs og industriens effektive
kronekurs

Om lag 40 prosent av Norges utenrikshandel med tradi-
sjonelle varer (dvs. eksport og import av varer unntatt olje,
gass, skip og plattformer) skjer med land som er med i
EUs pengeunion. Kronekursen malt mot euro gir derfor
begrenset informasjon om den norske kronens internasjo-
nale verdi. Det er derfor viktig & supplere med alternative
valutakursindikatorer som i starre grad gjenspeiler bred-
den i vart handelsmgnster. Eksempler pa slike indikatorer
er industriens effektive kronekurs (konkurransekursindek-
sen) og importveid kronekurs. Industriens effektive krone-
kurs er beregnet pa grunnlag av kursen pa norske kroner
mot valutaene for Norges 25 viktigste handelspartnere,
0g er et geometrisk gjennomsnitt basert pa OECDs lgpen-
de konkurransevekter. Vektene i den importveide krone-
kursen er beregnet med utgangspunkt i sammensetnin-
gen av importen av tradisjonelle varer fra Norges 44 vik-
tigste handelspartnere. Denne kursindeksen er bedre
egnet til & vurdere valutakursimpulsenes betydning for
importpriser. For begge indeksene betyr haye verdier en
svak krone, og lave verdier en sterk krone. Figuren viser at
forlgpet til de to indeksene ikke er helt sammenfallende.
For eksempel var krona i januar i ar om lag 8,5 prosent
sterkere enn gjennomsnittet for 1990-tallet malt ved den
importveide kronekursen, mens den ifglge industriens
effektive kronekurs bare var 1,5 prosent sterkere. Den ene
indeksen er ikke «riktigere» enn den andre, men relevan-
sen avhenger av formalet.

Importveid kronekurs og industriens effektive
kronekurs
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Kilde: Norges Bank.

Avkastningen pa statsobligasjoner falt med om lag 0,5
prosentpoeng gjennom 2004, uavhengig av gjenstden-
de lgpetid. I januar 2005 var avkastningen pa stats-
obligasjoner med 3 ars gjenstdende lgpetid 2,7 pro-
sent, mens tilsvarende avkastning for 5 og 10 ars
statsobligasjoner var henholdsvis 3,2 og 3,9 prosent.
Fra januar til begynnelsen av mars 2005 har avkast-
ningen pa statsobligasjoner med 3 og 5 ars gjenstden-
de lgpetid gkt med 0,2 prosentpoeng.

46

Norges Banks dagslansrente, rentedifferanse og
valutakurs mot ECU/euro. 1994 - 2005
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Kilde: Norges Bank.

Renter pa obligasjoner med om lag 10 ars
gjenstaende Igpetid. 1991 - 2005
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Kilde: Norges Bank.

Den norske kronens verdi svekket seg i 2004 i forhold
til aret for. Industriens effektive kronekurs svekket seg
med 3,8 prosent fra 2003 til 2004, méalt som &rsgjen-
nomsnitt. Den tilsvarende svekkelsen i den importvei-
de kronekursen var pd om lag 3 prosent. Méalt mot
euro svekket den norske kronen seg i verdi i begynnel-
sen av 2004. Mens en euro i desember 2003 kostet
8,24 norske kroner, nddde euro i februar en topp med
8,78 norske kroner. Siden styrket kronen seg igjen i
verdi, og i desember 2004 kostet en euro 8,22 kroner.

Verdien pé norske kroner mélt mot amerikanske dol-
lar var noenlunde stabil de fgrste 9 manedene i 2004,
for s& & gke i verdi fra september til desember 2004.
Dollarkursen gikk fra 6,84 kroner i september til 6,13
kroner i desember. Denne endringen i kursen mot
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dollar skyldes bade en sterkere krone og en svakere
dollar, som falt i verdi mot en rekke valutaer.

Finansiell utvikling

Etter at den innenlandske kredittveksten (mélt ved
12-ménedersveksten i publikums innenlandske brutto-
gjeld, K2) falt fra 9,1 prosent i januar 2003 til 6,8
prosent i desember 2003, steg den igjen i 2004 og
endte pa 8,8 prosent i desember 2004. Bade den fal-
lende kredittveksten i 2003 og gkningen i kredittvek-
sten i 2004, skyldes endringer i utlan til ikke-finansiel-
le foretak. Kredittveksten til husholdningene har holdt
seg stabilt hgy de siste drene, og var pa i overkant av
11 prosent gjennom 2004.

Gjennom 2004 falt bankenes gjennomsnittlige utlans-
rente fra 4,73 prosent til 4,04 prosent, mens inn-
skuddsrentene i samme periode ble redusert fra 1,84
prosent til 1,27 prosent. Dette innebzarer en tilnaermet
uendret rentemargin. Bankenes gjennomsnittlige ut-
lansrente overfor husholdningene falt i samme perio-
de fra 4,65 prosent til 4,02 prosent, mens hushold-
ningenes gjennomsnittlige innskuddsrenter i bank ble
redusert fra 1,79 prosent til 1,22 prosent. De stgrste
endringene skjedde i fgrste halvar.

Hovedindeksen pé Oslo Bgrs gkte i lgpet av 2004 med
38,4 prosent. I 2003 gkte indeksen med 48,4 prosent.
[ arene fgr falt indeksen kraftig, og hovedindeksen var
ved utgangen av 2005 bare 5 prosent hgyere enn den
tidligere toppnoteringen i september 2000. Ogsé de
viktigste utenlandske bgrsene steg i 2004, men ikke s&
kraftig som Oslo Bgrs. Dow Jones og Nasdag-indeksen
steg med henholdsvis ca. 4 og 9 prosent, mens hoved-
indeksene pa bgrsene i London og Frankfurt steg med
ca. 7,5 prosent.

Den finansielle stabiliteten bade i Norge og internasjo-
nalt har blitt styrket i 2004 ifglge rapporter av Norges
Bank og Kredittilsynet. Norges Bank peker imidlertid
pa at gjeld og formue er ulikt fordelt blant hushold-
ningene. Det gjgr at enkelte grupper er mer sarbare
for gkonomiske forstyrrelser. Med bakgrunn i hgye
laneopptak, uttrykker Kredittilsynet bekymring for
mange husholdningers l&nebelastning ved gkt rente.
En vurdering av finansiell stabilitet i husholdningene
ma ogsé ses i sammenheng med en vurdering av bo-
ligmarkedet. SSBs modeller viser en sterk sammen-
heng mellom boligprisvekst og lavere renter. Dersom
husholdningene vurderer lave renter som en «perma-
nent situasjon», vil det vaere en fare for at boligprisene
kan stige mer enn hva den underliggende fundamen-
tale utviklingen skulle tilsi.

Gjennomsnittlig innskudds- og utlansrenter
i private banker og 3 maneders norsk
eurorente. 1992 - 2004
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    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


