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Husholdningene

Sterk vekst i husholdningenes disponible
realinntekter

Ifplge forelgpige anslag gikk husholdningenes disponi-
ble inntekter opp med 5,1 prosent fra 2003 til 2004.
Med en prisstigning pd kun 0,7 prosent (malt ved
prisindeksen for konsum i husholdninger og ideelle
organisasjoner), innebar dette en vekst i husholdning-
enes disponible realinntekter pa 4,3 prosent, mot 4,7
prosent aret fgr.

Husholdningenes reallgnnsinntekter gikk opp med 3,1
prosent fra 2003 til 2004, mot en vekst pa bare 0,4
prosent aret fgr. Lgnnsinntektene ga et bidrag til vek-
sten i disponibel realinntekt pa 2,3 prosentpoeng, mot
et bidrag pa 0,3 prosentpoeng aret fgr. Bak siste ars
utvikling 1& uendrete utfgrte normalarsverk og en
oppgang i gjennomsnittlig lgnn per normalérsverk pa
3,8 prosent.

Husholdningenes realinntekter fra blandet inntekt
gikk opp med 6,3 prosent fra 2003 til 2004, og ga et
bidrag til veksten i husholdningenes disponible real-
inntekter pa 0,9 prosentpoeng. Blandet inntekt inne-
holder i tillegg til husholdningenes inntekter fra nee-
ringsvirksomhet ogséd en beregnet avkastning av egen
bolig (se egen boks om nasjonalregnskapsbegreper).

Realveksten i stgnadene fra det offentlige var pa 2,0
prosent i fjor, noe som ga et bidrag pa 0,6 prosentpo-
eng til veksten i husholdningenes disponible realinn-
tekter. Utbetalingene av pensjonsstgnader gikk reelt
opp med 5,4 prosent. Utbetalinger av barnetrygd trek-
ker i motsatt retning, med en reell nedgang i utbeta-
lingene pa 3,9 prosent i forhold til aret fgr. Andre
stgnader som sykepenger, arbeidsledighetstgnader og
utdanningsstgnader trekker ogsé veksten ned, mens
attfgringsstgnader trekker i motsatt retning, etter en
vekst pa hele 13,1 prosent fra aret for.

Husholdningenes nettoformuesinntekter ga et positivt
bidrag til veksten i husholdningenes disponible real-
inntekter pa 2,2 prosentpoeng i 2004, mot 1,6 pro-
sentpoeng aret for.

Husholdningenes inntekter fra mottatt aksjeutbytte
har hatt stor betydning for veksten i husholdningenes
formuesinntekter de siste arene. For 2004 har nasjo-
nalregnskapet anslétt at husholdningene mottok hele
63,7 milliarder kroner, noe som tilsvarer en oppgang
pa 14,6 prosent fra aret fgr, regnet i faste priser. Det
er grunn til 4 tro at skattemessige tilpasninger har
hatt betydning for husholdningenes mottatte aksje-

Husholdninger og ideelle organisasjoner. Inntekter og utgifter'. Milliarder kroner

Lapende priser

Realvekst.
Prosent?

Bidrag til vekst i disponibel
realinntekt. Prosentpoeng

2001 2002 2003* 2004* 2002 2003 2004 2002 2003 2004

Inntekter 977,5 1051,4 1103,5 1141,8 6,0 2,3 2,8 8,8 3,4 3,9
Lannsinntekter 554,3 582,9 600,3 623,0 3,7 0,4 3,1 3,1 0,3 2,3
Blandet inntekt 99,2 106,3 108,3 115,9 5,6 -0,6 6,3 0,8 -0,1 0,9
Formuesinntekter 64,3 96,2 99,8 99,1 47,6 11 -1,4 4,6 0,1 -0,2
Offentlige stenader 209,0 2247 245,7 252,3 6,0 6,6 2,0 1,9 2,0 0,6
Andre inntekter 50,7 41,2 49,4 51,4 -19,8 16,7 3,4 -1,5 0,9 0,2

Utgifter 310,4 324,6 322,5 321,3 3,1 -3,1 -1.1 -1,4 1.4 0,4
Skatt av inntekt og formue 228,9 236,9 2433 259,3 2,0 0,1 5,9 -0,7 0,0 -1,8
Formuesutgifter 71,4 76,7 67,9 49,4 6,0 -13,7 -27,7 -0,6 1,5 2,4
Andre utgifter 10,1 11,0 11,4 12,6 6,5 1,2 9,7 -0,1 0,0 -0,1

Disponibel inntekt 667,0 726,8 780,9 820,5 7.4 4,7 4,3

Korr sparing i pensj.fond 12,3 19,4 17,0 18,3

Konsum 651,3 680,7 719,0 755,1

Sparing 28,0 65,5 79,0 83,6

Kapitaloverfgringer, netto -0,8 -0,5 -0,8 -0,9

Nettorealinvesteringer 29,5 26,1 24,0 31,6

Nettofinansinvestering? -2,3 38,9 54,2 51,1

Memo:

Sparerate 4,2 9,0 10,1 10,2

Nettofinansinvesteringsrate* -0,3 54 6,9 6,2

P4 grunn av avrundingsfeil summerer ikke underkomponentene seg ngyaktig opp til totaltallene.
2Nasjonalregnskapets prisindeks for konsum i husholdninger og ideelle organisasjoner er brukt som deflator.

3 Nettofinansinvestering er definert som sparing pluss netto kapitaloverfgringer minus nettorealinvesteringer.

4 Nettofinansinvesteringsrate er definert som nettofinansinvestering som andel av disponibel inntekt, regnet i prosent.

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Noen nasjonalregnskapsbegreper

Som en del av hovedrevisjonen av nasjonalregnskapet i
1995 ble det innfart enkelte nye begreper. Noen av disse
omtales nedenfor.

¢ Blandet inntekt omfatter driftsresultatet i bolignaering-
en samt naeringsinntekten til de personlig naeringsdriv-
ende. Neeringsinntekten til de personlig naeringsdriven-
de skiller seg fra driftsresultatet slik det framkommer for
andre sektorer ved at den implisitt ogsa inneholder
avlgnning for arbeid utfert av eierne eller deres familie.

e Andre inntekter omfatter stenader fra utlandet, over-
faringer til ideelle organisasjoner fra innenlandske sek-
torer og overfgringer til husholdninger fra innenlandske
sektorer utenom det offentlige.

e Andre utgifter omfatter stgnader til utlandet, og over-
faringer fra husholdninger til innenlandske sektorer
utenom det offentlige.

e Avkastning pa forsikringskrav er avkastningen pa hus-
holdningenes fordringer pa forsikringsselskap, og priva-
te pensjonskasser og fond. Disse fordringene er i all
hovedsak verdien av private livs- og pensjonsforsikring-
er. Posten er inkludert i formuesinntekter.

e Disponibel inntekt er lik differansen mellom lgnn, blan-
det inntekt, formuesinntekter, offentlige stenader og
andre inntekter pa den ene siden og skatter, formues-
utgifter og andre utgifter pa den andre.

e Sparing er definert som disponibel inntekt pluss korrek-
sjon for sparing i pensjonsfond minus konsum i hus-
holdninger og ideelle organisasjoner.

e Sparerate er definert som sparingens andel av disponi-
bel inntekt.

utbytte. Sammenhenger mellom skattesystemet og
aksjeutbytte er ogsa diskutert nedenfor, i forbindelse
med utviklingen i inntektsulikhet (se egen boks om
dette).

Husholdningenes renteinntekter falt kraftig i bade
2003 og 2004 etter en moderat oppgang fra 2001 til
2002. Nasjonalregnskapet anslar at renteinntektene
ble redusert med 10,4 milliarder 2004-kroner fra
2003 til 2004, noe som tilsvarer en nedgang pa hele
55,6 prosent.

Husholdningenes formuesutgifter bestar i all hovedsak
av gjeldsrenter. En noe lavere gjennomsnittlig 1dneren-
te og hgy vekst i husholdningenes bruttogjeld bidro til
en moderat gkning i formuesutgiftene i 2002. I 2003
falt rentene kraftig, og til tross for at husholdningene
pkte sin gjeld, medfgrte reduksjonen i rentesatsene at
renteutgiftene ble kraftig redusert. Denne utviklingen
fortsatte i 2004 og nasjonalregnskapet anslér at rente-
utgiftene ble redusert med 18,2 milliarder 2004-kro-
ner fra 2003 til 2004, noe som tilsvarer en reduksjon
pa 27,8 prosent. I en egen boks, «Rentebelastning nar
rentene gker», diskuteres belastningen pa hushold-
ningenes gkonomi av en eventuell renteoppgang.

Korrigert sparerate

| nasjonalregnskapets beregning av husholdningenes
sparerate tas det ikke hensyn til at varige konsumgoder
yter konsumtjenester utover det dret de anskaffes. Det
knytter seg et element av investering til kjgp av slike
goder som kan ivaretas ved beregning av en sakalt kor-
rigert sparerate. Ved beregning av den korrigerte spare-
raten anslas farst tjenestekonsumet av varige goder. Nar
korrigert konsum beregnes, defineres tjenestekonsumet
av varige goder som summen av verdiforringelsen og
realavkastningen pa beholdningen av slike goder. Real-
avkastningen, som ogsa nyttes til & korrigere inntekt for
husholdningene, er satt lik 2,5 prosent.

Varige konsumgoder utenom bolig bestar av egne trans-
portmidler (dvs. hovedsakelig personbiler), mabler, elek-
triske artikler, briller og ortopedisk utstyr mv, og varige
fritidsvarer. Vegdirektoratets tall for registrerte personbiler
etter alder har blitt utnyttet for beregning av den tekniske
depresieringen av bilbeholdningen. Siden en ikke har
tilsvarende tall for andre konsumgoder, har en lagt til
grunn samme depresieringsprofil som for personbiler.

Beregningen av verdiforringelsen for varige goder utenom
bolig er gjennomfart uten at en har brukt observerte data
for annenhandspriser for disse kapitalgodene. Ved bereg-
ning av bruktprisene har en gjort en forenklende antag-
else om et perfekt fungerende annenhandsmarked. En
slik antagelse gjer det mulig & avlede bruktprisene ut fra
kjennskap til den fysiske depresieringen samt priser pa
nye varige konsumgoder.

Hverken ved beregning av den ordinzere eller korrigerte
spareraten er omvurdering av verdien pa varige konsum-
goder innarbeidet i inntektsanslaget. Utviklingen i spare-
ratene ma falgelig ses i lys av den omvurdering av real-
kapitalen som har funnet sted i samme periode.

Skatt pa inntekt og formue ga et negativt bidrag til
veksten i husholdningenes disponible realinntekter pa
1,8 prosentpoeng i 2004, mot et bidrag pa 0 &ret for.
Dette relativt hgye negative bidraget ma ses i sam-
menheng med veksten i lgnnsinntektene samt lavere
nettorenteutgifter, som isolert trekker i retning av
hgyere skattbar inntekt. Bidragene fra de ulike inn-
tekts- og utgiftskomponentene mé ses i sammenheng.
Nar det positive bidraget fra eksempelvis lgnnsinntek-
tene gker, vil dette automatisk medfgre at det negati-
ve bidraget fra skatt av inntekt og formue ogsé oker
med uendrede gjennomsnittlige skattesatser.

Konsum og sparing i husholdninger og ideelle
organisasjoner

Konsumet i husholdninger og ideelle organisasjoner
viste ifplge forelgpige nasjonalregnskapstall en opp-
gang pa 4,3 prosent i 2004. Den tilsvarende veksten
var pa 3,0 prosent aret for. Mens husholdningenes
konsum gkte med 4,2 prosent i 2004 og 2,8 prosent i
2003, viste konsumet i ideelle organisasjoner en vekst
pa 6,3 prosent i 2004, mot 7,1 prosent i 2003.
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Rentebelastning nar rentene gker

Realrenten etter skatt er i dag pa et relativt lavt niva, i et 20
ars perspektiv. Dersom renten vender tilbake til et mer nor-
malt niva, kan husholdninger med stor gjeldsbelastning fa
betalingsproblemer. En mate a belyse hvor utsatt hushold-
ningene er i forhold til renteendringer, er & se pa hvordan
husholdningenes renteutgifter som andel av inntekt etter
skatt vil veere under skiftende rentebetingelser. Sa sent som
i 2001 var gjennomsnittlig utldnsrente pa mellom 8 og 9
prosent, og i det fglgende skal vi se pa effektene pa rente-
belastningen av at renten vender tilbake til sitt 2001-niva i
2006, nar vi gjer antakelser om kredittveksten i perioden.

Vi tar utgangspunkt i tall fra Inntekts- og formuesundersg-
kelsen for 2002. Tallene fra 2002 framfares til 2006. Rente-
utgiftene er beregnet og tilpasset datagrunnlaget pa basis
av et anslag for arlig lanerente pa 4,4 prosent for 2006
(anslag fra hesten 2004). P& bakgrunn av informasjon om
kredittveksten fra Kredittilsynet, legger vi til grunn at gjelds-
veksten for husholdningene vil veere pa 11,3 prosent i 2004
pa 11 prosent bade i 2005 og i 2006. Skattesystemet er
framfart til 2006 ved at fradrag og grenser for ulike skatte-
arter lannsjusteres fra 2005 til 2006. Total gjeldsbelastning
for husholdningene i 2002 utgjorde 143 prosent av samlet
inntekt. Denne belastningen vil med vare forutsetninger gke
til 178 prosent av samlet inntekt i 2006. Samlet gjeld er
beregnet til 1 454 mrd kr i 2006.

Beskrivelsen av utviklingen i husholdningenes rentebelast-
ning, under ulike forutsetninger om rentenivaet, er basert

Antall husholdninger og andel av total gjeld fordelt etter rentebelastning

pa at husholdningene er delt inn i 3 hovedgrupper: rente-
belastning under 20 prosent, rentebelastning fra 20 til 30
prosent, og rentebelastning over 30 prosent. Rentebelast-
ningen er definert som renteutgifter delt pa inntekt etter
skatt. Inntekt etter skatt er disponibel inntekt far fratrekk for
gjeldsrenter, der beskatningen reflekterer betydningen av
renteutgifter gjennom fratrekk i alminnelig inntekt. | inntekt
etter skatt inngar ogsa renteinntektene etter skatt.

Siden den gjennomsnittlige utlansrenten som er lagt til
grunn er lavere i 2006 enn i 2002, vil ogsa antallet hushold-
ninger med rentebelastning over 30 prosent vaere lavere,
selv.om husholdningene tar opp mer lan i 2005 og 2006.
97 000 husholdninger hadde rentebelastning over 30 pro-
sent i 2002, mens det tilsvarende tallet i 2006 er beregnet til
kun 19 000 husholdninger.

Men hva skjer dersom utlansrentene vender tilbake til 2001-
nivaet? Veer oppmerksom pa at inntekt etter skatt i dette
tilfelle gker som felge av gkte fradragsberettigede rente-
utgifter. Tabellen viser at 195 000 husholdninger da vil
befinne seg i kategorien med rentebelastning over 30 pro-
sent i 2006. Antall husholdninger med hgy rentebelastning
oker med om lag 100 000 husholdninger fra 2002 til 2006,
dersom utlansrentene stiger til 2001-nivaet. | hvor stor grad
en slik eventuell rentegkning vil innebaere betalingsproblem-
er for den enkelte husholdning avhenger ogsa blant av om
husholdningene har formue a taere pa, og om de rammes av
for eksempel arbeidsledighet og samlivsbrudd.

2002 2006 2006, rente pa 2001-niva

Rentebelastning Antall Andel av Antall Andel av Antall Andel av

(tusen) total gjeld (tusen) total gjeld (tusen) total gjeld

0,1-20% 1315 58 1574 87 1176 42

20-30% 195 23 37 7 260 26

Over 30% 97 17 19 4 195 30
Spareraten Sterk vekst i husholdningenes realformue, lav

Forelgpige tall viser at spareraten var om lag uendret
fra 2003 til 2004 etter en liten oppgang fra 2002 til
2003. I fjor sparte husholdningene og de ideelle orga-
nisasjonene 10,2 prosent av inntekten. I dette spare-
ratebegrepet er det imidlertid lagt til grunn at ogsa
varige konsumgoder utenom bolig konsumeres i det
aret de kjopes. Kjop av varige konsumgoder kan alter-
nativt betraktes som investering. En kan da beregne
en korrigert sparerate (se boks) som er beregnet til
hhv 12,6 prosent og 13,3 prosent for 2003 og 2004. I
en egen boks rapporteres resultater fra en studie som
har vurdert om det er forskjeller mellom generasjoner
ndr det gjelder spareraten. Kontra til det som muli-
gens er den vanlige oppfatningen, viser analysen at
den gjennomsnittlige spareraten til personer som er
fgdt i perioden mellom 1915 og 1945 ikke er hgyere
enn etterkrigs-generasjonenes sparerate.
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realrente og sterk konsumvekst

Forelgpige anslag viser at husholdningenes realformue
gikk opp med 10 prosent fra 2003 til 2004. Bak denne
utviklingen 14 en realvekst i boligformuen pd 11,5
prosent og en gkning i realverdien av nettofordringe-
ne pa 10,2 prosent. Annen realkapitalformue trekker
veksten noe ned. Realveksten i boligformuen hang
hovedsaklig sammen med omvurderinger som fglge
av at prisene pa brukte boliger i gjennomsnitt gikk
opp med 10,2 prosent, mens konsumprisveksten var
pa 0,7 prosent mélt ved prisindeksen for konsum i
husholdninger og ideelle organisasjoner (og 0,4 pro-
sent mélt ved konsumprisindeksen). @kte boliginves-
teringer leder ogsa til at realveksten i boligformuen
pker i forhold til aret for. Bade fordrings- og gjeldsbe-
holdningene gkte fra 2003 til 2004, men fordringene
som ved utgangen av 2004 oversteg gjelda med i over-
kant av 430 milliarder kroner, hadde en sterkere real-
vekst enn gjeldsbeholdningene.
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Er noen generasjoner mer sparsommelige enn andre?

Det blir ofte hevdet at dagens unge er «hyperkonsumenter»
som mangler sparevett. Samtidig herer vi den sakalte 68-
generasjonen forsikre at nar de gar av med pensjon vil de
fortsette festen, i motsetning til dagens ngysomme og spar-
sommelige pensjonister. Ved a observere spareadferden til
ulike generasjoner over en periode pa 25 ar og i to ulike
datasett, finner vi ingen tegn til at dette stemmer.

| analyser av sparing er alder og periode viktige forklarings-
variable. Unge mennesker sparer relativt lite, studenter har
ofte negativ sparing fordi de har rene forbrukslan i form av
studieldn, mens de mer etablerte sparer hovedsakelig i form
av avdrag pa boligldn. Hayest sparing finner vi blant 50-
aringer. | denne aldersgruppen er gjerne inntekten mye
hayere enn forbruket, de fleste 1an er nedbetalt og man kan
ha spart seg opp en del formue som gir ekstra inntekt i form
av avkastning. Hvilken periode vi ser pa er ogsa av stor be-
tydning for sparingen, hvorvidt det er oppgangstider eller
nedgangstider, for eksempel. Hvis en hendelse pavirker alle
likt, uansett alder, sa kan vi kalle det en ren periodeeffekt.
Dersom en hendelse pavirker aldersgrupper ulikt, kan vi
kalle det en generasjonseffekt. En generasjonseffekt vil altsa
vaere en kombinert effekt av alder og periode, for eksempel
at man var ung i en bestemt periode. En hypotese er derfor
at de som var unge pa 30-tallet eller under andre verdens-
krig har andre holdninger til sparing enn de som vokste opp
i velferdsstaten med sjenergs inntektssikring. Et annet ek-
sempel er dereguleringen av lanemarkedet pa midten av
1980-tallet som hadde ulik betydning for de som var i eta-
bleringsfasen og tok opp boliglan, for de som allerede var
etablerte og som kunne ta opp forbrukslan med pant i bo-
lig, og for den tidens pensjonister, som trolig var lite pavir-
ket av dereguleringen.

Yngre generasjoner sparer mest

Sparing males ikke direkte i noen statistikk, men vi kan
beregne den enten som differansen mellom arlig inntekt og
arlig forbruk, eller som endringen i formue fra ett ar til et
annet. Bruker vi den farste metoden kan vi bruke Forbruks-
undersgkelsene i arene 1975-2002 for & fa tverrsnittsdata
for sparing pa husholdsniva over en periode pa 28 ar. Siden
det i all hovedsak er nye husholdninger i hvert ars utvalg,
kan vi ikke fglge enkelthusholdninger over perioden, men vi
kan fglge en gruppe husholdninger som tilhgrer samme
fadselskohort. Dette kaller vi et syntetisk panel. Ekte panel
finner vi ved hjelp av den alternative kilden til & beregne
sparing, nemlig Inntekts- og formuesundersgkelsene. Her
brukes perioden 1986-1999, noe som gjgr at perioden vi
kan observere en generasjon overlappe en annen (dvs. ob-
servere forskjellige generasjoner ved samme alder) blir kor-
tere enn i tverrsnittet, men til gjengjeld har det den fordelen
at vi fglger samme husholdning over tid.

Tabellen viser resultater av analyser basert pa disse metod-
ene og datakildene for & separere en eventuell generasjons-
effekt i sparingen fra andre forhold, da hovedsakelig alder
og periode, men ogsa andre forklaringsvariable som bosted,
antall barn i husholdningen, hvorvidt man er selvstendig
naeringsdrivende og niva pa fullfert utdanning (mer om
metoden i Halvorsen, 2003). Fordi vi er mer interessert i
tilbgyeligheten til & spare snarere enn absolutt sparing, viser
tabellen sparerater, det vil si sparing i andel av inntekten.

Tabellen inneholder ogsa tre ulike sparerater siden dette
malet er fglsomt for hvordan vi maler bade sparing og inn-
tekt (i tabellens fotnote finnes en presisering av hver defini-
sjon). Vi ser at det er tendenser til lavere sparetilbgyelighet
for generasjonene som er fgdt mellom 1915 og 1945. Med
andre ord finner vi det motsatte av hva som vanligvis antas,
nemlig at eldre generasjoner er mer sparsommelige enn
etterkrigs-generasjonene. Senere generasjoner sparer altsa
mer av inntekten sin enn tidligere generasjoner.

Hvorfor er ikke dette sa overraskende?

La oss farst ta utgangspunkt i pastanden om at de unge
mangler sparevett. Dagens unge har kanskje et hgyere for-
bruk enn tidligere generasjoner, men de har ogsa hayere
inntekt. Dessuten bidrar hgye boligpriser til at dagens unge
investerer mye i bolig, bade gjennom krav til egenkapital og
ved at de sparer regelmessig gjennom avdrag pa boliglan.
Til dette kommer at en stgrre andel av yngre generasjoner
har hgyere utdanning og studieldn som skal tilbakebetales.
Dataene viser at for aldersgruppen mellom 25 og 40 ar
utgjer tilbakebetaling av lan 75 prosent av all sparingen, og
selv.om dette tallet varierer fra ar til ar, er det ingen trend i
retning av at andelen blir mindre. Videre vil det at sa mye av
kapitalen er bundet opp i bolig fare til at de unge ma spare
ekstra for & ha en viss finanskapital som buffer mot uforut-
sette hendelser.

La 0ss sa se pa antagelsen om at 68-generasjonen vil stille
hayere krav til konsummuligheter i alderdommen enn da-
gens pensjonister. Det kan godt tenkes at denne generasjo-
nen gnsker a realisere de siste ti drenes boligprisgevinst ved
a selge huset og flytte inn i leilighet nar de blir eldre. Dette i
motsetning til dagens pensjonister, som viser seg a veere lite
mobile og lite villige til & bruke av boligformuen sin (se Gul-
brandsen og Langsether, 1998). | tillegg er det mulig at mer
utviklede finanstjenester vil gi starre mulighet for a bruke av
boligformuen som pensjonist gjennom forbrukslan med
pant i bolig. Men samtidig vil gkningen i forventet levealder
og tidligere pensjonsavgang gke denne generasjonens for-
ventete pensjonistperiode i forhold til tidligere generasjoner.
Usikkerhet om levealder gjer det ngdvendig a beholde en
god del av oppspart formue intakt. Som pensjonist er man
ogsa mindre fleksibel ved uforutsette hendelser og avhengig
av en viss tilgjengelig finansformue.

La oss se pa pastanden om at dagens eldre sparer mye av
inntekten fordi de tilhgrer en generasjon som er mer forsik-
tig og sparsommelig. Under en antagelse om at preferanser
formes i de drene man gar inn i arbeidslivet og stifter fami-
lie, sa kan det veere slik at de som i sine unge ar opplevde
arbeidsledighet, hyperinflasjon, krig osv. vil vaere preget av
en iboende ngysomhet resten av livet. De som er fadt tidlig
pa 1900-tallet vil ogsa ha opplevd store svingninger i verdi-
en pa egen bolig og sterre usikkerhet rundt inntekt etter
pensjonsavgang siden Folketrygdens alderspensjon slik vi
kjenner den i dag farst ble innfart i 1967. Men, en ngysom
person vil ha spart seg opp formue tidlig i livet som gir inn-
tekt og avkastning, og ber saledes ikke ha sa stort behov for
a spare nar han er gammel, sammenlignet med en utalmo-
dig person som har lant mot framtidig inntekt tidlig i livet,
som ma tilbakebetale og akkumulere formue senere. Na vil
noen si at nar de sa sparer videre, enda det ikke er behov
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Estimert sparing i prosent av inntekten ved alder 50 ar

Tverrsnittsdata Paneldata
Generasjon Aktiv sparing Sparing Sparing
Fodt 1915-24 9,7 15,6 7,8
Fadt 1925-34 8,1 11,3 9,7
Fadt 1935-44 9,1 9,8 11,2
Fodt 1945-54 12,4 10,9 10,8
Fadt 1955-64 15,5 16,1 12,3
Fadt 1965-74 15,1 18,0 -

Kilder: Statistisk sentralbyra, Forbruksundersgkelsene 1975-2002, Inntekts- og
formuesundersgkelsene 1986-1999, egne beregninger.

Sparerate «aktiv sparing»= (arbeidsinntekt (inkl. pensjoner) - forbruk)/arbeids-
inntekt inkl. pensjoner .

Sparerate i tverrsnitt = (aktiv sparing + netto kapitalinntekter)/disponibel inntekt.
Sparerate i panel = (differanse i formue eksl. boligpris- og aksjegevinster)/
disponibel inntekt.

for det, sa skyldes det at man av vane forsetter a sette av
en andel av inntekten. Men at sparing av gammel vane
skal veere et generasjonsspesifikt kjennetegn er det ingen
grunn til a tro, og data viser da heller ikke tegn til dette.

Referanser

Gulbrandsen, Lars og Asmund Langsether (1998): Eldre —
sparere eller forbrukere?, Tidsskrift for velferdsforskning
nr. 4, 1998.

Halvorsen, Elin (2003): A Cohort Analysis of Household
Saving in Norway, Discussion Papers 354, Statistisk sen-
tralbyra.
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Husholdningenes realrente etter skatt er pa arsbasis
beregnet til 2,6 prosent i 2004. Dette er 0,3 prosent-
poeng hgyere realrente etter skatt enn i 2003. Denne
utviklingen skyldes i all hovedsak lavere prisvekst i
2004 enn i 2003, mens lavere nominelle renter enn
aret for trekker i motsatt retning. Realrenten var 4,8
prosent i 1. kvartal, mens den stabiliserte seg pa rundt
2 prosent de tre neste kvartalene. Denne utviklingen
skyldes hovedsakelig en kraftig nedgang i prisen pé
elektrisitet i 1. kvartal som bidro til lav prisvekst og
dermed hgy realrente dette kvartalet. I lys av utviklin-
gen i husholdningenes disponible realinntekter, real-
formuesutviklingen og utviklingen i realrenta etter
skatt, ma konsumutviklingen i 2004 karakteriseres
som sterk.

Naermere om forbruksutviklingen for
husholdningene

Husholdningenes konsum av varer i faste priser gkte
med 5,0 prosent fra 2003 til 2004 sammenlignet med
en vekst pd 3,5 prosent dret for. Tjenestekonsumet,
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

som i 2004 utgjorde i overkant av 43 prosent av det
totale forbruket i husholdningene, steg med 2,6 pro-
sent fra 2003 til 2004. Dette var noe sterkere enn
veksten fra 2002 til 2003, som var pé 1,4 prosent.

Konsumet av matvarer i faste priser gikk opp med 0,3
prosent fra 2003 til 2004, etter en vekst pa 0,6 pro-
sent dret for. Det var ogsa i 2004 en forholdsvis sterk
vekst i omsetning i spesialforretninger som selger nee-
rings- og nytelsesmidler.

Veksten i kjgp av kleer og skotgy var sterk i 2004, men
ikke like sterk som i 2003. Mens den i 2003 var pa
15,6 prosent, var den i fjor pd 13,0 prosent. Tallene
ma sees i ssmmenheng med det vedvarende prisfallet
pa disse varene. Nér kler blir billigere, vil man nor-
malt anta at kjgp av kleer gker og at man vrir konsum-
et i retning av kleer med hgyere kvalitet. En slik kvali-
tetsgkning méales som en volumgkning i nasjonalregn-
skapet.
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Boligpriser i Oslo

| lopet av det siste tidret har prisene pa boliger gkt over
store deler av den vestlige verden, og det snakkes om den
farste, store synkroniserte boligprisstigning mellom land.
Prisveksten har veert saerlig sterk i urbane strak. Norge har
fulgt den internasjonale trenden, og boligprisene har steget
svaert mye i de starste byene.

Her diskuteres prisstigningen pa boliger i Oslo med hoved-
vekt pa leilighetspriser. Tallmaterialet som ligger til grunn for
diskusjonen er dels Statistisk sentralbyras boligprisindeks og
dels tall fra salg av OBOS-leiligheter. Den farstnevnte er en
sammenveining av delindekser av ulike boligtyper hvor ene-
boliger og rekkehus inngdr. Dette kalles en hedonisk indeks
hvor starrelse og geografisk plassering tas med i beregning-
en, slik at en kontrollerer for rene starrelseseffekter og geo-
grafiske effekter. Pa den maten sgker en a rendyrke pris-
stigning for sammenliknbare boliger. Denne metoden er
beskrevet i Christensen (2003). Prisutviklingen pa OBOS-
leiligheter bruker en gjentatte-salgs-metode, hvor indeksen
beregnes ved a se pa salg av samme leilighet (se Raed
Larsen og Sommervoll (2004a,b) og Sommervoll (2004)).
Denne metoden sgker & isolere prisvekst for en gitt type
bolig.

Analysen viser flere klare manstre. | tillegg til 4 vise en sterk
prisstigning pa leiligheter fra 1992 til 2003, viser den sveert
varierende prisvekst avhengig av starrelse. Figurene angir
kvartalsvis prisutvikling for den angitte tidsperioden. Figur 1
viser en generell prisindeks for OBOS-leiligheter og SSBs
indekser for boligprisene i hele landet og i Oslo og Baerum.
OBOS-indeksen har steget med 258 prosent. Figur 2 viser at
sma leiligheter, det vil si ettroms mellom 20 og 40 kvadrat-
meter, steg med 340 prosent. Til sammenlikning steg fem-
romsleiligheter med 177 prosent. | samme tidsrom steg
konsumprisindeksen med 28 prosent, sa prisstigningen har
vaert hay sammenliknet med prisveksten pa konsumvarer.

Samlet sett merker vi oss at flere relative priser har endret
seg. Prisene pa boliger i Oslo relativt til boliger i resten av

Figur 1. Indekser for alle leilighetstyper i OBOS’ og SSBs
indekser, 1991-2003
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Note: OBOS-tallene dekker perioden 3. kvartal 1991-4 kvartal 2002. SSBs tall
dekker perioden 1. kvartal 1992-4 kvartal 2003.

landet har steget. Og prisene pa sma boliger i Oslo har hatt
en relativ sterkere vekst enn store boliger i Oslo. Siden de
fleste farstegangsetablere kjgper sma leiligheter viser tallene
at prisveksten denne gruppen star overfor, er hgyere enn
boligprisveksten generelt.

Videre ser vi at konjunktureffekter rammer alle leilighets-
typene. Prisene er giennomgaende lavest i lavkonjunkturen i
1993. Samtidig faller prisene i siste kvartal 2002. Da gikk
0gsa Norges gkonomi inn i en periode med underutnyttelse
av kapasiteten. Det er verdt & merke seg flere andre forhold
i tillegg til selve prisveksten. For det farste: Prisene gker med
forskjellig takt i ulike perioder. SSBs indeks gkte med 29
prosent fra og med 1. kvartal 1999 til og med 2. kvartal
2000, men bare med 2,5 prosent fra og med 1. kvartal
2002 til og med 2. kvartal 2003. Dette tyder pa at boligpri-
senes utvikling er sensitiv for utviklingen i faktorer som
realrente, realinntekt, arbeidslgshet og det generelle inn-
trykket av gkonomiske framtidsutsikter. Videre viser indeks-
ene fall pa slutten av drene 1998 og i 2000, da nominelle
renter steg.

Dessuten ser det ut til & vaere systematiske sesongvariasjoner
gjennom aret. Varen framstar som en periode med hgye
boligpriser. For eksempel var ikke SSBs indeks for alle boli-
ger i hele landet hgyere i 3. kvartal enn i 2. kvartal i perio-
den 2000-2003. Gjentatte salgs metode pa OBOS-data
utpeker 4. kvartal som en periode der det ikke oppnas haye
priser pa boliger sett i forhold til de andre kvartalene. Dette
er et interessant trekk som bekreftes av eiendomskommen-
tatorer.

En mulig delforklaring pa dette utviklingsmgnstret er at det
har inntruffet en gkt preferanse for det & bo i hovedstaden.
En slik preferanse ville lede til prispress i hovedstadsomradet.
En annen mulig delforklaring ligger i at et gkt antall studen-
ter, single og skilte bidrar til den relativt store prisgkningen
for sma leiligheter i Oslo. Internasjonalt omtales den farste
effekten gjerne som cafe-latte-faktoren. Det er en betegn-

Figur 2. Indekser, tre ulike leilighetstyper, OBOS,
3. kvartal 1991-4. kvartal 2002
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else pa en omvurdering av betalingsvilligheten for & bo tett
og naert andre mennesker i sentrum. Det siste kunne vaere
en felge av at antallet enpersonhusholdninger gker, som
folge av dypere demografiske og sosiologiske trekk som gkt
skilsmissetendens, senere ekteskapsinngaelse og senere
inntreden i samboerskap. Vi kan heller ikke utelukke at
investorer har foretatt endringer i sammensetningen av sine
portefaljer, f.eks. slik at investorer mer enn far foretrekker
investeringer i sma, brukte boliger.

Referanser
Christensen, T. H. (2003): Boligprisindeksen: Datagrunnlag og
beregningsmetode, Notater 2003/83, Statistisk sentralbyra.

Reed Larsen, E. og D. E. Sommervoll (2004a): Rising Inequa-
lity of Housing? Evidence from Segmented House Price
Indices, Housing, Theory, and Society, 21: 2, s 77-88.

Rged Larsen, E. og D. E. Sommervoll (2004b): Boligprisene i
Oslo pa 1990-tallet, @konomiske analyser, 23: 2, s 17-22.

Sommervoll, D. E. (2004) Inngangsbilletten gker mest, Sam-
funnspeilet 6/2004, s 13-18.

Konsumet av boligtjenester, som utgjor en sjettedel av
konsumet i husholdninger, steg med 2,8 prosent i fjor.
I nasjonalregnskapet er faktisk husleie for leietagere
og beregnet husleie for selveiere definert som verdien
av tjenestestremmen fra boligkapitalen. Denne stgr-
relsen, som utgjgr om lag 90 prosent av det totale
boligkonsumet, gikk opp med 2,8 prosent i faste priser
fra 2003 til 2004, mot 2,3 prosent aret fgr. Siden bo-
ligkapitalen i all hovedsak er bestemt av tidligere ars
nybygging og rehabilitering, vil volumveksten i det
samlede boligkonsumet vise liten variasjon over tid. I
en egen boks diskuteres utviklingen i boligpriser det
siste tidret, og spesielt vises det til utviklingen i Oslo.

Husholdningenes stasjonere energiforbruk, dvs. ener-
gi til oppvarming og belysning, gikk opp med 0,9 pro-
sent fra 2003 til 2004. Elektrisitetsforbruket, som i
2004 utgjorde i underkant av 90 prosent av det sta-
sjonare energikonsumet, gkte med 1,4 prosent fra
2003 til 2004. Konsumet av brensel (bl.a. fyringsolje
og ved) gikk ned med 2,3 prosent i 2004.

Konsumet av helsetjenester, som utgjer om lag 4 pro-
sent av tjenestekonsumet, gikk opp med 2,5 prosent i

Farstegangsregistrerte personbiler. 1993-2005
1000 stk. Sesongjustert
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Kilde: Vegdirektoratet og Statistisk sentralbyra.
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faste priser fra 2003 til 2004, etter en vekst pa 5,6
prosent aret fgr.

Kjop av egne transportmidler, der anskaffelse av per-
sonbiler er den viktigste underposten, steg med 14,2
prosent etter en oppgang pa 4,2 prosent det forega-
ende aret. Ifglge tall fra Opplysningsradet for vei-
trafikken ble det forstegangsregistrert i overkant av
77 000 nye personbiler pa husholdninger i fjor. Dette
var en gkning pé hele 28,6 prosent fra aret for. Fgrste-
gangsregistrering av bruktimporterte biler gikk ned
med i overkant av 6 prosent.

Husholdningenes utgifter til drift av egne transport-
midler gikk opp med 1,3 prosent fra 2003 til 2004.
Konsumet av drivstoff mm., som utgjgr den viktigste
underkomponenten, var om lag uendret fra aret for. I
denne perioden var det en prisoppgang pé drivstoff pa
6,2 prosent. Konsumet av transporttjenester viste en
oppgang pa 3,0 prosent i faste priser fra 2003 til
2004.

Konsumet av post- og teletjenester gikk opp med 8,1
prosent i fjor. Dette var noe sterkere enn veksten i
2003 pé 7,2 prosent, men fortsatt svakere enn vekst-
takten pa slutten av 90-tallet. At veksten na synes & ta
seg opp igjen henger trolig sammen med innfgringen
av nye teletjenester, og de lave introduksjonsprisene
pa disse.

Utviklingen i husholdningers og ideelle organisasjoners
konsum fordelt pa hovedgrupper. Volum- og prisendring fra
foregaende ar i prosent

Mrd. .
kroner Volumendring

2004" 2003 2004 2003 2004

Prisendring

Konsum i husholdninger og

ideelle organisasjoner 755,1 3,0 4,3 2,6 0,7
Konsum i husholdninger 721,3 2,8 4,2 2,6 0,6
- Varekonsum 391,5 3,5 5,0 1.6 -09
- Tjenestekonsum 312,2 1,4 2,6 3,3 1,9

- Hushold. konsum i utlandet 38,4 77 12,2 8,3 7.2
- Utlendingers konsum i Norge -20,8 1.3 8,6 1,7 1,8
Konsum i ideelle organisasjoner 33,9 7,1 6,3 2,3 2,4

' Nivatall i lapende kroner.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Konsum i husholdninger og ideelle organisasjoner
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Husholdningenes konsum av teknologivarer, som tele-
utstyr og foto- og IT-utstyr, og av varig fritidsutstyr,
som blant annet inkluderer béater, gkte med over 15
prosent fra 2003 til 2004. @kningen antas & ha sam-
menheng med bade lavere priser og lavere renter.
Lavere renter trekker isolert sett brukerkostnaden for
varige konsumgoder ned og husholdningene antas da
a ville gke sin beholdning av slike goder.

Husholdningenes konsum i utlandet gkte med 12,2
prosent i faste priser fra 2003 til 2004. Dette var hgy-
ere enn veksten fra 2002 til 2003, da konsumet steg
med 7,7 prosent. Utlendingers konsum i Norge steg
med 8,6 prosent fra 2003 til 2004, mot 1,3 prosent
pkning éret for.

Inntektsutviklingen

En annen kilde til informasjon om inntektsutviklingen,
i tillegg til nasjonalregnskapstall, er inntekts- og skatte-
statistikk, blant annet basert pa informasjon fra selvan-
givelser. Vi har imidlertid ikke informasjon for inntekt-
saret 2004 fra inntekts- og skattestatistikk enna.

Tall fra inntektsstatistikken viser at befolkningen had-
de 980 milliarder kroner i samlet inntekt i 2003. Den
samlede inntekten omfatter lgnnsinntekt, nettoinntekt
fra selvstendig neeringsvirksomhet, kapitalinntekt og
ulike pensjoner, trygder og stgnader. Den desidert
stgrste inntektskilden er arbeidsinntekt (inkludert
sykepenger) som utgjorde 678 milliarder kroner i
2003. Kapitalinntektene utgjorde til sammen 84,9
milliarder kroner. De viktigste kapitalinntektene var
aksjeutbytte med 54,5 milliarder og renteinntekter
med 19,8 milliarder kroner.

Ulike pensjoner, trygder og stgnader utgjorde 217
milliarder kroner i 2003. Av disse var 182 milliarder
kroner skattepliktige. Overfgringer i form av pensjo-
ner fra folketrygden var hgyest, 131 milliarder kroner,
fulgt av tjenestepensjoner med 36,2 milliarder og ar-
beidsledighetstrygd — 10,9 milliarder.

Ulike skattefrie kontantstgnader utgjorde 34,9 milliar-
der kroner i 2003. Halvparten av dette er stgnader
rettet mot barnefamilier, blant annet barnetrygden pa
14,5 milliarder kroner og kontantstgtten som utgjorde
drgyt 2,9 milliarder kroner.

I perioden fra 1997 til 2003 gkte den samlede lgnns-
inntekten til befolkningen med i underkant av 40 pro-
sent (Igpende kroner). Lgnn som andel av den samlede
inntekten til norske husholdninger falt i samme periode
fra 72 til 69 prosent. Til sammenligning gkte skatteplik-
tige pensjoner og trygder med 55 prosent fra 1997 til

Konsum i husholdninger og ideelle organisasjoner. Volum- og prisendring fra foregaende periode i prosent.

Sesongjustert hvis ikke annet fremgar

Mrd. Volumendring Prisendring

kroner

2004 20042 04.1 04.2 04.3 04.4 20042 04.1 04.2 04.3 04.4
Matvarer og alkoholfrie drikkevarer 98,0 0,0 1,5 -2,7 0,6 -0,9 1,8 -1,2 2,1 -0,8 2,1
Alkoholdrikker og tobakk 31,4 -1,0 1,3 -2,3 -0,3 -3,6 7,4 11,1 -0,9 0,3 -0,6
Kleer og skotay 40,2 12,9 5,2 11 1,7 2,2 -6,5 -1,3 0,0 -1,4 -0,1
Bolig, lys og brensel 153,1 2,4 0,6 1,0 1,0 -0,0 -0,7 -2,1 1,5 2,1 -1,2
Mgbler og husholdningsartikler 44,7 5,9 1,9 1,2 0,9 1,0 -0,8 0,1 0,3 -1,6 0,5
Helsepleie 21,9 3,4 1,3 1,6 0,1 0,7 4.1 0,6 0,3 2,3 0,2
Transport 105,0 6,7 3,0 -1,4 1,3 8,3 2,0 -0,5 2,2 0,6 0,4
Post- og teletjenester 20,5 13,8 4,2 1,2 5,0 -39 -7,0 -3,0 -2,4 -2,0 4,2
Kultur og fritid 92,1 53 1,1 3,0 0,3 0,8 -0,2 0,7 0,1 -0,5 0,6
Utdanning 4,3 1,6 0,3 -0,7 0,6 0,9 4,6 1,3 1,3 -0,1 -1.1
Hotell- og restauranttjenester 411 -0,4 0,2 -1,6 -1,8 2,1 2,1 0,5 0,2 0,2 0,8
Andre varer og tjenester 51,4 1,7 -1,6 0,8 -0,2 1,0 2,0 1,0 0,6 -0,2 0,8
Husholdningenes kjop i utlandet 38,4 12,2 7,6 0,7 0,3 5,9 7,2 4,8 -2,8 1,2 -0,1
Utlendingers kjop i Norge -20,8 8,6 4,8 2,1 -3,3 4,0 1,8 0,5 0,5 0,6 0,6
Ideelle organisasjoner 33,9 6,3 2,8 0,1 1,6 1,9 2,4 0,4 0,8 0,5 0,4
Konsum i hush. og ideelle org. 755,1 4,3 1,7 0,1 0,9 1,5 0,7 0,1 0,7 0,2 0,4

'l lgpende kroner. Pa grunn av avrundingsfeil summerer ikke undergruppene seg ngyaktig opp til totaltallet.

2 Ikke sesongjustert.
Kilde: Statistisk sentralbyra
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Sammensetning av husholdningenes samlede inntekt.
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2003. Om lag hver femte krone som norske husholdnin-
ger mottok i 2003 kom fra ulike pensjoner og trygder.

Husholdningenes kapitalinntekter har gkt i inntekts-
messig betydning. I nominelle kroner ble kapitalinn-
tektene nesten fordoblet fra 1997 til 2003. Mye av
gkningen skyldes en betydelig vekst i utdelt aksje-
utbytte. For husholdningene samlet utgjorde kapital-
inntektene i underkant av 9 prosent i 2003.

Ulike skattefrie overfgringer, som for eksempel barne-
trygd, kontantstgtte, sosialhjelp og bostgtte hadde en

stabil andel pa 3-4 prosent av husholdningenes samle-
de inntekt i perioden 1997-2003.

I det fplgende skal vi se neermere pé utviklingen i inn-
tektsulikhet mellom husholdninger. Dette forutsetter
at en har opplysninger om hvilke personer som tilhg-
rer samme husholdning, siden det antas at det forgar
en betydelig utveksling av gkonomiske ressurser innad
i husholdningen. Opplysninger om personenes hus-
holdningstilknytning foreligger per i dag bare til og
med inntektséret 2002. Dette betyr at beskrivelsen av
utviklingen i inntektsulikhet, i det folgende, ikke gar
lengre fram enn til inntektsdret 2002.

Inntektsfordelingen

Norske husholdninger har opplevd en betydelig inn-
tektsvekst de siste arene. Mellom 1990 og 2002 gkte
medianinntekten etter skatt for husholdningene med
22 prosent, malt i faste priser. Inntekt etter skatt er
definert som summen av arbeidsinntekter, kapitalinn-
tekter og overfgringer, fratrukket skatt. Renteutgiftene

Ekvivalentinntekt og forbruksvekter

En ekvivalensskala gir uttrykk for hvor mye inntekt en
husholdning med gitte karakteristika, for eksempel to
voksne og to barn ma ha, for at deres levestandard skal
veere like hgy som levestandarden til en enslig med en gitt
inntekt.

Det er utledet en hel rekke typer av ekvivalensskalaer,
basert pa forskjellige tilnaerminger. | beskrivelsen av utvik-
lingen i inntektsulikhet er det den sdkalte «kvadratrotska-
laen» som benyttes. Ved bruk av denne skalaen divideres
husholdningsinntektene med kvadratroten av antall hus-
holdningsmedlemmer. En enslig person vil med denne
skalaen fa vekt lik 1, en topersonshusholdning far vekt lik
1,41, en husholdning bestaende av tre personer far vekt
lik 1,73, osv.

En husholdning bestdende av to voksne og to barn (dvs.
vekt lik 2,0) matte ved bruk av kvadratrotskalaen ha en
husholdningsinntekt pa 200 000 kroner for & ha samme
inntekt pr. forbruksenhet som en enslig med 100 000
kroner i inntekt.

Inntektsbegrep

Inntektsbegrepet som er benyttet i beskrivelsene av inn-
tektsfordeling og lavinntekt er inntekt etter skatt. Dette
inntektsbegrepet fremkommer etter fglgende regnskap:

Inntekt etter skatt = Lennsinntekt

+ netto naeringsinntekt fratrukket
eventuelt underskudd og avskrivninger

+ brutto kapitalinntekt

+ sum overfaringer

— utlignet skatt og negative overfaringer
(underholdsbidrag og pensjonspremier
i arbeidsforhold)

Selv om dette inntektsbegrepet omfatter de fleste kontan-
te inntektene husholdningene mottar, ma en vaere opp-
merksom pa at dette begrepet ikke omfatter viktige inn-
tekter som ogsa kan ha stor betydning for individenes
velferdsniva. Dette gjelder for eksempel verdien av offent-
lige tjenester, verdien av hjemmeproduksjon og sakalte
«svarte» inntekter. | tillegg inngar heller ikke inntekt av
egen bolig i dette begrepet. Av samme prinsipp er heller
ikke renteutgifter trukket fra.

er ikke trukket fra. Blant gruppene som har hatt en
god inntektsutvikling finner man for eksempel par
med barn. En tobarnsfamilie (par med to barn, yngste
barn under 18 ar) hadde i 1990 en medianinntekt
etter skatt pa 347 000 2002-kroner. 1 2002 var tilsva-
rende inntekt pd 478 000 kroner. Den «gjennomsnittli-
ge» tobarnsfamilie hadde altsd over 130 000 kroner
mer i inntekt etter skatt i 2002 enn tilsvarende gruppe
i 1990, nar det er tatt hensyn til prisveksten i perio-
den.! Ogsé andre husholdningstyper har hatt en tilsva-

1 Det er ikke tatt hensyn til at datagrunnlaget ble utvidet med noen mindre stgnader i perioden (f.eks. engangsstgnad ved fgdsel). Utelater
en disse inntektene, blir medianinntekten i 2002 redusert med knapt 4000 kroner.
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Fordelingen av husholdningens inntekt etter skatt per forbruksenhet, for personer.’ (Kvadratrotskalaen). Andel av totalinntekten.
Desiler. 1990-2002

Desil 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2001 2002
1 4,0 3,8 3,6 3,7 39 3,7 3,9 3,6
2 6,0 59 5,7 57 59 5,7 6,0 5,6
3 7.2 7,0 6,9 6,9 7,0 6,8 7.1 6,8
4 8,2 8,1 79 7,9 7,9 7,6 8,0 7,7
5 9,1 9,0 8,9 8,8 8,8 8,5 8,9 8,5
6 9,9 9,9 9,8 9,7 9,6 9,4 9,7 9,4
7 10,9 10,9 10,8 10,6 10,5 10,2 10,7 10,3
8 12,0 12,1 12,0 11,7 11,7 11,3 11,9 11,4
9 13,7 13,8 13,6 13,4 13,5 13,0 13,6 13,1
10 19,0 19,6 20,7 21,6 21,3 23,7 20,3 23,6
I alt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

"Inntektsbegrepet ble noe utvidet i perioden ved at noen mindre stgnader kom med i datagrunnlaget, for eksempel grunn- og hjelpestgnad (1991) og stenad til barnetilsyn
for enslige forsgrgere (1994).
Kilde: Statistisk sentralbyra, Inntekts- og formuesundersgkelsen for husholdninger.

Fordelingen av brutto finanskapital for husholdninger, etter desiler. 1990-2002. Prosent

Desil 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2001 2002
1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 0,0 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
3 0,7 0,5 0,5 0,6 0,6 0,5 0,6 0,6
4 1.7 1.3 1.1 1,1 1.1 1.1 1,1 1.2
5 3,0 2,4 2,1 2,0 1.9 1,8 2,0 2,0
6 4,7 4,0 3,5 3,4 3,0 3,0 3,2 3,2
7 7,1 6,7 5,8 55 4,8 4,7 5,0 51
8 10,8 11,0 9,6 9,1 8,0 7,7 8,0 8,2
9 18,2 18,4 17,0 16,5 14,2 13,9 14,1 14,6
10 53,3 55,3 59,9 61,6 66,2 67,1 65,8 64,9
I alt 100 100 100 100 100 100 100 100

Kilde: Statistisk sentralbyra, Inntekts- og formuesundersgkelsen for husholdninger.

rende sterk inntektsvekst i perioden, for eksempel par
uten hjemmeboende barn.

Sterk gkning i kapitalinntektene var en medvirkende
arsak til at inntektsforskjellene gkte pa 1990-tallet.
Det er ogsé utviklingen i kapitalinntekter, serlig aksje-
utbytte, som trolig er hovedforklaringen bak den store
reduksjonen i ulikhet i 2001. Utbetalt aksjeutbytte til

Samtidig med at husholdningsinntektene har gkt, har
ogsa inntektsforskjellene blitt sterre. En méte & stude-

re inntektsforskjeller p&, er & se hvor mye av den tota-
le inntekten som ulike inntektsklasser disponerer over
tid. Vi grupperer husholdningene i 10 like store grup-
per, sortert etter stgrrelsen pa husholdningsinntekten.
Gruppe 1 (desil 1) bestar av den tidelen av befolknin-
gen som har den laveste gjennomsnittsinntekten, defi-
nert som husholdningenes totale inntekt etter skatt
per forbruksenhet i husholdningen (se boks for om-
tale av forbruksvekter). I desil 2 finner man personer
med en hgyere husholdningsinntekt enn i desil 1, men
lavere inntekt enn personene i desil 3. Tilsvarende
bestér gruppe 10 av den tidelen som har hgyest inn-
tekt. Tabelloversikten viser at ulikheten har gkt fram
til 2000. Dette kan blant annet sees ved at den «rikes-
te» tidelen disponerer en stgrre del av totalinntekten.
12001 ser en at tidelen med de hgyeste inntektene
fikk redusert sin andel av totalinntekten. Dette skyldes
for en stor del nedgang i mottatt aksjeutbytte dette
aret. 1 2002 gker likevel ulikheten igjen og fordelin-
gen av inntekt er om lag den samme som i 2000.

husholdningene ble redusert fra 29 milliarder kroner i
2000 til 13 milliarder i 2001. Siden aksjeutbytte i ho-
vedsak tilfaller husholdningene med de hgyeste inn-
tektene, pavirker dette i stor grad utviklingen i ulik-
het. I 2002 gkte utbyttene pa nytt til 42 milliarder
kroner, med den fglge at inntektsulikheten gkte. Siden
utbytteutdelingen gkte ytterligere i 2003, til vel 54
milliarder kroner, forventer vi at inntektsforskjellene
var minst like store i 2003 som i 2002. Ifglge de fore-
lgpige nasjonalregnskapstallene gker utbytteutbeta-
lingene til husholdningene ytterligere i 2004, til naer-
mere 64 milliarder kroner. Se egen boks som diskute-
rer skattepolitikk, utbytte og utviklingen i inntekts-
ulikhet. @kningen i kapitalinntekter pa 1990-tallet
kan ogsa i noen grad kan tilskrives at skattereformen i
1992 gjorde slike inntekter mer synlig i inntektsstatis-
tikken. Se ogsé boks som diskuterer ulikheten i lgnns-
inntekt over tid. Mens en i andre land har opplevd en
markert gkning i ulikheten i lgnnsinntekt, har ikke det
samme veert tilfelle i Norge.

125



@konomisk utsyn

@konomiske analyser 1/2005

Inntektsulikhet og aksjeutbytte

| lapet av 90-tallet gkte aksjeutbyttene kraftig. Spesielt blant
de med hay inntekt utgjer aksjeutbytte en stadig starre
andel av inntekten. Dette har i sin tur fert til hgyere inn-
tektsulikhet, i alle fall nar man legger til grunn observerbare
inntekter. De observerte inntektene kan imidlertid gi et
ufullstendig bilde av inntektsforholdene i samfunnet. For
eksempel representerer bedriftsoverskudd som holdes tilba-
ke i bedriftene ogsa inntekt for eierne, men fanges i mindre
grad opp av inntektsstatistikken. | den grad gkte aksjeutbyt-
ter motsvares av lavere verdier i bedriftene blir den faktiske
veksten i kapitalinntekter mindre enn den observerte. Pa
grunn av sterk variasjon i starrelsen pa husholdningenes
aksjeutbytte de siste drene og den meget skjeve fordelingen
av slike inntekter, har inntektsulikheten variert betydelig.

Figuren nedenfor viser utviklingen i ulikhet i inntekt etter
skatt malt ved Gini-koeffisienten, som er et summarisk ulik-
hetsmal som varierer fra O (full likhet) og til 1 (all inntekt
tilfaller én enhet). Som figuren viser gkte ulikheten i hus-
holdningsinntekt etter skatt pr. forbruksenhet (se egen boks
for naermere omtale av inntektsbegrepet) sammen med
aksjeutbyttene som andel av inntekten i lgpet av 1990-tallet
og fram til 2000, etterfulgt av en kraftig reduksjon i 2001
(se boks for naermere omtale av ekvivalentinntekt og for-
bruksvekter). For inntektsaret 2002 ser vi pa nytt en betyde-
lig ekning i ulikheten, til om lag samme niva som i 2000.
Aksjeutbytte er en inntektskilde som er ekstremt skjevfordelt
blant husholdningene. | 2002 tilfalt for eksempel mer enn
90 prosent av alt mottatt aksjeutbytte den tidelen av befolk-
ningen med hgyest inntekt. Nar ulikheten ble kraftig redu-
sert i 2001, sammenlignet med dret fer, skyldes dette en
betydelig reduksjon i utbetalt aksjeutbytte. Pa grunn av
innfgring av skatt pa mottatt aksjeutbytte valgte mange
aksjoneerer ikke a ta ut utbytte i 2001. En konsekvens var at
mottatt utbytte falt fra 29 milliarder kroner i 2000 til 13
milliarder i 2001. 1 2002 kunne en pa ny motta aksjeutbytte
uten ytterligere beskatning pa mottakers hand, med den
folge at utbyttene gkte til rekordstore 42 milliarder. Ifglge
skattestatistikken gkte utbytteutbetalingene ytterligere til 55
milliarder kroner i 2003.

Ulikhet i inntekt etter skatt malt ved Gini-
koeffisienten og utviklingen i aksjeut-
bytte som andel av inntekten. 1986-2002
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—— Ulikhet i innt. etter skatt méalt ved Gini-koeff.
Utbytte som andel av inntekt, alle
— — Utbytte som andel av inntekt, 10. desil

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fire mulige arsaker til gkningen i aksjeutbytter

Den kraftige gkningen i aksjeutbytte giennom 1990-tallet

kan skyldes bade skattemessige forhold og andre faktorer.

Blant de viktigste forklaringene er:

e Bedrede konjunkturer pa 1990-tallet: Fra 1992 til 2000
ble hovedindeksen pa Oslo Bagrs mer enn tredoblet. Selv
om barskursene har svingt en del fra ar til ar, har avkast-
ningen gjennomgaende veert god.

e Endrede finansieringsinsentiver i selskapssektoren: Skatte-

reformen av 1992 medfarte en kraftig reduksjon i margi-

nalskatten pa renteinntekt blant personer i de gvre inn-
tektsgrupper, som ogsa eier det meste av husholdning-
enes aksjekapital. Dette innebar hayere alternativavkast-
ning etter skatt pa egenkapitalen, slik at det ble relativt
dyrere for selskapene a finansiere investeringene gjennom
tilbakeholdte overskudd, sammenlignet med lanefinansi-
ering.

Enda viktigere enn endrede finansieringsinsentiver for

aksjeselskapene er trolig skattetilpasninger i naert eide

selskaper, gjennom at aktive eiere gjgr om hayt beskattet
arbeidsinntekt til kapitalinntekt (utbytte). Dette kan ha
skjedd bade i eksisterende aksjeselskaper, gjennom at
eierne erstatter lgnn med aksjeutbytte, og ved omdanning
av selskapsform i ansvarlige selskaper og enkeltmanns-
foretak, dvs. at neeringsinntekt blir omgjort til kapitalinn-
tekt.

o Skattereformen 1992 innebar at tidligere skattemessig
betingede reserver i bedriftene i sin helhet ble frigitt og
omgjort til egenkapital. Dette medferte for det farste at
mange bedrifter, som tidligere var rasjonerte i utbyttepoli-
tikken pga. regnskapsreglene og lav egenkapital, na kun-
ne betale utbytte i den grad de hadde lannsomhet og
likviditet til det. For det andre ble bedriftenes finansielle
stilling bedre, i og med at skattekrav knyttet til framtidig
inntektsfaring og anvendelse av reservene ble strgket.

Av de skattemessige forklaringene kan man skille mellom de
som har med bedriftenes finansieringspolitikk a gjere, f.eks.
valg mellom lanefinansiering eller tilbakeholdelse av over-
skudd, og tilpasningen til skattesystemet blant smabedrifter
og naeringsdrivende. Til den siste typen skattetilpasninger
harer f.eks. valget mellom & veere selvstendig naeringsdri-
vende, ev. ansvarlig selskap, og a drive eget aksjeselskap.

| det farste tilfelle manifesteres eieravkastningen som naer-
ingsinntekt i inntektsstatistikken, i det siste tilfelle som ut-
bytte.

Bedriftenes finansieringspolitikk

Far skattereformen var aksjeselskapenes marginalskatt pa
renteinntekt og rentefradrag om lag 40 prosent, mens ak-
sjonaerenes marginalskatt kunne vaere betraktelig hgyere,
spesielt pa 80-tallet. Hay inflasjon bidro ogsa til & redusere
realrenten etter skatt, mest for hgyinntektsgruppene. Etter
1992 er det mindre a spare pa a holde kapitalen innen sel-
skapene og la den forrente seg der, sammenlignet med a
distribuere mer av overskuddet til eierne, i og med at skatte-
satsen er 28 prosent for bade bedrifter og personer.

For skattereformen utgjorde skattemessige betingede avset-

ninger en betydelig del av selskapenes balanse. De skatte-
messig betingede avsetningene innebar i varierende grad
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Sammensetningen av bruttoinntekt for og etter skattereformen. Alle husholdninger og de 10 prosent rikeste. Prosent

Lenn Over- Neerings- Mer- Naerings- Normal- @vrige
faringer* inntekt utbytte inntekt pluss  avkastning kapital-
positivt inntekter
merutbytte
Alle

1986-1991 66,4 18,7 8,6 -0,5 8,6 0,8 5,6
1992-2002 65,1 21,8 7,0 0,8 7,8 1.4 3,9

10. desil
1986-1991 70,6 4,9 15,0 -0,1 15,0 1,9 7,5
1992-2002 66,7 54 12,9 3,8 16,7 3,6 7,6

utsettelse av skatten. Det arlige aksjeutbyttet var begrenset
bade av arets avsetninger, gjennom at disse reduserte det
skattemessige overskuddet det kunne deles ut utbytte av,
og av mengden av fri egenkapital i bedriften. Med skatte-
reformen skjedde tre ting som gkte potensialet for utdeling
av aksjeutbytte: For det ferste forsvant skattemotiverte av-
setninger av arets overskudd til konsolideringsfond og dis-
triktsutbyggingsfond. Disse midlene kunne altsa i stedet
vurderes utdelt som utbytte. For det andre ble skattekravet
knyttet til framtidig inntektsfgring av tidligere avsetninger
ettergitt. Framtidig skatt ble redusert og bedriftenes finansi-
elle stilling ble dermed styrket. For det tredje ble de legale
begrensningene pa aksjeutbytte i mange bedrifter redusert
eller helt borte gjennom den kraftige styrkingen av den
bokfarte egenkapitalen som fulgte med omgjeringen av
skattemessig betingede reserver til egenkapital.

Nzeringsdrivende og smabedrifter

Det er vanskelig & si sikkert i hvilken grad gkningen i aksje-
utbytte gjennom det siste tidret kan tilskrives gkt kapital-
avkastning (konjunkturer), endring i hvordan denne kapital-
avkastningen kanaliseres til investorene (dvs. bedriftenes
utbytte- og finansieringspolitikk), eller at eierinntektene i
naert eide selskaper i starre grad enn fer manifesteres som
«kapitalinntekt» framfor naeringsinntekt eller lgnn fra eget
selskap. Vurdert som investorinntekt kan aksjeutbyttene pa
lengre sikt vanskelig opprettholdes pa et hayere niva enn
kapitalavkastningen. Utbyttepolitikken i de store bgrsnoterte
selskapene viser heller ikke fullt sa dramatisk endring som
det man kan observere i husholdningenes mottatte aksje-
utbytte. | drene 2002, 2003 og 2004 utgjorde f.eks. aksje-
utbyttet henholdsvis om lag 4, 3 og 2 prosent av markeds-
verdien av de norske selskapene pa Oslo Bars. | arene 1990
til 1992 1& andelen pa om lag 1,5 til 2,1 prosent (kilde: Oslo
Bars http://www.oslobors.no/oby).

| en tabell som viser sammensetningen av husholdningenes
bruttoinntekt for og etter skattereformen vurderes sammen-
hengen mellom naeringsinntekt, kapitalavkastning og aksje-
utbytte. | stedet for a bruke det observerte aksjeutbyttet
som mal pa kapitalinntekt fra aksjeinvesteringer, brukes i
stedet et uttrykk for langsiktig forventet avkastning, normal-
avkastningen, som er mindre fglsomt for kortsiktige sving-
ninger og skattemotiverte tilpasninger. Normalavkastningen
framkommer ved at formuesverdien av husholdningenes
aksjeportefalje, korrigert for skattemessige verdsettings-

rabatter, er multiplisert med en antatt nominell avkastnings-
rate. Denne er satt lik en langsiktig realavkastning pluss arlig
inflasjon. Realavkastningsraten er beregnet ut fra utvikling-
en av hovedindeksen pa Oslo bgrs fra 1986 til 2004, som ga
en realavkastning (inklusive utbytte) i hele perioden pa om-
lag 7 prosent.

Ved a trekke kapitalens normalavkastning fra de observerte
aksjeutbyttene vil en positiv differanse indikere at utbyttene
ogsa omfatter annen eierinntekt enn kapitalavkastning,
mens en negativ differanse indikerer at aksjeutbyttene ikke
fanger opp hele kapitalavkastningen. | tabellen er derfor
observert aksjeutbytte delt opp i normalavkastning og «mer-
utbytte», definert som forskjellen mellom det observerte
aksjeutbyttet og den beregnede normalavkastningen.

Tabellen viser at mens merutbyttet var negativt for skatte-
reformen (dvs. underregistrering av aksjonaerinntekter),
utgjorde det like mye som hele den beregnede normal-
avkastningen for gverste desil i perioden etter skattereform-
en. Vurdert som kapitalavkastning vil et sa hayt aksjeutbytte
ikke kunne opprettholdes i det lange lgp. Det er derfor
naturlig & anta at merutbyttet i stor grad egentlig skyldes
aktive eieres arbeidsinnsats. Tabellen viser ogsa at mens
naeringsinntektene som andel av total inntekt i gverste desil
har falt, er summen av naeringsinntekt og (positivt) mer-
utbytte mer stabil, noe som indikerer at naeringsinntekt er
blitt omdefinert til kapitalinntekt gjennom valg av selskaps-
form.

Inntektstatistikken inneholder ikke tilstrekkelig detaljerte
opplysninger om den enkeltes inntekts- og formuesforhold
til at man kan fastsla sikkert aksjeutbyttenes opprinnelse og
art. Det er derfor vanskelig a presentere sikre tolkinger om
fenomenet «merutbytte». Imidlertid kan man bruke en
indikator for om en person/husholdning har tilknytning til et
naert eid aksjeselskap og sammenligne betydningen av mer-
utbytte i slike husholdninger med andre husholdninger som
mottar aksjeutbytte. En slik indikator pa aktivt eierskap er
forekomst av beregnet personinntekt fra aksjeselskap pa
selvangivelsen. Dette er ingen perfekt indikator, i og med at
endel aktive eiere har greid & omga delingsmodellen og
unnga a fa beregnet personinntekt av arbeid i egen bedrift.
Videre vil aksjeportefgljen til aktive eiere ogsa kunne omfat-
te andre investeringer, f.eks. i bgrsnoterte selskaper. Det
antas imidlertid at husholdningene kan deles i to kategorier,

Forts.

127



@konomisk utsyn

@konomiske analyser 1/2005

Forts.

den ene der det helt sikkert drives eget aksjeselskap og den
andre hvor det enten ikke drives eget aksjeselskap eller der
dette ikke fremgar av opplysninger i datagrunnlaget.

Figuren til hgyre viser merutbyttet for husholdninger som
bade har aksjer og som har positiv beregnet personinntekt
fra aksjeselskaper, og husholdninger som har aksjer men
ikke beregnet personinntekt. | den farste gruppen er det
altsa sikkert at noen i husholdningen driver naeringsvirksom-
het i eget AS. | figuren viser linjene merutbytte som andel av
totalt aksjeutbytte (hgyre akse) mens sgylene viser merutbyt-
te i kroner (venstre akse). Figuren viser klart at fenomenet
merutbytte er viktigst i husholdninger med aktive eiere,
bade malt i kroner og som andel av totalt mottatt aksje-
utbytte.

Utbytte utover normalavkastningen.
Millioner kroner (venstre akse) og i
prosent av samlet utbytte (hgyre akse)

800 . . 100
400 | 1 50
0 0
-400 | 1-50
-800 -100

1994 1996 1998 2000 2002

[ 1 Merutbytte i kroner, pos. ber. pers.innt.

I Merutbytte i kroner, null ber. pers.innt.
Merutbytte i prosent, pos. ber. pers.innt.

—— Merutbytte i prosent, null ber. pers.innt.

Kilde: Statistisk sentralbyra.

2004 innebar relativt smé endringer i beskatningen av
personer. Statsbudsjettet for 2005 er til gjengjeld ved-
tatt med relativt store endringer i inntektsbeskatnin-
gen og ogsa noen justeringer i systemet for merverdi-
avgift. I boksen «Fordelingseffekter av merverdiav-
giftsreformer» foregripes diskusjonen av skatteendrin-
gene i 2005 noe, ved at justeringene i merverdiavgif-
ten diskuteres i lys av erfaringene med de relativt
omfattende endringene i indirekte beskatning i 2001.

Vedvarende lavinntekt

Utviklingen i vedvarende lavinntekt

Det kan veere grunn til a fglge utviklingen i den neder-
ste delen av inntektsfordelingen med ekstra stor opp-
merksomhet. En sentral begrep i denne sammenheng
er vedvarende lavinntekt. I det fglgende vurderes om-
fanget av vedvarende lavinntekt i perioden 1996 til
2002, for hele befolkningen. Det tas utgangspunkt i
den gjennomsnittlige medianinntekten i ulike treérs-
perioder (se definisjon av vedvarende lavinntekt i
boks). For tredrsperioden 2000 til 2002 var median-
gjennomsnittet for arlig inntekt etter skatt per for-
bruksenhet (EU-skala) 201 000 kroner (se boks defini-
sjon av inntektsbegrepet). Forskjellen mellom OECD
og EU sin lavinntektsdefinisjon er, i tillegg til at den
fgrste benytter 50 prosent av medianen som lavinn-
tektsgrense mens den andre benytter 60 prosent, at
EU benytter en ekvivalensskala som i stgrre grad vekt-
legger stordriftsfordelene innen husholdningene.
OECD sin skala tilordner fgrste voksne person vekt lik
1,0, neste voksne vekt lik 0,7 mens barn far vekt lik
0,5. Tilsvarende vekter for EU sin skala er henholdsvis
1,0, 0,5 og 0,3. Ifplge EU sin lavinntektsdefinisjon
som er 60 prosent av medianen, vil lavinntektsgrensen
veere 121 000 kroner. Personer som i denne trearsperi-
oden hadde en gjennomsnittlig husholdningsinntekt
per forbruksenhet under denne grensen, vil etter den-

128

ne definisjonen ha vedvarende lavinntekt. For OECD
sin definisjon, der en legger mindre vekt pa at hus-
holdningene har stordriftsfordeler, vil lavinntektsgren-
sen (50 prosent av mediangjennomsnittet) veere pa
83 000 kroner.

I en tabell vises det hvor mange personer som har hatt
vedvarende lavinntekt i ulike tredrsperioder mellom
1996 og 2002. Tabellen viser andelen personer med
inntekt under bade 50 og 60 prosent av mediangjen-
nomsnittet for de to ekvivalensskalaene. Ifglge EU sin
definisjon var andelen med vedvarende lavinntekt 9
prosent i perioden 2000-2002, mens tilsvarende tall
var 2,7 prosent ifglge OECD sin definisjon. Sammen-
ligning av andelen med vedvarende lavinntekt med
tallet pa personer som er under de arlige lavinntekts-
grensene ett enkelt ar viser at mange har forbigdende
lave inntekter. Ifplge de arlige inntektsundersgkelsene
var det henholdsvis 11 prosent (EU-definisjon) og 5
prosent (OECD-definisjon) som hadde é&rlig lavinntekt
i 2002 (se Rapporter nr 28, Statistisk sentralbyra
2004).

Siden inntektsundersgkelsen ikke definerer studielén
som inntekt, vil studenter, som hovedsakelig lever av
studieldn, bli & finne i lavinntektsgruppen. Tabellen
viser ogsa hvor mange som har vedvarende lavinntekt
nar studenter er utelatt. Studenter er her definert som
personer som bodde alene siste aret i tredrsperioden
og som var mottakere av studielan. Tabellen viser som
forventet at lavinntektsandelen er noe lavere nar stu-
dentene er utelatt. For OECD sin lavinntektsdefinisjon
faller andelen med lavinntekt fra 2,7 til 2,1 prosent,
mens andelen faller fra 9,0 til 8,1 prosent ved bruk av
EU-definisjonen. Utviklingen i perioden er imidlertid
noksa lik, uansett om studentene regnes med eller
ikke. Andelen med vedvarende lavinntekt falt noe fra
perioden 1996-1998 og fram til perioden 1999-2001,
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Ulikhet i loannsinntekt over tid

Mens 1970-arene var en periode med tildels sterkt fallende
forskjeller i lgnnsinntekt i de fleste OECD-land, var de fal-
gende to tidrene i mange land preget av gkende forskjeller.
Saerlig sterk var gkningen i land som USA og Storbritannia.
Norge har pa mange mater fremstatt som et unntak fra
denne trenden, og en har ikke observert den gkningen i
lznnsulikhet som en har sett i mange andre land. Nar en
0gsa tar i betraktning at ulikhetsnivaet i utgangspunktet var
lavt i Norge i forhold til andre land, gjar dette Norge til et
spesielt land i denne sammenhengen.

| de fleste land hvor ulikheten har akt, har en sett gkte
lgnnsforskjeller mellom grupper med ulik utdanning, ar-
beidserfaring, yrke og neeringstilknytning. I tillegg har en
sett en gkning i ulikheten innad i grupper, f.eks. at lanns-
spredningen blant menn i fartidrsalderen, med 12 ars ut-
danning og som jobber i industrien har gkt. Denne gknin-
gen, selv innenfor smalt definerte grupper, har av flere blitt
tolket som resultat av en utvikling i retning av sterre vekt pa
lokal og individuell avignning, f.eks. en gkning i avlgnnin-
gen av ferdigheter og kvalifikasjoner som ikke blir fanget
opp av observerbare personkjennetegn, som utdanning og
arbeidserfaring.

Internasjonale sammenligninger viser at lgnnsforskjellene i
Norge er sma sammenlignet med andre land langs de fleste
dimensjoner, kanskje bortsett fra lannsforskjeller knyttet til
kijgnn, hvor Norge er pa linje med mange andre europeiske
land. Utdanning er en viktig forklaringsfaktor for lgnnsfor-
skjeller. Mange studier har funnet at de individuelle lgnns-
forskjellene knyttet til utdanning har veert sma og stabile
over tid i Norge, mens mange land har opplevd en gkning i
lznnsforskjellene knyttet til utdanning i lgpet av de to siste
tidrene. Det er nettopp ekningen i lgnnsforskjeller knyttet til
utdanning, i tillegg til gkte forskjeller innad i grupper av
«like» lgnnstakere, som har bidratt sterkest til gkningen i
ulikhet i en del land. Dette har veert saerlig markert i land
som USA og Storbritannia. | kontinental Europa har utviklin-
gen veert mindre entydig, men hovedbildet er at de fleste
land har hatt en viss gkning i lennsforskjellene knyttet til
utdanning. I tillegg har en i en rekke land opplevd gkende
arbeidsledighet blant personer med lav utdanning.

Hvorfor lgnnsforskjellene knyttet til utdanning har gkt sa
kraftig i mange land, har veert gjenstand for stor oppmerk-
somhet. Utviklingen ma reflektere at det har vaert en gkning
i den relative etterspgrselen etter utdannet arbeidskraft, dvs.
at ettersparselsgkningen har vaert sterkere enn tilbudsgknin-
gen, eller at institusjonelle forhold pa arbeidsmarkedet har
endret seg. Flere studier dokumenterer at det har funnet
sted en sterk gkning i den relative ettersparselen etter ut-
dannet arbeidskraft i de fleste industrialiserte land. Dette
forklares gjerne med teknologiske endringer som har favori-
sert utdannet arbeidskraft, og at gkt handel med land som
har rikelig tilgang pa lavtlennet ufaglzert arbeidskraft har
redusert etterspgrselen etter slik arbeidskraft innenlands.

Hvorfor har en ikke sett den samme utviklingen i Norge?
Flere studier dokumenterer at den relative ettersparselen
etter arbeidskraft med hey utdanning har ekt i Norge, pa
samme mate som i resten av OECD. Pa den annen side har
veksten i det gjennomsnittlige utdanningsnivaet vaert spesi-
elt sterk i Norge de seneste tiarene: Fra a veere blant de

OECD landene med lavest gjennomsnittlig utdanningsniva i
1960, har Norge na en av de hgyest utdannede arbeidsstyr-
kene i OECD, malt i antall utdanningsar. Dette kan ha bi-
dratt til & holde Ignnsforskjellene knyttet til utdanning stabi-
le, pa tross av gkt ettersparsel etter utdannet arbeidskraft.
Systemet for lgnnsfastsettelse kan ogsa ha betydning for
starrelsen pa lgnnsforskjellene. Lennsfastsettelsen i Norge er
i internasjonal sammenheng relativt sentralisert, og tenden-
sen i vestlige land har dessuten gatt mot en mer desentrali-
sert struktur i de senere arene. Flere analyser har papekt at
Norge representerer et unntak fra denne tendensen, og at
den sentraliserte lgnnsfastsettelsen kan vaere en viktig drsak
til at lennsforskjellene i Norge er og har veert relativt sma og
stabile.

Det har imidlertid vaert reist spgrsmal om tiden for sma
lennsforskjeller er forbi, og at Norge fglger den internasjo-
nale trenden i retning av ekt ulikhet, men noe forsinket i
forhold til en del andre land.

Empiriske undersgkelser viser at det er visse tegn til at lgnns-
ulikheten i Norge er i ferd med & gke noe. Studerer en for-
skjeller mellom heltidsarbeidende Ignnstakere i perioden
1980-2002, finner en at det i farste halvdel av 1980-tallet
var det en reduksjon i forskjellene mellom lave og middels
lznnsinntekter (malt ved pensjonsgivende inntekt), mens de
hayeste lgnnsinntektene gkte sterkest. Siste halvdel av
1980-tallet var preget av en sammenpressing i den nedre
del av fordelingen. Pa farste halvdel av 1990-tallet var det
generelt en svak reduksjon i forskjellene, bortsett fra at de
aller hgyeste lgnnsinntektene gkte sterkest. Fra siste halvdel
av 1990-tallet viser tallene en gkning i spredningen for hele
inntektsfordelingen. Analyser av lgnnsstatistikken for perio-
den 1997-2003, gjort av Teknisk beregningsutvalg, viser
den samme entydige utviklingen i retning av gkt lgnnsspred-
ning. Det er likevel verdt & merke seg at gkningen i ulikhet
er relativt moderat sammenlignet med hva mange andre
land opplevde pa 1980-tallet og farste halvdel av 1990-
tallet.

En dekomponering av denne utviklingen i bidrag fra ulike
faktorer viser at endringer i sammensetningen av arbeids-
styrken (med hensyn til kjgnn, utdanning, alder, naeringstil-
knytning etc.) ikke har bidratt seerlig mye til gkt ulikhet
totalt sett, men bidro szerlig pa slutten av 1980-tallet til okt
ulikhet i gvre del av inntektsfordelingen, og redusert ulikhet
i nedre del. Endringer i lgnnsforskjeller etter kjgnn, utdan-
ning, erfaring, naering, etc., har gjennom hele perioden
totalt sett bidratt til en reduksjon i ulikheten. Uobserverte
faktorer bidrar til gkt ulikhet, bade i toppen og bunnen av
fordelingen, og seerlig i siste del av perioden. Dette innebae-
rer at lgnnsspredningen gker innenfor grupper av «like»
individer. Dette resultatet holder seg ogsa nar vi ser pa of-
fentlig og privat sektor hver for seg, eller yrkesgrupper sepa-
rat. Det indikerer at forhold knyttet til den enkelte bedrift
eller individ far starre betydning for den enkeltes lgnnsinn-
tekt.

Referanse
Haegeland, T. og L. J. Kirkebgen (2005): Utdanning, lenn og
sektor. Kommer i serien Rapporter fra Statistisk sentralbyra.
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Definisjon av vedvarende lavinntekt

Vedvarende lavinntekt er her definert pa bakgrunn av det
belgpet som utgjer giennomsnittet av de arlige median-
inntektene for hele befolkningen i en trearsperiode (om-
regnet til faste priser). Det er i tillegg benyttet to ulike
lavinntektsdefinisjoner: en basert pa OECD sin ekvivalens-
skala og med lavinntektsgrensen satt lik 50 prosent av
mediangjennomsnittet og en annen basert pa EU sin
ekvivalensskala og der lavinntektsgrensen settes lik 60
prosent av mediangjennomsnittet. OECD sin skala tilord-
ner farste voksne person vekt lik 1,0, neste voksne vekt lik
0,7 mens barn far vekt lik 0,5. Tilsvarende vekter for EU
sin skala er henholdsvis 1,0, 0,5 og 0,3.

Tabellen under viser de arlige medianinntektene og trears-
gjennomsnittet for begge disse definisjonene:

Arlig median ekvivalentinntekt og gjennomsnittlig arlig
median ekvivalentinntekt for ulike trearsperioder 1996-
2002. Lopende og faste priser. To ulike ekvivalenskalaer

OECD-skala EU-skala
Lgpende 2002- Lgpende 2002-
priser priser priser priser
1996 123 000 142 000 148 000 171 000
1997 129 000 145 000 155000 175000
1998 139 000 153 000 167 000 184 000
1999 148 000 159 000 179000 192 000
2000 155 000 161 000 187 000 195 000
2001 164 000 166 000 198 000 200 000
2002 173 000 173 000 208 000 208 000
Gjennomsnitt
1996-1998 146 000 177 000
1997-1999 152 000 184 000
1998-2000 158 000 190 000
1999-2001 162 000 196 000
2000-2002 167 000 201 000

Kilde : Statistisk sentralbyrd. Inntekts- og formuesundersakelsen for hus-
holdninger

Ifglge OECD sin lavinntektsdefinisjon vil dermed alle per-
soner som i tredrsperioden 2000-2002 har en gjennom-
snittlig husholdningsinntekt pr. forbruksenhet (OECD-
skala) lavere enn 50 prosent av mediangjennomsnittet i
befolkningen i samme periode (dvs. 167 000/2=83 000
kroner) bli definert som vedvarende inntektsfattige. Til-
svarende lavinntektsgrense basert pa EU sin definisjon (60
prosent av mediangjennomsnittet) er 121 000 kroner.

for deretter pa nytt & gke noe i tredrsperioden 2000-
2002.

Lavinntekt innen ulike grupper

Barn og barnefamilier

Det ser ikke ut til at barn eller barnefamilier er sarlig
mer utsatt for & ha vedvarende lavinntekt enn befolk-
ningen generelt. Noen typer barnefamilier har deri-
mot en klart lavere sannsynlighet for & ha vedvarende
lavinntekt enn befolkningen sett under ett. Dette gjel-
der for eksempel for par med ett eller to barn. Pa den
annen side har enslige forsgrgere og par med tre eller
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Utviklingen i vedvarende lavinntekt. 1996-2002. Andel personer
med ekvivalentinntekt under henholdsvis 50 % og 60 % av
mediangjennomsnittet i perioden. To ulike ekvivalensskalaer

OECD-skala EU-skala

Antall
Periode 50% 60% 50% 60% observasjoner
Alle personer
1996-1998 2,4 7,5 4,0 9,7 17 351
1997-1999 2,3 6,8 3,7 9,0 17 334
1998-2000 2,1 6,1 3,4 8,8 17 214
1999-2001 2,2 6,1 3,3 8,5 17 162
2000-2002 2,7 6,6 3,7 9,0 17 259
Alle personer
eksklusive studenter’
1996-1998 2,0 6,8 3,5 8,9 17 204
1997-1999 1,9 6,2 3,1 8,1 17 187
1998-2000 1,7 5,6 2,9 8,2 17 089
1999-2001 1,8 5,5 2,8 7.8 16 999
2000-2002 2,1 5,9 3,0 8,1 17 073

' Personer som bor alene siste dret i perioden og som mottar studielan.
Kilde: Statistisk sentralbyra, Inntekts- og formuesundersgkelsen for husholdninger.

flere barn en noe stgrre sannsynlighet for & ha vedva-
rende lavinntekt enn andre barnefamilier.

Utviklingen i vedvarende lavinntekt de siste rene for
ulike husholdningstyper beskrives ogsa. Hovedinn-
trykket er at det er stor grad av stabilitet i andelen
med lavinntekt blant barnefamiliene. Enslige forsgrg-
ere hadde en gunstig utvikling fra 1999 til 2001, men
i 2002 ser en pa nytt en gkning i andelen med ved-
varende lavinntekt i denne gruppen. Dette gjelder
serlig for de som har hatt status som enslige forsgrg-
ere i alle tre arene. En annen gruppe barnefamilier
der en ser en gkning i andelen med lavinntekt, er par
med tre eller flere barn. Ved EU sin mélemetode gkte
andelen med lavinntekt i denne gruppen fra 4 prosent
i perioden 1997-1999, til 6 prosent i perioden 2000-
2002. I gruppen av inntektsfattige barnefamilier med
mange barn er det et hgyt innslag av personer med
ikke-vestlig landbakgrunn.

Unge enslige

Unge som bor alene har tradisjonelt vart blant de
gruppene som har vert klarest overrepresentert blant
de med éarlig lavinntekt. Dette er et inntrykk som i stor
grad blir befestet nar en benytter paneldata for & stu-
dere omfanget av vedvarende lavinntekt. Blant unge
som bor alene er det likevel et hgyt innslag av studen-
ter. Dersom vi utelater studentene, faller andelen ale-
neboende (i minst tre ar) i lavinntektsgruppen fra 35
prosent til 21 prosent (EU-definisjon).

Blant aleneboende har det stor betydning hvor lenge
en har vert aleneboende. Av alle enslige ikke-studen-
ter som var under 35 &r i 2002, og som hadde bodd
alene de tre siste arene, hadde s& mange som 1 av 5
vedvarende lavinntekt. Men andelen med lavinntekt
faller raskt nar vi ser pa dem som bare i en kortere
periode har bodd alene. For dem som hadde veert
aleneboende i bare ett av de tre siste rene, var an-
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delen med vedvarende lavinntekt bare 9 prosent, det
vil si samme andel som i befolkningen generelt. Dette
tyder igjen pa at det & kunne innga i en husholdning
med andre, for eksempel foreldre eller en samboer,
har en positiv effekt pa husholdningsgkonomien til de
unge.

Innvandrere

Nesten hver fjerde innvandrer hadde vedvarende lav-
inntekt i tredrsperioden 2000-2002 (EU-definisjon).
Den hgyeste andelen permanent inntektsfattige finner
en blant innvandrere med ikke-vestlig landbakgrunn,
med en andel pé 31 prosent. Etter en periode der an-
delen innvandrere med lavinntekt gikk noe ned, ser vi
i 2002 pa ny en gkning i andelen med lavinntekt i
denne gruppen. Endringer i arbeidsmarkedet er trolig
en viktig faktor bak denne utviklingen. Innvandrerne
er trolig en av de gruppene som fgrst fikk merke kon-
junkturomslaget i 2002, da etterspgrselen etter ar-
beidskraft avtok. Ifglge arbeidsmarkedsstatistikken
pkte for eksempel den registrerte ledigheten blant
innvandrere med afrikansk bakgrunn fra 13,5 prosent
ved utgangen av i 2001, til 15,9 prosent i 2002. I til-
legg kan ogsa demografiske forhold spille inn. Ande-

Personer i ulike husholdninger. Andel med vedvarende lavinntekt

len innvandrere fra den 3. verden gkte fra den ene
tredrsperioden (1999-2001) til den neste (2000-
2002), blant annet som fglge av flere nyankomne
flyktninger og asylsgkere fra land som Irak og Soma-
lia. Erfaringsmessig vil nyankomne flyktninger ha
stgrre vansker med & fa innpass i arbeidsmarkedet
enn innvandrere med lengre botid.

Trygdemottakere

Innen de store trygdegruppene som alders- og ufere-
pensjonistene har det veert en gunstig utvikling nar
det gjelder andelen med vedvarende lavinntekt. Al-
derspensjonistene er fremdeles en gruppe som er
overrepresentert, nér en benytter EU sin lavinntekts-
definisjon. Dette skyldes at lavinntektsgrensen ved
denne definisjonen ligger hgyere enn minsteytelsene i
folketrygden. I perioden 2000-2002 hadde 25 prosent
av alderspensjonistene vedvarende lavinntekt, mot 28
prosent i perioden 1997-1999.

Det er en lavere andel med vedvarende lavinntekt
blant ufgrepensjonister enn blant alderspensjonister.
Ufgrepensjonister hadde om lag samme andel med
lave inntekter som befolkningen ellers.

OECD-definisjon EU-definisjon

1997-99  1999-01  2000-02 1997-99  1999-01  2000-02
Barn og barnefamilier
Personer som har tilhart enslig forsargerhushold i minst tre pafelgende ar 3 2 3 9 4 7
Personer som har tilhert enslig forsgrgerhushold i minst ett av tre pafelgende ar 4 3 4 8 6
Personer i enslig forsargerhushold pa referansetidspunktet 4 2 4 8 4 8
Personer i husholdningstypen par med barn, yngste barn 0-17 ar 2 2 2 3 3 3
Personer i husholdningstypen par med barn, yngste barn 0-6 ar 2 2 3 3 3 4
Personer i husholdningstypen par med barn, 1 barn under 18 ar 1 1 1 2 2 2
Personer i husholdningstypen par med barn, 2 barn under 18 ar 1 1 1 2 2 2
Personer i husholdningstypen par med barn, 3 eller flere barn under 18 ar 3 3 4 4 5 6
Barn under 18 ar (pa referansetidspunktet’) 2 2 3 4 3 5
Barn under 7 ar (pa referansetidspunktet') 3 2 3 4 3 4
Unge enslige
Personer under 35 ar som har vaert aleneboende i minst tre pafglgende ar 16 16 16 29 33 35
Personer under 35 ar som har veert aleneboende i 2 av 3 pafelgende ar 11 8 11 27 20 23
Personer under 35 ar som har vaert aleneboende i 1 av 3 pafglgende ar 3 5 4 11 10 11
Unge enslige (uten studenter?)
Personer under 35 ar som har vaert aleneboende i minst tre pafelgende ar 8 8 8 17 22 21
Personer under 35 ar som har veert aleneboende i 2 av 3 pafglgende ar 6 5 6 14 12 1M
Personer under 35 ar som har veert aleneboende i 1 av 3 pafglgende ar 2 3 2 8 7 9
Innvandrerbefolkningen
Innvandrere i alt 12 11 16 23 19 25
Innvandrere med ikke-vestlig landbakgrunn 15 16 21 27 23 31
Folketrygdpensjonister
Alderspensjonister 1 1 1 28 26 25
Ufarepensjonister 1 0 0 10 7 9
Alle personer 2,3 2,2 2,7 9,0 8,5 9,0

' Referansetidspunktet er siste dret i tredrsperioden.

2 Personer som er aleneboende siste aret i tredrsperioden og som mottar studielan.
Kilde: Statistisk sentralbyra. Inntekts- og formuesundersgkelsen for husholdninger.

131



@konomisk utsyn

@konomiske analyser 1/2005

Internasjonal sammenligning

I de siste arene har fattigdom og sosial eksklusjon
statt hgyt pa den politiske dagsorden i EU. Under
radsmetet til EU i Lisboa i 2000 ble det blant annet
utformet en mélsetting om & sterkt bekjempe fattig-
dom og sosial eksklusjon fram mot ar 2010. Et viktig
instrument i denne politikken er & utarbeide ulike
sammenlignbare strukturindikatorer for sosiale for-
hold i de europeiske landene. Dette har blant annet
medfgrt at Eurostat na arlig publiserer indikatorer for
maling av bade arlig og vedvarende lavinntekt i med-
lemslandene. Ogsa andre land, deriblant Norge, leve-
rer tall til disse oversiktene.

I tabellen nedenfor er det vist tall for vedvarende lav-
inntekt i arene 1999-2001 for ulike land. Tabellen
viser andelen personer med en disponibel ekvivalent-
inntekt? under 60 prosent av medianinntekten i det
aktuelle aret, og som var under de érlige lavinntekts-
grensene i minst to av de tre foregdende ar. Merk at
dette er en annen mate & definere kronisk lavinntekt
pa enn den som er benyttet over. Tallene her er hentet
fra Eurostat sin database New Cronos.

Oversikten i tabellen gir noen hovedtrekk. Land med
geografisk neerhet samt store likheter i hvordan vel-
ferdssystemet er bygd opp, for eksempel med hensyn til
sosiale overfgringer, har omtrent det samme nivaet pa
andelen med vedvarende lavinntekt. Nederland hadde
den laveste andelen i 2001 med 5 prosent, fulgt av
Danmark, Finland, Tyskland og Norge med andeler pa
6 prosent. Blant landene med hgyest andel med vedva-
rende lavinntekt finner vi flere sgr-europeiske land. I
Portugal, Hellas og Italia er andelen med vedvarende
lavinntekt mer enn dobbelt s& hgy som i de nordiske
landene. Det er ogsa en hgy andel fattige i Irland. Det
er ogsa en tendens til at andelene har gkt noe i landene
med hgye andeler i perioden 1999-2001, mens tallene
har veert stabile for de gvrige landene.

Det er viktig & veere Klar over at det er en nar sam-
menheng mellom inntektsfordelingen og andelen med
(vedvarende) lavinntekt i et land. Desto jevnere inn-
tektsfordelingen er i et land, jo lavere er andelen med
lav inntekt. Dette har en klar definisjonsmessig sam-
menheng siden en jevn inntektsfordeling indikerer at
det er relativt fa personer med svert lav (eller sveert
hey) inntekt i landet.

Opplevelsen av lavinntekt

Sa langt er lavinntektsproblematikken diskutert ute-
lukkende pa grunnlag av inntektsstgrrelser. Men hvor-
dan opplever personer med lavinntekt sin gkonomiske
situasjon? I hvilken grad opplever de at inntektene
ikke strekker til? Opplever de at grunnleggende behov
ikke dekkes? Og i hvilken grad mé de avsté fra materi-
elle goder som oppfattes som selvfglgelige i dagens

Andel personer med vedvarende lavinntekt i ulike land i Europa.
Andel personer med disponibel inntekt per forbruks- enhet
under 60 prosent av nasjonal medianinntekt i det aktuelle aret,
og i minst to av tre foregaende ar. EU-skala. 1999, 2000 og 2001

1999 2000 2001
Nederland 5 5 5
Danmark 5 6 6
Finland 5 6 6
Tyskland 6 6 6
Norge 7 6 6
Dsterrike 7 7 7
Belgia 7 8 7
Luxembourg 8 8 9
Frankrike 9 9 9
Spania 11 11 10
Storbritannia 11 11 10
Italia 11 11 13
Irland 12 13 13
Hellas 13 13 14
Portugal 14 14 15

Kilde: Eurostat.

samfunn? Opplysningene som diskusjonen i det fgl-
gende er basert pa er samlet inn ved intervju med om
lag 3 000 voksne, vel 200 av disse med vedvarende
lavinntekt, slik vi har definert det. Personene har blitt
intervjuet i alle tre drene 2001-2003.

Det er forbausende liten forskjell pa vurderingene av
pgkonomisk romslighet mellom personer med vedva-
rende lavinntekt og andre personer i alderen 16-83 ér.
11 prosent av personene med vedvarende lavinntekt
og 9 prosent i hele befolkningen sier at det er svaert
vanskelig eller vanskelig & «fa endene til & motes»
(forskjellen er ikke statistisk sikker). Det er bare blant
yngre personer under 45 ar at resultatene tyder pa en
forskjell (tilsvarende tall henholdsvis 18 og 10 pro-
sent). Derimot er det en sikker forskjell i andelene
som oppgir at gkonomien er romslig. Blant personer
med vedvarende lavinntekt er det 25 prosent som sier
at det er lett eller svert lett & «fa endene til & mgtes»,
mens det tilsvarende tallet i hele befolkningen er 36
prosent.

Hva kan arsaken vere til at lavinntektsgruppen avvi-
ker sépass lite fra befolkningen nér det gjelder opple-
velsen av den gkonomiske situasjonen? For de eldre
med lav inntekt er det sannsynlig at en stabil gkonomi
og smé krav kan vare noe av forklaringen. En annen
mulig forklaring er at lavinntektsgruppen har tilpas-
set seg et lavere forbruksnivé som gjgr at forskjellene
mellom inntekter og utgifter ikke behgver a veere sé
ulike. En tredje mulighet kan veere at inntektene ikke
gir et godt bilde av gkonomien for en del i lavinn-
tektsgruppen. For de yngre kan en mulig forklaring
veere at det er studenter i gruppen med vedvarende
lavinntekt. Studenter finansierer ofte forbruket sitt
ved studielén slik at de har muligheter for et hgyere
forbruk enn det inntekten tilsier. Resultatene endrer

2 Merk at Eurostat sitt inntektsbegrep avviker noe fra det som ble benyttet ovenfor.
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seg imidlertid lite nar en ser bort fra studentene, men
andelen som oppgir at det er lett 4 f4 endene til &
mgtes pker noe.

En annen innfallsvinkel til opplevelsen av lavinntekt
er vurderinger om forbruksnivéet er tilstrekkelig til &
dekke de grunnleggende behov. Det er flere i lavinn-
tektsgruppen som ikke har rad til & dekke grunnleg-
gende behov som middagsmat, kleer, varm bolig og
ferie enn i befolkningen som helhet. Men det store
flertallet klarer & dekke slike behov ogsa i lavinntekts-
gruppen. Det er flest som ikke har rad til a kjgpe nye
klaer og ikke har midler til en ukes «borteferie». Det
gjelder snaut en av fem, sammenlignet med om lag en
av ti i befolkningen. 6-8 prosent i lavinntektsgruppen
har ikke rad til & spise kjott/fisk til middag annenhver
dag og & holde boligen varm, om lag dobbelt s& stor
andel som i befolkningen. Det er sma forskjeller mel-
lom yngre og eldre i lavinntektsgruppen nér det gjel-
der dekning av grunnleggende behov som middags-
mat, kleer, varm bolig og ferie.

Har feerre personer i lavinntektsgruppen tilgang til
vanlige forbruksgoder enn det som er tilfelle for

befolkningen ellers? Det er liten eller ingen forskjell
mellom lavinntektsgruppen og befolkningen nér det
gjelder telefon, farge-TV og vaskemaskin, siden nesten
alle disponerer slike goder. Derimot er det klare for-
skjeller i tilgangen til bil og PC. Bade blant yngre og
eldre i lavinntektsgruppen disponerer om lag 40 pro-
sent bil, mens tilsvarende andel i befolkningen er 80
prosent. Blant middelaldrende og eldre er det imidler-
tid fa som sier at det er gkonomiske grunner til at de
ikke har bil. Blant yngre med lav inntekt viser tallene
at inntekten virker begrensende i forhold til disponer-
ing av bil, siden 37 prosent oppgir at dette er tilfelle.
Det utgjor over halvparten av de 57 prosent som ikke
disponerer bil. I motsetning til hva som er tilfelle med
hensyn til bil, synes det & vaere behovet mer enn gko-
nomien som styrer om husholdningene har PC. Det er
riktignok faerre i lavinntektsgruppen enn i befolkning-
en ellers som har PC, men blant yngre er forskjellen
beskjeden (henholdsvis 67 og 83 prosent), og bare 9
prosent i lavinntektsgruppen sier det er gkonomiske
grunner til at de ikke har PC. Blant middelaldrende og
eldre er det bare en av ti som har PC (sammenlignet
med 57 prosent i befolkningen i samme alder), men
sveert fa begrunner det i darlig gkonomi.

Indikator pa skonomisk romslighet for personer med vedvarende lavinntekt. 2001-2003. Prosent

16-83 ar 16-44 ar 45-83 ar 16-83 ar
Alle Vedvarende Alle  Vedvarende Alle  Vedvarende Vedvarende
lavinntekt lavinntekt lavinntekt lavinntekt
uten studenter
@konomisk romslighet (fa endene til & mates)
Sveert vanskelig 3 3 3 6 2 1 3
Vanskelig 6 8 7 12 4 5 8
Lett eller svaert lett 36 25 27 19 44 30 29
Antall svar 2 909 214 1361 119 1548 95 159
Indikatorer pa materiell situasjon for personer med vedvarende lavinntekt.2001- 2003. Prosent
16-83 ar 16-44 ar 45-83 ar 16-83 ar
Alle  Vedvarende Alle Vedvarende Alle Vedvarende Vedvarende
lavinntekt lavinntekt lavinntekt lavinntekt
uten studenter
Har ikke rad til:
en ukes ferie 9 19 11 19 7 20 19
spise kjgtt eller fisk annen hver dag 3 8 4 9 2 8 9
kjope nye klaer 8 17 10 19 6 15 16
holde boligen varm 3 6 2 6 3 6 5
Antall svar 2 909 214 1361 119 1548 95 159
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Fordelingseffekter av merverdiavgiftsreformer

Effekter pa fordelingen av levestandard mellom husholdnin-
ger som felge av to merverdiavgifts-reformer analyseres.
Den farste, kalt den ikke-uniforme merverdiavgiftsreformen,
er en proveny-ngytral versjon av den faktiske reformen fra
2001. 2001-reformen innfarte merverdiavgift pa flere tje-
nester, gkte satsen fra 23 til 24 prosent, og halverte satsen
pa matvarer og ikke-alkoholholdige drikkevarer. Dette farte
til et fall i provenyet, som i denne analysen er kompensert
ved a gke merverdi-avgiftssatsen med ytterligere ett og et
halvt prosentpoeng. Den andre reformen, kalt den uniforme
merverdiavgiftsreformen, innferer merverdiavgift pa alle
tjenester, fjerner investeringsavgiften og gker merverdiav-
giftssatsen med om lag ett prosentpoeng for & oppna prove-
nyngytralitet. Begge reformene er vurdert i forhold til mer-
verdiavgiftssystemet som eksisterte far 2001-reformen.
Resultatene viser at den farste reformen farer til en jevnere
fordeling av levestandard mellom husholdninger, mens
fordelingseffekten er naer null for den andre reformen. Til
slutt i denne boksen kommenteres merverdiavgiftsreformen
som tradte i kraft 1. januar 2005.

En merverdiavgiftsreform pavirker priser og inntekter i hele
gkonomien, i utgangspunktet vil alle gkonomiske variable
kunne bli endret. En generell likevektsmodell for norsk gko-
nomi (MSG-6) er benyttet til & beregne virkninger pa bl.a.
produsent- og konsumentpriser og ulike inntektstyper, se
tabell 1 og 2 for utvalgte resultater. Denne makroanalysen
sier ikke noe om hvilke husholdninger som taper og vinner
pa en slik reform. Endringer i priser og inntektstyper blir
derfor benyttet som input til en mikrosimuleringsmodell
(LOTTE-Konsum), med et representativt utvalg av ca. 40 000
individer og 15 000 husholdninger, som beregner virkninger
pa (u)likheten av levestandard nar priser og inntekter endrer
seg, se tabell 3 for resultater. Levestandarden for hvert indi-
vid beregnes som husholdningens totale forbruksutgift delt
pa antall forbruksenheter og prisindeksen til husholdningen,
som tar hensyn til at husholdningene har ulike behov og
ulike forbruksmenstre. Graden av likhet i levestandard blir
malt ved 1 minus Gini-koeffisienten.

Fra tabell 1 ser vi at prisen pa mat gar klart ned i den ikke-
uniforme merverdiavgiftsreformen, som skyldes at «mat-
momsen» har gatt kraftig ned. Dette vil isolert sett trekke i
retning av jevnere fordeling fordi husholdninger med lav
levestandard gjennomgdende har en hgyere budsjettandel
til mat enn husholdninger med hgy levestandard (Engels
lov). Et sparsmal er i hvor stor grad denne effekten vil sla
igiennom nar en tar hensyn til alle de andre gkonomiske
mekanismene i de to store modellene som er benyttet, her-
under kravet til balansert budsjett. Resultatet i tabell 3, rad 1
og kolonne 1, viser at den ikke-uniforme merverdiavgiftsre-
formen gir en gkning i likhetsgraden i fordelingen av leve-
standard. Engels lov er en viktig faktor bak dette resultatet,
som blir fanget opp av modellen ved at de 15 000 hushold-
ningene har hver sin prisindeks.

| tabell 3 viser rad 1 hovedresultatet, hvor virkninger av alle
faktorer i modellsystemet er inkludert, herunder endringer i
produsentpriser, inntekter, formue og overfgringer. Men det
er interessant a vite hvilke faktorer som har pavirket resulta-
tet mest, og om noen faktorer har dradd resultatet i motsatt
retning. Dette er vist i radene 2-8 hvor hovedresultatet er

Tabell 1. Input til fordelingsanalysen fra likevektsanalysen.
Prosentvise endringer i konsumentpriser, inkl. endrede
produsentpriser, fra langsiktslgsningen. lkke-uniform og
uniform merverdiavgiftsreform’

Konsument- Ikke-uniform Uniform
priser merverdiavgiftsreform merverdiavgiftsreform
Mat -7,02 1,29
Drikkevarer og tobakk -0,79 0,79
Andre varer (1,61 -2,76) (0,58 - 6,30)
Boligtjenester 1,55 0,34
Biltjenester 1,95 0,63
Andre tjenester (-0,19 - 2,03) (1,50 - 23,92)

"Intervaller er oppgitt nér det i modellen er flere godegrupper med ulik prisend-
ring innen den oppgitte hovedgruppen.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Tabell 2. Input til fordelingsanalysen fra likevektsanalysen.
Prosentvise endringer i inntekter, formue og overferinger fra
langsiktslgsningen. lkke-uniform og uniform merverdiavgifts-
reform’

Ikke-uniform Uniform
merverdiavgifts- merverdiavgifts-
reform reform
Inntekter fer personskatt,
ekskl. utbytte og netto
renteutgifter overfor
utlandet (-0,09 - 0,04) (1,56 - 4,35)
Utbytte far personskatt 0,11 5,28

Netto renteutgifter

overfor utlandet, for

personskatt -4,01 43,11
Formue fer personskatt,

ekskl. netto utenlands-

gjeld (0,11 - 0,72) (-4,09 - 5,39)
Netto utenlandsgjeld far

personskatt -4,01 43,11
Overfgringer far

personskatt (0,00 - 0,27) (3,14 - 3,82)

TIntervaller er oppgitt nér det i modellen er flere poster med ulik prosentvis
endring innen den oppgitte hovedposten.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Tabell 3. Absolutt endring i graden av likhet fra utgangs-
situasjonen til de to politikkalternativene

Reform i Ikke-uniform Uniform
mikrosimulerings- merverdiavgifts- merverdiavgifts-
modell reform reform
1) a+b+c+d+e 0,00176 0,00012
2) a 0,00157 0,00118
3) a+c+d+e 0,00162 0,00057
4) a+b 0,00170 0,00073
5) c+d+e 0,00005 -0,00061
6) C 0,00001 -0,00231
7)d -0,00002 -0,00089
8) e 0,00005 0,00248

a: endrede merverdiavgiftssatser pa varer og tjenester.

b: endrede produsentpriser fra MSG-6-simuleringene.

c: endrede inntekter fer personskatt, ekskl. utbytte, og endret formue far per-
sonskatt fra MSG-6-simuleringene.

d: endret utbytte for personskatt fra MSG-6-simuleringene.

e: endrede overfgringer far personskatt fra MSG-6-simuleringene.

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Forts.
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Forts.

dekomponert ved a se pa virkninger av enkeltfaktorer eller
grupper av faktorer. Dekomponeringen er tilneermet additiv.
La oss fortsatt betrakte virkningen av den ikke-uniforme
reformen, med halvering av matmomsen, dvs. den farste
kolonnen i tabellen. Vi ser at den viktigste effekten kommer
ved den direkte effekten av endrete momssatser (a). Like-
vektseffekter giennom endringer i produsentpriser, inntekter
og overfgringer betyr lite, men forsterker snarere enn svek-
ker den opprinnelig effekten av endringene i merverdi-
avgiftssatsene. Sa lenge en tar med virkningene pa konsu-
mentprisene far vi en gkning i likhetsgraden pa om lag
samme niva, dvs. i intervallet fra 0,00157 til 0,00176. | den
bakenfor-liggende rapporten er disse starrelsene oversatt til
en «velferdsmessig ekvivalent endring i levestandard per
person i 1995 priser», tilsvarende om lag 1 000 kroner.

Begge reformene innfarer merverdiavgift pa flere tjenester,
og spesielt gjelder dette den uniforme reformen, jf. tabell 1
for informasjon om prisendringer. Dette trekker i retning av
okt likhet fordi det er en tendens til at budsjettandelen for
tjenester gker med individenes levestandard. Dette kan
forklare at farsteordenseffekten av endringen til uniforme
merverdiavgiftssatser gker likheten. Men her er likevektsef-
fekter gjennom produsentpriser, inntekter og overfgringer
langt sterkere, og alt i alt blir virkningen pa likheten i forde-
lingen av levestandard naer null.

Fra 1. januar 2005 gkte den generelle merverdiavgiftssatsen
fra 24 til 25 prosent, samtidig som matmomsen gikk ned fra
12 til 11 prosent. Denne reformen er ikke analysert konkret,
men pa bakgrunn av analysen over gis nedenfor noen vur-

deringer av 2005 reformen, som kan betraktes som hypote-
ser som kan testes i ettertid.

Det at momssatsen for matvarer holdes utenfor gkningen i
den generelle merverdiavgiften, og tvert imot gar ned, vil
trekke i retning av at likhetsgraden gker. Det er en del tje-
nester som ikke er momsbelagt der husholdningenes bud-
sjettandel tenderer mot a synke nar inntekten og levestan-
darden gker, f.eks. utgifter til idrettsarrangementer og lotte-
rier. Siden slike tjenester fremdeles ikke beskattes, mens
annet forbruk beskattes mer, vil det ogsa trekke i retning av
okt likhetsgrad ved merverdiavgiftsreformen 2005. Samtidig
er det andre tjenester som ikke er momsbelagt der budsjett-
andelen gker med levestandarden, f.eks. leie av hotellrom,
noe som trekker i retning av at likhetsgraden synker nar den
generelle momssatsen gker. Alt i alt vil nok merverdiavgifts-
reformen 2005 ha liten effekt pa fordelingen, men antakelig
vil den heller gke graden av likhet enn omvendt.

Kilde: Avitsland, T. og J. Aasness: Fordelingseffekter av mer-
verdiavgiftsreformer, @konomiske analyser 6/2004, 51-56.
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