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Kyoto-samarbeid uten Russland og Ukraina:
Effekter pa utslippsreduksjoner og kvotepriser

Knut H. Alfsen og
Bjart J. Holtsmark

Etter at USA og Australia meldte seg ut av Kyoto-samarbeidet sitter Russland med nokkelen til om Kyoto-
protokollen skal tre i kraft; uten russisk ratifikasjon vil ikke protokollen bli bindende. Men selv uten russisk
ratifikasjon kan noen av de gvrige partene velge a viderefore klimasamarbeidet. Hva et slikt mini-Kyoto vil
kunne fa a si for samlede utslippsreduksjoner, kvotehandel og kvotepriser blir her analysert med en partiell
likevektsmodell for markedene for fossile brensler og CO, kvoter. De samlede utslippsreduksjonene vil vente-
lig oke dersom Russland og Ukraina trekker seg fra klimasamarbeidet, og til gkte kostnader for de gjen-
vaerende parter. Dersom Norge skulle velge d kjope kvoter for a dekke sine forventede utslippsforpliktelser i
2010, vil kvotekostnadene gke fra litt under 300 millioner kroner per dr i tilfellet der Kyoto-protokollen
trer i kraft og forutsatt moderat gkonomisk vekst, til om lag det dobbelte om avtalen gjennomfgres uten
Russland og Ukraina som deltakere. Skulle muligheten for @ kjope kvoter i u-land ogsa falle bort, gker

sannsynligvis regningen for Norge til mellom 1,2 og 1,8 milliarder kroner per ar.

Kyotoprotokollen

Alle industriland utenom USA, Australia og Russland
har n4 ratifisert Kyotoprotokollen. Protokollen er det
internasjonale samfunnets svar pa klimautfordringen,
der man sgker & fastsette handlingsregler og begrens-
ninger pa utslipp av i alt seks (grupper av) klimagas-
ser fra de industrialiserte landene. Karbondioksid
(CO,) er den langt viktigste av disse, og for enkelthets
skyld begrenser vi oss i denne artikkelen til & se pa
denne klimagassen.

Kyotoprotokollen regulerer industrilandenes utslipp i
perioden 2008-2012, se tabell 1, men innfgrer ogsa
tre sakalte fleksible mekanismer som gjor at utslipps-
forpliktelsene kan oppfylles pa andre mater enn &
redusere egne utslipp alene. Et industriland med ut-
slippsforpliktelser kan investere i utslippsreduserende
tiltak i et annet industriland med tilsvarende forplik-
telser og fa godskrevet de utslippsreduksjoner som
dermed oppnés. Investorlandet vil altsé fa overfgrt et
antall utslippstillatelser fra vertslandet som kompen-
sasjon for investeringen. Denne mekanismen kalles
«felles gjennomfgring» (joint implementation - JI).
Alternativt kan et land kjgpe utslippstillatelser av et
annet land med utslippsforpliktelser (kvotehandel)
uten at kjgpet er knyttet til spesielle utslippsreduser-
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ende prosjekter. Endelig dpner den sékalte grgnne
utviklingsmekanismen (Clean Development Mecha-
nism — CDM) for at et industriland med utslippsfor-
pliktelser under visse betingelser kan investere i ut-
slippsreduserende tiltak i et u-land uten slik forpliktel-
se og fa godskrevet utslippsreduksjonene.

Reglene for nar Kyotoprotokollen trer i kraft innehol-
der to klausuler. For det fgrste ma minst 55 land ratifi-
sere avtalen. Dette er allerede oppnadd da godt over
120 land, de fleste u-land, har ratifisert per dags dato.
Videre kreves det at det blant de land som ratifiserer
ma veere industriland som sto for minst 55 prosent av
industrilandenes CO,-utslippene i 1990. Per i dag har
alle industriland utenom tre ratifisert. De tre er, som
nevnt, USA, Australia og Russland. De to fgrste lande-
ne — USA og Australia — har begge sagt at det er uak-
tuelt for dem & ratifisere Kyotoprotokollen i sin névee-
rende form. De landene som per i dag har ratifisert
representerer 44 prosent av de relevante CO,-utslip-
pene. Russland representerer 17 prosent, slik at ikraft-
tredelsen av Kyotoprotokollen stér og faller med om
Russland ratifiserer.

I tillegg til fordelingen vist i Tabell 1, har de "gamle”
EU-landene, dvs. de landene som var medlemmer av
EU for utvidelsen 1.5.2004 (EU-15), foretatt en intern
byrdefordeling av det overordnede maélet der sarlig
enkelte spreuropeiske land har fatt nasjonale kvoter
som ligger langt over 1990-utslippene. Tyskland har
derimot fatt redusert sin kvote til 79 prosent av 1990-
utslippene.
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Tabell 1. Industrilandenes utslippsbegrensninger i Kyoto-
protokollen

Nasjonal kvote i forhold
Land til 1990-utslipp*

Bulgaria, Liechtenstein, Monaco, Romania,
Sveits, EU-25 minus Kypros, Ungarn, Malta og Polen 92

USA 93
Canada, Ungarn, Japan, Polen 94
Kroatia 95
New Zealand, Russland, Ukraina 100
Norge 101
Australia 108
Island 110

* Noen overgangsgkonomier er gitt anledning til & velge et annet basisar enn
1990 pa grunn av den spesielle situasjonen i disse landene rundt 1990. EU-15-
landene ble gitt anledning til 8 omfordele EU-kvoten seg imellom. Dette har de
gjort, noe som har gitt meget differensiert kvotefordeling mellom disse landene.
Kilde: UNFCCC.

Siden 1990 har utviklingen vert preget av fallende
utslipp i de tidligere kommandogkonomiene (land
med overgangsgkonomier), lav utslippsvekst i Vest-
Europa og hgy utslippsvekst i USA. Situasjonen er
derfor at de tidligere kommandogkonomiene, hoved-
sakelig Russland og Ukraina, har kvoter som mer enn
dekker hva som ventes a bli deres utslipp i forste for-
pliktelsesperiode (2008-2012), EU har samlet sett en
kvote som er noe mindre enn forventede utslipp i
denne perioden, mens USA fikk en kvote som ligger
betydelig lavere enn forventede utslipp. Dette er en av
arsakene til at USA valgte a trekke seg fra Kyoto-
protokollen.

Overskuddskvotene tildelt Russland og Ukraina (sa-
kalt "hot air”) kan i henhold til Kyotoprotokollen sel-
ges til andre industrialiserte land for & dekke opp de-
res utslipp. De har derfor en gkonomisk verdi som
avhenger av hva kvoteprisen vil bli. Gitt at Russland
kan selge sine kvoter uten & ha behov for & gjennom-
fore egne utslippsreduserende tiltak, hvorfor har ikke
Russland ratifisert enna?

Hvorfor ngler Russland?

Det er flere forhold som gjor Russlands posisjon van-
skelig. For det fgrste er det mange i Russland som
mener seg tjent med global oppvarming. @kt produk-
tivitet i nordlig jord- og skogbruk, samt gkt tilgang til
isfrie havner og sjgveier i nord kan synes forlokkende
for regioner som i dag hemmes av lave temperaturer.
Videre vil Russland som stor olje- og gasseksportgr
ikke se seg tjent med sterke begrensninger pa bruk av
fossile brensler. Holtsmark og Alfsen (2003) analyse-
rer hvordan petroleumsmarkeder og kvotemarkeder
vekselvirker og samlet vil kunne pavirke Russlands
holdning til Kyotoprotokollen. Endelig er det noen
som forventer meget sterk ekspansjon av den russiske
gkonomien i naer framtid, og som derfor hevder at
Russland er best tjent med & beholde kvotene selv. Det
finnes etter deres syn ingen overskuddskvoter eller
«hot air».

Mot disse argumentene kan man péapeke at det er
langt fra sikkert at gkt oppvarming vil bli et udelt
gode for Russland. Vannmangel i allerede tgrre omré-
der kan fgre til redusert produktivitet i primarneerin-
gene i sgr. Videre ventes mer nedbgr, og frem for alt
mer intens nedbgr i allerede vate omrader, med gkt
fare for flom som resultat. Der permafrosten tiner vil
det bli dyrere a vedlikeholde og bygge ut infrastruktur
som veier, olje- og gassledninger samt bygninger.
Klimaendringene vil derfor utvilsomt ogsa ha noen
kostnader. Videre er det lite som tyder pé at det vil
vaere behov for noe i neerheten av den kvotetildelin-
gen Russland fikk pa nasjonalt niva. Det vil derfor
kunne ligge en gkonomisk gevinst i & selge kvoter,
men stgrrelsen av gevinsten vil avhenge av hva kvote-
prisen vil bli.

Forventet kvotepris falt dramatisk da USA trakk seg ut
av Kyoto-samarbeidet, se Hagem and Holtsmark
(2001), og dette forte til at Russland i hvert fall fglte
behov for en tenkepause fgr de eventuelt skulle ratifi-
sere Kyotoprotokollen. EU er en sterk padriver for a fa
til en internasjonal klimaavtale og Russland ser seg
derfor trolig tjent med & selge sin eventuelle ratifika-
sjon dyrt til EU i den hensikt & oppné andre gevinster,
som f.eks. tilgang til verdens handelsorganisasjon
WTO.

Uansett hva man matte mene om disse forholdene, er
det et faktum at Russland per i dag ikke har ratifisert.
Pa denne bakgrunn er det interessant & analysere hva
som kan bli utfallet dersom Kyotoprotokollen aldri
skulle tre i kraft (Holtsmark og Alfsen, 2004).

Ukraina er et selvstendig land som i likhet med Russ-
land fikk tildelt romslig med kvoter under Kyoto-for-
handlingene. I denne artikkelen velger vi likevel & se
pé Russland og Ukraina under ett, og antar derfor at
Ukraina vil trekke seg fra Kyoto-samarbeidet dersom
Russland unnlater & ratifisere. Egne analyser av Ukrai-
nas situasjon og valgmuligheter mé utsta til senere,
men vil ventelig vise at om Ukraina velger a gd med i
et Kyoto-samarbeid (mini-Kyoto), vil betydningen av
at Russland eventuelt trekker seg, veere langt mindre
enn om begge land trekker seg.

Alternativer til Kyoto

EU har allerede lovfestet innfgring av kvotehandel for
klimagasser innenfor sitt (utvidete) omrade. Det vir-
ker derfor sannsynlig at det utvidede EU (EU-25) vil
folge opp Kyoto-forpliktelsene uansett hva som skjer
med protokollen. Ogsé andre land har agert pa en
mate som gjgr at det er mulig at de vil felge opp pro-
tokollen selv om den formelt sett ikke skulle tre i
kraft. Disse landene er i forste rekke: Norge og Sveits
som EFTA-land, Bulgaria og Romania som sgkerland
til EU, samt Japan, New Zealand og Canada. Dog er
det slik at de tre sistnevnte landene (Japan, New
Zealand og Canada) gjerne oppfattes som noe mer
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Tabell 2. Scenariekarakteristikker

Scenarie: 2 3 4 5

1
Deltakelse fra Russland og Ukraina v

Deltakelse fra Japan, Canada og New Zealand v v v/
Tillatt med kvotekjgp i u-land (CDM) v v v

«lunkne» nar det gjelder & gjennomfgre egne strenge
klimatiltak.

I tillegg til antall land som eventuelt vil delta i et
«mini-Kyoto» opplegg, der forpliktelser og mekanis-
mer fra Kyotoprotokollen innfgres for deltakerne, er
det ogsa et spgrsmal om hvorvidt den grgnne utvik-
lingsmekanismen med tiltak i u-land skal gi kvote-
kreditt innenfor et slikt opplegg. Dette kan ha potensi-
ell stor betydning for kvoteprisen og faktiske utslipps-
reduksjoner innenfor det regulerte omradet.

Pa denne bakgrunn har vi analysert mulig utslipps-
utvikling og prisforhold pé& kvotemarkedet innenfor i
alt fem hovedscenarier skissert i tabell 2.

Scenarie 1 svarer til full deltakelse og realisering av
Kyoto-protokollen (uten USA og Australia). Det forut-
settes at Russland/Ukraina opptrer strategisk som
kartell i kvotemarkedet. Scenariet er diskutert i detalj
i Holtsmark (2003).

Scenarie 2 og 3 forutsetter at Russland/Ukraina trek-
ker seg fra Kyoto-samarbeidet, men at de gjenveerende
land velger a respektere malsettinger og virkemidler i
henhold til Kyoto-protokollen. I scenarie 2 er det dog
forutsatt at det ikke blir tillatt med kvotekjgp fra ut-
viklingsland (bruk av den grgnne utviklingsmekanis-
men — CDM), mens dette er inkludert i scenarie 3.

Scenarie 4 og 5 er tilsvarende scenarie 2 og 3, men
med den forskjell at ogsé Japan, Canada og New Zea-
land trekker seg fra Kyoto-samarbeidet, i tillegg til
Russland/Ukraina.

Scenariene er analysert ved hjelp av en partiell statisk
likevektsmodell av kvotemarkedet og markedene for
fossile brensler, samt antakelser om generell gkono-
misk vekst fram mot fgrste forpliktelsesperiode 2008-
2012. Fgr vi presenterer resultatene fra analysene
skisserer vi strukturen til modellapparatet og sier noe
om de viktigste underliggende antakelser som er be-
nyttet.

Modellapparat og underliggende antakelser
Modellen opererer med 12 land og regioner: USA,
Canada, Vest-Europa, Norge, tidligere Sovjetunionen

(FSU), andre land med overgangsgkonomier (@st-
Europa), Algerie, OPEC, Japan, New Zealand, Austra-
lia og Resten av verden. Det er fem markeder for fos-
sile brensler: et globalt oljemarked, et globalt kullmar-
ked og tre regionale gassmarkeder (Nord-Amerika,
Europa inklusive Russland og Algerie, og Stillehavsre-
gionen). I oljemarkedet antas det at OPEC begrenser
sitt tilbud av olje for & maksimere netto inntekter.
Andre tilbydere antas & ta prisen for gitt. Tilsvarende
er antatt for gassmarkedet i Europa der Russland er
antatt 4 opptre strategisk ved & holde tilbake pa sitt
tilbud av gass for a sikre en hgyere pris. Endelig antas
det at Russland og Ukraina (FSU) opptrer strategisk i
kvotemarkedet nér de deltar.

De fossile brenslene er modellert som substitutter i
lineeere etterspgrselfunksjoner. Sluttbrukerpriser er
summen av produsentpriser, skatter og avgifter samt
kvotepriser. Modellen har et kvotemarked som dekker
de land som godtar et tak pa sine utslipp (avhengig av
scenarie). Bruken av den grgnne utviklingsmekanis-
men (CDM) er tatt hensyn til i de relevante scenari-
ene ved & gi u-land kvoter som er tilpasset deres for-
ventede utslipp i forste forpliktelsesperiode. Det er
lagt pa en transaksjonskostnad lik 1,7 €/tCO.,,.

Modellen bestemmer likevektspriser i kvote- og bren-
selsmarkedene samt eksport/import mellom de ulike
regionene.

For en narmere beskrivelse av modellen og dokumen-
tasjon av valg av parameterverdier, forst og fremst
priselastisiteter, henviser vi til Holtsmark og Mestad
(2002) og Holtsmark (2003).

Modellen er kalibrert til tre underliggende basisscena-
rier hentet fra International Energy Outlook 2002 fra
US Department of Energy (DOE, 2002). Disse gjen-
speiler henholdsvis antakelser om lav, middels eller
hey gkonomisk vekst!. Tabell 3 viser forventet ut-
slippsniva i disse tre basisscenariene sammenholdt
med utslippsnivaene i 1990 og tildelte kvoter? i hen-
hold til Kyoto-protokollen. Tabell 4 viser differansen
mellom utslipp i de tre basiscenariene og tildelte kvo-
ter.

Med USA og Australia som partsland til avtalen ville
summen av nasjonale kvoter vert 2,2 milliarder tonn
CO,-ekvivalenter mindre enn forventede utslipp fra de
aktuelle landene, dersom vi legger mellomalternativet
til grunn. En utslippsreduksjon av den stgrrelsen ville
tilsvart om lag syv prosent av de globale Business-as-
usual (BAU) utslippene.

1 Basisscenariene er nermere omtalt i Holtsmark og Mastad (2002). Disse skiller seg ikke vesentlig ut fra hva som er vanlig 4 anta om
utslippsutviklingen fremover, og er for eksempel godt i samsvar med hva man legger til grunn i World Energy Outlook 2000 fra IEA.

2 P4 klimaforhandlingsmetet i Bonn i 2001 ble man enige om noen «additions and substractions from the assigned amount of a Party res-
ulting from forest management...» jf. UNFCCC (2001), s. 11. I praksis kan vi se pa dette som tillegg til de nasjonale kvotene spesifisert i
Kyoto-protokollen ettersom skogdrift i disse landene med stor sannsynlighet tilfredsstiller de krav som stilles for & kunne dra nytte av
disse tilleggene. Analysene i denne artikkelen baserer seg pa disse tilleggene.
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Tabell 3. 1990-utslipp, 2010-utslipp (BAU), og nasjonale kvoter. MtCO,/ar

BAU utslipp 2010

1990 Lav Medium Hay Kyotomal® Tildelte
utslipp vekst vekst vekst (prosent) kvoter”
USA og Australia 5252 6 986 7159 7 369 93,8 4928
Canada 462 598 634 671 103,5 478
Vest-Europa utenom Norge 3376 3604 3784 3967 92,6 3127
Norge 34 48 48 48 105,9 36
Russland og Ukraina 3047 1972 2193 2393 104,0 3169
@st-Europa 1104 781 854 917 94,0 1038
Japan 986 1144 1258 1316 98,9 975
New Zealand 28 46 50 52 110,7 31
lkke-Anneks B land 7077 11 620 13 024 15189 - -
I alt 21 366 26 800 29003 31922
Anneks B 14289 15179 15979 16 733 94,7 13782
Anneks B utenom USA/Australia 9 037 8193 8 820 9 364 95,2 8 854
Anneks B utenom USA/Australia og Russland og Ukraina 5990 6221 6628 6971 92,8 5685
EU-27, Sveit, Island og Norge 4514 4433 4 686 4932 93,1 4201
* Inklusive tillegg fra skogtiltak
Kilde: DOE 2002
Tabell 4. Behov for kutt i 2010. Forskjell mellom tildelte kvoter Tabell 5. Kvotepris etter scenarier. €/tCO,
og BAU-utslipp. MtCO, Scenarie: 1 2 3 4 5
Lav. Medium Hoy Lav vekst 16 112 55 67 33
vekst vekst vekst Medium vekst 29 183 79 132 51
USA og Australia 2058 2231 2 441 Hoy vekst 3,7 238 96 189 6,6
Canada 19 156 193 Kilde: Egne beregninger
Vest-Europa utenom Norge 477 657 840 ’
Norge 12 12 12
Russland og Ukraina -1197 -976 -776
@st-Europa -257 -184 121 Tabell 6. Globale utslippsreduksjoner etter scenarier. MtCO,
Japan 169 283 342 Scenarie: 1 2 3 4 5
New Zealand 1> 19 21 Lav vekst 56 470 498 201 213
Anneks B 1398 2197 2 951 !
. Medium vekst 225 824 876 420 448
Anneks B utenom USA og Australia -660 -33 510 Hoy vekst 367 1133 1208 637 631
Anneks B utenom USA, Australia,
Russland og Ukraina 536 943 1286 Kilde: Egne beregninger
EU-27, Sveits, Island og Norge 232 485 731

Kilde: DOE (2002).

Uten USA og Australia som deltakere vil summen av
nasjonale kvoter for de gjenvaerende industrilandene
vere noe stgrre enn summen av disse landenes BAU-
utslipp i mellomvekst scenariet. Dersom dette basis-
scenariet blir realisert, mé det altsa vere ett eller flere
land som holder tilbake utslippstillatelser fra marke-
det for at avtalen skal fgre til noen utslippsreduksjo-
ner. I basis-scenariet med lav vekst forsterkes denne
situasjonen ytterligere.

Som tabell 4 viser kan vi, i en situasjon der USA og
Australia er utenfor kvotehandelssystemet og med lav
eller medium gkonomisk vekst, fa en situasjon der det
internasjonale kvotemarkedet oversvgmmes av kvoter
som dermed prises naer null. Ingen land vil da ha noen
virkelige gevinster av a foreta utslippsreduksjoner. I
og med at bade EU, Japan, Canada, mfl. har kvoter
som er til dels vesentlig lavere enn deres respektive
BAU-utslipp, er dette kanskje noe overraskende. Arsa-
ken ligger i at de tidligere kommandogkonomiene har
kvoter som ligger vesentlig hgyere enn deres antatte
BAU-utslipp. Nér USA trekker seg, blir disse over-
skuddskvotene tilgjengelige for de andre industriland-

ene, og samlet sett ligger det an til at antallet over-
skuddskvoter er stort nok til i hovedsak & innfri de
gvrige industrilandenes kvoteforpliktelser.

Effekter av at flere land trekker seg fra Kyoto-
samarbeidet

Selv om enkel aritmetikk med utgangspunkt i tilgjen-
gelige utslippsscenarier tilsier at kvotemarkedet uten
deltakelse fra USA og Australia kan bli oversvgmt av
utslippstillatelser, er det likevel ikke sikkert at det
faktisk kommer til & skje. Russland og Ukraina vil her
spille ngkkelroller ved eventuell strategisk adferd
innenfor Kyoto-samarbeidet, eller ved & melde seg ut
av dette. Hvis Russland og Ukraina trekker seg fra
samarbeidet vil det, som tabell 4 viser, vaere et vesent-
lig kvoteunderskudd, det vil si behov for utslippsre-
duksjoner, uansett hvilke forutsetninger om gkono-
misk vekst man legger til grunn i basisscenariet.

Modellsimuleringer beregner hva utslippsreduksjone-
ne har a si for kvotepris og —~handel. Tabell 5 viser
kvotepriser i de ulike scenariene (1 til 5, jf. tabell 2)
og for ulike basisscenarier (lav, medium eller hgy
vekst), mens tabell 6 viser de tilhgrende utslippsre-
duksjonene. Resultatene er illustrert i figur 1.
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Figur 1. Globale utslipps reduksjoner (MtCO,) og kvotepriser
(€/tCO,) i fem scenarier basert pa basisscenariet med
medium vekst. Usikkerhetsintervallene viser effekter
av & endre antakelser om gkonomisk vekst i
basisscenariene.
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Kilde: Egne beregninger.

Som ventet gir hgy gkonomisk vekst hgye utslipp, og
dermed hoy kvotepris for & fa til de utslippsreduksjo-
ner som er ngdvendige for & na utslippsmalet. Videre
ser vi av tabell 5 at alternativ 1 gir lavest kvotepris,
siden Russland og Ukraina tilbyr sine overskuddskvo-
ter i dette scenariet. Alternativene 2 og 3 gir stgrst
globale utslippsreduksjoner siden overskuddskvotene
fra Russland og Ukraina da trekkes fra kvotemarke-
det.

Figuren illustrerer 1) effekten av at Russland og
Ukraina trekker seg ut av Kyoto-samarbeidet, 2) effek-
ten av a utelukke bruk av den grgnne utviklingsmeka-
nismen (CDM), og 3) effekten av at eventuelt Japan,
Canada og New Zealand ogséa trekker seg fra samar-
beidet.

Utgangspunktet i figuren er scenarie 1, der altsa Russ-
land og Ukraina sgrger for at Kyoto-protokollen trer i
kraft. Stort tilbud av overskuddskvoter fra disse lande-
ne gjor at de globale utslippsreduksjonene og kvote-
prisen blir lave. Uten disse kvotene, men fremdeles
med tilgang til billige CDM-kvoter fra u-landene, gker
kvoteprisen moderat, mens samlede utslippsreduksjo-
ner mer enn firedobles (overgang fra scenarie 1 — 3).
Uten tilgang til CDM-kvoter mer enn dobles kvotepri-
sen (jf. overgang fra scenarie 3 — 2, eller 5 — 4). Om
Japan, Canada og New Zealand skulle velge 4 trekke
seg sammen med Russland og Ukraina, halveres de
globale utslippsreduksjonene, mens priseffekten er om
lag halvparten av CDM-effekten pé prisene (jf. over-
gang fra scenarie 3 — 5, eller 2 — 4).

Den regionale fordelingen av utslippsreduksjoner og
kvotehandel er vist i tabellene 7-9. Her rapporterer vi
bare resultater fra simuleringer som bygger pa basis-
scenariet med moderat gkonomisk vekst.

I tabell 7 vises utslippsreduksjonene i forste forpliktel-

sesperiode i noen regioner i de ulike scenariene. Sam-
let er reduksjonen 3 prosent eller lavere i alle scenari-
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Tabell 7. Utslippsreduksjoner i 2010 basert pa basisalternativet
med medium vekst. MtCO,

Scenarie: 1 2 3 4 5
USA og Australia -12 -45 -47 -24 -24
Canada og New Zealand 16 102 43 -1 -2
Vest-Europe 67 436 181 318 119
Russland og Ukraina -4 -20 -16 -12 -8
Jst-Europe 35 230 96 168 63
Japan 26 171 71 -3 -3
Ikke-Anneks B 98 -50 548 -25 303
Verden 225 824 876 420 448
Samlete reduksjoner som
andel av globale utslipp 08% 28% 30% 14% 15%

Kilde: Egne beregninger

Tabell 8. Netto kvoteimport i 2010 basert pa basisalternativet
med medium vekst. MtCO,

Scenarie: 1 2 3 4 5
Canada 141 55 114 - -
Vest-Europa 602 233 488 351 550
Russland og Ukraina -698 - - - -
Jst-Europa -219 413 -279  -351  -246
Japan 253 108 208 - -
New Zealand 18 17 18 - -
Ikke-Anneks B -98 - -548 - -303
Anneks B 98 0 548 0 303

Kilde: Egne beregninger

Tabell 9. Kostnader ved kvoteimport i 2010 basert pa
basisalternativet med medium vekst. Negative
kostnader (inntekter) i parentes. Mill. €

Scenarie: 1 2 3 4 5
Canada 409 1007 901
Vest-Europa 1746 4264 3855 4633 2805

Russland og Ukraina (2 024)

@st-Europa (635) (7 558) (2 204) (4 633) (1 255)
Japan 734 1976 1643

New Zealand 52 311 142

Ikke-Anneks B (284) (4 329) (1 545)
Anneks B 284 - 4329 - 1545

Kilde: Egne beregninger

er. De negative tallene i tabellen representerer ut-
slippsgkninger og er uttrykk for sékalte karbonlekka-
sje. I modellen skjer dette i regioner uten tak pa sine
utslipp som folge av lavere priser pa fossile brensler
ndr etterspgrselen reduseres i regioner med restriksjo-
ner pa utslippene. Dette gjelder ogsé for Russland og
Ukraina i scenarie 1. Selv om landene her er med i
Kyoto-samarbeidet har de, som nevnt, s mange kvo-
ter at egne reduksjoner av utslipp ikke er ngdvendig.

Tabell 8 viser fordelingen av kvotehandelen mellom
de regioner som deltar i et mini-Kyoto samarbeidet i
de ulike scenarier. Betydningen av tilgang til CDM-
kvoter fra ikke-Anneks B land néar Russland og Ukrai-
na star utenfor Kyoto-samarbeidet kommer her klart
fram. Nar CDM-kvoter ikke er tilgjengelig som i scena-
riene 2 og 4, er det serlig @st-Europa som finner det
lgnnsomt & gke sitt tilbud av kvoter. Uten CDM gker
ogsa kvoteprisen slik at betydelige finansielle overfg-
ringer vil finne sted fra Vest- til @st-Europa i disse
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tilfellene. Dette gar ogsa fram av tabell 9 som viser
kostnadene knyttet til kvotehandelen i de ulike scena-
riene.

Avsluttende merknader

Vi har kun analysert tilfellet der Russland og Ukraina
opptrer likt i forhold til Kyoto-samarbeidet. Om dette
ikke skulle veere tilfellet og Ukraina for eksempel vel-
ger & forbli med i samarbeidet mens Russland trekker
seg ut, vil konklusjonene endres. Dette fordi Ukraina,
i likhet med Russland, har betydelige overskuddskvo-
ter. En slikt delt oppfarsel vil derfor dempe virkninge-
ne av at Russland trekker seg fra samarbeidet. Det er
imidlertid ikke helt enkelt & finne palitelige tall verken
for gkonomisk aktivitet eller utslipp i Ukraina. En
analyse av virkninger av delt oppfgrsel mé derfor ut-
sta til senere.

Vi finner at de samlede utslippsreduksjoner i verden
gker dersom béade Russland og Ukraina skulle velge &
std utenfor Kyoto-samarbeidet. Arsaken er at resten av
verden dermed ikke far tilgang til de overskuddskvo-
tene (eller ”hot air”) som ble tildelt disse landene
under Kyoto-forhandlingene i 1997. Om andre land
som Japan, Canada og New Zealand skulle velge &
folge Russland og Ukraina ut av Kyoto-samarbeidet,
svekkes denne effekten (disse landene har ingen over-
skuddskvoter), men samlede utslippsreduksjoner er
fremdeles stgrre enn om Kyotoprotokollen skulle tre i
kraft med russisk og ukrainsk deltakelse.

Kvoteprisene, og dermed kostnadene knyttet til ut-
slippsreduksjonene, blir selvfplgelig pavirket av det
geografiske omfanget til en mini-Kyoto avtale. Uten
russiske og ukrainske overskuddskvoter gker kvotepri-
sen om lag med en faktor pa 2. Hvis Japan, Canada og
New Zealand trekker seg ut av samarbeidet, halveres
denne prisgkningen. Viktigst for kvoteprisen er likevel
hvorvidt mini-Kyoto omradet tillater handel med
CDM-kvoter, dvs. kvoter fra u-land som ikke har ut-
slippsrestriksjoner under Kyoto-avtalen. Selv om han-
del med disse kvotene kan ha betydelige transaksjons-
kostnader knyttet til seg, vil de markert bidra til lave-
re kvotepriser enn om handel med CDM-kvoter skulle
bli forbudt.

Effekten av dette kan illustreres for Norge dersom
Norge skulle velge bare & kjope kvoter for a dekke
sine forventede utslippsforpliktelser i 2010 som tilsier
et underskudd pa ca. 12 millioner tonn CO,,. I scenari-
et med medium gkonomisk vekst vil da kvotekostna-
dene gke fra litt under 300 millioner kroner per ar i
tilfellet der Kyoto-protokollen trer i kraft til om lag
det dobbelte om avtalen gjennomfgres uten Russland
og Ukraina som deltakere. Skulle muligheten for &
kjope kvoter i u-land ogsa falle bort, gker regningen
til mellom 1,2 og 1,8 milliarder kroner per ar. Faktiske
kostnader vil selvfglgelig veere lavere siden det vil bli
giennomfgrt utslippsreduksjoner innenlands.

En interessant observasjon er knyttet til forholdet
mellom @st- og Vest-Europa, altsd mellom land som i
dag er eller sannsynligvis snart vil vere medlemmer
av EU. @st-Europa vil kunne fé betydelige inntekter
ved & selge kvoter til relativt hgye priser hvis Russland
og Ukraina trekker seg ut av Kyoto-samarbeidet. Dette
gjelder saerlig om samarbeidet skjermer seg mot im-
port av CDM-kvoter. Dersom Japan, Canada og New
Zealand ogsa skulle trekke seg ut, ville det sikre at
vest-europeiske kostnader ved kvotekjgp kom @st-
Europa udelt til gode. Det kan derfor vare i EUs kort-
siktige interesse & sikre et snevrest mulig Kyoto-sam-
arbeid.
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