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Produksjonsevne og konsummuligheter

@konomisk utsyn gir et helhetlig bilde av den aktuelle
pkonomiske situasjonen og en vurdering av den lg-
pende gkonomiske utviklingen. I et slikt kortsiktig
perspektiv vil konjunktursvingningenes betydning for
utnyttingen av gkonomiens ressurser, blant annet ar-
beidsledighet og kapasitetsutnytting, dominere utvik-
lingen. I et lengre tidsperspektiv vil derimot veksten i
gkonomiens produksjonsevne vare avgjgrende for et
lands konsummuligheter. Forutsetningene for gkono-
misk vekst ligger forst og fremst pa gkonomiens til-
budsside og bestemmes av tilgangen pa ressurser og
evnen til & omsette disse i varer og tjenester. Langsik-
tig gkonomisk vekst tilskrives tradisjonelt tre kilder:
gkning i arbeidskraft, gkning i kapital og produktivi-
tetsvekst som fglge teknisk fremgang og organisatoris-
ke forbedringer i den enkelte bedrift og av hele sam-
funnsgkonomien. Teknisk fremgang kan blant annet
oppsté ved utdanning, forskning og utvikling og inves-
tering i mer produktivt kapitalutstyr. Tilgangen pa
kapital i forskjellige neeringer vil avhenge av avkast-
ningen pa realinvesteringer i forhold til avkastningen
pa alternative plasseringer av sparing. Et kort kapittel
som sgker 8 belyse tilbudssideforhold ma ngdvendig-
vis bli fragmentarisk. Fslgende forhold omtales:

1.Produksjon og privat konsum i forhold til andre
land.

2.Tilgang pa arbeidskraft i forhold til andre land.

3.En dekomponering av produksjonen i bidrag fra
innsatsfaktorer og produktivitetsvekst.

4.Ressursbruken innen forskning og utvikling, samt
innovasjonsstatistikk.

5.Kapitalavkastningen i norske neringer.

Norsk gkonomi - internasjonale
sammenligninger av ngkkeltall

Produksjon og konsum

OECD beregner tall for landenes BNP og private kon-
sum pr. innbygger ved & korrigere for prisforskjeller
(kjgpekraftspariteter (PPP)). BNP pr. innbygger for
Norge i 2002 13 38 prosent hgyere enn OECD-gjen-
nomsnittet. Imidlertid pavirkes BNP-sammenlikningen
i Norges favgr av at olje- og gass for tiden utvinnes i
heyt tempo. Norges petroleumsinntekter represente-
rer ikke inntekter i realgkonomisk forstand, fordi de
motsvares av en tilsvarende tapping av Norges formue
av olje og gass under havbunnen. Nasjonalformue i
form av olje- og gassreserver (petroleumsformue)
omplasseres til en finansformue i utlandet, i hovedsak
gjennom Statens petroleumsfond. Dersom man korri-
gerer BNP for denne nedgangen i petroleumsformue,
far en et tall som er mer representativt for verdiska-
pingen pr. innbygger. Slike korrigerte beregninger,
foretatt i fjor av Norges Bank, bringer Norges verdi-
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skapning pr. innbygger ned pa om lag OECD-gjennom-
snittet.

Privat konsum pr. innbygger i Norge utgjorde i 2002
om lag 95 prosent av OECD-gjennomsnittet ifplge
OECD’s beregninger. Hovedarsaken til den betydelige
forskjellen mellom forholdstallene for henholdsvis
BNP og privat konsum pr. innbygger ligger statistisk
sett i forskjeller i sparingen. I 2001 var Norges sparing
pa nesten 25 prosent av disponibel inntekt, mens den
for USA var 4 prosent, for Storbritannia 5 prosent, for
Frankrike 6 prosent og for Tyskland 9 prosent. Ogsa
den hgye spareraten for Norge er imidlertid et utslag
av at hgye petroleumsinntekter bidrar til hgye tall for
disponibel inntekt slik dette beregnes i nasjonalregn-
skapet. Det er fgrst og fremst staten som star for den
sarnorske sparingen, og den er en konsekvens av
handlingsregelen for finanspolitikken. Ifglge regelen
skal de lgpende petroleumsinntektene spares gjennom
oppbygging av finansielle fordringer pa utlandet i
Statens petroleumsfond. Siden denne politikken kun
omplasserer nasjonalformuen, uten & gke den, inne-
berer den ikke reell sparing.

Tilgang pa arbeidskraft

Norge har en relativt hgy tilgang pé yrkesaktive, og
yrkesdeltakingen er blant de hgyeste i OECD-omrédet.
Andelen av befolkningen 15-64 ar som var i arbeids-
styrken i 2001 var 80,3 prosent. Yrkesdeltakingen
blant kvinner pa 76,4 prosent var hgyere enn i alle
andre land i tabellen utenom Sverige, som hadde en
kvinnelig yrkesdeltaking p& 77,1 prosent. I forhold til
OECD-landene er yrkesdeltakingen i den eldre delen
av befolkningen ogsa hey. For eksempel var 68,5 pro-

BNP og privat konsum pr. innbygger i utvalgte OECD-land
beregnet ved 2002 kjopekraftspariteter (PPP). OECD=100

BNP per innbygger

Privat konsum
per innbygger’

1995 2000 2002 1995 2000 2002

Norge 120 146 138 93 97 95
Danmark 113 115 114 92 87 86
Finland 95 103 103 77 80 80
Sverige 107 108 105 84 84 80
Frankrike 104 103 106 94 90 91
Italia 104 101 99 100 98 95
Nederland 109 110 112 87 88 89
Spania 79 83 87 77 78 80
Storbritannia 99 101 108 100 105 1
Tyskland 108 101 100 98 94 91
USA 138 141 140 154 157 158
Japan 113 106 104 101 94 94

OECD-niva i USD 12125 15081 16108

" For Norge kan oljeprisen, av beregningstekniske arsaker, vaere av stor betydning
for resultatet. 2 Tall for 2002 er estimater.
Kilde: National Accounts of OECD Countries 2004 - Vol. 1, 1991-2002.
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Yrkesdeltaking, endring i gjennomsnittlig timer arbeidet og arbeidsledighet i utvalgte OECD-land

Prosentvis endring
i arbeidsstyrken, 20012

Prosent av befolkningen 15-64 ar
i arbeidsstyrken, 20012

Prosentvis endring
i gjennomsnittlig
timer arbeidet pr.

Arbeidsledige i prosent
av arbeidsstyrken?®

sysselsatt fra

| alt Menn Kvinner | alt Menn Kvinner 1990 til 20012 1990 1995 2001 2003
Norge 80,3 84,0 76,4 68,5 73,6 63,2 -4,7 5,2 49 3,5 4,5
Danmark 79,2 83,3 75,0 58,9 65,7 51,9 -0,7 7,2 6,8 4,3 5,5
Finland 74,6 76,7 72,5 50,3 51,2 49,5 -2,1 3,2 15,4 9,1 9,2
Sverige 79,3 81,4 77,1 70,4 73,5 67,3 3,5 1.7 7,7 4,0 4.8
Frankrike 68,0 74,3 61,8 38,8 43,8 34,1 -7,5 8,9 11,4 8,7 9,6
[talia 60,7 74,2 47,3 19,4 31,1 8,7 -4.1 9,1 11,7 9,6 8,9
Nederland 75,7 84,2 66,9 39,9 51,4 28,3 -7,4 6,0 7.1 2,0 3,7
Spania 65,8 79,8 51,6 41,9 61,4 23,6 11,6 18,1 10,5 11,4
Storbritannia 74,9 82,2 67,6 54,0 61,6 44,0 -3,2 5,5 8,5 5,1 5,0
Tyskland 71,6 79,3 63,8 41,5 50,6 32,4 -6,0 4,5 7,7 7,4 8,9
USA 76,8 83,4 70,5 60,2 68,1 53,0 -0,9 5,6 5,6 4.8 6,1
Japan 72,6 85,0 60,1 65,8 83,4 49,2 -10,3 2,1 3,2 5,0 5,3

' Endring i gjennomsnittlig timer fra 1990 til 2000 i bedrifter med 5 eller flere sysselsatte.

2Kilde: OECD Employment Outlook 2002: Statistical Annex.
? Anslag fra OECD Economic Outlook, Vol. 2003/2, No. 74, December.

sent av befolkningen 55-64 ar i arbeidsstyrken i
Norge, mens tilsvarende tall for USA var 60,2 prosent,
for Storbritannia 54 prosent, for Tyskland 41,5 pro-
sent og for Frankrike 38,8 prosent.

En stor andel av arbeidsstyrken er sysselsatt, og ar-
beidsledigheten har tradisjonelt ligget lavt i Norge
sammenlignet med andre land. I 2003 hadde Norge,
en ledighet pa 4,5 prosent, mens gjennomsnittet for
OECD-landene ble anslatt til 7,1 prosent av OECD i
desember.

Gjennomsnittlig arbeidstimer i Norge er imidlertid
lavere enn i de fleste andre land, delvis fordi mange
arbeider deltid. Andelen av de sysselsatte som arbei-
der deltid var, ifgplge AKU, om lag 26 prosent bade i
1990 og i 2001. Gjennom 90-tallet har gjennomsnitt-
lig arbeidstid blitt redusert i de fleste OECD-land.
Ifplge OECD har gjennomsnittlig arbeidstid pr. syssel-
satt falt i Norge med 4,7 prosent. Til sammenlikning
pkte gjennomsnittlig arbeidstid i Sverige med 3,5 pro-
sent, det var nesten ingen endring i USA og Danmark,
mens arbeidstid pr. sysselsatt falt med 10,3 prosent i

Andel av befolkningen 25-34 ar med utdanning utover
videregaende skole i utvalgte OECD-land i 2001. Prosent

| alt Menn Kvinner
Norge 37,9 32,5 43,5
Danmark 29,0 24,8 33,6
Finland 38,2 30,4 46,4
Sverige 36,9 34,4 39,5
Frankrike 34,2 31,8 36,6
[talia 11,8 10,3 13,3
Nederland 26,5 25,7 27,4
Spania 35,5 32,1 39,0
Storbritannia 29,5 30,1 28,8
Tyskland 21,8 23,3 20,2
USA 39,1 36,2 41,8
Japan 47,7 46,1 49,3

Kilde: Education at a Glance 2003, OECD.

Japan, 7,5 prosent i Frankrike og 7,4 prosent i Neder-
land.

Ofte antas det at gkt utdanning ferer til gkt arbeids-
kraftproduktivitet. I 2001 hadde nesten 38 prosent av
yngre mennesker i alderen 25-34 ar gjennomfgrt en
utdanning pa minst 6 méneder utover videregéende
skole i Norge. I forhold til andre OECD-land er dette
et forholdsvis hgyt niva, selv om den tilsvarende ande-
len er enda hgyere i land som Japan, USA og Finland.
I Norge, som i mange andre OECD-land, er det blitt
en klar forskjell i utdanningsmenstret til kvinner og
menn. I Norge tar 43,5 prosent av kvinner i alderen
25-34 ér en hgyere utdanning, mens kun 32,5 prosent
av mennene gjgr dette.

Produktivitetsvekst

Tabell 1 over veksten i arbeidskraftproduktivitet, defi-
nert som bruttoproduksjon pr. timeverk, dekompone-
rer denne veksten i bidrag fra kapitalinnsats, produkt-
innsats og total faktorproduktivitet (TFP). Vekst i total
faktorproduktivitet beregnes som differansen mellom
vekst i arbeidskraftproduktiviteten og bidraget fra
veksten i kapital- og produktinnsatsintensiteten. TFP-
begrepet er naermere forklart i egen boks. Bidraget til
produktivitetsvekst fra gkt kapital- og gkt produktinn-
satsintensitet beregnes ved & multiplisere veksten i
disse innsatsfaktorene med deres andel av de totale
kostnadene. Veksten i produksjon og bruk av innsats-
faktorer er vist i tabell 2.

[ praksis vil produktivitetsveksten pavirkes av kon-
junkturbevegelser. Det skyldes blant annet at det i
praksis ikke er lgnnsomt for bedriftene & variere kapi-
talutstyr og sysselsetting like raskt og mye som sving-
ningene i salg og produksjon. I tabellen har en valgt
en periodeinndeling slik at produktivitetsveksten i de
ulike periodene i liten grad skal pavirkes av konjunk-
tursykliske bevegelser.
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Mal pa produktivitet

| prinsippet maler produktivitetsvekst hvor mye av produk-
sjonsveksten som ikke kan tilskrives gkt bruk av ressurser.
Ren produktivitetsvekst innebaerer derfor at en far noe
"gratis". Derfor er produktivitetsvekst en av de funda-
mentale drivkreftene bak gkt gkonomisk velstand. Viktige
faktorer bak ren produktivitetsvekst er gkt kunnskap,
forskningsresultater og innovasjoner som ikke forringes
selv om flere far glede av dem. | praksis er det umulig a
male den rene produktivitetsveksten, nettopp fordi det
krever innsikt og maling av alle de forhold som har betyd-
ning for produksjonsresultatet. Det produktivitetsbegrepet
som kommer naermest "idealet” er den sakalte "totale
faktorproduktiviteten" (TFP). TFP-veksten maler forskjellen
mellom den relative produksjonsveksten og veksten i en
indeks som uttrykker veksten i ressursinnsatsen. Jo mer
detaljert en kan spesifisere og male produksjonen og
ressursinnsatsen, desto bedre blir TFP som mal pa tekno-
logisk utvikling eller evnen til & utnytte en gitt mengde
innsatsfaktorer. Malt pa denne maten, vil TFP-veksten
0gsa pavirkes av endret kapasitetsutnytting, stordriftsfor-
deler, bidrag fra uspesifiserte innsatsfaktorer osv.

| de beregningene som i dette avsnittet baserer seg pa
nasjonalregnskapstall, er produktivitetsveksten beregnet
med bruttoproduksjonsverdi i faste priser som produk-
sjonsmal, mens ressursinnsatsen omfatter arbeidskraft
malt i timeverk (bade timeverk utfert av lannstagere og
selvstendig naeringsdrivende), realkapital og produktinn-
sats. Flere produktivitetsstudier benytter bruttoprodukt
som produksjonsmal og utelater produktinnsatsen blant
innsatsfaktorene. Dette gjelder typisk internasjonale sam-
menligninger av produktivitetsvekst som normalt begren-
ser seg til beregninger for hele gkonomien. Denne spesifi-
seringen av produksjon og innsatsfaktorer er ogsa valgt i
de beregningene for industrisektoren som presenteres i
tekstboksen " Alternative beregninger av produktivitet-
svekst og realkapital basert pa regnskapsstatistikk". Her
har en dessuten beregnet bade bruttoprodukt og realka-
pital i faste priser pa en annen mate enn man gjer i nasjo-
nalregnskapet. realkapital. Disse alternative beregningene
demonstrerer at resultatene kan pavirkes betydelig av
hvordan produktivitetsbegrepet defineres og av hvordan
de relevante variable konkret males.

Arbeidskraftsproduktivitet er et mer hyppig brukt produk-
tivitetsmal, blant annet fordi det enkelt beregnes som
forholdet mellom produksjon og arbeidsinnsats. Arbeids-
kraftsproduktivitet er imidlertid ikke noe godt mal pa den
rene produktivitetsveksten, fordi arbeidskraften kan bli
mer produktiv ved at den utstyres med mer realkapital og
produktinnsats. Ensidig satsing pa vekst i arbeidskrafts-
produktivi- tet, uten hensyn til hva som er lgnnsomt,
innebaerer at arbeidskraftsproduktiviteten kjepes i form av
desto lavere produktivitet for kapital og produktinnsats
med generell ineffektivitet som resultat.

Det bar papekes at volumveksten i produksjon og faktor-
innsats for grupper av naeringer, eksempelvis Industri, er
beregnet pa en noe annen mate i produktivitetsberegnin-
gene enn det som ligger bak volumveksten for disse ster-
relsene i nasjonalregnskapet.

52

Hovedtrekk for Fastlands-Norge

I perioden 1997-2003 vokste arbeidsproduktiviteten
for Bedrifter i Fastlands-Norge med 3,5 prosent i gjen-
nomsnitt pr. ar. Fra 2002 til 2003 var den tilsvarende
veksten 2,0 prosent. Dette er lavere enn hva som har
veert vanlig siden 1973, da gjennomsnittlig niva i for-
skjellige perioder har ligget mellom 2,7 og 3,7 pro-
sent. Mesteparten av denne veksten i perioden 1997-
2003 kunne tilskrives gkt produktinnsats pr. timeverk.
TFP-veksten bidro med i overkant av ett prosentpo-
eng, mens bidraget fra gkt kapitalintensitet bidro med
under et halvt prosentpoeng. Dette stgrrelsesforholdet
mellom vekstbidragene fra produktinnsats og kapital
er et mer generelt trekk ved beregningene. Det skyl-
des bade at produktinnsatsen i de fleste ar har vokst
relativt raskt, og raskere enn realkapitalen, jf. tabell 2,
og at produktinnsatsen samlet sett utgjgr en langt
stgrre andel av bedriftenes kostnader enn realkapital.
I alle de spesifiserte periodene i tabellen vokser ogsa
produktinnsatsen malt i faste priser raskere enn pro-
duksjonsvolumet. En av flere mulige forklaringer bak
denne utviklingen er at bedriftene i gkende grad gar
over fra selv & produsere sin produktinnsats til & kjgpe
disse varene og tjenestene fra andre bedrifter.

Med unntak av det siste dret, har den gjennomsnittli-
ge arlige TFP-veksten ligget relativt stabilt pa i over-
kant av 1 prosent fra slutten av 1980-tallet. Dette er
en sterkere TFP-vekst enn det som er beregnet fra og
med 1973 fram til 1989. De bakenforliggende bereg-
ningene viser spesielt svak TFP-vekst i siste halvdel av
1970-tallet.

Neaeringsvise forskjeller

TFP-veksten etter 1988, som i gjennomsnitt ligger i
overkant av 1 prosent per ar, gir et lite representativt
bilde av TFP-veksten for enkeltnaringer. Beregningene
viser at det er sarlig utviklingen innenfor Privat tje-
nesteyting som har lgftet den gjennomsnittlige TFP-
veksten for Fastlands-Norge i denne perioden. For
Privat tjenesteyting gkte de gjennomsnittlige arlige
vekstratene for TFP fra under 1,0 prosent i perioden
1973 til 1989, til om lag 1,5 prosent i arene deretter.
Dette, kombinert med en gjennomsnittlig arlig vekst i
produktinnsats per timeverk pa om lag 2,4 prosent, ga
hovedbidraget til at arbeidsproduktiviteten i Privat
tjenesteyting pkte med over 4 prosent som arlig
gjennomsnitt fra og med 1989. Dette er en veksttakt
som ligger ner 2 prosentpoeng hgyere enn den tilsva-
rende veksten i perioden 1982-1988.

Blant de tjenesteytende naringene er det serlig Vare-
handel og Innenriks samferdsel som trekker gjennom-
snittet opp for TFP-veksten etter 1988. Samferdselsek-
toren omfatter blant annet post- og telekommunika-
sjon, som har opplevd en rask teknologisk utvikling
gjennom gkt bruk av informasjons- og kommunika-
sjonsteknologi. Dette har veert framholdt som en mu-
lig arsak til TFP-veksten i denne sektoren, men pro-
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Tabell 1. Dekomponering av vekst i arbeidskraftsproduktivitet (bruttoproduksjon per timeverk) i perioden 1973-2003".
Gjennomsnittlige prosentvise arlige vekstrater

Sektor Periode Arbeidskrafts- Bidrag fra endring i Bidrag fra endring i Total faktor-
produktivitet kapitalintensitet produktinnsats- produktivitet
intensitet

Bedrifter i Fastlands-Norge? 1973-1981 3,6 0,6 2,2 0,9
1982-1988 2,7 0,3 1,7 0,7
1989-1996 3,7 0,0 2,4 1.3
1997-2003 3,5 0,3 2,2 1,0
2002-2003 2,0 0,3 0,9 0,8

Industri® 1973-1981 4,1 0,3 3,3 0,5
1982-1988 3,7 0,2 2,9 0,6
1989-1996 3,3 0,0 2,9 04
1997-2003 3,5 0,3 3,0 0,2
2002-2003 2,1 0,4 1,7 0,1

Annen vareproduksjon 1973-1981 4,6 0,8 2,4 1.4
1982-1988 3,9 0,3 2,8 0,8
1989-1996 4,1 0,4 1,5 2,1
1997-2003 2,3 0,1 1.7 0,5
2002-2003 1,5 0,2 1,3 0,0

Privat tjenesteyting® 1973-1981 3,0 0,6 1.4 1,0
1982-1988 2,2 0,3 1,2 0,7
1989-1996 4,1 0,0 2,5 1,6
1997-2003 4,4 0,3 2,4 1.7
2002-2003 2,6 0,3 1,0 1,4

' Dataene for 2002 og 2003 er forelgpige.

2 Eksklusive bolig, bank og forsikring og oljeraffinering.

3 Eksklusive oljeraffinering.

“ Eksklusive bolig og bank og forsikring.

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Tabell 2. Produksjon og innsatsfaktorer i perioden 1973-2003". Gjennomsnittlige prosentvise arlige vekstrater

Sektor Periode Produksjon Timeverk Produktinnsats Realkapital

Bedrifter i Fastlands-Norge 1973-1981 3,3 -0,3 3,9 3,8
1982-1988 3,1 0,2 3,6 2,3
1989-1996 2,8 -0,9 3,4 -0,3
1997-2003 3,8 0,3 4,2 2,1
2002-2003 0,8 -1.1 0,5 0,7

Industri totalt 1973-1981 2,5 -1,6 3,2 3,4
1982-1988 1.4 -2,2 1.8 0,7
1989-1996 2,5 -0,7 3,3 -0,2
1997-2003 1,6 -1,8 2,3 1,3
2002-2003 -1.7 -3,8 -1.5 0,2

Annen vareproduksjon 1973-1981 3,5 -1,2 4,5 3,5
1982-1988 3,9 -0,3 59 1.8
1989-1996 0,1 -3,5 -0,7 -1.4
1997-2003 2,0 -0,6 3,2 -0,7
2002-2003 0,6 -1,2 1.7 -0,6

Privat tjenesteyting 1973-1981 4,0 11 4,5 4,2
1982-1988 4,2 1.8 4,5 3,6
1989-1996 4,2 0,1 5,7 0,8
1997-2003 6,0 1,6 6,3 4,5
2002-2003 1.4 -0,9 04 2,2

! Dataene for 2002 og 2003 er forelgpige.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Tabell 3. Dekomponering av trend-veksten i bruttoproduktet i privat naeringsvirksomhet i utvalgte OECD-land i perioden 1980-2000.

Gjennomsnittlige prosentvise arlige vekstrater

Land Periode Bruttoprodukt Timeverk Arbeids- Kapital per TFP
produktivitet timeverk

USA 1980-1990 3,3 2,0 1,3 2,9 0,9
1990-2000 3,6 2,2 1,4 2,5 1,1
1996-2000 4,1 2,5 1,6 3,0 1,3

EU15 1980-1990 2,5 -0,2 2,7 3,4 1,5
1990-2000 2,2 0,3 1,9 3,1 1,0
1996-2000 2,6 0,9 1,6 2,9 0,9

Sverige 1980-1990 2,1 0,5 1,6 2,0 1,0
1990-2000 2,4 0,2 2,2 1,5 1,4
1996-2000 3,4 1,5 1,9

Danmark 1980-1990 2,2 0,3 1,9 3,8 1,0
1990-2000 2,6 0,3 2,3 2,5 1,5
1996-2000 3,1 1,0 2,1 2,4 1,4

Finland 1980-1990 2,6 -1,0 3,7 3,2 2,4
1990-2000 2,9 -0,7 3,7 0,8 3,2
1996-2000 49 1,5 3.3 0,7 3,6

Irland 1980-1990 4,4 0,1 4,3 2,7 3,6
1990-2000 7.4 2,8 4,5 3.3 4,4
1996-2000 8,7 4.1 4,4

UK 1980-1990 3,1 0,7 2,3 2,8 1,0
1990-2000 2,0 0,7 1,4 2,8 0,7
1996-2000 2,6 1,2 1,5 2,8 1,0

Norge 1980-1990 1,4 -0,5 1,9 2,7 1,2
1990-2000 2,5 0,2 2,2 2,1 1,7
1996-2000 2,9 1,0 1,8 2,9 1,3

Kilde: Nicoletti, G. og S. Scarpetta: «Regulation, productivity and growth: OECD evidence», Working Paper no. 347, Economic Department, OECD.

duktivitetsberegninger alene gir et svakt grunnlag for
en slik hypotese. Selv om revisjonene av nasjonalregn-
skapstallene har bedret beskrivelsen av produksjon og
faktorinnsats i tjenesteytende naeringer, er det fortsatt
grunn til & peke pa at de store méleproblemene for
disse naeringene gjor tallene usikre.

Veksten i arbeidskraftsproduktiviteten i Industri har
falt fra en arlig gjennomsnittsrate pa 4,1 prosent i
perioden 1973-1981 til 3,5 prosent i perioden 1997-
2003. Den gjennomsnittlige arlige TFP-veksten er be-
regnet til 0,5 prosent for perioden 1973-1981. Etter
1981 har TFP-veksten veert svakt positiv i gjennom-
snitt, men ogsa den har vist en fallende tendens de
siste arene.

Mens de gjennomsnittlige arsvekstratene for arbeids-
kraftsproduktiviteten i Annen vareproduksjon 14 til
dels over 4 prosent fra 1973 til 1997, har den arlige
veksten variert rundt en gjennomsnittsrate pa 2,3
prosent i perioden 1997-2003. Utviklingen i TFP-vek-
sten bidro til denne fallende utviklingen. Mens den
arlige TFP-veksten i gjennomsnitt var 2,1 prosent i
perioden 1989-1996, har den variert rundt 0,5 pro-
sent ettter 1996 for denne neeringsgruppen. Denne
utviklingen dekker imidlertid over betydelige forskjel-
ler i produktivitetsveksten for enkeltnaringene innen-
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for denne naringsgruppen, dvs. Primerneringene,
Produksjon av elektrisk kraft og Bygg og anlegg.

Produktivitetsveksten i Norge sammenlignet
med andre land

De siste arene har frambrakt en rekke studier hvor en
sammenligner vekst i produksjon, innsatsfaktorer og
produktivitet mellom land og ulike tidsperioder. Tabell
3 med OECD’s dekomponering av trendveksten i brut-
toproduktet i forskjellige land viser for Norge litt hgy-
ere TFP-vekst fra 1980 enn i tabellen med dekompo-
nering av arbeidsproduktivitet omtalt ovenfor.

OECD-beregningene dekker privat naeringsvirksomhet.
Her er bruttoprodukt brukt som produksjonsmal, slik
at produktinnsatsen ikke trekkes fra blant vekstbidra-
gene. Videre er tallseriene justert for at landene ikke
har synkroniserte konjunkturbevegelser. OECD’s an-
slag pa veksten i den gjennomsnittlige arbeidsproduk-
tiviteten i norsk gkonomi er klart lavere enn det som
framkommer ved a bruke bruttoproduksjon framfor
bruttoprodukt som produksjonsmal.

OECD-anslagene pa TFP-veksten i Norge ligger over
TFP-veksten i de 15 EU-landene i 1990-arene, men
noe under pa 1980-tallet. Den norske TFP-veksten var
pa 1990-tallet ogsé hgyere enn i USA, Sverige og
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Danmark. Landene med hgyest TFP-vekst i begge disse
tidrene var Finland og Irland. For disse landene er
ogsa den sterke TFP-veksten den klart viktigste arsa-
ken til at ogsa arbeidsproduktiviteten vokste raskest i
disse landene. TFP-veksten i Finland og Irland har
ifolge OECD-anslagene veert mellom 2 og 3 ganger sa
sterk som i Norge. Storbritannia var blant de OECD-
landene som hadde den laveste veksten i TFP og ar-
beidsproduktivitet.

Ved sammenligninger av disse ulike beregningene ma
det tas hensyn til forskjeller i blant annet beregnings-
metoder, hvilke deler av gkonomiene som er inkludert
og hvilket data som er brukt. OECD’s beregninger av
utviklingen i Norge i tabell 3 vil blant annet avvike fra
den som fremgar av tabell 1 for eksempel veere pavir-
ket av at i) de omfatter sektorene Boligtjenester, Bank
og forsikringstjenester, Oljeraffinering og Utvinning av
olje og gass; ii) volumtallene for samlet produksjon og
faktorinnsats er hentet direkte fra nasjonalregnskapet,
og ikke beregnet ved & veie sammen vekstratene for
enkeltnaringene; iii) produksjonsmalet er bruttopro-
dukt og vareinnsats er ikke med blant de spesifiserte
innsatsfaktorene; iv) OECD har glattet utviklingen i
produksjon og faktorinnsats for forbigdende variasjo-
ner; v) periodiseringen er forskjellig.

FoU og nyskaping i norsk naeringsliv

Plan for helhetlig innovasjonspolitikk
Regjeringen la i 2003 fram en plan for en helhetlig
innovasjonspolitikk. Planen tar sitt utgangspunkt i at
nyskaping i naeringslivet er en forutsetning for gkono-
misk vekst, og dermed viktig for norsk gkonomi. Vide-
re uttrykker den bekymring for neringslivets evne til
nyskaping og omstilling. Bakgrunnen er bl.a. pa at
Norge kommer forholdsvis darlig ut i en del interna-
sjonale sammenlikninger over FoU og innovasjon.

Norges samlede kostnader til FoU utgjgr 1,6 prosent
av BNP (2001) og dette er lavere enn gjennomsnittet
for OECD-landene (2,3 prosent). Andelen er ogsa
lavere enn gjennomsnittet for EU (1,9 prosent) og EU
har satt seg som mal & pke denne andelen til 3 pro-
sent av BNP innen 2010. Regjeringens mal er at FoU-
andelen kommer opp pa minst OECD-gjennomsnitt
innen 2005. Forelgpig er man langt fra dette malet.

Neringslivets innovasjonsevne ser ogsa ut til & vaere
lavere i Norge enn de gvrige nordiske landene og de
fleste EU-landene. Dette viser EU’s innovasjonsunder-
spkelse for 2000/2001. For naringslivet samlet er
andelen innovative foretak i Norge 33 prosent, mens
tilsvarende andel f.eks. i Finland er 40 prosent. Ogsa
malt ved salg av nye og vesentlig endrede produkter,
som andel av samlet omsetning, ligger Norge darlige-
re an enn de fleste EU-land.

Regjeringens plan vektlegger helheten i neerings-
politikken som viktig for utvikling av et innovativt

neeringsliv. Planen gir en oversikt over de samlede
tiltak og stgtteordninger som delvis eksisterer i dag og
visse idéer til nye tiltak enn konkrete forslag om iverk-
setting av helt nye tiltak. Det er spesielt fem omrader
Regjeringen framhever som viktige:

* rammebetingelser for neringslivet

* kunnskap og kompetanse

* forskning, utvikling og kompetanse

* entreprengrskap - oppstart av virksomhet

* elektronisk og fysisk infrastruktur

Samspillet mellom forskning og utvikling og kommer-
sialisering av nye produkter er komplisert. Suksessful-
le foretak kan gjerne utvikle nye produkter ved & imi-
tere andres produkter og videreutvikle disse uten a
drive egen forskning. Nye former for markedstilgang
kan ogsa utvikles uten tung forskning bak. Det er like-
vel en erkjennelse av at FoU er viktig for innovasjons-
evnen selv om det ikke er en linezer sammenheng.
Regjeringen har da ogsd som mal a gke FoU-virksom-
heten generelt, og spesielt innenfor naringslivet.

Skattefradrag for FoU

For & stimulere FoU i sméa og mellomstore foretak ble
det derfor for 2002 innfgrt en ordning med 20 pro-
sent skattefradrag for FoU-kostnader (SkatteFUNN).
Foretak som ikke er i inntekts- og skatteposisjon far
tilsvarende belgp utbetalt i forbindelse med skatte-
oppgjeret. For & bli definert som smé/mellomstore
foretak og komme inn under ordningen maétte to av
folgende tre vilkar veere oppfylt for virksomheten:

- inntil 100 ansatte

- mindre enn 80 mill. kroner i salgsinntekt

- mindre enn 40 mill. kroner i regnskapsbalanse.
Maksimalt fradragsgrunnlag er 4 mill. kroner for
egenutfgrt FoU; ev. i samarbeid med kunder, leveran-
dgrer. Foretaket kan i tillegg fa gkt fradragsgrunnlaget
med inntil 4 mill. kroner ved samarbeid eller kjgp av
FoU-tjenester fra godkjent FoU-institusjon.

Selv om ordningen ble godkjent fgrst i oktober 2002
kom det inn noe over 3100 sgknader. Av disse ble
2670 sgknader godkjent og de totale FoU-kostnadene
i de godkjente prosjektene var om lag 4,5 milliarder
kroner. Av dette utgjor kjgp av tjenester fra godkjent
FoU-institusjon 320 millioner kroner Det beregnede
skattefradraget utgjér om lag 760 mill. kroner

Over halvparten av sgknadene kom fra foretak med
feerre enn 10 ansatte og omtrent halvparten av de
samlede FoU-kostnadene i SkatteFUNN er i denne
gruppa. Under 10 prosent av sgpknadene og FoU-kost-
nadene kommer fra foretak med mellom 50 og 100
ansatte. Den hgye andelen for smébedrifter ma sies &
vaere noe overraskende da disse enhetene omfattes av
den arlige FoU-undersgkelsen for naeringslivet. Samle-
de FoU-kostnader i neringslivet for enheter med
minst 10 ansatte ligger pa 12,4 milliarder kroner. Det-
te antyder at foretak med feerre enn 10 ansatte kan ha
FoU-aktivitet som utgjgr rundt 15 prosent av samlet
FoU i naeringslivet.
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For 2003 ble ordningen utvidet til & gjelde alle skatte-
pliktige norske foretak, uansett stgrrelse. For foretak
som ikke omfattes av EU’s definisjon av smé og mel-
lomstore foretak, i praksis foretak med mer enn 250
ansatte, er skattefradraget 18 prosent. Fradragsgrunn-
laget er det samme som for 2002. Med utvidet ord-
ning er antall sgknader gkt. For 2003 ble om lag 4700
spknader innvilget med en samlet sgknadsramme pé
8, 8 milliarder kroner i FoU. Av dette utgjgr innkjgp
av FoU-tjenester 550 mill. kroner. Forventet skattefra-
drag er om lag 1,5 milliarder kroner.

Det er for tidlig & si noe om effekten av SkatteFUNN
pa samlet FoU-aktivitet. Forer ordningen til et reelt
positivt skift eller bruker foretakene skattefradrags-
ordningen til & finansiere FoU-aktivitet som de uansett
ville giennomfgrt. Resultatene fra SSBs siste FoU-un-
dersgkelse for 2002 kan bare delvis gi noen forelgpige
svar pa dette spgrsmalet.

FoU-undersokelsen for 2002

Stagnasjon for naeringslivet samlet

Neringslivet brukte i underkant av 12,4 milliarder
kroner pa egenutfert FoU i 2002. Det er om lag 200
millioner kroner mindre enn i 2001, tilsvarende en
nedgang pé litt under 2 prosent. For 2002 utgjorde
neringslivets FoU-kostnader 0,81 prosent av BNP som
er en svak nedgang fra 2001 da tilsvarende andel var
0,83 prosent. Fra 1999 til 2001 gkte neeringslivets
FoU-kostnader forholdsvis mye.

Forskningsinnsatsen i de minste enhetene gkte, mens
det ble registrert nedgang for enheter med mer enn
100 sysselsatte. Smé og mellomstore enheter gkte sin
andel av de samlede FoU-kostnader i forhold til de
store 1 2002, badde om man ser pé foretaket samlet
eller hver enkelt bedrift som FoU-utfgrende enhet.
Foretak med minst 100 sysselsatte stod for 65 prosent
av samlet FoU i 2002. Dersom vi ser pa bedrift, utgjer
enheter med 100 sysselsatte eller flere 55 prosent av
egenutfgrt FoU.

Det er forst og fremst innenfor industrien at smé og
mellomstore enheter gker sin andel, mens dette er
mindre tydelig i tjenesteytende sektor, hvor smé og
mellomstore enhetene alltid har veert dominerende
med hensyn pé egenutfgrt FoU. Den sterkeste nedgan-
gen fra 2001 til 2002 fant sted blant noen av de aller
stgrste multinasjonale foretakene.

FoU-undersgkelsen i 2002 baserer seg pé et mindre
utvalg enn tidligere FoU-undersgkelser. Av den grunn
er usikkerheten i tallene noe stgrre enn hovedunder-
spkelsen som fortsatt gjennomfgres annet hvert &r, sist
i 2001. Undersgkelsen dekker som nevnt ikke foretak
med ferre enn 10 sysselsatte.

Lgnnskostnadene utgjorde omtrent 60 prosent av de
samlede kostnadene til egenutfgrt FoU, og har gkt
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med over 10 prosent fra 2001, mens andre driftskost-
nader og investeringer er redusert tilsvarende.

Industrien er, som i 2001, fortsatt den stgrste FoU-
aktgren i naeringslivet, selv om sektoren stod for en
nedgang i egenutfgrt FoU. Enhetene innenfor industri-
en utfgrte FoU for omtrent 6,4 milliarder kroner i
2002. Det er en nedgang pa 3,5 prosent i lgpende
priser fra 2001, da nearingen anvendte omtrent 6,6
milliarder kroner pé tilsvarende aktiviteter. Samtidig
var det en liten gkning i egenutfgrt FoU i tjenesteyten-
de virksomhet, og FoU-kostnadene i denne sektoren
utgjorde 4,6 milliarder kroner i 2002.

Storre endringer for enkeltnaeringer

I 2001 ble det brukt over 2,2 milliarder pa egenutfert
FoU innen produksjon av kommunikasjonsutstyr, medi-
sinske instrumenter og mdleutstyr , mens dette er redu-
sert til 1,8 milliarder i 2002. Innenfor tjenesteytende
sektor er det to naeringer som dominerer. Over to
tredjedeler av ressursene til egenutfgrt FoU innen
tjenesteyting ble i 2002 brukt innen naringene data-
behandlingsvirksomhet og teknisk testing og konsulent-
virksomhet. Databehandlingsvirksomhet er fortsatt den
neeringen som har stgrst FoU-virksomhet for neerings-
livet totalt sett. Neeringen reduserte imidlertid sin
egenutfgrte FoU i perioden 2001 til 2002 med litt
under 7 prosent.

Enhetene innenfor neeringen utvinning av olje og na-
turgass reduserte FoU-aktiviteten i perioden 1999 til
2001. Fra 2001 til 2002 har imidlertid denne trenden
snudd, og naringen gker sin FoU-aktivitet fra 723
millioner kroner i 2001 til nzermere 800 millioner
kroner i 2002. Totalt sett utgjgr dette 6,4 prosent av
neringslivets totale FoU-virksomhet.

Fiskeoppdrett har de siste arene gkt sin FoU-intensitet
kraftig, og neeringen brukte 290 millioner kroner til
FoU i 2001. I 2002 derimot viste naeringen for fgrste
gang en liten nedgang i sin FoU-aktivitet, en tilbake-
gang med 2,4 prosent til 220 millioner kroner.

Flere personer, men farre drsverk

Neeringslivet totalt anvendte nesten 13 400 arsverk til
forskning og utvikling i 2002, hvorav om lag halvpar-
ten befant seg innenfor industrien. Omtrent 40 pro-
sent av arsverkene ble utfort i tjenesteytende sektor.

Antall arsverk utfgrt av naeringslivet ble redusert med
nesten 2 prosent i 2002. Motsatt gkte lgnnskostnade-
ne, slik at giennomsnittlig lennskostnader for ett FoU-
arsverk gkte fra nesten 550 000 kroner i 2001 til litt
over 600 000 kroner i 2002.

Antall personer involvert i FoU gkte fra 14 500 i 1999
til litt over 18 000 i 2001, og denne gkningen forsatte
12002, selv om gkningen var mer beskjeden i denne
perioden. Over 19 500 personer var involvert i FoU-
aktivitet i 2002. Dette er en gkning pa over 6 prosent,
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Nettokapitalavkastningsrater (i prosent) i ulike perioder i arene 1973-2003"

Produksjonssektor 1973-1981 1982-1988 1989-1996 1997-2003 2002 2003
Bedrifter i Fastlands-Norge? 4,1 4,4 6,3 9,4 10,7 10,3
Industri totalt? 7.8 8,3 9,7 11,6 12,4 8,9
Annen vareproduksjon -1,4 0,9 2,6 4,1 4,6 6,3
Privat tjenesteyting* 7.8 59 8,0 12,0 13,8 13,2
Jordbruk, jakt og viltstell -13,1 -9,3 -5,6 -7,4 -8,1 -7,7
Skogbruk 10,1 1.1 25,1 23,7 19,7 16,2
Fiske og fangst 6,2 0,0 -8,3 -10,3 -7,8 -14,1
Fiskeoppdrett 23,3 17,0 30,8 -21,4 -36,4
Produksjon av konsumprodukter 12,7 10,8 13,9 12,7 20,2 17,0
Produksjon av vareinnsats- og investeringsprodukter 9,6 9,5 10,6 14,3 17,0 12,9
Treforedling 3,6 2,8 57 4,4 1,4 -2,4
Kjemiske ravarer 1,3 7.1 8,4 54 0,9 -0,5
Metaller 8,4 10,9 7.3 12,1 6,4 7,2
Produksjon av verkstedsprodukter 9,6 5,7 6,9 14,8 13,7 6,4
Produksjon av skip og oljeplattformer 0,7 8,0 14,2 12,5 18,0 10,9
Produksjon av elektrisk kraft 4,0 5,5 53 6,6 8,3 11,8
Innenriks samferdsel inkl. lufttransport -5,1 -1,5 5,2 4.1 6,4 6,6
Varehandel 19,2 9,3 9,4 18,5 20,1 14,2
Annen privat tjenesteproduksjon 10,9 10,5 9,9 15,0 16,3 16,8

! Dataene for 2002 og 2003 er forelgpige.

2 Eksklusive oljeraffinering og bank og forsikring.
3 Eksklusive oljeraffinering.

4 Eksklusive bank og forsikring.

Kilde: SSB Nasjonalregnskap.

noe som gar pa tvers av nedgangen i antall arsverk.
Det bekrefter et utviklingstrekk fra 1999 til 2001;
hver enkelt FoU-medarbeider jobber i giennomsnitt
mindre med FoU.

Stor nedgang i innkjgpt FoU

Neringslivet har ofte behov for annen kompetanse
enn den de har selv og kjgper FoU-tjenester fra flere
ulike aktgrer. I 2002 kjgpte neeringslivet FoU-tjenester
for nesten 3,5 milliarder kroner. Det er en nedgang pa
over 700 millioner kroner, eller 17 prosent, fra 2001.
Det er spesielt naringen olje og gassutvinning som
reduserte sine innkjgp av FoU-tjenester. Mens neerin-
gen kjopte FoU-tjenester for litt under 1,4 milliarder i
2001, utgjorde innkjgpene i 2002 bare 850 millioner
kroner. Det tilsvarer en nedgang pa nesten 40 prosent.
Likevel kjppte enhetene innenfor neringen mer FoU-
tjenester enn den utfgrte selv.

Av innkjgpene foretas omtrent en tredjedel fra andre
norske foretak og en tredjedel fra utlandet, mens inn-
kjgp fra institutter, hgyskoler og universiteter i Norge
utgjgr omtrent en fjerdedel. Litt over 10 prosent av
FoU-tjenestene kjgpes fra eget konsern i Norge.

Kapitalavkastning i Fastlands-Norge
Kapitalavkastningen sier noe om hvor mye man far
igjen for investeringer i en bedrift. Den kan beregnes
ved & trekke lgnnskostnader, utgifter til produktinn-
sats og verdien av kapitalslitet fra verdien av brutto-
produksjonen. Kapitalavkastning i seg selv egner seg
imidlertid darlig som mal for sammenligning av lenn-
somhet mellom neringer da kapitalinnsatsen kan vari-
ere mye fra neering til nering. Derfor beregner man
kapitalavkastningsrater, som er driftsresultat i forhold
til kapitalinnsats.

Kapitalavkastningsrater kan beregnes med utgangs-
punkt i bdde nasjonalregnskaptall og regnskapsstatis-
tikk. Regnskapsstatistikk er et av grunnlagene for be-
regning av driftsresultat i nasjonalregnskapet. Prinsip-
pene som ligger til grunn for nasjonalregnskapene
fraviker imidlertid en del i forhold til de prinsipper
som arsregnskap til aksjeselskaper bygger pa. Nasjo-
nalregnskapets produksjon av varer og tjenester er
forskjellig fra regnskapsstatistikkens salg av varer og
tjenester pa grunn av forskjellige periodiseringsprin-
sipper. Eksempler pa dette er varelagerendringer og
kostnadsfgring kontra aktivering av utgifter.

I nasjonalregnskapet skal alt utstyr og inventar med
varighet over ett ar regnes som realinvesteringer. Det-
te skaper ogsa forskjeller i forhold til regnskapsstatis-
tikken. Det er ogsa store forskjeller i avskrivinger mel-
lom regnskapsstatistikken og nasjonalregnskapet pa
grunn av blant annet forskjeller i forutsetninger om
levetider og avskrivingsprofil.

Lgnnskostnadene i nasjonalregnskapet er mer omfat-
tende enn i regnskapsstatistikken og omfatter blant
annet naturallgnn, overskudd knyttet til reisevirksom-
het samt belgp som fgres under pensjonskostnader og
andre indirekte personalkostnader. I regnskapsstatis-
tikken fgres for eksempel noen lgnnsposter som fors-
kning og utvikling og aktiverte investeringsarbeider.

Nasjonalregnskapets avkastningstall
Lonnskostnadene i nasjonalregnskapsberegningene av
kapitalavkastning nedenfor inkluderer ogsé et anslag
pa lgnn til selvstendig naeringsdrivende. Siden egne
tall for dette ikke finnes er det vanlig & forutsette at
Ignnsatsen pr. timeverk for selvstendig naeringsdriven-
de tilsvarer den som lgnnstagerne i giennomsnitt mot-
tar innenfor samme nering.
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Egenkapitalrentabilitet’ for aksjeselskaper etter naeringshovedomrade. 1997-20022

1997 1998 1999 2000 2001 20023
I alt 10,8 7 78 8,2 6,6 4,8
Primaernaeringer 7,4 12,4 17,2 22,7 6 -8,6
Olje- og gassutvinning 15,8 8,6 7.5 16,9 18,5 14,7
Industri og bergverksdrift 13,1 7,9 7.9 9,4 8,8 4,8
Kraft- og vannforsyning 6,1 3,9 5,9 5,4 3 5,7
Varehandel, hotell og restaurantvirksomhet 15,6 13,2 12 6,2 6,5 12,5
Samferdsel 8,3 5,5 5,2 4,8 3,9 -5,7
Forretningsmessig tjenesteyting, eiendomsdrift 8,6 5 7.1 6 3,2 3,7
Andre tjenester? 2,8 6,7 7.9 5,1 0,3 3,4
Uoppgitt naering 6,5 -0,1 10,8 8 -0,2 -0,1

" Ordinaert resultat i prosent av egenkapital pr. 31. desember.

2 P4 grunn av endringer i kontoplan er det brudd i statistikken fra 1998 til 1999. Strukturelle endringer kan gjgre at enkelte naeringer ikke er sammenlignbare fra et ar til et

annet.
? Forelgpige tall.

4 Omfatter privat undervisning, private helse og -sosialtjenester og andre sosiale og personlige tjenester.
Kilde: Statistisk sentralbyra. Regnskapsstatistikk. Arsregnskap for ikke-finansielle aksjeselskaper.

Totalrentabilitet’ for aksjeselskaper etter nzeringshovedomrade. 1997-20022

1997 1998 1999 2000 2001 20023
| alt 9,2 7 6,4 8,3 7,4 6,6
Primaernaeringer 6,7 9 10,3 12,3 5,5 0,5
Olje- og gassutvinning 17,5 7.9 8,1 21,8 21,1 19,5
Industri og bergverksdrift 8,8 7.1 6,1 6,7 6,2 4,1
Kraft- og vannforsyning 6,4 4,9 5.2 4,6 3,6 4,4
Varehandel, hotell og restaurantvirksomhet 9 8,5 7.1 5,3 5,7 7.7
Samferdsel 6,9 6 4,6 4,5 4 0,4
Forretningsmessig tjenesteyting, eiendomsdrift 7.4 6,5 5,8 5,6 4,4 4,7
Andre tjenester* 5 6,5 6,4 5,5 3,8 4.4
Uoppgitt nzering 6,8 4,8 8,6 6,9 2,1 2,8

' Ordinert resultat for skattekostnad + rentekostnader i prosent avsum gjeld og egenkapital pr. 31. desember.
2 P4 grunn av endringer i kontoplan er det brudd i statistikken fra 1998 til 1999. Strukturelle endringer kan gjgre at enkelte naeringer ikke er sammenlignbare fra et ar til et

annet.
3 Forelgpige tall.

4 Omfatter privat undervisning, private helse og -sosialtjenester og andre sosiale og personlige tjenester.
Kilde: Statistisk sentralbyra. Regnskapsstatistikk. Arsregnskap for ikke- finansielle aksjeselskaper.

Tabellen med tall fra nasjonalregnskapet inneholder
kapitalavkastningsrater for ulike naringsgrupper av
bedrifter i Fastlands-Norge for perioden 1973-2003.
Tabellen viser at avkastningen for bedrifter i Fast-
lands-Norge (utenom bank og forsikring og oljeraffi-
nering) har gatt kraftig opp malt som gjennomsnitt
over perioder siden fgrste halvdel av 1970-tallet fram
til i dag. Den har gkt fra vel 4,2 prosent i perioden
1973-1988 til vel 9,4 prosent i perioden 1997-2003.
Spesielt kraftig har gkningen vert gjennom slutten
1980-tallet og begynnelsen 1990-tallet. Avkastningen
varierer mye fra ar til ar spesielt i de mest konjunktur-
utsatte bransjene. Dette betyr at inndelingen i perio-
der er viktig ved slike sammenligninger. Inndelingen i
perioder i tabellen er gjort med henblikk pa at hver
periode skal representere en konjunktursykel.

Pa kort sikt vil kapitalavkastningen kunne gke som
folge av prisgkning pa produktene og produktivitets-
gkninger i bedriftene. Over tid vil imidlertid gkende
inntekter normalt veltes over pa blant annet lgnn, og
generere investeringer og nyetableringer. Dette vil
isolert sett bringe avkastningen mot et likevektsniva
som er bestemt av rente, risiko og skatteregler og som
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reflekterer avkastningen av alternativ plassering av
kapitalen. Forskjeller i avkastning mellom neringer
kan bl.a. skylles ulikeheter i risiko som igjen kan gi
seg utslag i ulike lanerenter etc, tregheter i tilpasnin-
ger over tid, ulike reguleringer overfor ulike bransjer,
etableringshindringer, ulik grad av grunnrente knyttet
til bransjen osv.

En tolkning av den langsiktige gkningen i avkastnin-
gen i Norge gjennom 1980 og 1990 arene kan vere at
avkastningen av kapital internasjonalt ogsa gker, at
man over tid har hentet inn tidligere forskjeller mot
internasjonale investeringer og at man har opplevd en
gradvis deregulering av flere og flere markeder i Nor-
ge. Dette kan ogsa delvis underbygges av at det spesi-
elt er noen enkeltnaeringer som bidrar sterkt til den
samlede gkningen i kapitalavkastning. Det kan ogsa
vaere sammensetningseffekter som forklarer endrin-
gen for Fastlands-Norge totalt.

Den gjennomsnittlige utviklingen for Fastlands-Norge
er representativ for grove naringsgrupper som indus-
tri, annen vareproduksjon og privat tjenesteyting
(utenom bank og forsikringssektoren). Den er klart
mindre representativ for enkeltneringer som for ek-
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sempel jordbruk, fiske og fangst, kraftsektoren og
annen privat tjenesteproduksjon. Jordbruket har fort-
satt en negativ kapitalavkastning, slik den maéles i
nasjonalregnskapet, pa tross av en relativt kraftig om-
stilling med feerre arsverk innenfor jordbruket enn
tidligere. Det har imidlertid veert en klar trend i ret-
ning av mindre negative tall. Tradisjonelt fiske gar
stadig darlig. Fiskeoppdrett som er en relativt ny nee-
ring har i perioder en meget hgy avkastning. Dette
henger antakelig sammen med delvis regulerte mulig-
heter for ekspansjon av oppdrett i relativt produktive
omrader. P grunn av regulering av prisene internasjo-
nalt og store svingninger i produksjonen pa grunn av
sykdom blant fisken, kan imidlertid avkastningen her
svinge sterkt.

Avkastningen i Skogbruket har utviklet seg sveert posi-
tivt. Mens industri samlet og den samlede tjeneste-
yting har en avkastning som er om lag like stor, er
avkastningen i andre vareproduserende neringer
sveert lav. Tradisjonell industri som metallproduksjon
og produksjon av verkstedsprodukter, har en hgy jevn
avkastning, mens treforedling og kjemiske ravarer
tydelig sliter med lav avkastning.

Fra 2002 til 2003 har kapitalavkastningsraten basert
péa nasjonalregnskapstall stort sett falt for alle neerin-
ger. De to siste arene har veert vanskelige ar for opp-
drettsneeringen, men ogsa tradisjonelt fiske og fangst
har hatt store underskudd de siste arene. I industrien
har avkastningen falt dramatisk. Det gjelder blant
annet verksteds- og skipsbyggingsindustrien. Men
ogsa store deler av industrien som produserer innsats-
faktorer for andre og investeringsvarer har merket en
nedgang i avkastningen. Det viktigste unntaket er
kraftsektoren som var preget av svart hgye priser
gjennom slutten av 2002 og hele 2003.

Regnskapsstatistikk

Regnskapsstatistikkens tall for totalkapitalrentabilite-
ten for aksjeselskaper viser en gjennomsnittlig avkast-
ning i 2002 pa 6,6 prosent, men dette gjennomsnittet
er sterkt preget av den hgye avkastningen i oljesekto-
ren. Avkastningen i 2002 varierer mellom 0,4 og 8,5
prosent nar oljesektoren holdes utenfor. Over arene
1997 til 2001 har avkastningen variert mellom 6,4 og
9,2 prosent i gjennomsnitt.

Avkastningen varierer mye bade mellom &r og mellom
neringer. Spesielt stor er variasjonen over tid i olje-
sektoren. Dette henger farst og fremst sammen med
en stor variasjon i lgpende oljepris, men ogsa en sti-
gende men varierende endring i lgpende produksjon
og sammensetning av olje- og gassproduksjonen.

Ellers ligger industri og bergverksdrift blant de bran-
sjer som har jevnest og hgyest avkastning malt etter
totalkapitalrentabilitet. Variasjonen i avkastning i in-
dustrien samlet er liten i forhold til i andre bransjer,

men dette er en grov naringsinndeling som skjuler
store forskjeller mellom industribransjer, se foran.

Lavest avkastning er det i Kraft- og vannforsyning.
Her har avkastningen veert fallende over hele perio-
den statistikken dekker. Dette kan ha sammenheng
med gkende konkurranse i bransjen, men kan ogsé
vaere en effekt av en utvikling med stadig stgrre ned-
bgr fram til 2001 og at fall i prisene i markedet opp-
veier gkende produksjon.

Primaernaeringene utmerker seg ogsa med en svert
hgy avkastning over flere ar malt ved totalkapitalren-
tabiliteten. Variasjonen i avkastning er ogsa stor. Dette
henger sammen med at neeringen er relativt liten og
at noen bedrifter dominerer gjennomsnittsavkastnin-
gen, slik denne maéles i regnskapsstatistikken. Spesielt
gjelder dette oppdrettsnaringen. Avkastningen i 2003
var imidlertid bare 0,5 prosent.

Forholdet mellom egenkapitalrentabiliteten og total-
kapitalrentabiliteten sier noe om i hvilken grad egen-
kapitalen blir hgyere eller lavere lgnnet enn fremmed-
kapitalen. Fremmedkapitalen bestar av kortsiktige
eller langsiktige 1an. Dermed sier egenkapitalrentabili-
teten noe om hva en har igjen ved & vere direkte eier
i en virksomhet. Fremmedkapitalen vil gjennom faste
laneforpliktelser normalt sikres en rimelig stabil av-
kastning over tid. Derfor er det grunn til at egenkapi-
talrentabiliteten vil vise til dels betydelig stgrre varia-
sjon enn totalkapitalrentabiliteten. Dette bekreftes av
tabellen over egenkapitalrentabilitet. Variasjonen i
egenkapitalrentabilitet over ar er mange ganger stgrre
enn variasjonen i totalkapitalrentabiliteten i primeer-
neringene, bygg og anlegg og i varehandel. Det er
ogsa betydelig storre forskjell i egenkapitalrentabilitet
enn i totalkapitalrentabiliteten mellom neringer. For
2003 ligger egenkapitalrentabiliteten i all hovedsak
under totalkapitalrentabiliteten, bortsett fra for Kraft
og vannforsyning, og for Varehandel og Restaurant-
virksomhet.

Primaernaeringene utmerker seg med svart stor varia-
sjon og arviss stor avkastning ogsa malt ved egenkapi-
talrentabiliteten. Som tidligere nevnt er det spesielt
variasjoner i avkastning i fiske og oppdrett, slik den
males i regnskapsstatistikken, som gjgr store utslag.
Egenkapitalrentabiliteten i 2003 var kraftig negativ.

Kraftsektoren, Samferdsel og Foretningsmessig tjenes-
teyting har en sveert lav egenkapitalrentabilitet malt
mot tilsvarende avkastningsmal i andre sektorer. Det
var fgrst og fremst gjennom hgsten 2002 at prisene pa
kraft steg kraftig, mens gjennomsnittsprisen for hele
2002 ikke var spesielt hgy. Dette preger den lave av-
kastningen i kraftsektoren i 2002.
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Alternative beregninger av produktivitetsvekst og realkapital basert pa regnskapsstatistikk

Bakgrunn og begreper

Realkapital (varige driftsmidler) er en viktig variabel i mange
sammenhenger, bl. a. ved maling av produktivitet. Samtidig
er det vanskelig & male realkapital. Et supplement til bereg-
ningene i nasjonalregnskapet (NR) er & bruke regnskaps-
statistikk for aksjeselskaper for & estimere realkapitalbehold-
ninger pa foretaks- og sektorniva. Statistisk sentralbyrds
regnskapsstatistikk inneholder de reviderte regnskapstallene
som foretakene innleverer til Brannaysund hvert ar og er
generelt av hay kvalitet.

Den tradisjonelle metoden for beregning av realkapital i NR
baserer seg pa den sakalte Perpetual Inventory metoden
(PIM). Denne metoden har mange svakheter da den ikke tar
som utgangspunkt observasjoner av realkapitalen i enkelt-
bedrifter innenfor en sektor i et ar, men fremkommer ved a
anta at en investering har en geometrisk utrangeringsprofil,
dvs. at en konstant prosentandel depresieres hvert ar (med
mindre investeringsobjektet blir rapportert solgt; noe man
har noksa upalitelige data for). Et annet problem med den-
ne metoden er at kapitalen i nyetablerte foretak ofte ikke
registreres som investeringer i den offisielle statistikken, noe
som kan fastslas ved & sammenligne drsregnskapene til
nyetablerte foretak med investeringstallene i SSBs struktur-
statistikk. Disse svakhetene kan reduseres ved a koble inves-
teringsserier og bokfarte verdier i enkeltforetak. En slik
metode for beregning av realkapital pa foretaksniva er be-
skrevet i detalj i Raknerud, A., D. Rgnningen og T. Skjerpen
(2003): A method for improved capital measurement by
combining accounts and firm investment data, Discussion
Papers 365, Statistisk sentralbyra.

Som i mange internasjonale studier for beregninger av pro-
duktivitet benyttes bruttoprodukt (bearbeidingsverdi) i faste
priser som produksjonsmal i beregningene som presenteres i
det falgende. Omregning av bearbeidingsverdi til faste pri-
ser gjeres ved deflatering med vareprisindeksen for industri.
Dette avviker fra metoden for fastprisberegninger av brutto-
produktet i NR som baserer seg pa separat deflatering av
henholdsvis bruttoproduksjonsverdi og produktinnsats (dob-
bel deflatering).

Innsatsen av realkapital i et ar beregnes som arlige kapital-
kostnader omregnet til faste priser. Dette kan oppfattes som
et mal pa realkapitalens tjenestestram. Kostnadene for real-
kapitalen er summen av leiekostnader og kostnadene knyt-
tet til eiet (bokfart) realkapital. Det skilles mellom to typer
realkapital: (i) Bygninger og tomter og (ii) Andre varige
driftsmidler (maskiner, transportmidler, 0.a.). De annualiser-
te kostnadene for den bokfarte realkapitalen bestar av kapi-
talslit pluss rentekostnader. Kapitalslitet er ikke hentet direk-
te fra regnskapsstatistikken, men er beregnet ved a bruke
felles arlige avskrivningsrater for alle foretak. For Bygninger
og tomter ligger disse ratene rundt 5,5 prosent, og 25 pro-
sent for andre varige driftsmidler. Disse "aggregerte" depre-
sieringsratene er estimert hvert ar basert pa regnskapsdata
og er for andre varige driftsmidler betydelig hayere enn de
faste avskrivningssatsene som brukes i NR. Rentekostnaden
er fremkommet ved a bruke en fast kalkulasjonsrente hvert
ar (7 prosent).

Siden dataene er hentet fra regnskapsstatistikk for aksje-
selskaper, utgjer utvalget av foretak en delmengde av alle
foretak innenfor industrien. Totaltallene i utvalget er blast
opp pa grunnlag av utvalgets andel av sektorens totale
timeverk og bearbeidingsverdi i aret, som beregnes fra
strukturstatistikken. Den beregnete andelen har veert mono-
tont gkende over tid: fra 65 prosent i 1993 til ca. 80 prosent
i 2001. Dataene for 2002 er forelgpige og utvalget avviker
noe fra de avrige arene, og andelen er pa om lag 70 pro-
sent.

Figur 1. Indekser for bearbeidingsverdi og
faktorinnsats i industrien, 1993-2002
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1) Dataene for 2002 er forelgpige.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 2. Indekser for arbeidsproduktivitet, total
faktorproduktivitet og kapitalintensitet
i industrien, 1993-2002
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1) Dataene for 2002 er forelgpige.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Forts.
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Forts.

Resultater

Figur 1 viser bevegelsene i tre volumindekser for norsk in-
dustri i perioden 1993-2002 (normalisert til 1 i 1993): indek-
ser for produksjon, kapitalinnsats og timeverk. Figuren viser
at fra 1993 til 1998 var det en 33 prosent gkning i produk-
sjonen (6 prosent i arlig gjennomsnitt), antall timeverk gkte
med 18 prosent (3,5 prosent arlig), mens kapitalinnsatsen
okte med hele 57 prosent (9,5 prosent arlig): m.a.o. en
betydelig kapitalfordypning. Perioden etter 1998 er derimot
karakterisert ved en negativ volumutvikling bade for time-
verk og produksjon: Antall timeverk var tilbake pa 1993-niva
i 2003, mens bearbeidingsverdien sank med 1,5 prosent per
ar i gjennomsnitt fra 1998 til 2002 (sml. tabell 1). Samtidig
akselererte kapitalfordypningen ved at den arlige veksten i
realkapital forble hgy frem til 2000. Veksten i realkapital
stoppet opp i 2001 og ble snudd til en nedgang pa 5 pro-
sent fra 2001 til 2002. Likevel viser figur 1 at realkapital per
timeverk (kapitalintensiteten) har gkt med hele 77 prosent
fra 1993 til 2002. Det har m.a.o. foregatt en massiv substi-
tusjon av arbeid med kapital.

Figur 2 viser utviklingen i arbeidsproduktivitet, total faktor-
produktivitet og kapitalintensitet. For hele perioden 1993-
2002, gkte arbeidsproduktiviteten i gjennomsnitt med 2,5
prosent per ar, og det har vaert en noksa jevn arlig vekst.
Tilsvarende har total faktorproduktivitet gkt med 1 prosent
arlig. Det betyr at kapitalfordypning forklarer 60 prosent av
veksten i arbeidsproduktivitet. Disse resultatene avviker
betydelig fra tilsvarende tall basert pa NR. De NR-baserte

Bearbeidingsverdi og faktorbruk, og produktivitetsvekst i
industrien 1993-2002". Arlige vekstrater i prosent

Periode Bearbeidings- Timeverk Realkapital
verdi

1993-1996 5,7 3,5 9,0
1997-1999 3,7 0,0 9,9
2000-2002 -0,8 -2,8 2,7
Periode Arbeids- Bidrag fra Total faktor-

produktivitet endring i produktivitet

kapitalintensitet

1993-1996 2,0 1,2 0,8
1997-1999 3,8 2,3 1,5
2000-2002 2,1 1,6 0,5

' Dataene for 2002 er forelgpige.
Kilde: Statistisk Sentralbya.

beregningene anslar TFP-veksten for Industri til mindre enn
0,2 prosent per ar i samme periode. Videre viser NR-tallene
en klart svakere gjennomsnittlig arlig kapitalfordypningen
(om lag 0,5 prosent i perioden 1989-1996, 3,1 prosent i
perioden 1997-2002).

Tallene bak figur 2 viser noe lavere vekst i arbeidsproduktivi-
teten enn tilsvarende amerikanske tall. | USA vokste arbeids-
produktivitet med 4,6 prosent arlig i industrien i perioden
1995-2000 ifglge Cobet, A.E. og G.A. Wilson (2002): Com-
paring 50 years of labor productivity in U.S. and foreign
manufacturing, Monthly Labor Review, juni 2002, 51-62.

61




