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Med fortsatt gkonomisk vekst vil ettersporselen gke etter produkter som kan handles internasjonalt. Olje-
og gassinntektene finansierer bare en liten del av fremtidig import, selv om staten sparer i henhold til
handlingsregelen. Langsiktig balanse i utenrikshandelen krever derfor produksjonsvekst i konkurranse-
utsatte naeringer. Produktivitetsvekst gir likevel rom for at sysselsettingen i disse naringene kan reduseres
noe i tidrene fremover. Spesielt har norsk gkonomi rdd til en nedbemanning av industrien pd om lag

15 prosent per ar. En slik balansert utvikling krever en markert lavere reallpnnsvekst enn den som har

funnet sted de siste drene.

1. Problemstilling

Norske bedrifters internasjonale konkurranseevne er
blitt kraftig svekket i lgpet av de siste arene. Nedgan-
gen i industriproduksjon i lgpet av de siste drene kan
tyde pa at denne svekkelsen har begynt & materialise-
re seg. Media forteller stadig om lgnnsomhetsproble-
mer og nedleggingsplaner. “Industrien flytter ut” er
blitt en fast spalte i avisene. Neeringenes organisasjo-
ner har mobilisert og uttrykker, ikke overraskende,
bekymring over utviklingen. Bekymringen deles imid-
lertid av langt flere enn dem som har egeninteresser i
saken. Vi velger a tone flagg umiddelbart: Vi mener at
denne artikkelen gir et grunnlag for en slik bekym-
ring.

Men er ikke gkonomer alltid bekymret? Hvis hgy
lgnnsvekst er basert pa vekst i produktivitet og at ut-
lendinger gker sin vilje til & betale for norske produk-
ter, er det et tegn pa suksess - ikke pa krise. Og nord-
menn betaler for sitt hgye forbruk. De legger ogsa en
del til side; overskuddet pa Norges driftsbalanse over-
for utlandet er anslatt til 211 milliarder i 2002, tilsva-
rende 14 prosent av BNP I 2000 og 2001 var over-
skuddene enda noe stgrre. Riktignok reflekterer han-
delsoverskuddene stor nettoeksport av olje og gass,
men verdien av disse ressursene ligger jo nettopp i at
de gir oss rédd til & gke nettoimporten og redusere
ressursbruken i K-sektor. Dagens politikk for bruk av
oljepenger kan vanskelig kalles uansvarlig nar bruken
skal gkes gradvis opp til permanentinntekten.! Videre:
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Avskallingen av sysselsettingen i K-sektor er ikke av ny
dato. Industrisysselsettingen gikk klart og jevnt tilbake
fra toppnivaet pa 394 000 personer i 1974 til et fore-
lppig bunniva pa 265 000 i 1992, vel 30 000 ferre
enn i 2002. Sysselsettingsnedgangen i primerneringe-
ne — de produserer ogsa konkurranseutsatte produkter
- er enda mer langvarig og markert. Disse trendene
finner man ogsa igjen i de fleste OECD-land. Er ikke
dette uttrykk for sunne omstillinger som bade er en
forutsetning for og en felge av gkonomisk vekst? Alt-
s&: Hvorfor skal nok et varsku vare troverdig nettopp
na?

Hensikten med denne artikkelen er & belyse om det er
objektivt grunnlag for bekymring over den utviklingen
vi har sett i konkurranseevnen de senere arene. Vi
mener at diskusjonen rundt dette hittil har manglet en
kvantitativ konkretisering. Spesielt savner vi klarere
beskrivelser av hvilke utviklingsbaner som ikke burde
gi de samme grunner til bekymring. Lar det seg gjore
a trekke opp en slik baner pa en meningsfull méate?
Hvis ja, hva kjennetegner disse? Nér er K-sektor «pas-
se stor», og hva blir industrisysselsettingen fremover
nar K-sektor er "passe stor”? Er de tendenser vi har
sett de siste arene forenlig med eller langt unna en
utvikling hvor K-sektor er «passe stor»? Hvis ja, hvilke
omstillinger kreves for at utviklingen skal bli mer ba-
lansert?

Nar det gjelder tallanslag for K-sektor, har vi valgt &
konsentrere oss om industrien og spesielt industrisys-
selsettingen. Grunnen til dette er at det er uklart hvor-
dan K-sektor skal avgrenses. Innenfor de aktuelle nee-
ringsinndelinger av privat neringsvirksomhet vil de
aller fleste naeringer eksportere noe av sin produksjon
og produsere produkter innenfor produktkategorier
hvor en ogsé finner import. Markedsandelene vil

1 permanentinntekten svarer til avkastningen eller annuiteten av petroleumsformuen. NAr all drivverdig olje og gass er utvunnet, innebz-
rer handlingsregelen at den reelle bruken kan opprettholdes i alle ar fremover, uten at kjppekraften av fondets kapital avtar.
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avhenge av hvilken neeringsinndeling som foretas.
Industrien er statistisk veldefinert, den utgjgr uten tvil
en viktig del av K-sektor, og det er utviklingen her som
har mest oppmerksomhet de siste drene. I vare bereg-
ninger har vi imidlertid tatt hensyn til endringer i
andre naringer som helt eller delvis ogsa konkurrerer
mot utenlandske bedrifter i vare beregninger. Fokuset
pa sysselsetting er valgt fordi dette er en stgrrelse som
det for mange er enklere & forholde seg til enn pro-
duksjonstall. I forhold til omstillinger og eventuelle
omstillingsproblemer, er det ogsé sysselsettingseffek-
tene som er de mest interessante.

Malet med artikkelen er ikke fgrst og fremst & rope
varsku, men & bidra til & gi diskusjonen om K-sektors
vilkér og videre skjebne et mer konkret innhold. Vi vil
hevde at den "omsorg” for industri og annen K-sektor
som muligens vil bli tolket inn i de fglgende avsnitt,
bygger pa resonnementer som er relativt robuste over-
for motargumenter og motforestillinger. Vére resonne-
menter er basert pa en empirisk operasjonalisering av
standard gkonomisk teori for langsiktig utvikling i
sma, &pne pkonomier. I s méte skiller var analyse av
K-sektors rolle seg vesentlig fra den som Reve og Ja-
kobsen (2001) fremfgrer i boken «Et verdiskapende
Norge» nar de hevder at “vi mé satse pa K-sektor”.

En klisjé er ikke til & unnga her: Entydige og presise
svar pa disse spgrsmalene over finnes ikke. Men det er
et faktum at holdninger inntas og beslutninger treffes
bade av politiske myndigheter, av bedriftene, og av
partene i arbeidslivet, basert pa beste skjgnn og vur-
deringer om svarene. Var oppfatning er at vurderinge-
ne av hva disse svarene er, best kan forbedres og be-
grunnes ved & systematisere tilgjengelig kvantitativ
informasjon om relevante forhold i norsk gkonomi.
Det betyr a utnytte tallfestede pkonomiske modeller
som et hjelpemiddel i analyser av de spgrsmalene vi
stilte over om fremtidens behov for K-sektor.

Var analyse har fellestrekk med analyser og vurderin-
ger foretatt av henholdsvis Victor Norman og Asbjgrn
Rgdseth. Norman (1999) argumenterer for at veksten
fremover i konkurranseutsatt sektor mé bli markert
sterkere enn veksten i resten av gkonomien sterk
fremover, fordi olje- og gassvirksomheten ikke vil gke.
Rgdseth (2000) forsgker ogsé & konkretisere behovet
for naeringer som produserer internasjonalt mobile
varer. Norman (2001) anslér hvilken forbruksvekst
Norge har rad til fremover, gitt dagens sparerate og
anslag pa fremtidig inntektsutvikling. Vare beregnin-
ger er langt pé vei basert pa de samme grunnleggende
resonnementene som disse analysene bygger pa. Vi
har imidlertid gatt langt mer i detalj, og vi har trukket
konsekvensene for viktige enkeltneringer, herunder
industrisysselsettingen.

Artikkelen har to hoveddeler. Avsnitt 3 gir en prinsipi-

ell diskusjon av K-sektors rolle i en liten &pen gpkono-
mi som den norske. Her begrunner vi at K-sektors

4

stgrrelse vil bli bestemt av et komplisert system av
mekanismer, selv om vi ikke fanger opp alle forhold
som kan ha betydning. Dette motiverer bruk av en
tallfestet modell. Avsnitt 4 tolker og forklarer vare
beregninger av langsiktige utviklingsbaner for norsk
pkonomi. Modellberegningene er utfgrt pd en variant
av MSG-6. Vi viser til Holmgy, Heide og Lerskau
(2002) for en detaljert beskrivelse av disse. Konklusjo-
ner trekkes i avsnitt 6. La oss imidlertid fgrst, som en
bakgrunn, gi noen fakta om utviklingen i norske be-
drifters konkurranseevne de siste arene.

2. Bakgrunn: Svekkelsen av norske bedrifters

konkurranseevne de siste arene

Svekkelsen av norske bedrifters evne til & konkurrere

med utenlandske bedrifter skyldes i hovedsak at

lgnnsveksten har vert raskere i Norge enn hos Norges
handelspartnere og en styrking av kronekursen i for-
hold til handelspartnernes valutaer. Dette er generelle
drivkrefter som bidrar til & svekke lgnnsomheten i de
fleste bedrifter som i stor grad konkurrerer med uten-
landske bedrifter enten pa eksport- eller pa hjemme-
markedet, dvs. den sdkalte konkurranseutsatte sekto-
ren (K-sektoren). Utviklingen er mest konkret beskre-

vet for industrien, blant annet i Rapport nr. 1, 2003

fra Det tekniske beregningsutvalget og i @konomisk

utsyn over aret 2002 fra SSB. Forskjellen mellom vek-
sten i timelgnnskostnader i Norge og vare handels-
partnere, malt i felles valuta, ber i prinsippet korrige-
res for tilsvarende forskjeller i arbeidsproduktivitet fgr
dette malet gir et godt uttrykk for tapet av kostnads-
messig konkurranseevne for norske bedrifter. I praksis
er det vanskelig a finne pélitelige og sammenlignbare
tall for veksten i arbeidsproduktiviteten i ulike land.

Det virker likevel usannsynelig at norsk og utenlandsk

produktivitetsvekst har utviklet seg sé forskjellig de

senere arene at ikke veksten i relative i timelgnnskost-
nader, mélt i felles valuta, gir et godt bilde av svekkel-
sen av kostnadsmessig konkurranseevne for norske
bedrifter. De viktigste elementer i dette bildet er:

e Fra 2000 til 2002 har timelgnnskostnadene i norsk
industri gkt med vel 15 prosent i forhold til Norges
viktigste handelspartnere, nar kostnadene males i
felles valuta.

* Over 2/3 av de siste to arenes svekkelse av indus-
triens kostnadsmessige konkurranseevne skyldes
styrking av den norske kronen i forhold til valu-
takursene for Norges viktigste handelspartnere.
Kronekursen styrket seg imidlertid fra et relativt
lavt niv4, etter en svekkelse fra 1997 til 2000.

* Timelgnnskostnadene i norsk industri har vokst
raskere enn hos Norges handelspartnere siden
1997.

* Ilgpet av de fem siste arene har norsk industri mer
enn tapt den forbedringen av kostnadsmessig
konkurranseevne som fant sted pa slutten av 1980-
og i forste halvdel av 1990-tallet.

* Utviklingen i produksjon og sysselsetting indikerer
né at svekkelsen av konkurranseevnen har begynt
a materialisere seg. Industriproduksjonen har falt
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med ner 4 prosent fra 1999 til 2002. I tillegg
melder flere bransjer at produksjonen i gkende
grad vil flyttes til utlandet.

Endringer i valutakurser har vist seg meget vanskelig
a forutse og forklare i ettertid. Kursutviklingens bi-
drag til svekkelsen av konkurranseevnen kan derfor
vise seg a vaere forbigdende. Bidraget til konkurranse-
evnesvekkelsen for industrien fra den arlige saernorske
veksten i timelgnnskostnader, regnet i nasjonal valuta,
har veert klart svakere, men representerer en mer sta-
bil tendens som kan veaere vanskeligere a snu.

3. Hva er det med K-sektor?

Grunner til bekymring og omsorg for K-sektor
Bekymringen for K-sektor er en gjenganger i norsk
samfunnsdebatt, serlig etter funnene av store lgnn-
somme olje- og gassreserver i Nordsjgen pa begynnel-
sen av 1970-tallet. Den gkonomiske politikken har
ogsé lagt stor vekt pd konkurranseevnen. Dette kan ha
flere begrunnelser. La oss fgrst nevne noen vanlige,
men darlige: Det hevdes ofte at det som produseres i
K-sektor representerer en serlig verdifull form for
verdiskaping sammenlignet med annen produksjon. I
for eksempel Reve og Jakobsen (2001) finner en slike
synspunkter. Nar vi avviser disse synspunktene, er vi i
selskap med majoriteten av samfunnsgkonomer, og vi
viser til argumentasjon i f.eks. Krugman (1994, 1996).
Omsorg for K-sektor springer ogsé ut av det vi vurde-
rer som et irrasjonelt landskampperspektiv pa handel
mellom land; man overferer den enkelte bedrifts gn-
ske om & utkonkurrere (ogsa) de utenlandske bedrif-
tene til et nasjonalt gnske om & kapre markedsandeler
fra andre lands bedrifter. Ogsa begrunnelsen for at vi
ikke stotter slike og andre mer eller mindre merkanti-
listiske syn pé internasjonal handel er i trygge hender
hos Krugman (1994, 1996).

Argumenter med stgrre gyldighet er: 1) Rask nedbe-
manning av K-sektor kan fgre til gkt arbeidsledighet,
spesielt i distrikter med fa alternative muligheter for
sysselsetting. 2) Produksjon av varer som kan handles
internasjonalt, gir i sterkere grad enn tjenesteproduk-
sjon en indirekte leeringseffekt, som i neste omgang
bidrar til generell gkonomisk vekst. Etter var vurde-
ring gir heller ikke disse to argumentene overbevisen-
de grunner til en seerskilt bekymring over K-sektors
skjebne ut fra allmenne samfunnshensyn. Arbeidsle-
dighet kan man relativt enkelt bekjempe, dersom fi-
nanspolitikken ikke er begrenset av budsjetthensyn og
det er likegyldig hva som produseres. Det andre lae-

ringsargumentet finner en i akademiske teoretiske
arbeider, eksempelvis i van Wijnbergen (1984) og
Krugman (1987). Avansert teknologi og gjennomga-
ende hgy bearbeidingsgrad gjgr argumentet plausi-
belt, men eksistensen av serskilte leeringseffekter i K-
sektor er forelgpig en antakelse som mangler empirisk
grunnlag.?

Men disse begrunnelsene er ikke ngdvendige for &
rettferdiggjgre at samfunnshensyn og dermed gkono-
misk politikk bgr vie konkurranseevnen og utviklingen
i K-sektor seerskilt oppmerksombhet. En tilstrekkelig
begrunnelse ligger i kombinasjonen av fglgende tre
forhold:

1. Palang sikt ma handelen med utlandet veere bal-
ansert. Import utover oppspart valuta ma fgr eller
senere betales med eksport, og nettoeksporten
pker med produksjonen i K-sektor.

2. Internasjonal handel er viktig for velstanden i
Norge.

3. Det er vanskelig & pke aktiviteten i K-sektor, saerlig
fra lave utgangsnivaer.

Innholdet i disse tre punktene krever utdyping dersom
man skal kunne forsté sentrale mekanismer i hvordan
en liten &pen pkonomi som den norske fungerer, her-
under K-sektors rolle. Det er i sin tur en forutsetning
for & forsté logikken i de beregningene vi presenterer i
senere avsnitt.

Hva menes med langsiktig balanse i
utenrikshandelen?

Ogsa land, som personer, ma betale for det de kjgper.
Det burde ikke veere kontroversielt, og det vil veere
oppfylt dersom alle landets beslutningstakere innord-
ner seg den analoge skranken. Det som krever presise-
ring er uttrykket «lang sikt». Den &pner for at eksport-
verdien ikke trenger & veere lik importverdien i hvert
enkelt ar, fordi internasjonale kapitalmarkeder sgrger
for at land kan finansiere importoverskudd ved & lane
av land som har eksportoverskudd. Det er néverdien
av eksport- og importbelgpene som mé balansere,
etter at det er korrigert for netto fordringer pa utlan-
det i utgangspunktet.®

Som for den enkelte familie gir lanemuligheter store
fordeler ved at landene kan lgsrive den lgpende bru-
ken av varer og tjenester fra den lgpende produksjo-
nen. For Norge er det serlig to grunner som gjgr det
fordelaktig & bruke denne muligheten. For det fgrste
trenger ikke hgyt tempo i utvinningen av olje og gass
medfgre en tilsvarende stor og samtidig gkning i for-

2 Torvik (2001) analyserer en situasjon der leringseffektene knytter seg til produksjon bade i K-sektor og skjermet sektor.

3 Naverdien av eksportbelgpene (tilsvarende for importbelgpene) er summen av eksportverdien i hvert &r over et visst antall &r, etter at
den éarlige verdien er neddiskontert til beregningséret. For land vil alt annet enn en uendelig tidshorisont vaere vanskelig & forsvare
prinsipielt. I konkrete beregninger vil neddiskonteringen innebzre at naverdien av belpp mange tidr frem i tid uansett blir sm4, slik at
de opplagte praktiske problemene med en uendelig tidshorisont er praktisk hédndterbare. Eksempelvis vil ikke en gkning i prisen pa olje
pa 10 dollar per fat i drene 2160 - 2200 ha nevneverdig betydning for hvilken netto import av andre produkter Norge har réd til, regnet

N .
som naverdi.



Norges langsiktige behov for konkurranseutsatt naeringsliv

Okonomisk analyser 2/2003

bruket. I stedet kan denne petroleumsformuen om-
plasseres til finansielle fordringer overfor utlandet, og
forvaltes slik at det private og/eller det offentlige for-
bruket kan gkes for alle generasjoner. Handlingsrege-
len for finanspolitikken representer en slik spareplan
for petroleumsformuen. For det andre vil den aldrin-
gen av befolkningen som Norge og andre land vil opp-
leve fra omkring 2015, innebere gkt bruk av ressurser
til helse og omsorg. Aldringen kan fore til krevende
nedjusteringer av veksten i annet offentlig og privat
forbruk dersom det ikke gjennom nettoeksport i for-
kant bygges opp fordringer overfor utlandet som kan
finansiere stgrre netto import.

K-sektors rolle i lonnsdannelsen

For at et slikt balansekrav skal kunne oppfylles, ma
det veere privatgkonomisk lgnnsomt & produsere i K-
sektor. For samfunnet er det best om det er samsvar
mellom den privatgkonomiske lgnnsomheten i de
ulike K-nezringene, og den evnen disse neeringene har
i kraft av egen inntjening til & lgnne arbeidskraften og
andre ressurser. Dette bringer oss til hvordan lgnns-
dannelsen mé fungere over tid for at en liten apen
gkonomi faktisk skal kunne ha langsiktig balanse i
utenrikspkonomien. P4 mange mater er det forskjellen
mellom ulike bedrifters reaksjon pa gkte lgnninger og
andre kostnadsendringer som har gjort og gjgr det
fruktbart & etablere kategoriene K-sektor og skjermet
sektor. Selv om denne kategoriseringen av neeringsli-
vet ble etablert tidlig i faglitteraturen om internasjo-
nal handel mellom sma gkonomier?, var det serlig
Odd Aukrusts bidrag til presiseringer og operasjonali-
seringer som fgrte til at begrepene K- og S-sektor ble
en helt selvfglgelig del av gkonomenes aktive ordfor-
rad. Det som er blitt betraktet som hovedmekanisme-
ne i lgnns- og prisdannelsen i norsk gkonomi, omtales
fortsatt som «Aukrust-modellen» eller "hovedkursteo-
rien”.®

Rammebetingelsene for bedrifter i K-sektor skiller seg
fundamentalt fra rammebetingelsene for skjermede
neringer; mens skjermede bedrifter samlet kan velte
okte kostnader over pa prisene uten 4 tape mye salg,
vil en tilsvarende prissetting hos norske K-bedrifter
fore til at de raskt vil miste sine kunder til utenland-
ske bedrifter som produserer tilneermet like produkter.
I den grad norske bedrifter ikke har markedsmakt, ma
de typisk betrakte produktprisene som gitte, bestemt
av internasjonale markedsforhold. En gitt lsnnsgkning
vil derfor i fgrste omgang fgre til en relativt stor re-
duksjon i K-bedriftenes overskudd og eiernes kapital-
avkastning. Det tilsvarende skjer i langt mindre grad i

skjermede naeringer. Her kan kostnadsgkningen veltes
over pa prisene som kundene betaler uten at salget
trenger a gd mye ned. I K-sektoren vil ikke kapitaleier-
ne over tid akseptere lavere avkastning enn det de
kan fa ved alternative plasseringer, herunder uten-
landske investeringer med en avkastning som er uav-
hengig av norske forhold. Resultatet blir en kombina-
sjon av a) nedbemanning som fglge av nedleggelser
av bedrifter og virksomhet som har lavere avkastning
enn det et internasjonalt kapitalmarked tilbyr, og b)
redusert lgnninger, avhengig av lgnnstakernes og ar-
beidsgivernes forhandlingsstyrke. Dersom alle bedrif-
ter i K-neeringen har identisk lgnnsevne, og lgnnsta-
kerne lett far arbeid i andre neringer, kan hele neerin-
gen forsvinne hvis lgnningene eller andre kostnader
pker, verdensmarkedsprisene faller, eller kronekursen
styrkes.

Nér logikken i dette resonnementet gjennomfgres for
hele gkonomien, blir konsekvensen at i) lgnnsnivaet
bestemmes av lgnnsevnen i K-sektor, eller ii) at gkono-
mien ender opp med ikke & ha noen K-sektor hvis
ingen K-bedrifter er i stand til & betale markedslgnn. I
land med balansert utenrikshandel mé derfor K-sektor
vaere lgnnsledende.b Dette er det sentrale poenget i
Aukrusts hovedkursteori; over tid vil Ignningene vokse
rundt en trend som er bestemt av trender i internasjo-
nale priser, valutakurs og produktivitetsveksten i K-
sektor. I praksis vil seerlig produktivitetsveksten bety
mye for lgnnsveksten pa lengre sikt. De andre skjer-
mede naeringene (og offentlig sektor) ma i hovedsak
ta lgnnsveksten som gitt og sette prisene slik at de
dekker kostnadene, herunder konkurransedyktig kapi-
talavkastning.

Hvis lgnnsnivaet gker til 4 ligge varig hgyere enn K-
sektors lgnnsevne, vil bedriftene i K-sektor forsvinne,
sé sant de ikke stgttes gjennom subsidier, gunstige
skatteordninger, skjerming mot importkonkurranse
eller andre former for neeringsstgtte. Hvis K-sektor
forsvinner, ma landet innstille seg pa selvberging. Hvis
ikke brytes kravet om at utenriksgkonomien skal vare
i langsiktig balanse. Dette vil i praksis ikke la seg gjen-
nomfgre med dagens frihandel, og galopperende
utenlandsgjeld ville bli resultatet inntil en krisedrevet
omstilling ble gjennomfgrt. Om det hypotetisk var
mulig & hindre import, ville norsk selvberging gitt oss
meget store kostnader. Norge er relativt rikelig utrus-
tet med noen fa naturressurser, og norske markeder er
sma i forhold til effektiv produksjonsskala for mange
produkter. Dermed er Norge blant de land som har
mest 4 vinne pa at man gjennom internasjonalt vare-

4 Eksempelvis ligger en klar sondring mellom produsenter av henholdsvis konkurranseutsatte og skjermede produkter til grunn for det
sdkalte Stolper-Samuelson teoremet for hvordan prisene pa innsatsfaktorer bestemmes og endrer seg som fglge av gitte endringer i

verdensmarkedspriser pa produkter.

5 Aukrust (1987) gir et interessant tilbakeblikk p& hvordan begrepene konkurranseutsatte og skjermede nzringer fikk et empirisk innhold.

6 Denne mekanismen gjelder generelt ikke bare lgnninger, men kan ogsé gjelde prisdannelsen for andre innsatsfaktorer, som ikke handles
internasjonalt. Eksempler vil vaere priser pd neringseiendom og annen stedbunden realkapital som det tar lang tid 4 endre tilbudet av,

samt naturressurser.
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bytte kan spesialisere produksjonen ut fra ressursba-
serte og andre komparative fortrinn, samt stordrifts-
fordeler. Dette begrunnelsen for pastanden i punkt 2
over.

Livredding av K-sektor ved hjelp av ulike stgttetiltak
kan som regel ikke anbefales. Vi begrenser oss til &
nevne fire grunner. For det fgrste er det ikke sikkert at
dette virker etter hensikten hvis lgnnsdannelsen fgrst
ikke er bestemt av K-sektors lgnnsevne; stgtten kan gi
lgpnnskravene en ny omdreining og forsvinne i gkt
lgnn, slik at lennsomheten ikke bedres. For det andre
kan neeringsstgtte fore til en spesialisering av neerings-
strukturen som ikke er basert pa samfunnsgkonomisk
lgnnsomhet, og det kan gi store effektivitetstap. For
det tredje kan et slikt gkonomisk regime utarte til det
var Nobelprisvinner i gkonomi Trygve Haavelmo kalte
en «tilrakingsgkonomi», der det for mange er hgyere
forventet lgnnsomhet av & rake til seg stotte (fra
andre) enn det er & drive med produktiv virksomhet.
For det fjerde ville en slik generell subsidiering av
K-sektor métte skattefinansieres eller fgre til reduserte
offentlige utgifter. Begge finansieringsformer ville gitt
samfunnsgkonomiske tap.

Nyansering av hovedkursteorien
Hovedkursteoriens fundamentale innsikt gis i laere-
bgker og teoretiske fremstillinger ofte en meget enkel
utforming: Alle bedrifter i K-sektor er identiske, de
produserer ett felles produkt ved hjelp av en type ar-
beidskraft, og arbeidsproduktiviteten er uavhengig av
hvor mye som produseres. Da vil lgnnsevnen vare
entydig bestemt av den gitte produktprisen i norske
kroner og den gitte arbeidsproduktiviteten. Vekst i
denne arbeidsproduktiviteten over tid gir en tilsvaren-
de relativ lgnnsvekst. Derimot er den balanserte
lgnnsveksten (hovedkursen) fullstendig uavhengig av
hvor mye som produseres, og varierende press i ar-
beidsmarkedet spiller ingen rolle for utviklingen i
dette kravet til hva lgnningene bgr vaere. Sagt pa en
annen mate: Hvis lgnningene fgrst ligger pa hoved-
kursen, er det ikke manglende lgnnsomhet som hin-
drer K-sektor i & absorbere all arbeidskraft som tilbys.

En slik forenklet fremstilling av resonnementet er
effektivt i forhold til & fa pa plass helt grunnleggende
sammenhenger. Forenklingene kan imidlertid skape
misvisende oppfatninger om hva lgnnsdannelsen og
spesialiseringsmgnsteret i K-sektor bgr veere. Noen
nyanseringer basert pa viktige faktiske forhold bgr
nevnes, og alle disse er ivaretatt i vare beregninger.
For det forste er det ikke ett lgnnsniva som ma be-
stemmes av K-sektors lgnnsevne, men lgnnsniviene pa
de alle de ulike typene arbeidskraft som (ogsa) er
sysselsatt i K-sektor. Generelt gjelder denne generali-
seringen alle skjermede varer og tjenester som brukes
som innsatsfaktorer i K-sektor. Et stort spekter av inn-
satsfaktorer gker ogsa spekteret av ulike bedrifter i
K-sektor som vil overleve konkurransen om ressurse-
ne. Samtidig betyr dette momentet at lgnnsevnen i

K-sektor ikke legger direkte foringer pa hva lgnninge-
ne bgr veere pa andre typer arbeidskraft enn de som
K-sektor selv kan sysselsette.

For det andre er ikke lgnnsevnen den samme i alle
bedrifter i K-sektor. Undersgkelser viser at det er store
og vedvarende forskjeller i produktivitet og lgnnsevne
mellom bedrifter innen selv snevert definerte nerin-
ger, og mellom ulike naeringer. Nér det er grenser for
hvor store de enkelte bedriftene kan bli, vil en konse-
kvens av slike produktivitetsforskjeller vaere at lgnns-
evnen avhenger av hvor mye K-sektor produserer.
Arbeidsproduktiviteten for K-sektor og sektorens mar-
ginale lgnnsevne faller etter hvert som produksjonen
finner sted i suksessivt mindre produktive bedrifter.
En slik effekt kan ogsé gjore seg gjeldende ved pro-
duksjonsgkninger pa bedriftsniva. Satt pa spissen: Er
det de mest lgnnsomme oljefeltene eller fiskefored-
lingsneeringen som skal bestemme lgnnsevnen i K-
sektor? Med spenn i K-naringenes lgnnsevne, vil det
ved alle lgnnsnivaer innenfor dette spennet kunne
hevdes at lgnningene er pa linje med lgnnsevnen i K-
sektor, dvs. i den del av K-sektor som fortsatt er lgnn-
som. Balansen i gkonomien krever da at det er lgnns-
evnen hos de minst lgnnsomme bedriftene i en til-
strekkelig stor K-sektor som mé bestemme lgnnsniva-
et. Hva som er en tilstrekkelig stor K-sektor, er ikke
uavhengig av hva som ellers skjer i gkonomien, men
av hva som ma til for & skape langsiktig utenriksgko-
nomisk balanse.

For det tredje er resonnementet bak hovedkursen ikke
tilstrekkelig til & bestemme lgnnsnivaet i hvert enkelt
ar. Alene gir ikke kravet om langsiktig balanse i uten-
rikspkonomien fgringer pa handelsoverskuddet i hvert
enkelt ar. Dermed fglger det heller ikke hvor stor K-
sektor samlet sett méa vere fra ar til ar, eller hvilken
sammensetning den bgr ha. Det Igpende behovet for
produksjon i K-sektor vil derfor avhenge av tidsprofi-
len for konsum og sparing i husholdningene og offent-
lig forvaltning. Hovedkursteorien sier ingen ting om
hva en slik profil bgr veere. Teoretisk kunne man tenke
seg at man konsentrerte produksjonen i K-sektor til
noen fa ar, og at landet deretter finansierte importen
av renteinntekter fra utlandet i stedet for eksport. A
legge alle eggene i samme kurv pd denne maéten er
meget risikabelt. Det bringer oss til punkt 3 pa listen
foran.

Behovet for jevn utvikling i K-sektor

Pastand om at det er vanskelig & bygge opp igjen K-
sektor dersom den fgrst er blitt klart for liten star ogsa
sterkt hos samfunnsgkonomer, selv om den ikke kan
begrunnes like rigorgst som péastanden i punkt 2. Erfa-
ringer gir grunn til & hevde at det er forbundet med
store samfunnsgkonomiske kostnader & reversere en
nedbemanning av K-sektor. Det skyldes at gkt produk-
sjon i K-sektor krever gkt lgnnsomhet. Siden bade
produktpriser og teknologiske forhold er gitt, ma
lgnnsnivaet reduseres, eller iallfall vokse mindre raskt.
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I praksis er det meget vanskelig & senke lgnnsveksten
tilstrekkelig mye, serlig hvis lgnnstakerne har vent
seg til en rask inntektsvekst gjennom flere ar. Enda
vanskeligere er det & senke lgnnsnivaet. Markedsme-
kanismen er her brutal: Arbeidsledigheten ma vare
stor og langvarig for lgnnsnivéet finner tilbake til sitt
likevektsniva. Underveis paferes den enkelte ledige og
samfunnet store kostnader. Normalt blir noen av disse
varige da en stor andel av de langtidsledige mister
mye av sin produktivitet og arbeidsevne, slik at de
forsvinner ut av arbeidsstyrken og over pa trygd. Vi
snakker med andre ord om omstillinger som normalt
vil betegnes som krise. Problemene kan bli ekstra sto-
re hvis oppbyggingen av K-naringer mé skje fra svart
lave nivéer eller ved etablering av helt nye neringer.
Det ngdvendige minimum av kompetanse og «indus-
trielt miljg» som gjor etablering lgnnsomt og attrak-
tivt, kan da ha gétt tapt i nedbyggingsfasen.

Problemet med & reversere en for rask kostnadsvekst
henger typisk sammen med et annet omstillingspro-
blem: For bade husholdninger og politikere er det
langt vanskeligere & redusere forbruket enn det er &
oke det. For et land innebarer en lanefinansiert for-
bruksvekst at etterspgrselen etter bade skjermede
produkter og K-produkter gker. Ofte géar dette hand i
hand med at man ogsa bevilger seg mer fritid. @kt
bruk av skjermede produkter dekkes ved at arbeids-
kraft og andre ressurser overfgres fra K-sektor til
skjermet sektor. Den gkte etterspgrselen etter K-pro-
dukter dekkes ved gkt importoverskudd. Mekanismen
bak neeringsomstillingene er i forste rekke etterspor-
selsoverskudd i arbeidsmarkedet, slik at lgnningene
gker utover lgnnsevnen i de minst lgnnsomme bedrif-
tene i K-sektor som mé legge ned virksomheten. Siden
prosessen kjennetegnes av at Ignningene er hgyere i
de nye jobbene i skjermet sektor enn det Ignnstakerne
tidligere hadde i K-sektor, opplever de fleste som om-
stilles den som en forbedring av tilveerelsen. Gjenopp-
retting av langsiktig balanse i utenriksgkonomien kre-
ver gkt nettoeksport. Skal det realiseres, mé arbeids-
kraft og andre ressurser vris fra produksjon av skjer-
mede forbruksvarer til produksjon av K-varer. Det
krever to smertefulle omstillinger: 1) lavere forbruk-
svekst, muligens ogsa lavere forbruksnivé, slik at res-
surser fristilles til gkt nettoeksport; 2) lavere lgnns-
vekst, muligens ogsa lavere lgnnsniva, slik at bedrifter
i K-sektor finner det lgnnsomt & ekspandere og der-
med absorbere de fristilte/ledige ressursene.

Disse omstillingene er s& problematiske at de har fatt
et eget navn: «Hollandsk syke».” Det har sitt opphav i
Nederlands erfaringer med forvaltningen av sin gass-
formue. Her gkte gassinntektene sterkt fra slutten av

1960-tallet, for sé & falle pa 1980-tallet. I perioden
med hgye inntekter bevilget man seg velferdsreformer
som vanskelig kunne opprettholdes nar inntekts-
grunnlaget ble svekket. Omstillingsproblemene var
merkbare til midten av 1990-tallet. Sveriges store
nedskjeeringer innen offentlige velferdstilbud i fgrste
del av 1990-tallet har mye til felles med omstilling-
sproblemene ved Hollandsk syke (selv om arsaken
ikke 14 i overvurdering av naturressurser). Gjeldskri-
sen i flere latinamerikanske land er enda mer drama-
tiske eksempler pa hvor store problemer som kan opp-
sta dersom et land lever over evne for lenge.

Hva med valutakursen?

Utviklingen i kronekursen har de siste dret demon-
strert at kronekursen spiller en sentral rolle for K-
sektors Ignnsomhet. Likevel er den gkonomiske faglit-
teraturen narmest unison nar den ikke tillegger valu-
takursen noen betydning for den langsiktige utviklin-
gen i konkurranseevnen. Prisendringer spiller en real-
pkonomisk rolle bare hvis relative priser endres. Pa
kort sikt vil stivheter i pris- og lgnnsdannelsen inne-
bere at det for eksempel ikke gis full lgnnskompensa-
sjon for de prisendringene som fglger av endringer i
valutakursen. Da vil styrking og svekkelse av valuta-
kursen kunne ha stor realgkonomisk betydning, en
betydning som gjor pengepolitikken viktig i stabiliser-
ingen av gkonomien. Pa lengre sikt er det imidlertid
bade teoretiske og erfaringsmessige grunner til 4 tro
at endringer i valutakursen slar gjennom i lgnns- og
prisdannelsen slik at reallgnn og andre relative pris-
forhold er uendret.

Hvorfor oppstar omstillingsproblemer av
typen «Hollandsk syke»?

For land med jevn vekst i de lgpende inntektene vil
det veere relativt enkelt for bade offentlig forvaltning,
husholdninger og private foretak, og dermed for lan-
det som helhet, a tilpasse forbruket til inntektene. Et
land som plutselig taper store inntekter, pa grunn av
naturkatastrofer, krig eller forverret bytteforhold,
mgter per definisjon de to omstillingsproblemene vi
beskrev over. Paradoksalt nok har det samme vist seg
a skje - riktignok etter noe tid - i land som opplever en
sterk og uventet inntektsvekst. Et slitt, men fortsatt
godt eksempel er Spanias utvikling etter at erobringen
av koloniene i fgrste del av 1500-tallet. Sachs og
Warner (1995) gir en overbevisende dokumentasjon
av at de fleste land som opplever et lettkjgpt engangs-
hopp i inntektene, typisk fordi de oppdager verdifulle
naturressurser, over tid ender opp med lavere vel-
stand enn sammenlignbare land som ikke er like «hel-
dige». Dette settes ofte i sammenheng med at ressur-
ser i stgrre grad gar med til karre til seg rikdom pa

7 Hollandsk syke blir brukt om flere fenomener i faglitteraturen. Vi bruker begrepet om problemene knyttet til reversering av en for sterk
overflytting av ressurser fra K-sektor til skjermet sektor. Innenfor denne begrepsbruken er vi sant & si ikke helt sikre pd om sykdommen
betegner en for sterk reduksjon av K-sektor, eller de etterfglgende problemene med & reversere utviklingen. Begrepet Hollandsk syke er
ogsd benyttet om en overfgring av ressurser fra K-sektor til skjermet sektor nér effekten av dette er svakere lering og produktivitetsve-

kst, men ingen mobilitetsproblemer av fgrstnevnte type.
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andres bekostning enn til samfunnsnyttig produksjon.
Arsaken kan ogsé ligge i at man «slapper av» i en grad
som over tid innebarer lavere produktivitetsvekst.

Men i tillegg kan de to omstillingsproblemene vi pekte
pa over vare en del av forklaringen dersom landet
overvurderer den plutselige hopp i inntekten. Erfarin-
ger kan tyde pé at folk flest og politikere har proble-
mer med & skille mellom reelle inntekter fra ordineer
produksjon og de inntekter som registreres i offisiell
statistikk som stats- og nasjonalregnskapet nér natur-
ressurser selges. Her er det regnskapsmessige svakhe-
ter som gjgr at betalingen for salget av ressursene
fremstar som inntekt. I realiteten kommer inntekten
nar ressursene oppdages, eventuelt nar man blir i
stand til & foreta lgnnsom utvinning. Salget av ressur-
sene gir ikke inntekt, det representerer kun en om-
plassering av formue fra naturressurser til penger eller
andre likvider. Nar dette ikke forstés, kan det i utvin-
ningsfasen skapes helt overdrevne forestillinger om
hvor mye rikere landet er blitt. Dermed oppstar over-
forbruk i privat og/eller offentlig sektor. I tillegg vil
trolig en mer likvid plassering av formue enn olje og
gass under havbunnen i seg selv gke forbruket, som
papekt av Isachsen (2002). Nar man innser at det ikke
er mer ressurser a selge, kommer dagen derpd med
sur svie i form av nedjustering av forbruk og lgnnin-
ger.

Er Norge immun mot Hollandsk syke?

Med de store «inntektene» staten og Norge for tiden
bokfgrer som fglge av rask utvinning av olje og gass,
er faren opplagt til stede for at privat og offentlig for-
bruk vokser for sterkt i forhold til hva en korrekt opp-
fatning av inntektene burde tilsi. Bevisstheten om
denne faren har vert stor, og politikken har siden
midten av 1970-tallet forsgkt a ta hensyn til konkur-
ranseevnen. S& langt har norsk gkonomi unngéatt Hol-
landsk syke. Handlingsregelen for finanspolitikken bgr
betraktes som en regel som skal hindre overforbruk av
den statlige petroleumsformuen - ikke som en regel
for gkt bruk av oljepenger, slik noen har fremstilt poli-
tikkomleggingen som fant sted i 2001. Sa sant den
forventede avkastningen av Statens petroleumsfond
ikke systematisk overvurderer den faktiske avkastnin-
gen, inneberer regelen at bruken av petroleumsinn-
tekter gker gradvis opp til det nivaet hvor bruken til-
svarer den sakalte permanentinntekten, dvs. at man
bruker avkastningen av formuen, og at realverdien av
denne holdes konstant til evig tid.® Ifglge fremskriv-
ninger i nasjonalbudsjettet 2003 vil det strukturelle
oljekorrigerte underskuddet pa statsbudsjettet gke fra
2 prosent av en trendmessig utvikling for BNP for
fastlands-Norge i 2002 til om lag 4 prosent i 2010. Til
sammenligning 14 dette forholdstallet betydelig hoye-
re i de fleste ar pa 1980- og 1990-tallet. Kontrafaktis-
ke analyser vil aldri kunne brukes som bevis, men
handlingsregelen kan faktisk ha redusert bruken av

oljepenger, i forhold til hva utviklingen fremover ville
ha blitt uten en slik regel. Faren for dette var opplagt
til stede, siden det fgr handlingsregelen ikke eksisterte
noen avklart langsiktig plan for nar petroleumsformu-
en skulle brukes.

Dette synet star i motstrid med dem som har sett
svekkelsen av konkurranseevnen som en naturlig
folge av handlingsregelen, og fremstilt denne som en
plan for «betydelig» gkning i bruken av oljepenger i
norsk gkonomi gjennom gkt privat og offentlig for-
bruk. Det vil i sé fall gi nedbemanning av K-sektor via
okt lgnnspress i arbeidsmarkedet. Det er en fare for at
en slik beskrivelse av handlingsregelen kan ha bidratt
til & plante helt overdrevne oppfatninger om hvilken
pkning den gir i bruken av oljepenger. Dermed kan
det ha spredd seg et feilaktig inntrykk av at norsk
gkonomi skulle gjennom en omstillingsprosess preget
av markert svekkelse av konkurranseevnen gjennom
blant annet styrking av kronekursen og nedbeman-
ning av K-sektor.

En annen potensiell misforstéelse er at man forveksler
gkt bruk av oljepenger med fremskyndet bruk. Norges
petroleumsformue pavirkes ikke av ndr Norge velger a
bruke denne valutagaven til a finansiere et under-
skudd i utenrikshandelen med andre varer og tjenes-
ter. Gitt at utviklingen er forenlig med langsiktig ba-
lanse i utenrikspkonomien ogsa fgr man velger a bru-
ke mer oljepenger i noen ar, mé denne gkningen vare
midlertidig. For & finansiere importen over tid ma et
bortfall av valutainntekter fra K-sektor i noen ar, samt
ekstra renteutgifter, kompenseres av gkt netto eksport
i senere ar. En slik budsjettmessig sammenheng er
imidlertid abstrakt og usikker. Den er vanskelig & for-
midle, og det skjer da ogsd i liten grad. I tillegg er det
vanskelig & konkretisere hvem som taper nar man
reduserer fremtidige forbruksmuligheter ved & bruke
mer oljepenger i dag. Til sammen kan disse momente-
ne fore til at gkonomien legger seg til et overforbruk i
forhold til det som er de reelle langsiktige forbruks-
mulighetene.

Uten at det ngdvendigvis ligger en arsaksammenheng
til grunn, er det et faktum at forverringen av konkur-
ranseevnen har skutt fart etter omleggingen av finans-
og pengepolitikken, serlig som fglge av styrkingen av
kronekursen. Fplgende spgrsmél ma ideelt sett besva-
res for & avgjore om det er grunn til & bekymre seg
over om K-sektor blir for liten:

1. Hvilket omfang av K-sektor trenger Norge i et lang-
siktig perspektiv for & ha langsiktig balanse i uten-
rikspkonomien?

2. Er trendene i dagens utvikling i naerheten av en
slik balansert utvikling, eller vil de matte
framtvinge smertefulle omstillinger dersom de ikke
relativt raskt snus?

8 Med gkonomisk vekst vil imidlertid permanentinntektens andel av samlede inntekter avta over tid.
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Diskusjonen ovenfor har forhdpentlig vist at det er
meget krevende & besvare disse spgrsmalene. Vi har
ogsa implisitt argumentert for at rene teoretiske be-
traktninger ikke bringer oss langt nok til at de kan
kalles svar. Kvantitative modellberegninger, som tall-
fester alle de mekanismene som identifiseres og klar-
gjores i teoretiske arbeider, kan bringe oss nermere
interessante svar.

4. Behovet for K-sektor og
industrisysselsetting: Fra prinsipper til
beregninger

Modellverktgy og viktige forutsetninger

Var problemstilling er langsiktig; Norge har ingen
akutte problemer med utenriksgkonomisk ubalanse.
Fremskrivninger ma som et minimum ta hensyn til at
petroleumsformuen er begrenset og til aldringen av
befolkningen. Tallanslag pa forhold som ligger langt
fram i tid, kan gi et misvisende inntrykk av ngyaktig-
het. Usikkerhet slér imidlertid begge veier. Tallansla-
gene bgr ikke tolkes for bokstavelig; de gir et bedre
bilde av stgrrelsesordener enn man kan oppné uten
fremskrivninger basert pa modeller som har vert utvi-
klet systematisk. Selv om de ikke star veldig sterkt,
benyttes derfor langsiktige modellbaserte framskriv-
ninger som hjelpemiddel i vurderinger av ulike politis-
ke spgrsmal, der de langsiktige konsekvensene av
dagens beslutninger kan veere store, samtidig som de
er vanskelig & reversere. MSG-modellen brukes i ulike
varianter i slike analyser i Norge. Holmgy, Heide og
Lerskau (2002) benytter denne modellen til & belyse
spgrsmal 1 og 2 over.

Jo lenger tidsperspektiv, desto mer realistisk er det at
bedrifter og forbrukere har god informasjon om sine
rammebetingelser, og at de rasjonelt utnytter alle mu-
ligheter til & forbedre sin egen situasjon. Samtidig vil
den gkonomiske utviklingen pé lang sikt normalt veere
preget av at markedene i stor grad balanserer tilbud
og etterspgrsel. Dermed vil den gkonomiske veksten
hovedsakelig bestemmes fra tilbudssiden, dvs. av sys-
selsetting og arbeidstilbud, sparing og investeringer i
realkapital og andre ressurser, samt produktivitetsve-
kst som fglge av teknologisk fremgang. For Norge vil
dessuten utviklingen i internasjonale priser pavirke
forbruksmulighetene i norsk gkonomi gjennom end-
ringer i bytteforholdet. Av enkeltpriser er det sarlig
prisene pa olje og gass som har stgrst betydning. Den

internasjonale renten vil ogsa kunne spille en viktig
rolle for nasjonalinntekten.

Modellen MSG6 er utviklet for blant annet a analysere
endringer i neringsstrukturen under gkonomisk vekst
eller fundamentale endringer i rammebetingelser for
bedriftene. Holmgy et al. (2002) gir en nermere be-
skrivelse av de sider ved MSG6 som er av sarlig rele-
vans for beregningene som presenteres i det fplgen-
de.’ Her ngyer vi oss med & fremheve fglgende: Mo-
dellen gir en relativt detaljert beskrivelse av vare- og
tjenestestrgmmene i norsk gkonomi. Bestemmelsen av
den gkonomiske utviklingen i MSG6 er i samsvar med
betraktningene over om hvordan gkonomien fungerer
i et langsiktig tidsperspektiv. Modellens beskrivelse av
K-sektors rolle, hvordan lgnnsdannelsen mé fungere
for at utenrikshandelen skal veere i langsiktig balanse,
samt valutakursens manglende betydning, er i samsvar
med fremstillingen i avsnitt 3. Beregningene er fgrt sa
langt frem at forandringer i anslagene mot slutten av
beregningsperioden har helt neglisjerbar betydning
for resultatene pa grunn av neddiskontering. Model-
len eksisterer i en rekke versjoner som kan utnyttes til
a belyse ulike problemstillinger. Beregninger der det
forutsettes bade full sysselsetting og langsiktig balanse
i utenriksgkonomien, bgr tolkes som “kravanalyser”;
de forteller hvilke omstillinger som kreves for a reali-
sere en slik balansert utvikling. Spesielt beregnes hvil-
ket rom det er for vekst i henholdsvis lgnninger og
privat forbruk.

Holmgy et al. (2002) gir en oversikt over forutsetnin-
gene om utviklingen i de variable som ikke bestemmes
av modellen, men direkte av modellbrukeren. De fles-
te bygger pé de langsiktige fremskrivningene i Lang-
tidsprogrammet 2002-2005 (LTP). Produktivitetsvek-
sten er imidlertid noe sterkere. I vare balanserte be-
regninger avtar den arlige BNP-veksten gradvis fra om
lag 2,6 prosent i det naermeste tidret til 1,7 prosent
etter 2030. Dette skyldes at den lave sysselsettingsvek-
sten stopper helt opp i lgpet av disse arene, og at in-
centivene til & gke realkapitalen per sysselsatt avtar.
For hele gkonomien er BNP-veksten naermere 1,6 pro-
sent over hele beregningsperioden fordi produksjons-
fallet i oljesektoren er sterkest i de neermeste tidrene,
da veksten i fastlands-Norge er sterkest. Dette er en
relativt beskjeden vekst sammenlignet med trendene
hittil. Vekstutsiktene er likevel noe mer optimistiske
enn i LTB som fglge av at vi har forutsatt en noe ster-
kere produktivitetsvekst.

9 Den fprste MSG-modellen ble utviklet spesielt for analyser av naringsstruktur under gkonomisk vekst, altsd den samme typen problem-
stilling som analyseres i Holmgy et al. (2002) som er basisen for denne artikkelen. De forste generasjonene av MSG-modellene ville
imidlertid gitt en svaert misvisende analyse av endringer i K-sektor i dagens og norske gkonomi. Delvis som fglge av at utenrikshandelen
i stor grad var regulert i Norge og andre land, var utenrikshandelen og dermed spesialiseringen av K-neringene, primitivt beskrevet i
den forste generasjonen av MSG-modellen. Helt frem til den femte versjonen av MSG-modellen var ogsé lgnns- og prisdannelsen i
modellen bestemt fullstendig av norske forhold; Aukrustmodellen var ikke innarbeidet. I MSG6 spiller mekanismen i Aukrustmodellen
hovedrollen i lgnns- og prisdannelsen. Bestemmelsen av naringsstrukturen er dermed ogsa i trdd med den generelle likevektsteorien for
smé apne gkonomier. Det var ikke tilfellet i de fgrste fire generasjonene av MSG-modellen. Ogsa pa de fleste andre omréder er MSG®6 til

dels radikalt forskjellig fra eldre generasjoner av MSG-modellen.
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Som papekt i avsnitt 3, gir langsiktig balanse i uten-
rikspkonomien alene ingen fgringer pa handelsover-
skuddet i hvert enkelt ar, og dermed heller ikke pa
den lgpende utviklingen i K-sektors samlede stgrrelse
og sammensetning. Det er utarbeidet fglgende tre
utviklingsbaner som alle oppfyller balansekravet til
utenriksgkonomien, men som gir forskjellige forlgp
for sparing og behov for sysselsetting i industri og
andre K-sektorer:
i) Privat forbruk per innbygger vokser permanent
med en konstant, men modellberegnet arlig rate.
ii) Industrisysselsettingen reduseres med en konstant,
men modellberegnet arlig rate.
iii) Bedriftenes timelgnnskostnader deflatert med ek-
sportprisveksten, vokser med en konstant, men
modellberegnet arlig rate. °

Valget av alternativ i) skyldes hovedsakelig mangelen
pa klart bedre alternativer. Dessuten er det ikke noe
urimelig utgangspunkt a legge til grunn relativt faste
vekstrater i langsiktige beregninger; nesten all omtale
av historiske trender baseres pa gjennomsnittlige vek-
strater. Historisk har heller ikke vekstratene for privat
forbruk per innbygger vist stor variasjon. En konstant
opprettholdbar vekstrate for privat konsum per inn-
bygger gir ogsd en maksimalt kompakt oppsummering
av hvilken privat velstandsutvikling som oppspart
real- og finanskapital og den fremtidige gkonomiske
veksten gir grunnlag for. Motivasjonen for alternative-
ne ii) og iii) gis nedenfor.

Balansekrav til industrisysselsetting,
reallgnnsvekst og sparing

Vi finner at det er rom for at privat konsum per inn-
bygger kan gke med 2,5 prosent per ar i alle &r uten
at dette gir ubalanse i utenrikspkonomien pa lang sikt.
Da blir gjennomsnittsforbruket etter 50 ar 3,4 ganger
s& hgyt som dagens niva. Samlet privat konsum vok-
ser noe raskere enn 2,5 prosent frem mot 2050 som
folge av befolkningsvekst, jf. tabell 4.1. Dette er ingen
oppsiktsvekkende konsumvekst sammenlignet med
utviklingen i tidrene bak oss. Det ville veert mindre
rom for vekst i privat konsum dersom vi hadde lagt til
grunn en sterkere vekst i offentlig konsum. Utviklin-
gen i vére baner gjgr det naturlig & anta at privat tje-
nesteyting kommer til & omfatte et gkende omfang av
tjenester som tradisjonelt hovedsakelig har vert pro-
dusert i offentlig sektor, spesielt helse- og omsorgstje-
nester.

En arlig vekst pa 2,5 prosent i privat forbruk per
innbygger mé imidlertid baseres pa at det i de
naermeste to tidrene spares overraskende mye utover

Figur 1. Norges nettofinansformue i forhold til
BNP under ulike forutsetninger
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Figur 2. Sysselsatte i norsk industri under ulike
forutsetninger. 1 000 personer
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Figur 3. Privat konsum under ulike forutsetninger.
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10 Denne definisjonen av reallgnn avviker fra definisjonen av konsumentenes reallgnn gitt ved forholdet mellom utbetalt timelgnn dividert
pé konsumprisindeksen. Bedriftenes reallpnnskostnad omfatter for det forste arbeidsgiveravgiften (som varierer i vére beregninger, fordi
den skal sgrge for at handlingsregelen for overskuddet pé statsbudsjettet fglges). For det andre vokser konsumprisindeksen raskere enn
prisen pa eksport malt i norske kroner. Det skyldes at innslaget av lpnnsvekst veier tungt i konsumprisindeksen via overveltning av kost-
nader pa prisene pé skjermede produkter. Siden alle Ipnnssatser forutsettes & vokse proporsjonalt, og eksport- og importprisene (utenom
olje og gassprisene) er forutsatt & pke med 1,5 prosent i alle ar, er det beregningsmessig enklest & beregne baner der veksten i en (hypo-
tetisk) rendyrket eksportbedrifts reallsnnskostnad vokser med en konstant rate.
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Tabell 4.1.
volumvekst

Makrogkonomisk utvikling i to baner med langsiktig balanse i utenriksskonomien. Gjennomsnittlig arlig prosentvis

Konstant vekstrate for

privat konsum per innbygger

Konstant lannsvekstrate

2002-2015 2015-2030 2030-2050 2002-2015 2015-2030 2030-2050

Privat konsum 3,0 3,0 2,7 3,0 2,3 2,2
Eksport 1,3 0,2 -0,2 0,5 0,9 0,8
Tradisjonelle varer 3,7 0,6 -1,1 2,4 1.8 0,8
Import 1,9 1,9 2,4 2,2 1,7 1,8
Bruttonasjonalprodukt 1,8 1,8 1,6 1,8 1.7 1,6
BNP fastlands-Norge 2,5 2,0 1,7 2,5 1,9 1.7
Offentlig forvaltning 1,0 1,2 1,0 1,0 1,2 1,0
Industri 3,6 1,7 0,5 3.1 2,2 1.4
@vrige bedrifter 2,6 2,3 2,1 2,7 2,0 1,9
Sysselsatte timeverk totalt 0,4 0,0 0,1 0,4 0,0 0,1
Offentlig forvaltning 0,4 0,7 0,5 0,4 0,7 0,5
Bedrifter 0,4 -0,3 -0,2 0,4 -0,3 -0,1
Industri 1,0 -1,4 -2,3 0,2 -0,6 -1,2
@vrige bedrifter 0,2 0,0 0,2 0,4 -0,2 0,1
Timelgnnskostnad/eksportpris 2,1 3,2 3,4 2,7 2,7 2,7
Utbetalt konsumreallgnn 2,8 2,2 1.9 2,9 1,9 1.8

oppbyggingen av Statens petroleumsfond (som i
hovedsak motsvares av redusert ressursformue). Dette
kommer klart frem av figur 1. Det skyldes fgrst og
fremst at aldringen av befolkningen medfgrer sterk
vekst i offentlig konsum knyttet til helsepleie og eldre-
omsorg. Selv med vér forutsetning om 0-vekst etter
2007 i standarden pé offentlig tjenester, pker offentlig
sektor sin andel av sysselsettingen som fglge av ald-
ringen av befolkningen. Konkret ma det bygges opp
finansielle fordringer overfor utlandet som i 2030
tilsvarer hele 3,5 ganger lgpende BNB eller det dob-
belte av den kapitalen som da forventes a std i Statens
petroleumsfond. En slik oppbygging av finansformue i
utlandet ligger langt over hva privat og offentlig sek-
tor har spart tidligere. Den illustrerer hvorfor de ba-
lanserte fremskrivningene ma tolkes som «kravanaly-
ser». Her stilles store, kanskje for store krav til frem-
synt langsiktighet i privat spareatferd og til lgnnsdan-
nelsen.

Om en slik relativt ekstrem sparing skulle gjennom-
fores, matte det i tilfelle skje ved store eksportover-
skudd. Den alternative spareformen er realinvesterin-
ger innenlands. Sa lenge disse bestemmes av lgnn-
somhetsvurderinger, vil de vokse relativt stabilt, da de
vil vaere bestemt av sysselsettingen og forholdet mel-
lom kapital- og lgnnskostnader. Variasjoner i nasjonal
sparing vil i hovedsak motsvares av endringer i drifts-
balansen overfor utlandet, som i sin tur fordrer end-
ringer i eksportoverksuddet. Oppsparingen i alternativ
i) ville kreve at industriproduksjonen matte vokse s
kraftig de naeermeste 10-20 &rene at ogsa industrisys-
selsettingen matte gke, og det relativt raskt til om lag
340 000 sysselsatte personer rundt 2015, jf. figur 2.
Den store formuen ville deretter gitt rom for relativt
rask nedbemanning av K-sektor. Antall sysselsatte i
industrien kunne avta fra om lag 340 000 rundt 2015
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til om lag 275 000 i 2030 og videre til om lag 170 000
i2050.

Reallgnnsveksten matte tilpasses behovet for en vekst
i industrisysselsettingen, da det i fgrste rekke er indus-
trien som sgrge for endringene i nettoeksporten. I
vekstperioden maétte arsveksten i reallgnnskostnader,
malt relativt til produktprisene pa eksportmarkedene,
begrenses til om lag 2,5 prosent i gjennomsnitt. I disse
arene vil typisk de relativt mest arbeidsintensive og
eksportorienterte neringene vokse raskere enn indus-
trigjennomsnittet. Disse naeringene har stgrst kost-
nadsfordel av at moderat lgnnsvekst bedrer konkur-
ranseevnen, og disse naringene vil oppleve den ster-
keste produksjonsveksten som fglge av forbedringer i
konkurranseevnen. Dette utviklingsmgnsteret reverse-
res i de fglgende tidrene med nedbemanning av indus-
trien. Her kan dette malet pé realvekst i lgnnskostna-
dene for eksportindustrien gke med om lag 3,4 pro-
sent.

Den sparingen som kreves i denne balanserte banen
er neppe realistisk. Det blir for hardt” & bruke uttrykk
som ubalansert og ikke-opprettholdbar om utviklings-
baner der industrisysselsettingen ikke vokser i de naer-
meste tidrene. Dette har ledet oss til & beregne alter-
nativ ii), dvs. hvilke utviklingstrekk som er forenlig
med en konstant prosentvis nedbanning av industri-
sysselsettingen. Veksten i privat konsum per innbygger
vil da ikke lenger veere konstant. En slik beregning gir
forst og fremst en kompakt oppsummering i form av
ett tall av hvilken nedbemanning det er rom for i in-
dustrien, gitt betingelsen om langsiktig utenriksgko-
nomisk balanse og hensyn tatt til valutainntjening fra
andre sektorer enn industrien. Pa den annen side er
det vanskelig & begrunne en slik utvikling som et sik-
temal i den pkonomiske politikken. I den aktuelle
debatten om konkurranseevne, lgnnsvekst og gkono-
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misk politikk, fremkommer det derimot ofte utsagn
som eksplisitt eller implisitt legger til grunn en relativt
konstant reallgnnsvekst. Dette har ledet oss til ogsa a
beregne alternativ iii), dvs. en balansert utviklingsba-
ne der bedriftenes timelgnnskostnader vokser med en
konstant, men modellberegnet arlig rate.

Beregningsresultatene viser at det ikke er vesensfor-
skjell mellom de langsiktige utviklingstrekkene i alter-
nativene ii) og iii). Vi omtaler dem derfor samlet. Ta-
bell 4.1 viser vekstrater fra banen med jevn lgnns-
vekst, mens figurene 1, 2 og 3 viser hvordan disse tre
balanserte banene skiller seg fra hverandre nar det
gjelder konsum, netto fordringer overfor utlandet og
industrisysselsetting. En konstant prosentvis reduk-
sjon i industrisysselsettingen beregnes til 0,5 prosent
per dr, slik at den faller fra dagens niva pa om lag 300
000 sysselsatte til om lag 230 000 etter 50 ar. For ek-
sportorienterte bedrifter blir den beregnede konstante
arlige realveksten i lgnnskostnadene om lag 2,7 pro-
sent. Frem til 2015 varierer konsumentenes reallgnns-
vekst rundt 2,9 prosent. I tidrene deretter er rommet
for reallgnnsvekst kun om lag 1,8 prosent som fglge
av skattefinansiering av gkte offentlige pensjons-,
helse- og omsorgsutgifter. Motstykket til en jevnere
nedbemanning av industrien er at vekstraten for pri-
vat konsum ma falle over tid. Dersom det lar seg reali-
sere, er behovet for finansiell sparing i utlandet bety-
delig redusert i forhold til alternativ i) hvor privat
konsum per innbygger gker med 2,5 prosent i alle ar.

Ubalanser ved videreforing av de siste ars
utvikling

De siste arenes reallgnnsvekst ligger ifglge vare bereg-
ninger klart over det som er forenlig med langsiktig
balanse i utenriksgkonomien, ogsé nar man ser bort
fra endringene i kronekursen. Hvor lang tid tar det for
ubalansene blir &penbare dersom lgnnsveksten fra de
siste ar viderefgres? Som en illustrasjon har vi laget
en fremskrivning der modellens likevektskrav til
lgnnsvekst er erstattet med en gitt lgnnsvekst som
ligger om lag 2 prosentpoeng hgyere enn balansekra-
vet. En slik differanse er pa linje med forskjellen mel-
lom lgnnskostnadsveksten i Norge og hos vére han-
delspartnere de siste 5 arene. Beregningen viser at det
skal ikke s& mange arene med ubalansert hgy lgnns-
vekst til for reverseringsbehovet blir stort. Importover-
skudd vokser sterkt, og privat sektor akkumulerer en
galopperende gjeld. Norges samlede fordringer over-
for utlandet vil veere brukt opp etter om lag 15 ar.
Industrisysselsettingen vil falle raskt, med om lag 3
prosent per ar. Full sysselsetting opprettholdes ved at
privat konsum vokser betydelig raskere enn 2,5 pro-
sent arlig.

Denne sterke forbruksveksten er imidlertid et uttrykk
for overforbruk som ikke er opprettholdbart i det lan-
ge lgp. Det er understreket ved at denne banen er
avbrutt i figurene 1, 2 og 3. Det er imidlertid ikke
klart hva som vil fgre til at den avbrytes og nar dette
vil skje. Et hovedproblem er at den sterke stillingen

som norsk gkonomi fortsatt har i dag gir en stor fall-
hgyde. @konomien vil derfor kunne vere i ”stor fart” i
gal retning fgr apenbare ubalanser blir synlige i lopen-
de statistikk — ikke bare i abstrakte modellbaserte
fremskrivninger. Bremselengden kan bli lang. Erfarin-
ger tilsier at det blir upopulart og vanskelig & reverse-
re en slik utvikling, jf. avsnitt 3.

5. Konklusjoner

Beregningene gir grunnlag for falgende konklusjoner:

* Det er rom for en viss nedbemanning av K-sektor
og norsk industri, ogsa pa virkelig lang sikt uten at
dette bryter med et krav om langsiktig utenrik-
spkonomisk balanse. I en stilisert beregning finner
vi at det er rom for & redusere industrisysselsettin-
gen med om lag 0,5 prosent per ar frem til 2050
uten at det gir ubalanse i utenriksgkonomien, og
uten at det er behov for a gke industrisysselsettin-
gen igjen senere. Dette krever en vekst i
timelgnnskostnader deflatert med eksportprisvek-
sten pa om lag 2,7 prosent per ar.

* Dersom vi legger til grunn at petroleumsformuen
og de fremtidige endringene i muligheter for privat
konsum skal tas ut i en konstant vekstrate for pri-
vat konsum, kan denne vekstraten vaere om lag 2,5
prosent per ar per innbygger. Norge ma da fondere
sine fremtidige importutgifter. Dette krever at in-
dustrisysselsettingen vokser og gker sin andel av
samlet sysselsetting i drene frem til 2010-2020 da
aldringen av befolkningen setter inn.

* Norges petroleumsformue er langt fra stor nok til &
gi grunnlag for de siste ars realappresiering.

* Alle balanserte utviklingsbaner innebzarer en helt
annen utvikling i lgnnskostnader og konkurran-
seevne enn den vi har opplevd de senere arene.
Det man har sett etter 1998 ligner mer pé en ut-
vikling hvis langsiktige konsekvenser illustreres i
en fremskrivning der Ignnsveksten ikke pavirkes av
at importen fgr eller senere ma betales med ek-
sport. Med en lgnnsvekst som ligger om lag 2 pros-
entpoeng over den lgnnsveksten som gir balanse,
vil industrien bygges raskt ned til under halvparten
av dagens niva.

* Den ngdvendige utviklingen i K-sektor krever at
lpnnsnivaet tilpasses lgnnsevnen i den marginale
delen av K-sektor. Vére beregninger fanger opp at
det trolig er misvisende & betrakte K-sektor som en
relativt homogen gruppe bedrifter som kan ek-
spanderes uten endringer i gjennomsnittlig
produktivitet. Ekspansjon gir lavere produktivitet
pa marginen og i gjennomsnitt, og dette ma fanges
opp i lennsdannelsen for a realisere likevektsbetin-
gelsen om langsiktig balanse i utenrikshandelen.

* Vare beregninger synes relativt robuste overfor
alternative forutsetninger om noen ngkkelvariable.
Unntaket kan sies & vaere en raskere vekst i total
faktorproduktivitet. Dette vil selvsagt redusere
ubalansene dersom lgnnsveksten av ulike grunner i
utgangspunktet ligger over likevektsbanen for
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lgnn, og ikke pévirkes av ubalansen i utenriksgkon-
omien.

* Beregningene synes relativt robuste overfor alter-
native forutsetninger om ngkkelvariable.

* Det kan veaere vanskelig & snu en ubalansert ut-
vikling. Erfaringer har vist at markedskreftene kan
mangle tilstrekkelig fremsyn. Slik den norske situ-
asjonen er, kreves betydelig fremsyn for at alvor-
lige ubalanser skal innses. Per i dag er ikke norsk
pkonomi pé kanten av noe stup. P& den annen side
kan nettopp dette fore til at en gal utvikling far
ekstra sterk egendynamikk i det man blir klar over
at grensene for hva som kalles ubalanser passeres.
Den norske fallhgyden kan derfor gjore reversering
ekstra vanskelig.

Ibsen skal visstnok ha ment at Bjgrnsons ”En fallitt”
hadde veert bedre uten siste akt hvor det meste far en
lykkelig slutt. Vi bor gé klar av en slik kritikk nar vi
velger & avslutte med & papeke den gkonomiske poli-
tikkens mulige impotens i forhold til & snu utviklingen
i konkurranseevnen. Ngkkelen til en balansert utvik-
ling ligger i lgnnsdannelsen. Vi vil ikke ga inn i debat-
ten om den norske lgnnsdannelsen faktisk har endret
karakter. Men sjansene for at lgnnsdannelsen frem-
over skal ta hensyn til lgnnsevnen i en tilstrekkelig
stor K-sektor gker ikke av at det etter hvert blir en
stadig mindre minoritet av industriansatte som skal
ha enerett pa & veere lgnnsledende. Det er vanskelig &
se hvilke politiske virkemidler som kan fa lgnnsdan-
nelsen til 4 fungere i trdd med hovedkursen uten at
andre problemer skapes i stedet.

Finanspolitikken er ikke uansvarlig i noen av de bane-
ne vi har trukket opp; handlingsregelen fglges og sta-
ten akkumulerer en stor finansformue. P4 den annen
side vil trolig en eventuell beslutning om a gjennomfg-
re en reell gkonomisk fondering av statens pensjons-
forpliktelser ytterligere skjerpe behovet for statlig og
nasjonal finansiell sparing i utlandet i forhold til det
handlingsregelen gir. En reell fonderingsstrategi skjer-
per behovet for en fleksibel lgnnsdannelse, slik at
gnsker om gkt sparing ikke fgrer til arbeidsledighet,
men realiseres ved at K-sektor absorberer ressurser
som fristilles fra skjermet konsumrettet virksomhet.

Pengepolitikken har trolig liten virkning pé lgnnsvekst
og konkurranseevne pé lengre sikt, slik vi har lagt til
grunn i vare beregninger. Renteendringer vil veere
forbigdende, og endringer i valutakursen veltes over
pa alle priser og lgnninger, slik at depresiering av kro-
nen i hovedsak pé lang sikt fgrst og fremst gir hgyere
inflasjon, uten varig bedring av konkurranseevnen. Pa
kort sikt kan det imidlertid argumenteres for at da-
gens pengepolitikk vil forsterke den svekkelsen av
konkurranseevnen som fglger av for hgy lgnnsvekst.
Hgy lgnnsvekst gir en inflasjonsimpuls som Norges
bank vil motvirke gjennom rentegkning. Isolert sett
gir det en umiddelbar styrking av norske kroner, og
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dermed lavere priser pa norsk eksport og import fra
utlandet.

Hva med inntektspolitikk? Vi vet ikke, blant annet
fordi vi ikke vet hva inntektspolitikk egentlig betyr nér
det gjelder konkret bruk av virkemidler. Henstillinger
og gjensidig kontakt og informasjonsutveksling kan
neppe skade, men vi er ikke sikre pé effekten. Gjensi-
dige lpfter om skattelette og lave lgnnskrav er en mer
konkret mulighet. Den ma i tilfelle fglges opp av redu-
sert utgiftsvekst for at dette ikke skal veere en mer
ekspansiv finanspolitikk som pé lengre sikt gker
lpnns- og prispresset, samt bryter den spareplanen
som ligger i handlingsregelen.

En politikk som kan bli aktuell er ulike typer skjult
neeringsstgtte til K-sektor. Dette er en politikk som lett
kan skli over i en selektiv neeringspolitikk i stor skala.
Faren er stor for at dette kan gi betydelige samfunnsg-
konomiske kostnader, jf. Holmgy (2002). Imidlertid
ma det erkjennes at lgnnsomhetsproblemer for en del
av naeringslivet, dvs. K-sektor, skaper et urent farvann
der det er vanskelig & skille mellom makrogkonomisk
og naringsngytral politikk. Problemene med ubalan-
sert utenriksgkonomi er et makrogkonomisk problem,
og disse bgr i utgangspunktet lgses med generelle
makrogkonomiske virkemidler. Men hvis lgnnsdannel-
sen ikke fungerer slik den skal, kan treffsikre tiltak
som bedrer lgnnsomheten K-sektor f tilslutning, i den
grad de ikke bryter med E@S-avtalen. Nar K-sektor
ganske sikkert vil utgjgre relativt f& naeringer, hvordan
skal en slik malrettet politikk skilles fra selektiv nee-
ringspolitikk?
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