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Forskning og regionalt naeringsliv’

Frants Gundersen

Ved a fordele statistikken over forskning og utvikling (FoU) i nzeringslivet etter regioner kan vi beskrive
hvordan forskningen i naringslivet varierer geografisk pd en mdte som ikke er gjort tidligere. Vi finner at
FoU i naringslivet konsentrerer seg til regioner med en velutdannet befolkning og et relativt stort innslag
av hgyteknologiske neeringer. Det jobber ogsa relativt flere i store virksomheter i slike regioner. FoU-intensi-
teten samvarierer ogsd positivt med kjennemerker som konserntilknytning, eksistensen av forsknings- og
utdanningsinstitusjoner, regionens sentralitet og befolkningstetthet, men disse kjennemerkene viser ingen
signifikant effekt ndr vi kontrollerer for utdanningsnivd og naringsstruktur.

Bakgrunn

Norsk naringsliv brukte 9,5 milliarder kroner pé fors-
kning og utvikling (FoU) i 1999, ifglge Statistisk sen-
tralbyras FoU-statistikk. Denne statistikken har kon-
sentrert seg om & f& underspkelsen representativ for
hele landet med hensyn til neeringstilknytning og stgr-
relse pé enheter, og har i liten grad fokusert pa regio-
nale tall. Den regionale dimensjonen ved statistikken
har blitt mer og mer aktualisert etter hvert som nye
tankeretninger har festet seg hos forskere, politikere
og i institusjoner som er opptatt av hvordan kunnskap
utvikles og spres — og av hvordan dette pavirker ne-
ringslivets konkurranseevne (Eurostat 1996).

Neringsklynger («clustere») og regionale innovasjons-
systemer er begreper som har fétt stadig stgrre opp-
merksombhet, og regioner settes stadig mer i sentrum i
pkonomiske analyser. Ny teknologi gir en mer &pen og
global gkonomi, og det er blitt argumentert for at
neeringsvirksomhet blir mer uavhengig av nasjonalsta-
ter. De enkelte lokaliteter og regioner konkurrerer
med andre regioner, nasjonalt og internasjonalt, om &
tiltrekke seg og utvikle neeringsvirksomhet (NOU
1996:17; NOU 2001:29). NOU (2000:22) sier det slik:

«Nasjonalstaten blir ikke lenger sa tydelig som pre-
missleverandgr for samfunnsutviklingen [..]. I den
sammenhengen antas regionale enheter, enten innen-
for eller pé tvers av nasjonale grenser, & bli viktigere
som ramme for gkonomisk vekst og utvikling».

Frants Gundersen er radgiver ved Seksjon for energi- og
industristatistikk (frants.gundersen@ssb.no)

Fokuseringen pa lokale betingelser for neeringsutvik-
ling henger ogsa sammen med en gkt forstdelse av
hvordan nyskapning, omstilling og leering er helt
grunnleggende for & skape og opprettholde konkur-
ranseevne, og derved gkonomisk vekst og utvikling
(OECD 1996a; St.meld. 1998-99:39; NOU 2000:14;
OECD 1999a; NOU 2000:7). Denne laeringen, nyskap-
ningen og kunnskapsspredningen skjer ikke i et vaku-
um. Tvert imot skjer leering og nyskapning gjerne i
toveiskommunikasjon med kunder, leverandgrer, kon-
kurrenter og offentlige institusjoner, og geografisk
naerhet er en stor fordel for & f& en effektiv interak-
sjon. Leering i vid forstand er i bunn og grunn en sosi-
al prosess, og vil derfor ogsa pavirkes av mer «usynli-
ge» strukturer og holdninger i det lokale miljget
(OECD 1996b; OECD 1997). En geografisk opphop-
ning av foretak innen én eller ner beslektede naerin-
ger vil ytterligere lette denne produksjonen og spred-
ningen av kunnskapen.

Evnen og viljen hver bedrift har til 4 utvikle ny tekno-
logi og omsette denne i nye produkter, vil derfor til en
viss grad avhenge av forholdet til aktgrer utenfor be-
driften. Jo neermere geografisk de andre aktgrene er,
jo sterre vil betydningen gjerne veere. Innovasjonsev-
nen, og dermed konkurranseevnen, er mer eller min-
dre regionalt betinget (OECD 1999b; OECD 1997).

Gjennomgangen over indikerer at en del faktorer som
kan pavirke FoU-aktiviteten finnes utenfor de virksom-
hetene som eventuelt driver med FoU. Disse faktorene
knyttes til den funksjonelle regionen, og gjennom hele
artikkelen er derfor pkonomisk region analyseenheten,
slik disse regionene er definert i Standard for gkono-
miske regioner (Statistisk sentralbyrd 2000). Artik-

* Denne artikkelen er en del av prosjektet «Analyse av regional FoU» som er finansiert av Kommunal- og regionaldepartementet (tilsagn nr
00220270), Norges forskningsrdd (prosjektnr 144740/610) og Statistisk sentralbyra. I prosjektet er det tidligere gitt ut et notat om
tilrettelegging av FoU-statistikken for regional analyse (Gundersen og Solheim 2002). Oppsummering og videre analyse vil bli publisert i
Statistisk sentralbyras rapportserie. Takk til Bjgrn Naug, Leiv Solheim, Bjgrn Bleskestad og Frank Foyn for nyttige kommentarer til artik-

kelen.
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FoU-undersgkelsen

Undersgkelsen over nzeringslivets FoU-virksomhet gjen-
nomfares hvert annet ar av Statistisk sentralbyra pa opp-
drag fra Norges forskningsrad. Siste undersgkelse er
foretatt for referansedret 1999. Gjennomfgringen av un-
dersakelsen fglger i store trekk OECDs retningslinjer, slik
de er beskrevet i Frascati-manualen (OECD 1994).

Totalt ble 4 515 enheter trukket ut til undersgkelsen for
1999. Av disse svarte 4 091 enheter pa skjemaet, noe

regnes FoU for resten av enhetene, slik at resultatene av
undersgkelsen skal gjelder hele populasjonen.

Enheten i undersgkelsen er bransjeenhet. Et foretak kan
besta av én eller flere bransjeenheter og bedrifter. En be-
drift er en geografisk lokalisert enhet med hovedaktivitet
avgrenset til en naeringsundergruppe, og er den minste
enheten SSB samler inn naeringsstatistikk for. En bransje-
enhet er alle bedriftene i foretaket med aktivitet i samme
naering, uten at enheten ngdvendigvis er geografisk en-
tydig lokalisert. Hvis et foretak bare bestar av én bedrift,
er bedrift, bransjeenhet og foretak identiske enheter. Et
foretak med bedrifter i forskjellige naeringer vil besta av
flere bransjeenheter. Til grunn for valg av bransjeenhet
ligger det et gnske om en mest mulig detaljert fordeling
av neeringen som nyttiggjer seg FoU.

Det vil vaere for omfattende a sparre alle enheter i
naeringslivet i FoU-undersgkelsen. Det foretas derfor en
begrensning bade nar det gjelder naeringer og starrelse
pa enhetene, samtidig som bare en del av enhetene |
malpopulasjonen blir spurt. Det ble satt en grense ved
10 sysselsatte for a veere med i undersgkelsen, slik at
ingen enheter med 9 eller feerre sysselsatte er trukket ut.

som ga en svarprosent pa 90, 1. P& grunnlag av dette be-

| undersgkelsen er alle enhetene gruppert etter hvilken
naering de tilherer. Grupperingen falger norsk standard
for naeringsgruppering (SN94), som bygger pa EUs
naringsstandard NACE Rev. 1 og FNs naringsstandard
ISIC Rev. 3 (Statistisk sentralbyra 1994a). Noen naeringer
er utelatt fra undersgkelsen fordi de av erfaring ikke har
FoU. Dette gjelder for eksempel naeringer som detalj-
handel og hotell- og restaurantvirksomhet. Neering 73,
forskning og utvikling, er en naering der enhetene i prak-
sis betjener andre nzeringer. Enhetene i denne naeringen
er derfor omkodet slik at enhetene kategoriseres sam-
men med den nzeringen den betjener.

Utvalget for 1999 omfatter alle enheter med minst 50
sysselsatte (totaltelling). Blant enheter med mellom 10
0g 50 sysselsatte er det trukket et tilfeldig utvalg, vanlig-
vis 35 prosent av enhetene, (sannsynlighetsutvalget),
men med minimum 15 enheter i hvert strata hvis dette
er mulig. | tillegg er alle enhetene med mellom 10 og 50
sysselsatte og som hadde egenutfart FoU for mer enn

1 million eller innkjgpt FoU for mer enn 3 millioner i
1997 inkludert.

Besvarelsene fra sannsynlighetsutvalget ma skaleres opp
for at svarene skal gjelde hele populasjonen. Det gjares
ved & beregne en vekt som enkeltbesvarelsene multipli-
seres med. Som vekt benyttes andel av antall sysselsatte i
populasjonen som er dekket av utvalget. Denne meto-
den ligger bak alle estimeringene, bortsett fra estimer-
ingen av antall enheter med FoU-aktivitet. Til dette er
andel av enhetene i populasjonen som er dekket av ut-
valget brukt som vekt. Vektene er beregnet innenfor for
hvert strata av undersgkelsen. Undersgkelsen er stratifi-
sert etter naering pa to-sifferniva (NACE, SN94), og etter
starrelsesgruppe (10-19 og 20-49 sysselsatte).

kelen er et bidrag til kartleggingen av hvordan kunn-
skapsproduksjon skjer med regional forankring. FoU-
statistikken for neeringslivet er gjennomgétt og tilret-
telagt for regional analyse (se egne tekstbokser), og

statistikken er her brukt som en indikator pa regional

kunnskapsproduksjon. Ogsa andre statistikker trekkes

inn for & beskrive regionale forskjeller. Disse statistik-
kene er fgrst og fremst benyttet for 4 beskrive regio-
ner som har hgy/lav FoU-aktivitet.

Store regionale forskjeller i FoU-aktivitet
Kostnader til intern (egenutfgrt) FoU per sysselsatt er
valgt som mal pd hvor FoU-intensiv den enkelte regi-
on er. De kostnadene som er forbundet med innkjgp
av FoU fra andre aktgrer er dermed holdt utenfor.
Innkjgpt FoU kan vaere med pé & gke kompetansen i

de enhetene som betaler for og mottar resultatene fra
denne FoU-virksomheten, men FoU som er innkjgpt vil

vaere registrert som egenutfgrt hos andre aktgrer,
samtidig som den kan vere utfgrt i andre regioner

enn der kostnadene er registrert. I en regional analyse

er det derfor mest riktig & holde disse kostnadene
utenfor. Kostnader til egenutfgrt FoU er derimot knyt-

tet til FoU som utfgres lokalt i den enkelte enhet, og
er stedfestet til enheten som oppgir kostnadene. Sys-
selsettingstallene som er brukt dekker bare de nerin-
gene og stgrrelsesgrupper som dekkes av FoU-under-
sgkelsen (se egen tekstboks), og dermed ikke alle
sysselsatte i de enkelte regioner (se Gundersen og
Solheim 2002 for en nermere beskrivelse av FoU-
undersgkelsen for 1999).

Figur 1 viser hvordan kostnader til egenutfgrt FoU
varierer i de 91 gkonomiske regionene i Norge. Det
sentrale @stlandet vest for Oslofjorden, sammen med
Sgr-Trgndelag, fremstar som de mest FoU-intensive
omradene. I tillegg er det enkelte regioner rundt
stgrre byer som har en del forskning, slik som det
sorlige Vestlandet og omradene rundt Kristiansand og
Tromsg. Indre deler av @stlandet og mesteparten av
Nord-Norge har derimot lave kostnader per sysselsatt
til FoU.

Den geografiske variasjonen vist i figur 1 er ikke over-

raskende. Beliggenheten til stgrre forskningsmiljger
og forskningstunge foretak, en antakelse om sammen-
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Figur 1. Kostnader til egenutfort FoU per sysselsatt i skonomiske regioner. 1 000 kroner. 1999
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Regionalisering av FoU-statistikken

Enheten i FoU-statistikken er bransjeenhet, se boksen
over. Dette er en enhet som ikke ngdvendigvis er helt
geografisk bestemt, men ved en gjennomgang av
statistikkgrunnlaget konkluderes det med at mulig geo-
grafisk feilregistrering av FoU er sa liten at den i praksis
ikke vil sla ut pa verken en beskrivelse eller analyse av
regional variasjon i FoU-aktivitetene.

Mangelen pa regional jevn fordeling ved trekking av
utvalget til undersgkelsen gir starre utslag for regionale
fordelinger. Det har veert ngdvendig a lage nye inn-
delinger i populasjon og utvalg som ogsa ivaretok den
regionale dimensjonen. Ved beregning av nye vekter
for & skalere opp utvalget (se boksen over) fikk FoU-
utgiftene en noe endret geografisk fordeling. Endring-
ene for noen enkeltfylker var pa over ti prosent.

@konomisk region, slik dette er definert i Statistisk sen-
tralbyra (2000), ble valgt som laveste geografisk niva.
@konomiske regioner, sammen med en tredelig av
naeringstilharighet (klassifisert etter egenutfart FoU per
sysselsatt), dannet strataene for ny vekting av enhetene
i sannsynlighetsutvalget. Den relative usikkerheten for
predikering av de totale FoU-utgiftene basert pa ny
vekting var pa 2,0 prosent, noe som faktisk var bedre
enn den opprinnelige metoden, som hadde en relativ
usikkerhet pa 3,7 prosent. For 13 regioner med lite FoU
er den relative usikkerheten over 40 prosent, men disse
representerer bare 0,9 prosent av all FoU, og vil ikke
pavirke hovedresultatene. | figur 1 og 2 er regioner
med en usikkerhet pa mer enn 50 prosent avmerket.

Tilrettelegging av FoU-undersgkelsen for geografisk
analyse er beskrevet mer detaljert i Gundersen og
Solheim (2002).

Datagrunnlaget i regresjonsmodellene

Sysselsettings- og naeringsstruktur

Populasjonen fra FoU-statistikken er benyttet. Denne er
hentet fra Bedrifts- og foretaksregisteret i Statistisk
sentralbyra og dekker i utgangspunktet alle aktive
enheter i norsk naeringsliv. Populasjonen er begrenset
til & dekke den samme delen av naeringslivet som FoU-
statistikken, det vil si at enkeltnaeringer og enheter med
faerre enn 10 sysselsatte er utelatt.

Konserntilknytning

Opplysningen er hentet fra FoU-undersakelsen, der alle
enhetene ble bedt om & oppgi om enheten var tilknyt-
tet et konsern.

Studenter og utdannings- og forskningsinstitusjoner
Statistisk sentralbyras statistikk over registrerte studen-
ter per 1. oktober 1999 er benyttet. Skolekommune er
benyttet for stedfestelse og fag- og nivainndeling er
gjort etter Norsk standard for utdanningsgruppering,
NUS2000 (Statistisk sentralbyra 2001).

Tall for utdannings- og forskningsinstitusjoner er hentet
fra Bedrifts- og foretaksregisteret i Statistisk sentralbyra.
De enhetene som er inkludert i FoU-undersgkelsen for
1999 er ikke med i beregningsgrunnlaget.

Befolkningens utdanning

Statistisk sentralbyras statistikk over befolkningens hay-
este utdanning er benyttet. Fag- og nivdinndeling er
gjort etter Norsk standard for utdanningsgruppering,
NUS2000 (Statistisk sentralbyra 2001).

Demografiske kjennemerker

Statistisk sentralbyras befolkningsstatistikk er benyttet,
sammen med opplysninger fra Standard for kommune-
klassifisering (Statistisk sentralbyra 1994b).

heng mellom spesielle naringer og FoU-innsats og sa
videre, gjor at en geografisk skjev fordeling var for-
ventet. Hvilke variable som faktisk forklarer forskjel-
lene i FoU-nivaet er imidlertid ikke gitt. Det er det
denne artikkelen vil forsgke & belyse.

Den FoU-intensive regionen

En rekke ulike variable kan benyttes til & beskrive
regionene. Utfordringen er & plukke ut de variablene
som er relevante for & beskrive hgy- og lav-intensive
FoU-regioner. Fra for er det klart at FoU-aktivitetene
varierer med neringsstruktur og stgrrelse pa enhetene
(Norges forskningsrad 2001). Det vi gnsker her er &
kartlegge disse variasjonene, og forsgke a finne andre
variable som har betydning for FoU-intensiteten. Det
er spesielt kjennetegn ved regionene som ikke er knyt-
tet til de enkelte bedriftene og foretakene, som kan si
noe om regionens generelle rammer for FoU-virksom-
het.

Nér de enkelte variablene gjennomgés kan vi forvente
en viss grad av samvariasjon. Samvariasjonen kommer

av at strukturelle kjennetegn ved en region ikke opp-
star i et vakuum, men i en historisk, gkonomisk og
kulturell kontekst som bade er definert av og som
pavirker andre kjennetegn ved regionen. Variablene
vil derfor forst bli beskrevet én og én, slik at samvaria-
sjon ikke medfgrer at én variabel «forsvinner» fordi
den samvarierer med en annen. Til slutt vil vi sette
opp en modell med flere variable, for a justere for slik
samvariasjonen som er uavhengig av FoU-intensiteten.

Regresjonsmodellen nar enkeltvariable skal testes for
samvariasjon med FoU-intensiteten er pa formen

MDY, =a+pX,;,+¢€ i=1,..n,

ro

der

Y =FoU-intensiteten, malt ved kroner til intern FoU
per sysselsatt, i region r

X, = verdien av forklaringsvariabel i for region r

¢ = feilledd for region r som kan betraktes som en
regional komponent som ikke forklares av
modellen.
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Tabell 1. Bivariat regresjon for FoU-intensitet og kjennetegn ved skonomiske regioner basert pa FoU-statistikken. 1999-data

Forklaringsvariable Parameter (B) Justert R? Pr.> ItI*
Sysselsettingsstruktur

1. Andel av de sysselsatte i den stgrste enheten -0,017 -0,011 0,851
2. Andel av sysselsatte i enheter med minst 50 sysselsatte 0,234 0,142 < 0,001
3. Andel av sysselsatte i enheter med minst 100 sysselsatte 0,210 0,157 < 0,001
4. Andel av sysselsatte i enheter med minst 500 sysselsatte 0,173 0,083 0,004
5. Gjennomsnittlig starrelse pa enhetene 0,221 0,158 < 0,001
Konserntilknytning

6. Andel av enhetene med konserntilknytning 0,169 0,066 0,008
7. Andel av sysselsatte i enheter med konserntilknytning 0,187 0,098 0,002
Naeringsstruktur

8. Andelen sysselsatte innen fiskeoppdrett** -0,147 0,040 0,043
9. Andelen sysselsatte innen produksjon av naerings- og nytelsesmidler** -0,163 0,015 0,141
10. Andelen sysselsatte innen produksjon av maskiner og utstyr** 0,242 0,027 0,080
11. Andelen sysselsatte innen produksjon av elektriske og optiske produkter** 1,818 0,370 < 0,001
12. Andelen sysselsatte innen engroshandel** 0,310 0,020 0,112
13. Andelen sysselsatte innen telekommunikasjon** 2,207 0,017 0,133
14. Forretningsmessig tjenesteyting, databehandling** 0,866 0,102 0,002
15. Andelen sysselsatte i overrepresenterte naeringer*** -0,033 -0,005 0,471
16. Graden av overrepresentasjon av enkeltnaering**** 0,298 -0,010 0,717

*  Der Pr.> Itl er oppgitt til «< 0,001» er sannsynligheten sa lav at tallet ville blitt skrevet 0,000 hvis det ble avrundet til tre desimaler.
**  Naeringene er gruppert til 21 grupper etter naeringshovedomrade (se Statistisk sentralbyra 1994a). Variablene 8-14 er de naeringshovedomradene som viste en

samvariasjon med FoU-intensiteten der Pr. > Itl var lavere enn 0,15.

*** Naeringene er gruppert til 21 grupper etter naeringshovedomrade (se Statistisk sentralbyrd 1994). Overrepresenterte naeringsgrupper har en sysselsettingsandel av
regionen som er mer enn naeringsgruppens sysselsettingsandel pa landsbasis pluss to standardavvik for naeringsgruppens sysselsettingsandelen i alle gkonomiske

regioner.

***% Antall standardavvik som sysselsettingsandelen til den mest overrepresenterte naeringen ligger over naeringens sysselsettingsandel pa landsbasis.

I tabell 1 og 2 er det satt opp én og én forklarings-
variabel med tilhgrende teststgrrelser! fra modellen.
Det er verdt 4 merke seg at selv om modellen indike-
rer stor sannsynlighet for en sammenheng, sa forteller
ikke dette noe om typen sammenhengen; det kan vare
en arsaksammenheng, men det er ikke gitt hvilken vei
den gér, og det kan ogsa veere bakenforliggende arsak-
er som pavirker variablene uten at variablene som
sédan péavirker hverandre.

FoU-aktivitet varierer med type virksomhet

I FoU-statistikken ligger det en del opplysninger om
de enkelte enhetene som har svart pé spgrreskjemaet,
og som vi kan summere opp til regionalt niva for &
karakterisere regionen. Det viser seg at egenskaper
ved de enkelte enhetene samvarierer mye med FoU-
innsatsen, noe som ikke er overraskende. Det kan for
eksempel ikke forventes at et engrosforetak med fa
sysselsatte vil vaere like FoU-intensiv som et stgrre
foretak innen produksjon av avansert mikroelektro-
nikk. Stgrrelsen pa enhetene og naringsstruktur er
ogsé de variablene som oftest trekkes fram for & for-
klare FoU-nivéet for et land eller region. Dette gjen-
speiles ogsa ved at det er disse to dimensjonene som
FoU-undersokelsen stratifiseres etter, og at mye av
den rapporteringen som skjer til koordinerende orga-
ner, slik som Eurostat, OECD og Norges forskningsrad,

skjer med neering og stgrrelse som rapporteringskate-
gorier.

Det er flere interessante funn i tabell 1. Andelen av de
sysselsatte som jobber i store enheter (variabel 2 til 5)
samvarierer positivt med FoU-intensitet. Graden av
samvariasjon er imidlertid stgrst for andelen av syssel-
satte i enheter med minst 100 sysselsatte, og gker ikke
nar sysselsettingsgrensen gker. Det er heller ikke slik
at én dominerende akter («lokomotiv») i regionen
samvarierer med FoU-nivéet (variabel 1). Derimot
samvarierer FoU-nivaet positivt med eksterne koblin-
ger giennom konserntilknytning (variabel 6 og 7).

Likningene for variabel 8 til 14 viser at naeringstil-
herighet har signifikant betydning for FoU-intensi-
teten. Bortsett fra for elektrisk og optisk industri (som
er en av de aller mest FoU-intensive naringene) er
imidlertid ikke samvariasjonen sé klar som en kunne
forvente. Neeringstilhgrighet trekkes ofte frem som
den viktigste forklaringen p& FoU-nivéet. I tabell 1 er
bare sysselsettingsandelen i de syv naringsomrédene
som viste en viss samvariasjon (Pr. > |t| < 0,15) tatt
med, det vil si at 14 naringsomrader er utelatt. Det er
imidlertid viktig & huske pé at sysselsettingsandelene i
de enkelte neringene her er brukt som en karakteris-
tikk av regionen, og ikke som en karakteristikk av de

«Justert R%» i tabell 1 og 2 er R2 justert for antall frihetsgrader i materialet, og forteller hvor stor del av variasjonen i FoU-intensiteten

som statistisk kan forklares av modellen. «Pr. > |t|» er sannsynligheten for at et datamateriale der det ikke er sammenheng mellom
variablene kan gi en t-verdi hgyere enn den observerte t-verdien i materialet. I praksis vil dette si sannsynligheten for at det ikke er noen

sammenheng mellom FoU-intensiteten og den aktuelle variabelen.
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enkelte naringene. For eksempel er, ifglge modell for
variabel 8, regioner med en stor andel av sysselsettin-
gen innen fiskeoppdrett generelt mindre FoU-intensiv
enn andre regioner (negativ parameterverdi), men det
behgver ikke bety at fiskeoppdrett er en naring med
lite FoU (noe den heller ikke er). Dette illustrerer et
problem med enkel (bivariat) regresjon; utbredelsen
av fiskeoppdrett kan samvariere med andre struktu-
relle variable, for eksempel regionens sentralitet (pa
grunn av naringens krav om beliggenhet). Utbredelse
av fiskeoppdrett blir dermed uttrykk for andre kjenne-
merker enn den virksomheten naringen representerer.
Bade sentralitet og samvariasjon mellom forklarings-
variable kommer vi tilbake til senere.

Andelen av de sysselsatte som jobber i overrepresen-
terte naringer? (variabel 15) samvarierer i liten grad
med FoU-intensiteten. Graden av overrepresentasjon
(variabel 16) méles ved hvor mye den mest overrepre-
senterte naringen i regionen ligger over neaeringens
sysselsettingsandel pé landsbasis (se note til tabell 1),
og indikerer at graden av spesialisering heller ikke
samvarierer med FoU-intensitet. Variablene 15 og 16
gir dermed ingen stgtte til hypotesen om at en region
med spesialisert neeringsliv generelt har hgyere FoU-
intensitet enn andre regioner.

Liten samvariasjon mellom skjev naringsstruktur og
FoU-intensitet betyr ikke ngdvendigvis at begreper
som cluster og regionale innovasjonssystemer ikke er
relevante. Selv om en del studier gjerne fremhever det
neeringsspesifikke ved gunstige leeringsmiljger (Reve
og Jakobsen 2001), kan det godt vaere at gunstige
miljger for kunnskapsproduksjon og kunnskapsspred-
ning virker inn i flere bransjer, og pé relasjonene
mellom enheter i forskjellige bransjer. Man kan derfor
ikke forvente seg noen signifikant dominans av enkelt-
bransjer i regioner med hgy FoU-intensitet. For & be-
skrive gunstige FoU- og leeringsmiljger mé en da i stor-
re grad bruke mer generelle bakgrunnsvariable som
beskriver regionen (slik som utdanning, eksistens av
forskningsmiljger, demografi o.1.).

FoU-aktivitet varierer med menneskelige
ressurser

Tilgangen p& menneskelige ressurser er sentralt for
mulighetene for & drive med FoU. Hvis tilgangen pa
ulike typer kompetanse variere mye geografisk, kan
det antas at dette ogsd innvirker pd mulighetene for &
drive med FoU i regionene. Enhetene som svarte pa
innovasjonsundersgkelsen for 1997 hadde for eksem-
pel mangel pd kvalifisert arbeidskraft som en av de
viktigste grunnene til at innovasjonsprosjekter ikke
ble startet eller ble vesentlig forsinket (Norges forsk-
ningsrad 1999). Modellene i tabell 2 inkluderer indi-

katorer fra tre datakilder for & beskrive samvaria-
sjonen mellom FoU-intensiteten og menneskelige res-
surser: studentstatistikk, statistikk over befolkningens
utdanning og sysselsettingstall for forsknings- og ut-
danningsinstitusjoner som ikke dekkes av FoU-under-
sokelsen.

Selv om studenter ikke er fritt tilgjengelig for neerings-
livet som potensielle ansatte fgr etter at de er ferdige
med studiene, kan statistikken brukes som indikator
for eksistensen av utdanningsinstitusjoner, stgrrelsen
pa disse institusjonene og fagretning og niva pa ut-
dannelsestilbudet. Ulike relasjoner til universiteter og
hogskoler trekkes ofte frem ved omtale av kunnskaps-
intensive foretak, enten ved at foretak er avleggere
(«spin-offs») av slike institusjoner eller ved at foretak
drar nytte av miljget rundt slike forsknings og utdan-
ningsinstitusjoner. Imidlertid viser ikke eksistensen av
studentmiljger (variablene 17-21), verken néar det
gjelder omfang, fagretning eller niva, noen signifikant
samvariasjon med FoU-nivéet.

Med utgangspunkt i antakelsen om at leering skjer
best i samarbeid med andre, og at kunnskapsproduk-
sjon er en kumulativ prosess, kan en anta at eksisten-
sen av andre FoU-miljger eller andre miljger som for-
valter kunnskap vil innvirke positivt pa naeringslivets
egen FoU-aktivitet (Hageland og Mgen 2000; NOU
2001:29). Modellene for variablene 22 til 27 belyser
dette. Eksistensen av et forskningsinstitutt samvarierer
positivt og signifikant med FoU-intensiteten, mens
omfanget av forskningsinstitusjonene (andelen syssel-
satte i disse) ikke viser signifikant samvariasjon. Det
viser heller ikke andelen av de sysselsatte i hgyere un-
dervisning eller eksistensen av et hgyere undervisnings-
tilbud.

Variable som derimot viser en sterk samvariasjon med
FoU-intensiteten er de variablene som beskriver ut-
danningsnivéet i regionene (variabel 28 til 30). Bade
fagretningen (naturvitenskap, hdndverk og teknikk)
og niva pa utdanningen viser sterk positiv samvaria-
sjon med FoU-intensiteten, men det er vanskelig & lese
ut av tabellen om nivéet eller fagretningen pa utdan-
ningen har stgrst effekt.

Det er blitt argumentert med at for 4 ha et levedyktig
og fruktbart miljg for nyskapning, forskning og gene-
rell kunnskapsproduksjon mé regionen ha en viss «kri-
tisk masse» med hensyn til institusjoner, mennesker
og kompetanse (Reve og Jacobsen 2001). Argumenta-
sjonen bygger pa at leering bade er en kumulativ og en
sosial prosess, og at virkelig effektiv kunnskapspro-
duksjon ikke oppnas fer det er mange nok aktgrer
som deltar i prosessen. Kan det tenkes at en del av de

2 Neringene er gruppert til 21 grupper etter naringshovedomrade (se Statistisk sentralbyr& 1994a). En neeringsgruppe regnes som over-
representert hvis neringsgruppens prosentvise andel av regionens sysselsetting er hgyere enn neringens prosentandel av Norges syssel-
setting pluss to standardavvik. Standardavviket (i prosentpoeng) regnes ut etter variasjonen i naringsgruppens prosentandel over alle

regioner.
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Tabell 2. Bivariat regresjon for FoU-intensitet og strukturelle kjennetegn ved gkonomiske regioner. 1999-data

Forklaringsvariable Parameter () Justert R? Pr.> ItI*
Studenter og utdannings- og forskningsinstitusjoner

17. Andelen av befolkningen som er student 0,499 0,013 0,147
18. Andel av befolkningen som er student, lavere grad 49,60 0,008 0,196
19. Andel av befolkningen som er student, hayere grad 225,5 0,010 0,184
20. Andel av befolkningen som er student, forskerniva 1044,1 -0,008 0,613
21. Andelen av befolkningen som er student innen naturvitenskap, teknikk eller handverksfag 0,347 -0,011 0,857
22. Andel av befolkningen ansatt i forskningsinstitusjoner 1,362 0,046 0,024
23. Andel av befolkningen ansatt i naturvitenskapelige forskningsinstitusjoner 1,449 0,046 0,024
24. Eksistensen av et forskningsinstitutt 5,330 0,043 0,029
25. Eksistensen av naturvitenskapelig forskningsinstitutt 5,800 0,054 0,016
26. Andelen personer ansatt i undervisning p& minst hgyskoleniva 0,371 0,014 0,137
27. Eksistensen av en utdanningsinstitusjon pa minst hayskoleniva 4,308 0,024 0,076
Utdanningsniva og fagretning

28. Andel av befolkningen med utdanning, alle nivaer og fagretninger 1,506 0,172 < 0,001
29. Andel av befolkningen med utdanning, alle nivaer innen naturvitenskap, teknikk og handverksfag 2,182 0,104 0,001
30. Andel av befolkningen med utdanning pa universitetsniva, alle fagretninger 1,354 0,169 < 0,001
Demografi

31. Regionens befolkning 0,000 0,053 0,017
32. Regionens befolkningstetthet 0,019 0,037 0,038
33. Regionens befolkningsutvikling 1989 til 1999 0,738 0,109 0,001
34. Regionens sentralitet** 3,942 0,137 < 0,001
35. Andel av befolkningen i tettbygde strak 0,260 0,140 < 0,001

* Der Pr. > Itl er oppgitt til «<< 0,001» er sannsynligheten sa lav at tallet ville blitt skrevet 0,000 hvis det ble avrundet til tre desimaler.
** Regionenes sentralitet er et vektet gjennomsnitt av de enkelte kommuners sentralitet. Sentraliteten er definert i «Standard for kommuneklassifisering» (Statistisk

sentralbyrd 1994b) og folketallet 1. januar 1999 er benyttet som vekt.

funksjonelle regionene i Norge rett og slett er for sma,
for perifere, for tynt befolkede eller avfolket i for stor
grad til at det kan etableres eller vedlikeholdes et
FoU-miljg? For a belyse dette er det i tabell 2 tatt med
noen generelle demografiske kjennemerker for gkono-
miske regioner (variablene 31 til 35). Disse viser seg 4
samvariere positivt med FoU-intensiteten. Spesielt
regionenes sentralitet® og andelen av befolkningen
som bor i tettbygde strgk varierer i takt med FoU-
virksomheten.

En regresjonsmodell for FoU-intensitet

En region med relativt mye FoU vil, med utgangs-
punkt i statistikkgjennomgangen, kunne beskrives
som en region i sentrale strgk av landet der befolk-
ningen er bade velutdannet og av en viss stgrrelse og
tetthet. Neeringslivet i regionen har relativt flere
sysselsatte innen naringer som tradisjonelt driver
med FoU og nyter godt av eksistensen av forsknings-
institusjoner. I tillegg er enhetene relativt store og har
ekstern tilknytning gjennom konserntilhgrighet. Det
er derimot ikke belegg for & si at FoU-intensive regio-
ner generelt har spesialisert naeringsliv, eller at eksis-
tensen av hgyere utdanningsinstitusjoner eller stu-
dentmiljger virker inn, uansett fag eller niva.

Det kan imidlertid hende at mange av variablene sam-
varierer innbyrdes, for eksempel at vi finner de stgrste
enhetene i spesielle neeringer i sentrale regioner med
hey andel av befolkningen i tettbygde strok og med
heyt utdannet befolkning — uavhengig av FoU-nivéet.
For & kontrollere for slik samvariasjon ma vi teste om
enkeltvariable er signifikante som forklaringsvariable,
ogsa i kombinasjon med de andre variablene. Regre-
sjonsmodellen blir p& formen

n

2 Y=o+ Zﬂix,i + &

i=1
Forklaringsvariablene er hentet fra tabell 1 og 2.
Framgangsmaéten er sakalt stegvis, det vil si at den
variabelen som har stgrst forklaringskraft (malt ved
R?) inkluderes fgrst i modellen. Deretter testes alle
andre variable med hensynt til samvariasjon, og den
variabelen som gir stgrst bidrag til forklaring, det vil si
far forklaringsgraden (R?) til & gke mest, inkluderes.
Dette gjentas til alle signifikante variable er inklu-
dert.* For hver ny variabel som inkluderes er det mu-
lig at tidligere variable faller ut av modellen, det vil si
at kombinasjonen av nye variable medfgrer at tidlig-
ere variable ikke lenger er signifikante. Dette ma
testes ved hver ny variabeltilfgyelse. Nar ingen flere

3 Regionenes sentralitet er et vektet gjennomsnitt av de enkelte kommuners sentralitet. Sentraliteten er definert i «Standard for kommune-
klassifisering» (Statistisk sentralbyra 1994b) og er en klassifisering basert pa beliggenheten til kommunen i forhold til et senter med et
visst innbyggertall og tilbud av sentrale tjenester. Folketallet 1. januar 1999 er benyttet som vekt.

4 Signifikantnivaet i en slik regresjonsmodell settes gjerne en del hgyere enn ved vanlig hypotesetesting. Ved hypotesetesting er det minst
onskelige utfalle av testen at en hypotese forkastes selv om den er sann. Signifikansnivaet settes slik at det er liten sannsynlighet for et
slikt utfall, for eksempel maksimalt 5 prosent sannsynlig. Ved oppsett av en regresjonsmodell er vi mer pa jakt etter tendensene i data-
materialet, der samvariasjon uansett bgr understgttes av antakelser om arsakssammenhenger. Vi kan dermed sette signifikansnivéet
betydelig hoyere, gjerne mellom 10 og 30 prosent. 20 prosent er benyttet i den oppsatte modellen.
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Tabell 3. En regresjonsmodell for FoU-intensitet. 1999-data

Forklaringsvariable (X, — X)) Parameter (B) Partiell* R? Pr. > F**
Neeringstilknytning

11. Andelen sysselsatte innen produksjon av elektriske og optiske produkter 1,412 0,378 < 0,001
-- . Andelen sysselsatte innen bygge- og anleggvirksomhet -0,278 0,023 0,050
10. Andelen sysselsatte innen produksjon av maskiner og utstyr 0,153 0,014 0,117
Utdanning

29. Andelen av befolkningen med utdanning innen naturvitenskap, teknikk og handverksfag, alle nivaer 1,210 0,066 0,002
30. Andelen av befolkningen med utdanning pa universitetsniva 1,225 0,081 0,001
Studenter

21. Andelen av befolkningen som er student innen naturvitenskap, teknikk eller handverksfag -3,228 0,029 0,032
Enhetenes storrelse

4. Andelen sysselsatte i enheter med minst 500 sysselsatte 0,085 0,013 0,130
Hele modellen (o = -5,11) 0,604

*  Partiell R? for en variabel er den gkningen vi far i modellens totale R? nar vi legger til variabelen. R? er her ikke justert for antall frihetsgrader.
** Der Pr. > F er oppgitt til «<< 0,001» er sannsynligheten s& lav at tallet ville blitt skrevet 0,000 hvis det ble avrundet til tre desimaler.

variable er signifikante har vi den endelige modellen
Regioner med relativ usikkerhet p& mer enn 50 pro-
sent av den registrerte FoU-intensiteten er utelatt i
modellen.

Tabell 3 viser en regresjonsmodell som er resultat av
en stegvis prosedyre. Det er flere interessante trekk
ved modellen. I forhold til de to dimensjonene, en-
hetenes stgrrelse og naeringstilknytning, som FoU-
statistikken tradisjonelt stratifiseres etter, er det tyde-
lig at naeringsskjevhet i regionene har signifikant
effekt. Enhetenes stgrrelse, ved Andelen sysselsatte i
enheter med minst 500 sysselsatte, er ogsa inkludert i
modellen, men med relativt svak samvariasjon.

Det er ogsa pafallende hvor sentralt utdanningsnivéet
til regionens befolkning er i modellen. Her kan det
selvfplgelig like godt veere at FoU-enheter tiltrekker
seg kompetanse, som at kompetanse gker sjansen for
FoU-aktivitet, men bade nivéet og fagretning (natur-
vitenskap, teknikk og handverksfag) pa befolkningens
videregéende utdanning samvarierer positivt med
FoU-intensiteten, ogsd justert for andre variable. Den
negative samvariasjonen mellom FoU-intensitet og
studenter innen naturvitenskap, teknikk og handverks-
fag er noe overraskende. For & teste robustheten av
dette resultatet er det forsgkt a fjerne enkelte av de
andre variablene. Det viser seg imidlertid at «student-
variabelen» viser signifikant, negativ, samvariasjon
med FoU-intensitet, bAde sammen med utdannings-
variable og naeringsvariable, og da spesielt sammen
med utdanningsvariable. Det indikerer at regioner
med studiesteder innen naturvitenskap, teknikk og
handverksfag har en befolkning med et hgyere utdan-
ningsniva enn det en bivariat regresjonsmodell for
FoU-intensitet og utdanningsvariablene ville indikere.
Dette kan muligens vare som en fglge av at student-
ene, og i noen grad lererene pé studiestedet, som har
den aktuelle utdanningen, ikke er involvert i forsk-
ningsaktiviteter.

Noe overraskende er det kanskje at eksistensen av
forsknings- og utdanningsinstitusjoner, uansett fagret-
ning, stgrrelse eller niva, ikke viste signifikant effekt.
Narheten til slike institusjoner vektlegges ofte som
viktig for et FoU-miljg. Igjen er det gjort forsgk pa a
prove andre varianter av modellen for & teste om
noen av disse variable gir signifikant effekt sammen
med andre typer variable. Det har imidlertid vist seg
at det er nesten bare i en bivariat modell at variable
knyttet til forsknings- og utdanningsinstitusjoner har
signifikant effekt.

Regionale avvik

Hva mer kan s modellen fortelle oss om regionale
variasjoner i FoU-aktiviteten? Modellen simulerer
FoU-intensiteten etter formelen

PN ~ 7 A
@ Y=a+) BX.
i=1

der 4 er-5,11, YAr er den simulerte FoU-intensiteten
og X,, ..., X, er de syv forklaringsvariablene fra tabell
3. Hvis vi sammenligner den observerte og simulerte
FoU-intensiteten etter formelen

4 & =Y -V,

kan vi se for hvilke regioner YAr ligger neer eller langt
fra den registrerte FoU-intensiteten. Modellen fra
ligning (3) har et standardavvik pd 7 900 kroner per
sysselsatt, noe som er benyttet som klassegrenser i
figur 2.

Modellen gir rimelig simulering for 59 regioner, det vil
si at FoU-intensiteten fra FoU-statistikken ligger
innenfor ett standardavvik til hver side av det model-
len simulerer. For 15 regioner er avviket mellom simu-
lert og observert FoU-intensitet mellom ett og to stan-
dardavvik. Antall regioner der modellen ikke gir god
beskrivelse av FoU-intensiteten, det vil si der avviket
er mer enn to standardavvik, er 5. For disse regionene
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Figur 2. Differensen mellom registrert og modellsimulert egenutfert FoU. @konomiske regioner. 1999
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ma en spke etter andre forklaringer pa FoU-intensi-
teten enn det variablene i modellen dekker. Lokali-
sering av spesielt store FoU-foretak til enkelte av disse
regionene som fglge av politiske beslutning eller
rammebetingelser lang tilbake i historien er det for
eksempel vanskelig & beskrive med de tilgjengelige
variablene.

Det er grunn til & minne om at selv om variablene i
modellen forklarer en god del (vel 60 prosent) av
variasjonene i FoU-intensiteten, sa er ikke arsakssam-
menhengene like klar. Den delen av variasjonen i FoU-
intensiteten som ikke er forklart er betydelig, noe som
understreker at FoU-virksomhet er et resultat av kom-
plekse gkonomiske, historiske og sosiologiske proses-
ser.

Oppsummering

Det er mange kjennetegn ved en FoU-intensiv region.
Regionen ligger ofte sentralt, og den har gjerne en
relativt stor og velutdannet befolkning som bor rela-
tivt tett. Det er relativt mange som jobber i enheter
med konserntilknytning og innen enkelte naeringer.
Enhetene i neringslivet er ogsé gjennomgaende stgrre
i FoU-intensive regioner, og har bedre tilgang til forsk-
ningsinstitusjoner, enn det naringslivet i regioner med
lavere FoU-niva har.

Mange av disse kjennemerkene samvarierer imidlertid
ogsa uavhengig av FoU-nivéet, men naeringstilknyt-
ning, stgrrelse pd enhetene og ikke minst utdannings-
niva peker seg ut som kjennetegn som samvarierer
med FoU-intensiteten, selv korrigert for intern sam-
variasjon i en regresjonsmodell. Noe overraskende
viste eksistensen av en del eksterne relasjoner, slik
som konserntilknytning eller naerhet til utdannings-
eller forskningsinstitusjon, ikke signifikant effekt nar
disse ble satt sammen med andre variable.

Regresjonsmodellen tar utgangspunkt i de vanligste
antagelsene om hva som er bestemmende for FoU-
nivaet, og forklarer en god del av de observerte regio-
nale variasjonene. En del av variasjonen i regional
FoU kan imidlertid ikke forklares av de inkluderte
variablene, noe som understreker at niviet pa FoU-
innsatsen er et resultat av mange, og kanskje ikke sa
innlysende, faktorer. Dette kan gi rom for nytenkning
rundt hva som pavirker nivaet pa FoU-virksomheten
og dermed nye utfordringer for & beskrive den
eksisterende variasjonen i FoU-nivéet i Norge.
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