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Flere internasjonale studier over inntektsfordeling og fattigdom har vist at andelen eldre i lavinntekts-
gruppen er svart hgy i Norge sammenlignet med andre land i Vest-Europa. I denne artikkelen argumenteres
det for at dette resultatet henger sammen med valg av metode for @ sammenligne inntekter i store og smd
husholdninger. Den metoden som disse undersgkelsene baserer seg pd har gitt en lavinntektsgrense for
Norge som ligger klart hgyere enn det som er folketrygdens minsteytelse (minstepensjonen). Mange minste-
pensjonister med sma tilleggsinntekter utover trygden, havner dermed under denne lavinntektsgrensen.
Artikkelen viser ogsa til tallmateriale som tyder pd at norske pensjonister likevel ikke har en lavere kjope-
kraft enn pensjonister i andre land. Avslutningsvis argumenteres det for at gkningen i minstepensjonen i
1998 forte til en merkbar reduksjon i tallet pa eldre med inntekt under lavinntektsgrensen.

Innledning

I internasjonale undersgkelser fremstar gjerne Norge
og de andre nordiske landene som sveert egalitere
samfunn der inntektsfordelingen er jevnere enn i de
fleste andre land og der forekomsten av lavinntekt og
fattigdom blant befolkningen er sveert liten (se f.eks.
Atkinson, Rainwater & Smeeding, 1995; Gottschalk &
Smeeding, 1999; Jantti & Danziger, 1998). Men dette
bildet endrer seg nir en ser pa fordelingen for visse
undergrupper av befolkningen, narmere bestemt de
eldre. I en nylig publisert rapport fra OECD med data
fra midten av 1990-tallet, fremstér Norge som det lan-
det med den hgyeste andelen eldre (65 &r og eldre)
med lav inntekt av samtlige europeiske land som inn-
gikk i undersgkelsen. Norge ble her sa vidt forbigatt
av USA. Mens Norge hadde 19 prosent av alle eldre
under en gitt lavinntektsgrense var tilsvarende tall for
Sverige, Finland og Danmark hhv. 3, 8 og 9 prosent.
OECD konkluderer videre med at i Norge utgjorde de
eldre hele 36 prosent av alle som er under lavinntekts-
grensen - den hgyeste andelen av samtlige OECD land
som var med i undersgkelsen (OECD, 1999; Forster,
2000).

Ogséa andre internasjonale undersgkelser konkluderer
med at andelen eldre med lav inntekt er hgy i Norge,
sammenlignet med andre land. I Atkinson, Rainwater
& Smeeding sin store analyse over inntektsfordelin-
gen i flere OECD land (1995), skiller igjen Norge seg
ut med en hgyere andel eldre (60 &r og over) med inn-
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tekt under lavinntektsgrensen enn de fleste andre
land, og betraktelig hgyere andel enn andre nordiske
land som inngikk i undersgkelsen (figur 2).

Det er apenbart at det er mange store metodiske pro-
blemer forbundet med det & foreta slike sammenlig-
ninger pa tvers av land. Blant annet er det betydelige
forskjeller i datagrunnlaget til de ulike lands inntekts-
undersgkelser. En god oversikt over slike sammenlig-
ningsproblemer er gitt i St m nr. 50 1998-99: Utjam-
ningsmeldinga, pa side 179. I tillegg ma det nevnes at
rene inntektsmal trolig ikke er noen fullgod indikator
ndr en skal sammenligne ulike gruppers levestandard
pa tvers av land. Omfang og prising av offentlige tje-
nester, som er sarlig viktig for de eldre, varierer for
eksempel mye fra et land til et annet.

I det fplgende skal vi se naermere pé hvordan resulta-
tene fra disse internasjonale undersgkelsene har frem-
kommet. Vi vil blant annet vise at forekomsten av lav-
inntekt blant norske eldre er svart fglsom for hvordan
en velger 4 justere for stordriftsfordeler innen hushold-
ningene, og at den metode (ekvivalensskala) som
mange av disse nye fordelingsstudiene baserer seg pé
gir en lavinntektsgrense som ligger klart over det som
var folketrygdens minsteytelse. Dersom en benytter
andre skalaer vil en fa helt andre estimater bade av
antallet personer i alt under en gitt inntektsgrense og
seerlig i tallet péd eldre med lav inntekt. Vi vil ogsa vise
at nar en baserer seg pa et mer absolutt inntektsmal
har ikke norske pensjonister et lavere inntektsniva
enn pensjonister i andre land. Definisjon og bestem-
melse av fattigdomsgrenser er imidlertid et problema-
tisk og omstridt forskningstema, som det ikke blir
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Figur 1. Andelen personer 65 ar og eldre med inntekter under
50 prosent av medianinntekten. 1994-95

Figur 2. Andelen personer 60 ar og eldre med inntekter under
50 prosent av medianinntekten. 1984-88
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Kilde : OECD (1999), tabell 5.4.

plass til & gi en fyllestgjorende behandling i denne ar-
tikkelen.

I mai 1998 ble Folketrygdens minsteytelse gkt betyde-
lig i Norge. Avslutningsvis presenteres derfor nye tall
over forekomsten av lavinntekt blant eldre etter gknin-
gen av minstepensjonen.

Ekvivalensskala og lavinntektsgrense

En mulig metode for & kunne sammenligne den gko-
nomiske velferden til ulike typer husholdninger, for
eksempel enslige og barnefamilier, er & justere for ulik
husholdningsstarrelse ved & ta i bruk sakalte forbruks-
vekter eller ekvivalensskalaer. En ekvivalensskala gir
uttrykk for hvor stor inntekt en husholdning besté-
ende av for eksempel fire medlemmer mé ha for 4 ha
tilsvarende levestandard eller gkonomisk velferd som
en enslig. I fgplge Buhmann m. fl. (1988) kan varia-
sjoner i ekvivalenselastisitet (dvs. den faktoren som
husholdningsinntekten skal justeres med) beskrives
ved hjelp av en parameter E, som varierer fra 0 og til
1. E=0 vil da veaere ujustert husholdningsinntekt. Det
vil si at en ikke tar hensyn til at store husholdninger
trenger en hgyere inntekt enn smé husholdninger for
& ha tilsvarende gkonomiske velferd. Den andre ytter-
kanten vil da vaere E=1 der husholdningsinntekten er
dividert med antall personer i husholdningen. Ved
denne tilnermingen ser en helt bort fra at store hus-
holdninger vil ha stordriftsfordeler, for eksempel i for-
bindelse med boligkonsum og andre fellesgoder.

Felles for de analysene der norske eldre kommer rela-
tivt darlig ut sammenlignet med andre land, er at en
benytter en skala som ligger et sted midt mellom de
to ytterkantene som er beskrevet over. PA samme
mate som i flere andre nyere analyser over inntekts-
fordelingen har en her benyttet en skala der E= 0,5.
Dette er den s8kalte kvadratrotskalaen, der den vekt

Kilde: Atkinson, Rainwater & Smeeding (1995), tabell 7.2.

de enkelte husholdningsmedlemmene far tilsvarer kva-
dratroten av antall personer i husholdningen. En hus-
holdning bestdende av fire personer vil ifglge denne
skalaen métte ha en inntekt som er dobbelt s& stor
som det en enslig person har, for & ha et tilsvarende
velferdsniva (va=2).

Kvadratrotskalaen er likevel bare en av mange ekviva-
lensskalaer som benyttes ved internasjonale sammen-
ligninger. En annen hyppig brukt skala er for eksem-
pel OECD-skalaen fra 1982 (OECD, 1982). Denne
skalaen regner stordriftsfordelene som betydelig min-
dre enn kvadratrotskalaen. For eksempel vil en hus-
holdning pa fire personer (to voksne og to barn)
matte ha en inntekt som er 2,7 ganger stgrre enn en
enslig for 4 ha et tilsvarende velferdsniva.? OECD-
skalaen har imidlertid blitt kritisert for & veere for
"bratt", dvs. at den overvurderer stgrrelsen pa den inn-
tekten som store husholdninger mé ha for 4 ha sam-
me velferdsniva som sma husholdninger. En har be-
grunnet denne kritikken med & vise til resultatene fra
sdkalte subjektive underspkelser der husholdninger av
ulik stgrrelse selv har oppgitt hva som er et tilstrekke-
lig inntektsniva. Slike undersgkelser dokumenterer at
stordriftsfordelene er betydelige innen flerpersonhus-
holdninger (Van Praag og Flik, 1992; Rainwater,
1992; Hagenaars m.fl., 1994). Av denne grunn anbe-
faler f.eks. Eurostat at en benytter en "modifisert" ut-
gave av den gamle OECD-skalaen, der en ligger stgrre
vekt pé at store husholdninger har stordriftsfordeler
(Eurostat, 1998).% Denne modifiserte skalaen har en
ekvivalenselastisitet som ikke ligger langt fra kvadrat-
rotskalaen (Forster, 1993).

Som péavist av blant andre Lund og Aaberge (1999) vil
langt feerre eldre bli kategorisert som fattige nar en
bruker skalaer som forutsetter at stordriftsfordelene
er sma i stedet for store. Forklaringen er at ekvivalent-

2 OECD-skaaen tilordner farste voksne person i husholdningen en vekt lik 1, neste voksne vekt lik 0,7 og barn vekt lik 0,5.
3 Den "modifiserte" skalaen skiller seg fra OECD-skalaen ved & erstatte hhv. 0,7 og 0,5 med 0,5 og 0,3. En husholdning pafire (to voksne
og to barn) vil med denne skalen métte ha en inntekt tilsvarende 2,1 ganger det en endlig har for & ha samme velferdsniva.
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Figur 3. Andelen eldre (75 ar og over) og personer i alt med
ekvivalentinntekt under 50 prosent av medianen
(venstre akse) og lavinntektsgrensen i kroner (hgyre
akse) ved ulik grad av stordriftsfordeler (ekvivalens-
elastisitet). 1996
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Kilde: Inntekts- og formuesundersgkelsen for husholdninger.

inntektene til personer som lever i store husholdnin-
ger da blir mindre og at dette reduserer stgrrelsen pa
medianinntekten (dvs. inntekten til den midterste
observasjonen i fordelingen) og dermed fattigdoms-
grensen.

Dette blir klart illustrert i figur 3, som viser hvordan
lavinntektsgrensen (50 prosent av medianinntekten)
varierer med ekvivalensskalaer med ulik elastisitet.
Ved E=0,5 var denne lavinntektsgrensen i 1996 vel
78 000 kroner for en enslig (hgyre akse). Siden
minstepensjonen det samme aret var pd om lag

65 000 kroner fgrte dette til at mange minstepensjo-
nister som kun har sma tilleggsinntekter utover tryg-
den vil havne under en slik lavinntektsgrense. Det
viser seg da ogsd at nesten en firedel (24 prosent) av
alle personer som var 75 &r eller eldre hadde en ekvi-
valentinntekt som var under lavinntektsgrensen i
1996 (venstre akse). Men dersom vi gar over til & be-
nytte en ekvivalensskala som regner stordriftsfordel-
ene som mindre, dvs. med stgrre elastisitet, ser vi at
andelen eldre i lavinntektsgruppen faller raskt. Nar
E=0,7, for eksempel, som er om lag den elastisiteten
som den gamle OECD skalaen har, gav dette en lav-
inntektsgrense pa om lag 63 000 kroner i 1996.
Denne grensen 14 da om lag 2 000 kroner under
gjeldende minstepensjon til enslige, og figuren viser
da ogsé at nesten ingen eldre hadde en ekvivalentinn-
tekt etter skatt som 14 under 50 prosent av medianen.
[ internasjonale studier som baserer seg pA OECD-
skalaen blir derfor resultatene for Norge vesentlig for-
skjellig fra de analysene som benytter kvadratrotskala-
en. Det viser det seg da at sveert fa eldre i Norge befin-
ner seg i lavinntektsgruppen, og omfanget av lavinn-

tekt blant de gamle er om lag pd samme niva som i
vére naboland (se f.eks. Shalev, 1996; Aaberge,
Andersen og Wennemo, 1999).

Det er ellers et kjent fenomen at valg av ekvivalens-
skala har stor betydning for hvilke grupper som hav-
ner under en gitt lavinntektsgrense, og ogsé i andre
land har de eldre vist seg & veere en gruppe som er
seerlig fglsom for valg av skala (se f.eks. de Vos &
Zaidi, 1997). Ut i fra de resultatene som er gjengitt
tidligere ser likevel utslagene ut til & veere spesielt
store for Norge. Siden valg av ekvivalensskala har stor
betydning for hvem som klassifiseres som fattige kan
det veere interessant a se nermere pa om norske pen-
sjonister faktisk har s mye darligere rad enn pensjo-
nister i andre land.

Siden det finnes lite data som sammenligner det reel-
le inntektsnivaet eller kjgpekraften til ulike grupper
pa tvers av land, er det imidlertid ikke lett & gi et godt
svar pa dette. Av den grunn er det mest vanlig i inter-
nasjonale inntektsanalyser & relatere inntektene til
ulike grupper til det nasjonale gjennomsnittet eller til
medianinntekten. For & sammenlikne ulike gruppers
kjopekraft pa tvers av ulike land er det ngdvendig &
regne om til en felles valuta, og gnskelig a justere for
ulikheter i de ulike lands prisnivier. En slik tilnzer-
ming er 4 omregne inntektene til sdkalte kjgpekrafts-
pariteter (KKP). Noe forenklet kan en si at det belgpet
som fremkommer etter 4 ha blitt justert ved hjelp av
KKP, skal kunne kjgpe den samme mengde varer og
tjenester i de ulike land.

Det er likevel ikke problemfritt & benytte KKP ved inn-
tektsanalyser (se f.eks. Gottschalk og Smeeding,
1999). Det kan f.eks. stilles spgrsmél om en skal be-
nytte KKP for alle typer varer og tjenester, eller bare
avgrenset til forbruksvarer. Et annet spgrsmaél er om
det er rimelig & benytte samme KKP-faktor uavhengig
av hvor i fordelingen personene befinner seg. I tillegg
ber det bemerkes at heller ikke i KKP-justerte inntek-
ter inngér verdien av offentlige tjenester — noe som er
seerlig viktig for de eldre.

Med disse reservasjonene i mente gjengir vi under
resultatene fra en undersgkelse som nylig har blitt
publisert for de nordiske landene av Nordisk Social-
statistisk Komité (NOSOSKO, 1999). En fordel med &
avgrense sammenligningen til de nordiske landene er
at i tillegg til & ha mange likhetstrekk nar det gjelder
demografiske forhold, arbeidsmarked og stgrrelsen pé
offentlig sektor, s& utarbeides ogsé inntektsstatistik-
ken mer eller mindre etter sasmme metode.*

4 | motsetning til de fleste OECD land baserer de nordiske land seg pa & benytte registerdata, for eksempel fra skatteligningen, ved utar-
beiding av inntektsstatistikk. | andre land, der denne muligheten ikke foreligger, er det vanlig innhente inntektsdata ved hjelp av inter-
vjuundersgkelser. Dette kan i sterre grad fare til under- og feilrapportering av visse typer inntekter (se for eksempel Appendix 6 i

Atkinson, Rainwater & Smeeding, 1995).
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Tabell 1. Gjennomsnittlig disponibel ekvivalentinntekt (E=0,5)
for ulike husholdningstyper og etter hovedinntekts-
takerens alder. KKP-Euro. 1996

Inntekt i prosent av
gjennomsnittsinntekten
til par der hoved-

Disponibel inntekt inntekstakeren er i

i KKP-Euro yrkesaktiv alder

Enslige’ Par’ Enslige Par
Danmark
Under 65/67 ar 13253 20435 65 100
Over 65/67 ar 10613 12 800 52 63
| alt 12 516 19 549 61 9%
Finland
Under 65/67 ar 10 235 14 300 72 100
Over 65/67 ar 8704 12 269 61 86
I alt 9777 14 003 68 98
Norge
Under 65/67 ar 11959 18 189 66 100
Over 65/67 ar 9246 12 523 51 69
I alt 11206 17 261 62 95
Sverige
Under 65/67 ar 10916 15 201 72 100
Over 65/67 ar 9555 13722 63 90
I alt 10490 14 864 69 98

! Omfatter ogsé enslige forsgrgere
Omfatter ogsé par med hjemmeboende barn
Kilde: NOSOSKO, 1999.

Tabell 1 viser gjennomsnittlig disponibel ekvivalent-
inntekt® (E=0,5) for husholdninger der hovedperson-
en hhv. er over og under pensjonsalderen. I tillegg til
a korrigere for KKP er de nasjonale verdiene regnet
om til en felles valuta, i dette tilfelle Euro.

Tabellen viser at norske pensjonisthusholdninger i
gjennomsnitt ikke har et inntektsnivé som ligger seer-
lig tilbake fra det pensjonistene i de andre nordiske
landene har. En enslig alderspensjonist i Norge hadde
for eksempel i 1996 en disponibel inntekt pa 9 246
KKP-Euro. Dette var riktignok noe under nivaet til
danske og svenske pensjonister, men hgyere enn inn-
tektsnivaet til enslige finske pensjonister. Ogsé inn-
tektsnivaet til pensjonistekteparene i Norge ligger pa
om lag samme niva som tilsvarende gruppe i de andre
landene.

Tabell 1 viste at gjennomsnittsinntektene til norske
pensjonister ligger pd om lag samme nivd som pensjo-
nister i andre nordiske land. Men det kan tenkes at
inntektsulikheten blant norske pensjonister er s mye
stgrre enn i andre land, slik at dette forklarer den
heye andelen med inntekter under lavinntektsgren-
sen. Imidlertid s& har alle de nordiske landene en lov-
festet minsteytelse til pensjonister (minstepensjon).

Figur 4. Manedlig minsteytelse til enslige pensjonister.
KKP-Euro. 1997
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Figur 5. Forholdet mellom minstepensjonen og lavinntekts-
grensen. 1986-1998
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Kilde: Inntekts- og formuesundersgkelsen for husholdninger.

Alle pensjonister skulle derfor ha en minsteinntekt
som minst tilsvarer denne ytelsen. Figur 4 viser at
omregnet til KKP-Euro sé er ikke den norske minste-
ytelsen lavere enn i de andre nordiske land. Faktisk er
det bare Danmark som hadde en mer genergs minste-
pensjon enn Norge i 1997.

Resultatene gjengitt overfor tyder ikke pa at norske
eldre har lavere inntekter i absolutt forstand enn eldre
i vare naboland. Derimot er det sannsynlig at avstan-
den mellom inntektsnivaet til enslige pensjonister og
resten av befolkningen er stgrre i Norge enn i de an-
dre nordiske landene. Som tabell 1 viser hadde for
eksempel enslige norske pensjonister en gjennomsnitt-
lig disponibel inntekt som bare var 51 prosent av inn-
tekten til norske parhusholdninger, der hovedperson-
en var i yrkesaktiv alder. Dette var klart lavere enn til-
svarende forholdstall i Sverige og Finland. Inntektsfor-
skjellen mellom enslige pensjonister og pensjonistpar
var ogsé stgrre i Norge enn i Danmark. Den store inn-
tektsavstanden mellom eldre og personer i yrkesaktiv
alder i Norge, har blitt ytterligere dokumentert i en

5 Dette inntektsbegrepet tilsvarer omtrent det norske begrepet "inntekt etter skatt". En viktig forskjell er imidlertid at studieln her inngdr i

inntektsbegrepet, og at avdrag pa studieldn har blitt trukket fra.
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Tabell 2. Andelen personer i ulike aldergrupper med ekvivalentinntekt under halvparten av medianinntekten (E=0,5). 1986-1998

0-17 18-24 25-39 40-49 50-64 65-74 75- Alle
Kvinner og menn
1986 3,8 8,8 3,6 2,4 3,8 10,0 31,7 6,4
1991 5,0 10,8 54 3,2 3,4 7,8 23,9 6,7
1996 4,3 17,5 6,2 3,0 4,1 7,8 24,0 7.5
1998 3,4 19,2 54 2,9 2,7 4,8 17,1 6,3
Kvinner
1986 4,5 11,5 4,0 1,7 5,2 13,4 40,2 8,6
1991 4,5 14,0 58 2,2 5,1 11,3 32,5 8.4
1996 4,5 21,5 53 2,6 4,0 10,8 31,0 8,9
1998 3,3 20,3 4,9 2,5 2,5 6,2 23,6 7.0
Menn
1986 3,1 6,1 3,2 3,1 2,4 5,7 171 4,2
1991 5,6 7,9 4,9 4,2 1,6 3,5 10,0 5,0
1996 4,1 13,7 6,9 3,4 4,1 4,2 13,0 6,1
1998 3,6 18,1 59 3,3 2,9 3,0 6,9 5,4

Kilde: Inntekts- og formuesundersgkelsen for husholdninger.

rapport fra OECD. Mens norske eldre (75 &r og over)
midt pé 90-tallet hadde en disponibel ekvivalent inn-
tekt som bare utgjorde 61 prosent av landsgjennom-
snittet, var tilsvarende tall for Danmark, Finland og
Sverige hhv. 65, 74 og 77 prosent (Burniaux m.fl.,
1998, tabell 4.7).

Konsekvenser ved gkningen i
minstepensjonen

11998 ble det foretatt en betydelig gkning av folke-
trygdens minsteytelse. Med virkning fra 1. mai 1998
ble det foretatt en kraftig oppjustering av minstepen-
sjonen ved at grunnbelgpet og sartillegget til sammen
pkte med 1000 kroner pr. méned. Dette fgrte til at
gjennomsnittlig arlig minstepensjon for en enslig gkte
fra 68 320 kroner i 1997 til 77 360 kroner i 1998. 1 de
neste avsnittene skal vi se pé hvilke utslag denne end-
ringen hadde pé forekomsten av lavinntekt blant de
eldre.

Vi har tidligere sett at minstepensjonen i 1996 1a klart
lavere enn det som var lavinntektsgrensen nar denne
ble definert som halvparten av medianinntekten og
der en benytter en ekvivalensskala med elastisitet lik
0,5 (kvadratrotskalaen). Figur 5 viser hvordan forhol-
det mellom é&rlig minstepensjon og lavinntektsgren-
sen, nar denne er definert som over, har utviklet seg
for perioden 1986 til 1998.

Figuren viser at forholdet mellom minstepensjonen og
lavinntektsgrensen har veert relativt stabil. I 1986 1a
minstepensjonen pé et niva som tilsvarte 84 prosent
av lavinntektsgrensen. I de pafglgende &rene ble den-
ne andelen noe redusert som fplge av at det generelle
inntektsnivéet til husholdningene, malt ved median-
inntekten, gkte mer enn minstepensjonen. Mellom
1989 og 1997 er det imidlertid stor grad av samsvar i
veksttakten mellom de to inntektsmalene og der min-
stepensjonen hele tiden ligger pd om lag 82-83 pro-

sent av det belgpet som var halvparten av medianinn-
tekten. Som forventet fgrte gkningen i minstepensjon-
en i 1998 til at avstanden mellom lavinntektsgrensen
og minstepensjonen ble redusert. Minstepensjonen
pkte na til et niva som tilsvarte 88 prosent av lavinn-
tektsgrensen. Nar utslagene likevel ikke ble stgrre skyl-
des dette at ogsd medianinntekten for husholdninge-
ne pkte betydelig dette aret.

I tabell 2 ser vi s& pa hvordan andelen personer med
inntekter under lavinntektsgrensen har utviklet seg. I
og med at avstanden mellom minstepensjonen og lav-
inntektsgrensen na har blitt redusert, og gitt det fak-
tum at de fleste minstepensjonister har tilleggsinntek-
ter — om enn sma — utover trygden (Pedersen, 1999),
forventer vi at andelen eldre i lavinntektsgrupper har
blitt redusert i 1998. Tabellen viser da ogsd at pa tross
av at det fremdeles er relativt flest eldre i lavinntekts-
gruppen, sa har det funnet sted en merkbar reduksjon
i andelen eldre med lav inntekt. Blant de aller eldste
(75 ar og eldre) der andelen minstepensjonister er
stgrst, ble andelen med inntekt under lavinntekts-
grensen redusert fra 24 prosent i 1996 til 17 prosent i
1998. Utslagene var serlig store for kvinner i den
eldste alderskategorien. Her ble andelen i lavinntekts-
gruppen redusert fra 31 til 23,6 prosent bare mellom
1996 og 1998. Vi ser ogsé at andelen yngre pensjonis-
ter i lavinntektsgruppen ble redusert i 1998. Den ulike
trenden for unge og eldre, som vi har papekt tidligere,
ser ogsa ut til & fortsette (Epland, 1998). Mens det
blir stadig feerre eldre med lav inntekt, har det funnet
sted en gkning i tallet pa unge (18-24 r) med lav inn-
tekt. Vi noterer likevel at det skjedde en betydelig
reduksjon i tallet pa personer i alt under lavinntekts-
grensen fra 1996 til 1998. I 1998 var det bare 6,3 pro-
sent av befolkningen som hadde en ekvivalentinntekt
etter skatt under 50 prosent av medianen. Vi mé helt
tilbake til 1980-tallet for & finne en tilsvarende lav an-
del. Siden de eldre utgjgr en sé stor andel av de med
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lav inntekt, kan mye av denne reduksjonen trolig til-
skrives gkingen i minstepensjonen kombinert med
gkte renteinntekter.®

Avslutning

I denne artikkelen har vi gjengitt resultatene fra flere
internasjonale undersgkelser som rapporterer om en
hey andel eldre med lavinntekt i Norge. Felles for
disse undersgkelsene er at de baserer seg pa relative
lavinntektsmal, dvs. at andelen i lavinntektsgruppen
blir beregnet ut i fra en relativ avstand til det nasjona-
le giennomsnittet eller medianen, og at de har benyt-
tet en ekvivalensskala som gir en lavinntektsgrense
for Norge som ligger klart hgyere enn det som var
folketrygdenes minstepensjon til enslige. Benytter en
derimot andre ekvivalensskalaer som regner stordrifts-
fordelene som mindre vil omfanget av lavinntekt
blant de eldre blir betydelig mindre. Dette blir stgttet
av resultater fra andre internasjonale undersgkelser
som viser at Norge da ikke har szrlig flere eldre med
lav inntekt enn andre land.

Vi har ogsé vist at dersom en gar over fra 8 benytte
relative inntektsmal til mer absolutte inntektsmal som
mer tar hensyn til kjgpekraft, ligger inntektsnivaet til
norske pensjonister om lag pa nivd med pensjonistene
i vére naboland.

Selv om det nd i pkende grad tas til orde for ogsé & be-
nytte mer absolutte mal innenfor fattigdomsforsknin-
gen (se for eksempel Bradshaw, 2000 og Smeeding
m.fl., 2000) s& vil det ogsa i framtiden hovedsakelig
bli benyttet relative inntektsmaél for & belyse fattigdom
og lavinntekt. Dette skyldes fgrst og fremst at denne
tilneermingen er relativt enkelt & operasjonalisere for
brukere av mikrodata, siden opplysninger om inntekt
er tilgjengelig for de fleste land. I tillegg har denne til-
naermingen fatt et nermest offisielt preg i mange euro-
peiske land gjennom anbefalinger fra EU. ’

Nye data for inntektsdret 1998 viser at gkningen i
minstepensjonen, kombinert med gkte renteinntekter,
forte til en betydelig reduksjon i tallet p& eldre med
inntekt under 50 prosent av medianinntekten. Siden
de eldre utgjgr en relativ stor andel av alle personer
med lav inntekt, fgrte dette ogsa til at det ble faerre
personer i alt med lavinntekt i 1998. Siden inntekts-
grunnlaget til nye pensjonister (bade pensjoner og til-
leggsinntekter) blir stadig forbedret forventer vi at i
framtidige internasjonale sammenligninger over lav-
inntekt, s vil andelen eldre med inntekt under en gitt

lavinntektsgrense trolig ikke vaere serlig hoyere i
Norge enn i andre land vi normalt sammenligner oss
med.
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