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Kontantstotten - effekter pa arbeidstilbud og inntektsfordeling
Rapporter 2001/5 e Statistisk sentralbyra 2001

Denne rapporten er skrevet pa oppdrag av Norges forskningsrad og har som hovedsiktemal & vurdere virkninger av
kontantstgtten pa arbeidstilbud og inntektsfordeling. Siden det er vanlig & anta visse tregheter i tilpasningene nar personer
star overfor endrede priser og inntekter, skilles det mellom arbeidstilbuds- og inntektsfordelingsvirkninger pa kort og lang
sikt. Vi antar at datakildene som er tilgjengelige per i dag beskriver effekter av kontantstgtten pa kort sikt. Metodisk er
saledes rapporten basert pa falgende tosporede tilnaerming:

e  Beskrivelse av effekter pa kort sikt — analyse av ulike datamaterialer som beskriver situasjon far og relativt kort tid etter
at ordningen ble innfart

e Beskrivelse av effekter pa lang sikt — modellbasert analyse pa grunnlag av en valghandlingsmodell for mgdre med sma
barn

Valghandlingsmodellen er basert pa at mgdre har preferanser for konsum (inntekt), fritid (inkludert eget samvaer med barn)
og kvalitet i barnepasset, og parameterverdiene i modellen bestemmes pa grunnlag av data for madres faktiske valg. For a
identifisere effekter pa arbeidstilbud og inntektsfordeling pa lang sikt, anvendes modellen og parameterestimater til &
simulere mgdrenes tilpasning i arbeidsmarkedet under et skatte- og overfaringssystem med og uten kontantstatte.

Siden vi ikke finner indikasjoner pa at menns arbeidstilbud er nevneverdig influert av kontantstgtten, fokuseres det pa
effekter pa madres arbeidstilbud. Datakildene som er benyttet i beskrivelsene av arbeidstilbudseffekter pa kort sikt
inkluderer analyse av Kontantstatteundersgkelsene 1998 og 1999 og en tidsseriegkonometrisk studie med basis i data fra
Arbeidskraftundersgkelsen (data fra og med 1. kvartal 1996 fram til og med 3.kvartal 2000). Analysene anslar at
kontantstatten har redusert kvinnelig sysselsetting med henholdsvis rundt regnet 4 000 (Kontantstgtteundersgkelsene) og
snaut 3 700 darsverk (Arbeidskraftundersgkelsen) per ar. Kun det siste estimatet er signifikant forskjellig fra 0, og viser til
effekten via redusert yrkesdeltakelse. Vi finner dessuten en ikke-signifikant effekt pa ytterligere 1 700 arsverk i reduksjon i
analysen av dataene fra Arbeidskraftundersgkelsen, som falge av redusert stillingsbrgk for mgdrene som fortsatt velger a
vaere yrkesaktive. Med utgangspunkt i simuleringsresultatene forventer vi at effekten pa arbeidstilbudet vil gke pa lengre
sikt til anslagsvis omkring 10 000 arsverk i reduksjon. Anslaget er usikkert. Modellsimuleringene viser ogsa en betydelig
overgang fra pass i barnehage til pass hos dagmamma/praktikant, som forventet utfra endringene i rammebetingelsene.

Nar det gjelder effekten pa inntektsfordelingen, sa er rapporteringen ordnet med hensyn til den direkte og den indirekte
effekten av kontantstgtten, i tillegg til skillet mellom effekter pa kort og lang sikt. Med den direkte effekten pa
inntektsfordelingen menes reformens fordelingsmessige innretting far familiene har tilpasset arbeidstilbudet. Den indirekte
effekten av kontantstgtten er effekten pa inntektsfordelingen av at individene har tilpasset yrkesaktiviteten i forhold til den
nye stgtteordningen. Vi finner (som forventet) en gunstig direkte effekt av kontantstatten blant familier med 1 og 2 ar
gamle barn. Familier pa lave inntektsnivader mottar i gjennomsnitt noe mer i kontantstgtte enn familier pa hgyere
inntektsnivaer, far eventuelle tilpasninger til reformen. Dersom reformen medfgrer at mgdre i husholdninger med lave
husholdningsinntekter trekker seg ut av yrkeslivet, og ved dette reduserer familiens inntekter, vil den indirekte effekten av
reformen vaere at inntektsulikheten i gruppen gker. Effektene via arbeidsmarkedstilpasningene er dels vurdert med basis i
inntektsstatistikk og dels pa grunnlag av de modellbaserte anslagene pa langsiktige tilpasninger i arbeidsmarkedet. Vare
kilder til informasjon pa kort sikt gar kun fram til 1998, dvs. det farste dret med kontantstgtte. Vi finner imidlertid ingen
indikasjoner pa at inntektsulikheten er endret, verken nar det gjelder yrkesinntekter eller inntekt etter skatt. Dette skyldes at
effektene er relativt moderate pa kort sikt. Pa lengre sikt vil de aktuelle barnefamiliers inntekt etter skatt reduseres med
rundt regnet 15 000 kroner i gjennomsnitt, men med liten variasjon i forhold til husholdningenes inntektsniva. Vi forventer
derfor at kontantstatten vil ha en ulikhetsreduserende total effekt pa inntektsfordelingen (summen av den direkte og
indirekte virkningen), ogsa pa lengre sikt. Det ma imidlertid understrekes at disse resultatene er usikre.

Prosjektstatte: Norges forskningsrad, Velferdsprogrammet.
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Forord

Denne rapporten er skrevet pd oppdrag av Norges forskningsrad, som et delprosjekt i "Evaluering av kontant-
stgtten". Evalueringen har totalt sett bestétt av en samling av enkeltprosjekter fra en rekke forskningsinstitusjoner,
og som hver for seg tar for seg ulike tema omkring ordningen. Vart delprosjekt innenfor den samlede evalueringen
har hatt som mandat & redegjgre for "effekter av kontantstgtten pa arbeidstilbud og inntektsfordeling".
Delprosjektet er et samarbeid mellom Telemarksforsking-Bg (Lars Hakonsen og Knut Lgyland) og Statistisk
sentralbyrd (Tom Kornstad og Thor Olav Thoresen).

Vi har hatt hjelp av en rekke personer i dette arbeidet. Vi takker Inger Haland, Van Thi Mem, Vidar Pedersen,
Ahmed Mohamed, Elin Saheim Bjgrkli, Ingvild Hauge, Bjgrg Langset, Kirsten Hansen, Jorgen Aasness og Elisabeth
Rgnning (alle Statistisk sentralbyrd) for verdifull assistanse. En spesiell takk til Bard Lian for utrettelig innsats nar
det gjelder tilretteleggingen av data som denne rapporten bygger pa. Vi takker ogsi Adne Cappelen og Nils Martin
Stglen for kommentarer til et tidligere utkast.
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Kontantstatten

1. Innledende betraktninger og

oppsummering

1.1. Innledning og disposisjon

Vére vurderinger av effekter av kontantstgtten er i

hovedsak basert pa to innfallsvinkler:

e Analyser av ulike datamaterialer som beskriver
situasjonen fgr og etter kontantstgtten

e Modellsimuleringer pa basis av en valghandlings-
modell for smébarnsmgdre

Hovedbegrunnelsen for denne tosporede tilneermingen
er at vi antar at det tar noe tid fra en ny stgtteordning
er introdusert til effektene fullt ut er realisert. Fglgelig
legger vi til grunn at de dataene som er tilgjengelige
per i dag ikke kan forventes & avdekke de mer
langsiktige effektene av de endrede rammebetingel-
sene. Disse gir derimot informasjon om effekter pa
inntektsfordeling og arbeidstilbud pa kort sikt. Modell-
simuleringene er pd den annen side basert pa estimerte
relasjoner som er ment & beskrive familienes atferd pa
lang sikt.

Datakildene som er benyttet i beskrivelsene av effekter
pa kort sikt inkluderer bade Kontantstgtteundersokel-
sene' og Arbeidskraftundersgkelsene (AKU) néir det
gjelder effekter pd arbeidsmarkedet, mens Kontants-
totteundersgkelsene, Inntekts- og formuesunder-
sokelsen og Registerbasert inntektsstatistikk er benyttet
i beskrivelser av effekter pa inntektsfordelingen. En
hovedutfordring i analysene av disse datakildene, som
beskriver tilstander for og etter reformen, er & fastslé
det isolerte bidraget fra kontantstgtten pé de obser-
verte endringene. Dette skyldes det faktum at inn-
fgringen av kontantstgtte ikke er den eneste endringen
i den aktuelle perioden. Dermed har vi ikke et
rendyrket naturlig eksperiment, hvilket er et velkjent
problem innenfor samfunnsvitenskapelige
evalueringer. I vére analyser av sysselsettingseffekter
har vi forsgkt a ta hensyn til dette ved & sammenlikne
atferden til familier med barn i kontantstgttealder med
atferden til familier med eldre barn (f.eks. familier
med yngste barn 3-5 ar).

! Betegnelsen Kontantstgtteundersgkelsene viser til datamaterialene
som ble samlet inn av Statistisk sentralbyra fgr reformen (i 1998)
og etter reformen (i 1999), se Rgnning (1998) og Reppen og
Renning (1999).

Den modellbaserte tilneermingen tar utgangspunkt i en
valghandlingsmodell for smébarnsmgdre, hvor mgd-
rene har preferanser for konsum, fritid (inkludert sam-
veer med barn) og kvalitet i barnepasset. Parameter-
verdiene som inngar i valghandlingsmodellen estime-
res ved bruk av data for et utvalg av familier fra Kon-
tantstgtteundersgkelsen 1998. Deretter benyttes de
estimerte parameterne og modellen til & simulere
arbeidsmarkedstilpasningene i et skatte- og over-
fgringssystem med og uten kontantstgtte. Fordelen
med denne tilneermingen er at effekten fra kontant-
stgtten er eksplisitt definert. Men en kan naturligvis
veere kritisk til hvorvidt modellens forutsetninger er for
restriktive.

I tillegg til distinksjonen mellom effekter pa kort og
lang sikt, er rapporteringen av effekter pé inntekts-
fordelingen gruppert med hensyn til den direkte og den
indirekte effekten av kontantstgtten. Med den direkte
effekten pa inntektsfordelingen menes reformens
fordelingsmessige innretting fgr familiene har tilpasset
arbeidstilbudet, dvs. hvorvidt det i en tilstand uten
tilpasninger til reformen er familier med hgye eller
lave inntekter som mottar kontantstgtte. Med den
indirekte effekten pa inntektsfordelingen menes
effekten pa inntektene av at individene har tilpasset
yrkesaktiviteten i forhold til den nye stgtteordningen.

Oppsummert vil rapporteringen av resultatene vare
ordnet langs fglgende dimensjoner: For arbeidstilbudet
skiller vi mellom effekter pé kort og lang sikt, mens vi
for inntektsfordelingen i tillegg ogsé skiller mellom
direkte og indirekte effekter.

Rapporten er disponert som fglger: I resten av kapittel
1 kommer vi inn pa en del problemstillinger i forhold
til hvilke kriterier en ordning som kontantstgtten kan
evalueres etter (avsnitt 1.2), en momentliste over en
del av de problemstillingene som har vart reist i for-
bindelse med diskusjonen omkring ordningen (1.3),
samt en oppsummering av de viktigste resultatene
(1.4).

I kapittel 2 gér vi neermere inn pa hvor store syssel-
settingseffekter som kan forventes som fglge av
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kontantstgtten. Hvor mange &rsverk som reduseres pa
grunn av den nye ordningen avhenger av en rekke
forhold, som vi diskuterer i dette kapitlet. Det av-
henger av hvor mange arsverk mgdre med 1 og 2 &r
gamle barn utfgrer for reformen (avsnitt 2.1), det er
pavirket av hvor elastisk det kvinnelige arbeidstilbudet
er (2.2) og det avhenger av hvordan kontantstgtten
péavirker den privatgkonomiske gevinsten for ulike
kombinasjoner av arbeidstid og typer av barnepass
(avsnitt 2.3 og 2.4).

Kapittel 3 omhandler virkningene av kontantstgtten pa
kvinners arbeidstilbud. Nermere bestemt gir kapitlet
forst en beskrivelse av en valghandlingsmodell for
mgdre med smé barn, som legges til grunn for en
gkonometrisk modell som estimeres med data fra
Kontantstgtteundersgkelsen 1998 (avsnitt 3.1).
Deretter analyseres den langsiktige tilpasningsres-
ponsen innenfor rammen av den etablerte simulerings-
modellen (3.2). Endelig inneholder kapitlet ogsé
analyser av kortsiktige tilpasningsendringer basert pa
AKU-data og data fra Kontantstgtteundersgkelsene i
1998 og 1999 (3.3).

Kapittel 4 er viet analyser av kontantstgttens virkning
pa inntektsfordelingen. Etter et innledningsavsnitt
(avsnitt 4.1), felger en beskrivelse av det vi har kalt
den direkte effekten pé inntektsfordelingen av kontant-
stgtten, dvs. virkningen pa inntektsfordelingen fgr
individene har endret tilpasning som fglge av reformen
(4.2 og 4.3). Dernest analyseres den indirekte virk-
ningen av reformen, dvs. effektene av de tilpasnings-
endringene individene velger & foreta som fplge av de
endrede rammebetingelsene (4.4), hvilket ogsé gir
grunnlag for & vise hvordan totaleffekten av kontant-
stgtteordningen pé inntektsfordelingen kan tilskrives
hhv. den direkte og den indirekte effekten.

Hvilken type barneomsorg som velges, har ogsé
betydning for offentlige budsjetter utover de rene
utgiftene til kontantstgtte. I kapittel 5 beregner vi
virkninger for netto utbetalinger over offentlige bud-
sjetter av ulike valg basert pé typeeksempler for ulike
inntektsnivder og ulike typer barnepass. Vi tar utgangs-
punkt i en situasjon der moren gér fra hjemmearbeid
til arbeid i markedet, og viser hvordan dette pavirker
familiens netto kjgpekraft samt det offentliges netto
skatteinntekter (avsnitt 5.1). I 5.2 vises det hvordan
resultatene avhenger av inntektsniva og antall barn.
Dernest diskuteres betydningen for resonnementene
hvorvidt dagmammaer arbeider "hvitt" eller "svart”
(5.3), samt andre virkninger over offentlige budsjetter
som ikke direkte er blitt fanget opp av de forutgdende
beregninger (5.4).

I kapittel 6 diskuteres kort noen forslag fra forfatternes

side for & oppna ytterligere maloppnaelse i henhold til
det vi tolker som reformens intensjoner.
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1.2. Etter hvilke kriterier kan kontantstatten
evalueres?
Nér en har som malsetting & gi empiriske beskrivelser
av fordelingseffekter av et tiltak, vil resultatet avhenge
av hvilket mal pa velferd individene rangeres etter.
Vart oppdrag er blant annet a vise effektene av
kontantstgtten pa inntektsfordelingen. Men er en
rangering av familiene basert pé inntekt alene ngd-
vendigvis det beste utgangspunkt for beskrivelser av
velferdsfordelinger? Dette rgrer ved en viktig og
fundamental problemstilling fra gkonomisk velferds-
teori - relevansen av inntektsforskjeller som mél pa
fordelingen av velferd.

Et eksempel kan klargjgre betydningen av denne disku-
sjonen. Anta at det er familier med relativt lave inn-
tekter i utgangspunktet som er mest tilbgyelige til &
slutte & arbeide i markedet og i stedet ivareta barneom-
sorgen selv. Anta videre at disse familienes samlede
inntekt synker — dvs. at mottak av kontantstgtte og
bortfall av betaling for barnehagetjenester ikke fullt ut
kompenserer for tapet av inntekt for den av foreldrene
som gar over til & veere hjemme. Familier som i ut-
gangspunktet hadde hgyere inntekt antar vi ikke
endrer tilpasning, slik at deres inntekter er uforandret.
Hvis vi nd sammenlikner inntektsfordelingen fgr og
etter innfgring av kontantstgtte, vil vi konkludere med
at forskjellene har gkt, dvs. at kontantstgtten har
bidratt til stgrre forskjeller mellom de fattige og rike
familiene. Dette kan imidlertid lett gi et helt galt
inntrykk av velferdseffektene av reformen. For de
heytlgnte familiene, som i vart eksempel ikke har
endret tilpasning, er nytten eller velferden den samme
som fgr. For familiene med lavere inntekter er imidler-
tid nytten eller velferdsnivéet minst sd hagyt som for.
Dette fordi de kunne ha oppnadd akkurat det samme
som fgr ved ikke & endre tilpasning. Nar de faktisk har
endret tilpasning, mé det bety at de har fétt det minst
sd bra som fgr. Med andre ord har familier med lave
inntekter fatt det like bra som for eller bedre, mens
intet har skjedd med de gvrige. Fordelingen av velferd
har derfor i alle fall ikke blitt mer ujevn, og trolig noe
jevnere enn fgr, mens fordelingen av inntekt er blitt
mer ujevn.

Et annet mye benyttet eksempel fra leerebgker i offent-
lig pkonomi og skattespgrsmaél er fplgende: Anta at det
finnes to individer, 1 og 2, som har samme kompetanse
og produktivitet, og som i sine jobber har samme time-
lgnn. De to individene har imidlertid ulike preferanser i
avveiningen mellom konsum og fritid, slik at individ 1
velger & arbeide mer enn individ 2. Individ 1 har der-
med hgyest arsinntekt og privat konsum, men minst
fritid. Begge individenes tilpasning er fritt valgt.
Individ 1 ville ikke byttet tilpasning med individ 2, og
individ 2 ville ikke ha byttet med individ 1. Ut fra dette
eksemplet ser vi at det er ingen serlig god grunn for
det offentlige & omfordele inntekt fra det "rike" individ
1 til det "fattige" individ 2. La oss sé alternativt anta at
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individ 1 har hgyere timelgnn enn individ 2, samtidig
som at individ 2 vektlegger privat konsum sterkere og
fritid lavere sammenliknet med individ 1. Da kan ut-
fallet bli at de to individene oppnar samme arslgnn
fordi personen med lavest timelgnn arbeider mer enn
den med hgyere lgnn per time. Her vil en offentlig
omfordelingspolitikk kunne veere mer velbegrunnet;
det kan veere grunn til & omfordele inntekt fra de som
er begunstiget med best rammebetingelser, dvs. omfor-
deling fra de med hgyest produktivitet og timelgnn til
de som har mindre avkastning av sitt arbeid. Hvis en
skulle forsgke seg pé en slik politikk i praksis, ville en
imidlertid raskt stgte pa problemer knyttet til & obser-
vere det enkelte individs evner og produktivitet. Disse
problemstillingene er svaert sentrale innenfor littera-
turen om optimal utforming av inntektsbeskatningen
av personer med ulike evner og produktivitet, jf. for
eksempel Stiglitz (1987).

Det er ut fra eksemplene ovenfor liten tvil om hva som
i prinsippet ville veere det ideelle, nemlig & sammen-
likne individenes nytte direkte. Rangeringer ut fra total
nytte innebeaerer at en verdsetter konsum (inntekt),
fritid, pass av barn m.v. med basis i standard gkono-
misk teori for nyttemaksimerende individer. I vart til-
felle betyr det at vi med utgangspunkt i valghandlings-
modellen for smabarnsmgdre verdsetter etterspgrselen
etter fritid, kvalitet i barnepasset og andre varer og
tjenester i pengestgrrelser, for & kunne rangere
individene. Det er flere problemer med dette. For
eksempel legger gkonomisk teori til grunn et ordinalt
nyttebegrep. Dette nyttebegrepet kan forklare individ-
enes valg, dvs. at individ 1 for eksempel foretrekker
tilstand a) framfor tilstand b). Et ordinalt nyttebegrep
gir imidlertid ingen mulighet verken for & si noe om
hvor mye bedre individ 1 har det i tilstand a) i forhold
til tilstand b), eller for & sammenlikne gevinst eller tap
av nytte mellom ulike individer. Kardinale nytte-
sammenlikninger presser seg fram,? og disse kan
kritiseres for 8 veere ad-hoc valgt. I praksis er det
dessuten vanskelig & avgjore hva som er et resultat av
individenes frie valg og hvilke resultater som skyldes
ulike beskrankninger utenfor individet. Mer generelt
kan det reises spgrsmél om ikke forhold utenfor indivi-
dets konsum av varer og tjenester, som personlig fri-
het, burde inngé i en slik velferdsfunksjon (Sen 1977).

Uten muligheter for a gjgre direkte nyttesammen-
ligninger mellom individer, star en dermed i for-
delingspolitiske spgrsmal igjen med noe som ngd-
vendigvis vil veere et mindre perfekt sammenlignings-
grunnlag. Velferdsvurderingene i denne rapporten tar i
hovedsak utgangspunkt i inntekt etter skatt, siden
inntekt antas & vaere en viktig enkeltstdende forklaring
for den enkeltes nytteniva,® og peker seg naturlig ut
dersom en skal gjgre sammenligninger mellom per-

2 En standard referanse pa dette er King (1983).

% Dette er selvsagt forklaringen pé at inntektsfordelingsspgrsmal har
en savidt sentral plass i den politiske debatten.

soner basert pé bare ett kriterium. N4r vi i resten av
rapporten analyserer og rapporterer kontantstgttens
virkning pa inntektsfordelingen, kan det imidlertid
veere god grunn til & ta hgyde for de reservasjoner
omkring inntektsfordelingsanalyser som vi kort har
kommet inn pa i dette avsnittet.*

1.3. Momentliste ved vurderinger av
kontantstgtten
1.3.1. Hovedbegrunnelsen for ordningen
Kontantstgtten har blitt behgrig kommentert og debat-
tert bade i media og i politiske organer, bade forut for
innfgringen av ordningen og i den tiden ordningen
hittil har virket. I dette avsnittet vil vi kortfattet
komme inn pé en del av de poengene og momentene
som fra ulike hold har vert framme i debatten.

Den grunnleggende motivasjonen bak ordningen be-
skrives bl.a. i St.prp. nr. 53 (1997-1998) fra Barne- og
Familiedepartementet. Der fokuseres det sarlig pa at
(kap. 2.1):

Ingen kan fullt ut erstatte familien i sin kjennskap,
kjzerlighet og omsorg for egne barn. Vi ma derfor ha
ordninger som i stgrre grad gjor det mulig for foreldre d
vare hjemme mens barna er smd.

Videre framheves et gnske om stgrre valgmulighet og
fleksibilitet for den enkelte familie (kap. 2.1):

Politikken ma bygge pd respekt for at den enkelte familie
selv er nzrmest til @ avgjore hvordan deres hverdagsliv
bor innrettes. I perioden som smdbarnsforeldre stilles
familiene overfor sarlig viktige oppgaver. Hensynet til
barna vil ha avgjorende betydning for de valg foreldrene
tar. Samfunnets oppgave er a legge forholdene best mulig
til rette slik at foreldrene kan velge ut fra den enkelte
families konkrete situasjon.

1.3.2. Rettferdighetsargumentet

Et annet argument som er blitt framhevet blant til-
hengere av kontantstgtteordningen, og ogsé i den
ovenfor refererte proposisjonen fra Barne- og familie-
departementet, er 4 oppna stgrre likebehandling av
familier med smé barn. En argumenterer ut fra at det
er urettferdig at de som far tilgang til en rasjonert
tjeneste, plass i barnehager, far en betydelig statlig
stgtte — statsstgtten per barnehageplass — mens de som
velger & ivareta omsorgen selv eller benytte benytte
dagmamma/praktikant ikke far noe tilsvarende. Dette
er et argument som kan sies & bygge pa prinsippet om
horisontal rettferdighet, jf. Musgrave (1959), s. 160:

4 En annen mulig innfallsvinkel er & basere seg pa et utvidet inn-
tektsbegrep, dvs. & verdsette aktiviteten utenfor markedet ved &
beregne verdien av husholdsarbeidet. Aslaksen, Gravningsmyhr og
Koren (1996) er et eksempel pé en slik analyse med utgangspunkt
i norske data. Denne tilneermingen lgser imidlertid ikke problemet
med verdsetting av fritiden, og vi har ikke funnet det hensikts-
messig & forfplge denne tilnaermingen videre her.
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"mennesker i lik posisjon bgr behandles likt". Det er
vanskelig 4 veere uenig i dette overordnede prinsipp.
Det er imidlertid flere forhold som kan tilsi at argu-
mentet om utbetaling av en statlig stgtte til alle for-
eldre med barn i en viss alder, uavhengig av valg av
omsorgslgsning og arbeidstilknytning, blir mindre
opplagt enn det kan framstd som ved forste gyekast.
For eksempel kan det diskuteres hvorvidt det er like-
behandling 4 stille alle overfor de samme ramme-
betingelser, eller om likebehandling er a sgrge for at
mottaket av overfgringer fra staten blir det samme
uansett hva en har valgt. I forbindelse med kontant-
stgtten, har det siste av disse alternativene blitt fram-
hevet — dvs. at likhet i overfgringsordningene er sikte-
malet, ved at alle smabarnsforeldre skal motta en viss
statlig stgtte, uavhengig av den valgte tilpasning. Seer-
lig dersom det ikke fantes rasjonering av tjenesten, dvs.
hvis alle som gnsket barnehageplass faktisk fikk det,
finnes det visse motforestillinger mot dette argumen-
tet. Det er for eksempel i andre sammenhenger ikke
vanlig & argumentere for at rettferdighet krever at de
som velger ikke d bruke en tjeneste skal kompenseres for
dette. Dette framheves av Strgm (1998), som poeng-
terer at dette prinsippet skulle tilsi at ogsa de som ikke
nyter godt av for eksempel hgyere utdanning eller
helsetjenester som fullt eller delvis dekkes av det
offentlige, burde motta kompensasjon. Ekern (1998)
mener derimot at dette er en misvisende og lite frukt-
bar karakteristikk av ordningen. Barnepass er et ngd-
vendighetsgode. Alle sma barn ma ha en eller annen
form for omsorg, og kontantstgtten sgrger for at alle
former for omsorg mottar stgtte.

Det sentrale moment i forhold til denne diskusjonen er
at det nettopp ikke har veert fritt valgt tilpasning i
markedet for barnehageplasser. Istedet har det fram til
na veert underkapasitet og kg. Det blir da opplagt mer
problematisk at de som er "heldige" og far barnehage-
plass, nyter godt av betydelig offentlig medfinan-
siering, mens de som ikke er like "heldige" star igjen
uten noen offentlig stgtte. Offentlige velferdsordninger
som inneholder et element av flaks eller uflaks kan
apenbart kritiseres, og serlig nar de belgpene som er
involvert er sdvidt betydelige som det offentlige subsi-
dier til barnehager er. For diskusjonen omkring hva
som skal oppfattes som rettferdig, er det derfor av stor
betydning om malsettingen om full barnehagedekning
oppfylles eller ikke®.

Endelig er det ogsé relevant & peke pé at de to sentrale
overfgringsordningene i diskusjonen omkring kontant-
stgtten — statsstgtten til barnehagene og kontantstgtten

5 Med full barnehagedekning mener vi her at alle som gnsker plass
til gjeldende priser far det. For gvrig hersker det en del forvirring
rundt hva som egentlig ligger til grunn for en mélsetning om full
barnehagedekning, jf. Barne- og familiedepartementet (1999). Er
definisjonen av full barnehagedekning relatert til dagens prisniva
eller legger en andre priser, eventuelt gratis tilbud, til grunn? For
en ryddigere diskusjon, kan det vaere behov for en naermere
avklaring av disse definisjonsmessige spgrsmal.
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— ikke er de eneste pengestrgmmene mellom det
offentlige og barnefamiliene. Spgrsmélet som kan
stilles er derfor om det er mest relevant & anlegge et
rettferdighetsperspektiv knyttet til akkurat disse over-
fpringsordningene, eller om det er mer relevant &
studere nettoeffekten eller summen av alle positive og
negative inntektsstrgmmer som samlet gar mellom det
offentlige og den enkelte familie. Vi kommer narmere
inn pa denne problemstillingen i kapittel 5.

1.3.3. Skattetrykk og sysselsetting

Diskusjonen omkring kontantstgtten er neert knyttet til
prinsipielle spgrsmal om organisering og finansiering
av velferdsstaten. Ordningen med kontantstgtte inne-
baerer utbetalinger over statsbudsjettet p4 bortimot 3
milliarder kroner per &r. Ved en fullstendig evaluering
av ordningen vil det veere naturlig ikke bare & beskrive
effektene av ordningen som sédan, men ogsa hvilke
alternative virkemidler som eventuelt kunne bidratt til
& oppfylle de sentrale malsetningene bak ordningen.
Disse ordningene burde sé veert vurdert og sammen-
liknet ut fra hvilke effektivitets- og fordelingsmessige
sider de har. Dette peker i retning av en samlet gjen-
nomgang av virkemiddelbruken overfor barne-
familiene, for s& & vurdere om det eventuelt finnes
alternative miter 4 oppna samme grad av mélopp-
ndelse til lavere samlet kostnad. Denne ideelle pro-
gramerkleeringen vil vi imidlertid ikke kunne leve opp
til innenfor rammene av dette prosjektet, hvilket heller
ikke er vart mandat.

Begrepet samfunnsgkonomisk effektivitet er svert sen-
tralt i all gkonomisk analyse. Rent stikkordsmessig
handler samfunnsgkonomisk effektivitet om at sam-
funnets ressurser benyttes pa en slik mate at ressursene
kaster mest mulig av seg i forhold til de behov befolk-
ningen samlet sett har. Et generelt problem for den
samfunnsgkonomiske effektiviteten i en gkonomi som
den norske, er det faktum at det generelle skatte-
trykket er hgyt — blant de hgyeste i den vestlige verden.
Arsaken til at hpyt skattetrykk skaper problemer for
effektiv ressursbruk, er at kjgpere og selgere i de ulike
markedene blir stilt overfor ulike priser. Dermed
svekkes prismekanismens og markedets egenskaper i
forhold til & avveie kostnadene ved & tilby et gode i
forhold til nytten eller verdien forbundet med bruken
av det samme godet. Den offentlige tjenesteproduk-
sjonen svarer imidlertid ikke til niviet pa beskatningen.
Dette skyldes blant annet at en relativt stor del av det
som totalt samles inn via skatter og avgifter (kalt
brutto skatter) samtidig deles ut igjen i form av diverse
trygde, stgtte- og overfgringsordninger til privat sektor.
Foglgelig blir det som offentlig sektor netto sitter igjen
med (kalt netto skatter) betydelig mindre enn samlet
skatteinntekt. Kontantstgtten er altsd ett av mange
eksempler pa ordninger som totalt sett er noksé ut-
bredt i norsk gkonomi: det offentlige har hgye skatte-
satser pa privat inntekt, konsum, overskudd, etc. og
tilbakefgrer samtidig store deler av den samlede skatte-
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inntekten til privat sektor. Motivasjonen bak hver
enkelt ordning er gjerne velbegrunnet ut fra for eksem-
pel fordelings- eller distriktshensyn. Nar summen av
alle slike ordninger bidrar til store samlede utbetaling-
er for det offentlige, kan det imidlertid veere grunn til &
papeke uheldige effektivitetsmessige sider. Dette serlig
fordi norsk gkonomi i drene framover vil bli preget av
to langsiktige trender som vil skape betydelig stgrre
press pa offentlige finanser enn det som er tilfelle
akkurat nd: i) demografiske trekk som alt annet like
gjor at antall yrkesaktive per trygdemottaker gar ned,
ii) synkende oljeinntekter. Ut fra effektivitetshensyn
generelt, og ikke minst via gkt internasjonal mobilitet i
sentrale skattebaser (primaert kapital, men ogsa blant
lpnnsmottakere), ser det na ut til & finnes en forstéelse
av at det samlede skattetrykket i Norge ikke kan stige
seerlig fra dagens niv4. I sé fall vil de to trendene nevnt
ovenfor bidra til at det i framtiden blir i) stgrre konkur-
ranse blant alle gode formal om hva en benytter
knappe offentlige inntekter til, og ii) stgrre knapphet
pa arbeidskraft/skattebetalere. Begge deler vil alt
annet like bidra til & sette en ordning som kontant-
stgtten under stgrre press i framtiden. Mot dette kan
det imidlertid anfgres at med fortsatt gkonomisk vekst
i drene framover, bgr vi kunne ha rad til 4 ta ut noe av
den gkte velstanden i form av gkt fritid og fleksibilitet i
vér tilknytning til arbeidslivet, og at kontantstgtten
bidrar til dette for den undergruppen av (potensielle)
arbeidstakere som utgjgres av smébarnsforeldre.

Skepsisen til kontantstgttens virkning pa samfunns-
pkonomisk effektivitet bygger som regel pa at hgye
skattesatser alt annet like medfgrer at det arbeides for
lite. Barnehager kan frigjore arbeidskraft ved at en
voksen tar seg av flere barn. Videre kan det argumen-
teres for at barnehagesubsidier kan vere en effektiv
maéte & sikre tilgang pa hgyproduktiv (hgyt utdannet)
arbeidskraft p4, jf. Blomquist og Christiansen (1995).
Et slikt resonnement bygger ofte pd en "harmoni-
modell", i den forstand at familien har en felles
nyttefunksjon (beslutningsmodellen i avsnitt 3.1 er en
slik type modell). Hvis en derimot tar utgangspunkt i
en spillteoretisk tilneerming, og forlater den "indre
harmonien" i familien, er det tvert imot mulig at det
arbeides for mye og at foreldrene yter for lite omsorg
for egne barn. Lommerud (1996) resonnerer omkring
en slik modelltype. Hovedantakelsen er at omsorg i
stgrre grad enn lgnnsarbeid produserer fordeler som
gér til andre familiemedlemmer enn en selv. Lgnns-
inntekt beholdes av individet selv, mens omsorgsarbeid
produserer et kollektivt gode. Med andre ord, at
smébarnsforeldre arbeider for lite til gjeldende skatte-
og overfgringssystem er ikke et ubestridt faktum. Men
det er liten tvil om at et stort flertall av gkonomiske
analyser og resonnementer har som implikasjon at hgyt
skattetrykk og lav avkastning av eget arbeid fgrer til at
det arbeides for lite i forhold til det
samfunnsgkonomisk optimale.

1.4. Sammendrag

Vi finner ingen indikasjoner pé at menns sysselsetting
er nevneverdig influert av kontantstgtten. Dette er
heller ikke forventet ut fra gjeldende status omkring
empiriske undersgkelser av menns arbeidstilbud. Vi
konsentrerer oss derfor om effekten pa medres arbeids-
tilbud. Vére to kilder til informasjon om sysselsettings-
effekter pa kort sikt viser god overensstemmelse.
Analysen basert pa Kontantstgtteundersgkelsene anslar
at kontantstgtten har redusert kvinnelig sysselsetting
med rundt regnet 4 000 &rsverk per ar, men dette
anslaget er ikke statistisk signifikant. Det tilsvarende
tallet basert pa Arbeidskraftundersgkelsen er snaut 3
700 arsverk per &r. I dette tallet inngér imidlertid bare
effekten pa utfprte &rsverk som gér via redusert yrkes-
deltakelse. I tillegg finner vi en reduksjon i utfgrte
arsverk som skyldes at smabarnsmgdrene som fortsatt
velger & vaere yrkesaktive, reduserer stillingsbrgken.
Denne effekten utgjer om lag 1700 arsverk, men dette
estimatet er ikke statistisk signifikant.

Som nevnt ovenfor, antar vi at det er et tidsetterslep
nar det gjelder effektene av en ny ordning. De lang-
siktige effektene av kontantstgtten kan dermed ikke
forventes & bli avdekket gjennom de dataene vi per i
dag har tilgjengelige. Kontantstgtteundersgkelsene
maler arbeidstilbudet etter reformen varen 1999, mens
Arbeidskraftundersgkelsen dekker perioden fram til og
med 3.kvartal 2000. Vért grunnlag for beskrivelser av
de mer langsiktige effektene er basert pé en simu-
leringsmodell for sm&barnsmgdre. Resultatene fra
denne simuleringsmodellen indikerer at sysselsettings-
effekten av kontantstgtten vil gke fra dagens nivé i
drene framover. Ifplge simuleringsresultatene forventer
vi at arbeidstilbudet pé lang sikt vil reduseres med om-
kring 10 000 &rsverk. Gitt den valgte modellrammen
og de sterke insentivene til redusert yrkesdeltakelse
som fglger av kontantstgttereformen, vil reformen gi
relativt store arbeidstilbudseffekter. Det er imidlertid
grunn til & presisere at dette anslaget er beheftet med
stor usikkerhet. Blant annet krever det en betydelig
omstilling i markedet for barneomsorg (se nedenfor),
som kan f4 store konsekvenser for prisene pa ekstern
barneomsorg. Slike effekter fanges ikke opp i modell-
spesifikasjonene. Vi fanger heller ikke opp at frigjort
kapasitet i barnehagene, kan tenkes & bli fylt opp av
foreldre med sterke preferanser for pass i barnehager,
dersom kapasiteten ikke bygges ned.

Modellsimuleringene indikerer ogsa en betydelig over-
gang fra barnehage til annen betalt ekstern omsorg
som dagmamma eller praktikant. Dette er en forventet
effekt ut fra kontantstgttens virkning pa smébarns-
familiers rammebetingelser, siden merkostnaden ved a
velge barnehage framfor dagmamma er blitt betydelig
stgrre. Denne effekten kan imidlertid svekkes etter-
hvert, ettersom det er grunn til & anta at kontantstet-
ten vil fgre til en viss prisgkning pd dagmamma-
tjenester.
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Nér det gjelder inntektsfordelingseffekter, finner vi
(som forventet) en gunstig direkte effekt av kontant-
stgtten blant familier med 1 og 2 &r gamle barn.
Familier pé lave inntektsnivier mottar i gjennomsnitt
noe mer i kontantstgtte enn familier pa hgyere
inntektsnivier. Dette skyldes blant annet samspillet
mellom pass i barnehager og hgy yrkesaktivitet blant
mgdrene, som gir relativt hgye inntekter i familier som
benytter pass i barnehage for sine 1- og 2-aringer. En
slik fordeling av en inntektskomponent innebzrer at
kontantstgtten har en direkte ulikhetsreduserende
effekt pé inntektsfordelingen.

Dersom reformen medfgrer at mgdre med lav utdan-
nelse i husholdninger med lave husholdningsinntekter
trekker seg ut av yrkeslivet, og ved dette reduserer
familiens inntekter, vil den indirekte effekten av refor-
men vare at inntektsulikheten i gruppen gker. De
indirekte effektene pé inntektsfordelingen, dvs. effek-
tene via arbeidsmarkedstilpasningene® er dels vurdert
med basis i inntektsstatistikk” og dels med basis i
beskrivelsene av effektene pé lang sikt fra simulerings-
modellen. Siden effektene pé sysselsettingen pa kort
sikt er relativt sma, forventes det ikke store indirekte
effekter pé inntektsulikheten pa kort sikt. Vére kilder
til informasjon om indirekte virkninger pé kort sikt gar
forelgpig kun fram til 1998, dvs. det fgrste aret med
kontantstgtte. Vi finner sa langt ingen indikasjoner pa
at inntektsulikheten er endret, verken nar det gjelder
yrkesinntekter eller inntekt etter skatt. For eksempel
viser Registerbasert inntektsstatistikk uforandret
ulikhet i yrkesinntekter mellom 1997 og 1998 for
familier med 1 ar gamle barn.

Pa lengre sikt vil effektene pa inntektene avhenge av
tilpasningene pa arbeidsmarkedet. Reduksjonene i
arbeidstid innebeerer isolert sett at inntektene etter
skatt for familier med barn i kontantstgttealder redu-
seres med rundt regnet 15 000 kroner i gjennomsnitt,
med sveert liten variasjon i forhold til familienes inn-
tektsniva. En slik fordelingsprofil pa endringen, dvs. at
inntektene reduseres like mye i absolutt forstand pa
hgye og lave inntektsnivéer, betyr at inntektsulikheten
pker.® Men den positive, direkte effekten pa inntektene
er stgrre enn den negative, indirekte effekten via
arbeidsmarkedstilpasningene, slik at kontantstgtten vil
ha en ulikhetsreduserende total effekt pa inntektsfor-
delingen, ogsa pé lengre sikt.

® Se avsnitt 1.2 om implikasjonene av & evaluere ordningen etter et
slikt mal.

Inntekts- og formuesundersgkelsen og registerbasert
inntektsstatistikk

Dette skyldes at vi definerer inntektsulikhet som uforandret for
prosentvis like endringer i inntektene. De fleste summariske mal pa
inntektsulikhet har denne egenskapen, inkludert Gini koeffisienten
som er det mest brukte ulikhetsmélet bade nasjonalt og
internasjonalt.

7

14

De hovedmalene Barne- og familiedepartementet
hadde for kontantstgttereformen maé i stor grad sies &
veere oppfylt per definisjon. Kontantstgtten muliggjor
mer egen omsorg for smé barn, og ordningen inne-
berer stgrre likebehandling av ulike omsorgsformer.
Vare analyser indikerer at yrkesaktiviteten faktisk er
blitt noe redusert, og vi antar at noe av den frigjorte
tiden blir benyttet pd mer samveer med egne barn.
Tilpasningene pa arbeidsmarkedet vil ventelig ha
mindre effekt pa inntektsulikheten enn den gunstige
direkte effekten av ordningen. Det er derfor ikke grunn
til & tro at inntektsulikheten gker som fglge av kontant-
stgtten. I avslutningskapitlet (kapittel 6) kommer vi
med forslag til hvordan en kan oppné ytterligere mal-
oppnéelse i henhold til det vi oppfatter som malset-
tingene med reformen.
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2. Madre i arbeidsmarkedet -
introduksjon til faktorer bak
arbeidstilbudseffekter

2.1. Kvinners sysselsetting

I empiriske analyser av ektefellers arbeidstilbud finner

en typisk at kvinner er mer fglsomme for endringer i

timelgnn og arbeidsfrie inntekter enn menn. Vur-

deringer av effekter av kontantstgtten sa langt, som

Langset, Lian og Thoresen (2000) og Hellevik (2000),

finner heller ingen virkning p& menns arbeidstilbud. I

det fglgende vil vi derfor konsentrere oss om ulike

faktorer som har betydning for kvinners arbeidstilbud

og hvordan kontantstgtten kan tenkes & pavirke dette.

Vi vil blant annet diskutere:

e Utviklingen i faktisk sysselsetting for kvinner

e Arbeidstilbudets felsomhet for endringer i ramme-
betingelser

e Betydningen av kontantstgtten for incitamentene til
4 tilby arbeid

Effekten av kontantstgtten pd samlet sysselsetting
avhenger av hvor mange &rsverk mgdre med 1 og 2 ar
gamle barn yter i perioden fgr reformen ble iverksatt.
Vi vil studere to ulike mél pé yrkesaktiviteten, 1)
yrkesfrekvensen, det vil si andelen av kvinnene som
deltar i arbeidsmarkedet, og 2) antall timer i arbeid
gitt at de jobber. Som vi vil se, har smébarnsmgdre en
relativt hgy yrkesfrekvens, og de bidrar ogsa med et
betydelig antall arsverk pa arbeidsmarkedet.

Det er imidlertid ikke bare den faktiske sysselsettingen
som har betydning for i hvor stor grad arbeidstilbudet
endres ved innfgring av kontantstgtten. Kvinnens prefer-
anser over fritid og konsum, kvinnens timelgnn samt de
gvrige inntektene til familien er ogsa av betydning. Den
samlede effekten av disse variablene fanges opp i elas-
tisitetene i arbeidstilbudet med hensyn pa arbeidsfri
inntekt og timelgnn. For & belyse betydningen av disse
variablene presenteres en oversikt over stgrrelsen pé
disse elastisitetene, slik de fremgér av ulike internasjon-
ale studier. Som en del av denne oversikten presenterer
vi ogsd basismodellen for hvordan personer bestemmer
sitt arbeidstilbud, ifglge standard gkonomisk teori.

Yrkesaktiviteten til norske kvinner er markert hgyere
enn for kvinner i USA og EU, og den er om lag pa nivé
med det en finner i Sverige og Danmark (OECD 1998).
Figur 2.1 viser utviklingen i yrkesfrekvensen for ulike

aldersgrupper av norske kvinner fra 1972 og fram til
1997. Vi ser at yrkesdeltakingen har gkt markert for alle
grupper av kvinner i perioden, fra omkring 55 prosent i
1972 til omkring 80 prosent i 1996. Spesielt merker vi
oss at for aldersgruppen 25-39 &r er yrkesdeltakelsen na
over 80 prosent. Muligheten er derfor til stede for at
kontantstgtten kan gi en betydelig reduksjon i
yrkesdeltakelsen.

Tilgangen p& omsorg i barnehager har gkt kraftig i
samme periode, se figur 2.2. Ifglge denne figuren har
den gjennomsnittlige dekningsgraden i barnehager for
barn i alderen 0-6 &r gkt fra omkring 5 prosent i 1972 til
over 50 prosent i 1996. Det er imidlertid betydelige
variasjoner fra kommune til kommune. Figurene 2.1 og
2.2 viser ellers at det er et sammenfall mellom gkningen
i barnehagedekningen og kvinners yrkesaktivitet. Det
kan derfor veere fristende 4 fastsla at gkningen i kvinners
yrkesaktivitet har sammenheng med gkt tilgang til
kvalitetsmessig god omsorg i barnehager. Det kan imid-
lertid like gjerne veere slik at gkningen i kvinners

Figur 2.1.  Aldersavhengige yrkesandeler for kvinner
1,0
0,8
0,6
- —/

m—25-39 ar

0,4 —A0-49 ar

50-59 ar
0,2
0,0

1972 1977 1982 1987 1992 1997

Kilde: Stelen og Svendsen (1999).

15



Kontantstotten

Rapporter 2001/5

Figur 2.2.  Fruktbarhet, barnehagetilbud og utdanning Tabell 2.1. Antall levende fadte barn 1996-1999
1996 1997 1998 1999
Andel barn og Fruktbar-
andel kvinner hetstall 60927 59 801 58 352 59 298

=== Andel barn 0-6 ar med
0,6 barnehagetilbud 3
Andel kvinner 25-39 ar,
med hgyere utdanning
m— Samlet fruktbarhetstall

0.5 2,5
0,4

0,3

0,2

0,1 0,5

0 0
1972 1977 1982 1987 1992 1997

Kilde: Befolkningsstatistikk, SSB.

Tabell 2.2. Familier etter familietype og yngste barns alder,
per 1. januar 1998
Yngste  Familier Ektepar Samboere Mor Far
barns  med barn med l:r;arn med felles med med
alder ialt barn barn barn
0 58 606 30 966 21234 6348 58
1 57 834 33554 17 683 6 653 144
2 49 262 29798 12 253 6995 216

Kilde: Stglen og Svendsen (1999).

yrkesaktivitet skyldes andre forhold, som utdannelse, og
at gkningen i barnehagedekningen er et resultat av et
politisk press for slike tjenester fra yrkesaktive kvinner.
Det er for eksempel verdt & merke seg at yrkesaktiviteten
oker for kvinner i alle aldersgrupper, jf. figur 2.1.

Ofte framheves gkt utdannelse blant kvinner, jf. figur
2.2, som en viktig forklaringsfaktor for gkningen i
kvinners yrkesdeltakelse, se for eksempel Stglen og
Svendsen (1999). @kt utdanning vil blant annet fgre til
gkt timelgnn slik at prisen pé fritid gker. Kvinnen vil
dermed substituere seg bort fra fritid og gke arbeids-
tilbudet sitt. I tillegg er det rimelig & tenke seg at gkt
utdannelse fgrer til at kvinnene fir mer interessante
jobber, og at dette pavirker kvinnens nytte av 8 jobbe i
positiv retning. @kt utdannelse har dermed minst to
effekter som bidrar til gkt arbeidstilbud.

Veksten i sysselsettingen blant kvinner de siste tidrene
innebeerer at dagens mgdre arbeider relativt mye. I det
folgende skal vi gi anslag pa antall &rsverk utfort av
mgdre med barn i kontantstgttealder fgr kontant-
stgtten ble innfert. La oss imidlertid ferst se pa antall
mgdre med 1 og 2 &r gamle barn totalt.

Tabell 2.1 viser antall levende fgdte barn i perioden fra
1996 til og med 1999. En ser at det har blitt fgdt rundt
regnet 60 000 barn per ar i denne perioden. Siden
noen f@dsler er flerbarnsfgdsler og noen barn dgr det
forste levedret, vil antall mgdre med 1 og 2 ar gamle
barn ligge noe under 120 000 totalt. Dersom disse
mgdrene hadde jobbet fulltid, ville de med andre ord
kunne tilfgrt arbeidsmarkedet omkring 120 000
arsverk.
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Kilde: Familiestatistikk, SSB.

En del mgdre i denne gruppen rekker imidlertid &
skaffe seg et nytt barn innen kontantstgttebarnet har
fylt 3 ar. Disse mgdrene er lite tilgjengelige for arbeids-
markedet, siden de i stor grad enten er pa lgnnet eller
ulgnnet permisjon, og permisjonen strekker seg over
lang tid. I 1999 hadde for eksempel 75 prosent av
mgdrene i lgnnet permisjon, permisjon i 1 ar, jf. Riks-
trygdeverket (2000).°

Familiestatistikken gir muligheter for & kategorisere
familier etter alder pd yngste barn og familietype, se
tabell 2.2. Ifplge denne statistikken var det i 1998 om
lag 107 000 familier med yngste barn 1 og 2 ar gamle.
Av tabellen framgér det ogsé at en vil finne en mor i de
fleste av disse familiene, siden det var bare noen
hundre familier med aleneboende far.

Pa bakgrunn av informasjon fra Arbeidskraftunders-
gkelsene (AKU) er det mulig a gjgre anslag pa hvor
mange arsverk som faktisk utfgres av denne gruppen
av mgdre. Vi kan i den sammenheng benytte fglgende
formel:

X,, x2x48
1800

der X,, er samlede utfprte timeverk per uke i ar t

blant kvinner med alder pa yngste barn lik 2 ar ifglge
AKU. For 4 finne de samlede omfanget for kvinnene
med yngste barn i aldersgruppene 1 og 2 ar under ett,
har vi multiplisert telleren med 2. Grunnen til at vi
ikke bruker tallet for 1-arsgruppen er at slik alderen pé
barna er registrert i AKU vil ikke alle 1-aringene ha
krav pa kontantstette, jf. ogsa avsnitt 3.3.1.2. Faktoren
48 benyttes for & blase uketallet opp til arsnivé (48
arbeidsuker i aret), og for & regne &rsnivaet om til hele
arsverk har vi dividert med 1800, som uttrykker gjen-
nomsnittlig timetall per arsverk.

? Den sékalte fedrekvoten betyr imidlertid at noe av denne
permisjonen er forbeholdt mannen.
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Tabell 2.3. Beregnede utferte arsverk for kvinner med yngste

barn i aldersgruppen 1-2 ar, 1996-2000

Ar Utferte arsverk for kvinner med yngste barn i
aldersgruppen 1 -2 ar

1996 49 000
1997 53 200
1998 53 400
1999 49 800
2000 49 783

Kilde: Arbeidskraftundersgkelsen, SSB.

Av tabell 2.3 ser vi at kvinnene med barn i kontant-
stpttealder utfgrer omkring 50 000 arsverk. Det er
folgelig et potensiale for at kontantstgtten kan fgre til
et betydelig redusert kvinnelig arbeidstilbud.

Anslag for utfgrte timeverk kan ogsa beregnes med
basis i informasjonen fra Kontantstgtteundersgkelsen
1998. I Langset, Lian og Thoresen (2000) anslés det at
denne gruppen utfgrte om lag 60 000 arsverk i 1998.
Avviket mellom dette tallet og de arlige gjennom-
snittene fra Arbeidskraftundersgkelsene kan skyldes
sesongmessige variasjoner, mélefeil i arbeidstidsopp-
lysningene samt det faktum at utvalget til kontant-
stptteundersgkelsen er relativt lite.'

2.2. Tilpasningen i arbeidsmarkedet ifalge
standard gkonomisk teori
I dette avsnittet gjor vi rede for hvordan mgdres
arbeidstilbud blir bestemt ifplge standard gkonomisk
teori, og effekten av kontantstgtteordningen. Vi gnsker
med dette 8 gi en forste introduksjon til hvilke faktorer
som bestemmer mgdrenes tilpasning i arbeidsmar-
kedet, ifglge standard samfunnsgkonomisk teori for
arbeidstilbud. For & forenkle framstillingen antas det at
vi ser pa en familie med mor, far og ett barn i kontant-
stgttealder. Barnet i kontantstgttealder kan enten
passes av mor selv, eller en kan ha ekstern omsorg i
form av barnehage eller annen betalt omsorg. For &
forenkle framstillingen ses det bort fra at den enkelte
mor kan ha ulike preferanser for forskjellige typer
barneomsorg, og at valget av barneomsorg skjer
simultant med valget av arbeidstid.

Ifglge pkonomisk teori antas den enkelte mor 4 tilpasse
seg pa arbeidsmarkedet slik at hun maksimerer velfer-
den av fritid og konsum innenfor rammen av en bud-
sjettbetingelse. I denne enkle basismodellen resonneres
det som om kvinnens velferd er bestemt av hvor mye
fritid hun har og hvor mye hun kjgper/konsumerer av
goder s& som mat, kleer og reiser. Det er vanlig a tenke
seg at ssammenhengen mellom hvor stor velferden er

1%Kontantstgtteundersgkelsen ble utfprt pa varparten i 1998, mens
AKU er et gjennomsnitt for de tre forste kvartalene i 1998.1 2. og
3. kvartal vil det veere mye ferieavvikling som inneberer at gjen-
nomsnittlig utferte arsverk trekkes ned i forhold til det som vil
vere et riktig gjennomsnitt aret sett under ett. Et grovt anslag pa
denne negative skjevheten er ca. 3000 arsverk.

Figur 2.3.  Morens tilpasning pa arbeidsmarkedet ifelge standard

okonomisk teori
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

for ulike kombinasjoner av fritid og konsum av goder
kan representeres ved en nyttefunksjon,

(2-1) U=u(C,L),

hvor C er konsumet av goder og L er fritid mens u(:)

representerer funksjonsformen. Vi omtaler L som fritid
pa tross av at den inkluderer béde ulgnnet arbeid i
hjemmet samt det vi vanligvis assosierer med fritid.

I figur 2.3 er det tegnet inn tre ulike krummede linjer,
kalt indifferenkurver. Hver av disse linjene er kjenne-
tegnet ved at kvinnen vurderer velferden som like stor
for alle kombinasjoner av fritid og konsum som ligger
pa samme kurve. Siden kvinnens velferd antas & gke jo
mer hun konsumerer av fritid og andre goder, er det
slik at indifferenskurver som ligger lenger ut i indif-
ferenskartet representerer et hgyere nytteniva enn
indifferenskurver som ligger naermere origo. Indif-
ferenskurvene U, og U, representerer séledes stgrre
velferd enn kurven U,. Ifplge forutsetningene for denne
teorien skal indifferenskurvene ikke kunne krysse hver-
andre. Grunnen til at vi likevel har tegnet to kryssende
indifferenskurver er at vi i det fglgende skal vi tenke
oss at disse kurvene representerer nyttefunksjonene til
to kvinner med forskjellige preferanser over fritid og
konsum.

Som nevnt over stir kvinnen overfor en budsjett-
skranke i sin tilpasning. Den er gitt ved

(2-2) C=wh+1-T(whI),
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hvor w er lgnn, h er arbeidstid, I er familieinntekt
utenom morens arbeidsinntekter, og T er skatt.!* Vi
merker oss spesielt at I inneholder kontantstgtte der-
som familien mottar dette. Budsjettbetingelsen fanger
simpelthen opp det faktum at det ma vaere samsvar
mellom inntekter og utgifter i husholdsbudsjettet.
Dersom kvinnen har mye fritid, jobber hun lite, og
dermed far hun liten inntekt til kjgp av andre goder. I
figuren reflekteres dette faktum ved at budsjettlinjen er
fallende, se linjene B, og B,. (For enkelhets skyld er det
forutsatt at skattene er en linezr funksjon av arbeids-
inntekten.) Vi har tegnet inn to budsjettlinjer for &
kunne diskutere hva som skjer nér kontantstgtten
innfgres, se diskusjon nedenfor.

Det gjenstar & spesifisere sammenhengen mellom fritid

og arbeidstid. Det antas at det er et en til en forhold
mellom disse variablene slik at

(2-3) L=h+L,

hvor L er antall timer i ett &r. Siden verken arbeids-
tiden eller fritiden kan veere negativ, ma vi ogsa ha at

(2-4) h=0
og
(2-5) L=0.

Siden kvinnen er forutsatt & maksimere nytten gitt
budsjettbetingelsen og de to tidsskrankene, folger det
at tilpasningen enten mé skje der indifferenskurvene
tangerer den gitte budsjettlinjen eller i et punkt hvor
en av de to tidsskrankene (2-4) og (2-5) er bindende. I
utgangspunktet tenker vi oss at tilpasningen skjer der
hvor indifferenskurven U, tangerer budsjettbetingelsen
B,. Denne tilpasningen inneberer at kvinnen har L,
enheter fritid og at familien har konsum tilsvarende C,.

Innfgringen av kontantstgtten har innenfor denne
rammen fplgende konsekvenser:'*> Dersom familien
benytter barnehage pé fulltid, vil familiens inntekter
veere uendret. Hvis derimot familien har barnehage-
plass med redusert tid, passer barnet selv eller gjgr
bruk at dagmamma/praktikant, vil den fa en gkning i
disponibel inntekt for gitt tilpasning i arbeidsmarkedet.
I figur 2.3 kan dette analyseres som at budsjett-
betingelsen skifter utover fra B, til B, tilsvarende
gkningen i kontantstgtten (se tabell 2.5 og 2.6 for en
oversikt over dette). Merk at det & fa gkt arbeidsfri
inntekt ikke muliggjor sterre maksimal fritid. Derfor

1 Skatten avhenger kun av den delen av arbeidsfri inntekt som er
skattepliktig, hvilket ikke inkluderer kontantstgtte. For & forenkle
notasjonen har vi sett bort fra dette i spesifikasjonen av skatte-
funksjonen.

12 Se avsnitt 2.3. nedenfor nér det gjelder mer presis framstilling av
reformen.
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skjer skiftet rett ut fra maksimalkonsumet av fritid, L. =

L Vi fér da en ny tilpasning tilsvarende den som er
beskrevet ovenfor, i tangeringen mellom den nye bu-
dsjettbetingelsen og en av de andre indifferenskurvene.
Vi ser at dersom U, representerer kvinnens preferanser,
vil innfgringen av kontantstgtten fgre til at kvinnen tar
ut mer fritid og dermed reduserer arbeidstiden. Hvor
mye avhenger av stgrrelsen pa kontantstgtten og
kvinnens preferanser for fritid og konsum av ikke
varige goder. Avhengig av preferansene vil kvinnen i
noen tilfeller velge & ta ut s& mye fritid at hun stgter an
mot skranken (2-4) og dermed velger & gé helt ut av
arbeidsmarkedet. Dette betyr at kvinnen vurderer
skyggeprisen pa fritid ved null timer i arbeid som
hgyere enn den reelle marginallgnnen etter skatt.

Hvis derimot U, representerer kvinnens preferanser, vil
innfgringen av kontantstgtten fgre til at kvinnen
reduserer fritiden sin og arbeider mer. I gkonomisk
terminologi er da fritid & regne som et mindreverdig
gode, som betyr at en kjgper mindre av godet nar
inntekten gker. Siden det er vanlig & anta at dette ikke
er tilfelle for fritid, vil en normalt ikke observere at
kvinnen reduserer fritiden som fglge av innfgringen av
kontantstgtten.

Vi konkluderer dermed med at innfgringen av kontant-
stgtten vil fgre til at mange mgdre gnsker & redusere
arbeidstiden. Det er imidlertid uklart i hvor stor grad
mgdrene selv fritt kan bestemme arbeidstiden sin.
Blant annet kan det argumenteres for at det er flere
fulltids- enn deltidsjobber i markedet pa grunn av at
det i mange tilfeller gker effektiviteten i produksjonen.
Forekomsten av ulike skranker i arbeidsmarkedet kan
folgelig gjore det vanskelig & realisere gnskede end-
ringer, serlig pé kort sikt.

Dersom vi utvider modellspesifikasjonen ovenfor og tar
hensyn til at mgdrene kan velge mellom ulike typer
barneomsorg, kan kontantstgtten analyseres som et
subsidium knyttet til egen omsorg og omsorg hos dag-
mamma/praktikant relativt til omsorg i barnehage.
Kontantstgtten vil dermed pévirke valget mellom disse
omsorgstypene idet det blir relativt dyrere for familien
& etterspgrre barnehagetjenester. Dette tilsier at en far
en vridning bort fra barnehager i retning av egen om-
sorg og omsorg hos dagmamma/praktikant. Gitt at en
velger dagmamma/praktikant, vil kontantstgtten bare
ha en inntektseffekt pd oppholdstiden siden utméling-
en av kontantstgtten er uavhengig av oppholdstiden
hos dagmamma og dermed ikke pavirker kostnadene
ved bruk av dagmamma/praktikant. Nér det gjelder
effekten pa oppholdstiden i barnehage, er bildet mer
komplisert. Hvis kontantstgtten er en kontinuerlig og
avtakende funksjon av oppholdstiden i barnehage, vil
kontantstgtten isolert sett fgre til at prisen per time
barnehagetjenester gker med oppholdstiden. Kontant-
stgtten vil dermed ha en priseffekt pé ettersporselen
etter barnehagetjenester. Dersom en i tillegg antar at
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oppholdstiden er proporsjonal med arbeidstiden, vil
effekten av oppholdsavgiften kunne analyseres som et
skift i timelgnnen.

I praksis er bildet enda mer komplisert. Foreldre-
betalingen i barnehager er typisk differensiert etter
grove kategorier (for eksempel halvdags- og heldag-
splass) for oppholdstid, og utmalingen av kontant-
stgtten er relatert til disse oppholdstidene. I tillegg
kommer det kompliserende element at foreldre-
betalingen mange steder er inntektsavhengig. Budsjett-
betingelsen blir da ikke lenger en kontinuerlig
funksjon, men en sprangvis funksjon av oppholdstiden.
Dermed kan en ikke basere betingelsen for tilpasningen
i barnehagemarkedet pd marginalkriteriet, men heller
betrakte kontantstgtten som en betinget (arbeidsfri)
inntektsoverfgring. Med betinget menes da at over-
feringen er betinget pé hvilken barneomsorgsordning
som velges. Den empiriske modellen som presenteres i
avsnitt 3.1.4, er konstruert for dette formalet. Sa vidt
vi kjenner til eksisterer det ingen andre norske studier
som belyser i hvor stor grad kostnadene ved barneom-
sorg pavirker mgdres yrkesdeltaking. Internasjonalt
finnes det imidlertid studier, se blant annet
Michalopoulos (1992), Gustafsson og Stafford (1992)
og Ribar (1995).

Som det framgér av resonnementene ovenfor er det
ngdvendig med en modell som ogsé inkluderer valg av
barnepass for & lage gode anslag pa arbeidstilbuds-
effektene av kontantstgtten. Vi kommer tilbake til en
slik modell i kapittel 3. For & fé en forste indikasjon pa
virkningene av 4 innfgre kontantstgtten, har vi imidler-
tid i tabell 2.4 stilt opp en oversikt over anslagene pé
arbeidstilbudselastisitetene med hensyn pa inntekt og
lgnn i ulike internasjonale studier. Inntektselastisiteten
gir uttrykk for den prosentvise endringen i gnsket
arbeidstid for kvinnen nar familieinntekten I gker med
en prosent, mens den ukompenserte lgnnselastisiteten

Tabell 2.4

tilsvarende gir uttrykk for den prosentvise endringen i
gnsket arbeidstid nar timelgnnen for skatt gker med en
prosent. Vi finner det rimelig & assosiere elastisitetene i
tabellen med virkningene pé lang sikt. Begrunnelsen
for dette er at estimeringen av elastisitetene er basert
pa tverrsnittsdata og at det er vanlig 4 tenke seg at
slike data representerer likevektstilpasningen pé lang
sikt for det store flertall av enhetene i utvalget.

Generelt gjelder det at stgrrelsen pa elastisitetene
avhenger av skattesystemene, inntektsforholdene og
yrkesdeltaking i de ulike landene, og siden disse
varierer fra land til land skal en vere forsiktig med a
overfgre resultatene til norske forhold. Like fullt tror vi
at de har en viss relevans. Merk ogsé at estimatene kan
veere mer eller mindre presist bestemt og at dette ogsé
tilsier at en skal vaere forsiktig med & trekke for sterke
konklusjoner.

I det fplgende skal vi fokusere pé elastisiteten med
hensyn pé inntekt siden det er denne som er mest rele-
vant for kontantstgttens effekt pd gnsket arbeidstilbud.
Av tabellen framgar det at inntektselastisiteten viser en
del variasjon over land og at stgrrelsen pé den varierer
over familier. Dersom vi ser bort fra de studiene som
gir en inntektselastisitet med et annet fortegn enn vi
skulle forvente, ser vi at elastisitetene varierer mellom
0,00 og -0,33. Elastisitetene er med andre ord relativt
sma4 i tallverdi, men dersom vi tar hensyn til at end-
ringen i inntekt som fglge av innfgringen av kontant-
stgtten kan vaere betydelig, betyr dette at kontantstgt-
ten kan ha en viss effekt p&4 mgdrenes arbeidstilbud.
For eksempel vil en mor som i utgangspunktet arbeider
fulltid med barn hos dagmamma og far gkt inntekten
med 10 prosent som fglge av innfgringen av kontant-
stgtten, redusere arbeidstilbudet med omkring 3,3
prosent, dersom vi legger estimatet pa -0,33 til grunn.

Arbeidstilbudselastisiteter med hensyn pa inntekt og lgnn for gifte kvinner i ulike internasjonale analyser

Studier Land

Inntektselastisitet Ukompensert lgnnselastisitet

Arellano og Meghir (1992)
Arrufat og Zabalza (1986)

Storbritannia
Storbritannia

Blomquist og Hansson-Brusewitz (1990) Sverige
Blundell, Meghir, Symons og Walker (1988) Storbritannia
Bourgiugnon og Magnac (1990) Frankrike
Colombino og Del Boca (1990) Italia
Hausman (1981) USA

Kaiser, Essen og Spahn (1992) Tyskland
Kuismanen (1997) Finland

Triest (1990) USA

van Soest, Woittiez og Kapteyn (1990) Nederland
Blundell, Duncan og Meghir (1998) Storbritannia
Aaberge, Colombino og Strgm (1997) Norge
Kornstad og Thoresen (1999) Norge
Michalopoulos (1992) USA

Ribar (1995) USA

-0,13 - -0,40 0,29 - 0,71
-0,2 2,03

-0,05 - -0,24 0,58 - 0,79
-0,26 0,09
-0,2--0,3 0,05 - 1,0
0,52 0,66 - 1,18
-0,12 - -0,13 0,91 - 1,00
-0,18 1,04

0,11 - 0,27 -0,01 - 0,01
-0,17 - -0,33 0,28 - 0,97
-0,23 0,79

0,00 - -0,19 0,14 - 0,44
-0,06 0,92

-0,3 0,4

-0,01 0,04

-0,05 - -0,11 0,38 - 0,53

Kilde: Blundell og MaCurdy (1998), NOU 1999:7 Flatere skatt, Michalopoulos (1992) og Ribar (1995).
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Tabell 2.5. Satser for kontantstatte etter oppholdstid i barnehager, til 1. aug. 1999
Ukentlig oppholdstid i barnehage i timer
0 1-15 16-20 21-30

1. august 1998
1. januar 1999

3000 (100 pst)
2 263 (100 pst)

2 400 (80 pst)
1810 (80 pst)

1 800 (60 pst)
1 357 (60 pst)

1350 (45 pst)
1018 (45 pst)

Tabell 2.6. Satser for kontantstotte etter oppholdstid i barnehager, fra 1. aug. 1999

Ukentlig oppholdstid i barnehage i timer

0 1-8

9-16 17-24 25-32

1. august 1999
1. januar 2000

2 263 (100 pst) 1810 (80 pst)
3000 (100 pst) 2 400 (80 pst)

1357 (60 pst) 905 (40 pst)
1.800 (60 pst) 1200 (40 pst)

453 (20 pst)
600 (20 pst)

De to norske undersgkelsene, Aaberge, Colombino og
Strgm (1997) og Kornstad og Thoresen (1998) ligger i
hver sin ende av denne skalaen. Vi ser at mens studien
til Aaberge et al. gir liten inntektselastisitet og relativt
stor lgnnselastisitet, er de to elastisitene mer like i tall-
verdi hos Kornstad og Thoresen. Disse to studiene
skiller seg fra hverandre blant annet ved at de gjor
bruk av ulike metoder for 4 male arbeidstid og time-
lgnn. Mens Aaberge et al. beregner arbeidstiden med
utgangspunkt i observert timelgnn og arbeidsinntekt,
beregner Kornstad og Thoresen timelgnnen ut fra
observert arbeidstid og arbeidsinntekt. Det kan argu-
menteres for at fgrstnevnte metode overvurderer
lgnnselastisiteten, mens sistnevnte undervurderer
elastisiteten.

2.3 Kontantstgtten - regelverk, kostnader og
antall mottakere
Vi har né studert kvinners sysselsetting og sett at fgr
innfgringen av kontantstgtten var den relativt stor, selv
for smébarnsmgdre med barn i kontantstgttealder.
Dette betyr at det finnes et relativt stort potensiale for
at disse kvinnenes sysselsetting kan bli betydelig
redusert ved endringer i de gkonomiske rammebe-
tingelsene. I det fplgende skal vi gjore et forsgk pé &
anskueliggjgre hvor stor betydning kontantstgtten kan
ha for gkonomien til familien. I fgrste omgang vil vi gi
en oversikt over reglene for utméling av kontantstgtten

Kontantstgtten for ett-ringer ble innfgrt 1. august
1998. Fra 1. januar 1999 ble ordningen utbygd til ogsé
& gjelde to-aringer. Ordningen er utformet slik at for-
eldre som passer barna sine selv eller har ekstern
barneomsorg (betalt eller ubetalt) i form av dag-
mamma, praktikant, besteforeldre osv., far en kontant-
overfgring fra det offentlige lik maksimalsatsen for
kontantstgtten. For barn i barnehage er satsene basert
pé oppholdstid. Tabell 2.5 og tabell 2.6 viser utvik-
lingen i satsstruktur fra ordningen ble innfgrt. Det er
verdt & merke seg at mens kontantstgtten i den forste
fasen synes koblet opp til sterrelsen pé statsstgtten til
barnehagene, sé har maksimalsatsen for kontantstgtte
blitt holdt nominelt uforandret, mens statsstgtten til
barnehagene har gkt.
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Tabell 2.7.  Utgifter til kontantstotte

Ar Totale utgifter i mill. kr
1998 773

1999 2 348

2000 2787

2001° 2 820

' Saldert budsjett 2000.

* Forslag 2001.

Tabell 2.7 viser at utgiftene til kontantstgtte vil neerme
seg 3 milliarder kroner i 2001, noe som skyldes at det
ytes kontantstgtte til bortimot 80 prosent av barna i
aldersgruppen. Sommeren 2000 mottok i overkant av
91000 foreldre kontantstgtte, se tabell 2.8 som viser
antall mottakere av kontantstgtte pa ulike tidspunkter
fra 1998.7

Motstykket til full kontantstgtte er & benytte stats-
subsidierte barnehager for sine barn. Tabell 2.9 viser
utviklingen i antall barn i barnehager 1995-99. En ser
at mens barnehagedekningen for 1- og 2-aringer gkte
fram til innfgringen av kontantstgtten, har den etter
reformen flatet ut og muligens gétt noe ned.

2.4. Kontantstgtten og endringer i budsjett-
betingelsen
2.4.1. Innledning
Kontantstgtten har fgrt til en relativt omfattende end-
ring i de privatgkonomiske konsekvensene av barne-
familienes valg. Dette gjelder for det fgrste valget
mellom & veere hjemme og ivareta omsorgen for eget
eller egne barn kontra a veere utarbeidende. For det
andre gjelder det valget mellom barneomsorg i barne-
hager eller hos dagmamma/praktikant,'* gitt at barne-
omsorgen ikke ivaretas av foreldrene. I dette avsnittet
vises en del eksempler pé hvilken privatgkonomisk
gevinst en familie kan tenkes & oppna ved ulike

13 Tabellen indikerer visse sesongmessige variasjoner i antall
mottakere.

141 kontantstgtteundersgkelsene skilles det mellom kategoriene dag-
mamma og praktikant. Av disse utgjgr bruk av dagmamma et stort
flertall, og vi vil av hensyn til spraklig forenkling stort sett
utelukkende snakke om dagmamma, selv om en mer korrekt
betegnelse kunne vere ”annet betalt barneomsorg enn
barnehage”.
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Tabell 2.8. Antall stonadsmottakere. Utgangen av hvert
kvartal 1998-2000
) Antall stgnadsmottakere

Tidspunkt -

| alt Kvinner Menn
31.12.98 60 043 56 822 3221
31.03.99 86 817 82 302 4515
30.06.99 91 361 86 812 4 549
30.09.99 85 102 81119 3983
31.12.99 86 224 82 481 3743
31.03.00 88 204 84 561 3643
30.06.00 91 247 87 658 3 589

Kilde: Rikstrygdeverket (2000).

Tabell 2.9. Antall 1- og 2-aringer i barnehager, 1995-99.
Dekningsgrad i parentes
1ar 2ar
Ar Oppholds- Oppholds-
ppholds ppholds
Totalt tidals 1ol tid 41+
1995 14 000 (23,3) 10699 23664 (39,3) 16 997
1996 15 394 (25,5) 11385 25551 (42,3) 17 907
1997 18 723 (30,6) 13308 29776 (49,0) 19 997
1998 15 763 (26,2) 10539 31531(51,1) 20187
1999 16 159 (27,4) 10348 28 006 (46,1) 16 925

Kilde: Risberg (2000), Statistisk sentralbyra.

lgsninger nar det gjelder arbeid og barneomsorg.
Beregningene tar utgangspunkt i en familie der en av
foreldrene har vert hjemme og ivaretatt omsorgen for
barnet eller barna. Deretter sammenliknes dette
utgangspunktet mot en situasjon der begge foreldrene
er fulltidsarbeidende, og barnet eller barna enten er i
barnehage eller hos dagmamma. Den privatgkono-
miske gevinsten er definert som den ekstra kjgpekraft
familien sitter igjen med etter at alle inntektsskatter,
utgifter til barneomsorg og eventuelle endringer i
mottatte overfgringer er trukket fra.'

Mange familier velger ikke i form av "enten - eller",
dvs. enten & veere hjemme eller & arbeide i full stilling.
Av hensyn til forenkling og plasshensyn har vi imidler-
tid ikke beregnet privatgkonomiske gevinster ved ulike
stillingsbrgker her. De dimensjonene vi har valgt 4 ta
med i vére beregninger, er ulike kombinasjoner av
kvinnens og mannens brutto drsinntekt samt antall
barn i ulike aldre. Beregningene tar utgangspunkt i
skattesystemet slik det er for skattedret 2000. Videre er
det benyttet gjennomsnittlige barnehagesatser fra
august 2000, jf. Johnsen (2000). For foreldrebetalings-
satser hos dagmamma er datagrunnlaget noe mer
usikkert, siden det er grunn til & tro at kontantstgtten
vil bidra til & bevege prisniviet pd dagmammaplasser
noe oppover, slik at historiske tall ikke ngdvendigvis
gir den mest presise informasjon. Vi har tatt utgangs-
punkt i gjennomsnittlige betalingssatser fra kontant-
stgtteundersgkelsen 1998, og i tillegg utfgrt egne
beregninger for & skille mellom prisnivé for hhv.
"svarte" og "hvite" dagmammaplasser, se vedlegg B.

!5 Liknende beregninger er tidligere vist i Strom (1998) og Knudsen
(1998).

Vi tar utgangspunkt i brutto arsinntekt pd 250 000
kroner for mannen og 200 000 kroner for kvinnen.
Denne kombinasjonen er vist med uthevet skrift i
tabellene 2.10 og 2.11 nedenfor. Tabellene viser ogsa
tilfellet der mannen mottar en relativt hgy inntekt pa
400 000 kroner, dvs. godt over innslagspunktet for
toppskatt (i begge skatteklasser). Videre viser tabellene
konsekvensene hvis kvinnen har en lavinntektsjobb
med 150 000 kroner i drslgnn, samt en inntekt pa
250 000 kroner. Vi tar hele tiden utgangspunkt i at
mannen er utearbeidende, slik at tabellene viser
konsekvensen av hvorvidt kvinnen velger & vere
hjemmearbeidende eller utearbeidende. Det finnes
selvsagt eksempler pa den motsatte kombinasjonen, og
vi burde ideelt sett ha omtalt familiens valg uten noen
spesiell kjgnnsmessig fordeling av hvem som er
hjemme eller i arbeid. Med basis i at de forelgpige
rapporteringene av effekter av kontantstgtten, jf.
Langset, Lian og Thoresen (2000) og Hellevik (2000)
viser smé effekter pd menns arbeidstilbud, er det
rimelig & fokusere p4 mgdrene. Mer detaljert informa-
sjon om forutsetningene som er lagt til grunn for
beregningene finnes i vedlegg A og B.

2.4.2. Sammenlikning av egen omsorg kontra
yrkesdeltakelse og barnehageplass
I dette avsnittet ser vi pa virkninger for en families sam-
lede inntekt etter skatt (inkl. overfgringer) og foreldrebe-
taling av & endre tilpasning fra & veere hjemme med eget
eller egne barn til & veere fulltidsarbeidende og benytte
omsorg i barnehage. I tabell 2.10 nedenfor kalles end-
ringen i dette netto inntektsbegrepet for privatgkonomisk
gevinst, og kan alternativt betraktes som det belgp det
private konsum eller sparing kan gkes med dersom en
velger & ga over fra en til to yrkesaktive foreldre.

Familier med ett barn i kontantstgttealder

Vi ser forst litt neermere pa tilfellet der familien kun har
ett barn i kontantstgttealder. Tabellen viser at familien
sitter igjen med en hgyere prosent av den gkte bruttoinn-
tekten jo hgyere kvinnens bruttoinntekt er, alt annet like.
Det er derfor slik at familier der inntekten til moren —
hvis hun velger & jobbe - er lav, sitter igjen med en noksa
liten kjgpekraftsforbedring ved & ga ut i jobb, gitt
rammebetingelsene som gjelder etter innfgringen av
kontantstgtten. I tilfellet der mannen tjener 250 000
kroner og kvinnen tjener 150 000 kroner, sitter familien
igjen med snaut 30 prosent av gkningen i brutto familie-
inntekt pa 150 000 kroner. I timelgnn tilsvarer dette ca.
24 kroner hvis vi legger til grunn atet fullt &rsverk har

1 800 abeidstimer. Hvis mannen tjener mer enn innslags-
punktet for toppskatt, sitter familien igjen med enda
mindre, siden det da blir utlignet toppskatt pa en stgrre
del av mannens inntekt ndr mannen skifter skatteklasse
fra II til I. Den familiegruppen som sitter igjen med minst
i vére eksempler, er dermed en familie der mannen
tjener 400 000 kroner og kvinnen tjener 150 000 kroner.
For denne kombinasjonen innebarer overgang til yrkes-
livet at snaut 25 prosent av inntektsgkningen tilfaller
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Tabell 2.10. Privatekonomisk gevinst for en familie hvis mor gar fra a vaere hjemme med barn til & arbeide, og barnet eller barna da
far barnehageplass. (Tall i tusen kroner)

Privatekonomisk Gevinst  Privategk. gevinst i prosent av

Barn Fars inntekt Mors inntekt (uten kontantstgtte i okt brutto lgnn (uten
parentes) kontantstatte i parentes)
150 43,8 (79,8) 29,2 (53,2)
250 200 76,9 (112,9) 38,5 (56,5)
Ett barn i kontantstgttealder 250 109,0(142,0) 43,6.(28,0)
150 36,9 (72,9) 24,6 (48,6)
400 200 70,0 (106,0) 35,0 (53,0)
250 102,1 (138,1) 40,8 (55,2)
150 -10,7 (61,3) -7,1 (40,9)
250 200 22,4 (94,4) 11,2 (47,2)
To barn i kontantstgttealder 250 24,5 (126,5) 21,8 .(20.0)
150 -17,6 (54,4) -11,7 (36,3)
400 200 15,5 (87,5) 7.8 (43,8)
250 47,6 (119,6) 19,0 (47,8)
150 25,3 (61,3) 16,9 (40,9)
250 200 58,4 (94,4) 29,2 (47,2)
To barn, ett i kontantstattealder, og 250 90,5 (126,5) 36,2 (50,6)
ett barn mellom 3 og 6 ar 150 18.4 (54.4) 12.3 (36,3)
400 200 51,5 (87,5) 25,8 (43,8)
250 83,6 (119,6) 33,4 (47,8)

' Tallene som viser utfallet uten kontantstatte (vist i parentes) tilsvarer ikke fullt ut situasjonen slik den var far kontantstetten ble innfert. Dette fordi det samtidig med
innferingen av kontantstetten ogsa ble foretatt forandringer i satsene for barnetrygd. Tallene i parentes gjelder derfor situasjonen slik den er med dagens regler for
skatt og barnetrygd, men med kontantstgtten satt lik null. Stram (1998) kan konsulteres for en direkte sammenligning av "gamle" og "nye" rammebetingelser, dvs.
hhv. fer og etter kontantstatte.

familien, etter at skatter og barnehageutgifter er kortvarig med mindre avstanden i tid mellom barne-
trukket fra. Omsatt til timelgnn blir dette drgyt 20 fedslene er svart liten. I det gyeblikk det eldste av
kroner. barna fyller 3 &r, vil familien ga over til & befinne seg i
situasjonen der de har to fgrskolebarn, hvorav bare
Familier med to barn i kontantstgttealder det yngste mottar kontantstgtte. Vi ser av tabell 2.10
Denne familiegruppen vil naturlig nok sté overfor de at de privatgkonomiske incitamentene til yrkesdeltak-
svakeste privatgkonomiske incitamenter til yrkesdel- else i denne situasjonen blir noe sterkere enn for
takelse blant de familiegruppene vi studerer her. Dette familier med to kontantstgttebarn, men svakere enn
serlig hvis de — som i beregningene i tabell 2.10 — for familier med bare ett barn i kontantstgttealder.
velger & ha barna i barnehage. Hvis en slik familie Dette gitt at begge barna er hjemme nér den ene av
velger at begge foreldrene er yrkesaktive, taper de for ektefellene velger & vaere hjemmearbeidende.
det fgrste 72 000 kroner i kontantstgtte, og for det
andre ma foreldrebetaling betales for to barn. En kan 2.4.3. Sammenlikning av "svarte" og "hvite"
dermed komme i en situasjon der den privatgkono- dagmammaplasser mot barnehage
miske gevinsten ved & ga ut i arbeid er negativ. Dette I beregningene i tabell 2.11 vises pd samme méte som
er tilfelle dersom kvinnens arsinntekt er tilstrekkelig foregdende tabell den privatgkonomiske gevinsten ved
lav. Tjener kvinnen 150 000 kroner i aret, taper & gé fra en til to yrkesaktive. Denne gang ser vi ikke pa
familien ca. 11 000 og 18 000 kroner pé at kvinnen situasjonen med og uten kontantstgtte, men sammen-
gar ut i jobb hvis mannens inntekt er hhv. 250 000 og likner isteden valget mellom hhv. barnehage, svart og
400 000 kroner. Kvinner som tjener 200 000 kroner hvit dagmamma dersom familien velger & ha to yrkes-
per ar star overfor en privatgkonomisk gevinst, men aktive — gitt eksistensen av kontantstgtte. Det papekes
denne er bare pa 11,2 og 7,8 prosent av gkningen i at det er flere usikre stgrrelser knyttet til beregningene
bruttoinntekt dersom mannens inntekt igjen er hhv. av "svarte" og "hvite" dagmammaplasser, slik at tallene
250 000 og 400 000 kroner. Det er derfor bare med ma leses mer omtrentlig enn de tilsvarende bereg-
lgnnsinntekt over gjennomsnittet at slike familier vil ningene for barnehager. For naermere detaljer om
kunne hgste privatgkonomiske gevinster av sarlig grunnlaget, se vedleggene A og B.

storrelsesorden ved & vere to yrkesaktive.
Fra tabell 2.11 framgér det at lgsningen med barne-

Familier med ett barn i kontantstgttealder og ett barn hage vil veere betydelig dyrere enn om en velger dag-
mellom 3 og 6 dar mamma, mens forskjellen mellom "svarte" og "hvite"
Det & ha to barn i kontantstgttealder samtidig, vil til dagmammaplasser er mindre. Den ménedlige be-
enhver tid gjelde for et relativt begrenset antall forel- talingssatsen for "hvite" dagmammaplasser er i be-
dre. Videre vil varigheten av en slik periode for den regningene antatt d veere moderat hgyere enn plasser
enkelte familie — hvis den inntreffer — vaere noksa hos "svarte" dagmammaer. Siden foreldrene far
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Tabell 2.11. Privatekonomisk gevinst for en familie hvis mor gar fra & vaere hjemme med barn til a4 arbeide, og barnet eller barna da
far plass i hhv. barnehage, "svart" eller "hvit" dagmamma. Alle tall gjelder situasjonen etter at kontantstetten er

innfert (tall i 1000 kroner)

Privatakonomisk gevinst i 1000 kroner og i prosent av gkt bruttolenn

Barn Fars inntekt ~ Mors inntekt (i parentes)
Barnehage "Svart" dagmamma "Hvit" dagmamma
150 43,8 (29,2) 75,3 (50,2) 81,2 (54,1)
250 200 76,9 (38,5) 108,4 (54,2) 114,3 (57,2)
Ett barn i kontantstattealder 250 109,0 (43,0) 140,5 (56.2) 1464 (8,0)
150 36,9 (24,6) 68,4 (45,6) 74,3 (49,5)
400 200 70,0 (35,0) 101,5 (50,8) 107,4 (53,7)
250 102,1 (40,8) 133,6 (53,4) 139,5 (55,8)
150 -10,7 (-7,1) 59,3 (39,5) 65,5 (43,7)
250 200 22,4 (11,2) 92,4 (46,2) 98,6 (49,3)
To barn i kontantstgttealder 220 24,5 (21.8) 124,5 (49,8) 1307 (52.3)
150 -17,6 (-11,7) 52,4 (34,9) 58,6 (39,1)
400 200 15,5 (7,8) 85,5 (42,8) 91,7 (45,9)
250 47,6 (19,0) 117,6 (47,0) 123,8 (49,5)
150 25,3 (16,9) 59,3 (39,5) 65,5 (43,7)
250 200 58,4 (29,2) 92,4 (46,2) 98,6 (49,3)
To barn, ett i kontantstgttealder, 250 90,5 (36,2) 124,5 (49,8) 130,7 (52,3)
og ett barn mellom 3 og 6 &r 150 18,4 (12,3) 52,4 (34,9) 58,6 (39,1)
400 200 51,5 (25,8) 85,5 (42,8) 91,7 (45,9)
250 83,6 (33,4) 117,6 (47,0) 123,8 (49,5)

skattefradrag for dokumenterte utgifter, dvs. for "hvite"
plasser, innebarer dette at det for foreldrene er mest
gunstig med "hvite" plasser — gitt den svert beskjedne
prisdifferansen vi finner i vare data. Til gjeldende pris-
er for hhv. "hvite" og "svarte" plasser, har dermed ingen
foreldre incitamenter til & velge "svarte" framfor "hvite"
plasser. Samtidig har heller ingen dagmammaer incita-
menter til & tilby "hvite" framfor "svarte" plasser. En
skulle derfor tro at det er en betydelig overskudds-
etterspgrsel etter "hvite" plasser, slik at markedet i en
viss forstand er ute av likevekt. Hvorfor prisen pé
"hvite" plasser da ikke ligger hgyere enn det vare data
tilsier, har vi imidlertid ingen god forklaring pa. En
mulig forklaring er selvsagt at det er skjevheter eller
feil i de rapporterte betalingssatsene, slik at vére tall
misrepresenterer de faktiske prisforskjeller mellom
"svarte" og "hvite" plasser. Fgr vi gar videre til &
kommentere andre aspekter ved resultatene, er det
derfor god grunn til 8 minne om at det er flere usikre
faktorer nér det gjelder de beregnede forskjellene
mellom "hvite" og "svarte" dagmammaplasser.

Merkostnaden ved & velge barnehage i stedet for dag-
mamma er naturlig nok stgrst for familier med to barn
i kontantstgttealder. For sentralanslaget pa foreldrenes
inntekt (vist med uthevet skrift), ser vi at merkost-
naden kommer opp i rundt 70 000 kroner per ar. For
familier med ett barn i kontantstgttealder, blir det
tilsvarende tallet om lag 31 000 kroner per ar for
"svarte" og 37 000 kroner for "hvite" dagmamma-
plasser. Hvis familien har to barn, der ett av barna er i
kontantstgttealder og det andre barnet er mellom 3 og
5 &r (igjen for sentralanslaget vist med uthevet skrift),
viser beregningene en merkostnad ved & velge barne-
hage for begge barna pa 34 000 og 40 000 per ar, igjen

sammenliknet med hhv. "svarte" og "hvite" dagmamma-
plasser. Samlet sett gir derfor beregningene en sveert
klar indikasjon pa at merkostnaden ved & velge barne-
hage framfor dagmamma er av betydelig stgrrelses-
orden. Den kan imidlertid tenkes & bli mindre dersom
kontantstgtten viser seg 4 medfgre et betydelig skift
oppover i prisniviet pA dagmammatjenester i forhold
til det nivaet vi her har lagt til grunn, jf. Strem (1998).

2.4.4. Oppsummering - privatekonomiske
gevinster ved ulike tilpasninger
De ovenstdende beregninger gir grunnlag for visse
refleksjoner med hensyn til hvordan barnefamilier
forventes & foreta sine tilpasninger i arbeidsmarkedet
og markedene for barneomsorg. La oss forst se pa
valget mellom 4 la en av foreldrene veere hjemme og
ivareta omsorg for egne barn vs. & vare to yrkesaktive
foreldre. Hvis den eneste mulige eksterne barneomsorg
var barnehage, ser vi fra tabell 2.10 at kontantstgtten
pavirker incitamentene kraftig i retning av lavere
yrkesdeltakelse og hgyere andel med omsorg for eget
barn. Mange familier stér overfor en svert "flat" bud-
sjettbetingelse, dvs. liten forskjell i privat kjgpekraft,
hvis valgalternativene er enten & veere hjemme og
motta kontantstgtte eller & arbeide ute, miste kontant-
stotte og betale for barnehage. Noen vil til og med fa
lavere kjppekraft dersom begge arbeider ute.

Hvis vi trekker inn muligheten for barneomsorg i dag-
mammamarkedet, blir imidlertid bildet noe annerledes.
En mottar kontantstgtte hvis en er hjemme, og en mottar
den ogsa hvis en arbeider og har barnet plassert andre
steder enn i barnehage. Differansen i inntekt etter skatt og
foreldrebetaling er med andre ord den samme som fgr
innfgringen av kontantstgtten. Konklusjonen blir dermed
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at kontantstgttens totalvirkning p& barnefamiliers incita-
menter til yrkesdeltakelse vanskelig kan stadfestes uten &
trekke inn hvilken tilbgyelighet familiene har til & velge
enten barnehageplass eller dagmammaplasser. I den
forbindelse er det et viktig poeng at tilpasningen ikke
ngdvendigvis har veert optimal sett fra den enkeltes side,
pga. at tilgangen pa barnehageplasser fram til nd har
veert rasjonert.

For incitamentene til valg av ekstern omsorgslgsning —
gitt yrkesdeltakelse for begge foreldre — er kontant-
stgttens virkning pé familiens incitamenter helt en-
tydige: incitamentene er blitt forandret i retning av at
andre omsorgslgsninger enn barnehage stimuleres.
Hvilke adferdsmessige utslag denne omleggingen av
incitamentene vil f4, er i stor grad avhengig av hvor
sterke preferanser familiene har for de alternative
omsorgslgsningene. Hvis familier velger barnehage
framfor dagmamma eller andre alternativer, betyr
dette at de er villige til & betale ekstra for dette alter-
nativet. Reduksjonen i privat kjgpekraft ved & velge
barnehage kan her tolkes som en "kvalitetspremie",
dvs. den merverdi familien tillegger et barnehagetilbud
framfor alternative omsorgslgsninger. Gitt eksistensen
av kontantstgtten, og med vare forutsetninger om
betalingssatser for dagmammaplasser, ser vi at denne
"premien" ikke er av ubetydelig stgrrelsesorden.

Hvilke prediksjoner vil det veere rimelig & gi med bak-
grunn i tallmaterialet presentert i tabell 2.10 og 2.11?
Slik tallene ser ut, kan en kanskje tro at omsorg i barne-
hager i noen grad kan fa karakter av & bli et "luksus-
gode". Det er bare dersom den av foreldrene som velger
& g ut i jobb har relativt hgyt lgnnet arbeid, at familien
sitter igjen med en merkbar gkning i privat kjgpekraft
dersom barnehagelgsningen velges. Disse kan med
andre ord bruke den gkte arbeidsinntekten til & betale
barnehageplassen, miste kontantstgtten og likevel sitte
igjen med en betydelig gkning av kjgpekraft. Dette kan
indikere at mgdre som tilhgrer lavinntektsgruppen vil
kunne fa gkt tilbgyelighet til & velge dagmamma - gitt at
de velger a vere yrkesaktive. Samtidig skal en ta i
betraktning at mgdre med lave inntekter i utgangspunk-
tet er de som har svakest incitamenter til & arbeide.
Oppsummert trekker dermed tallene i retning av at
mgdre med lave inntekter enten er hjemme og ivaretar
omsorgen selv, eller velger arbeid i kombinasjon med
dagmamma, mens arbeid i kombinasjon med barnehage
framstér som lite attraktivt for denne gruppen. De
enkelte foreldres preferanser over alternativene pass i
barnehage eller pass hos dagmamma vil imidlertid ogsa
vaere viktige momenter for denne diskusjonen.
Tendensen i retning av at barnehager kan f4 sterkere
preg av luksusgode, vil bli spesielt uttalt dersom det er
sterkere preferanser for barnehage framfor dagmamma
blant de med relativt hgye inntekter (og motsatt).

Et annet forhold som klart framgér av tallene, er at
"hvite" dagmammaplasser er mer gkonomisk gunstig

24

enn "svarte" sett fra foreldrenes synspunkt — gitt vare
data, med sma prisdifferanser mellom "svarte" og "hvite"
plasser. Dette framstar som en ulikevektssituasjon. En
skulle tro at prisen pa "hvite" plasser som et minsteanslag
ville veere like mye hgyere som det foreldrene sparer i
skatt pa & innrapportere fradrag for dokumenterte
utgifter til ekstern barneomsorg. I tillegg kan en tenke
seg at en del foreldre vil ha ekstra betalingsvilje for &
ikke benytte seg av svart arbeid. P4 denne bakgrunn er
prisdifferansene mellom "hvite" og "svarte" plasser i
Kontantstgtteundersgkelsen 1999 overraskende sma.

Oppsummert viser beregningene at incitamentene til
yrkesdeltakelse i mange tilfeller er svake — og da seerlig i
kombinasjon med omsorg i barnehage for barnet eller
barna. Samtidig er ekstrakostnaden ved a velge barne-
hage framfor dagmamma av betydelig stgrrelsesorden.
Begge disse effektene er en klar fglge av kontantstgtte-
ordningen. Analyser hittil, jf. for eksempel Hellevik
(2000) og flere av avsnittene i var rapport, viser imidler-
tid at de adferdsmessige utslagene av kontantstgtten hit-
til er relativt smé. Gitt de privatgkonomiske ramme-
betingelsene vi har beskrevet i dette avsnittet, kan det
kanskje veere grunn til & tro at utslagene vil bli sterkere
pa lengre sikt. Det at ordningen har vart i kort tid, gjgr at
de mer langsiktige virkningene ikke kan forventes 8 ha
blitt avdekket av de dataene vi forelgpig har hatt tilgang
til. Resultatene fra simuleringsmodellen beskrevet i av-
snitt 3.1.4 er ogsd i trdd med denne argumentasjonen —
sterkere langtidseffekter enn det dataene observert hittil
ser ut til & beskrive. Andre forhold kan imidlertid tilsi at
utslagene kanskje ikke blir veldig mye stgrre enn kort-
tidseffektene. Blant annet har tidligere studier, se f.eks.
Thoresen, Lund og Lian (1998), vist at ogsa mgdre med
lav marginalavkastning av eget arbeid er villige til & tilby
sin arbeidskraft. Videre vil det faktum at barnehage-
plasser fram til n& har veert rasjonerte i de fleste kom-
muner bidra til at det blir mindre tilpasningsendringer
enn dersom alle tilpasninger var fritt valgte forut for
kontantstgttereformen.'® La oss derfor slutte oss til
Helleviks (2000) konklusjon om at det "kan tenkes at
disse [utviklingstrekkene hittil] viser begynnelsen pé nye
tendenser som kan vokse seg mer betydningsfulle", men
at mer definitive konklusjoner vanskelig kan trekkes pé
det ndvaerende tidspunkt.

16 gt eksempel kan bidra til & klargjgre betydningen av rasjonering i
barnehagemarkedet. Anta at en mor som tidligere arbeidet og benyttet
barnehageplass né (frivillig) velger & vaere hjemme og ivareta omsor-
gen selv. Den ledige barnehageplassen vil da kunne bli fylt opp enten
av i) et barn der moren tidligere var hjemme men hadde som sitt pri-
meergnske & arbeide i kombinasjon med barnehageplass, eller ii) et
barn som ble passet av dagmamma, men der foreldrene ogsa etter
kontantstgtten har som sitt primeere gnske & arbeide i kombinasjon
med barnehageplass. Nettoeffekten pa antall barnehageplasser og
arbeidstilbud blir i tilfelle i) null. Ogsd med mulighet ii) blir nettoeffek-
ten pa antall barnehageplasser null, mens det blir en mindre etterspurt
dagmammaplass og en kvinne mindre i betalt jobb. I alle tilfelle ser vi
at nettoeffektene for antall etterspurte barnehageplasser og/eller
antall yrkesaktive og dagmammaplasser blir mindre enn med fritt
valgt tilpasning for alle i utgangspunktet.
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3. Effekter pa arbeidstilbudet

3.1. Valghandlingsmodell for mgdre med sma
barn
3.1.1. En teoretisk ramme
I det fglgende skal vi presentere en empirisk modell for
mgdres valg av arbeidstid og barneomsorg. Vi tar ut-
gangspunkt i et teoretisk rammeverk for den empiriske
spesifikasjonen og estimeringsresultatene diskuteres i
de neste avsnittene. Den estimerte modellen benyttes
deretter i avsnitt 3.2 til & simulere effekter p4 arbeids-
tilbudet pé lang sikt, mens effektene pé kort sikt
diskuteres i avsnitt 3.3. Avsnitt 3.4 oppsummerer vare
funn med hensyn til arbeidstilbudseffekter.

I pkonomisk teori antas det vanligvis at individet til-
passer sitt arbeidstilbud ved & vurdere nytten av det
man kan kjgpe ved & jobbe en time mer, opp mot det
offeret man fgler ved 4 tilbringe ytterligere en time i
arbeid, jf. redegjgrelsen i avsnitt 2.2. Siden det er time-
lgnn etter skatt som bestemmer hvor mye man kan
kjgpe ved & jobbe en time mer, vil marginalskatten pa
lgnn ha betydning for dette valget. Nar foreldrene har
barn i forskolealder, mé det enkle tankeskjemaet modifi-
seres i hvert fall pa to mater. For det forste mé det tas
hensyn til at yrkesaktivitet ogsa innebzrer utgifter til
omsorg for barn. Det betyr at den reelle timelgnnen er
timelgnnssatsen minus skatt og minus utgifter til
barneomsorg. For det andre innebzrer en time til i
arbeid ikke bare et offer i form av tapt fritid. Det betyr
vanligvis ogsa en ekstra time med ekstern barneomsorg.
Den gjennomsnittlige kvaliteten pd en omsorgstime i
eksterne alternativ vil av foreldrene ofte oppfattes som
darligere enn den gjennomsnittlige omsorgen som
foreldrene selv yter. Omsorg av lavere kvalitet vil
(isolert sett) oppfattes som et tap for foreldrene.

Mer formelt er var modell basert pa felgende tanke-
skjema, beslektet med tilnaermingen i Connelly (1992).
Fedrenes arbeidstidsbeslutninger er antatt eksogene.
Mgdrene har nytte (U) av konsum av varer og tjenester
(0), fritid (L) og kvalitet i barneomsorgen (Q), og
nytten er gitt ved

(3-1) U=u(C,LQ)

I forhold til spesifikasjonen i avsnitt 2.2 (likn. 2-1)
innebarer dette at vi ogsa tar hensyn til at mgdrene
har preferanser for kvalitet i barneomsorgen. Denne
modellen kan derfor sees pd som en mer detaljert og
realistisk modell enn den enkle innfgringsmodellen i
avsnitt 2.2. Budsjettbetingelsen er gitt ved

(3-2) C=wh+I1-ps, —T(wh,I,ps,)

hvor w er lgnn, h er arbeidstid, I er familieinntekt
utenom morens arbeidsinntekter, p er pris per time pé
omsorg utenfor hjemmet, s, er timer i omsorg utenfor
hjemmet, og T er skatt.

Neste steg er & definere produksjonen av kvalitet i
barneomsorgen. Kvaliteten avhenger positivt av
morens egen omsorg maélt i timer (s,,) og omsorg
utenfor hjemmet. I denne teoretiske framstillingen ser
vi bort fra at det kan veere varierende kvalitet i ekstern
barneomsorg avhengig av om omsorgen foregér i
barnehager eller hos dagmamma. Dersom ¢,, 0g g,
representer henholdsvis morens kvalitet i barneom-
sorgen og kvalitet i barneomsorgen utenfor hjemmet,
har vi fglgende uttrykk for den gjennomsnittlige
kvaliteten i barneomsorgen

(3-3) Q=4q,s,+4,s,

Moren allokerer total tid (L) mellom arbeid i
markedet, egen omsorg for barn og fritid,

(3-4) L=h+s_ +1L

I mange analyser basert pa denne type modeller er det
forutsatt & eksistere en sdkalt "fixed-link" i den forstand
at enhver times arbeid i markedet krever en time
barneomsorg utenfor hjemmet. Tilsvarende utelukker
Ribar (1995) mulighetene for & benytte betalt barne-
omsorg nar en ikke arbeider. Var tilneerming er basert
pa at en kan separere beslutningen om arbeid og
barneomsorg, som Connelly (1992)."

7 For naermere detaljer henvises det til Kornstad og Thoresen
(2000).
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Kvinnen antas a tilpasse seg slik at hun maksimerer
nytten (3-1) med hensyn pa C, L, s, og s, gitt bibe-
tingelsene (3-2)-(3-4). Man far da fglgende regel for
mgdrenes nyttevurderinger,

UQ ,
(3'6) _(qm _qn)zw_T:vum -D>
UC

der T, er pkningen i skattene av & gke arbeidstiden

med 1 time mens T, er summen av T, og T, , hvor

sum psp 2
T, er reduksjonen i skattene nar utgiftene til doku-

mentert barnepass gker tilsvarende kostnaden ved &
kjgpe en time mer barneomsorg. Marginalskatten
T, gir felgelig uttrykk for netto skattepkning ved &

jobbe en time mer, samtidig som man far skattefradrag
for merutgiftene knyttet til ekstern barneomsorg for
denne timen.

Ligning (3-5) sier at den marginale substitusjonsbrgk
mellom fritid og konsum skal tilsvare nettolgnnen,
bruttolgnn minus marginalskatt, og er tilsvarende som
tilpasningsbetingelsen i modellen i avsnitt 2.2 ovenfor.
I tillegg ser en i (3-6) at bruttolgnn minus marginal-
skatt og minus prisen pa omsorg utenfor hjemmet skal
vaere lik den marginale substitusjonsbrgk mellom
kvalitet i barneomsorgen og konsum.

Det har etter hvert kommet en rikholdig internasjonal
litteratur nér det gjelder analyser av arbeidstilbuds-
beslutninger og barneomsorg, se for eksempel Blau og
Robins (1988), Connelly (1992), Gustafsson og
Stafford (1992), Michalopoulos et al. (1992), Ribar
(1992, 1995), Averett et al. (1997), Kimmel (1998),
Blau og Hagy (1998). Med unntak av Blau og Hagy
(1998) apner ingen av disse analysene for at det finnes
ulike typer omsorgsalternativer utenfor hjemmet, som
barnehager og dagmammaer. Dette er et vesentlig
kjennetegn ved det norske omsorgsmarkedet som det
tas hensyn til i den empiriske spesifikasjonen nedenfor.

3.1.2. Noen kjennetegn ved det norske
markedet for barneomsorg
I det folgende skal vi redegjgre for hvordan en beslut-
ningsmodell av samme type som beskrevet ovenfor kan
tilpasses en anvendelse pé norske data, for den
estimeres og anvendes til 4 simulere effekter av
politikkendringer, som kontantstgtte. Estimeringen er
basert pa data fra Kontantstgtteunderspkelsen 1998.
Estimatene pa parameterne i modellen gjenspeiler
sledes de valg familier med ferskolebarn faktisk har
foretatt med hensyn til arbeid og barneomsorg. Ved
anvendelsen pa norske data er det viktig & ta hensyn til
noen trekk ved det norske markedet for barneomsorg.
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For det forste er det fortsatt rasjonering i barnehage-
markedet. Rasjonering i denne forbindelse betyr at det
til gjeldende pris er noen som gnsker plass i barnehage
for sine barn uten & fa realisert sine gnsker. Vi nevner
tre kilder til rasjonering:

e kger

e reiseavstand

e manglende fleksibilitet i markedet

Kger refererer til at det i dagens barnehagemarked er
flere som etterspgr tjenesten enn antall plasser. Det
kan dessuten vare lokale variasjoner i den forstand at
det i enkelte omrader kan vaere overskuddstilbud av
barnehageplasser, mens det i andre omréder er over-
skuddsettersporsel. Reiseavstand henspiller pa at det
ikke ngdvendigvis finnes et barnehagetilbud i familiens
nzromrade. Med manglende fleksibilitet i markedet
menes for eksempel at foreldre kan ha vanskeligheter
med & finne barnehagetilbud med passende &pnings-
tider. Blix og Gulbrandsen (1993) rapporterer en
betydelig "underutnyttelse" av barnehagetjenester i
form av at barna oppholder seg i barnehagen i faerre
timer enn den faktiske apningstid.

Et annet viktig trekk ved det norske barnehagemarkedet
er at oppholdssatsene mange steder er inntektsgraderte.
Om lag 40 prosent av landets kommuner har satser som
varierer med familiens inntekter. Inntektsgraderte satser
kompliserer den empiriske tilnaermingen betydelig, siden
vi ikke har informasjon om hvilke foreldre som star over-
for slike satser, og hvilke systemer for inntektsavhengig-
het som eksisterer. I den empiriske analysen nedenfor
har vi av den grunn begrenset materialet til gifte/sambo-
ende mgdre med fulltidsarbeidende mann. P4 den maten
tar vi utgangspunkt i et empirisk materiale der mannens
inntekt alene ofte vil overstige grensene for avkorting av
foreldrebetaling slik grensene var i 1998.

3.1.3. Valgmulighetene

Dataene fra Kontantstgtteundersgkelsen 1998 viser at

det eksisterer en hel rekke omsorgsalternativer. Disse

kan kategoriseres i 4 ulike omsorgsalternativer:

e Barnehager

e Annen betalt omsorg, som dagmamma/praktikant

e Ubetalt omsorg, for eksempel omsorg av beste-
foreldre

e TForeldrenes egen omsorg

Det er grunn til 4 merke seg fglgende:

1. Noen foreldre kombinerer ulike typer av omsorg, dvs.
at de for eksempel lar ett barn vaere hos dagmamma,
mens et annet er i barnehage. Siden det er vanskelig
& modellere hvordan foreldrenes preferanser over
ulike typer barneomsorg varierer med antall barn
som skal ha omsorg, har vi sett bort fra denne mulig-
heten. Foreldre som har valgt slike kombinasjons-
lgsninger, er dermed ekskludert fra datamaterialet
som modellestimeringen er basert pa. Dette omfatter
bare et lite antall observasjoner nr en tar utgangs-
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punkt i familier med barn 1-5 ar og et ubetydelig an-
tall nar vi begrenser oss til familier med barn 1-2 ar.

2. En del foreldre benytter pass utenfor hjemmet selv
om bare en av foreldrene arbeider. Dette indikerer
at omsorg utenfor hjemmet blir sett pa som verdi-
fullt utover det at barn behgver eksternt pass nér
foreldre arbeider. Antakelsen om en "fixed link"
mellom arbeidstid og timer i ekstern barneomsorg
gjelder fglgelig ikke. Modellspesifikasjonen vér til-
later en slik tilpasning.

3. Noen familier klarer seg uten ekstern omsorg selv om
begge foreldre arbeider. Forklaringen ma veere at for-
eldrenes arbeidstid ikke overlapper. For eksempel kan
ansatte i helsesektoren arbeide pa kveldstid og pa
nettene. Igjen er dette en indikasjon pé at "fixed link"
hypotesen ikke gjelder. Vi antar at det er kostnader
forbundet med slike valg som vanskelig lar seg opera-
sjonalisere. Vi tillater derfor ikke denne type valg, og
ma fjerne noen husholdninger som fglge av dette.

4. Det eksisterer ogsd ubetalte omsorgsalternativer, for
eksempel omsorg utfgrt av besteforeldre. Dette er
ikke en realistisk valgmulighet for de fleste familier,
og familier med denne type barneomsorg er utelatt.

5. Vi har ogsa begrenset oss til familier med barn i
alderen 1-2 ar, siden dette er malgruppen for
kontantstgtten. Videre har vi ogsd begrenset ut-
valget til & omfatte gifte/samboende foreldre der
moren er hjemmeverende eller Ignnstaker og faren
i familien er fulltidsarbeidende lgnnstaker.

Etter disse restriksjonene har vi 436 familier med 1 og
2 &r gamle barn som benyttes ved estimering av model-
len.'® Tabell 3.1 presenterer tall for hvordan de 436
familiene fordeler seg pé de ulike kombinasjonene av
barneomsorg og arbeidstid. Familiene er gruppert etter
tre alternativer for yrkesaktivitet og tre alternativer for
omsorg. Alternativene for tilknytning til arbeidslivet er
markedsbasert arbeid pa fulltid eller deltid samt
hjemmearbeid (dvs. ikke i markedsbasert arbeid).
Omsorgen kan enten ivaretas av moren selv, forega i
barnehager eller besgrges av dagmamma/praktikant.
Vi begrenser valgalternativene til kombinasjoner som
for de fleste foreldre vil vaere de mest realistiske. Det
innebaerer for eksempel at kombinasjonen arbeid i
markedet og egen omsorg ikke er en mulighet, indikert
med apne felter i tabell 3.1.

Tabell 3.1. Familier' kategorisert etter kombinasjoner av
arbeidstid og barneomsorg. Prosentvis fordeling i
parentes

Sysselsetting
Type pass Hjemme- Arbeid utenfor  Arbeid utenfor
arbeid hjemmet, deltid hjemmet, fulltid
Barnehage 17 (4) 79 (18) 150 (34)
Dagmamma o.l. 2(1) 51(12) 53(12)

Egen omsorg 84 (19)

' Et utvalg av gifte/samboende foreldre der moren er hjemmevaerende eller
lgnnstaker, faren i familien er fulltidsarbeidende lannstaker

18 I Kornstad og Thoresen (2000) er utvalget stgrre, da det estimeres
en tilsvarende modell for familier med barn i alderen 1-5 r.

3.1.4. Produksjon av kvalitet og gkonometrisk
spesifikasjon
Et hovedelement i morens beslutningsproblem er
kvaliteten i barneomsorgen. Som vist i seksjon 3.1.1
pavirker kvaliteten i barneomsorgen morens nytte
samtidig som det representerer kostnader for familien.
Men hva er det som kjennetegner denne produksjonen
av kvalitet i barneomsorgen? De fleste studier benytter
kun antall timer som faktor i produksjonen, mens
noen, som Gustafsson og Stafford (1992), antar at ogsé
andre varer og tjenester bidrar til "barnekvalitet". Fra
et pkonometrisk stésted er det et problem at viktige
kvalitetsvariable ikke er observert. Blau og Hagy
(1998) estimerer en beslutningsmodell der mgdrene
ogsa etterspgr kvalitetsrelaterte egenskaper, som
gruppestgrrelse, forholdet mellom antall ansatte og
antall barn, de ansattes utdannelse, etc. De konklu-
derer med at "diskret valg analysen indikerer at
foreldrene har preferanser for kvalitetsattributter som
ikke er observert" (s. 135, egen oversettelse). Motiva-
sjon og innsats fra de ansatte er for eksempel vanskelig
& méle. Tilsvarende finner heller ikke Lgyland og
Ringstad (1995) at deres kvalitetsindikatorer har noen
seerlig innvirkning pé betalingsvilligheten for barne-
omsorg. Det ser med andre ord ikke ut til & vaere de
observerbare og objektive mélene pa kvalitet som er
avgjerende — det er snarere forhold som det er betyde-
lig vanskeligere & skaffe seg full informasjon om som er
avgjerende.

Det er serlig tre egenskaper ved barneomsorg som
smébarnsforeldre vil vaere opptatt av at holder et visst
kvalitetsniva. Det er barneomsorgens evne til & utvikle
kognitive, fysiske og sosiale ferdigheter. Med kognitive
ferdigheter forstér vi barnets evne til & leere — utvikle
intellektet, mens vi med fysiske ferdigheter forstér
utvikling av barnets motoriske egenskaper. Den sosiale
leeringen dreier seg om barnets evne og vilje til om-
gang med andre personer.'® Det forhold at foreldre
ikke kan observere et bestemt omsorgsalternativs evne
til & utvikle barns ferdigheter pa disse tre omradene,
ved f.eks. bruk av objektive mél, kan lede til det vi
kaller skjulte handlinger. Eksistensen av skjulte
handlinger i et marked for barneomsorg knytter seg til
hvorvidt kvaliteten pa omsorgen er som avtalt, og om
eventuelle avvik skyldes forhold den ansvarlige for
omsorgen har kontroll over eller om det skyldes for-
hold utenfor dennes kontroll, som for eksempel egen-
skaper ved barna. Generelt kan en si at bdde graden av
asymmetrisk fordelt informasjon og risikodeling
mellom tilbyder og foreldre, og muligheten for &

19 Ett ekstra barn i en barnegruppe vil (inntil en viss grense) utgjgre
et bidrag til & gke den sosiale leeringen for de andre barna i
gruppen. Denne "nettverkseffekten" kan tolkes som en positiv
ekstern virkning siden den sosiale laeringen forutsetter omgang
med andre barn og voksne. Foreldrenes preferanser trekker derfor
i retning av former for omsorg som innebarer samvaer med andre
barn, som for eksempel i barnehager. Det kan naturligvis
diskuteres hvor viktig denne effekten er for barn i kontant-
stpttealder.
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kontrollere de ansvarlige i den daglige driften, bestem-
mer omfanget av skjulte handlinger. Under forutset-
ning av at kvalitet i form av gkt arbeidsinnsats koster,
at det eksisterer ekstra betalingsvillighet for denne
kvaliteten og at muligheten for & kontrollere den
faktiske kvaliteten er liten eller har en for hgy kostnad,
vil innehaver av ulike omsorgstilbud kunne ha et
incitament til & "lure" foreldre og dermed hgste en
ekstra "fortjeneste" ved at den prisen som betales av
foreldrene, ikke har det kostnadsmessige motstykke i
kvalitet som forventet.?’ Det virker rimelig & anta at
denne type problemer er stgrre innen dagmamma-
tjenester enn for barnehager. Dette blant annet fordi
det finnes en rekke reguleringer av barnehagetjenester
som bidrar til & opprettholde en viss kvalitet. Videre vil
vi ogsa anta at foreldrene normalt har stgrre informa-
sjon, kontroll og pavirkningsmulighet med hensyn til
kvalitet i barnehager enn for dagmammaplasser. Det
forventes av denne grunn at foreldre vil ha en ekstra
betalingsvilje for barnehageplasser i forhold til
dagmammaplasser.

Et vesentlig tilleggsmoment til dette med kognitiv,
fysisk og sosial leering, er at det er vanlig 4 anta avtak-
ende grensenytte for konsum av de fleste varer og
tjenester, s& ogsa for omsorg utenfor hjemmet. Vi antar
i den forbindelse at mgdrenes beslutninger med hensyn
til hvor mye "fritid" de gnsker blant annet er influert av
avtakende grensenytte av ekstern omsorg, som impli-
serer at det er et betydelig innslag av produksjon av
barneomsorgskvalitet i mgdrenes fritid.*

Siden vi ikke har noe pélitelig informasjon om hvordan
mgdrene vurderer viktige kvalitetskomponenter i de
ulike omsorgsalternativene, er spesifikasjonen av den
empiriske modellen basert pé at kvalitet representeres
ved binere variable som er knyttet til ulike valg. Para-
metrene knyttet til disse binervariablene blir estimert
sammen med parametrene for nytten av fritid og
konsum.

Ifplge tabell 3.1 over star familien overfor 7 ulike valg-
muligheter med hensyn pé tilpasningen i arbeids- og
omsorgsmarkedet. Familiens konsum i valg j
(G=1,2,..,7) er gitt ved

(3-7) C,=wh, +I-P ~T(wh,IP,),

hvor w er brutto lgnnssats, h er arbeidstid, I er familie-
inntekt utenom morens arbeidsinntekt, og T(-) er skatt.
Til forskjell fra den teoretiske valgmodellen i avsnitt
3.1.1 er utgiftene til barneomsorg (P) ikke spesifisert
som en funksjon av arbeidstid, men en fast utgift i
tilknytning til hver enkelt valg. I praksis vil den faste

20 Med “fortjeneste” menes ikke ngdvendigvis i moneteare former.

A Ay hensyn til analytisk forenkling fanges imidlertid ikke mulig-
heten for avtagende grensenytte av ekstern omsorg opp i relasjon
(3-3) i avsnitt 3.1.1.
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utgiften veere en funksjon av arbeidstid og en del andre
variable, som vi skal komme tilbake til nedenfor.

Familiens valg mellom de 7 ulike arbeidstids-/ barne-
omsorgalternativene antas & forega ved at familien
maksimerer nytten ved de ulike tilpasningene gitt
budsjettbetingelsen (3-7). Familiens nytte ved a velge
tilpasning nummer j er gitt ved

(3-8) U =v,+e, jeil2,...7},

hvor ¢ er et stokastisk restledd som fanger opp ikke-
observerte egenskaper ved arbeidstids-/omsorgsvalget
som har betydning for familiens nytte.

Den strukturelle delen av preferansene (vj) er basert pa
en "Box-Cox" type nyttefunksjon?*

Cc - “ -1
(3_9) %4_

L (B, +B.N)+
a

nD,, +AD

cce

hvor L =8760 er det totale antall timer i dret mens y,,
ay, y, fg, 1, By, Br, 11 0g A er ukjente parametre som
skal estimeres. Parametrene x.o0g 4 kan tolkes som
minstekvanta av henholdsvis konsum og fritid, satt lik

80 000 kroner for konsum og 2920/ L for fritid.* Vi
introduserer en smaksmodifiserende variabel ved at
nytten av fritid er antatt & variere med antall barn
under 18 &r i familien, N.?* Vi tenker oss at jo flere
barn, jo stgrre er kvinnens preferanser for fritid

(4,>0).

Som diskutert over, tenker vi oss at kvaliteten i de
ulike barneomsorgsalternativene har betydning for
familiens valg av barneomsorg og arbeidstid. Dette tar
vi hensyn til ved & innfgre to binzrvariable knyttet til
henholdsvis omsorg i barnehage (D) og egen omsorg
(Dyw). Variabelen D tar verdien 1 for tilpasninger
som inneberer omsorg i barnehage uansett arbeidstid
og verdien O ellers, mens D, tar verdien 1 nar mor er
hjemmeverende og passer barn selv og verdien 0
ellers. Vi antar at foreldre, alt annet likt, foretrekker &
ha omsorgen for barna sine selv, at omsorg i barnehage

22 MaCurdy (1981) og Aaberge, Dagsvik og Strgm (1995) er eksemp-
ler pa andre analyser som bruker denne spesifikasjonen av nytten.

3 2920 tilsvarer 8 timers spvn i 365 dager.

24 Det har vist seg vanskelig & finne smaksmodifiserende variable
som har signifikant effekt.
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prefereres som nummer to og at en i gjennomsnitt
vurderer bruk av dagmamma som et kvalitativt
darligere alternativ enn barnehage. Dette tilsier at
n>0, 1>0 og at n>A.

De stokastiske restleddene ¢ antas 4 vaere uavhengige
og identisk fordelt ifglge standard type I ekstremverdi-
fordelingen,

(3-10) P(gj<5)=e'e'g ceR

hvor e er grunntallet. Det er da vel kjent (se Maddala
1983) at sannsynligheten for & velge arbeidstid-/barne-
omsorgalternativ j er gitt ved

evj(Cj,hj)

(3-11) P =

J 7 vj(Cj.hj)
2.8
r=0

hvor v, (C i hj) er gitt ved likning (3-9). Vi merker oss

spesielt at sannsynligheten for & velge tilpasning j er en
funksjon av de ukjente parametrene i nyttefunksjonen
og argumentene i nyttefunksjonen ved alle de ulike
tilpasningene. Gitt antakelsen om at restleddene ¢, er

uavhengig fordelt over familier og alternativer, er det
rett fram & spesifisere sannsynlighetsmaksimerings-
funksjonen som brukes ved estimering av de ukjente
parametrene i nyttefunksjonen. Fgr vi presenterer disse
estimatene, vil vi imidlertid farst gjore rede for ytter-
ligere et par problemer knyttet til estimering av denne
modellen.

3.1.5. Lonnssatser og utgifter til barneomsorg
Estimering av modellen krever blant annet opplys-
ninger om utgifter til kjgp av ekstern omsorg for alle
relevante omsorgalternativer, det vil si utgifter til
barnehager og dagmamma ndr barnet har fulltidsplass
og deltidsplass. Dataene vére inneholder imidlertid
bare informasjon om hvilke kostnader familiene star
overfor nar det gjelder det omsorgsalternativet som
faktisk er valgt. Fplgelig ma vi predikere barneomsorg-
utgiftene for alle de andre barneomsorgalternativene. I
mange studier av arbeidstilbud og barneomsorg legges
det ned mye arbeid i & estimere disse kostnadene.
Mange studier har mangelfulle opplysninger pa dette
feltet, og det er typisk et problem at man mangler
informasjon om valg av barneomsorgalternativ nar mor
ikke er yrkesaktiv, se for eksempel Connelly (1992) og
Ribar (1995).

Dataene vare gir informasjon om valg av barneomsorg-
ordning og kostnader knyttet til dette uavhengig av

% studien forutsetter at mgdrene er rasjonelle i betydningen at de
maksimerer nytten gitt budsjettbetingelsen. Det kan imidlertid
tenkes at tilpasningen ikke alltid er i samsvar med dette som fglge
av ulike feil i vurderinger og feil i selve maksimeringsprosedyren.
Slike feil er ogsa reflektert i restleddet.

yrkesaktivitet. Dette innebeerer at vi kan lage bedre
anslag pa barneomsorgutgiftene enn det man ofte
finner i andre studier. To mye brukte varianter er
enten a anta at barneomsorgutgiftene er en gitt
kostnad knyttet til arbeid (se Cogan 1980) eller & anta
at barneomsorgutgiftene er proporsjonale med opp-
holdstiden, se for eksempel Connelly (1992) og
Michalopoulos et al. (1992). I det fglgende vil vi anta
en mellomting mellom disse to ekstreme variantene,
det vil si at barneomsorgutgiftene gker med oppholds-
tiden, men med en avtakende rate. Mer spesifikt antas
det at logaritmen til barneomsorgutgiftene kan for-
klares som en linezr funksjon av antall barn 1-5 ér,
oppholdstid, dummyvariable for type barneomsorg
(barnehage kontra annen betalt omsorg) og bosteds-
omréde, samt et stokastisk restledd som fanger opp
ulike typer feilkilder som for eksempel mélefeil, ute-
latte variable og feil funksjonsform.

Tabell 3.2 gir resultatene fra estimeringen av utgifts-
relasjonen. Vi ser at ifglge disse dataene er barnehage
en dyrere barneomsorgsordning enn dagmamma,/
praktikant. I gjennomsnitt koster det omkring 25
prosent mer & ha barn i barnehage. Videre ser vi at det
er omkring 20 prosent dyrere & ha barneomsorg i Oslo-
regionen enn i resten av landet. Estimatet pé konstant-
leddet og parameteren til oppholdstid indikerer at det er
relativt store faste kostnader knyttet til pass av barn
mens oppholdstiden har relativt mindre betydning for
kostnadene. Endelig finner vi at nir ett ekstra barn skal
passes eksternt gker passkostnadene med omkring 43
prosent i gjennomsnitt. Dette estimatet reflekterer blant
annet at mange barnehager gir sgskenmoderasjon.

Tabell 3.3 viser hvilke prediksjoner denne utgiftsrela-
sjonen gir for typiske omsorgsalternativer for en
familie i Oslo-omradet. Vi merker oss spesielt at
prediksjonene for kostnadene ved & ha fulltids barne-
hageplass er ner de kommunale satsene for fulltids
barnehager i 1998.

Tabell 3.2. Estimeringsresultater for utgiftsrelasjonen til pass
av barn
Forklaringsvariable Estimater t-verdi
Dummyvariabel for type pass (=1 for
barnehage, 0 ellers) 0,244 7,4
Dummyvariabel for distrikt (=1 for
Oslo/Akershus, O ellers) 0,201 54
Oppholdstid 0,013 9,9
Antall barn 1-5 ar 0,430 11,2
Konstantledd 6,759 108,5
Tabell 3.3. Predikert foreldrebetaling for en familie med ett
eller to forskolebarn i Oslo-omradet i 1998, etter
type barneomsorg
Antall barn Passform Halvdagsplass Fulltidsplass
Ett barn Barnehage 2 600 3400
Annet type pass 2 100 2 600
To barn Barnehage 4100 5200
Annet type pass 3200 4100
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Pa samme mate som vi predikerer utgiftene i de ulike
passalternativene, mé vi ogsé predikere lgnnsinntek-
tene ved ulike arbeidstider, det vil si deltids- og full-
tidsarbeid. Et problem i den forbindelse er at lgnns-
satsene bare er observert for mgdre som arbeider. Et
annet problem er at vi bare observerer timelgnnen for
den arbeidstiden som faktisk er valgt. En kan tenke seg
at timelgnnen varierer systematisk med arbeidstiden,
men det vil vi se bort fra i det felgende. Timelgnns-
satsene er fglgelig predikert ut fra en lgnnsrelasjon,
hvor logaritmen til timelgnn er venstresidevariabelen
mens utdanningslengde, potensiell yrkeserfaring (maélt
som alder minus utdanningslengde minus 6 ar) og
potensiell yrkeserfaring kvadrert er brukt som for-
klaringsvariable. Vi har saledes ignorert mulige selek-
sjonsproblemer knyttet til estimeringen av timelgnnen
bade nar det gjelder beslutningen jobb/ikke jobb og
valg av barneomsorg. Resultatene er presentert i tabell
3.4.%° Lgnnsrelasjonen er brukt til & predikere time-
lpnnen for alle mgdrene i utvalget, og ikke bare for de
mgdrene som vi ikke observerer noen timelgnn for. Ar-
saken til dette er at det ifplge litteraturen pa estimering
av arbeidstilbudsmodeller er uheldig & bruke observert
timelgnn for en del av utvalget og predikert timelgnn
for en annen del.

Av estimeringsresultatene framgar det at dersom ut-
danning gker med ett ar, gker timelgnnen med 6 pro-
sent. Det framgar ogsa at timelgnnen er en stigende,
men avtakende funksjon av potensiell erfaring.

Tabell 3.4. Estimeringsresultater for lannsrelasjonen
Variable Estimater t-verdi
Utdanning 0,060 11,8
Potensiell erfaring 0,075 6,3
Potensiell erfaring kvadrert -0,002 4,7
Konstant 3,221 28,4
Tabell 3.5. Estimatene pa parametrene i nyttefunksjonen
Variable Parametre Estimater t-verdi
Konsum 7, 0,08 1.9
a, 0,87 9,6
Fritid B, 0,001 0,2
B, 0,001 0.2
a, 11,1 1,6
Dummyvariabel for ikke-
jobb/eget pass n 2,39 8,0
Dekningsgrad i barnehager
for barn 1-5 ar ) 0,009 1,3
Dummyvariabel for pass i
barnehage A 1,16 9,3

26 Vi har ogs forsgkt & ta hensyn til seleksjonsproblemet knyttet til
jobb/ikke-jobb beslutningen ved & innfgre (den inverse av) Mills-
ratio i lgnnsrelasjonen, men parameterestimatet knyttet til denne
variabelen var ikke signifikant.
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3.1.6. Estimeringsresultater

Tabell 3.5 presenterer estimatene pa parametrene i
nyttefunksjonen (3-9). For & ta hensyn til at familiene
kan vere rasjonert i barnehagemarkedet, har vi modifi-
sert sannsynlighetsmaksimeringsfunksjonen ved & inn-
fore dekningsgrad for barn 1-5 &r som argument i
denne funksjonen. Det kan vises at denne variabelen
inngéar pa samme mate som dummyvariablene D 0g
Dy, Siden gkt dekningsgrad bidrar til at det er lettere
& skaffe seg barnehageplass, forventer vi at fortegnet
pa parameteren knyttet til denne variabelen er positivt.

Ifplge standard konsumentteori skal preferansene vaere
strengt kvasikonkave i konsum og fritid. I denne
modellen inneberer det at ¢, og o, begge skal veere
mindre enn 1. Vi ser at estimatene pa disse to para-
metrene tilfredsstiller dette kravet. Parameteren
knyttet til dekningsgraden for barn 1-5 ar i barnehager
er noe upresist bestemt, men punktestimatet indikerer
at gkt dekningsgrad bidrar til at flere foreldre velger
barnehageplass. Estimatet pd parameteren som viser
hvordan kvinnens preferanser for fritid (f,) varierer
med antall barn under 18 ar er klart ikke signifikant
forskjellig fra null. Datasettet inneholder flere variable
som kan tenkes & ha betydning for kvinnes preferanser
for fritid s som mors alder, mors utdanning, alder pa
barna etc., men ingen av disse variablene ser ut til & ha
noen klar effekt pé preferansene for fritid. En mulig
grunn til dette er disse variablene er korrelert med
dummy-variablene D .. og D,,, . Andre grunner kan
vaere at modellen er relativt kompleks og at det ikke er
noen systematiske sammenhenger pé dette omradet for
den gruppen av kvinner vi studerer.

Vi merker oss ellers at estimatet pd parameteren
knyttet til dummyvariabelen for ikke-jobb /eget pass er
stprre enn estimatet pd parameteren knyttet til
dummyvariabelen for pass i barnehage. Dette er
konsistent med at foreldrene har sterkere preferanser
for & passe barna sine selv enn 4 ha dem i barnehage.
Det kan imidlertid vises at dersom tilbudet av jobber/
barneomsorgordninger som klassifiseres innefor hver
av de 7 alternativene i tabell 3.1 varierer over alter-
nativer, vil forskjellene i disse antallene gjenspeiles i
estimatene pa A og 7. Estimatene pé A og 7 reflekterer
folgelig ikke bare preferansene, men ogsé forskjeller i
antall jobber/barneomsorgordninger klassifisert som
tilstandene 1,2,...,7.

Som en test av modellspesifikasjonene viser vi i figur
3.1 fordelingene av observert og simulert arbeidstid/
barneomsorgtilstander. De simulerte sannsynlighetene
for hver enkelt tilstand er framkommet ved & beregne
gjennomsnittet av sannsynlighetene i likning (3-11)
over alle familier. Figuren viser at modellen reprodu-
serer den faktiske fordelingen pé en tilfredsstillende
mate.
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Figur 3.1.

Fordelingene av simulert og observert arbeidstids-/barnepassvalg
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3.2. Responser pa lengre sikt: Predikerte
responser ved modell for valg av
barneomsorg/arbeidstilbud

I dette avsnittet utnyttes den estimerte arbeidstilbuds-

modellen til & ansla effekter pa arbeidstilbud og barne-

omsorg av kontantstgtten. I motsetning til ulike
metoder for & male effekten av kontantstgtten relativt
kort tid etter at den er gjennomfgrt (se vurderinger av
data fra Kontantstgtteundersgkelsene og Arbeidskraft-
undersgkelsen i avsnitt 3.3 nedenfor), s vil modell-
simuleringene fange opp de mer langsiktige effektene
av reformen.

Modellspesifikasjonen innebarer at utfallet av
familiens maksimeringsproblem, beskrevet i avsnitt
3.1.4, er en stokastisk variabel med sannsynlighets-
fordeling gitt ved (3-11). For & beregne sannsynlighets-
fordelingen over alle tilstander i utvalget, har vi be-
regnet gjennomsnittet av (3-11) blant mgdrene. Sann-
synlighetsfordelingene framkommer med utgangspunkt
i mgdrenes tilpasninger til skattereglene for 1998
inklusiv og eksklusiv kontantstgtte.

Figur 3.2 viser at modellen predikerer ganske omfat-
tende endringer i mg@drenes tilpasning som fglge av
kontantstgtten. I pakt med endringene i insentivstruk-
turen (se avsnitt 2.4 for redegjgrelse), ser en at sann-
synligheten for & velge egen omsorg gker. Stgrrelsen pé
parameteren for fritid («,) og parameteren for
hjemmepass (7), se likning (3-9) og tabell 3.5, er
viktige for at modellen simulerer dette resultatet.
Tolkningen er at mgdrene tillegger eget pass hjemme

sd mye verdi at selv om mange ma redusere annet
konsum ved 4 ivareta omsorgen selv, framstar dette
alternativet som atskillig mer sannsynlig etter refor-
men. Mens sannsynligheten for deltidsarbeid er neaer
uforandret,? ser en at det sarlig er sannsynligheten for
& veere fulltidsarbeidende med barn i barnehage som
reduseres kraftig. Dette er i samsvar med beregningene
av den privatgkonomiske gevinsten ved ulike alterna-
tiver, for og etter reformen, jf. avsnitt 2.4.

Videre ser en at de pkte kostnadene ved & velge barne-
hage framfor dagmamma/praktikant under den nye
stgtteordningen, medfgrer gkt bruk av dagmammaer o.1.
ifglge modellsimuleringen. Det betyr at familiene ikke
tillegger kvaliteten ved pass i barnehager, jf. 11 (3-9)
ovenfor, tilstrekkelig vekt til at de er upavirket av de
ganske omfattende endringer i den privatgkonomiske
gevinsten ved & velge dagmamma/praktikant o.l, nar en
er i arbeid. Dersom reformen ogsa medfgrer en gkning i
prisen pa dagmammaer/praktikant, vil denne effekten
svekkes. Det kan selvsagt ogsa diskuteres hvorvidt den
valgte modellapproksimasjonen er den mest relevante.
Et viktig spgrsmal er for eksempel om den maten vi
modellerer kvalitet i barnepasset pa er egnet til & fange
opp kvalitetsaspektet pa en hensiktsmessig méate.?®

27 sannsynligheten for kombinasjonen barnehage /deltidsarbeid gér
ned, mens sannsynligheten for dagmamma o.1./deltidsarbeid gker.
Sannsynlighet for deltidsarbeid i kombinasjon med enten dag-
mamma eller barnehage er imidlertid om lag som den var uten
kontantstgtte.

28 Dette er det helt sentrale spgrsmalet i den internasjonale
litteraturen pa feltet.
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Figur3.2.  Fordelingen av arbeidstid og valg av barneomsorg fer og etter innferingen av kontantstotten
Prosent
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Siden sannsynligheten for & velge eget pass og hjemme-
arbeid gker etter kontantstgtten, har dette konsekvenser
for det totale arbeidstilbudet til gruppen. Vi finner at det
totale arbeidstilbudet blir redusert med om lag 18 pro-
sent, ifglge disse modellberegningene. Det betyr at kon-
tantstgtten pa sikt vil redusere arbeidstilbudet med omlag
10 000 arsverk. Hvorvidt dette blir realisert, avhenger av
flere forhold. Blant annet er det spgrsmal om hvorvidt
arbeidsmarkedet og markedet for ekstern barneomsorg er
tilstrekkelig fleksibell, slik at m@drene kan realisere
gnsket arbeidstid og gnsket omsorgsform for barn.
Modellspesifikasjonen bygger pa en rekke forenklende
antakelser som det kan veere vanskelig & vurdere
konsekvensene av, jf. diskusjonen av kvalitet i barne-
passet i modellen. En kan ogsé stille spgrsmél om
hvorvidt utvalget av familier som er benyttet i disse
beregningene er representative for populasjonen av
familier med barn i alderen 1 - 2 &r. Videre er det slik at
anslaget pa arsverksreduksjoner ikke fanger opp at fri-
gjort kapasitet i barnehagene kan tenkes & bli fylt opp av
foreldre med sterke preferanser for pass i barnehager,
dersom kapasiteten i barnehagesektoren ikke bygges ned.

3.3. Virkninger pa arbeidstilbudet pa kort sikt
3.3.1. Arbeidstilbudseffekten av kontant-
stotten belyst ved aggregerte AKU-data
3.3.1.1.Innledning
For & belyse arbeidstilbudseffekten av innfgring av
kontantstgtten kan det veere hensiktsmessig a benytte
flere ulike innfallsvinkler og ulike datakilder. I tillegg
til spgrreundersgkelsene som er gjennomfgrt i for-
bindelse med iverksetting av kontantstgtten hhv. varen
1998 og véren 1999, vil det ogsd veere en mulighet &

32

vurdere effekten av kontantstgtten ved bruk av data fra
Arbeidskraftundersgkelsen (AKU). I det folgende skal
vi gi en naermere redegjorelse for hvordan AKU-data-
ene kan benyttes til & vurdere sysselsettingseffekter av
kontantstgtten. Innledningsvis beskrives datagrunn-
laget. Med bakgrunn i dataene redegjgres det deretter
for noen utviklingstrekk i arbeidsmarkedet for ulike
kvinnegrupper ved hjelp av enkle figurframstillinger
for perioden for og etter kontantstgtten ble innfgrt.
Videre gjennomfgres det regresjonsanalyser pa grunn-
lag av datamaterialet. Dette gir et sikrere grunnlag for
konklusjoner om effekter pd mgdres arbeidstilbud.

3.3.1.2. Nermere om datagrunnlaget

Som grunnlag for analysene benytter vi kvartalsvise
AKU-data som lgper fra 1. kvartal 1996 til og med 3.
kvartal 2000. Dataene er fordelt etter kvinner med
yngste barn i 16 aldersgrupper — fra 0 ar til 15 ar.
Gruppen av kvinner med yngste barn i alderen 0 ar har
vi utelatt fra materialet fordi denne gruppen mottar
fedselspenger fra Folketrygden det meste av barnets
forste levear. P4 bakgrunn av problemstillingen i denne
evalueringen er det naturlig at vi skiller ut gruppen av
kvinner med yngste barn i aldersgruppen 1-2 ar som en
egen kategori. I tillegg har vi kvinner med yngste barn
i resten av forskolegruppen - dvs. 3-5 aringene - og
kvinner med yngste barn i aldersgruppen 6-15 Ar.

Siden grupperingen av kvinner etter yngste barn i ulike
aldersgrupper bestemmes etter alderen pa det yngste
barnet ved utgangen av dret, kan det ogsa vare pro-
blematisk 4 benytte 1-drsgruppen som en potensiell
mottaker av kontantstgtte. Det skyldes at barn fgdt
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seint pa aret — for eksempel desember i &r t-1 — vil veaere
registrert som ettéringer i hele ar t, mens de ikke har
krav pa kontantstgtte for i 1. maned i ar t+1. Den mest
reindyrkede gruppen av potensielle kontantstgtte-
mottakere finner en saledes i gruppen av kvinner med
yngste barn i aldersgruppen 2 ér, og vi har derfor valgt
& utelate 1-arsgruppen. Dette vil ogsa fa felger for 3-5
arsgruppen, siden en der vil ha mange potensielle
kontantstgttemottakere i 3-arsgruppen. Vi har derfor
ogsa valgt a utelate 3-arsgruppen fra gruppen av
kvinner med yngste barn i alderen 3-5 ar.

Av dette fglger det at vi ikke klarer & etablere homog-
ene argangskategorier av potensielle kontantstgtte-
kvinner, noe som ogsa far virkninger for hvilket tids-
punkt vi kan finne effekter av innfgringen av kontant-
stgtten. Som omtalt over ble kontantstgtten innfgrt for
ettdringene fra og med august 1998 som er midt i 3.
AKU-kvartal, mens den for 2-aringene ble innfert fra og
med januar 1999. Med den 2-arsgruppen av potensielle
kontantstgttemottakere vi har avgrenset oss til, og det
forhold at det er aggregerte tidsserier vi analyserer, er
det derfor lite trolig at vi vil finne serlige effekter pa
atferden i arbeidsmarkedet fgr tidligst 1. kvartal 1999,
men mest sannsynlig senere.

Et annet forhold det er viktig & veere klar over ved bruk
av AKU-data for mgdre fordelt etter yngste barns alder,
er at det vil veere flere kvinner med barn i de yngste
aldersgruppene enn i de eldre. Det gjelder bade i ut-
valget og for de anslag som er gjort for populasjonen
pé variable som antall kvinner totalt, antall kvinner i
arbeidsstyrken, antall sysselsatte kvinner og liknende.
Arsaken til disse forskjellene er at kvinner i gjennom-
snitt fir mer enn ett barn, slik at antall kvinner gker jo
yngre aldersgruppe det er snakk om. Ved sammen-
likning pa tvers av disse aldersgruppene er det derfor
viktig at variablene som benyttes i sammenlikningen
skaleres, slik at sammenliknbarhet er sikret pa tvers av
aldersgruppene.

De sentrale arbeidsmarkedsvariablene som vi benytter
er antall utfgrte timeverk per uke, antall sysselsatte og
stprrelsen pa arbeidsstyrken. Utfgrte timeverk per uke
er beregnet med utgangspunkt i den enkelte kvinners
arbeidstid i undersgkelsesuka, og er oppskalert til
totale timeverk per uke med utgangspunkt i vekter for
populasjonen i de ulike kvinnekategoriene. Antall
sysselsatte er definert som antall i inntektsgivende
arbeid pluss antall midlertidig fraveerende. Disse
tallene er ogsa oppskalert med vekter for popula-
sjonen. Antall i arbeidsstyrken er definert som antall
sysselsatte pluss antall arbeidsledige. Dette er om-
kodede kjennemerker hvor flere ulike spgrsmal om
arbeidsmarkedsatferd benyttes som grunnlag. Det er
for gvrig vanlig & bruke sysselsatte eller arbeidsstyrke
som mal pé yrkesprosenten.

3.3.1.3.Utviklingen i arbeidsmarkedsdeltakelse for
kvinner med barn, 1996-2000
Negative effekter pa arbeidstilbudet til kvinner med
yngste barn i kontantstgttealder, vil kunne framkomme
pa minst to mater i det datamaterialet vi har til rddighet.
For det fgrste kan det tenkes at kvinner i den aktuelle
gruppen trekker seg helt ut av arbeidsstyrken, slik at
denne blir mindre. For det andre kan det tenkes at
kvinner i den aktuelle gruppen velger & redusere arbeids-
tiden, som registreres som reduksjon i utfgrte timeverk
per uke.

For a vurdere om det er effekter av innferingen av
kontantstgtten, skal vi i det fplgende se pa utviklingen i
arbeidsstyrken, arbeidsledighet® og utfgrte timeverk
for kvinner med barn fordelt i tre grupper etter alder
pa yngste barn. I forhold til det som er nevnt ovenfor
om nar effektene forventes a bli fanget opp i dataene,
er det grunn til & veere oppmerksom pé endringer i
disse variablene for rene 1999 og spesielt 2000. De
tre gruppene av kvinner er, som nevnt ovenfor, inndelt
etter yngste barn i kontantstgttealder (2 ar), yngste
barn i gruppen 4-5 ar og yngste barn i aldersgruppen
6-15 ar. Antall kvinner i utvalget hvert kvartal er rundt
350 i 2-arsgruppen, rundt 500 i 4-5-arsgruppen og i
underkant av 2000 i 6-15-arsgruppen, avhengig av
hvilke kvartaler og &r en ser pd. Dette tilsier stgrre
spredning i 2 arsgruppen enn i de to andre — og
dermed mer usikre anslag pé de aktuelle stgrrelsene.

Et annet moment som ma tas med i betraktning er
sesongvariasjoner i yrkesdeltakelsen. Dette fram-
kommer i materialet ved &rlige systematiske varia-
sjoner i yrkesdeltakelsen mellom de fire kvartalene. Vi
har derfor valgt & presentere gjennomsnittstall for de
tre forste kvartalene for hvert ar. Arsaken til at vi ikke
legger alle fire kvartalene til grunn er at vi for 2000
bare har data for de tre fgrste kvartalene.

Figur 3.3 viser utviklingen i arbeidsstyrken i perioden
fra 1996 til 2000.% Vi ser en svak gkning i arbeids-
styrken for mgdre til 2-aringer i femarsperioden, og det
er ikke noe som tilsier at arbeidsstyrken er blitt redusert
som fplge av innfgring av kontantstgtten. I 1999 gar
riktignok arbeidsstyrken noe tilbake, men den gker igjen
i 2000. Disse svingningene er imidlertid ikke stgrre enn
de en observerer fra ar til ar i de tre foregdende &rene.
Vi ser ogsé en klar tendens til gkende deltakelse i
arbeidsstyrken med gkt alder pé yngste barn, noe som er
i samsvar med hva en skulle forvente. En forklaring pa
de relativt sett stgrre utslagene fra ar til ar for gruppen
av kvinner med yngste barn i aldersgruppen 2 ar, er at
et mindre datagrunnlag gir stgrre variasjon.

2 Vi ser pa utviklingen i arbeidsledigheten fordi dette er en sentral
arbeidsmarkedsindikator. Det er imidlertid liten grunn til &
forvente at kontantstgtten skal ha hatt effekter p& denne.

30 Arbeidsstyrken er definert som personer i arbeid eller som aktivt spker
arbeid, dvs. sysselsatte pluss arbeidsledige. Yrkesproseneten som vi skal
komme tilbake til senere er andelen av alle som er i arbeidsstyrken.
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Figur3.3.  Andelen kvinner i arbeidsstyrken fordelt etter alder pa Figur3.5.  Gjennomsnittlig antall arbeidstimer per uke for
yngste barnet kvinner fordelt etter alder pa yngste barn
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Figur3.4. Arbeidsledighet i prosent blant kvinner fordelt etter kvinner jo yngre de yngste barna er. For mulige for-
alder pa yngste barn klaringer pa dette, henvises det til avsnitt 3.3.1.5
Arbeidsledighet nedenfor.
i prosent . . . .
9 I tillegg til at arbeidsstyrken reduseres forventer vi
: ogsa at det gjennomsnittlige timetallet per uke blir
8 u z'a””ger redusert for mgdre med barn i kontantstgttealder.
. W 4-5-aringer Figur 3.5 beskriver utviklingen i gjennomsnittlig
B6-15-aringer arbeidstid per uke for de tre kvinnegruppene. Det
6 bildet figuren tegner er noe uensartet, men ser vi bort
fra gruppen 4-5 ar i 1996, er det en svak positiv trend i
> gjennomsnittlig utfgrte timeverk for 4-5 ars gruppen og
4 6-15 ars gruppen. For kontantstgttegruppen reduseres
arbeidstiden i giennomsnitt med snaut 2 utfgrte time-
3 verk per uke fra 1998 til 2000. Med unntak for 1998
) ser vi ogsa igjen den samme tendensen som for de to
foregdende figurene — at det er systematiske forskjeller
1 mellom de tre gruppene av kvinner. Gjennomsnittlig
0 utfgrte timeverk per uke er ikke uventet hgyere jo
eldre det yngste barnet er.
1996 1997 1998 1999 2000
Ar

I figur 3.4 presenteres utviklingen i arbeidsledigheten
for de tre gruppene av kvinner. Den enkle figur-
framstillingen illustrerer at arbeidsledigheten i 2000
gker for kontantstgttegruppen, mens den avtar for 4-5-
arsgruppen og gker noe for 6-15-arsgruppen. Disse
effektene fplger etter en periode med noksa entydig
nedgang i arbeidslgsheten fra 1996 til 1999.

Ellers ser vi at det er systematiske forskjeller mellom

de tre ulike kvinnegruppene hva gjelder grad av
arbeidsledighet. Arbeidsledigheten er stgrre blant
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De effektene vi antyder pa tre sentrale arbeidsmarked-
variable av kontantstgtten er meget usikre. De gir i
beste fall en antydning om tendensen i utviklingen
etter at kontantstgtten ble innfert i 1998. P& bakgrunn
av den informasjonen vi har her, er det imidlertid
mulig 4 gi tentative anslag pa arbeidstilbudseffekten av
kontantstgtten ved & sammenlikne det samlede utfgrte
timeverk i aret fgr kontantstgtten tradte i kraft med
aret etter. Som vi var inne pa tidligere er det med vart
datagrunnlag mest treffsikkert i betrakte 1998 som &ret
for kontantstgtten, 1999 som implementeringséret og
2000 som resultataret. Vi har anslatt reduksjonen i
antall utfgrte timeverk totalt fra 1998 til 2000 ved bruk
av fglgende formel:
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(n’ XY —nt X)) 2-48
1800

der telleren uttrykker endringen i samlede utferte
timeverk per &r fra 1998 til 2000. ngo er antall kvinner
med yngste barn i aldersgruppen 2 ar i arbeidsstyrken i
2000, mens ngg er tilsvarende for &ret 1998. X SO er
utfgrte timeverk per uke i gjennomsnitt for kvinner
med yngste barn som er 2 ar gamle i 2000, mens X 29 s

er tilsvarende for aret 1998. Med utgangspunkt i 2-
arsgruppen har vi derfor multiplisert leddet innenfor
parentesen med 2 for & finne de samlede virkningene
for bade 1- og 2-arsgruppen. Siden den gruppen av
kvinner vi studerer er en blanding av de med yngste
barn som er 14r og 2 ar gamle, vil dette gi et anslag pa
utfgrte timeverk for hele gruppen.®' For & omregne
timeverk per uke til timer per ar har vi multiplisert
med 48, og for & regne om til hele arsverk har vi delt
dette med 1800 (som uttrykker et gjennomsnittlig
timetall per arsverk). Ved bruk av denne formelen
finner vi en reduksjon i utfgrte timeverk blant kvinner
med yngste barn i alderen 1 eller 2 &r fra 1998 til 2000
pa omlag 3700. Det utgjgr 7,5 prosent av arbeids-
styrken for denne gruppen i r 2000 og er i rimelig bra
overenstemmelse med analysene av kontantstgtte-
undersgkelsene, se avsnitt 3.3.2.

3.3.1.4.Regresjonsanalyse basert pd AKU-data

Vi avgrenser ogsa her vért utvalg til kvinner med barn
som beskrevet ovenfor. Med det mener vi at 0-, 1- og
3-arsgruppene holdes utenfor beregningene. En kan sé-
ledes betrakte kvinner med yngste barn pa 2 ar som en
slags eksperimentgruppe, mens de resterende to
kvinnegruppene (4-5 og 6-15 ar) er & betrakte som
sammenlikningsgrupper i et kvasieksperimentelt
undersgkelsesopplegg. Vi har dermed 13 observasjoner
i tverrsnittsdimensjonen svarende til de 13 gruppene
av kvinner fordelt etter alder pa yngste barn. I tillegg
har vi data for hvert kvartal fra og med 1. kvartal 1996
til og med 3. kvartal 2000, dvs. i alt 19 observasjoner i
tidsdimensjonen. Totalt har vi dermed 13x19 = 247
observasjoner. Som mal pé arbeidstilbudet benyttes
utfgrte timeverk per uke og yrkesprosenten definert
som andelen i arbeidsstyrken. I tillegg gjennomfgrer vi
en analyse som vurderer hvorvidt kontantstgtten har
betydning pé arbeidslgshet, slik figur 3.4 gir inntrykk
av. Vi skal komme nermere tilbake til disse mal-
stgrrelsene nedenfor.

Det kan tenkes minst to ulike metoder for a fange opp
effekten av kontantstgtten: For det fgrste kan en i
tillegg til variable som ut fra gkonomisk teori eller
tidligere undersgkelser viser seg 4 ha betydning for
arbeidstilbudet, innfgre binzre variable for de

31 Dette kan fore til skjevheter siden effekten av kontantstgtten kan
veare ulik for de to gruppene, jf. avsnitt 3.3.1.2.

tidspunktene der kontantstgtte ble gjort effektiv for
hhv. 1- og 2-aringene (hhv. august 1998 og januar
1999). P4 bakgrunn av de resultater en oppnar for
koeffisientene til slike binaervariable vil en s& kunne
vurdere hvorvidt kontantstgtten har hatt effekt av
betydning pé arbeidstilbudet til kvinner med barn.

En annen mulig innfallsvinkel er a tolke kontantstgtten
som en arbeidsfri inntekt pé lik linje med andre typer
arbeidsfrie inntekter, og som antas & ha negativ effekt
pa arbeidstilbudet — i hvert fall pa lengre sikt. Et slikt
opplegg vil vaere det som likner mest pé det en bruker i
forbindelse modellering av arbeidstilbudet i MODAG,
jf. Boug og Johansen (2001). Dersom en slik tolkning
holder og dersom en finner signifikante resultater for
de aktuelle parameterne tilhgrende arbeidsfri inntekt,
ville en kunne gi anslag pa kort- og langsiktige elastisi-
teter av arbeidsfri inntekt med hensyn pa arbeids-
tilbudet. Dette kunne utnyttes til 4 ansla effekten av &
foreta en endring tilsvarende stgrrelsen pa kontant-
stgtten. Problemet med en slik tilneerming er imidlertid
hvordan en skal hdndtere kontantstgtten som arbeids-
fri inntekt nér vi benytter aggregerte tall og mange av
de kvinner som inngér i tallmaterialet apenbart ikke
mottar den arbeidsfrie inntekten. Vi har derfor valgt
tilneermingen der vi innfgrer binaervariable for de
arene da kontantstgtten ble innfgrt.

Fglgende tre relasjoner estimeres og diskuteres i det
folgende:

(3-12) YP, = a + b,U, + b,UTD, + b,D, + b,D,., +

bSDkont + b6D2eront + b7K1t + b8K2t +
boK, + byt + Uy,

(3-13) U,= ¢+ d,UTD, + d,D,, + d,D,,, + d,D,,, +

dSDZeront + déKh + d7K2t + d8K3r +
dot + v,

(3'14) ln(*th) =e+t f]UTDit + fZDZt + f3D45t + f4Dkont +

fSDZ!‘Dkont + féKh + f7K2r + f8K3t + f9t

T Wy
der YP,, U, og In(X,) er hhv. yrkesprosenten, arbeids-
lpshet i prosent og utfgrte timeverk per uke per kvinne
for gruppen av kvinner med yngste barn i aldersgruppe i
(heretter kalt kvinnegrupper) pa tidspunkt t. Yrkes-
prosenten fanger ikke opp det faktiske tilbudet av arbeid
pa god méte siden det ikke korrigeres for utfgrte time-
verk/arsverk. Datamaterialet vi har til radighet gjgr det i
prinsippet mulig & teste om effekten av kontantstgtten
gjor seg gjeldende bade i form av redusert yrkesprosent
(kvinner med barn i de aktuelle aldersgruppene trekker
seg ut av arbeidsstyrken) og hvorvidt de som fortsatt
velger & delta i arbeidsstyrken reduserer antall utferte
timeverk som fglge av reformen. Alternativt kan en
tenke seg at en bare observerer endringer i ett av de to
malene eller at en ikke observerer endringer i arbeids-
tilbudet i det hele tatt. I tillegg vil vi altsé teste om

35



Kontantstotten

Rapporter 2001/5

kontantstgtten kan ha betydning for arbeidsledigheten,
som diskutert ovenfor.

UTD,, er andelen kvinner med hgyskole/universitetsut-
danning i gruppe i pa tidspunkt t, og D,, og D, er bi-
neervariable for grupper av kvinner med yngste barn i
hhv. aldersgruppen 2 ar og 4-5 ar i ar t. Kvinner med
yngste barn i aldersgruppen 6-15 ar fungerer her som
referansegruppe. K;, (j = 1, 2, 3) er et sett av binar-
variable som er ment & fange opp sesongvariasjoner
over dret. Sentrale arbeidsmarkedsstgrrelser varierer
over dret, og slike variable gjgr det mulig & kontrollere
for sesongvariasjon. Til slutt har vi ogsa tatt med et
trendledd, t, som skal fange opp den generelle utvik-
lingen i arbeidstilbudet for den perioden vi studerer.

D, er binzrvariabel for kontantstgtteperioden — dvs.
perioden fra og med 4. kvartal 1998 til og med 3.
kvartal 2000. Denne gir uttrykk for hvorvidt det er et
skift i den generelle trenden etter at kontantstgtten ble
innfert. D, D,,.. er et samspillsledd mellom kontant-
stgtteperioden og den gruppen av kvinner som har
barn i kontantstgttealder og er sdledes den variabelen
som méler effekten av kontantstgtten. Dersom den
estimerte koeffisienten tilhgrende denne variablen er
signifikant pé et rimelig niv4, betyr det at kontant-
stgtten har hatt betydning for tilpasningen til mgdre
som har rett til kontantstgtte.

Modellene estimeres ved bruk av minste kvadraters
metode slik at det i tillegg til de omtalte variablene
ogsd inngar stokastiske restledd i de estimerte
relasjonene, representert ved hhv. u,, v, og w,,.

Tabell 3.6.

Beskrivende statistikk for sentrale variable. (obs = 247)

Ved tolkning av resultatene er det viktig & veere klar
over at sentrale variable som antas & ha betydning for
arbeidstilbudet er utelatt fra relasjonene vi estimerer.
Det mest dpenbare er mangelen pé informasjon om
relativ lgnn i de ulike kvinnegruppene. Lgnn vil opp-
lagt veere av betydning for kvinner nar de velger
omfang pa sitt eget arbeidstilbud. Arsaken til at en s&
vidt sentral variabel som lgnn ikke er tatt med skyldes
at det ikke har veert mulig & etablere en lgnnssats for
de ulike kvinnegruppene vi opererer med i den
perioden vi analyserer. Ellers vil det vaere rimelig &
anta at antall barn har betydning for mgdres arbeids-
tilbud. Totalt antall barn har vi imidlertid ikke veert i
stand til & framskaffe informasjon om i den navarende
versjon av datamaterialet.

3.3.1. Estimeringsresultater

Tabell 3.6 beskriver de mest sentrale variablene med
gjennomsnitts-, minimums- og maksimumsverdier. Vi
merker oss at kvinner med barn i kontantstgttealder
utgjer en relativt liten andel av det samlede utvalget.

Vi presenterer forst resultatene for arbeidstilbudet mélt
ved yrkesprosenten. Av de variable som inngar i rela-
sjon (3-12) forventer vi at arbeidsledighet har negativ
effekt pa yrkesprosenten og at andelen med hgyere
utdannelse har positiv effekt. Videre vil vi anta at de to
gruppene av kvinner med yngste barn i fgrskolealder,
D,, og D, har en lavere yrkesprosent enn referanse-
gruppen, som er kvinner med yngste barn i grunnskole-
alder. Den siste variabelen vi knytter spesifikke
antakelser om er (selvsagt) D, D, .. Har en yngste barn
i kontantstgttealder, forventer vi at dette bidrar til en
negativ effekt pd yrkesprosenten i perioden etter at

Variabelnavn Variabelbeskrivelse Gjennomsnitt Minimum Maksimum
X Timeverk per uke per sysselsatte kvinne 24,5 18,5 30,2
U Arbeidslashetsrate, prosent 3,2 0 10,0
YpP Andel i arbeidsstyrken, prosent 84,3 69,5 93,6
uiD Andel med hgyere utdannelse, prosent 29,7 18,4 44,9
D, Binaervariabel lik 1 hvis barn i kontantstgttealder, O ellers 0,077 0 1
D Binaervariabel lik 1 hvis barn i alderen 4-5 ar, 0 ellers 0,154 0 1
" Geometrisk gjennomsnitt.

Tabell 3.7. Effekter pa yrkesprosenten (obs. = 247)

Koeffisient Variabelbeskrivelse Estimat t-verdi
a Konstantledd 83,21 38,7
b, Arbeidslashetsrate, prosent -0,60 -4,0
b, Andel med hgyere utdannelse, prosent 0,12 1,64
b, Binaervariabel lik 1 hvis barn i kontantstettealder, O ellers -8,35 -6,18
b, Binaervariabel lik 1 hvis barn i alderen 4-5 ar, 0O ellers -4,88 -6,96
b, Binzervariabel lik 1 for perioden fra og med 4. kvartal 1998, 0 ellers -0,92 -0,96
b, Binaervariabel D,D, -5,23 -2,94
b, Binaervariabel for sesong, lik 1 for 1. kvartal, O ellers -0,87 -1,27
b, Binaervariabel for sesong, lik 1 for 2. kvartal, O ellers -0,30 -0,43
b, Binaervariabel for sesong, lik 1 for 3. kvartal, O ellers -0,23 -0,33
b, Trendvariabel, 0,..,18 0,19 2,12
R’ justert 0,51
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kontantstgtten ble innfgrt, alt annet likt. Som redegjort
for i avsnitt 2.4, har mgdre i denne gruppen sterke
insentiver til  trekke seg ut av arbeidsstyrken. Variab-
lene ¢, D, 0g K; (j=1,2,3) er med for & kontrollere for
hhv. trend, skift i trend ved innfgring av kontantstgtte
og sesongeffekter. Vi knytter mao. ingen spesielle
hypoteser med hensyn til virkningen disse. Resultatene
for yrkesprosenten er gjengitt i tabell 3.7.

Vi ser at alle de variable vi knytter bestemte hypoteser
til er signifikante pa 1% niva og med forventet fortegn,
med unntak av effekten for andelen med hgyere
utdanning. Sistnevnte har ogsé forventet fortegn, men
er bare signifikant p4 10% nivé — med andre ord noe
svakere identifisert enn de resterende fem. Ellers er det
interessant a observere at vi har en relativt klart
identifisert positiv trend i materialet, dvs. yrkesdel-
takelsen blant mgdre er gkende.

Uten kontantstgtten ser vi av tabellen at kvinner med
yngste barn i kontantstgttealder, b,, har en yrkes-
prosent som i gjennomsnitt ligger ca. 8 prosentpoeng
lavere enn kvinner med yngste barn i grunnskolealder.
Ved innfgring av kontantstgtte blir yrkesdeltakelsen
ytterligere redusert i forhold til referansegruppen med
omlag 5 prosentpoeng, slik at yrkesprosenten etter
kontantstgtten er ca. 13 prosentpoeng lavere for
kvinner med yngste barn i kontantstgttealder sammen-
liknet med de som har yngste barn i grunnskolealder.
Med andre tyder dette pé at kontantstgtten har bidratt
til & redusere yrkesdeltakelsen blant kvinner med 1 og
2 &r gamle barn.

Har sa kontantstgtten effekt pa arbeidslgsheten? Med
utgangspunkt i relasjon (3-13) ovenfor vil vi forvente
at andelen av kvinner med hgyere utdanning reduserer
arbeidslgsheten, at arbeidslgsheten blant kvinner med
yngste barn i forskolegruppen er stgrre enn arbeids-
lgsheten blant kvinner med yngste barn i grunnskole-
alder. Fgrstnevnte hypotese synes naturlig ut fra en
betraktning om at en med hgyere utdanning er mer
attraktiv for arbeidsmarkedet og derfor ogsé lettere vil

f& arbeid. Vi antar videre at hgyere ledighet blant
kvinner med smé barn skyldes to forhold: For det
fgrste vil slike kvinner veere mindre attraktive i arbeids-
markedet enn kvinner med eldre barn fordi de oftere
ma veere hjemme med syke barn etc. Har en arbeids-
giver i en ansettelsessituasjon valget mellom to ellers
like kvinner, vil denne ha en stgrre tilbgyelighet til &
velge kvinnen med yngste barn pa 8 ar framfor
kvinnen med yngste barn pa 1 ar. For det andre vil
kvinner med smé barn i stgrre grad kunne vere til-
bayelige til & utnytte trygdesystemet ved at de
registrerer seg som arbeidslgse og pa den maten
skaffer seg inntekter mens de i en periode er hjemme-
vaerende med sma barn. Begge forhold trekker i retning
av hgyere arbeidslgshet blant kvinner med barn i
forskolealder.* For gvrig inngér t, D, og K; (j=1,2,3)
ogsa i denne estimeringen for & kontrollere for trend,
skift i trend ved innfgring av kontantstgtte og sesong-
effekter. Resultatene er presentert i tabell 3.8.

Av tabellen framgér det at arbeidsledigheten blant hgyt
utdannede kvinner ikke synes a vere lavere enn det
den er for andre kvinner med barn. Koeffisienten har
riktignok forventet fortegn, men er ikke signifikant
forskjellig fra null pd 10% niva. Nér det gjelder sma-
barnskvinnene, ser arbeidsledigheten derimot ut til &
ha den forventede effekten. For begge grupper av
kvinner med yngste barn i forskolealder er effektene pa
arbeidslgsheten signifikant positiv pd 1% niva. Tkke
uventet er effekten sterkest for kvinner med yngste
barn i 2-arsgruppen, der arbeidslgsheten ser ut til &
vaere omkring 3,6 prosentpoeng hgyere enn det den er
for kvinner med yngste barn i grunnskolealder, mens
den er ca. 1,5 prosentpoeng hgyere for de resterende
kvinnene med sma barn. Vi finner ingen positiv effekt
pa arbeidsledigheten av kontantstgtten. Tvert imot er
koeffisienten signifikant negativ pa 10% niva. Det er
ikke en veldig sterk effekt, men resultatet tyder pa at
arbeidslgsheten blant kvinner med yngste barn i
kontantstgttealder er redusert i forhold til referanse-
gruppen med omlag 1,5 prosentpoeng i perioden etter

Tabell 3.8. Effekter pa arbeidslgsheten (obs. = 247)

Koeffisient Variabelbeskrivelse Estimat t-verdi
c Konstantledd 3,83 4,28
d, Andel med hgyere utdannelse, prosent -0,02 -0,71
d, Binaervariabel lik 1 hvis barn i kontantstettealder, O ellers 3,63 6,80
d, Binzervariabel lik1 hvis barn i alderen 4-5 ar, O ellers 1,50 5,24
d, Binaervariabel lik 1 for perioden fra og med 4. kvartal 1998, 0 ellers 0,32 0,76
d, Binzervariabel D,D,, -1,47 -1,93
a, Binaervariabel for sesong, lik 1 for 1. kvartal, O ellers 0,57 1,95
a, Binaervariabel for sesong, lik 1 for 2. kvartal, O ellers 0,74 2,49
a, Binaervariabel for sesong, lik 1 for 3. kvartal, O ellers 0,88 2,92
d, Trendvariabel, 0,..,18 -0,12 -3,32
R? justert 0,32

32 Begge hypoteser om sammenhenger mellom arbeidsledighet og
alder pé yngste barn ma sies & veere basert pé et noe pessimistisk
syn pa holdningene i befolkningen.
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Tabell 3.9. Effekter pa utforte timeverk per uke per sysselsatte kvinne (i logaritmer) (obs. = 247)

Koeffisient Variabelbeskrivelse Estimat t-verdi
e Konstantledd 3,35 94,92
f, Andel med hgyere utdannelse, prosent -0,002 -1,49
f, Binaervariabel lik 1 hvis barn i kontantstgttealder, O ellers -0,05 -2,34
f, Binaervariabel lik 1 hvis barn i alderen 4-5 ar, 0O ellers -0,05 -4,73
f, Binaervariabel lik 1 for perioden fra og med 4. kvartal 1998, 0 ellers -0,004 -0,21
£, Binaervariabel. D,D, . -0,03 -1,09
f, Binaervariabel for sesong, lik 1 for 1. kvartal, O ellers 0,001 0,11
f, Binzervariabel for sesong, lik 1 for 2. kvartal, O ellers -0,03 -2,83
f, Binzervariabel for sesong, lik 1 for 3. kvartal, O ellers -0,17 -14,02
f, Trendvariabel, 0,..,18 0,0003 0,21
R’ justert 0,60

kontantstgtten, dvs. at forskjellen er redusert til 2,1
prosentpoeng. For gvrig ser vi at trenden i arbeidslgs-
heten er signifikant avtakende pa 1% niva for den
perioden vi studerer, mens sesongeffektene tyder pa at
arbeidsledigheten gjennomgéende er hgyere i de tre
forste kvartalene i aret enn i det siste.

Tabell 3.9 viser resultatene for relasjon (3-14), der
timeverk per uke per sysselsatte kvinne er avhengig
variabel. I utgangspunktet forventer vi at gkt andel
kvinner med yngste barn i smdbarnsalder, D,ogD,;,
bidrar til & redusere utfgrte timeverk per sysselsatt.
Antakelsen er at de som er i arbeid av disse kvinnene,
vil arbeide noe mindre av hensyn til sine sma barn enn
kvinner med eldre barn. Av samme grunn forventer vi
at kontantstgtten bidrar til & redusere utfgrte timeverk
i den kvinnegruppen som har rettigheter til kontant-
stgtte siden den forsterker insentivene til redusert
arbeidstid. Nar det gjelder andelen med heyere
utdanning, forventer vi at denne har en positiv effekt
pa utfgrte timeverk — hgy utdanning signaliserer
sterkere arbeidspreferanser som trekker i retning av
gkt arbeidstid.

Effekten av andelen med hgy utdanning er - til for-
skjell fra forh&ndshypotesen — ikke signifikant positiv.
Arsaken til dette kan muligens veere mer fleksible
arbeidstidsordninger for hgyt utdannede, slik at denne
gruppen har bedre muligheter for & velge omfang pé
arbeidstiden sin, gitt at en er sysselsatt. Vare antakelser
om at smabarnskvinnene utfgrer feerre arsverk enn de
resterende finner vi derimot solid stgtte for. Begge de
relevante koeffisientene er signifikant negative pa 1%
niva.

Vi finner ikke et signifikant lavere niva pa antall utfgrte
timeverk per uke blant sysselsatte kvinner med yngste
barn i kontantstgttealder etter at reformen ble i verk-
satt. Effekten er riktignok negativ som forventet, men
altsé ikke signifikant. Ellers finner vi ved estimering av
denne modellen klare sesongeffekter, med et lavere
antall utfgrte timeverk i 2. og 3. kvartal enn i 1. og 4.
Dette ma ses i sammenheng med at det meste av ferien
vanligvis blir tatt ut i disse to kvartalene.
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3.3.1.6. Virkninger pd utfgrte drsverk

Vi finner som vi har sett ovenfor en signifikant reduk-
sjon i yrkesprosenten etter innfgringen av kontant-
stotteordningen i 1998. Vi finner ogsa at det har veaert
en reduksjon i utfgrte timeverk per sysselsatte kvinne
med rett til kontantstgtte. Ved beregning av virkningen
pa utfgrte arsverk mé vi altsd bade ansla omfanget i
utfgrte arsverk av nedgangen i yrkesprosenten pluss
den nedgangen i utfgrte arsverk som skyldes at de som
fortsatt star i arbeidsstyrken i gjennomsnitt reduserer
omfanget som fglge av kontantstgttereformen.

Den effekten pa utfprte &rsverk vi kan knytte statistisk
tillit til gar imidlertid bare via virkningen pa yrkesdel-
takelsen, slik at vi velger & se bort fra effekten fra
gjennomsnittlig utfgrte arsverk.* Det er imidlertid ikke
uten videre rett fram & skulle ansla virkninger pé ut-
forte arsverk pd bakgrunn av endringer i yrkesprosen-
ten. Vi vet nemlig ikke hvorvidt de utfgrte arsverkene
er likt fordelt per sysselsatte kvinne. Dersom det er slik
at det ligger en like store del av et arsverk bak alle
sysselsatte kan en anta proposjonalitet og den prosent-
vise nedgangen i yrkesprosent kan benyttes til & ansla
den prosentvise nedgangen i utfgrte arsverk totalt for
kontantstgttem@drene. Det er dette vi har gjort i det
folgende. Ved & benytte den predikerte yrkesprosenten
pa bakgrunn av relasjon (3-12), bade med (YP,,,) og
uten (YP) effekten av kontantstgtten, har vi kunnet
beregne den prosentvise nedgangen i yrkesprosent
som:

(3-15) (1 -YP,,/YP)*100

Pa bakgrunn av anslaget pa samlede utfgrte arsverk
blant kontantstgttemgdre i 1998 i tabell 2.3 (53 400)
og (3-15) har vi anslatt reduksjonen i utfgrte arsverk
for punktestimatet og for yttergrensene i et 95%
konfidensintervall. Resultatene vises i tabell 3.10.

%3 Vi har gjort anslag ogsé pé bakgrunn av resultatene i relasjon (3-
14) og funnet at reduksjonen tilsvarer ca. 1700 arsverk. Et 95%
konfidensintervall spenner seg fra en gkning p& 1400 arsverk
(husk at koeffisienten ikke er signifikant forskjellig fra 0 pa 5%
niva) til en reduksjon pé 4700 arsverk.
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Tabell 3.10. Anslag pa virkninger pa samlede arsverk som felge av nedgang i yrkesprosent

Nedre grense b,  Qvre grense
Estimat pa nedgang i yrkesprosent malt i prosentpoeng. Hentet fra relasjon (3-72), 95%
konfidensintervall -8,71 -5,23 -1,74
Anslag pa reduksjon i samlede utfgrte arsverk 6 200 3700 1200

Det er imidlertid like sannsynlig at en har en ujevn
fordeling av arsverk per sysselsatt. F.eks. vil det ikke
vaere overraskende om en finner at de mgdrene som
har trukket seg ut av arbeidsmarkedet, ogsé er de som
har sma stillingsbrgker - eller for & bruke terminologien
fra avsnitt 2.2 - de som ligger neermest & stgte an mot
skranken i (2-4). I sé fall vil vi ved & anta lik fordeling
av arsverksandeler overvurdere effekten pd samlede
utfprte arsverk nér en legger den signifikante reduk-
sjonen i yrkesprosent til grunn. Med det tilgjengelige
datamaterialet er det dessverre lite vi kan gjore for & fa
bedre kunnskap om stillingsbrgken til de som har
trukket seg ut av arbeidsstyrken sammenliknet med de
som fortsetter i arbeid.

3.3.2. Analyse av data fra Kontantstette-
undersgkelsen 1998 og Kontant-
stotteundersgkelsen 1999

Som Arbeidskraftunderspkelsen kan ogsé Kontantstgtte-

undersgkelsene benyttes til & beskrive sysselsettings-

effekter av kontantstgtten pa kort sikt. I det fglgende
skal vi redegjgre for hvordan Kontantstgtteunder-
spkelsene kan anvendes for dette formélet. Fram-

stillingen er basert pa Langset, Lian og Thoresen (2000).

Dataene i Kontantstgtteundersgkelsen 1998 ble inn-
hentet varen 1998 og fulgt opp av Kontantstgtteunder-
spkelsen 1999, viren 1999. Se vedlegg C som beskriver
datamaterialet og hvordan vi har benyttet det. Det er
to forhold som trekker i retning av at vi med basis i
disse tallene ikke fullt ut vil fange opp de mer lang-
siktige effektene pa yrkesdeltakelsen:

Data etter gjennomfgringen av reformen ble innhentet
i april/mai 1999. Dette er sveert kort tid etter at
reformen ble innfgrt, og kun fa maneder etter at den
ble fullt utbygd. Forhold bade pa arbeidsmarkedet og
barnepassmarkedet taler for at foreldre behgver en viss
tid til planlegging av eventuelle endringer i yrkes-
aktiviteten. Dataene kan derfor reflektere at personene
har hatt for kort tid til & tilpasse seg reformen. Dernest,
i forbindelse med diskusjonene av behovet for inn-
stramminger i finanspolitikken tidlig p& hgsten 1998,
rédde det i en periode en viss tvil om ordningen faktisk
ville bli iverksatt. Den politiske usikkerheten kan ha
virket dempende pé familienes eventuelle tilpasninger
til den nye stgtteordningen.

Tallmaterialet gir grunnlag for & si noe om utviklingen
i yrkesaktiviteten til bAde mgdre og fedre. For menn
indikerer tallene imidlertid tilneermelsesvis neglisjer-
bare utslag. Vi vil derfor i det folgende kun konsentrere
oss om yrkesdeltakelsen til mgdrene.

I spgrreundersgkelsen for 1999 er foreldrene blant
annet spurt om kontantstgtten gjgr det mulig & arbeide
mindre. Av mgdrene som mottar kontantstgtte oppgir
36 prosent at de arbeider/studerer mindre enn fgr. En
del av disse ville imidlertid ha redusert arbeidstiden sin
uansett, mens 54 prosent oppgir at det er kontant-
stgtten som har gjort en slik tilpasning mulig, jf.
Reppen og Rgnning (1999). Det betyr at anslagsvis 19
prosent av mgdrene som mottar kontantstgtte, oppgir
at kontantstgtten har gjort det mulig for dem &
redusere arbeidstiden.

I det fplgende tar vi sikte pa & ansla hvor stor betyd-
ning dette har hatt for arbeidstilbudet til mgdre med
barn i kontantstgttealder. I likhet med analysen av
AKU-dataene ovenfor er metoden kvasieksperimentell,
i den forstand at utviklingen i yrkesaktivitet mellom
1998 og 1999 for mgdre med yngste barn pé 1 eller 2
ar sammenliknes med yrkesaktiviteten til mgdre med
yngste barn i alderen 3-5 &r. Antakelsen er at mgdrene
med yngste barn pa 3-5 ar representerer en sammen-
lignbar gruppe av kvinner som ikke har fatt tilbud om
kontantstgtte. Avviket mellom utviklingen i arbeidstid
for mgdre med barn pé 1 og 2 ar og utviklingen for de
andre mgdrene med barn i fgrskolealder relateres til
kontantstgtten.

I vedlegg C er det redegjort for vanskeligheter nar det
gjelder sammenliknbarhet mellom tall fra Kontant-
stgtteundersgkelsen 1998 og Kontantstgtteunder-
spkelsen 1999. Pa grunn av ulik utvalgsdesign i de to
undersgkelsene, som ventelig pavirker egenskaper ved
frafallet, er analysen begrenset til mgdre som deltok i
undersgkelsene béde i 1998 og i 1999. Ved at vi lager
separate anslag for 1998 og 1999 har vi utnyttet
tverrsnittsinformasjonen i dataene, men betinget pa at
mgdrene deltar i undersgkelsen begge arene. Trolig
har denne tilneermingen redusert sjansene for skjeve
estimater pa grunn av ulikt frafall i de to undersokel-
sene, men den medfgrer at forskjellene mellom
arbeidstidene i 1998 og 1999 ikke er statistisk signifi-
kante, siden antall observasjoner er relativt lavt. Det er
ogsa viktig & merke seg at effekten pé trygdede og
studenter ikke inngér.**

Nér mgdre med yngste barn 3-5 ar benyttes som "mal",
finner vi en reduksjon pé rundt regnet 4 000 arsverk
per ar. Dette resultatet er ikke statistisk signifikant,
men ma4 sies & samsvare med resultatene fra analysen
av data fra AKU ovenfor.

34 Ogsd medre i disse gruppene utfgrer noe arbeid.
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Tabell 3.11. Gjennomsnittlig ukentlig arbeidstid for yrkesaktive
og hjemmevarende moadre etter yngste barns
alder. Tverrsnittsdata for 1998 og 1999, antall
observasjoner i parentes

Alder pa Mors arbeids- Mors arbeids- Vekst i
yngste barn tid i 1998 tid i 1999 prosent
1ar 22,9 (469) 22,2 (430) -3,1
2 ar 26,7 (247) 25,1 (469) -6,0
3-5ar 27,6 (329) 28,3 (532) 2,5

Kilde: Kontantstatteundersgkelsen 1998 og Kontantstetteundersgkelsen 1999.

Men hva betyr det for dette punktestimatet at mgdre til
3-5 ar gamle barn er benyttet som kontrollgruppe og at
en dermed legger til grunn at sysselsettingsveksten
ville veert pé 2,5 prosent uten kontantstgtte. Hva blir
estimatet pa arsverksreduksjonen dersom en legger til
grunn at det uten kontantstgtte ville veere 0-vekst i
sysselsettingen? Med utgangspunkt i tallene fra tabell
3.11 blir punktestimatet justert ned til om lag 3000
arsverk i reduksjon, dersom "malen" er ingen endring i
sysselsettingen mellom 1998 og 1999.

3.4. Oppsummering - arbeidstilbudseffekter
pa kort og lang sikt
Vi har i dette kapitlet brukt tre ulike fremgangsméter
for & belyse effektene av kontantstgtten pa kvinners
sysselsetting. Den fgrste angrepsméten er basert pa en
strukturell modell for kvinners simultane valg av
arbeidstid og type barneomsorg. En grunnleggende
forutsetning for denne tilneermingen er at familiens
preferanser over konsum, fritid og kvalitet i barne-
omsorg ikke pavirkes av innfgringen av kontantstgtten.
Innfgringen av kontantstgtten har bare betydning for
familiens budsjettbetingelse. Dette innebzarer at nér vi
har estimert familienes preferanser, kan den estimerte
modellen brukes til & simulere effektene av kontant-
stotten ved & endre budsjettbetingelsen i samsvar med
regelverket for dette. Gitt at den estimerte modellen er
etablert, er det dermed rett fram & gjennomfere
simuleringene av effektene av kontantstgtten.

Resultatene fra simuleringene av denne modellen viser
at innferingen av kontantstgtten gir betydelige end-
ringer i familienes tilpasning i markedene for omsorg
av barn. Som fglge av at bruken av barnehagetjenester
har blitt betydelig dyrere enn dagmamma/praktikant
og egen omsorg, vrir dette tilpasningen bort fra barne-
hager i retning egen omsorg og omsorg hos dag-
mamma/praktikant. Isolert sett bidrar dette til &
redusere rasjoneringen i barnehagemarkedet, men
dersom barnehagetilbudet reduseres som fglge av
dette, er det uklart hva det endelige resultatet blir.

Simuleringene viser ogsa at vi far en betydelig reduk-
sjon i kvinners yrkesfrekvens, det vil si en gkning i
antall kvinner som velger & vaere hjemme og ha omsorg
for egne barn. Vurdert ut fra beregningene i avsnitt
2.4.2 og 2.4.3 ville det vaert overraskende om vi fant
noe annet. Der sd vi at kvinner med lav timelgnn, vil
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kunne ha negativ avkastning av 4 ga ut i arbeid dersom
dette innebzerer omsorg i barnehage. Ogsa dersom om-
sorgsalternativet er & bruke dagmamma, vil avkast-
ningen av a ga ut i arbeid kunne vere liten.

Nér det derimot gjelder forekomsten av deltidsarbeid,
viser resultatene at kontantstgtten har relativt liten
betydning. Kontanstgtten gir isolert sett en gkning i
inntekten til familiene som ikke gjgr bruk av fulltids
barnehageplass, og som tidligere omtalt er det grunn
til 4 tro at dette bidrar til & redusere arbeidstilbudet
deres. Dette er imidlertid ikke ensbetydende med at
flere kvinner vil arbeide deltid, siden en del kvinner
som tidligere arbeidet deltid, na vil velge & ga ut av
arbeidsmarkedet.

Samlet sett bidrar innfgringen av kontantstgtten til at
arbeidstilbudet for mgdre med barn i kontantstgtte-
alder pa lang sikt vil bli redusert med omkring 18
prosent ifglge simuleringsresultatene vare. Dette
tilsvarer omkring 10 000 &rsverk Det er imidlertid
knyttet betydelig usikkerhet til dette punktestimatet.
Modellen er en approksimasjon til hvordan kvinnene
bestemmer sin tilpasning i arbeidsmarkedet og
markedene for barneomsorg, og det er usikkerhet ved
estimatene pa parameterne som beskriver kvinnes
preferanser over konsum, fritid og kvaliteten pé
barnepasset. Resultatene innebarer ogsé at det mé skje
betydelige omstillinger i markedene for ekstern pass,
og dette kan for eksempel pavirke prisene i disse
markedene. Simuleringsresultatene fanger ikke opp
slike effekter.

Mens vi har valgt & tolke resultatene fra simulerings-
eksperimentene som langsiktige effekter, gir analysen
av dataene fra Arbeidskraftundersgkelsen syssel-
settingseffektene pa kort sikt. Ifglge disse dataene har
det veert en klar reduksjon i yrkesprosenten for kvinner
med yngste barn i kontantstgttealder etter at reformen
ble iverksatt i andre halvdel av 1998. I gjennomsnitt er
yrkesprosenten i den aktuelle gruppen av kvinner ca 8
prosentpoeng lavere enn blant kvinner med yngste
barn i grunnskolealder. I perioden etter at kontant-
stgtten ble iverksatt er denne differansen gkt med
ytterligere 5 prosentpoeng, slik at forskjellen i
gjennomsnitt for kontantstgtteperioden er omlag 13
prosentpoeng. Pa bakgrunn av dette, har vi anslatt at
kontantstgtten har redusert kontantstgttemgdres
arbeidstilbud med om lag 3700 arsverk per ér.

Etter at kontantstgtten ble innfgrt, finner vi at ledig-
hetsraten blant mgdre med barn i kontantstgttealder
har blitt redusert, slik at forskjellen i ledighetsrate
mellom kontantstgttemgdre og andre mgdre har blitt
mindre. En mulig forklaring pa dette kan vere selv-
seleksjonseffekter. Med det mener vi at mgdrene med
barn i kontantstgttealder har fatt bedre betingelser
dersom de trekker seg helt ut av arbeidsstyrken. De
som i utgangspunktet hadde relativt darlige kar pa
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arbeidsmarkedet — dvs. relativt stor sannsynlighet for &
veere arbeidsledige — kan da i stgrre grad ha valgt &
trekke seg ut av arbeidsstyrken. I sa fall blir effekten at
ledighetsraten blant de gjenvearende gar ned.

Utfgrte timeverk per uke per sysselsatte kvinne i den
aktuelle gruppen har ogsa gitt ned i perioden etter at
reformen ble innfgrt. Uttrykt som arsverk utgjor dette
om lag 1700 arsverk. Her er imidlertid ikke effekten
like klar som i tilknytning til yrkesprosenten og
arbeidslgsheten - effekten av kontantstgtten er ikke
statistisk signifikant. Det synes derfor som om effekten
pa det aggregerte arbeidstilbudet av kontantstgtten
hovedsakelig vil utkrystallisere seg ved at kvinner med
barn i kontantstgttealder reduserer yrkesdeltakelsen.
Dette er i samsvar med simuleringsresultatene basert
pa den empiriske modellen i avsnitt 3.1.4.

For a fa enda mer informasjon om sysselsettings-
effektene av kontantstgtten, har vi ogsé benyttet data
fra Kontantstgtteundersgkelsene 1998 og 1999. Pa
tilsvarende méte som for analysen av AKU-dataene har
vi brukt utviklingen i sysselsettingen for mgdre med
yngste barn i aldersgruppen 3-5 &r til & korrigere for
betydningen av andre faktorer enn kontantstgtten. Vi
finner da at kontantstgtten har gitt en reduksjon i
sysselsetting tilsvarende omkring 4 000 arsverk.
Reduksjonen er imidlertid ikke statistisk signifikant.

a1
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4. Effekter pa inntektsfordelingen

4.1. Innledning

Innledningsvis (i avsnitt 1.2) diskuteres betydningen
av a fokusere pé effekter pa inntektsfordelingen nar en
skal vurdere de velferdsmessige implikasjonene av et
tiltak. Er ikke lavere inntekt i familier med sma barn
bare et resultat av at en av foreldrene (ofte mor) ivare-
tar den daglige omsorgen for barna selv? Dersom dette
er riktig, taler det for at en i stedet for inntekter burde
ta utgangspunkt i den totale nytten (som inkluderer
bade konsum, fritid og kvalitet i barnepasset), som i
beslutningsmodellen i avsnitt 3.1, eller at en benytter
et utvidet inntektsbegrep som ogsé inkluderer verdien
av det ubetalte arbeidet i familiene, se f.eks. Aslaksen,
Gravningsmyhr og Koren (1996). Empiriske studier
basert péa total nytte eller utvidet inntekt bygger
imidlertid p& forutsetninger som vil vaere kontro-
versielle, se avsnitt 1.2. Vi framhever derfor at inntekt
langtfra er en perfekt indikasjon pa fordelingen av
velferd, men en sentral stgrrelse nar en skal foreta
sammenlikninger mellom personer basert pa ett
kriterium, siden konsummulighetene som inntektene
innebeerer er grunnleggende for et personens
velferdsniva.

Selv med en mer begrenset ambisjon om & vurdere
kontantstgttens effekt pa inntektsforskjeller, er det
ngdvendig & foreta noen narmere presiseringer. For
eksempel méa det avgjgres om det er kontantstgttens
effekt pa inntektsfordelingen mellom menn og kvinner
en gnsker & fokusere pa, eller om det er stgtteord-
ningens samvariasjon med familieinntekter pé ulike
nivéer, dvs. om det er intra- eller interfamilizere for-
delinger som skal studeres. Det er ogsa viktig &
presisere for hvilke grupper i befolkningen analysen
gjelder. Er det for eksempel kontantstgttens betydning
for fordelingen mellom barnefamilier internt eller er
det for fordelingen mellom unge og gamle i sam-
funnet?

I det folgende skal vi fokusere pé kontantstettens effekt
pa fordelingen av inntekt blant familier med 1 og 2 ar
gamle barn. Det er dessuten familiens totale inntekter
som er basis for denne analysen. Det betyr at fordeling
av inntekt mellom kjgnnene ikke er et tema her.
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Vi organiserer framstillingen nedenfor i forhold til den
direkte og den indirekte effekten pa inntektsfor-
delingen.

e Med den direkte effekten pa inntektsfordelingen
menes reformens fordelingsmessige innretting,
dvs. kontantstgttens samvariasjon med inntekt fgr
familiene har tilpasset arbeidstilbud og barnepass
som fglge av reformen. Det betyr at den direkte
effekten av ordningen tar utgangspunkt i et
hypotetisk tilfelle der stgtten fordeles ut fra den
tilpasning familiene har forut for reformen, dvs.
som om ingen har endret tilpasning.

Men kontantstgtten virker ogsa indirekte pa inntektene
ved at noen reduserer arbeidstilbudet. Kontantstgtten
har gjort det mer gkonomisk attraktivt & ivareta en
stgrre andel av barneomsorgen selv (se kapittel 3),
redusere yrkesaktiviteten og derved redusere
inntektene.

e Med den indirekte effekten av kontantstgtten pa
inntektsfordelingen menes effekter pa inntektene
av at familiene eventuelt tilpasser yrkesaktivitet i
forhold til den endrede budsjettbetingelsen.

Dersom reformen medfgrer at mgdre i familier med
lave familieinntekter trekker seg ut av yrkeslivet, og
ved dette reduserer familiens inntekter, vil den
indirekte effekten av reformen vere at inntektsulik-
heten i gruppen gker. Den totale effekten pa inntekts-
fordelingen bestar av en direkte effekt av kontant-
stptteordningen pa inntektene, samt en effekt pa
inntektsfordelingen via den enkeltes tilpasning.

Vi har fire kilder til informasjon om de ulike sammen-

hengene:

e Kontantstgtteundersgkelsen 1998 (Rgnning 1999)
inneholder relativt detaljert informasjon om hvilke
typer omsorg som er valgt i de enkelte familier.
Undersgkelsen er derimot mindre detaljert om
inntektsforhold i familiene, se vedlegg C for
naermere omtale av undersgkelsen. Vi benytter
denne kilden som basis for beskrivelser av refor-
mens direkte fordelingsmessige effekt i avsnitt 4.2.
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Denne informasjonskilden benyttes ogsa til &
diskutere arsaker til forskjeller i inntekt mellom
kontantstgttemottakere og foreldre som benytter
tilsyn i barnehager i avsnitt 4.3.

e Inntekts- og formuesundersgkelsene 1995-1998 er
til forskjell fra Kontantstgtteundersgkelsen om-
fattende nar det gjelder inntektsopplysninger.
Undersgkelsene inneholder alle opplysninger om
inntekter og inntektsfradrag som finnes pa
selvangivelsen og muliggjer identifisering av
ektepar og samboere med og uten felles barn. Et
problem ved & benytte denne type informasjon er
at det er vanskelig a identifisere kontantstgttens
isolerte betydning for inntektsulikheten. Vi gjor
ikke noe forspk pa & identifisere betydningen av
ulike faktorer pé inntektsfordelingen, men reson-
nerer som fglger: dersom de indirekte effektene av
kontantstgtten har en skjev sosial profil, vil dette gi
seg utslag i endringer i utviklingen i de observerte
inntektsfordelingene i 1998. Dette vil veare tilfelle
for bade fordelingen av inntekt fgr skatt og for-
delingen av inntekt etter skatt. Vi bruker Inntekts-
og formuesundersgkelsene til & sammenlikne
inntektsfordelingen for familier med 1- og 2 ar
gamle barn over tid, og pd den méten vurdere de
indirekte effektene av reformen (se avsnitt 4.4.2).
Data fra Inntekts- og formuesundersgkelsen 1998,
etter at reformen tradte i kraft, sammenliknes med
inntektsdata for 1995-97.

e Ogsé Registerbasert inntektsstatistikk er om-
fattende nar det gjelder inntektsopplysninger. Den
er basert pé en totaltelling av samtlige personer, og
gir i hovedsak samme informasjon som Inntekts-
og formuesundersgkelsene. Et saerskilt problem ved
denne kilden er at vi kun kan oppgi tall for ektepar
og samboere med felles barn. Vi bruker denne
statistikken til sammenlikninger av inntekts-
fordelingen for 1997 og 1998.

e Den empiriske simuleringsmodellen som ble
presentert i kapittel 3 gir muligheter til & ansla den
indirekte effekten pa inntektsfordelingen via den
enkeltes tilpasning. En kan med dette vurdere den
totale effekten pa inntektsfordelingen som et
resultat av den direkte effekten og den indirekte
effekten. Resultatet av disse simuleringene
beskrives i avsnitt 4.4.3.

Datamaterialene som er omtalt ovenfor er i stor grad
basert pa utvalgsundersgkelser.* Resultatene fra denne
typen undersgkelser er beheftet med usikkerhet som
fglge av at en ikke observerer hele populasjonen av
kvinner med barn i kontantstgttealder. Siden utvalget
av kvinner med barn i kontantstgttealder er relativt
lite, innebeerer dette at usikkerheten omkring

35 Unntaket er den registerbaserte inntektsstatistikken.

anslagene er relativt stor, og mange av de observerte
differanser mellom ulike grupper vil av denne grunn
ikke veere statistisk signifikante. Til tross for dette, er
det imidlertid grunn til & understreke at alle de ulike
informasjonskildene peker i samme retning nér det
gjelder forskjeller mellom kvinner med barn i kontant-
stgttealder og andre kvinner.

4.2. Reformens fordelingsmessige innretting -
effekter pa inntektsfordelingen for
tilpasning

I dette avsnittet skal vi vurdere reformens effekt pa

inntektsfordelingen for tilpasning ved hjelp av data fra

Kontantstgtteundersgkelsen 1998. Vi merker oss at

inntektsopplysningene refererer seg til aret fgr, dvs.

1997, som fglge av at undersgkelsen ble holdt i

begynnelsen av dret og man ikke kjente arsinntekten

for 1998 pa interjvutidspunktet. Opplysningene om de
forskjellige inntektene er begrenset til ulike typer
bruttoinntekt samt gjeld i familiene. Det betyr at en
ikke har oversikt over faktisk skattebelastning og
faktiske inntekter etter skatt for familiene. I de tabel-
lene hvor inntekt etter skatt inngdr, har vi beregnet
skatt under en antakelse om at familiene bestér av
lgnnstakere pa grunn av manglende opplysninger.>®

I tabell 4.1 presenteres gjennomsnittlige bruttoinntekter
til familier som er berettiget til kontantstgtte sammen-
liknet med familier som benytter pass pa fulltid i barne-
hage. Familier med deltidsplass i barnehage er berettiget
til kontantstgtte, og er folgelig plassert i kategorien
familier som er berettiget til kontantstgtte. Vi har utelatt
familier der en av foreldrene er i Ignnet permisjon, f.eks.
fodselspermisjon pa grunnlag av yngre barn i familien.
Bruttoinntekt omfatter inntekter fra arbeid og diverse
trygde- og stgnadsordninger samt kapitalinntekter, mens
barnetrygd og kontantstgtte er utelatt. Kapitalinntektene
er beregnet som differansen mellom familienes totale
inntekt og arbeidsinntekter/ trygdeinntekter

Av tabellen ser vi at inntektene i familier som benytter
pass i barnehager pé fulltid,*” som forventet, har et
hgyere niva enn for familier som er berettiget til
kontantstgtte. Dette resultatet er ikke vesentlig influert
av at andelen eneforsgrgere er ulik i de to gruppene.
Andelen eneforsgrgere er liten i begge grupper — under
10 prosent. De fleste mgdrene er enten gifte eller
samboende.

Tabell 4.1. Gjennomsnittlig bruttoinntekt i familier med 1 og 2
ar gamle barn, 1998. Antall observasjoner i

parentes

Familier som er berettiget til
kontantstatte (838)

Familier som ikke er berettiget til
kontantstatte (173)

404 000 494 000

Kilde: Kontantstgtteundersgkelsen 1998

36 Beskatningen er forenklet, og er en potensiell feilkilde ved
vurderingene av inntekt etter skatt.
37 0g dermed ikke berettiget til kontantstgtte.
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Tabell 4.2. Gjennomsnittlig bruttoinntekt i familier med 1 og 2
ar gamle barn, kategorisert etter type barnetilsyn,

1998. Antall observasjoner i parentes

Familier som
- . . ikke er
Familier som er berettiget til kontantstatte berettiget il
kontantstette
. Annet, inkl.
D?Iggrsrﬁ)el?ss maDr?Er_]a Eget pass barnepark,  Fulltidsplass i
hage praktikan't (469) slektnlrtw)ger bazqsgz;ge
passer barn
(148) (167) (44)
422 000 476 000 373 000 390 000 494 000

Kilde: Kontantstgtteundersgkelsen 1998.

Tabell 4.3. Gjennomsnittlig inntekt etter skatt (ikke
inkludert kontantstgtte) i familier med 1 og 2 ar

gamle barn, 1998. Antall observasjoner i parentes

Familier som er Familier som ikke

berettiget til er berettiget til
kontantstette (838) kontantstatte (173)
Inntekt etter skatt 315000 373 000
Inntekt etter skatt og
utgifter til barnepass 299 000 332 000

Kilde: Kontantstgtteundersgkelsen 1998.

I tabell 4.2 vises tilsvarende oversikt som i tabell 4.1
nar vi grupperer familiene som er berettiget til
kontantstgtte inn i fire undergrupper; deltidsplass i
barnehage, dagmamma/praktikant, eget pass og annet
(inkludert barnepark, pass av slektninger).*® Kategori-
seringen her er basert pé at familiene i fgrste rekke er
plassert i omsorgsalternativer utenfor hjemmet, under
forutsetning av at omsorgen er av en viss varighet og at
det betales for det. I restkategorien "annet" vil en ogsé
finne familier som benytter flere typer omsorg, f.eks.
pass bdde av besteforeldre og hos dagmamma, for ett
og samme barn.

Tabell 4.2 viser, som forventet, at det sarlig er i
familier som passer barna selv at bruttoinntektene er
lave. Det er derfor nerliggende & anta at tallene
reflekterer mindre arbeidsinnsats i familier med lav
inntekt. Vi skal komme tilbake til dette spgrsmaélet i
avsnitt 4.3.

Konsummulighetene er i fgrste rekke bestemt av
inntektene etter skatt. Vi har derfor beregnet denne
stprrelsen for familiene i dette datamaterialet.® Siden
inntektsopplysningene er mangelfulle som grunnlag for
& kunne foreta en presis beskatning av inntektene, er
alle personer beskattet som lgnnstakere.*’ De bereg-
nede gjennomsnittlige inntektene etter skatt — inklu-
dert barnetrygd, men for kontantstgtte — er vist i tabell

%8 Noen fa familier har to barn i aldersgruppen med ulike former for
pass. Disse inngar ikke i denne oversikten.

% Ved hjelp av skatte- og overfgringsmodellen LOTTE (Arneberg et
al. 1995).

40 Det er beregnet et gjeldsrentefradrag pa basis av gjeldsbyrden i
familien, mens barnetrygd er beregnet med basis i antall og alder
pa barna.

44

4.3. En ser at inntektene etter skatt (i giennomsnitt) er
heyere blant familier som ikke er berettiget til kontant-
stotte. At inntekt etter skatt er hgyere blant familier
som ikke er berettiget til kontantstgtte samsvarer med
resultater fra tidligere analyser basert pa andre data-
kilder. Se for eksempel tabell 4 i Thoresen, Lund og
Lian (1998).

I tabell 4.3 er det ogsa beregnet inntekt etter skatt og
utgifter til barnepass. Utgifter til barnepass inkluderer
ogsé utgifter til pass av eldre barn og ikke kun utgifter
som skyldes pass av 1- og 2-dringer. Dersom en regner
utgifter til barnepass som en form for utgifter til inn-
tektservervelse, kan det forsvares a ta utgangspunkt i
dette inntektsbegrepet. Grunnlaget for et slikt perspek-
tiv svekkes av at en rekke familier velger barnepass
utenfor hjemmet selv om en av foreldrene er hjemme-
arbeidende, som pépekt i avsnitt 3.1.3. Barnepass uten-
for hjemmet kan derfor ogsé karakteriseres som Kkjop
av en kvalitativt god pedagogisk tjeneste, uavhengig av
yrkesaktivitet.

Vi ser av tabellen at forskjellen i inntekt mellom de to
familietypene reduseres nér ogsa utgifter til barnepass
inkluderes, siden familier som ikke er berettiget til
kontantstgtte har de hgyeste utgiftene. Men vi ser ogsé
at familier som mottar kontantstgtte har utgifter til
barnepass. Dette skyldes sarlig utgifter til pass i barne-
hage for eldre fgrskolebarn, samt at en del familier har
deltidsplass i barnehage. Rundt regnet ser en at
kontantstgtten vil bidra til at den gjennomsnittlige
forskjellen i inntekt mellom de to gruppene praktisk
talt forsvinner dersom vi tar utgangspunkt i dette siste
inntektsbegrepet.

Med de gjennomsnittlige inntektsniviene i tabell 4.3
forventer vi at kontantstgtten har en gunstig for-
delingsprofil, i den forstand at det er personer med lav
inntekt som mottar mest i stgtte. Dette kan beskrives
narmere ved 8 vurdere hvordan kontantstgtten for-
deler seg pa ulike inntektsnivaer. Vi tar utgangspunkt i
et ferdig utbygd system for kontantstgtte, dvs. slik
systemet er etter 1. januar 2000, og beregner kontant-
stgtte for familiene i datamaterialet. Alle familier som
enten passer barna selv, benytter dagmamma,/ prakti-
kant eller andre typer for omsorg utenom barnehage
(se tabell 4.2), mottar full kontantstgtte, som er 36 000
kroner per ar. Familier med barn i fulltids barnehage
mottar ikke kontantstgtte, mens foreldre med barn i
barnehage pé deltid mottar 18 000 kroner.*

For & ta hensyn til at familier med mange barn har
stprre konsumutgifter enn familier med fa barn,
rangerer vi familiene etter ekvivalent inntekt, i samsvar
med tradisjonell metodikk for analyser av inntekts-
fordeling. Det betyr at den samlede inntekt i familien
etter skatt er veid i forhold til antall medlemmer, som

*! satsen for deltid er en forenkling som ventelig ikke har noen stor
betydning for resultatene.
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gir grunnlag for & omregne inntektene til ekvivalent
inntekt.*? T tr&d med det som er vanlig i denne type
studier lar vi personer vare analyseenhet.*® Betyd-
ningen av 4 ta i bruk ekvivalensskalaer er ikke stor i
dette materialet, siden vi star overfor en relativt homo-
gen gruppe av familier. Men vire data indikerer at det
gjennomsnittlig er flere & dele inntektene pé blant
familier som mottar kontantstgtte. Vaer imidlertid
oppmerksom pé at ekvivalent inntekt er et konstruert
inntektsmal, som kun gir mening nar en sammenlikner
inntekt.

I tabell 4.4 viser vi hvordan kontantstgtten er fordelt
blant personer i familier med 1 og 2 &r gamle barn nar
personene er rangert etter ekvivalent inntekt. I forste
desil finner en personer med de 10 prosent laveste
inntektene i gruppen, mens en i andre desil finner
personer som har hgyere inntekter enn personer i
fgrste desil, men lavere inntekter enn personer i tredje
desil. I desil 10 befinner de 10 prosent rikeste per-
sonene i gruppen seg.** I trdd med resultatene ovenfor,
ser en at kontantstgtten har en gunstig fordelingsprofil
i forhold til inntekt, i den forstand at familier pa lave
inntektsnivéer i gjennomsnitt mottar mer av over-
foringen enn familier pd hgyere inntektsnivaer.

De fleste summariske mél pa inntektsulikhet, som for
eksempel Gini koeffisienten, er skalainvariante. Det
betyr at inntektsulikheten vil veere uforandret dersom
alle familiers inntekter gker med samme prosentsats.
Med den fordelingsprofilen som vises for kontant-
stgtten i tabell 4.4, vil ordningen bidra til redusert
inntektsulikhet blant familier med 1 og 2 ar gamle
barn.*

Tabell 4.5. Fordelingen av kontantstgtte pa ulike nivaer av
familieinntekt etter skatt. Fullt utbygd kontant-
stotteordning, 1184 obs.

Desil Gj.snittlig familieinntekt Gj.snittlig

etter skatt kontantstette

1 144 200 31 000

2 222 100 31700

3 260 000 33900

4 290 300 30 200

5 314 700 31400

6 334 300 30 400

7 358 600 27 700

8 384 600 30 100

9 422 400 24900

10 558 300 24700

Gjennomsnitt 329 000 29 600

Tabell 4.4. Fordelingen av kontantstgtte pa ulike nivaer av
ekvivalent inntekt. Fullt utbygd kontantstotte-
ordning, 1184 obs.

Desil Gj.snittlig ekvivalent Gj.snittlig

inntekt kontantstatte

1 80 100 32 600

2 110 600 35600

3 127 800 34200

4 142 900 33400

5 155 800 30500

6 166 200 29 800

7 179 000 29 500

8 192 500 29 000

9 214 300 25000

10 281700 23500

Gjennomsnitt 165 100 30 300

Kilde: Kontantstgtteundersgkelsen 1998

42 Naermere bestemt er kvadratroten av antall husholdnings-
medlemmer benyttet i sammenveiingen.

3 Det vil fore for langt & g& nermere inn pa disse noe kontro-
versielle spgrsmalene her.

# Var oppmerksom p4 at rangeringen i tabell 4.4 er basert p&
ekvivalent inntekt, mens kontantstgtten ikke er vektet tilsvarende.

4 Var oppmerksom pa at det kun er den direkte effekten (dvs.
effekten fgr tilpasning) som beskrives.

Kilde: Kontantstgtteundersgkelsen 1998.

Vi skal ogsa se hvordan kontantstgtten fordeler seg pa
ulike inntektsnivaer nar det tas utgangspunkt i
familieinntekt etter skatt, og ikke ekvivalent inntekt
som i tabell 4.4. Tabell 4.5 viser om lag samme
fordeling som tabell 4.4. Det betyr at kontantstgtten
har en klar ulikhetsreduserende (direkte) effekt pé
inntektsfordelingen, ogs& nar husholdningene rangeres
etter samlet familieinntekt etter skatt.

4.3. Skyldes lav inntekt liten arbeidsinnsats?
Som vi allerede har veert inne pa vil det i et legitimi-
tetsmessig perspektiv ha betydning om inntektsfor-
skjellene reflekterer ulik arbeidsinnsats eller om det er
andre forhold, helt eller delvis utenfor beslutnings-
takernes herredpmme, som er arsaken til det mgnsteret
som observeres. Er for eksempel mgdre hjemmearbeid-
ende fordi de ikke har tilgang til pass i barnehager,
dvs. eksternt pass av tilstrekkelig god kvalitet? Dataene
gir bare begrenset innsikt i slike arsakssammenhenger,
men vi skal se nazermere pa om det er avvik mellom de
som er berettiget til kontantstgtte og de som benytter
pass pé fulltid i barnehager i forhold til diverse kjenne-
tegn. Vi skal blant annet se p& utdannelsesnivé hos
foreldrene, i hvilken grad foreldrene er rasjonerte i
barnehagemarkedet, fedrenes inntekter, etc.

I tabell 4.6 presenteres noen slik tall nar familiene er
ordnet etter hvilken type barnepass de har valgt for
sine 1 og 2 ar gamle barn. Siden datagrunnlaget her er
basert pé en spgrreundersokelse, vil ogsd det som
betegnes partielt frafall forekomme.*® Tallene i tabellen
er derfor kun basert p4 de som har besvart spors-
malene, som i noen tilfeller kan vere lavere enn
antallet som er indikert i tabellhodet. Veer ogsé opp-
merksom pa at det er gjennomsnittstall som presen-
teres. Det vil kunne vare betydelig variasjon innenfor
de enkelte gruppene. Det lave antall observasjoner i
hver av gruppene gjgr at forskjellene mellom gruppene
ikke er statistisk signifikante, se estimatene for
standardavvik.

4 Med partielt frafall menes at respondenten har returnert spgrre-
skjemaet, men latt veere & besvare ett eller flere enkeltspgrsmal.
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Tabell 4.6.
barnetilsyn, 1998. Standardavvik i klammeparentes

Noen kjennetegn ved familier med 1 og 2 ar gamle barn og deres hjemkommuner nar de er kategorisert etter type

Familier som er berettiget til kontantstatte

Familier som ikke
er berettiget til

kontantstatte
Degtidsplass i Dagmamma, Eget pass Annet, inkl. barne- Fulltidsplass i
arnehage praktikant (445) park, slektninger barnehage
(145) (160) passer barn (42) 171)
Mgdres alder 31[4,7] 30 [4,8] 30 [5,1] 30(5,2] 31[4,5]
Mgdres utdannelsesniva 13,9 12,5] 13,912,7] 13,112,5] 13,412,5] 14,6 [2,8]
Fedres utdannelsesniva 13,4 12,9] 13,7 12,71 13,312,9] 13,912,9] 14,2 [3,0]
Ukentlig arbeidstid, mor 26 [14] 31[12] 16 [16] 27 [19] 35[12]
Ukentlig arbeidstid, far 40 [10] 42 [10] 42 [15] 411[12] 42 [13]
Antall barn under 18 ar 1,910,8] 1,7 10,9] 2,21,4] 1,911,0] 1,710,7]

Fedres bruttoinntekt 273 000 [131 000]

Dekningsgrad (prosent) barnehager

(1-5 ar) i hiemkommune 62 [11]
Dekningsgrad (prosent) barnehager

(1-2 ar) i hjemkommune 41[13]
Mgdrenes egen rapportering av

mulighetene for & finne egnet

barnehageplass* 3,1[0,9]

295 000 [266 000]

253000 [137 000] 256 000 [110 000] 293 000 [155 000]

59 [10] 59 [11] 59 [9] 62 [10]
38[13] 38[12] 38[10] 43 [11]
1,910,9] 2,210,9] 2,2[0,9] 3,11[1,0]

*1=meget darlig, 2=dérlig, 3=god, 4=meget god
Kilde: Kontantstatteundersgkelsen 1998

En rekke studier i 1990-drene har framhevet at mgdre
som benytter barnehager, har et hgyere utdannings-
niva enn andre mgdre, jf. for eksempel Gulbrandsen og
Blix (1993), Thoresen (1994) og Thoresen, Lund og
Lian (1998). En apenbar forklaring pa dette er at hgyt
utdannede mgdre er avhengig av ekstern barneomsorg
fordi de arbeider mer. Tabell 4.6 indikerer imidlertid at
det er forskjell i utdannelsesniva mellom mgdre som
benytter pass i barnehager og mgdre som benytter pass
hos dagmamma/praktikant til tross for at gjennom-
snittlig arbeidstid ikke er sveert annerledes. Men det
synes som om forskjellen i utdannelsesniva er mindre i
tabell 4.6 enn det tidligere analyser har vist. En
narliggende hypotese er at utviklingen i 1990-arene
mot hgyere barnehagedekning har redusert denne
forskjellen, og at vare data fra 1998 avspeiler dette.
Tall fra Inntekts- og formuesundersgkelsen 1998 viser
forskjeller i mgdres utdannelsesnivd om lag p&d samme
nivé som tallene i tabell 4.6, se tabell D2 i vedlegg D.

Lavt utdannelsesniva kan bade begrense mulighetene
for & bli sysselsatt og innvirker p& avkastningen av
yrkesaktiviteten. Hva betyr denne forskjellen i ut-
dannelsesnivé for mgdrenes avkastning i arbeids-
markedet? Dersom vi benytter lgnnsrelasjonen fra
avsnitt 3.1.5 ovenfor, sd betyr en gkning i utdannelse
pa 1,5 &r kun om lag 10 kr i timelgnnsgkning for en
gjennomsnittsmor. En av hovedgrunnene til den lave
avkastningen er at en stor del av mgdrene arbeider i
offentlig sektor, hvor lgnnsstrukturen er relativt
sammenpresset.

Nar det gjelder fedrene, viser tabell 4.6 et relativt hgyt
utdannelsesnivé blant fedre til barn med fulltidsplass i
barnehage. Dette er konsistent med at fedrenes

arbeidsinntekter er noe hgyere blant foreldre som ikke
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er berettiget til kontantstgtte.*” Tallene i tabell 4.6 gir
dermed ikke stgtte til hypotesen om at det er menn
med hgye inntekter som finansierer mgdres pass av
egne barn.* Tall fra tabell D2 i vedlegg D indikerer det
samme som tallene i tabell 4.6 nar det gjelder fedres
arbeidsinntekt.

Videre, ser vi at arbeidstidene reflekterer sammen-
henger mellom valg av eksternt pass og yrkesaktivitet.
Mens fedrene i gjennomsnitt arbeider i overkant av 40
timer i uka uavhengig av valg av omsorgsalternativ, ser
vi at m@drenes arbeidstid viser atskillig mer variasjon.
Mgdre til barn i barnehager pé fulltid arbeider mest, i
giennomsnitt 35 timer i uka, men det er verdt & merke
seg at det ogsé arbeides utenfor hjemmet blant mgdre
som ivaretar den daglige omsorgen selv. Tallene i
tabell 4.6 viser at disse mgdrene arbeider 16 timer i
uka i gjennomsnitt. Mange av disse mgdrene har trolig
skiftarbeid, slik at fedrene kan passe barna ndr mor
jobber og omvendt.

Vi har ogsé innhentet informasjon om barnehage-
dekningen i hjemkommunene til familiene. Tallene i
tabell 4.6 indikerer ikke store forskjeller i dekningsgrad
verken for barn 1-5 ar eller barn 1-2 &r. Denne kilden
til informasjon gir derfor ikke noen umiddelbar stgtte
til at mgdrene som er hjemme og passer barna selv har
havnet i denne kategorien fordi de ikke har fétt reali-
sert sine egentlige gnsker. Men det er grunn til & spgrre
seg om barnehagedekning pa kommuneniva er for
"grov" informasjon nér en skal vurdere den enkelte

47 Inntektsnivaet for fedre til barn som passes av dagmamma/
praktikant er om lag pd samme niva.

*8 Husk imidlertid at dette er gjennomsnittsbetraktninger, som ikke
utelukker at det kan veere betydelig variasjon pa dette omradet.
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mors tilgang til barnehagetjenesten. I Kontantstgtte-
undersgkelsen 1998 er mgdrene bedt om a rapportere
"mulighetene for & skaffe en heltidsbarnehageplass til
barnet/barna". Vi ser stgrre forskjeller mellom kate-
goriene nér en tar utgangspunkt i mgdrenes egne
vurderinger av mulighetene for & skaffe seg barnehage-
plass. Mg@dre som allerede har barnehageplass vurderer
disse mulighetene i gjennomsnitt som "gode" (3), mens
mgdrene som er hjemme anser mulighetene for & veere
i naerheten av "déarlig" (2). En skal imidlertid ikke se
bort fra at hver enkelt respondents tilpasning er med
pa a farge deres subjektive oppfatning av muligheten
for barnehageplass.

4.4. Indirekte effekter

4.4.1. Innledning

Familienes tilpasning til reformen innvirker ogsé pé
inntektsfordelingen. Dersom reformen medfgrer at det
er mgdre i lavinntektsfamilier som trekker seg ut av
yrkeslivet, vil den indirekte effekten av reformen veere
at inntektsulikheten i gruppen gker.*

Vi skal innledningsvis diskutere om det er grunn til &
forvente en skjev sosial profil pa arbeidstilbudstil-
pasningene. Responsenes "sosiale profil", dvs. i hvor
stor grad det er mgdre i husholdninger med lave
inntekter som vil justere arbeidstilbudet sitt, avhenger i
hvert fall av tre forhold:

e Kontantstgttens betydning for mgdre pa ulike
inntektsnivaer

e FEr kvinner som arbeider lite, og derfor har lav
(egen) inntekt, mer fglsomme for endringer i
budsjettbetingelsen enn kvinner med hgy inntekt?

e Samvariasjonen mellom mgdres og fedres
inntekter. Er mgdre med hgye inntekter
gift/samboende med fedre med hgye inntekter?

Det forste punktet er diskutert i avsnitt 2.4 foran.
Beregningene i avsnitt 2.4 viser at det er kvinner pa
lave inntektsnivier som opplever den mest dramatiske
endringen i budsjettbetingelsen som fglge av
kontantstgtten. Dette trekker derfor i retning av gkt
inntektsulikhet. Men hvorvidt dette realiseres avhenger
ogsa av hvorvidt det er mgdre pé hgye eller lave
inntektsnivier som har det mest fgplsomme arbeids-
tilbudet, og av samvariasjonen mellom mgdrenes
inntekter og de andre inntektene i familien, inkludert
mannens inntekt. Dersom mgdrene som trekker seg ut
av yrkeslivet er gifte eller samboende med menn med
heye inntekter, sa bidrar det (isolert sett) til & redusere
effekten pa inntektsfordelingen av at det er mgdre pa
lave inntektsnivder som reduserer yrkesaktiviteten.
Disse to siste momentene kan illustreres ved at en
vurderer i hvilken grad kvinners
arbeidstilbudselastisitet med hensyn til arbeidsfri

49 58 kan det naturligvis diskuteres i hvor sterk grad en skal oppfatte
dette som problematisk, jf. diskusjonen om inntekt versus nytte i
avsnitt 1.2.

inntekt varierer i forhold til total husholdningsinntekt.
Arbeidstilbudselastisiteten med hensyn til arbeidsfri
inntekt méler den prosentvise endringen i arbeidstil-
budet ved 1 prosents gkning i den arbeidsfrie inn-
tekten. Kontantstgtten faller ikke inn under defini-
sjonen av en arbeidsfri inntekt (som diskutert i avsnitt
2.2) siden den er betinget pa hvilke barnepass-
ordninger som velges, men vi mener likevel at
inntektselastisitetens variasjon over inntektsniviene
kan kaste lys over dette momentet.

Tabell 4.7 belyser m@gdrenes arbeidstilbudselastisitet
med hensyn pé arbeidsfri inntekt, gruppert etter
henholdsvis egen arbeidsinntekt og husholdnings-
inntekt. En ser av tabellen at i trdd med hva en vanlig-
vis finner i slike studier, sd er det kvinner pé lave
inntektsnivier som har det mest fglsomme arbeidstil-
budet nar de er rangert etter egen inntekt. Mgdre i
tiende desil har en gjennomsnittlig inntektselastisitet
pa -0,40, mens det tilsvarende tallet for mgdre i forste
desil er -0,59. Men dette mgnsteret forsvinner i stor
grad nar mgdrene rangeres etter husholdningsinntekt.
De gjennomsnittlige inntektselastisitetene i tiende og
fgrste desil er naer identiske i dette tilfelle, -0,58 og -
0,60. Det betyr at en del mgdre bytter plass i inntekts-
fordelingen nar det tas utgangspunkt i familiens totale
inntekt framfor mgdrenes egne inntekter.

Det er husholdningsinntekten som er det relevante
inntektsbegrepet i var analyse av fordelingseffekter.
Siden tabell 4.7 viser at mgdrene er om lag like fgl-
somme for endringer i den arbeidsfrie inntekten pa
ulike inntektsnivaer, forventer vi ikke noe bidrag til gkt
inntektsulikhet som fglge av stgrre fglsomhet pé lave
inntektsnivier.*® Vi tar da forbehold om at kontant-
stgtten ikke er en arbeidsfri inntekt i egentlig forstand,
jf. diskusjonen i avsnitt 2.2.

Dersom det er en sammenheng mellom mgdrenes
utdannelsesnivé og husholdningsinntekter, slik som
tallene i tabell 4.6 indikerer, s kan analyser av
sammenhengen mellom utdannelsesnivé og endret
arbeidsmarkedstilknytning som fglge av kontantstgtten
gi indikasjoner pa om reformen har gitt gkt inntekts-
ulikhet. Resultater fra Rgnsen (2001) og Hellevik
(2000) viser imidlertid ikke at det er de lavt utdannede
som reagerer sterkest.

Det viktigste momentet er trolig at responsene er
relativt moderate, seerlig pé kort sikt, men ogsa pé lang
sikt. Analysene i kapittel 3 viser dette. Begrensede
responser som fglge av reformen betyr at inntektene vil
vere relativt lite influert av de indirekte effektene.

%0 Dette resultatet gjelder for like prosentvise endringer i den
arbeidsfrie inntekten.
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Tabell 4.7. Gjennomsnittlig arbeidsinntekt (etter skatt) og gjennomsnittlig husholdningsinntekt (etter skatt) med tilherende verdier
for estimerte inntektselastisiteter for modre (436 obs.)
Estimerte inntektselastisiteter for mgdre nar mgdrene er rangert Estimerte inntektselastisiteter for mgdrene nar mgdrene er

Desil er egen arbeidsinntekt (etter skatt) rangert er husholdningsinntekt (etter skatt)
GJennomsglttttellrgsﬁ;%e|dsmntekt Estimerte elastisiteter husholdﬁjigggi?wﬁsenlgtg?ter skatt Estimerte elastisiteter

1 17 100 -0,59 197 300 -0,60

2 36722 -0,68 260 900 -0,53

3 83300 -0,51 296 700 -0,54

4 103 400 -0,54 318 600 -0,52

5 119 200 -0,52 336 800 -0,51

6 137 600 -0,56 358 300 -0,55

7 154 200 -0,46 382 000 -0,46

8 167 800 -0,58 411 000 -0,49

9 182 600 -0,44 450 500 -0,54

10 220 500 -0,40 579 500 -0,58

Gj.snitt 122 200 -0,53 359 200 -0,53

Oppsummeringsvis fastslér vi at det ikke er grunn til &

forvente store endringer i inntektsfordelingen som

folge av arbeidstilbudstilpasninger fordi:

e resultatene fra avsnitt 3 viser at responsene er
relativt moderate

e mgdre pa ulike inntektsnivaer er om lag like
felsomme for endringer i den arbeidsfrie inntekten

I motsatt retning trekker det at de relative inntekts-
endringene som fglge av kontantstgtten er stgrst for
kvinner pa lave inntektsnivéer.

4.4.2. Indirekte effekter pa kort sikt - noen
resultater fra Inntekts- og formues-
undersokelsen og Registerbasert
inntektsstatistikk

Inntekts- og formuesundersgkelsen og Registerbasert

inntektsstatstikk kan gi en fgrste tentativ indikasjon pa

om tilpasningene til kontantstgtten har medfgrt at
inntektsfordelingen er blitt mer ulik. I dette avsnittet
skal vi sammenlikne inntektsfordelingen etter innfgring
av kontantstgtte med tidligere ars inntektsfordeling.

Siden det er flere andre forhold som kan ha endret seg

i perioden, er det ikke uten videre uproblematisk &

relatere eventuelle endringer i inntektsulikheten til

kontantstgtten. Utgangspunktet vért er derfor fplgende:

Dersom det er mgdre pé lave inntektsnivier som

trekker seg ut av arbeidsmarkedet og pd den méten

reduserer familieinntektene, sé vil dette ventelig vise
seg i form av gkt inntektsulikhet etter reformen for
familier med barn i kontantstgttealder. Eventuelle

effekter pé inntektsfordelingen vil forst vise seg i

fordelingen av inntekt fgr skatt, dvs. yrkesinntektene

for skatt, men vil ventelig ogsa reflekteres i inntekt
etter skatt.

Et annet problem er at vi kun har tilgjengelig inntekts-
statistikk for det forste aret med kontantstgtte, 1998.
Det kan derfor reises tvil om i hvor sterk grad data fra
1998 reflekterer endrede individuelle tilpasninger. For
det fgrste radde det i forbindelse med diskusjonene av
behovet for innstramminger i finanspolitikken tidlig pa
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hgsten 1998 en viss tvil om ordningen faktisk ville bli
iverksatt. Den politiske usikkerheten kan ha virket
dempende pa familienes eventuelle tilpasninger til den
nye stgtteordningen. Det er dermed ikke sikkert at
arbeidstidsreduksjonene materialiserte seg allerede
hgsten 1998. For det andre vil dataene for 1998
reflektere at familiene bare har veert inn under
ordningen 5/12 av aret.

Vi skal i dette avsnittet bade vurdere ulikhet i inntekt
etter skatt, ved Inntekts- og formuesundersgkelsen, og
ulikhet i yrkesinntekter fgr skatt, ved Registerbasert
inntektsstatistikk. Inntekts- og formuesundersgkelsen
er basert pa et utvalg i befolkningen, i 1998 bortimot
40 000 personer eller om lag 14 500 husholdninger. Av
disse husholdningene er det registrert at 469 mottok
kontantstgtte i 1998. Omregnet til nasjonale tall (ved
hjelp av oppblésningsfaktorer) representerer disse
husholdningene 59 300 mottakere av kontantstgtte.
Disse tallene er i overensstemmelse med tallene fra
Rikstrygdeverket, se tabell 2.8. Tilsvarende er det 440
husholdninger med 1-érige og 2-drige barn som ikke
har mottatt kontantstgtte i 1998. Omregnet til nasjon-
ale tall representerer disse 57 300 husholdninger.
Registerbasert inntektsstatistikk er basert pa en total-
telling, men problemet med denne kilden er at vi kun
kan oppgi tall for ektepar med barn og samboere med
felles barn.

I tabell 4.8 sammenliknes inntektsulikheten, malt ved
Gini koeffisienten,* blant husholdninger med 1 og 2 &r
gamle barn i 1998 med inntektsulikheten i drene forut
for reformen.>* Datamaterialet er hentet fra Inntekts-
og formuesundersgkelsen. Tallene i tabell 4.8 er basert
pa samlet husholdningsinntekt etter skatt, definert som

51 Malt pa inntektsulikhet som summerer opp graden av ulikhet i en
fordeling i ett enkelt tall. Det er utviklet mange slike mél pé ulik-
het, men Gini koeffisienten er det mest brukte béde nasjonalt og
internasjonalt.

>2 Foreldre til 1-aringer som fylte to ar etter 1.august kunne opprett-
holde stgtten, som betyr at det ogsa vil veere en del foreldre til 2-
aringer som mottar kontantstgtte i 1998.
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brutto skattepliktig inntekt med tillegg for en del
skattefrie ytelser, som barnetrygd, sosialhjelp, grunn-
stgnad, hjelpestgnad, etc. Renteutgifter er ikke fra-
trukket, men til gjengjeld inngar heller ikke inntekt av
egen bolig. Vi oppgir usikkerheten i estimatene ved
standardavvik i parentesene i tabell 4.8. Tallene i
tabellen indikerer ikke noe sterke utslag av reformen
pa ulikheten i inntekt etter skatt. Ulikheten i 1998 er
noe lavere enn gjennomsnittet for arene 1995-97, men
til tross for de relativt smé standardavvikene er for-
skjellene mellom dr ikke statistisk signifikante. Tabellen
viser ogsd lavere inntektsulikhet nér kontantstgtten
inngar i inntektene enn nar den holdes utenfor. Det
skyldes den direkte effekten av kontantstgtten, som
diskutert ovenfor.>

I tabell 4.9 presenteres anslag for ulikhet i yrkesinntekt
blant familier med 1 &r gamle barn basert pa informa-
sjon fra Registerbasert inntektsstatistikk. Tallene i
tabellen indikerer en liten nedgang i ulikhet i yrkes-
inntekter mellom 1997 og 1998. Disse tallene gir med
andre ord heller ikke stgtte til at responsene som fglge
av kontantstgtten har gitt skjevere inntektsfordeling. Vi
papeker imidlertid igjen at vi maler effektene pa et
tidlig tidspunkt i forhold til innfasingen av reformen.

Inntekts- og formuesundersgkelsen 1998 gir ogsa grunn-
lag for & sammenlikne inntektene til husholdninger som
mottar kontantstgtte med inntektene til husholdninger
som ikke mottar kontantstgtte.>* En viktig forskjell
mellom tallene som presenteres her og tallene i tabell
4.3 er at tallene nedenfor (i hvert fall i noen grad) vil
reflektere tilpasninger til reformen. Siden kontantstgtten
ble innfert for 1-aringer fra 1. august 1998, og ferst fullt
ut for 2-&ringer fra 1. januar 1999, skal vi fokusere pa
inntektene til foreldre med 1 &r gamle barn.

Tabell 4.10 viser gjennomsnittlig husholdningsinntekt,
med og uten kontantstgtte, og gjennomsnittlig ekviva-
lent inntekt for de to husholdningskategoriene. For-
skjellen mellom anslagene for inntekt etter skatt og for
inntekt etter skatt inkludert kontantstgtte i tabell 4.10
avspeiler at ordningen ble innfgrt 1. august 1998 og at
husholdningene maksimalt mottok 15 000 kroner per
barn i stotte dette aret. Tallene i tabell 4.10 viser
samme retning pa inntektsforskjellene som tallene i
tabell 4.3.% Forskjellen synes noe mindre i dette
materialet. Noe forenklet, kan en si at med kontant-
stgtte hele aret i 1998, ville de gjennomsnittlige
inntektene i de to gruppene vare om lag pd samme
niva, ifplge tabell 4.10.

53 Husk at det bare ble gitt kontantstgtte i 5 méneder i 1998. Reduk-
sjonen i inntektsulikheten vil ventelig ke med en fullt utbygd
ordning.

54 Den siste grupppen har fglgelig fulltids barnehageplass for sine 1-
og 2-aringer.

%5 Det er ikke noe betydelig forskjell mellom mottakere og ikke-
mottakere nar det gjelder andelen enslige forsgrgere. Det er noe
stprre andel enslige forsgrgere i gruppen som ikke har mottatt
kontantstgtte.

Tabell 4.8. Ulikhet i husholdningsinntekt (etter skatt) blant
husholdninger med barn 1 og 2 ar, 1995-1998. Malt
ed Gini koeffisienten, standardavvik i parentes

Ar Inntektsulikhet malt ved Gini

koeffisienten

1995 0,236 (0,011)

1996 0,224 (0,009)

1997 0,260 (0,025)

1998, uten kontantstatte 0,232 (0,014)

1998, med kontantstgtte 0,227 (0,013)

Kilde: Inntekts- og formuesundersgkelsen1995-98.

Tabell 4.9. Ulikhet i yrkesinntekt blant familier' med barn 1
ar, 1997 og 1998, malt ved Gini koeffisienten.
Antall observasjoner og standardavvik i parentes

Ar Inntektsulikhet malt ved Gini koeffisienten

1997 (53 343 obs.) 0,267 (0,009)

1998 (52 402 obs.) 0,258 (0,002)

'Kun ektepar og samboere med felles barn.
Kilde: Registerbasert inntektsstatistikk 1997-98.

Tabell 4.10. Gjennomsnittlige inntekter etter skatt (ikke
inkludert kontantstgtte) i husholdninger med 1 ar
gamle barn, 1998. Antall observasjoner i parentes

Husholdninger Husholdninger

som mottar som ikke mottar
kontantstgtte kontantstgtte
(335) (104)
Inntekt etter skatt 344 000 373 000
Inntekt etter skatt inkludert
kontantstatte 356 000 373 000
Ekvivalent inntekt 173 000 198 000

Kilde: Inntekts- og formuesundersgkelsen 1998.

Tabell 4.11. Fordelingen av kontantstgtte pa ulike nivaer av
husholdningsinntekt etter skatt

Husholdningsinntekt

Desil otter skatt Kontantstatte
1 130 600 13900
2 214 700 13300
3 263 200 13200
4 293 100 12 400
5 317 700 12 300
6 343 500 13400
7 363 600 12 700
8 394310 12 200
9 440 800 12 300
10 694 900 10900
Gjennomsnitt 345 600 12 600

Kilde: Inntekts- og formuesundersgkelsen 1998.

Vi har ogsé vurdert inntektsforskjeller mellom mot-
takere og ikke-mottakere av kontantstgtte med basis i
Registerbasert inntektsstatistikk. Disse resultatene er
presentert i tabell D1 i vedlegg D. Det er samsvar
mellom tallene i tabell 4.10 og tabell D1.

I tabell 4.11 vises fordelingen av kontantstgtte pé ulike
inntektsnivier. Bortsett fra nivdet pa kontantstgtten i
tabell 4.11, som reflekterer at den ble innfgrt 1.
august, er mgnsteret i tabell 4.11 sveert likt det som
vises i tabell 4.5.
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4.4.3. Inntektsfordelingseffekter pa lengre
sikt: modellbaserte beregninger
Valghandlingsmodellen som ble presentert i avsnitt 3.1

gjor det mulig & simulere effekter pé inntektsfordel-
ingen av at den enkelte tilpasser seg reformen. I trad
med resonnementene ovenfor er det de mer langsiktige
effektene pa inntektsfordelingen som vi med dette tar
mal av oss & beskrive. Effekten av tilpasningene pa
inntektsfordelingen er beregnet som fglger: Med ut-
gangspunkt i valgsannsynlighetene (se figur 3.1 i av-
snitt 3.2), under henholdsvis et skatte- og overfgrings-
system uten kontantstgtte og et skatte- og overfgrings-
system med kontantstgtte, er det for hver enkelt
familie i utvalget beregnet familiens forventede totale
inntekt etter skatt.*® Differansen i den forventede
disponible inntekten under skatte- og overfgrings-
systemer med og uten kontantstgtte er det som i figur
4.1 betegnes "indirekte effekt via arbeidstidsreduk-
sjoner".

I figur 4.1 er de indirekte effektene via tilpasningene til
reformen sammenholdt med de direkte effektene fra
tabell 4.5. Rangeringen er foretatt etter total hushold-
ningsinntekt i desiler. En ser at arbeidstidsreduk-
sjonene inneberer at husholdningenes disponible
inntekt reduseres med rundt regnet 15 000 kroner i
gjennomsnitt, og vi ser at inntektsreduksjonene er
relativt jevnt fordelt over desilene. Som nevnt i avsnitt
4.4.1 er dette et resultat bade av kontantstgttens rela-
tive betydning for kvinner pa ulike inntektsnivéer,
hvorvidt medre pé ulike inntektsnivaer har ulik felsom-
het for endringer i budsjettbetingelsen og samspillet
mellom foreldrenes inntekter. Det er viktig & merke seg
at modellen som vi har benyttet til beskrivelser av den
indirekte effekten, kun har en smaksmodifiserende
variabel, og at denne bade har liten betydning og ikke
er signifikant, se avsnitt 3.1.6.%7 Flere og signifikante,
smaksmodifiserende variable ville muligens gitt et noe
annet mgnster.

Summariske mal pé inntektsulikhet, som Gini
koeffisienten, er som nevnt i avsnitt 4.2 invariante
overfor skalaendringer. Det betyr at vi definerer
inntektsulikheten som uforandret for prosentvis like
endringer i inntektene. Dersom inntekten derimot
reduseres like mye i absolutt forstand pa hgye og lave
inntektsnivaer, sd innebarer det at inntektsulikheten
totalt sett gker. Nar reduksjonen i inntektene som folge
av tilpasninger er som beskrevet ved figur 4.1, betyr
det at inntektsulikheten gker.

56 Vi har beregnet den matematiske forventningsverdien til familiens
totale inntekt.

57 Erfaringene under arbeidet med denne modellen er at det har vart
vanskelig & finne smaksmodifiserende variable som bade er
signifikante og har stor betydning. Dette kan skyldes at modellen
er relativt kompleks, men det ogsa skyldes at det ikke er noen
sterke sammenhenger pé dette omrédet. Vi har testet ut variable
som antall barn, alder pa barna, mors utdannelse, mors alder, etc.
En annen &rsak kan vere at de smaksmodifiserende variablene er
korrelert med dummy-variablene.
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Figur4.1.  Direkte fordelingseffekter, fordelingseffekter via
arbeidstidsreduksjoner og total fordelingseffekt
som fglge av kontantstgtten. Husholdningene rangert
etter husholdningsinntekt (etter skatt) i desiler
M Direkte effekt
40 000 M Indirekte effekt via arbeidstidsreduksjoner
O Total effekt
30 000
20 000
10 000 H H
0
-20 000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Figuren illustrerer ogsé at den direkte effekten pa inn-
tektsfordelingen (tall fra tabell 4.5), er stgrre enn den
(negative) effekten via arbeidsmarkedstilpasningene.
Samlet sett har derfor kontantstgtten en ulikhetsredu-
serende effekt pa inntektsfordelingen, ogsa pa lengre
sikt, siden de direkte effektene har en klart gunstig
effekt pa inntektsfordelingen.

4.5. Oppsummering - effekter pa
inntektsfordelingen
Vi har i dette kapitlet gitt anslag pa kontantstgttens
effekter pd inntektsfordelingen, beskrevet ved direkte
effekter pd inntektsfordelingen (for tilpasning) og
indirekte effekter pa inntektsulikhet ved at familiene
har tilpasset seg ordningen. Tilsvarende som i kapittel
3 skilles det mellom effekter pa kort og lang sikt.

Som forventet finner vi en gunstig direkte effekt av
kontantstgtten. Mottakerne av kontantstgtte har i
gjennomsnitt lavere total familieinntekt enn de som
benytter pass i barnehager pé fulltid (og folgelig ikke
mottar kontantstgtte). Data fra Kontantstgtteunder-
spkelsen i avsnitt 4.3 viser at inntektsforskjellene
skyldes at mgdre som mottar kontantstgtte i gjennom-
snitt arbeider mindre, men at det ogsé kan skyldes ulik
avkastning i arbeidsmarkedet mellom de to gruppene.
Det kan heller ikke utelukkes at mgdrene som passer
egne barn, og fglgelig i stor grad arbeider hjemme,
ikke har tilgang til pass i barnehager for sine 1- og 2-
aringer.

De indirekte effektene pé inntektsfordelingen, dvs.
effektene via arbeidsmarkedstilpasningene, er dels
vurdert med basis i inntektsstatistikk og dels med basis
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i simuleringsmodellen. Tall fra Inntekts- og formues-
undersgkelsen og Registerbasert inntektsstatistikk
indikerer ingen sterke indirekte fordelingseffekter av
kontantstgtten. Inntektsfordelingen for husholdninger
med 1 og 2 ar gamle barn er om lag uforandret fra
perioden for kontantstgtten til 1998. Hovedarsaken til
dette resultatet er at responsene pa kort sikt er mode-
rate, som vist i kapittel 3. Det mé tas forbehold om at
vi maler effekten etter reformen i 1998, for reformen
er fullt innfaset. Pa lengre sikt forventer vi stgrre
responser, og da forventer vi ogsa at den indirekte
effekten vil ha stgrre betydning for inntektsulikheten.
De indirekte effektene innebzerer at inntekt etter skatt
reduseres med rundt regnet 15 000 kroner i gjennom-
snitt. Vi anslar imidlertid at den positive, direkte effekten
pd inntektene er storre enn den negative, indirekte
effekten via arbeidsmarkedstilpasningene, slik at
kontantstgtten vil ha en ulikhetsreduserende total effekt
pa inntektsfordelingen, ogsa pé lengre sikt.
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5. Finansielle strammer mellom det
offentlige og husholdningene. Netto
eller brutto offentlige overfaringer?

5.1. Flyten av skatter, avgifter og overfgringer
mellom det offentlige og familiene
Vi papekte i avsnitt 1.3.2 at det 4 tildele en statlig
stotteordning til smabarnsforeldre som ikke nyter godt
av statsstgtten til barnehagene i utgangspunktet virker
velbegrunnet ut fra prinsippet om horisontal rettferdig-
het. Argumentasjonen gar da ganske enkelt ut pa at
"ellers like" barnefamilier blir behandlet likt. Spgrs-
malet er imidlertid hva man skal legge i "ellers like". I
dette avsnittet bringer vi inn ett mulig kompliserende
moment, nemlig det faktum at valg mellom egen om-
sorg, dagmamma eller barnehage utlgser andre
virkninger for flyten av midler mellom en barnefamilie
og det offentlige enn bare en utbetaling av kontant-
stotte eller statsstgtte til barnehager.*® Det er imidlertid
klart at dette poenget ikke utgjgr et selvstendig nytt
kriterium for vurderinger av kontantstgtten. Snarere
ser vi pa de beregningene som foretas i dette kapitlet
som relevant informasjon som kan legges til grunn for
en samlet vurdering.

Vi har tidligere (jf. avsnitt 2.4) foretatt beregninger
som viser hvilke netto endringer i privat kjgpekraft en
familie oppnér ved ulike tilpasninger i arbeidsmarkedet
og omsorgslgsning for barna. I forlengelsen av disse
beregningene er det ogsd mulig a fa en viss oversikt
over hvilke endringer i offentlige budsjetter hvert av de
ulike valgene/tilpasningene innebzrer. Nar vi sier en
viss oversikt, er det fordi en komplett oversikt vil kreve
at man modellerer alle de direkte og indirekte virk-
ninger over offentlige budsjetter som hver mulige
tilpasning gir opphav til, dvs. at en ma ha en generell
likevektsmodell med tilstrekkelig stor detalj omkring
sammenhenger mellom smabarnfamiliers valg og
effekter pa ulike sektorer av gkonomien. En slik modell
har vi imidlertid ikke til radighet, og vi er derfor hen-
vist til & ha et noe mer begrenset og tentativt siktemal
med beregningene nedenfor.

I de tidligere viste oversiktene over privatgkonomisk
gevinst ved 8 velge arbeid framfor & veere hjemme,
hadde vi med en rekke ulike kombinasjoner av

*8 Vi omtaler her for enkelthets skyld alle former for betalt ekstern
barneomsorg utenom barnehager som "dagmamma".
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mannens og kvinnens brutto inntekt og antall barn i og
over kontantstgttealder. I den fglgende framstilling av
finansielle stremmer mellom det offentlige og
familiene vil vi benytte de samme kategoriene. Fgr vi
kommer sé langt, starter vi imidlertid med et eksempel
der mannens og kvinnens brutto inntekt er hhv. 250 og
200 tusen kroner, dvs. sentralanslaget fra avsnitt 2.4.
Videre tar vi utgangspunkt i en familie med bare ett
barn, og der dette er i kontantstgttealder. Vi bruker
dette eksemplet til & studere enkeltelementene i flyten
av skatte-, avgifts- og overfgringsmidler mellom det
offentlige og familien. Etter denne fgrste gjennom-
gangen, vises nettoeffekten for offentlig skatteinngang
for flere kombinasjoner av inntekt og antall barn. Aller
farst studerer vi imidlertid hvor det blir av eksempel-
familiens gkning i bruttolgnn p& 200 000 kroner ved at
kvinnen gér ut i arbeidslivet, dvs. hvordan dette
belgpet fordeler seg mellom direkte skatter, foreldre-
betaling og gkte private konsummuligheter. Alle tall
som angar personbeskatning er beregnet ut fra skatte-
reglene gjeldende for ar 2000.

Tabell 5.1 viser hvordan familiens gkte bruttoinntekt
pa 200 000 kroner fordeler seg mellom hhv. gkning i
direkte skatter (skatt pa lgnnsinntekt), et eventuelt
bortfall av kontantstgtte hvis det benyttes barnehage,
betaling for ekstern barneomsorg (foreldrebetaling i
barnehage eller for dagmammaplass), samt gkning i
private konsummuligheter. Radene som viser gkning i
direkte skatter og betaling for ekstern barneomsorg,
varierer relativt lite mellom de tre alternative omsorgs-
formene. Betalt skatt er hgyest for de som velger svart
dagmamma, pga. at en da ikke fir benyttet foreldre-
fradraget. Videre er gjennomsnittlig betaling for
barnets omsorgstilbud hgyest for barnehager og lavest
hos svart dagmamma i henhold til de datakilder vi her
har lagt til grunn, jf. vedlegg A og B. Vi ser imidlertid
at det er bortfallet av kontantstgtte for de som velger
barnehagelgsningen som i all hovedsak forklarer
forskjellen mellom de tre alternativenes virkning for
sluttlinjen; gkning i private konsummuligheter.



Rapporter 2001/5

Kontantstatten

Tabell 5.1.  Hvor blir det av en gkning i bruttolgnn pa 200 000
kroner? Tall i 1 000 kroner
Barne- Svart dag- Hvit dag-
hage mamma mamma
@kt bruttolenn 200 200 200
- okte direkte skatter 54,4 61,4 54,4
= @kt nettolgnn 145,6 138,6 145,6
- tapt kontantstgtte 36,0 0 0
- betaling for ekstern
barneomsorg 32,7 30,3 31,4
= @kning i private konsum-
muligheter (jf. tab. 2.11 i
avsnitt 2.4) 76,9 108,3 114,2
Tabell 5.2.  Virkninger for offentlige inntekter og utgifter hvis
mor endrer tilpasning fra a veere hjemme med barn
til & ta betalt arbeid, og barnet da far plass i hhv.
barnehage, "svart" eller "hvit" dagmamma. Ett
barn i kontantstottealder, fars og mors brutto
inntekt hhv. 250 000 og 200 000. Tall i 1 000 kroner
Barne-  Svart dag- Hvit dag-
hage mamma mamma
@kt bruttolenn for mor 200 200 200
Endrede statlige overfgringer -3,8 0 0
Endringer i direkte skatt utliknet
pa familien 54,4 61,4 54,4
Endret arbeidsgiveravgift
knyttet til familiens bruttolgnn 26,0 26,0 26,0
Dkte indirekte skatter pa
familiens konsum 13,1 18,4 19,4
Sum virkninger for det
offentlige 89,7 104,6 98,2

Hittil har vi ikke fatt fram stort mer enn det vi allerede
har vist i avsnitt 2.4. Det er imidlertid klart at det &
velge & vaere to isteden for en utearbeidende vil utlgse
andre endringer for flyten av midler mellom familien
og det offentlige enn det som fanges opp ved & se pa
hvordan gkningen i familiens brutto inntekt fordeles
mellom privat konsum, foreldrebetaling og direkte
skatter. I tabell 5.2 ser vi litt neermere pé de virkning-
ene for offentlige inntekter og utgifter som er direkte
koblet til familiens gkte bruttoinntekt pa 200 000.

Vi ser at de samlede skatteinntekter som er relatert til
familiens brutto inntektsgkning pa 200 000 kroner blir
av betydelig storrelsesorden. Dette fordi det i tillegg til
direkte skatter ogsé blir utliknet arbeidsgiveravgift
samt indirekte skatter pa forbruk. For arbeidsgiver-
avgiften har vi lagt til grunn en gjennomsnittlig sats pa
13 prosent for & ta hgyde for at det finnes en del
kommuner med reduserte arbeidsgiveravgiftssatser.
For de indirekte skattene er det antatt at netto
indirekte skatter og subsidier utgjer 17 prosent av
konsumutgiftene, dvs. slik at hvis privat konsum gker
med 100 kroner, gar 17 av disse kronene til staten i
form av indirekte skatter. Tallet pd 17 prosent er
hentet fra modellberegninger utfort i SSB.

59 Beregningene er utfgrt pd en forelgpig versjon av et modellapparat
kalt LOTTE-KONSUM, se Benedictow, Hussein og Aasness (2000).
Det er verdt & bemerke at vi forutsetter at gkningen i nettoinntekt
forutsettes 8 gé til pkt konsum, og ikke nedbetaling av gjeld.

Resultatene som viser sum av virkninger for det offent-
lige indikerer at netto overfgring fra familien til det
offentlige er stgrst dersom familien benytter svarte
dagmammaplasser, fulgt av hvite dagmammaplasser,
mens barnehager gir staten den minste gkningen i
netto skatteinntekt. Fglgende to punkter forklarer
hvorfor barnehagealternativet gir lavest inntektsgkning
for staten:

e Hvis en familie velger barnehage framfor  vaere
hjemme, utbetales 3800 kroner ekstra per ar i
overfgringer fra staten til familien. Dette er differ-
ansen mellom statsstgttesatsen for en fulltidsplass
og full kontantstgtte i ar 2000.

e Siden en familie som velger barnehage mister
kontantstgtten de mottok som hjemmevarende,
sitter disse familiene igjen med lavere privat kjgpe-
kraft enn de som velger dagmamma, hvilket i neste
omgang gir staten lavere inntekter fra indirekte
beskatning.

Nar det gjelder differansen mellom svarte og hvite dag-

mammaplasser, skyldes denne fglgende to forhold:

e Familier med hvite plasser sitter igjen med stgrst
gkning i privat konsum, hvilket alt annet like gir
hgyere indirekte skatteinntekter for staten.

e Foreldrene med hvite plasser far fradrag i inntekten
(foreldrefradraget), og betaler dermed mindre
direkte skatt enn de med svarte plasser.

Den siste av disse effektene dominerer den forste,
hvilket forklarer hvorfor familier med barn hos svart
dagmamma totalt sett bidrar med st@rst skatteinntekter
til staten. Dette vel & merke sé lenge vi utelukkende ser
pa denne familiens bidrag til offentlige finanser. I
tillegg ma en jo innkalkulere tapte skatteinntekter som
folge av "svart" dagmammavirksomhet. Vi kommer
tilbake til skattebidraget fra dagmammaene nedenfor.
Samtlige forutsetninger og grunnlagsoppslysninger bak
disse beregningene er dokumentert i vedlegg A og B.

5.2. Virkninger for andre kombinasjoner av
foreldrenes inntekter og barnetall
I tabell 5.3 nedenfor vises nettovirkningen pé offentlige
inntekter for andre inntektskombinasjoner og barne-
tall. Oppsplittingen i bidrag fra de ulike skatte- og
overfgringstypene vist i tabell 5.2 er utelatt for & unnga
for mange detaljer. I tillegg har vi tatt med familiens
privatgkonomiske gevinst (som tidligere er blitt vist i
tabell 2.11 i avsnitt 2.4) for & sammenlikne hvordan
den gkonomiske gevinsten ved yrkesdeltakelse fordeler
seg mellom det offentlige og familien.

53



Kontantstotten

Rapporter 2001/5

Tabell 5.3. Privatokonomisk gevinst(ferste tall) og virkninger for offentlige nettoinntekter (andre tall) hvis mor gar fra a veere
hjemme med barn til a arbeide, og barnet eller barna da far plass i hhv. barnehage, "svart" dagmamma, "hvit"

dagmamma. (Tall i 1 000 kroner)

Fars Mors

Barn inntekt inntekt Barnehage Svart dagmamma Hvit dagmamma
150 43,8/60,6 75,3/76,8 81,2/70,8
250 200 76,9/ 89,6 108,4 / 105,8 114,37/ 99,8
Ett barn | kontantstattealder 250 109,0/119,5 140,5/135,6 146,4/129,6
150 36,9/66,4 68,4/82,5 74,3/76,5
400 200 70,0/95,4 101,57/ 11,5 107,4/105,5
250 102,1/125,2 133,6/141,4 139,5/135,4
150 -10,7 /46,2 59,3/74,0 65,5/ 66,7
250 200 22,4/75,2 92,4/ 103,1 98,6 / 95,7
To barn | kontantstattealder 250 54,5/ 105,1 124,5/132,9 130,7/125,6
150 -17,6/51,9 52,4/79,8 58,6/72,4
400 200 15,5/80,9 85,5/108,8 91,7/101,5
250 47,6/110,8 117,6/138,7 123,8/131,3
150 25,3/35,5 59,3/74,0 65,5/66,7
250 200 58,4 / 64,5 92,4/ 103,1 98,6 / 95,7
To barn, ett i kontantstgttealder, 250 90,5/94,4 124,5/132,9 130,7/125,6
og ett barn mellom 3 og 6 ar 150 18,4/41,2 52,4/79,8 58,6 /72,4
400 200 51,5/70,2 85,5/108,8 91,7/101,5
250 83,6/100,1 117,6/138,7 123,8/131,3

Det er interessant 4 merke seg at det offentlige gjen-
nomgéende sitter igjen med en til dels langt stgrre
andel av familiens brutto lgnnsgkning enn det familien
selv gjor i form av gkte private konsummuligheter.
Ogsd i de tilfellene der familien selv har svert lav eller
negativ gkning av privat konsum, sitter det offentlige
igjien med en relativt betydelig gkning av samlet skatte-
inngang. Vi ser for gvrig at tendensene beskrevet i til-
knytning til den mer detaljerte tabell 5.2 holder seg
ogsé for de gvrige kombinasjoner av inntekt og antall
barn: barnehagealternativet gir lavest bidrag til offent-
lige finanser, mens svarte dagmammaplasser gir hgyest
bidrag. Igjen presiseres det imidlertid at beregningene
utelukkende far fram de skatte- og overfgringsord-
ningene som foregar mellom det offentlige og den
enkelte barnefamilien, jf. neste avsnitt.

5.3. Skatt utliknet pa inntekt fra dagmamma-
tjenester
Det at det offentlige far stgrst gkning i skatteinntekt
dersom familien velger svarte dagmammaplasser, er
selvsagt riktig kun sé lenge vi har sett pé familiens eget
direkte bidrag til offentlige finanser. Straks vi tar hen-
syn til at hvite dagmammaer bidrar med inntektsskatt,
blir bildet et annet. Dagmammaer som oppgir inntek-
ten vil imidlertid i gjennomsnitt veere moderate bi-
dragsytere av inntektsskatt til fellesskapet, siden
inntekten i de fleste tilfeller vil vaere relativt lav. Hvite
dagmammaer er ogsé fradragsberettiget med inntil 700
kroner per méned per barn som de mottar foreldre-
betaling for. Dermed blir skattegrunnlaget fra dag-
mammaer ytterligere begrenset. Men det vil veere
rimelig & anta at skatt utliknet pd hvite dagmammaer
mer enn kompenserer for den skatteinntekt det
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offentlige taper isolert sett pa barnefamiliens hénd via
foreldrefradraget.®

Et annet moment er at dersom en dagmamma er gift,
og skifter fra & opptre "svart" til & rapportere inn
inntekten, vil vedkommendes ektefelle betale mer skatt
pga. skifte av skatteklasse — hvis dagmammaen tjener
tilstrekkelig mye.®! Dermed er det desto stgrre grunn til
& konkludere at hvite dagmammaplasser vil sl mest
gunstig ut for det offentliges skatteinntekter totalt sett.
Vi finner det ikke ngdvendig for vare formél & gjore et
forspk pa en tallfesting av hvor stor differanse det
totalt sett vil bli i skattebetaling mellom svarte og hvite
dagmammaer - retningen skulle veere rimelig klar.

5.4. Andre virkninger pa offentlige budsjetter
I tabellene vist ovenfor har vi inkludert statstilskudd til
barnehager, kontantstgtte, samt familiens bidrag til
skatteinntekt via direkte personskatter, arbeidsgiver-
avgift og indirekte skatter. Dette er imidlertid ikke det
endelige regnestykket for virkninger over offentlige
budsjetter, og da spesielt ikke for barnehageplassers
del. Hvis det er snakk om en kommunal
barnehageplass, finansieres kommunens kostnader av
i) statstilskuddet, ii) fordeldrebetalingen og iii) kom-
munens eget bidrag. I vare beregninger hittil, har vi
fatt med kun i) og ii). Det samme gjelder for gvrig
private barnehager som mottar kommunale tilskudd. I
Barnehagemeldingen (BFD 1999) presenteres tall som

80 Den kritiske faktoren vil her vaere hvor mange barn som en
dagmamma i gjennomsnitt mottar foreldrebetaling for & passe.
Hvis dagmammaen kun passer ett barn (og til vre anslag pa
prisen per barn), vil inntekten bli for liten til & oppveie for
foreldrenes fradrag for dokumenterte utgifter.

®1 Dette inntreffer nar dagmammaen har en nettoinntekt hgyere enn
58 000 kroner.
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viser at fordelingen av totalkostnaden per barnehage-
plass mellom statstilskudd, foreldrebetaling, tilskudd
fra kommunene og "andre inntekter"®? var hhv. 37,4
prosent, 36,3 prosent, 18,7 prosent og 7,6 prosent i
1997. Dette gjaldt som et gjennomsnitt for béde offent-
lige og private barnehager. Blant de kommunale barne-
hagene var kommunens andel 27 prosent og statens
35,7 prosent, mens det blant private barnehager var et
kommunalt bidrag pé 6,6 prosent mot en statlig andel
pa 39,8 prosent.

For kommunale barnehageplasser blir det derfor serlig
viktig & ta hgyde for den kommunale finansierings-
andelen for a fa et mer komplett bilde av nettovirk-
ninger over offentlige budsjetter. Isolert sett vil dette
gjore forskjellen i offentlig nettoinntekt mellom hhv.
barnehagelgsningen og dagmamma enda st@grre enn
det vare tabeller i dette kapitlet bekreftet har vist, dvs.
at det offentliges netto inntektsgkning for barnehage-
alternativet blir lavere enn i vare tabeller.

Vi bringer inn ytterligere et moment i sammenlig-
ningen av dagmammaer og barnehager av betydning
for sluttlinjen i regnestykket. Det er det faktum at en
stgrre del av kostnaden per barnehageplass kommer
tilbake til det offentlige enn det som vil vere tilfelle for
bade hvite, men serlig svarte dagmammaplasser. Det
betales for det forste arbeidsgiveravgift pa all utbetalt
lgnn i barnehagene. Dernest tjener trolig de ansatte i
barnehagene i gjennomsnitt mer enn dagmammaene,
og bidrar dermed ogsé via denne kanalen til storre
skatteinntekt. I prinsippet trenger man dermed et
korrigert kostnadsbegrep per barnehageplass som viser
hvor mye av totalkostnaden per barn som kommer
tilbake til det offentlige. Dette indikerer at merbelast-
ningen over offentlige budsjetter for barnehageplasser
sammenliknet med dagmamma blir mindre enn det
man ved fgrste gyekast kan tro. Disse virkningene viser
hvor komplekst bildet blir ndr man skal forsgke seg pa
en total oversikt over nettovirkninger over offentlige
budsjetter med hensyn til en families valg av yrkes-
deltakelse og omsorgsalternativ for sine barn. Nettopp
av den grunn kreves det for det fgrste en mer komplett
oversikt over alle relevante inntekts- og kostnadsfor-
hold i barnehagene enn det vi i skrivende stund har
tilgang til. For det andre vil man ogsé trenge en
generell likevektsmodell med stor detalj omkring
barnehage- og dagmammasektorene for & fa en
konsistent og fullstendig oversikt over alle direkte og
indirekte virkninger. Det har vi ikke muligheter til i
forbindelse med denne evalueringen, og ma derfor
forlate problemstillingen uten noen definitive svar. Vi
legger imidlertid til grunn at de beregningene vi har

62 »Andre inntekter” er i hovedsak lgnnsrefusjon fra folketrygden,
samt gaver og andre ytelser fra arbeidsgiveren i bedriftsbarne-
hager etc. Lgnnsrefusjon fra folketrygden blir i var sammenheng
selvsagt & betrakte som en utgift over offentlige budsjetter som
hgrer med i en komplett oppstilling over finansielle stremmer
mellom det offentlige og barnefamiliene.

foretatt og beskrevet ovenfor, beskriver mange av de
mest sentrale effektene nar det gjelder flyten av midler
mellom den enkelte familie og det offentlige, og
hvordan offentlige budsjetter pavirkes av ulike valg i
arbeidsmarkedet og omsorgslgsninger for barna.

5.5. Oppsummering og diskusjon

Dette kapitlet har fokusert pé konsekvenser for dispo-
nible private inntekter og netto skatteinntekt for det
offentlige av ulike tilpasninger nér det gjelder arbeids-
tilbud og omsorg for barn. Avsnittet ble innledningsvis
motivert med en henvisning til prinsippet om horison-
tal rettferdighet og et gnske om & behandle "ellers like
familier likt"; dvs. utbetaling av samme stgttebelgp
uavhengig av hvilken omsorgslgsning som velges for
barna. I beregningene utfgrt i dette kapitlet, fram-
kommer det imidlertid klart og tydelig at kontants-
tgttebelgpet eller statstgttebelgpet i mange tilfeller er
sveert beskjedent sammenliknet med de gvrige belgp
som samlet sett gar mellom en familie og det offent-
lige. A feste seg ved et likebehandlingsprinsipp for
akkurat det belgpet som utgjgres av statsstgtten/
kontantstgtten, blir dermed mindre opplagt enn der-
som dette var den eneste ut- eller innbetaling mellom
familien og offentlige budsjetter. Det kan naturligvis
innvendes mot dette perspektivet at rettferdighets-
prinsipper som knyttes opp til det enkelte individs
bidrag til skatteprovenyet, ikke apenbart har
legitimitet.

Beregningene viser at de som velger yrkesaktivitet i
mange tilfeller bidrar med langt stgrre innbetalinger til
offentlige budsjetter enn det de mottar i form av
statstilskudd eller kontantstgtte. Det blir derfor mer
diskutabelt hvis man skal peke ut hvilken gruppe av
foreldre som blir "urettferdig behandlet" av de
offentlige virkemidlene.

De presenterte tabellene indikerer at offentlige finanser
far stgrst gevinst dersom familier velger yrkesaktivitet
kombinert med dagmamma. Nar man tar hensyn til
skattebetalingen fra hvite dagmammaer (som ikke
eksplisitt framgér av vare tabeller), er dermed
rangeringen for offentlige finanser i) hvit dagmamma,
ii) svart dagmamma, iii) privat barnehage og iv)
kommunal barnehage. Det at privat barnehage vil vare
& foretrekke framfor kommunal skyldes at den kom-
munale finansieringen i gjennomsnitt er lavest for
private barnehagelgsninger. I en viss forstand kan man
si at innfgringen av kontantstgtten har gitt foreldrene
incitamenter som er helt i tr&d med den virkningen
som oppstér for de offentlige finansene:* tabellene
som viser virkning pé privatpkonomisk kjgpekraft (se
tabell 2.11 og 5.3) viser nettopp at familiene i de fleste
tilfeller vil komme best ut ved & velge hvite

% Dette gjelder nar en ser bort fra effekter som gjgr det mer privat-
pkonomisk lgnnsomt & veere hjemme med egne barn, dvs. det
gjelder for valg av ekstern omsorgslgsning for barna gitt at man
selv er utearbeidende.
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dagmammaplasser, etterfulgt av svarte dagmammaer,
og med barnehager pé sisteplass.

Selv om vére talleksempler i dette kapitlet bade har
flere usikkerhetsfaktorer og utelatte elementer, gir de i
tillegg til & belyse virkninger for privatgkonomi og
offentlige budsjetter ogsé relevant informasjon i
forhold til sentrale problemstillinger knyttet til
samfunnsgkonomisk effektivitet. Eksemplene viser til
fulle noe av det som er hovedproblemet for en sipass
hardt skattlagt skonomi som den norske: av en brutto
lpnnsgkning sitter familien igjen med relativt lite, mens
det offentlige sitter igjen med relativt mye. Dette er
selvsagt et generelt problem for hele arbeidsmarkedet.
Det spesielle for barnefamiliene, er at man i tillegg til
beskatningen i de fleste tilfeller ogsa ma betale for
ekstern barneomsorg dersom full yrkesaktivitet velges.
Nér dette samvirker med de eksisterende skattemessige
vridningene, kan totaleffekten bli sveert uheldig for
samfunnsgkonomisk effektivitet. Av denne grunn har
enkelte argumentert for at offentlig subsidiering av
ekstern barneomsorg kan vere selvfinansierende for
offentlige finanser. Da kan det finnes et effektivitets-
argument for subsidiering; subsidiering av barne-
omsorg kan gi netto inntektsgkning for det offentlige,
og dermed ogsé gi rom for a senke effektivitets-
hemmende skatter og avgifter andre steder i gkono-
mien. For analyser langt disse linjer, se Bergstrom og
Blomquist (1996), Lundholm og Ohlsson (1998) og
Graafland (2000). Det er her et sentralt poeng & fé
fram at gkt skatteinntekt til det offentlige verken er
noen selvstendig mélsetning for den gkonomiske
politikken eller en indikasjon pé effektivitetsforbedring.
En effektivitetsforbedring krever at noen far det bedre
uten at andre féar det verre. Hvis det da er slik at
subsidiering av barneomsorg bidrar til & oke arbeids-
tilbudet og skattegrunnlaget s& mye at dette mer enn
oppveier for subsidieutbetalingen, kan man senke en
eller flere skattesatser uten a redusere det offentliges
samlede skatteinntekt. I sa fall tenker vi oss at skatte-
satsene settes slik at samlet skatteinntekt holdes
konstant. Via dette vil bide de som mottar subsidiene
(sméabarnsforeldre) og alle andre (gvrige skatte-
betalere) ha fatt det bedre uten at dette har gatt pa
bekostning av offentlig tjenesteyting.

Kontantstgttens rolle i denne diskusjonen av effektivi-
tetsvirkninger er noe todelt. Ordningen har gjort det
mer fordelaktig & veere hjemme sammenliknet med
yrkesdeltakelse og opphold i barnehage. Gitt
eksistensen av skattesystemet er dette trolig uheldig ut
fra et effektivitetsperspektiv, dersom det ikke er andre
tungtveiende grunner sett fra samme perspektiv som
tilsier at barn bgr tilbringe mer tid sammen med
foreldrene framfor & oppholde seg i barnehage. P& den
annen side er foreldrenes incitament til yrkesdeltakelse
ikke svekket dersom de i stedet for barnehage velger
dagmamma. Vi har verken mandat eller muligheter til
& forfglge argumenter omkring samfunnsgkonomisk
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effektivitet videre her, men har kun raskt poengtert at
det finnes en glidende overgang mellom de poengene
vi har framstilt i dette avsnittet og analyser av
samfunnsgkonomisk effektivitet. For en mer utfgrlig
diskusjon omkring samfunnsgkonomisk effektivitet og
familiepolitikk langs en del av de samme linjene vi her
har skissert, vises det til Hakonsen m.fl. (2000).



Rapporter 2001/5

Kontantstatten

6. Noen avsluttende refleksjoner og

kommentarer

Vi skal til slutt i denne rapporten peke pa noen forhold
som det er grunn til & vurdere i tilknytning til kontant-
stgtteordningen. Spgrsmalet vi stiller er om ikke
ordningen burde veert fulgt opp av ytterligere tiltak, for
& sikre en bedre méloppnéelse. Vi skal kort komme in
pa tre omréder hvor vi ser et forbedringspotensiale.
Det gjelder:

o regulering av dagmammamarkedet

o fleksibilitet i barnehagemarkedet

o fleksibilitet i arbeidsmarkedet

En viktig motivasjon for kontantstgtten har veert &
bidra til gkt fleksibilitet for barnefamiliene. Denne gkte
fleksibiliteten har opplagt bidratt til at flere familier vil
finne det gkonomisk mulig og gnskelig & arbeide
mindre og ivareta omsorgen for sine sma barn selv.
Den gkte fleksibiliteten har imidlertid ogsa som
resultat at det har blitt langt mer fordelaktig a velge
dagmamma eller praktikant framfor barnehager. Vi
tolker dette som at politikerne har tiltro til familiene, i
den forstand at det antas at familiene velger pass-
former av tilstrekkelig hgy kvalitet utenfor hjemmet,
enten dette er dagmamma, praktikant eller plass i
barnehage. Vi mener at dette gir grunnlag for 4 stille
spgrsmél ved den samlede styringen og virkemiddel-
bruken overfor de mulige alternative eksterne
omsorgsformer som finnes for smabarn. Innenfor
barnehagesektoren finnes det en rekke krav, normer og
reguleringer som samlet sett er ment a sikre en viss
kvalitet i det tilbudet som gis barna og foreldrene.
Dette gjelder bade det fysiske miljget og selve det
pedagogiske innholdet i barnehagetilbudet. Innenfor
dagmamma- og praktikanttjenester er det pa den
annen side narmest en total mangel pa kontroll eller
regulering. Hvis samfunnet fgrst innstifter en ordning
som gj@r det minst regulerte og kontrollerte alter-
nativet langt mer gkonomisk gunstig, kan en kanskje
argumentere for at det kunne vere fordelaktig & gjore
ogsa disse markedene noe mer kvalitetsorientert og
kontrollert enn i dag. Det finnes allerede mellom-
former i form av familiebarnehager. Men for dag-
mammatjenesters del, bestér en betydelig del av
tilbudet av svart arbeid som befinner seg helt utenfor
kontroll fra myndighetenes side. En alternativ utfor-
ming av kontantstgtten, som enten gikk til de som var

hjemme med egne barn, eller til de som kunne
dokumentere "hvite" utgifter til barneomsorg hos
dagmamma, i parker eller praktikanter, ville muligens
kunne vere et av flere mulige bidrag for a rydde opp i
deler av det per i dag noksa uoversiktlige dagmamma-
markedet. Man kunne ogsa tenke seg godkjennings-
ordninger for dagmammaer som innebar en regi-
strering og oppfelging fra pedagogisk personale langs
de retningslinjer familiebarnehagene allerede fungerer
etter.

Et springende punkt for denne diskusjonen er hensynet
til kvaliteten i det tilbudet vi gnsker 8 legge til rette for
pa vegne av smé barn. Er det alltid slik at foreldrene er
tilstrekkelig opptatt av kvalitetsaspektet pé sine barns
vegne? Og selv om de er det, har foreldrene alltid god
nok oversikt over hvilken faktisk kvalitet som de alter-
native tilbudene inneberer? Eller har det offentlige en
rolle & spille som regulator av eksterne barneomsorgst-
jenester? Ser man pé virkemidlene overfor barnehager,
kan det se ut som om svaret pa det fgrste av disse
spgrsmalene er "nei", mens svaret pa det siste spgrs-
malet er "ja". Hvis ikke burde man kunne overlate det
til de enkelte private og kommunale barnehagetil-
bydere & bestemme béade fysiske og pedagogiske
normer, og la foreldrene fritt tilpasse seg variasjonen i
dette tilbudet. Ser man pa den annen side pa dagens
tilstand innenfor andre eksterne omsorgsalternativer
enn barnehage, ser det ut som om svarene er motsatt,
dvs. "ja" pa det forste sporsmaélet og "nei" pa det siste.
Det kan derfor i en viss forstand synes som om offent-
lige myndigheter ikke helt har bestemt seg for i hvilken
grad kvalitet og kontroll er et viktig eller uviktig aspekt
ved de ulike alternative tilsynsordninger for vére
minste barn. Vi etterlyser en mer helhetlig tilneerming
til dette.

Kontantstgtteordningen har fatt en mer fleksibel ut-
forming i form av flere avkortingssatser i forhold til
pass i barnehage pé full tid, se tabell 2.5 og tabell 2.6.
Det gir indikasjoner pa at ordningen i seg selv legger til
rette for at familiene kan kombinere pass i barnehager
og kontantstgtte. Vi stiller imidlertid spgrsmal om
barnehagemarkedet er fleksibelt nok til at familiene
kan fa realisert sine gnsker for oppholdstid i barnehage
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i kombinasjon med kontantstgtte, eller om valget for
mange i virkeligheten er enten full kontantstgtte eller
barnehageplass pa fulltid? Fleksibiliteten i barnehage-
markedet avhenger av sammensetningen av tilbudet,
dvs. hvor mange barnehager det finnes med ulik
apningstid, og det avhenger av hvor lett det er &
omgjgre en fulltidsplass til et deltidstilbud i hver enkelt
barnehage. Vi antar at sarlig det siste ikke er
uproblematisk, fordi det kan tenkes & svekke barne-
hagenes gkonomi dersom dette medfgrer at det totale
belegget i barnehagene reduseres. Dersom om-
gjoringene fra heltids- til deltidsplasser medfgrer at
antall barn i barnehagene gker, kan det vaere uheldig
sett fra en pedagogisk side. For eksempel kan det fgre
til mer uro i barnegruppen. Dette siste momentet er
ikke vi de rette til & ha kvalifiserte meninger om. Vi
ngyer oss med a papeke at hgy fleksibilitet i barne-
hagemarkedet bgr veere en viktig mélsetting, som det
kan veere grunn til & vurdere virkemidler i forhold til.

Ifplge simuleringsresultatene vére vil det ikke skje en
betydelig gkning i bruken av deltid i arbeidsmarkedet.
Det kan skyldes at vi forutsetter at mgdrene bare kan
velge deltidsbrgk tilsvarende 50 prosent av full stilling
og ikke andre stillingbrgker i tillegg. Dersom vi hadde
tillatt det, er det grunn til 4 tro at kontantstgtten bidrar
til at flere mgdre velger & arbeide deltid enn det vi
finner. I den forbindelse er vi ikke overbevist om at
arbeidsmarkedet er tilstrekkelig fleksibelt til at
familiene kan redusere arbeidstiden sin i forhold til
reformen, dvs. jobbe mer deltid. Pa dette feltet er det
betydelig variasjon i ulike sektorer. Helsesektoren
antas for eksempel & veere svart fleksibel. Det er sann-
synligvis vanskeligere & pavirke arbeidsmarkedet i mer
fleksibel retning, men vi antar at det ogsé pa dette om-
radet er mulig & oppna bedre resultateter. For eksem-
pel vil det hjelpe & sette fokus pé problemet i sam-
arbeid med partene i arbeidslivet.
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Vedlegg A

Grunnlagsdata for beregninger av gkning i private konsum-
muligheter og nettovirkning for offentlige budsjetter ved
yrkesdeltagelse og ulike omsorgslgsninger for barna

Foreldrebetaling i barnehager

Datagrunnlaget er her gjennomsnittlige betalingssatser
for hele landet fra august 2000, som dokumentert i
Johnsen (2000). For familier med samlet bruttoinntekt
pé 375000 og oppover, her de arlige betalingssatsene
kr. 32 746 for ett barn og 52 627 for to barn. Dvs. at
spskenmoderasjonen i snitt er pa drgyt 39 prosent
sammenliknet med prisen for ett barn.. Disse betalings-
satsene gjelder for alle kombinasjoner av mannens og
kvinnens inntekt i vire beregninger avsnitt 2.4 og
kapittel 5, siden alle vére eksempelfamilier der
kommer over kr. 375 000 i samlet bruttoinntekt nar
begge foreldre arbeider fulltid.

Foreldrebetaling til dagmamma
Foreldrebetalingen for hhv. svarte og hvite dag-
mammaplasser er dokumentert i et eget vedlegg,
vedlegg B.

Statstilskuddsatser for 2000

Statstilskuddsatser er hentet fra Barne- og Familie-
departementet (2000a). Det framgar der at tilskuddet
for fulltidsplasser er hhv. 39 780 (barn fodt 1997 eller
senere) og 20 600 (barn fadt 1996 eller tidligere)
kroner.

Kontantstgttesatser for 2000

Satser for kontantstgtte for 4r 2000 er hentet fra
Barne- og Familiedepartementet (2000b). I vére
beregninger har vi kun hatt bruk for satsene for full
kontantstette, dvs. 36 000 kroner per ar eller 3 000
kroner per méned.

Skatteregler for 2000

Beregninger av skattebetaling for ulike inntektsnivéer,
antall barn, fradrag for foreldrebetaling m.v. fglger
reglene og satsene for personbeskatning slik disse er
oppgitt i Skattedirektoratet (1999). Det er ogsa
benyttet kontrollberegninger basert pa Skattedirekto-
ratets modell for skatteberegning for ar 2000, Skatte-
direktoratet (2000).

Satser for arbeidsgiveravgift

Maksimalsatsen for arbeidsgiveravgiften er 14,1 pro-
sent. Siden en del kommuner har lavere satser, har vi i
beregningene i kapittel 5 lagt til grunn en gjennom-
snittlig avgiftssats pd 13 prosent.

Indirekte skatter

I beregningene i kapittel 5 har vi inkludert det
offentliges skatteinntekt via indirekte beskatning som
folge av endringer i privat konsum. Det er da benyttet
en sats pd 17 prosent, dvs. at et kjgp av varer og
tienester pd 100 kroner medfgrer en gkning i
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skatteinntekt pd 17 prosent. Omsatt til en skattesats
som beregnes pd samme méte som merverdiavgiften,
blir satsen ca. 20,5 prosent. Dvs. at man for 100 kroner
kjoper varer eksklusive indirekte skatter for 83 kroner,
som tillagt indirekte skatter pa 20,5 prosent blir 100
kroner i varekjgp inklusive indirekte skatter.

Tallet for gjennomsnittlig skatteandel av gkning i
forbruksutgift er beregnet ved hjelp av en forelgpig
versjon av en makromodell i SSB kalt PR (Price-
Revenue), i kombinasjon med mikrosimulerings-
modellen LOTTE. Andre beslektede beregninger basert
pa det samme modellfundamentet er presentert i
Benedictow, Hussein og Aasness (2000).
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Vedlegg B

Manedlig betaling for dagmammaplasser

Utgangspunktet for vére prisanslag pd dagmamma-
plasser er de tallene som er vist i tabell 3.5 i selve
rapporten. Datagrunnlaget for disse anslagene er
kontantstgtteundersgkelsen 1998. I beregningene vist i
kapittel 2.4 og 5 gjennomfgres det sammenligninger
der foreldrebetalingen for barnehageplasser er fra
august 2000. For & korrigere for prisstigningen, er
derfor 1998-tallene for dagmammatjenester indeksert
med konsumprisindeksen opp til 2000-priser. Dette
innebarer en prisvekst pd 5,5 prosent. Vi tar derfor i
beregningene i kapittel 2.4 og 5 utgangspunkt i
folgende gjennomsnittstall for betaling for fulltids-
plasser hos dagmamma.

Tabell B1.  Predikert foreldrebetaling for fulltidsplass per
maned hos dagmamma for en familie med ett eller
to forskolebarn i Oslo-omradet i 1998, oppjustert
til 2000-priser

Antall barn Betaling per maned

Ett barn 2 800

To barn 4 305

I de beregningene vi har gjennomfgrt i rapportens
kapittel 2.4 og 5, har vi skilt mellom svarte og hvite
dagmammaplasser. Opplysningene i kontantstgtte-
undersgkelsene gir grunnlag for & differensiere for-
eldrebetalingen etter dette kriteriet, og det har derfor
blitt gjennomfgrt egne beregninger pa dataene fra
1999-undersgkelsen for & gi opplysninger omkring
dette. Vi har derfor etablert en indeks som viser hvor-
dan hhv. svarte og hvite plasser avviker fra gjennom-
snittet for hele materialet. Denne indeksen, samt
beregnet betaling per maned vises i tabell B2. Tallene
for beregnet betaling framkommer ved & multiplisere
betalingen for ett barn i tabell B1 med indeksen i tabell
B2. Det er spgrsmaélene 27a, 28a og 30a som er grunn-
laget for & skille foreldrebetaling mellom hhv. hvite og
svarte plasser.

Tabell B2. Beregning av foreldrebetaling for fulltidsplasser
hos dagmamma for hhv. svarte og hvite plasser
Beregnet Beregnet
Antall iE?j;ekgsnf%tr betaling for betaling for
Obs.  forskielli fulltidsplass for  fulltidsplass for

: betafin ett barn hos to barn hos

9 dagmamma dagmamma
Hvit plass 226 1,02 2850 4400
Svart plass 230 0,98 2750 4200

Nér det gjelder selve prisnivéet, kan vi merke oss at
betalingen ligger noe under den tilsvarende prisen for
barnehageplasser fra august 2000, jf. Johnsen (2000).
I Johnsen (2000) oppgis snittbetaling for foreldre med
samlet inntekt pa 375000 eller mer til 32746 pr ar.
Hvis det legges til grunn at det effektivt betales for 11
maneder, utgjor dette ca. 3000 kroner per méned for
ett barn. Siden utgangspunktet for dagmammabetaling
er fra 1998, er det mulig at vére tall undervurderer
prisene pd dagmammatjenester per i dag — dvs.
prisnivaet etter innfgringen av kontantstgtten. Dette
fordi det er blitt argumentert for at prisnivéet pa
dagmammatjenester vil fa et skift oppover i forbindelse
med kontantstgtteordningen. Dette har blant annet
veert framhevet av Strom (1998). Tankegangen er
ganske enkelt at gevinsten ved kontantsgtten vil
fordeles mellom kjgper og selger i markedet, dvs.
mellom foreldre og dagmamma. Det hersker pa det
navarende tidspunkt stor usikkerhet omkring markeds-
forholdene og hvor stor del av gevinsten som eventuelt
vil tilfalle hhv. foreldre og dagmamma. At markeds-
prisen kan forventes & f4 et visst positivt skift, virker
imidlertid rimelig. Et slikt eventuelt skift vil i de fleste
markeder bli etablert med en viss treghet, slik at vi
forelgpig ikke kan forvente at effekten fullt ut har
materialisert seg i prisene.

Nér det gjelder differansen mellom svarte og hvite
plasser, ser vi at denne er relativt beskjeden. Hvite
plasser er i snitt kun ca. 4 prosent dyrere enn svarte
plasser. Denne differansen er betydelig mindre enn det
belgpet foreldrene sparer i skatt ved & innrapportere
sin foreldrebetaling. I utgangspunktet ville dette vere
et rimelig minimumsanslag pd merprisen pa hvite
plasser. Selv om differansen mellom svarte og hvite
plasser er mindre enn det vi pd forhnd hadde for-
ventet, kan vi ikke se at det er noen grunn til & anta
systematiske skjevheter i maten tallene er blitt
rapportert pa i spgrreunderspkelsene. Dvs. at selv om
nivaet kan tenkes & ligge for lavt i forhold til dagens
priser for begge kategorier, burde forskjellen i nivad
mellom svarte og hvite plasser komme fram via respon-
dentenes svar. Vi har derfor valgt & benytte den
etablerte indeks for forskjeller mellom pris pa svarte og
hvite plasser slik den framgar i tabell B2. Tabellen viser
at det er om lag like mange observasjoner i hver av
gruppene, dvs. i alt 226 hvite og 230 svarte plasser.
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Vedlegg C

Om Kontantstetteundersgkelsen 1998 og

Kontantstgtteundersgkelsen 1999

Kontantstgtteundersgkelsene i 1998 og 1999 ble gjen-
nomfgrt viren 1998 og varen 1999. Undersgkelsene
ble gjennomfgrt pa ulik méte og med noe ulik design,
noe som har betydning for tolkning og bruken av data.
Undersgkelsene er dokumentert i Rgnning (1998) og
Reppen og Rgnning (1999), og for en utdypende
beskrivelse vises til disse.

Data for 1998 ble innhentet ved en postal under-
spkelse. Bruttoutvalget besto av 3500 kvinner med
barn under skolealder. 2500 av disse ble trukket ut fra
populasjonen av alle mgdre som hadde fgdt minst ett
barn i 1992 eller senere. Ettersom man var spesielt
interessert i tilpasningen til familier som kunne komme
inn under kontantstgtteordningen, ble i tillegg 1000
kvinner trukket ut fra populasjonen som hadde fadt
minst ett barn i 1996 eller senere. Av totalutvalget
besvarte 70 prosent den postale undersgkelsen.

1999-undersogkelsen ble gjennomfgrt ved telefon-
intervju. Dette medfgrte at svarprosenten dette aret ble
atskillig bedre, over 86 prosent. Bruttoutvalget besto
av kvinnene som ble trukket ut aret for, bortsett fra de
som hadde yngste barn fgdt i 1992 og som dermed
ikke lengre hadde barn i fgrskolealder. Ogsa de som
ikke besvarte den postale undersgkelsen i 1998 ble
inkludert. I tillegg ble utvalget utvidet, og i forste rekke
var dette en utvidelse med kvinner som hadde fatt barn
11998/99.

Hvis det er systematikk i frafallet, kan det oppsta skjev-
heter i nettoutvalget. I dokumentasjonen for under-
spkelsen rapporteres det at mgdre med hgy utdanning
er overrepresentert og mgdre med lav utdanning er
underrepresentert i nettoutvalget begge ar. Imidlertid
var denne skjevheten stgrst i 1998-undersgkelsen. Hvis
det er slik at kvinner med hgyere utdanning har
sterkere preferanser for yrkesaktivitet, vil dette i seg
selv gi en reduksjon i gjennomsnittlig arbeidstid fra
1998 til 1999. For & unnga at resultatene blir pavirket
av forskjeller i frafall de to &rene, har vi derfor valgt
kun & benytte data for mgdre som inngar i begge
undersgkelsene. Dette medfgrer at antall observasjoner
er relativt lavt, men en potensiell feilkilde er fjernet.

I begge undersgkelsene er mgdrene som har Ignnet
eller ulgnnet permisjon, blitt bedt om & svare pa
arbeidslivstilknytning ut fra jobben de har permisjon
fra. Ved a bruke data slik de da framstér, vil vi under-
vurdere betydningen av kontantstgtten, ettersom en av
effektene av reformen kan vere at flere mgdre som har
arbeidslivstilknytning velger 4 bli hjemme i ulgnnet
permisjon en tid etter at fgdselspengeperioden er
utlgpt. Vi er derfor interessert i endringer i "faktisk
arbeidet tid", og har begge ar definert mgdre i ulgnnet
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fadselspermisjon som "hjemmearbeidende" og satt
arbeidstid lik null. Videre har vi definert arbeidstid lik
null for alle i gruppen hjemmearbeidende de to &rene.
Dette skyldes at hjemmearbeidende i 1999 ikke ble
bedt om & oppgi arbeidstid. Kvinner i gruppen "annet"
blir holdt utenfor arbeidstidsberegningene, ettersom en
del av denne gruppen ikke ble bedt om & oppgi
arbeidstid i 1999.
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Tabellvedlegg

Tabell D1. Registerbasert inntektsstatistikk for ektepar og samboerpar med minst ett barn pa 1 ar etter kontantstotte.

Gjennomsnitt i kroner. 1998

Vedlegg D

Ektepar med minst ett barn Pa 1 ar

Samboerpar med minst ett barn pa 1 ar

lalt | alt Mottok  Mottok ikke | alt Mottok  Mottok ikke
kontantstette kontantstatte kontantstatte kontantstatte
Yrkesinntekt 413777 425 744 404 807 495725 391745 376 519 440 826
+ Kapitalinntekt 21031 26 494 27 428 23372 10972 10 733 11743
+ Overfaringer 60 682 61648 66 318 46 038 58 904 63817 43 067
+ Skattepliktige overfaringer 13 869 11948 12 956 8 580 17 406 19 008 12 241
+ Skattefrie overfaringer 46 813 49 700 53 362 37 458 41499 44 309 30 826
Herav :
+ Forsgrgerfradrag 3531 3859 3982 3446 2927 2994 2713
+ Kontantstette 9203 9328 12119 0 8972 11756 0
= Samlet inntekt 495 490 513 886 498 553 565135 461622 451 070 495 637
- Sum utliknet skatt og negative overferinger 125 894 131 657 124 388 155955 115284 110 042 132 182
= Inntekt etter skatt 369 596 382 229 374 165 409 180 346 338 341 028 363 455
Inntekt etter skatt og renteutgift/boliginntekt 329 412 341279 334178 365012 307 564 302 855 322 743
Antall familier 52 402 33 958 26 138 7 820 18 444 14 077 4 367

Kilde: Registerbasert inntektsstatistikk

Tabell D2. Gjennomsnittlig arbeidsinntekt for fedre og mors utdannelsesniva i husholdninger med 1 ar gamle barn. Antall

observasjoner i parentes

Husholdninger som mottar kontantstatte
(321)

Husholdninger som ikke mottar kontantstette
(95)

Fedres arbeidsinntekt
Mgdres utdannelse (malt i ar)

285 000
12,3

301 000
13,3

Kilde: Inntekts- og formuesundersgkelsen 1998
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