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1 Bakgrunn

”Kunnskapsleftet - fra ord til handling” er en viderefering og videreutvikling av programmet
”Program for skoleutvikling” som ble initiert av Utdannings- og forskningsdepartementet i 2005 med
det formal & sette flere skoler i stand til & skape et bedre leringsmilje og sterre faglig og sosial

fremgang for elevene pé kort og lang sikt gjennom ekt fokus pa skolen som virksomhet.

Bakgrunnen og motivasjonen for programmet er forskning som dokumenterer at skolene selv kan bed-
re elevenes faglige og sosiale lering ved & utvikle skolen som virksomhet. Denne forskningen peker
pa at skoler som utvikler en felles kultur, en tydelig pedagogisk ledelse og hayt ambisjonsniva, lykkes
bedre med sine kjerneoppgaver enn andre skoler. Dette kan handle om & prioritere annerledes innenfor
gitte budsjetter, om a gke kvaliteten pa det arbeidet som allerede gjores internt pa skolen, eller om a
jobbe smartere sammen med bidragsytere i skolens omgivelser. Med bakgrunn i dette , er formalet
med programmet & forbedre skolen som organisasjon. Det betyr at fokus i dette programmet ikke forst
og fremst er 4 tilfore skolene mer ressurser eller gi dem bedre rammebetingelser i form av f.eks. nye
skolebygg eller starre leerertetthet, men & hjelpe skolene til & fA mer ut av de menneskelige og ekono-
miske ressursene de allerede har. Det er elevene og deres leeringsutbytte som er i fokus: Ifelge pro-

grammets hovedmal er det elever som skal merke en forskjell nér prosjektene er gjennomfort.

Formalet med prosjektet som dokumenteres i denne rapporten er & etablere et metodisk rammeverk for
analyser av resultatutviklingen i de skolene som deltar i programmet “Kunnskapsleftet — fra ord til
handling”, samt & etablere en sékalt utgangsbalanse”, dvs. en beskrivelse av situasjonen i perioden for
perioden for programmet ble implementert for deltakende skoler. Dette ses i forhold til tilsvarende
skoler som ikke deltar i programmet. Her skiller vi, hvor det er aktuelt, mellom skoler som har sekt
om & f delta i programmet, og de som ikke har det. Vi drefter hvordan man kvantitativt kan studere
effektene av programmet pa elevenes leringsutbytte, slik dette fremkommer gjennom deres skoleka-
rakterer, og gjennomfere analyser innenfor det rammeverket vi foreslér. Vi skal seke a evaluere effek-
ten av a delta i programmet pa elevenes leringsutbytte. Pa det naverende tidspunkt er det forst og
fremst for elevene som gar ut fra ungdomsskolen at vi har systematisk informasjon om dette for hele
arskull for flere ar. Véare mal pé leringsutbytte baserer seg derfor pa avgangskarakterene til elevene i

grunnskolen. Dette innebarer at vi begrenser analysen til de grunnskolene som har ungdomstrinn.

Formalet med denne rapporten er ikke & gi en detaljert beskrivelse av selve programmet, innholdet i

prosjektene og hvordan de ble gjennomfert. For neermere beskrivelse av disse sidene av programmet



vises det til Utdanningsdirektoratets nettsider' og Blossing et al. (2007). I denne rapporten beskrives

bare de aspekter ved programmet som er strengt relevante for den analysen som i gjennomforer.

Rammeverket og analysen som presenteres i denne rapporten har som formél a avdekke forskjeller 1
resultatutvikling, kontrollert for en rekke andre forhold, mellom skoler som deltar i programmet og de
som ikke deltar i programmet. Man skal veere varsom med a tolke de resultatene man kommer frem til
som arsakssammenhenger. Det er to hovedarsaker til dette. For det forste er det grunn til & tro at det tar
noe tid for at de fulle effektene, hvis det er noen, av et slikt program skal materialisere seg i forbedre-
de elevprestasjoner. I denne rapporten tillater datasituasjonen bare at vi ser pa resultatutviklingen ett ar
etter at prosjektene ble igangsatt. Dette problemet lgser seg av seg selv” etter hvert som tiden gér og
datatilgangen gjor det mulig & se pa effekter pé lang sikt. For det andre er det metodisk utfordrende a
avdekke kausale effekter av programmer av denne typen, fordi det vanskelig kan argumenteres for at
stotten tildeles pa en méte som ligner et randomisert eksperiment. Dette problemet er mer fundamen-
talt enn det forste, og lar seg ikke lose fullt ut selv med rikere data og lengre tidsserier. Likevel er det
av stor betydning & kontrollere for s mange kjennetegn som mulig ved skolene i tillegg til om de del-

tar i programmet eller ikke. Dette krever et rikt datagrunnlag, basert pé ulike kilder.

Rapporten er organisert pé folgende méte: I avsnitt 2 gir vi en kort beskrivelse av programmet. I av-
snitt 3 presenterer vi en oversikt over de ulike datakildene som benyttes i rapporten. Avsnitt 4 presen-
terer den sékalte utgangsbalansen, dvs. en sammenligning av deltakende og ikke-deltakende skoler i
perioden for programmet ble implementert. [ avsnitt 5 gir vi en enkel innfering i utfordringene knyttet
til & trekke kausale slutninger basert pa ikke-eksperimentelle data. Avsnitt 6 beskriver vért analytiske

rammeverk, mens resultatene presenteres i avsnitt 7. Det siste avsnittet konkluderer.

1htt ://www .utdanningsdirektoratet.no/templates/udir/TM_Tema.aspx?id=983




2 Kort beskrivelse av programmet

Tildeling av stette fra programmet skjer etter soknad. Hittil har det vaert totalt tre utlysninger. Sek-
nadsfristene var 1. april i 2006, 1. mars i 2007 og 1. februar i 2008. Utlysningene ble gjort kjent 21.
desember 2005, 11. november 2006 og 1. oktober 2007. Det er skoleeier (kommunene og fylkeskom-
munene) som star som formell seker.” Skoleeier soker pa vegne av en eller flere (3-5) skoler. Hvorfor
skoleeier har valgt ut de aktuelle skolene til & delta i prosjektet ber begrunnes i seknaden. Flere skole-

eiere kan ogsa samarbeide om en felles sgknad.

For & sikre bred deltakelse i programmet, har utlysningene veert delt i en apen seknadsrunde og en
veiledet seknadsrunde. I &pen runde kan alle skoleeiere sgke om & fa innvilget stotte til sitt prosjekt. I
veiledet runde kan imidlertid bare de som pa forhand er valgt ut av fylkesmannen sgke. Disse blir dels
valgt ut fordi de blir vurdert & ha behov for den type utvikling som er programmets formal, men ogsa

dels pé bakgrunn av at de har uttrykt interessere for & delta.

Seknadene skal blant annet inneholde en prosjektbeskrivelse med utgangspunkt i utlysningsteksten fra
programmet, samt en konkret budsjettramme. For & sikre en uavhengig vurdering av seknader samt en
bred forankring i sektoren, er programstyret bredt sammensatt av ulike akterer innenfor utdannings-
sektoren. Det er ogsa etablert et ekspertpanel som skal bistd programstyret med & evaluere seknadene.
Ekspertpanelet er satt sammen av rektorer og skoleeiere som har gjennomfort helhetlige endringspro-
sesser, og forskere/fagpersoner pd omradet som er sentrale for fokusomradene i utlysningen. Panelet
bestér av 4-6 personer, avhengig av sgknadsmengden. Endelig tildeling av midler (bevilget belep er i
de fleste tilfeller mindre enn den summen det ble sgkt om) besluttes av programstyret ut fra skoleeier-
nes seknader og 1 henhold til vedtatte vurderingskriterier (som oppgis ved hver utlysing). Programsty-
ret har veert det samme i hele perioden, mens det har vert en rullering i sammensetningen av ekspert-

panelet.

Sekeren (skoleeierne) ble informert om resultatet av seknadsbehandlingen ca 1. juni 2006, 2007 og
2008. Etter tildeling blir midlene ble utbetalt til skoleeierne, som disponerer dem i trad med budsjettet.
Skoleeierne ma rapportere arlig til Utdanningsdirektoratet hva de har brukt pengene pa. Midlene kan
bare brukes til a) kompetansemiljeer, b) prosjektledelse inntil en bestemt sum arlig (avhengig av antall

skoler i prosjektet) og c) reisekostnader for mater internt i prosjektet og pa samlinger i programmet.)

2 . . . . o
Grunnskolene eies av kommunene og videregédende skolene eies av fylkeskommunene. I analysen fokuseres det kun pa
elever i ungdomsskolen. Skoleeier i denne rapporten er derfor kommunene.



3 Data

I dette avsnittet gir vi en naermere beskrivelse av de datakilder vi benytter i analysen. I hovedsak byg-
ger analysen pé tre hovedkilder. Den forste er programdata fra Utdanningsdirektoratet, som gir infor-
masjon om sgkerne til prosjektet, og hvem som har fétt innvilget eller avslatt sine seknader. Den andre
er informasjon om elevenes avgangskarakterer, som er pakoblet individdata om sosiogkonomisk bak-
grunn. Ut fra disse har vi igjen beregnet sikalte skolebidragsindikatorer, som er det sentrale resultat-
malet i analysen. Den tredje kilden er skoledata fra GSI og kommunedata fra KOSTRA. Nedenfor

beskriver vi disse dataene i detalj.

3.1 Programdata fra Utdanningsdirektoratet

12006 mottok Utdanningsdirektoratet i alt 235 sgknader til programmet. Av disse ble 116 sgknader,
gjennom en initialvurdering funnet & vaere av god nok kvalitet til & bli vurdert av ekspertpanelet. 28
prosjekter ble innvilget stotte. Disse 28 prosjektene er fordelt over 31 skoleeiere og 84 sko-
ler/institusjoner. I 2007 ble det i alt sendt 114 sgknader hvor 82 (90 skoleeiere og 225 sko-
ler/institusjoner) ble vurdert av ekspertpanelet. Av disse 82 seknadene ble 47 innvilget (57 skoleeiere
og 127 skoler/institusjoner). De samme skoleeiere kunne seke bdde i 2006 og 2007, men ingen av
skolene som mottok stette gjennom tildelingen i 2000, fikk stotte ogsé gjennom tildelingen i 2007.
Informasjon fra utlysningen i 2008 var ikke tilgjengelig enné pé det tidspunkt denne rapporten ble
skrevet.

Vi har vi ikke informasjon om sekerne som sto bak prosjektene som ikke ble funnet gode nok til & bli
vurdert av ekspertpanelet. Skolene og kommunene som tilherer disse prosjektene blir derfor kategori-
sert som “’sgkte ikke” i analysen, selv om den initiale behandlingen béde formelt og reelt er et avslag
pa en sgknad. Dette gjelder for utlysningene i bade 2006 og 2007. For analyseformal ville det veert

nyttig & ha denne informasjonen.

Formalet med denne rapporten er a sgke a evaluere effekten av & delta i programmet pa elevenes lza-
ringsutbytte. P4 det naverende tidspunkt er det forst og fremst for elevene som gar ut fra ungdomssko-
len at vi har systematisk informasjon om dette for hele arskull for flere ar. Vare mal pa leringsutbytte
baserer seg derfor pa avgangskarakterene til elevene i grunnskolen. Dette innebeerer at vi begrenser
analysen til de grunnskolene som har ungdomstrinn. De programdataene vi da star igjen med (etter &
ha koblet dataene fra Utdanningsdirektoratet til data karakterdata fra Statistisk Sentralbyra skoledata
fra GSI og kommunedata fra KOSTRA) omfatter dermed:



For 2006:

e 60 prosjekter
o 13 innvilget
= Oiépen runde
= 4 iveiledet runde
o 47 ikke innvilget
= 31iapen runde
= 161 veiledet runde
e 123 skoler
o 35 mottatt stotte
= 31 1iéapen runde
= 4 1iveiledet runde
o 88 ikke mottatt stotte
= 691 éapen runde
= 191 veiledet runde
e 72 kommuner
o 16 mottatt stotte
= 121 é&pen runde
= 41iveiledet runde
o 56 ikke mottatt stette
= 401 apen runde
= 161 veiledet runde

For 2007:

e 50 prosjekter
o 25 innvilget
= 161 dpen runde
= 9jveiledet runde
o 25 ikke innvilget
= 15 dpen runde
= 10 veiledet runde
e 83 skoler
o 48 mottatt stotte
= 291 épen runde
= 191 veiledet runde
o 35 ikke mottatt stette
= 231 épen runde
= 121 veiledet runde
e 60 kommuner
o 32 mottatt stette
= 191 dpen runde
= 131 veiledet runde
o 28 ikke mottatt stette
= 171apen runde
= 11 i veiledet runde



Basert pa ekspertpanelets vurdering av seknaden oppnadde hvert prosjekt en karakter pé en skala fra 1
til 4. Tabell 1 og 2 viser ssmmenhengen mellom oppnédd totalkarakter og programstyrets beslutning
om tildeling av stette for henholdsvis 2006 og 2007. Programstyret - som fatter den endelige beslut-
ningen om tildeling av stette - har en lang rekke tilleggskriterier som ogsa ble lagt til grunn for tilde-
ling, serlig i de tilfellene der sokerne ikke skilte seg fra hverandre med hensyn til kvalitet slik den ble
vurdert av ekspertpanelet, og dermed oppnadde lik karakter. Disse kriteriene omhandler blant annet et
enske om en viss bredde i sammensetningen av prosjektportefeljen som helhet, i forhold til bl.a. tema-

tikk og skoleslag.

Vi ser av tabell 1 og 2 at det er en ner sammenheng mellom ekspertpanelets vurdering, oppsummert i
totalkarakter, og sannsynligheten for & fa stette. Jo bedre vurderingen av prosjektet har vaert fra eks-
pertpanelets side, jo heyere sannsynlighet har det vert for & fa stotte. Det kan imidlertid se ut som om
ekspertpanelets og programstyrets vurderinger har hatt noe ulik vekt i de to &rene. For 2006 er det en
ner en-til-en sammenheng mellom karakter og stette. Ingen prosjekter med karakter lavere enn 3 har
fatt stotte, mens alle med karakter hgyere enn 3 fikk stette. Blant de med karakteren 3 fikk noen stotte,
andre ikke. Her kan det altsa se ut som programstyret fulgte ekspertpanelets vurderinger, og kun lot
tilleggskriteriene spille inn ved karakterlikhet. For 2007 ser det ut som tilleggkriteriene har hatt noe
storre vekt, siden det ikke er en perfekt sammenheng mellom karakter og stette. Likevel synes eks-

pertpanelets vurderinger & ha hatt stort gjennomslag i tildelingsbeslutningene ogséa i 2007.

Tabell 1: Sammenhengen mellom oppnadd karakter og programstyrets beslutning, 2006

Programstyrets beslutning

Ikke stotte Stette
Ekspertpanelets karakter Antall prosjekter Antall prosjekter
1 1 0
2- 3 0
2 11 0
2+ 10 0
3- 13 0
3 9 3
3+ 0 8
4 0 2
Totalt antall prosjekter 47 13




Tabell 2: Sammenhengen mellom oppnadd karakter og programstyrets beslutning, 2007

Programstyrets beslutning

Ikke stotte Stette
Ekspertpanelets karakter Antall prosjekter Antall prosjekter
2 2 0
2+ 5 0
3- 14 5
3 3 9
3+ 0 7
4- 1 4
Totalt antall prosjekter 25 25

De innvilgede prosjektene varierer en del i sterrelse, men er alle forholdsvis moderate i omfang, malt
etter bevilget stattebelop. For 2006 var medianprosjektet pa 734 000 kroner. Noen fa store prosjekter

(det starste pa 3,9 millioner kroner) dro gjennomsnittet opp til i overkant av 1,3 millioner kroner.

3.2 Elevprestasjoner

Formalet med rapporten er a sgke & evaluere effekten av a delta i programmet pa elevenes laeringsut-
bytte. Elevenes leringsutbytte méles ved avgangskarakterer fra ungdomsskolen. Vi benytter data for
avgangselevene fra og med skolearet 2003/04 til og med skoleéret 2006/07, som er det siste aret som

er tilgjengelig. Disse dataene er samlet inn av Utdanningsdirektoratet.

Som maél pé elevprestasjoner benytter vi folgende (alle prestasjonsmélene ligger potensielt innenfor

intervallet 1-6):

Karakter ved skriftlig avgangseksamen
Alle elever kommer opp til skriftlig eksamen i ett av fagene norsk, matematikk eller engelsk. Vi benyt-
ter karakteren ved denne eksamenen, aggregert opp til skoleniva, og justert for systematiske forskjeller

i karakternivd mellom fag.
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Karakterer i basisfag
Vi konstruerer en gjennomsnittskarakter for fagene engelsk, matematikk og norsk. I fag hvor det fore-
ligger bade standpunkt- og eksamenskarakter, inngar fagkarakteren i beregningen som gjennomsnittet

av disse. Deretter aggregerer vi opp til skoleniva.

Skolebidragsindikatorer
Elevsammensetning og tilfeldig variasjon er viktige bidragsytere til resultatforskjeller mellom skoler.
Resultatmal som ikke tar hensyn til disse faktorene (for eksempel mélene beskrevet ovenfor), er med

stor sikkerhet misvisende som mal pa skolekvalitet.

Utgangspunktet for skolebidragsindikatorer er karakterer pd individniva. Skolebidragsindikatorer er et
hjelpemiddel til & sammenligne resultatene til skoler med forskjellig elevsammensetning, og kan tol-
kes som det karaktergjennomsnittet vi forventer at en skole ville hatt, om dens elevmasse var gjen-
nomsnittlig i forhold til alle de elevkjennetegn som vi inkluderer i analysen. En oversikt over disse
variablene er gitt i neste avsnitt. Skolebidragsindikatorene som vi benytter i denne rapporten, er bereg-
net for hvert enkelt skoleér (ikke to ar slatt sammen slik som de som finnes pa skoleporten.no). Det er
heller ingen nedre begrensning pé antall elevobservasjoner pr. skole. Dette skyldes at skolebidragsin-
dikatorene i denne sammenhengen ikke skal knyttes til navngitte skoler, men bare inngar som variable
i en regresjonsanalyse. Samtidig er det slik at skolebidragsindikatorer for skoler med feerre elever er
beheftet med mer usikkerhet. Dette tar vi hensyn til i analysene ved a vekte observasjonene (skolene) i

analysen 1 forhold til sterrelse malt ved elevtall.

For en naermere beskrivelse av skolebidragsindikatorenes egenskaper, samt hvordan de beregnes, vises

det til Heegeland mfl. (2005).

3.3 Data for sosioskonomisk bakgrunn

Skoler har til dels svert forskjellig elevsammensetning, malt langs en rekke ulike dimensjoner. Som
vist blant annet i Hegeland mfl. (2005) er det til dels sterk samvariasjon mellom mange familiebak-
grunnsvariable og elevers skoleprestasjoner. Dette er en viktig motivasjon for & beregne skolebidrags-

indikatorene slik de er beskrevet over.

Nér man skal beskrive skolene innenfor og utenfor programmet med hensyn til elevsammensetning, er
det derfor mange variable man kan bruke. Vi har valgt & benytte et samlemaél for elevsammensetning;
Gjennomsnittlige predikerte grunnskolepoeng. Vi avleder denne variabelen fra familiebakgrunnsvari-
ablene ved & beregne ved hjelp av regresjonsanalyse hvor mange grunnskolepoeng (summen av karak-

terer i elleve fag) en elev med en gitt familiebakgrunn er forventet & ha. Predikerte grunnskolepoeng er
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dermed et aggregat av en rekke ulike familiebakgrunnsvariable, hvor vekten til den enkelte variabel er
storre jo sterkere den partielle samvariasjonen er mellom variabelen og grunnskolepoeng. Denne vari-

abelen aggregerer vi s opp fra elev- til skoleniva.

Gjennom & kombinere informasjon i mange administrative datakilder, har vi satt sammen et datasett
med detaljert informasjon om elevkjennetegn og familiebakgrunn for elevene som avsluttet ungdoms-
skolen i arene 2002 til og med 2007. Nedenfor gir vi en kort oversikt over hva slags kjennetegn vi
inkluderer i vér analyse.

e Demografisk informasjon: Elevens kjonn, fodselskvartal og -ar

e Familiestruktur: Biologiske foreldres ekteskapelige status, mors og fars alder da de fikk sitt
forste barn, antall hel- og halvsesken og elevens plassering i sgskenflokken

e Foreldres utdanning: Mors og fars utdanningsniva og kombinasjoner av disse.

e Innvandringsstatus: Innvandrere og norskfedte med innvandrerforeldre slds sammen til en ka-
tegori 1 var analyse. For innvandrere kontrollerer vi ogsé for alder ved innvandring. Vi kont-
rollerer ogsa for opprinnelsesland/region.

e (konomiske ressurser: Vi lager et mal pa familieinntekt basert pd summen av mors og fars
pensjonsgivende inntekt de siste ti arene, som reflekterer perioden eleven har gétt pa skolen.
Videre kontrollerer vi for foreldrenes likningsformue.

e Arbeids- og trygdeforhold. Basert pa foreldrenes sysselsettingshistorier, lager vi variable som
reflekterer omfanget av eventuell arbeidsledighet i lopet av de ti siste arene. Det samme gjor

vi for mottak av gkonomisk sosialhjelp og uferetrygd.

Samlet sett gir disse variablene en svert rik karakterisering av elevenes familiebakgrunn, slik den
"fremkommer" i administrative datakilder. I en del andre undersegkelser av betydningen av hjemme-
bakgrunn for skoleprestasjoner o.1., har man ofte med variable som er ment mer direkte & reflektere
hjemmemiljeet eller familiens "kulturelle kapital." Slike variable kan gi nyttig tilleggsinformasjon,
men de finnes naturlig nok ikke i administrative registre, og lar seg vanskelig samle inn for hele popu-
lasjonen. I tillegg vil slike variable samvariere sterkt med dem vi kan hente fra registerinformasjonen

og vil séledes bidra lite - pd marginen — til & forklare variasjonen i karakterer.
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3.4 Skolevariable
Fra Grunnskolens Informasjonssystem (GSI) har vi hentet folgende variable pa skolenivé for de skole-

arene som omfattes av analysen:

e Elevtall
e Learertimer pr. elev
e Andelen elever som fér spesialundervisning

e Andelen elever som for sarskilt norskopplaering

For de av skolene i datamaterialet som er kombinerte barne- og ungdomsskoler, har vi hentet ut data

spesifikt for ungdomstrinnet.

3.5 Kommunevariable
Fra rapporteringssystemet KOSTRA har vi hentet informasjon pa4 kommunenivé om:
e Totalt antall elever i grunnskolen
e Korrigerte brutto driftsutgifter til grunnskole pr. elev
e Frie inntekter pr. innbygger
e Andelen elever i grunnskolen som far spesialundervisning
e Andel innvandrere i aldersgruppen 0-16 ar

e Andelen som bor i spredtbygde strek
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4 Utgangsbalanse for programskoler

Selv om det er vanskelig & gi observerte forskjeller mellom programskoler og andre skoler en tolkning
som effekter av programmet, er det likevel viktig & se neermere pd hvorvidt de som seker og far stette
fra programmet skiller seg ut fra de som ikke gjor det. Med andre ord, har de som sgker en annen ut-
gangsbalanse enn de som ikke sgker? Som nevnt innledningsvis, mener vi med “utgangsbalanse” me-
nes en beskrivelse av situasjonen og utviklingen i resultater og andre skolekjennetegn i perioden for
programmet ble implementert. I dette kapittelet sammenlikner vi utgangsbalansen for deltakende sko-
ler med utgangsbalansen for skoler som ikke deltar i programmet. Nér det gjelder den siste gruppen av
skoler, er det relevant & skille mellom skoler som har sekt om & fa delta i programmet og de som ikke

har det. Vi skiller ogséd mellom de som sekte i &pen og veiledet runde.

4.1 Utgangsbalanse for programskoler i 2006

I dette avsnittet gir vi en oversikt over gjennomsnittlig elevsammensetning, elevprestasjoner og andre

skole- og kommunekjennetegn i deltakende og ikke-deltakende skoler og kommuner i en toarsperiode
for utlysingen til 2006-programmet ble gjort kjent, det vil si skoledrene 2003/04 og 2004/05. Ettersom
det ogsé er mulig — og har blitt hevdet - at selve seknadsprosessen i seg selv kan ha en effekt pé elev-

prestasjonene i den enkelte skole og kommune, rapporteres ogsé tilsvarende skole- og kommunegjen-

nomshnitt for skolearet 2005/06.

Vi starter med & gi en oversikt over utgangsbalansen for deltakende skoler og kommuner i 2006 hvor
vi skiller mellom de som sekte i &pen og veiledet runde. Dette er vist i tabell 3. Av tabellen ser vi at de
skolene som segkte 1 &pen runde, og fikk innvilget sitt prosjekt, har bedre elevprestasjoner (malt ved
gjennomsnittlige eksamenskarakterer og karakterer i basisfag, definert i avsnitt 3.2), enn de som sgkte
i veiledet runde. Nar det gjelder skolebidragsindikatorer basert pa de samme resultatmalene, er for-
skjellene mindre. Det som er verd & merke seg, er imidlertid at de skolene som fikk stette gjennom
veiledet runde, har hatt en markert negativ utvikling i resultatene i &rene for de fikk stette fra pro-
grammet. Videre har skolene som fikk statte i &pen runde en noe gunstigere elevsammensetning, lave-
re andel elever som mottar spesialundervisning og heyere andel elever som mottar sarskilt norskopp-
leering. I tillegg er skolene sterre, har faerre lerertimer per elev, og de ligger i storre urbane kommuner.
Frie inntekter per innbygger er noe hgyere i kommuner som fikk stette i veiledet runde. Nar det gjelder
korrigerte brutto driftsutgifter til grunnskole per elev (pd kommuneniva), er de hgyere i kommuner
som fikk stette i veiledet. Det er imidlertid verd & merke seg at kun 4 skoler og kommuner fikk innvil-
get statte 1 veiledet runde. Vi ma derfor vaere forsiktige med 4 tillegge disse funnene alt for stor vekt.
Det bar ogsa nevnes at Oslo var en av kommunene som fikk stette i &pen runde. Forskjellene knyttet

til starrelse blir noe mindre, men er fremdeles til stede dersom vi utelater Oslo.
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Tabell 4 sammenlikner utgangsbalansen til de skolene og kommunene som fikk stette i &pen runde
med utgangsbalansen til de skolene og kommunene som fikk avslag i apen runde. Det ser ut til at de
skolene som sekte i &pen runde og fikk sitt prosjekt innvilget, hadde noe bedre karaktergjennomsnitt
enn skoler fikk avslag i &pen runde. Spesielt gjelder dette for skoledrene 2003/04 og 2005/06. Nar det
gjelder skolebidragsindikatorer, er det ingen markante forskjeller mellom de to gruppene av skoler
Videre ser vi at de skolene som fikk stette ogsa har en gunstigere elevsammensetning, de er storre, har
feerre leerertimer per elev, og en hgyere andel elever som mottar serskilt norskopplering. De ligger i
storre kommuner, og frie inntekter per innbygger er lavere enn i de kommunene som fikk avslag. An-
del innvandrerbefolkning mellom 0 og 16 ar er ogsa hgyere i disse kommunene. Andelen elever som

mottar spesialundervisning synes a vaere noksa lik.

I Tabell 5 vises en tilsvarende sammenlikning for skoler og kommuner som sgkte i veiledet runde. Av
tabellen ser vi at det er ingen store og systematiske forskjeller i elevprestasjoner og elevsammenset-
ning mellom skoler som fikk stotte og skoler som fikk avslag i veiledet runde. Eksamensresultatene er
imidlertid dérligere enn for skolene i &pne runde. Videre ser vi at skoler som fikk stette har noen flere
elever, mens lerertimer per elev er noksé like. Andelen elever som far spesialundervisning er hoyere i
skolene som fikk stette, mens andelen elever med sa&rskilt norskopplering er omtrent den samme.
Skolene som sekte i veiledet runde ligger i mindre og noe mer rurale kommuner sammenliknet med
skolene som segkte i &pen runde (tabell 4), og de som fikk innvilget sitt prosjekt ligger i mindre kom-
muner enn de som ikke fikk innvilget sitt prosjekt. Ellers er det ingen store forskjeller i frie inntekter
per innbygger, mens korrigerte brutto driftsutgift til grunnskole per elev er hayere i skoler som fikk

stotte. Igjen er disse sterrelsen gjennomgéende hgyere enn for skolene i dpen runde.
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Tabell 3: Utgangsbalanse for deltakende skoler i 2006 hvor vi skiller mellom de som sekte i Apen

og veiledet runde. Rapportert er (vektet) skole og kommunegjennomsnitt

2003/04 2004/05 2005/06

Apen  Veil. Apen  Veil. Apen  Veil.
Elevprestasjoner
Karaktergjennomsnitt
- Basisfag 3,86 3,77 3,81 3,68 3,80 3,54
- Eksamen 3,57 3,50 3,41 3,11 3,45 3,14
Skolebidragsindikatorer
- Basisfag 3,84 3,83 3,79 3,81 3,79 3,68
- Eksamen 343 3,57 3,38 3,27 344 3,12
Familiebakgrunn
-Predikerte grunnskolepoeng 44,83 44,34 4493 43,80 44,86 43,47
Skolekjennetegn
-Elevtall (u.skole) 279 199 286 202 284 211
-Leerertimer per elev (u.skole) 55,69 68,79 54,67 74,38 54,57 68,51
-Andel elever med spes.underv. 0,06 0,12 0,07 0,09 0,08 0,10
-Andel elever med serskilt norskoppl. 0,06 0,03 0,06 0,02 0,07 0,03
Kommunekjennetegn
-Antall elever i gr.skolen 7477 965 7525 975 7592 978
-Korrigerte brutto driftsutg. til gr.skole per. 65464 73701 65604 77651 69817 80990
elev
-Frie inntekter per innbygger 25769 28409 26271 29023 29373 32461
-Andel elever med spes.underv. 0,06 0,08 0,06 0,08 0,07 0,07
-Andel innvandrerbefolkning 0-16 ér 0,06 0,03 0,07 0,03 0,07 0,03
-Andelen som bor i spredtbygde streak 0,38 0,43 0,38 0,43 0,38 0,43

Merk: 31 skoler og 12 kommuner fikk stotte i apen runde. 4 skoler og 4 kommuner fikk stette i veiledet runde.
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Tabell 4: Sammenlikning av utgangsbalanse for skoler som fikk avslag og skoler som fikk stotte

i 2006 (apen runde). Rapportert er (vektet) skole og kommunegjennomsnitt

2003/04 2004/05 2005/06

Avslag  Stette Avslag  Stette Avslag  Stette

Elevprestasjoner

Karaktergjennomsnitt

- Basisfag 3,74 3,86 3,79 3,81 3,71 3,80
- Eksamen 329 3,57 3,39 3,41 3,33 3,45

Skolebidragsindikatorer

- Basisfag 3,85 3,84 3,87 3,79 3,81 3,79
- Eksamen 346 343 345 3,38 342 344
Familiebakgrunn

-Predikerte grunnskolepoeng 43,71 44,83 44,09 44,93 43,86 44,86
Skolekjennetegn

-Elevtall (u.skole) 151 279 166 286 164 284
-Leerertimer per elev (u.skole) 78,99 55,69 71,79 54,67 75,49 54,57
-Andel elever med spes.underv. 0,07 0,06 0,08 0,07 0,08 0,08
-Andel elever med sarskilt norskoppl. 0,03 0,06 0,03 0,06 0,03 0,07
Kommunekjennetegn

-Antall elever i gr.skolen 2090 7477 2098 7525 2119 7592
-Korrigerte brutto driftsutg. til gr.skole per 73377 65464 76501 65604 81063 69817
elev

-Frie inntekter per innbygger 30280 25769 31243 26271 34887 29373
-Andel elever med spes.underv. 0,07 0,06 0,07 0,06 0,07 0,07
-Andel innvandrerbefolkning 0-16 &r 0,04 0,06 0,05 0,07 0,05 0,07
-Andelen som bor i spredtbygde strak 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38

Merk: 31 skoler og 12 kommuner fikk stette i apen runde. 69 skoler og 40 kommuner fikk avslag i apen runde.
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Tabell 5: Sammenlikning av utgangsbalanse for skoler som fikk avslag og skoler som fikk stotte

12006 (Veiledet runde). Rapportert er (vektet) skole og kommunegjennomsnitt

2003/04 2004/05 2005/06

Avslag  Stette Avslag  Stette Avslag  Stette

Elevprestasjoner

Karaktergjennomsnitt

- Basisfag 3,64 3,77 3,66 3,68 3,60 3,54
- Eksamen 3,24 3,50 3,16 3,11 3,24 3,14

Skolebidragsindikatorer

- Basisfag 3,72 3,83 3,83 3,81 3,68 3,68
- Eksamen 3,38 3,57 3,31 3,27 3,29 3,12
Familiebakgrunn

-Predikerte grunnskolepoeng 44,08 44,34 4322 43,80 4401 43,47
Skolekjennetegn

-Elevtall (u.skole) 160 199 148 202 151 211
-Leerertimer per elev (u.skole) 68,50 68,79 75,74 74,38 71,74 68,51
-Andel elever med spes.underv. 0,06 0,12 0,06 0,09 0,07 0,10
-Andel elever med sarskilt norskoppl. 0,03 0,03 0,04 0,02 0,04 0,03
Kommunekjennetegn

-Antall elever i gr.skolen 1423 965 1414 975 1289 978
-Korrigerte brutto driftsutg. til gr.skole per 69372 73701 71891 77651 78650 80990
elev

-Frie inntekter per innbygger 30038 28409 31288 29023 35210 32461
-Andel elever med spes.underv. 0,06 0,08 0,06 0,08 0,06 0,07
-Andel innvandrerbefolkning 0-16 &r 0,05 0,03 0,05 0,03 0,05 0,03
-Andelen som bor i spredtbygde strak 0,41 0,43 0,41 0,43 0,44 0,43

Merk: 4 skoler og 4 kommuner fikk stotte i veiledet runde. 19 skoler og 16 kommuner fikk avslag i veiledet runde.

18



Tabell 6: Sammenlikning av utgangsbalanse for skoler som ikke sokte og skoler som sokte i 2006

(apen runde). Rapportert er (vektet) skole og kommunegjennomsnitt

2003/04

2004/05

2005/06

Sekte  Sokte
ikke

Sekte Sokte
ikke

Sekte Sokte
ikke

Elevprestasjoner
Karaktergjennomsnitt

- Basisfag

- Eksamen
Skolebidragsindikatorer
- Basisfag

- Eksamen

Familiebakgrunn

-Predikerte grunnskolepoeng

Skolekjennetegn

-Elevtall (u.skole)

-Leerertimer per elev (u.skole)
-Andel elever med spes.underv.

-Andel elever med sarskilt norskoppl.

Kommunekjennetegn
-Antall elever i gr.skolen
-Korrigerte brutto driftsutg. til gr.skole per

elev
-Frie inntekter per innbygger

-Andel elever med spes.underv.
-Andel innvandrerbefolkning 0-16 &r
-Andelen som bor i spredtbygde strok

3,79 3,78
345 3,37
3,85 3,85
3,53 3,45
44,19 44,04
165 189
74,79 72,07
0,07 0,07
0,04 0,04
1136 3310

73747 71586

30659 29259

0,07 0,07
0,04 0,05
0,51 0,38

3,81 3,79
344 3,40
387 3,84
348 3,43
4429 4435
170 204
74,82 66,43
0,07 0,08
0,04 0,04
1135 3327

77102 74034

31872 30117

0,07 0,07
0,04 0,05
0,51 0,38

3,79 3,73
344 336
3,85 3,80
3,51 3,42

4429 44,17
175 201

69,96 69,00
0,07 0,08
0,04 0,05
1141 3382

81776 78468

35675 33615

0,07 0,07
0,04 0,05
0,51 0,38

Merk: 100 skoler og 52 kommuner sgkte i dpen runde. 871 skoler og 350 kommuner sekte ikke pa 2006 programmet.
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Man kan tenke seg at skoler og kommuner som sgker, er mer like hverandre enn skoler og kommuner
som ikke sgker. Tabell 6 undersgker dette neermere ved & presentere utgangsbalansen for de skolene
og kommunene som ikke sgkte pa 2006-programmet og sammenlikner denne med utgangsbalansen til
de skolene og kommunene som sgkte i &pen runde i 2006. Av tabellen ser vi at det ikke er store for-
skjeller i observerbare karakteristika mellom de som sgkte og de som ikke sgkte, bortsett fra at de som
ikke sgkte er noe mindre og ligger i mindre og mer spredtbygde kommuner. Videre har de skolens som

sekte, noe lavere skolebidragsindikatorer.

4.2 Utgangsbalanse for programskoler i 2007
Sa langt har vi sett pa utgangsbalansen for skoler i 2006-programmet. I dette avsnittet gir vi en tilsva-

rende beskrivelse av deltakende og ikke-deltakende skoler i 2007-programmet.

En deskriptiv oversikt over utgangsbalansen for deltakende skoler i 2007, hvor vi skiller mellom de
som sgkte 1 dpen og veiledet runde er rapportert i Tabell 7. 1 2007 er det mindre forskjeller péa sekere i
apen og veiledet runde mht. elevprestasjoner. Ellers er det mye likt i forhold til 2006. Sekere i &pen
runde er i starre grad store skoler i sterre kommuner med en stor andel avbefolkningen i tettbygde

strok, de har lavere frie inntekter pr. innbygger og faerre lerertimer pr. elev.

Tabell 8 viser utgangsbalansen for skoler som sekte 1 &pen runde og fikk avslag, og sammenlikner den
med utgangsbalansen for de skolene som sekte i dpen runde og fikk sitt prosjekt innvilget. Skoler som
fikk stette har blant annet noe bedre elevprestasjoner, litt gunstigere elevsammensetning, de er sterre

og ligger i storre og mer urbane kommuner enn skoler som ikke fikk stette.
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Tabell 7: Utgangsbalanse for deltakende skoler i 2007 hvor vi skiller mellom de som sekte i Apen

og veiledet runde. Rapportert er (vektet) skole og kommunegjennomsnitt

2004/05 2005/06 2006/07

Apen  Veil. Apen  Veil. Apen  Veil.
Elevprestasjoner
Karaktergjennomsnitt
- Basisfag 3,87 3,82 3,83 3,79 3,79 3,76
- Eksamen 3,57 3,45 3,52 3,55 3,53 3,48
Skolebidragsindikatorer
- Basisfag 3,86 3,86 3,81 3,82 3,80 3,85
- Eksamen 347 3,42 3,50 3,54 3,54 3,57
Familiebakgrunn
-Predikerte grunnskolepoeng 4494 44,49 4492 44,63 44,00 43,25
Skolekjennetegn
-Elevtall (u.skole) 265 152 263 156 266 155
-Leerertimer per elev (u.skole) 57,24 65,57 57,87 64,70 55,96 63,81
-Andel elever med spes.underv. 0,08 0,08 0,08 0,07 0,08 0,08
-Andel elever med serskilt norskoppl. 0,04 0,04 0,04 0,05 0,04 0,05
Kommunekjennetegn
-Antall elever i gr.skolen 7359 1740 7020 1742 7005 1740
-Korrigerte brutto driftsutg. til gr.skole per 66726 81708 71777 84001 76685 88387
elev
-Frie inntekter per innbygger 27357 32832 30810 36097 31055 36751
-Andel elever med spes.underv. 0,06 0,07 0,06 0,08 0,07 0,08
-Andel innvandrerbefolkning 0-16 ér 0,08 0,05 0,08 0,05 0,09 0,06
-Andelen som bor i spredtbygde streak 0,27 0,52 0,30 0,51 0,29 0,51

Merk: I apen runde er antall skoler lik 28. I veiledet runde er antall skoler lik 16 i 2007.
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Tabell 8: Sammenlikning av utgangsbalanse for skoler som fikk avslag og skoler som fikk stotte

i 2007 (apen runde). Rapportert er (vektet) skole og kommunegjennomsnitt

2004/05 2005/2006 2006/07

Avslag  Stette Avslag  Stette Avslag  Stette
Elevprestasjoner
Karaktergjennomsnitt
- Basisfag 3,91 3,87 3,75 3,83 3,70 3,79
- Eksamen 3,53 3,57 3,56 3,52 331 3,53
Skolebidragsindikatorer
- Basisfag 392 3,86 3,79 3,81 3,74 3,80
- Eksamen 3,53 347 3,52 3,50 337 3,54
Familiebakgrunn
-Predikerte grunnskolepoeng 4475 44,94 44,51 44,92 43,74 44,00
Skolekjennetegn
-Elevtall (u.skole) 150 265 158 263 156 266
-Leerertimer per elev (u.skole) 81,89 5724 78,04 57,87 77,97 55,96
-Andel elever med spes.underv. 0,06 0,08 0,06 0,08 0,07 0,08
-Andel elever med serskilt norskoppl. 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
Kommunekjennetegn
-Antall elever i gr.skolen 1837 7359 1832 7021 1816 7006
-Korrigerte brutto driftsutg. til gr.skole 71242 66726 77231 71777 80688 76685
per elev
-Frie inntekter per innbygger 28805 27357 32192 30810 32188 31055
-Andel elever med spes.underv. 0,06 0,06 0,06 0,06 0,07 0,07
-Andel innvandrerbefolkning 0-16 ér 0,04 0,08 0,04 0,08 0,05 0,09
-Andel som bor i spredtbygde strok 0,42 0,27 0,42 0,30 0,41 0,29

Merk: Antall skoler som sekte i dpen runde, men som ikke fikk stotte i 2007 er 21.
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Vi fortsetter med & sammenlikne utgangsbalanse til skoler og kommuner som fikk avslag i veiledet
runde med utgangsbalansen til skoler og kommuner som fikk stette i veiledet runde. Dette er vist i
Tabell 9. Ogsa denne tabellen ligner i stor grad pé tilsvarende tabell for 2006 programmet. Selv om
alle skoler som segkte i veiledet runde ligger i noksé rurale kommuner, ligger de skolene som fikk stet-
te i mindre og mer spredtbygde kommuner enn skoler som fikk avslag. Vi merker oss ogsé at elevpres-

tasjonene for skolene som fikk stette var gjennomgéende noe bedre.

Tilslutt 1 dette kapittelet sammenlikner vi skoler og kommuner som gkte i &pen runde i 2007 med sko-
ler og kommuner som ikke sgkte i 2007 (Tabell 10). Skoler som segkte har litt bedre elevprestasjoner
enn skoler som ikke sgkte, bortsett fra siste aret. Dette gjelder bade for ujusterte elevprestasjoner og
SBI. Elevsammensetningen er ogsa noe gunstigere i skoler som sgkte og de er ogsa litt starre og ligger

i storre og mer urbane kommuner.
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Tabell 9: Sammenlikning av utgangsbalanse for skoler som fikk avslag og skoler som fikk stette

12007 (veiledet runde). Rapportert er (vektet) skole og kommunegjennomsnitt

2003/04 2004/05 2005/06

Avslag  Stette Avslag  Stette Avslag  Stette

Elevprestasjoner

Karaktergjennomsnitt

- Basisfag 3,74 3,82 3,77 3,79 3,59 3,76
- Eksamen 3,13 3,45 3,43 3,55 3,21 3,48

Skolebidragsindikatorer

- Basisfag 3,88 3,86 390 3,82 3,70 3,85
- Eksamen 3,29 3,42 3,60 3,54 3,32 3,57
Familiebakgrunn

-Predikerte grunnskolepoeng 43,53 44,49 4336 44,63 42,84 43,25
Skolekjennetegn

-Elevtall (u.skole) 165 152 176 156 182 155
-Leaerertimer per elev (u.skole) 79,32 65,57 67,50 64,70 66,39 63,81
-Andel elever med spes.underv. 0,07 0,08 0,07 0,07 0,09 0,08
-Andel elever med serskilt norskoppl. 0,04 0,04 0,05 0,05 0,04 0,05
Kommunekjennetegn

-Antall elever i gr.skolen 2043 1740 2047 1742 2062 1740
-Korrigerte brutto driftsutg. til gr.skole 76457 81708 79733 84001 82742 88387
per elev

-Frie inntekter per innbygger 31566 32832 35531 36097 35211 36751
-Andel elever med spes.underv. 0,06 0,07 0,08 0,08 0,08 0,08
-Andel innvandrerbefolkning 0-16 &r 0,05 0,05 0,05 0,05 0,06 0,06
-Andel som bor i spredtbygde strak 0,47 0,52 0,47 0,51 0,47 0,51
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Tabell 10: Sammenlikning av utgangsbalanse for skoler som ikke sokte og skoler som sokte i

2007 (apen runde). Rapportert er skole- og kommunegjennomsnitt

2003/04 2004/05 2005/06
Sekte Sekte Sekte  Sekte Sekte  Sekte
ikke ikke ikke

Elevprestasjoner
Karaktergjennomsnitt
- Basisfag 3,80 3,89 3,78 3,80 3,81 3,75
- Eksamen 343 3,55 342 3,54 348 3,43
Skolebidragsindikatorer
- Basisfag 3,87 3,89 3,84 3,81 3,86 3,77
- Eksamen 3,48 3,49 349 3,51 3,53 3,47
Familiebakgrunn
-Predikerte grunnskolepoeng 4425 44,86 4425 4475 43,52 43,89
Skolekjennetegn
-Elevtall (u.skole) 171 213 175 218 175 218
-Leaerertimer per elev (u.skole) 74,43 68,35 70,22 66,57 72,62 65,45
-Andel elever med spes.underv. 0,07 0,07 0,07 0,07 0,08 0,08
-Andel elever med serskilt norskoppl. 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
Kommunekjennetegn
-Antall elever i gr.skolen 1074 4677 1078 4571 1070 4555
-Korrigerte brutto driftsutg. til gr.skole per 77102 68920 81874 74353 86064 78575
elev
-Frie inntekter per innbygger 31904 28061 35731 31463 35852 31590
-Andel elever med spes.underv. 0,07 0,06 0,07 0,06 0,08 0,07
-Andel innvandrerbefolkning 0-16 ar 0,04 0,06 0,04 0,06 0,05 0,07
-Andel som bor i spredtbygde strek 0,50 0,34 0,50 0,35 0,50 0,35

Merk: Antall skoler som ikke sgkte i 2007 er 936. Antall kommuner som ikke sgkte var 365
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4.3 Oppsummering

Presentasjonen i de to foregaende avsnittene viser at det er en del systematiske forskjeller mellom
skoler 1 og utenfor programmet, og mellom skoler i 4pen og veiledet runde, bade nér det gjelder elev-
prestasjoner, elevsammensetning og ulike skole- og kommunekjennetegn forut for innferingen av pro-
grammet. Det gjor at man skal tolke rene resultatforskjeller mellom skolene etter programmet med stor
varsombhet. I en analyse av effekter av programmet er det viktig & ta hensyn til disse observerte for-
skjellene. Samtidig vil det ogsé vare uobserverte forskjeller mellom skolene som kan vere systema-
tisk relatert til de resultatmalene vi ensker & studere. Dette mé ogsa tas i betraktning i gjennomfering-
en av den empiriske analysen i tolkningen av resultater herfra. Slike problemstillinger er tema i de to

neste avsnittene.
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5 Utfordringer knyttet til identifisering av &rsakssammenhenger

Né&r man evaluerer ulike offentlige programmer og tiltak, er formalet som oftest 4 undersgke hvorvidt
de har virket etter hensikten. Man er altsa ute etter a finne effekten av programmet. For a finne
effekten av programmet m& man kunne si noe om den kontrafaktiske situasjonen, det vil si hva som
ville ha veert situasjonen i fravaer av programmet. Den ideelle evalueringssituasjonen er der hvor
tilgang til ”behandling” (stette fra programmet) tildeles pé en rent tilfeldig méte: Man deler den
aktuelle populasjonen i to ved loddtrekning, og lar den ene delen fi stette fra programmet. De som
ikke far stotte fra programmet er da en gyldig kontrollgruppe, og effekten av programmet kan utledes

med & se pa forskjeller i utviklingen mellom behandlings- og kontrollgruppen.

Det er sveert sjelden at denne idealsituasjonen forekommer i evalueringen av offentlige tiltak. Offentlig
stotte tildeles sjelden rent tilfeldig. I noen tilfeller er stotteordningene mer eller mindre rettighetsbaser-
te, gitt at visse vilkar er oppfylt. Det er da i utgangspunktet lite sannsynlig at de som velger & benytte
seg av ordningen i gjennomsnitt er like de som ikke gjor det. Dermed kan ikke den siste gruppen fung-
ere som en kontrollgruppe for den forste. I andre tilfeller tildeles stotte etter seknad, og et pé forhand
fastsatt belap tildeles etter en prioriterings- eller utvelgelsesprosess. Ogsa her er det i utgangspunktet
vanskelig & etablere en “kontrollgruppe”, som kan fungere som et sammenligningsgrunnlag og repre-
sentere den kontrafaktiske situasjonen uten stotte. For det forste er det langt fra opplagt at de som so-
ker programmet er like de som ikke seker med hensyn til forhold som har betydning for det man ens-
ker & méle effekten pé. For det andre er tildelingen av prosjektmidler blant de som faktisk seker sjel-
den tilfeldig. De som tildeler stette vil normalt vaere interessert i 4 tildele midler til de som i utgangs-

punktet har storst evne til & nyttiggjere seg midlene.

Hyvis det er slik at de faktorene som avgjer hvorvidt man far stette eller ikke er uavhengig av den vari-
abelen man ensker & méle effekten pa, skaper ikke-tilfeldig seleksjon inn i programmet ingen proble-
mer for evalueringen av det. Man kan da bruke de som ikke fikk statte som en gyldig kontrollgruppe.
Hyvis seleksjon inn i programmet er knyttet til variable som ogsé pavirker variabelen man ensker &
maéle effekten pé, er dette uproblematisk hvis disse variablene er observerbare og kan inkluderes som
kontrollgruppe i analysen. Problemet oppstar hvis det er uobserverbare kjennetegn som pévirker bade

seleksjon inn i programmet og variabelen man gnsker 4 male effekten pa.
I vart tilfelle er det & seke pa programmet valgfritt for den enkelte skoleeier. I tillegg foretas en selek-

tiv tildeling av prosjektmidler. Det er i utgangspunktet ingen grunn til a tro at det er tilfeldig hvem

som sgker programmet. Det kan for eksempel vere slik at de som har en god prosjektidé, som de kan-
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skje ville gjennomfert uansett, soker programmet for & fa stette til prosjektet. Eller det kan vere slik at
det er de med spesielt stort behov for endring som sgker. Blant de som faktisk seker, kan det vare slik
at en god prosjektide gker sjansen for & né opp i konkurransen om a fa stette. Slik seleksjon inn i pro-
grammet gjor det mer komplisert & identifisere kausale effekter dersom den gode prosjektideen som
gker sannsynligheten for deltakelse i programmet, er korrelert med andre forhold ved sgkeren som har
betydning for den utfallsvariabelen vi er interessert i, uavhengig av stette eller ikke. Noen slike for-
hold kan observeres og dermed kan vi kontrollere for dem i analysen, mens andre er mer problematis-

ke.

Hyvis det for eksempel er slik at skoler som allerede er inne i gode utviklingsprosesser som uansett vil
gi forbedret leringsutbytte pa sikt, i storre grad enn andre skoler evner & formulere prosjektsgknader
som oppnar stette fra programmet, vil en sammenligning av utviklingen mellom programskoler og
andre skoler overvurdere en eventuell effekt av programmet. I den skonometriske analysen nedenfor
kommer vi nermere inn pa hvordan vi gar fram for & kontrollere seleksjon inn i programmet, og under

hvilke forutsetninger man kan gi de estimerte parameterne en kausal tolkning.
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6 Rammeverk for empirisk analyse

I dette avsnittet skisserer vi det metodiske rammeverket for & evaluere effekten av a delta i program-
met pa elevprestasjoner. Vart utgangspunkt er at gjennomsnittlige elevprestasjoner i skole s i ar t kan

forklares med folgende ligning:

(01) YSt = Bxst + 61)1{()(}&—1 +ns + E_:st

Gjennomsnittlig elevprestasjoner y,, méles ved enten karaktergjennomsnitt eller skolebidragsindika-
torer. X, er observerbare kjennetegn ved skolen; 3 representerer den partielle effekten av X, pd y, ;
PROGg,, _, er en variabel som tar verdien 1 hvis skole s deltok i programmet og 0 ellers. Dette betyr at
kontrollgruppa bestér av de skolene som ikke sgkte og de skolene som sokte og fikk avslag. & har da
tolkningen som den partielle effekten pd y_ av & vare programskole (det er denne vi er interessert i),
det vil si nér vi holder andre variable som er inkludert i analysen konstant. 1 er en sakalt fast effekt”.
Den er uobserverbar, og fanger opp forhold ved skolen som pdvirker resultatet y_ , men som ikke
observerbar eller lar seg inkludere i settet med variable x . Slike forhold kan vare for eksempel
uobserverbar skolekvalitet, eller kjennetegn ved elevmassen som ikke er kontrollert for i beregningen
av skolebidragsindikatorer eller inkludert i X . Det at effekten er antatt & vaere fast betyr at den ikke

varierer over tid, i alle fall innenfor det tidsrommet som omfattes). € er et restledd som fanger opp

uobserverbare forhold som varierer over tid samt tilfeldig variasjon som paviker y_ .

A avdekke den kausale effekten av PROG , kan veere utfordrende fordi, som vi har diskutert i forrige

avsnitt, det ikke er helt tilfeldig hvem som ender opp med & bli programskole. Det kan vere slik at
programskoler er skoler som over tid har utmerket seg ved pedagogisk nytenkning for & oke elevenes

leringsutbytte. Dette inneberer at programskoler i utgangspunktet er skoler av uobserverbar hey kva-

litet, dvs. at de har en hoy 1 . En ren tverrsnittsanalyse basert pa ligning (0.1) vil da overestimere

betydningen av & vere programskole (8) . Med andre ord, i tillegg til & male effekten av & veere pro-

gramskole, vil O ogsa fange opp effekten av at programskoker i utgangspunktet er ”bedre” enn andre
skoler. Man kan ogsa tenke seg det motsatte, at programskoler er skoler som har spesielt behov for

oppfoelging, eller skoler som innser at de trenger et loft, altsa at programskoler skoler med uobserver-

bar mindre god kvalitet, dvs. lav 1. Da vil resonnementet ovenfor fremdeles gjelde, men med mot-
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satt fortegn. Siden alle tidsinvariante, uobserverbare forhold ved skolen, som ogsé pavirker resultatene

til elevene, er representert ved den skolefaste effekten M, er utfordringen vi stér overfor i den empi-

riske analysen 4 separere denne fra effekten av 4 delta i programmet (9 ).

Var tilnerming til bedre 4 kunne komme narmere den kausale effekten av PROG , er & utnytte tids-

variasjonen i dataene ved & estimere en sakalt forstedifferanse-ligning. Dette er en velbrukt metode
innenfor litteraturen for anvendt gkonometri. Vi starter med & definere gjennomsnittlig elevprestasjo-

neriskole s iar t—1, aret for utvelgelsen av programskoler fant sted.

(02) YS,t—l = Bxs,t—l +ns + 8st

Merk her at den skolefaste effekten 1 er den samme i r t —1 noe som skyldes at den er antatt & vere
uendret over tid. Videre sa ser vi at PROG; ikke inngér i denne ligningen. Ved sa subtrahere y, |

fra y,, eliminerer vi bort den skolefaste effekten.

yst - YS,t—l = Bxst - Bxs,t—l + SPROGSI +ns _ns + 8st _gs,t—l
(0.3) =
(YSt - YS,I—I) = B(Xst - Xs,t—l ) + SPROGSI + 8st - Es,t—l

I stedet for & fokusere pd gjennomsnittlig elevprestasjonsniva i skole s, ser vi nd pé endringer i elev-
prestasjonsnivaet i skole s fra ar t—1 til ar t. Hvis det & delta i programmet forer til en gkning i
gjennomsnittlige elevprestasjoner i skole s fra dr t—1 til ar t, vil 6> 0 i ligning (0.3). Fordelen med
denne tilneermingen er at den skolefaste effekten 1, faller bort. Ved & se pd endringer i resultater over
tid, eliminerer vi effekten pé elevresultater av uobserverbare faktorer som er konstante over tid. Vi kan
derfor bedre argumentere for at 0 fanger opp effekten av & vaere programskole. Forutsetningen for at
dette skal veere tilfelle, er at det & bli programskole ikke er korrelert med andre endringer i uobserver-
bare skolefaktorer som har betydning for elevprestasjoner, her representert ved leddet (€, —€,, ).
Det er ikke opplagt at denne forutsetningen er oppfylt. Et plausibelt eksempel pé dette er hvis skoler

som har fatt en ’ny giv” eller pa egen hand satt i gang et utviklingsarbeid som gir bedre resultater, har

storre tilbayelighet til & soke og fa stette gjennom programmet.
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I ligning (1.1) og (1.3) er PROG definert pa en slik mate at behandlingsgruppa bestar av de skolene
som deltok i programmet (dvs. de skolene som sgkte og fikk sitt prosjekt innvilget), mens kontroll-
gruppa bestar av bade de skolene som ikke sgkte og de skolene som sgkte og fikk avslag. Man kan
ogsa tenke seg andre méter & definere PROG pa. I resultatkapittelet presenterer vi ogsé resultat hvor vi
sammenlikner skoler som: 1) sgkte og fikk sitt prosjekt innvilget med skoler som sgkte og fikk avslag

og 2) skoler som sgkte med skoler som ikke sgkte.
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7 Resultater

I dette kapittelet presenterer vi resultater fra av & estimere ligning (1.1) og (1.3) ved hjelp av regre-
sjonsanalyse. Ettersom eksamen og standpunkt karakterer for skoledret 2007/08 ikke er tilgjengelig pa
navarende tidspunkt, vil denne rapporten kun analysere effekten pé elevprestasjoner i 2007 av a delta i
2006-programmet. De fire skolene og kommunen som sekte og fikk stette i veiledet runde i 2006 er
droppet fra disse analysene ettersom det er rimelig & tenke seg at seknadsprosessen samt behandling
av seknadene er annerledes for disse skolene. Vi har ogsa gjennomfert analyser hvor disse skolene er

inkludert, og resultatene er sa & si uforandret. Disse resultatene er imidlertid ikke rapportert.

Gjennomgéende benytter vi fire ulike resultatmal. De to forste er rene karaktergjennomsnitt pd skole-
niva henholdsvis for skriftlig eksamen og for basisfag. De to siste er skolebidragsindikatorer basert pé
de samme karaktermélene. Disse er beskrevet i kapittel 3. Nar vi bruker de rene karaktergjennomsnit-
tene som avhengig variabel, inkluderer vi ogsé gjennomsnittlige predikerte grunnskolepoeng som et
mal pé elevsammensetningen. Dette gjor at vi til en viss grad korrigerer for elevsammensetning ogsé
her, men pa en mindre sofistikert mate enn ved bruk av skolebidragsindikatorer. Resultatene ved bruk

av de to typene resultatmal blir stort sett ganske tilsvarende.

Selv om sannsynligheten er stor for at den estimerte effekten av & vere programskole i en ren tverr-
snittsanalyse ikke vil reflektere den kausale sammenhengen, er det likevel nyttig & se pd sammenheng-
en mellom elevprestasjoner og det & vaere programskole i en enkel tilneerming. I neste avsnitt rapporte-
rer derfor resultatene av & estimere ligning (1.1), mens resultatene av & estimere likning (1.3) hvor vi

utnytter tidsvariasjonen i dataene, er presentert i siste del av kapittel 7.

7.1 Resultater fra tverrsnittsanalyse

Tabell 11 sammenlikner de skolene som deltok i 2006 programmet med de skolene som ikke deltok.
Den siste gruppen av skoler bestar bade av de skolene som sgkte og fikk avslag og de skolene som
ikke sgkte. Som vi ser av tabellen, har programskolene, nér vi kontrollerer for en rekke andre skole- og
kommunevariable, ikke bedre resultater enn andre skoler. Dette gjelder bade nar vi ser pa rene karak-
tergjennomsnitt og skolebidragsindikatorer. Punktestimatene er nar null og statistisk insignifikante.
Det er derfor det er ingenting som tyder pé at skoler som deltok i 2006-programmet hadde signifikant

hoyere elevprestasjoner i 2007.
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Tabell 11: Effekten pa elevprestasjoner av a delta i 2006 programmet. Kontrollgruppen bestar

av de skolene som ikke sokte og de skolene som sgkte og fikk avslag.

Avhengig variabel Karaktergjennomsnitt Skolebidragsindikatorer
Basisfag Eksamen Basisfag Eksamen
(1) () 3) “4)
PROG 0,0116 -0,0072 0,0037 -0,0253
(0,0241) (0,0353) (0,0237) (0,0317)
R™2 0,5099 0,4040 0,1323 0,0593
N 971 968 971 968

Merk: Behandlingsgruppen bestar av 31 skoler som fikk stette (i &pen runde). Kontrollgruppen bestar av 69 skoler som fikk avslag (i &pen
runde) og 871 skoler som ikke sekte. Grunnen til at det er ferre observasjoner i kolonne (2) og (4) skyldes at vi mangler eksamenskarakter
for noen skoler. I tillegg er alle kommune- og skolevariable som inngér i tabell 3, med tillegg av kvadratledd for elevtall pa skole- og kom-
muneniva, inkludert som kontrollvariable i regresjonsanalysen. Inkludert er ogsa et konstantledd. Rapportert er punktestimat med tilherende

standardfeil i parentes. *** | ** og * indikerer at effekten er signifikant pa 1, 5 og 10% niva.

Sammenligningsgruppen i tabell 11 bestér som sagt av de skolene som sgkte og fikk avslag og de sko-
lene som ikke sgkte. I tabell 12 dropper vi den siste gruppen av skoler og sammenlikner kun elevpres-
tasjonene i skoler som sekte. Nar vi gjor det, ser vi at skoler som sgkte og fikk stette 1 2006, hadde
signifikant heyere karaktergjennomsnitt i basisfagene i 2007 enn skoler som sgkte og fikk avslag. Det
ber imidlertid bemerkes at de estimerte forskjellene er relativt moderate: Et punktestimat pa 0,1 inne-
baerer at karaktergjennomsnittet pa skoleniva gar opp med 0,1 karakterpoeng, eller at en av ti elever
gar opp en karakter. Eksamenskarakterene synes ogsa & vare litt bedre 1 programskolene, men denne
forskjellen er ikke signifikant. Det samme mensteret finner vi ved bruk av skolebidragsindikatorer

som resultatmal.

Selv om det kan argumenteres for at seknadsprosessen i seg selv kan ha en positiv effekt pa elevpres-
tasjonene, uavhengig av stette, ettersom kommunene og skolene da blir ”tvunget” til & skrive en pro-
sjektbeskrivelse som kan gi opphav til gode ideer som kan settes ut i livet, viser det seg at skoler som
sokte pa 2006-programmet ikke oppnadde hoyere elevprestasjoner malt ved karakterer eller skolebi-

dragsindikatorer 1 2007 enn skoler som ikke sgkte. Dette er rapportert i tabell 13, hvor vi sammenlik-

ner elevprestasjoner i skoler som sgkte med elevprestasjoner i skoler som ikke sokte.
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Tabell 12: Effekten pa skolegjennomsnitt av a delta i programmet i 2006. Kontrollgruppe er de

som sekte og fikk avslag.

Avhengig variabel Karaktergjennomsnitt Skolebidragsindikatorer
Basisfag Eksamen Basisfag Eksamen
6] 2 3) “
PROG 0,1117 0,0624 0,0956 0,0301
(0,0433)** (0,0694) (0,0426)** (0,0602)
R"2 0,6453 0,4561 0,3722 0,1688
N 100 100 100 100

Merk: Behandlingsgruppen bestar av 31 skoler som fikk stette (i &pen runde). Kontrollgruppen bestar av 69 skoler som fikk avslag (i &pen
runde). Estimeringsmetoden er MKM. Observasjonsenheten er den enkelte skole. Rapportert er punkt estimat med tilherende standardfeil i

parentes. ** indikerer at effektene er signifikant pa 5 % niva. Inkluderte kontrollvariabler er de samme som i Tabell 11 samt et konstantledd.

Tabell 13: Effekten pa skolegjennomsnitt av 4 seke pa 2006 programmet. Kontrollgruppe er de

som ikke sokte.

Avhengig variabel Karaktergjennomsnitt Skolebidragsindikatorer
Basisfag Eksamen Basisfag Eksamen
(1) (2) 3) 4)
PROG -0,0103 -0,0045 -0,0085 -0,0166
(0,0165) (0,0242) (0,0163) (0,0217)
N 971 968 971 968
R™2 0,5100 0,4040 0,1325 0,0593

Merk: Behandlingsgruppen bestéar av 100 skoler som sekte (i 4pen runde). Kontrollgruppen bestar av 871 skoler som ikke sekte. Grunnen til
at det er feerre observasjoner i kolonne (2) og (4) skyldes at vi mangler eksamenskarakter for noen skoler. Estimeringsmetoden er MKM.
Observasjonsenheten er den enkelte skole. Rapportert er punkt estimat med tilherende standardfeil i parentes. Inkluderte kontrollvariabler er

de samme som i tabell 11. Inkludert er ogsa et konstantledd.
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Ovenfor rapporterte vi resultatene pa skoleniva. Det er imidlertid kommunene som star som sgkere til
programmet og “eier” prosjektet. En malsetting med programmet er ogsa at resultatene fra prosjektene
skal benyttes i andre skoler i kommunen. Dersom det er spillovereffekter innad i kommuner som fér

prosjektmidler, kan en analyse pé skoleniva slik vi rapporterer ovenfor kunne undervurdere en eventu-

ell effekt av programmet. Vi gjennomferer derfor ogsé analyser med kommune som analyseenhet.

I tabell 14 sammenlikner vi kommuner som deltok i programmet i 2006 med kommuner som ikke
deltok, hvor den siste gruppa bestar av kommuner som ikke sekte og kommuner som sgkte og fikk
avslag. Ved a gjore det ser vi at kommuner som deltok gjorde det marginalt bedre pa standpunktkarak-
terene i basisfagene i 2007 enn kommuner som ikke deltok. Effekten er signifikant til 10 prosentniva

for rene karaktergjennomsnitt, mens den ikke er signifikant for skolebidragsindikatorer.

Tabell 14: Effekten pa elevprestasjoner i 2007 av a delta i 2006 programmet. Kontrollgruppen

bestar av de kommunene som ikke sgkte og de kommunene som sekte og fikk avslag

Avhengig variabel Karaktergjennomsnitt Skolebidragsindikatorer
Basisfag Eksamen Basisfag Eksamen
(1 2 2 3)
PROG 0,0400 0,0067 0,0281 0,0056
(0,0234)* (0,0329) (0,0235) (0,0305)
N 402 402 402 402
R™2 0,4743 0,4212 0,1611 0,0780

Merk: Behandlingsgruppen bestar av 12 kommuner fikk stette (i apen runde). Kontrollgruppen bestér av 40 kommuner som fikk avslag i
apen runde og 350 kommuner som ikke sgkte. Estimeringsmetode er MKM. Observasjonsenheten er den enkelte kommune. Rapportert er
punkt estimat med tilherende standardfeil i parentes. Inkluderte kontrollvariabler er de samme som i tabell 11. Inkludert er ogsé en arsdum-

my samt et konstantledd.

Nér vi dropper kommuner som ikke sekte og sammenlikner elevprestasjoner i kommuner som fikk
stotte med elevprestasjoner i kommuner som ikke sgkte, ser vi av tabell 15 at alle de fire punktestima-
ter av PROG gker i starrelse sammenliknet med tabell 14. De er ogsa signifikant til 5 prosentniva for
karakterer i basisfagene, bade for karaktergjennomsnitt og skolebidragsindikatorer. Disse resultatene

samsvarer derfor med resultatene i tabell 12.
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Tabell 15: Effekten pa elevprestasjoner i 2007 av a delta i 2006 programmet. Kontrollgruppen

bestar av de kommunene som sekte og fikk avslag.

Avhengig variabel Ujusterte elevprestasjoner Skolebidragsindikatorer
Standpkt.kar Eks.kar Standpkt.kar Eks.kar
(6] ) 3) 4
PROG 0,0849 0,0482 0,0682 0,0552
(0,0331)** (0,0478) (0,0312)** (0,0443)
N
R"2 0,6878 0,6020 0,3462 0,2418

Merk: Behandlingsgruppen bestér av 12 kommuner som fikk stette (i &pen runde). Kontrollgruppen bestéar av 40 kommuner som fikk avslag
(i apen runde). Estimeringsmetode er MKM. Observasjonsenheten er den enkelte kommune. Rapportert er punkt estimat med tilherende

standardfeil i parentes. Inkluderte kontrollvariabler er de samme som i tabell 11. Inkludert er ogsé et konstantledd.

Det er ingenting som tyder pa at bare det & sgke pé programmet har en positiv sammenheng med elev-
resultater. Fra Tabell 16 ser vi at kommuner som sgkte i 2006 ikke hadde bedre elevprestasjoner i
2007 enn kommuner som ikke sekte. Resultatene i denne tabellen samsvarer derfor med resultatene i

Tabell 13 hvor vi foretok en tilsvarende sammenlikning for skoler.

Tabell 16: Effekten pa elevprestasjoner i 2007 av & soke pa 2006 programmet. Kontrollgruppen

bestar av de kommunene som ikke sokte.

Avhengig variabel Karaktergjennomsnitt Skolebidragsindikatorer
Basisfag Eksamen Basisfag Eksamen
(M 2 3) “
PROG -0,0027 -0,0028 -0,0013 -0,0101
(0,0158) (0,0221) (0,0159) (0,0205)
N 402 402 402 402
R"2 0,4704 0,4211 0,1580 0,0785

Merk: Behandlingsgruppen bestar av 52 kommuner som sekte (i &pen runde). Kontrollgruppen bestar av 350 kommuner som ikke sokte.
Estimeringsmetode er MKM. Observasjonsenheten er den enkelte kommune. Rapportert er punkt estimat med tilherende standardfeil i

parentes. Inkluderte kontrollvariabler er de samme som i tabell 11. Inkludert er ogsa en arsdummy samt et konstantledd.
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7.2 Resultater basert pa endringer over tid

Sa langt har vi kun analysert effekten av & veere programskole pa elevprestasjoner i en sakalt tverr-
snittsanalyse hvor vi ikke har tatt hensyn til potensielle uobserverbare forskjeller mellom skolene (jf
diskusjon i kapittel 6). Nedenfor presenterer vi resultatene av & estimere ligning (1.3) hvor vi utnytter
tidsdimensjonen i dataene og ser pa endringer i elevprestasjoner for og etter implementeringen av pro-

grammet.

Her, som i avsnitt, 7.1 starter vi med 4 sammenlikne skoler som deltok med skoler som ikke deltok
hvor den siste gruppen av skoler bestér av skoler som fikk avslag pluss skoler som ikke sgkte. Av
tabell 17 ser vi at endringene i elevprestasjonene er marginalt storre i deltakende skoler enn i ikke-
deltakende skoler. Tolkningen av estimatet for variabelen PROG innenfor denne modellen er da at
skolene som deltok i programmet hadde en svakt bedre resultatutvikling fra 2006 til 2007 enn andre
skoler, men disse forskjellene er ikke signifikante. At den estimerte effekten er lavere i denne model-
len enn i tverrsnittsanalysen ovenfor, kan tyde pa en positiv seleksjon inn i programmet, dvs. at skolen

som fikk stette hadde uobserverbare kjennetegn som bidro til bedre resultater uavhengig av stotte.

Tabell 17: Effekten pa skolegjennomsnitt av 4 delta i programmet i 2006. Kontrollgruppen be-

star av de skolene som ikke sgkte og de skolene som sgkte og fikk avslag.

Avhengig variabel Karaktergjennomsnitt Skolebidragsindikatorer
Basisfag Eksamen Basisfag Eksamen
(D 2 3) “)
PROG 0,0432 0,0340 0,0343 0,0251
(0,0573) (0,0904) (0,0559) (0,0785)
N skoler 949 949 949 949
N 1898 1898 1898 1898
R”2 (within) 0,1899 0,0952 0,0251 0,0298

Merk: Estimeringsmetoden er FD. Observasjonsenheten er den enkelte skole. Rapportert er punkt estimat med tilherende standardfeil i

parentes. Inkluderte kontrollvariabler er de samme som i tabell 11. Inkludert er ogsa en arsdummy samt et konstantledd.
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Vi fortsetter med & sammenlikne skoler som fikk stette med kun de skolene som fikk avslag. Ved a
gjore det oppnér vi et negativt punktestimat. Effekten er imidlertid langt fra & vere signifikant. Dette

kan sees i tabell 18.

Derimot ser vi av tabell 19 at endringene i elevprestasjoner er signifikant sterre i skoler som sgkte enn
i skoler som ikke sokte. Forskjellene er signifikant pa 5 prosent niva for resultatmal basert pa eksa-
menskarakterer i basisfagene. Dette kan tolkes pa to ulike méater. Den forste maten a tolke det pa er at
det & skrive og utforme en sgknad og prosjektbeskrivelse faktisk var bidro til en gkt bevissthet om
kvalitetsarbeid, noe som vi ikke greide & fange opp i de rene tverrsnittsanalysene (tabell 13). Den and-
re tolkningen er at det foregikk en selvseleksjon inn i programmet: Skoler som hadde en ny, god ide,
som uansett ville ha fort til bedre resultater, ble valgt ut av kommunen til & seke pa programmet. Hvis

dette er tilfelle, vil dette fore til at estimatene overvurderer den kausale effekten av programmet.

Tabell 18: Effekten pa skolegjennomsnitt av 4 delta i programmet i 2006. Kontrollgruppen be-

star av de skolene som sokte og fikk avslag.

Avhengig variabel Karaktergjennomsnitt Skolebidragsindikatorer
Basisfag Eksamen Basisfag Eksamen
(D 2 3 “
PROG -0,0222 -0,1595 0,0054 -0,1105
(0,0927) (0,1626) (0,0901) (0,1308)
N 194 194 194 194
N skoler 97 97 97 97
R”2 (within) 0,3849 0,2416 0,1185 0,2437

Merk: Estimeringsmetoden er FD. Observasjonsenheten er den enkelte skole. Rapportert er punkt estimat med tilherende standardfeil i

parentes. Inkluderte kontrollvariabler er de samme som i Tabell 11. Inkludert er ogsé en arsdummy samt et konstantledd.
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Tabell 19: Effekten pa skolegjennomsnitt av 4 seke pa 2006 programmet. Kontrollgruppen be-

star av de skolene som ikke sokte.

Avhengig variabel Karaktergjennomsnitt Skolebidragsindikatorer
Basisfag Eksamen Basisfag Eksamen
(1) @) (3) @)
PROG 0,0342 0,1058 0,0329 0,0928
(0,0327) (0,0515)** (0,0319) (0,0447)**
N skoler 949 949 949 949
N 1898 1898 1898 1898
R”2 (within) 0,1903 0,0991 0,0258 0,0341

Merk: Estimeringsmetode er FD. Observasjonsenheten er den enkelte skole. Rapportert er punkt estimat med tilherende standardfeil i paren-

tes. Inkluderte kontrollvariabler er de samme som i Tabell 11. Inkludert er ogsé en arsdummy samt et konstantledd.

Ogsa nar vi utnytter tidsvariasjonen i dataene er det av interesse & sammenlikne kommuner i stedet for
skoler. I dette avsnittet ser vi pa endringer i elevprestasjoner pd kommuneniva for og etter implemen-

teringen av 2006 programmet.

Tabell 20 viser at det er ingen signifikante forskjeller mellom kommuner som deltok og kommuner
som ikke deltok og samsvarer derfor med tabell 17 som rapporterer resultatene fra den tilsvarende

analysen pa skoleniva.
Nér vi sammenlikner kommuner som fikk stette med kommuner som fikk avslag ser vi av tabell 21 at
kommuner som faktisk mottok stette hadde en mer positiv resultatutvikling, men effektene er ikke

signifikante.

I tabell 22 ser vi at det & spke pd programmet har en positiv og signifikant p& eksamenskarakterene.

Her som i tabell 19, ma vi veere forsiktig med & gi dette en kausal tolkning.
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Tabell 20: Effekten pa elevprestasjoner i 2007 av a delta i 2006 programmet. Kontrollgruppen

bestar av de kommunene som ikke sokte og de kommunene som sekte og fikk avslag

Avhengig variabel Karaktergjennomsnitt Skolebidragsindikatorer
Basisfag Eksamen Basisfag Eksamen
(1) @) (3) @)
PROG 0,0821 0,1125 0,0551 0,1119
(0,0717) (0,1127) 0,0711 (0,0972)

N skoler 788 788 788 788

N 394 394 394 394

R"2 0,1443 0,0501 0,0170 0,0253

Merk: Estimeringsmetode er FD. Observasjonsenheten er den enkelte skole. Rapportert er punkt estimat med tilherende standardfeil i paren-

tes. Inkluderte kontrollvariabler er de samme som i Tabell 11. Inkludert er ogsé en arsdummy samt et konstantledd.

Tabell 21: Effekten pa elevprestasjoner i 2007 av a delta i 2006 programmet. Kontrollgruppen

bestir av de kommunene som sekte og fikk avslag.

Avhengig variabel Karaktergjennomsnitt Skolebidragsindikatorer
Basisfag Eksamen Basisfag Eksamen
(1) (2) 3) 4)
PROG 0,1193 0,0398 0,1112 0,0531
(0,0755) (0,1297) (0,0773) (0,1147)
N skoler 51 51 51 51
N 102 102 102 102
R™2 0,5806 0,2954 0,1220 0,1415

Merk: Estimeringsmetode er FD. Observasjonsenheten er den enkelte skole. Rapportert er punkt estimat med tilherende standardfeil i paren-

tes. Inkluderte kontrollvariabler er de samme som i Tabell 11. Inkludert er ogsé en arsdummy samt et konstantledd.
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Tabell 22: Effekten pa elevprestasjoner i 2007 av a seke pa 2006 programmet. Kontrollgruppen

bestar av de kommunene som ikke sekte

Avhengig variabel Karaktergjennomsnitt Skolebidragsindikatorer
Basisfag Eksamen Basisfag Eksamen
(1 ) 3) 4)

PROG 0,0327 0,1343 0,0146 0,1129
(0,0351) (0,0547)** (0,0347) (0,0472)**

N skoler 394 394 394 394

N 788 788 788 788

R™2 0,1433 0,0623 0,0159 0,0363

Merk: Estimeringsmetode er FD. Observasjonsenheten er den enkelte skole. Rapportert er punkt estimat med tilherende standardfeil i paren-

tes. Inkluderte kontrollvariabler er de samme som i tabell 11. Inkludert er ogsé en a&rsdummy samt et konstantledd.

7.3 Bruk av prosjektvurderinger

Som dreftet tidligere, er det sveert krevende fullt ut & handtere sakalte seleksjonseffekter. En annen
potensiell identifikasjonsstrategi er & utnytte informasjonen om karaktersettingen. Som allerede vist i
tabell 1 og 2, var det flere sgknader som oppnadde samme karakter, men hvor noen fikk stette og and-
re avslag. Hvis det er slik at blant alle de som oppnadde den karakteren var tilfeldig hvem som fikk
stotte eller ikke, i den forstand at kriteriene for tildeling var ukorrelert med elevresultater, kan vi utnyt-
te dette og folgelig gi observerte forskjeller i resultater en kausal tolkning. Den sentrale antagelsen her
er at det eneste som skiller alle skoler som oppnadde karakteren 3, er at noen ble deltok i programmet,

mens andre ikke.

I tabell 23 rapporterer vi resultatene fra en tverrsnittsanalyse, hvor behandlingsgruppen bestar av 11
skoler som oppnadde karakteren 3 pa sitt prosjekt og fikk stette (i &pen runde). Kontrollgruppen bestar
av 16 skoler som ogsa oppnadde karakteren 3 pa sitt prosjekt, men som ikke fikk stotte (i &pen runde).
Vi ser at punktestimatene spriker en del, men det som kjennetegner dem er den store usikkerheten
knyttet til dem. Ingen av punktestimatene er signifikant forskjellig fra null. Dette kan tyde pa at resul-

tatene i avsnitt 7.1 delvis er drevet av forskjeller i uobserverbare kjennetegn mellom de som fikk statte
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og de som ikke fikk stotte, siden effektene ikke er signifikante nar vi sammenligner skoler som pre-

sumptivt er mer like hverandre.

Tabell 23: Effekten pa skolegjennomsnitt av a delta i 2006 programmet. Kontrollgruppe er de

som sokte og fikk avslag. Sammenlikner kun skoler som oppnadde karakteren 3 av ekspertpane-

let.

Avhengig variabel Karaktergjennomsnitt

Skolebidragsindikatorer

Basisfag  Eksamen Basisfag Eks.kar
(1) @) (1) (3)
PROG 0,1559 0,3111 0,2425 -0,2103
(0,3822)  (0,9081) (0,3868) (0,7440)
N 27 27 27 27
R"2 0,9446 0,7650 0,8420 0,6362

Merk: Estimeringsmetoden er MKM. Observasjonsenheten er den enkelte skole. Rapportert er punkt estimat med tilherende standardfeil i

parentes. Inkluderte kontrollvariabler er de samme som i tabell 11. Inkludert er ogsa et konstantledd.

Vi har ogsé gjennomfert en slik analyse basert pa modell (1.3). Her spriker resultatene enda mer, og

usikkerheten er sveart stor.
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8 Konklusjoner

Formélet med denne rapporten har vert a etablere et metodisk rammeverk for analyser av resultatut-
viklingen i de skolene som deltar i programmet “Kunnskapsleftet — fra ord til handling”, samt & etable-
re en sakalt utgangsbalanse”, dvs. en beskrivelse av situasjonen i perioden for perioden for program-
met ble implementert for deltakende skoler i forhold til situasjonen for andre skoler. Vi har droftet
hvordan man kvantitativt kan studere effektene av programmet pé elevenes leringsutbytte, slik dette
fremkommer gjennom deres skolekarakterer, og gjennomfert analyser innenfor det rammeverket vi

foreslar.

Den sakalte utgangsbalansen viser at det er noen systematiske forskjeller mellom skoler som deltar og
ikke deltar i programmet, mellom sekere og ikke-sgkere, og mellom sekere i ulike runder. Uansett hva
slags angrepsmate man velger for & se pa resultatet av programmet, er det viktig & ta inn over seg disse

forskjellene.

Vart empiriske rammeverk gjor dette ved & inkludere variablene i utgangsbalansen som kontrollvariab-
le i en regresjonsmodell. Det er imidlertid ingen garanti for at dette fullt ut korrigerer for systematiske
forskjeller skolene i mellom, slik at man klarer a finne den kausale effekten av programmet. Vi har
dreftet utfordringer knyttet til & identifisere kausale effekter 1 en ikke-eksperimentell setting, og pre-

sentert et rammeverk som delvis tar hensyn til disse utfordringene.

Resultatene vare kan oppsummeres som folger: I en tverrsnittsanalyse, hvor vi kontrollerer for obser-
verbare forskjeller mellom skolene, finner vi at programskoler har noe bedre resultater enn andre sko-
ler. Nar vi imidlertid tar hensyn til uobserverte forskjeller mellom skolene som er konstante over tid,
finner vi at den estimerte effekten av programmet blir liten og statistisk insignifikant. Det kan tyde pa
at det er en form for seleksjon inn i programmet. Men selv disse estimatene skal man vere varsom

med & gi en arsaksfortolkning. Den vil i sa fall hvile pé antakelser som det ikke er opplagt at r oppfylt.

Det ber bemerkes at resultatmélene vi bruker, skriver seg fra et tidspunkt bare kort tid etter at pro-
grammene ble iverksatt. Det er sannsynlig at det tar noe lenger tid for eventuelle resultater av pro-
grammet materialiserer seg. Samtidig ma man huske pa at selv om prosjektene har en viss starrelse, er
de likevel av et relativt begrenset omfang. Hva man skal kunne forvente av resultateffekter av pro-

greammet, ma ses i lys av dette.
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