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Forord

I dette notatet presenteres resultatet av fokusgruppene som ble arrangert i forbindelse med
prosjektet "Definisjoner og standarder for gruppering av husholdninger og familier".
Prosjektet har som mal & utvikle et nytt husholdningsspersméal. Bakgrunnen for
giennomferingen av fokusgruppene er onsket om 4 teste ut sentrale begreper i de
husholdningsspersmélene som ble brukt i Statistisk sentralbyrd (SSB) 1 1999, samt & innhente
ideer til hvordan man kan formulere et nytt kosthusholdningsspersmél. Alt som benevnes som
"dagens situasjon" i1 notatet, referer seg derfor til forholdene slik de var den gang.

Fokusgruppene har vart var et samarbeidsprosjekt mellom Seksjon for statistiske metoder og
standarder og Seksjon for intervjuundersgkelser. Gustav Haraldsen, Dag Roll-Hansen og
Margareta Stalnacke (Seksjon for statistiske metoder og standarder) har statt for
gjiennomfoeringen av fokusgruppene, mens Agnes A. Ritland og Glenn Erik Wangen (Seksjon
intervjuundersekelser) har vert ansvarlige for rekrutteringen av deltakere. Alle intervjuene ble
gjiennomfort 1 SSB lokaler. Tore Notnas har hjulpet til med & skrive notatet. Anne Gro
Hustoft har kommet med nyttige kommentarer under arbeidet med notatet.
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Oppsummering

Spersmélet om husholdningssammensetning stilles 1 mange av SSB undersgkelser. Vi finner
det blant annet i Folke-og boligtellingen og i flere av utvalgsundersekelsene. Det knytter seg
imidlertid problemer til husholdningsspersmélene. Problemet er at spersmalene stilles pa
forskjellige mater 1 ulike undersokelser, hvilket medferer at husholdningsdataene (fra de ulike
undersokelsene) ikke er sammenlignbare. Prosjektet "Definisjoner og standarder for
gruppering av husholdninger og familier", som denne undersgkelsen er en del av, har til
hensikt & utvikle et nytt husholdningsspersmal som skal erstatte dagens
husholdningsspersmél. Det nye spersmalet er ment a skulle ha en sperresekvens som gjor det
mulig 4 kartlegge bade bo- og kosthusholdning' samtidig. Bakgrunnen for at det ble
gjiennomfort fokusgrupper, var ensket om a teste folks forstielse av sentrale begreper 1 dagens
husholdningsspersmél, samt ensket om & innhente idéer til hvordan man kan formulere et nytt
kosthusholdningsspersmal.

Vi valgte & gjennomfere fire fokusgrupper med ulike grupper mennesker. De var: (i) eldre
over 67 ar, (ii) foreldre med barn 1 alderen 19-27 ar, (iii) studenter i alderen 19-27 ar og (iv)
intervjuere med lang fartstid 1 SSB. De tre forste gruppene ble valgt fordi de erfaringsmessig
representerer "problemtilfeller" der det er vanskelig a plassere personer i rett husholdning. Fra
gruppen med foreldre forventet vi f.eks. & fa belyst problemet med barn som studerer borte.
Den fjerde gruppen med intervjuere ble valgt fordi de har lang erfaring med
husholdningsspersmil og med problemtilfellene vi var kjent med.

I fokusgruppene ble deltakerne presentert for fem oppgaver som de skulle diskutere. I den
forste oppgaven fikk deltakerne gjore rede for sin egen husholdning. Hensikten var 4 studere
deltakernes forstaelse av husholdningsbegrepet. I den andre gvelsen skulle deltakerne plassere
sékalte "tvilstilfeller" i rett husholdning. Hensikten var & studere folks vurderinger av hvem
som tilherer og ikke tilherer en husholdning. Fra tidligere undersgkelser visste vi at
borteboende studenter, vernepliktige, pendlere, praktikanter og folk pa institusjon er grupper
av mennesker som det kan vare vanskelig 4 plassere i rett husholdning. Arsaken er at disse
ofte bor pa en annen adresse enn den de er oppfert med i Folkeregisteret. Den tredje gvelsen
gikk ut pé at et av de eksisterende kosthusholdningsspersmalene ble lest opp for deltakerne.
Deltakerne skulle sé skrive ned det de husket av spersmaélet. I den fjerde oppgaven skulle
deltakerne kommentere sentrale begreper i dagens husholdningsspersmal. Den siste oppgaven
gikk ut pa at deltakerne skulle komme med idéer til hvordan et nytt kosthusholdningsspersmal
kunne formuleres.

Fokusgruppene viste at deltakene hadde en brukbar forstéelse av hva en husholdning er. Alle
gruppene mente at en husholdning bestar av mennesker som deler kost og bolig.

! Bohusholdning henspeiler pa folk som bor sammen. Kosthusholdning innebeerer at man i tillegg til & bo sammen, ogsa skal
ha en viss grad av gkonomisk fellesskap.



Til tross for at gruppene hadde en noksa lik forstdelse av hva en husholdninger er, hadde
gruppene en noe ulik vurdering av hvilken husholdning tvilstilfellene i den andre oppgaven
tilherte. Gruppen av eldre mente i storre grad enn de andre gruppene at tvilstilfellene tilhorte
hjemmehusholdningen.

Nar det gjelder resultatet av den tredje oppgaven, viste fokusgruppene at
kosthusholdningsspersmalet som ble lest opp for deltakerne, fungerte darlig. Deltakerne
syntes spersmaélet var langt, og mange fortalte at de hadde store problemer med & oppfatte hva
de ble spurt om. Deltakernes oppfatning ble bekreftet av intervjuerne. De fortalte at de ofte
ble avbrutt av I0* under opplesingen av spersmaélet, fordi IO ikke skjonte hva ord og uttrykk i
sporsmalet betydde.

I fokusgruppene kom det klart fram at begreper som oppfattes som naturlige av SSB, ikke
nedvendigvis oppfattes slik av folk flest. Mange av deltakerne mente for eksempel at
bohusholdning var et vanskelig begrep, og flere forsto det annerledes enn slik SSB ensker at
folk skal forsta begrepet. SSB definerer bohusholdning som "personer som er fast bosatt i
samme bolig" (Hauge et al 2000). Mange av deltakerne mente imidlertid at begrepet
henspeiler pd mennesker som deler utgifter til bolig, strem, forsikring osv. Nér deltakerne ble
spurt om hvordan man burde sperre for & fa tak 1 dem som tilherer samme bohusholdning,
likte deltakerene formuleringen "personer som bor i samme bolig".

Begrepet kosthusholdning ble oppfattet som mer logisk av deltakerne. Deltakerne mente
begrepet henspeiler pa mennesker som har felles kost. Noen av deltakerne mente imidlertid at
kosthusholdning burde innbefatte flere husholdningsutgifter enn bare maten.

Deltakerene kom med flere gode forslag til formuleringer som kan brukes i et nytt
kosthusholdningsspersmal. Alle gruppene mente det er unedvendig & spise sammen for &
tilhere samme husholdning. Det er nok at maten kommer fra samme kjoleskap og dermed
innebarer en form for gkonomisk fellesskap. Formuleringen “ha felles kost” ble ansett for &
vaere velegnet for & f& frem hvem som tilherer samme kosthusholdning. Denne formuleringen
ble ogsé likt av intervjuerne.

Konklusjon

Fokusgruppene har bidratt med viktig kunnskap for & forbedre og videreutvikle

husholdningsspersmalene. Det er serlig tre forhold vi ber ta hensyn til i utformingen av et

nytt kosthusholdningsspersmal:

e Det er viktig at spersmalet ikke blir for langt. Folk har problemer med & huske hva de blir
spurt om, dersom spersmaélet blir for omfattende.

e Det er viktig at spersmalet speor etter konkrete forhold. Erfaring har vist at folk flest har
lettere for & svare pa spersmél som sper etter konkrete forhold, enn & svare pa spersmal
som sper etter generelle forhold.

210 er en forkortelse for intervjuerobjekt.



Det er viktig at oppgaven med 4 tolke hvem som tilherer en kosthusholdning, overferes til
intervjuer/intervjuerprogrammet. Slik kosthusholdningsspersmalene er laget i dag, er det
I0’s oppgave a vurdere hvem som tilherer og ikke tilhgrer en kosthusholdning.
Fokusgruppene har vist at denne praksisen er uheldig. Arsaken er at folk tolker
kosthusholdningsdefinisjonene ulikt, hvilket gjor kosthusholdningsdatane usikre.



Husholdningsbegrepet

Husholdning er et vanskelig begrep. De fleste har en viss intuitiv forstaelse av hva en
husholdning er, men nér folk prever & gi en mer presis definisjon av begrepet, viser det seg at
begrepet tolkes pa ulike méter, og at folk har ulike oppfatninger av hvem som tilherer og ikke
tilherer en husholdning.

SSB bruker to ulike husholdningsbegreper i sin statistikk; bohusholdning og kosthusholdning.
Begrepet bohusholdning brukes i Folke- og boligtellingen (FoB), mens kosthusholdning
brukes i mange av utvalgsundersekelsene. Bohusholdning henspeiler pa folk som bor
sammen. Kosthusholdning innebarer at man i tillegg til & bo sammen, ogsa skal ha en viss
grad av gkonomisk fellesskap. Det sistnevnte er forsgkt definert pd flere mater, bl.a. med
formuleringene "ha minst et daglig maltid felles" eller "ha samme matbudsjett".

Ingen av de to husholdningsbegrepene bohusholdning og kosthusholdning er entydige. Derfor
har SSB lagt til en del presiseringer 1 husholdningsspersmaélene. Ser vi f.eks. pa presiseringen
som gjelder studenter i bohusholdningsspersmalet, sé lyder den slik:
Studenter regnes f.eks. som en del av husvertens bohusholdning dersom de ikke har
egen inngang til hybelen sin, men som en separat bohusholdning dersom de har hybel
med egen inngang.
I instruksen som intervjuerne bruker i Samordnet levekarsundersekelse, heter det om
kosthusholdning for gruppen ugifte borteboende studenter 18 &r og eldre:
Ugifte studenter som oppfyller kravene til borteboerstipend skal registreres som bosatt
pa studiestedet dersom utdanningen varer mer enn 6 maneder. Studenter skal regnes
som fast bosatt i foreldrehjemmet dersom de bor hjemme minst 4 dager pr. uke.
Presiseringene ovenfor kan virke uforenlige. De kan resultere 1 at en student utgjer en egen
bohusholdning, samtidig som vedkommende tilhegrer foreldrenes kosthusholdning.

Som et ledd i arbeidet med & forbedre husholdningsspersmalene i SSBs undersgkelser, ble det
arrangert fokusgrupper. Hensikten var a fa innsikt 1 hvordan deltakene oppfattet dagens
husholdningsspersmal, samt fa innspill pd hvordan vi kan lage et nytt
kosthusholdningsspersmal.

Fokusgrupper

Fokusgrupper er en annerkjent forskningsmetode nar man ensker & undersoke:

hvilke argumenter far deltakerne til 4 si ja til & delta 1 en undersekelsen?

hvilke begreper bruker deltakerne nar de diskuterer temaet for undersegkelsen?

hva forstér deltakerne med begreper som er tenkt brukt i sperreskjemaet?

hvilke spersmal synes deltakerne er mest og minst interessante 4 svare pa?

hvorfor synes deltakerne noen spersmaél er lette og andre vanskelige a svare pa?

Ved a snakke sammen inspirerer deltakerne hverandre til 4 tenke igjennom forskjellige sider
ved temaet som diskuteres. Ved 4 lytte til samtalen kan man {4 idéer til hva man ber sperre
om og hvordan man ber ordlegge seg i spersmalene. Fokusgrupper er spesielt nyttige i starten
av planleggingen; for man har begynt a lage spersmaél eller bestemt seg for hvordan
datainnsamlingen skal forega.



Tidlig i prosjektet ble det besluttet at fokusgruppene skulle besta av deltakergrupper som kan
ha problemer med & plassere enkelte personer (oftest familiemedlemmer) i korrekt
husholdning. Fra tidligere undersgkelser visste vi at borteboende studenter, vernepliktige,
pendlere, hybelboere, praktikanter og personer pa institusjon er grupper av mennesker som
det kan vare vanskelige 4 plassere i riktig husholdning. Arsaken er at disse menneskene ofte
bor pé en annen adresse enn den de er oppfert med i Folkeregisteret. Sagt pa en annen mate;
deres faktiske adresse er en annen enn deres formelle adresse. Det forhold at disse
menneskene bor péd en annen adresse enn den de er registrert pd i Folkeregisteret, gjor folk
usikre pa om disse er en del av egen husholdning, eller om de utgjor egne selvstendige
husholdninger. Vi valgte a gjennomfore fire fokusgrupper med mennesker som er berort av
disse "tvilstilfellene". Gruppene bestod av:

e Eldre over 67 dr. Vi ensket & intervjue eldre med familiemedlemmer pé institusjon,
samt eldre med hybelboere.

e Foreldre med barn i alderen 19-27. Vi gnsket & intervjue foreldre med borteboende
"studentbarn", foreldre med vernepliktige barn, samt foreldre med hybelboere.

e Studenter i alderen 19-27 dr. Vi ensket at studentene skulle representere ulike
boformer, slik som; "bor hos foreldre", "bor pa studenthybel", "bor pa privathybel"
eller "bor 1 kollektiv".

e FErfarne intervjuere. Vi gnsket at intervjuene skulle hjelpe oss med a identifisere
problemer i de ndvarende husholdningsspersmalene.

Utvalg til fokusgruppene

Vi forsgkte & rekruttere ti personer til hver av fokusgruppene. Seksjon for
intervjuundersegkelser var ansvarlig for rekrutteringsarbeidet. Rekrutteringen av eldre, foreldre
og intervjuere gikk lett, mens rekrutteringen av studenter gikk noe tregere. Som tidligere
nevnt, er det enskelig at fokusgrupper skal besta av personer som ikke kjenner hverandre pa
forhénd. Det viste seg imidlertid at nesten halvparten av deltakerne i studentgruppen hadde
erfaring som intervjuer i SSB. Dermed var eller hadde de vart kolleger. I gruppen med
intervjuere visste vi at deltakerne kjente hverandre fra for. Vi forsekte a4 oppna en jevn
fordeling mellom kvinner og menn 1 fokusgruppene. Vi rekrutterte flere deltakere enn det vi
egentlig trengte. Hensikten var & sikre oss mot frafall. Alle som hadde sagt ja til & veere med,
stilte imidlertid opp, slik at gruppene ble noe storre enn planlagt. Nedenfor ser vi n&rmere pé
kravene som ble stilt til trekkingen av utvalget for de ulike gruppene.

e Eldregruppen skulle vare pensjonister over 67 ar, bosatt 1 osloregionen. Det forste vi
gjorde var & trekke et representativt utvalg pa 100 personer fra Befolkningsregisteret.
Fra dette utvalget ble det gjort et kvoteutvalg pa tolv personer. Kvoteutvalget ble delt
inn 1 tre kvoter med fire 1 hver gruppe. Kvotene besto av (i) eldre med
familiemedlemmer pa institusjon, (ii) eldre som hadde hybelboere og (iii) andre eldre
(dvs. eldre som ikke tilherte noen av de forannevnte kvotene). Rekrutteringen til
kvotene foregikk ved at vi ringte rundt til personene pd listen fra Befolkningsregisteret,
og spurte om de hadde de egenskapene vi gnsket. S& snart vi hadde fylt opp de tre
kvotene stoppet vi ringerunden. Vi kontaktet med andre ord ikke alle 100 p4 listen fra
Befolkningsregisteret. Ti1 deltakere mette til fokusgruppeintervju (to meldte avbud).
Det var like mange kvinner som menn i eldregruppen. Blant deltakerne var det bade
enslige, gifte, serboere og en med ektefelle pd pleiehjem.

e Vionsket at deltakerne 1 gruppen med foreldre skulle ha barn i alderen 19-27 &r og
vare bosatt 1 osloregionen. Ogsé her benyttet vi oss av en kombinasjon av
representativt utvalg og kvoteutvalg. Forst ble 100 personer trukket ut fra
Befolkningsregisteret, deretter gjorde vi et kvoteutvalg pd tolv personer delt inn i tre
kvoter & fire personer. Kvotene besto av (i) foreldre med hjemmeboende "studentbarn",
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(if) foreldre med borteboende "studentbarn" og (ii7) foreldre til vernepliktige.
Foreldregruppen besto av elleve deltakere, seks menn og fem kvinner. En person
meldte avbud.

e Studentene skulle vere i aldersgruppen 19-27 ar og bosatt vaere i osloregionen.
Gruppen bestod av fire kategorier med tre studenter 1 hver gruppe; (i) studenter som
bodde pé studenthybel, (i7) studenter som bodde hjemme, (iii) studenter som bodde i
kollektiv og (iv) studenter som bodde pa privat hybel. Vi baserte oss ikke pa utvalg fra
register da studenter ofte bor pa en annen adresse enn den de er registrert pa i
Folkeregisteret. Det ble satt opp oppslag pd Universitetet pa Blindern og pé
Hogskolesenteret pd Bislett der man oppfordret interesserte til & ta kontakt med SSB.
Ti studenter meldte seg; syv kvinner og tre menn. Omtrent halve gruppen jobbet, eller
hadde jobbet, deltid som intervjuere i SSB ved siden av studiene.

e Kriteriet for valg av intervjuere var at de var telefonintervjuere i SSB med Oslo og
Akershus som arbeidsfelt, og at de hadde intervjuerfaring fra bade byomrader og rurale
omrader. Vi gnsket étte intervjuere til fokusgruppen, og alle som ble trukket ut, mette
opp; fire kvinner og fire menn.

De som takket ja til & delta i fokusgruppene fikk tilsendt et brev med opplysninger om dato og
tidspunkt for ndr de skulle meote.

Gjennomfering av fokusgruppene

Det ble avholdt to fokusgrupper per dag, en pa formiddagen og en pa ettermiddagen. Deretter
var det "hviledag", for neste gkt med to nye fokusgrupper. Rekkefolgen pd gruppene var
eldre, foreldre, intervjuere og til slutt studenter. Gustav Haraldsen ledet gruppene med eldre
og intervjuere, mens Dag Roll-Hansen ledet gruppene med foreldre og studenter.
Fokusgruppene ble gjennomfort i uke 45 ar 1999.

Motene begynte med at deltakerne ble informert om hva fokusgrupper er, hva som var tema
for metet og presentasjon av leder og sekreter. Deretter ble deltakerne gjort oppmerksomme
pa at det ble tatt notater og at samtalene ble tatt opp pa kassettband. Gruppene fikk ogsa vite
at samtalene ble sett av observaterer. Disse fulgte samtalene fra TV i et annet rom. Det ble
opplyst at kassettband og navnelister ville bli tilintetgjort 1 lopet av 14 dager etter at intervjuet
hadde funnet sted. Gruppen fikk ogsa vite at det var frivillig & delta, og man hadde mulighet
til & trekke seg hvis man ensket det. Det var det imidlertid ingen av deltakerne som gjorde.
Alle deltakere fikk utdelt en mappe med oppgaver, penn, papir, blank navnelapp og to
brosjyrer (Minifakta om Norge og SSBs webtjeneste).

All gruppene viste et stort engasjement for oppgaven de var satt til. Gruppene oppfoerte seg
imidlertid ganske forskjellig. Eldregruppen gav uttrykk for at det var en @re a bli invitert til
SSB. Sammenlignet med diskusjonen i studentgruppen, var diskusjonene 1 eldregruppen
meget behersket og hensynsfull. Studentgruppen besto av deltakere med sterke meninger, noe
som ga liv 1 diskusjonen. Foreldregruppen var ogsa en engasjert forsamling. De var opptatt av
at kommentarene deres skulle f& praktisk betydning for framtidige underseokelser. Gruppen av
intervjuere hadde mange interessante erfaringer 8 komme med omkring
husholdningsspersmalet.



Intervjuguider og praktiske oppgaver

Det ble laget to intervjuguider til fokusgruppene, en til hver av gruppene med eldre, foreldre
og studenter og en for intervjuerne. Arsaken til at det ble laget to forskjellige guider, er at
gruppene besitter ulike erfaringer med husholdningsspersmélene. Eldre, foreldre og studenter
har erfaring med a svare pd spersmélene, mens intervjuerne har erfaring med 4 stille
spersmalene. For oss var det viktig 4 innhente erfaringer fra begge sider, de som var vant til &
svare, og de som var vant til & sperre. De to guidene inneholdt utdypingsspersmal og
praktiske oppgaver.

A. Guide for fokusgrupper vedrerende husholdningsspersmal - Eldre, foreldre
og studenter

1.1. Uformell innledning (til en kaffekopp/mat)

Har noen av dere veert i Statistisk sentralbyra tidligere?
Hva vet dere om Statistisk sentralbyra?

Har noen av dere deltatt i diskuskjonsgruppe som denne tidligere?
Hvor var det? Hva var temaet? Synes dere det var artig?

Har noen av dere deltatt i sporreskjemaundersokelse tidligere?
Hva slags undersgkelser? Hva synes dere om spersmalene?

1.2. Formell innledning (5 min):

Fokusgruppe: En slik diskusjon som dere na skal veere med pa kalles en fokusgruppe.

Formélet med slike diskusjoner er & sette sgkelys pa spersmal og opplegg i sparreskjemaundersekelser
ved & spke rad hos dem som skal svare pa spersmélene. Derfor er det dere som skal diskutere og gi oss
rad. Vér oppgave er forst og fremst a lytte.

Tema for denne fokusggruppa: Finne fram til gode spersmal som kartlegger hvem som tilherer
husholdningen til den som blir intervjuet eller skal fylle ut sperreskjema pa egenhand. Husholdningens
storrelse og sammensetning er en nadvendig bakgrunnsopplysning i mange statistikker (f.eks. i
statistikk om boligforhold og levekar)

Presentasjon av meteleder og sekretaer

Opplegg og regler for deltakelse: Sckreteren vil ta notater. I tillegg blir metet tatt opp pa
kassettband. Det er ogsé noen som folger med pé diskusjonen fra et annet rom. (De vil kanskje sende
noen spersmal inn til oss pa slutten av diskusjonen.). Opptaket fra samtalen og alle navnelister blir
tilintetgjort i lapet av 14 dager.

Det er frivillig & delta. Er det noen som vil trekke seg, ma de gjore det na.

BAND OG VIDEOOVERF@RING (RING 2022) SETTES I GANG



2. Deltakerne presenterer seg selv og sin husholdning (10 min)

Hver av deltakerne presenterer seg og lager samtidig et navnekort. Moteleder/sekreter legger merke til
hvilke opplysninger som blir gitt; spesielt om deltakerne forteller ~vor gamle de er, eller ndr de ble
Sfodt

Alle deltakerne blir bedt om & fortelle hvem som tilherer deres husholdning.

Etter presentasjonen stilles spersmalene:

Har noen av dere andre som bor i samme bolig, men som dere ikke regnet med som en del av
husholdningen?

I sé fall hvem?

Hvorfor regnet dere dem ikke med?

Har andre deltakere synspunkter pa4 om de skulle vert regnet med eller ikke?

Hva er forskjellen mellom ens familie og ens husholdning?

Eksempel pa noen som tilhgrer husholdningen, men ikke familien:

Eksempel pa noen som tilhegrer familien, men ikke husholdningen:

3. Deltakerenes oppfatninger av hvem som herer med og ikke tilhorer
husholdningene (3 x 15 min)

Formaélet er a diskutere hvem det er naturlig & regne med i forskjellige husholdninger. Eksemplene
vises bade pa transparent og finnes pa et av arkene deltakerne har fatt.

Eksempel nr 1 (20 min)

Ekteparet Britt og Hans Johansen har tre barn:

En senn avtjener verneplikten,

ei datter studerer i en annen by

og den yngste sgnn bor hjemme.

I tillegg har familien en hybelboer i en kjellerleilighet.

Oppgave 3.1.1
Hvem vil dere regne som medlem av Hans Johansens husholdning?

Oppgave 3.1.2
Hva skal til for vi vil si at datteren har etablert sin egen husholdning?

Hva om hun hadde bodd pa hybel i samme by og vert hjemme hver helg

Gjer det noen forskjell om hun bor alene pa hybel eller har samboer

eller et eget barn?

Hva om hun bodde i et kollektiv. Hva skulle til for & regne dette som en egen husholdning?
Hvem skulle regnes som husholdningsmedlemmer?

Oppgave 3.1.3
Hva tror dere den vernepliktige vil svare dersom han far spersmal om sin husholdning?

Hvordan vil han begrunne svaret?

Hva skal til for at den vernepliktige ikke ber regnes som en del av ekteparets Johansens
husholdning? (hvor han bodde for han gikk ut i verneplikt)

Hvilken er den vernepliktiges bolig? Hva slags bolig er det?

Eksempel nr 2 (15 min)
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Samboerparet Ole Olsen og May Britt Jensen har to barn. May Britt har et barn fra tidligere ekteskap,
men de har ogsé ett barn sammen. Ole er pendler og er bare hjemme i helgene. Paret har ogsa en
praktikant boende i huset.

Oppgave 3.2.1
Sammenlign gruppas oppfatning om hybelboerens husholdningsstatus i forrige eksempel, med

praktikantens. Hva skal til for at en losjerende skal betraktes som del av vertsfamiliens husholdning?
Egen boenhet vs hybel som har felles inngang med vertsfamilien
Kost?

Oppgave 3.2.2
Hvem er det naturlig & regne med i Ole Olsens husholdning

Hva skal til for at dere mener en pendler ber betraktes som en egen husholdning?
dagpendler, ukependler, ménedspendler
langtidspendler som ikke har meldt flytting eller som har meldt flytting?

Eksempel nr 3 (10 min)
Anna Eriksen bor i den ene delen av en generasjonsbolig. Sennen Oddvar og svigerdatteren Trine bor
i den andre delen. Ektefellen, Geir Eriksen bor pé pleiehjem

Oppgave 3.3.1
Hvem vil dere regne med i Oddvar Eriksens husholdning?

Hvem vil dere regne med i Anne Eriksens husholdning?
Bor Geir Eriksen alene eller sammen med andre?

4. Oppfatning og begrespsforstielse av standardspersmal lest over telefon
(25 min. En time igjen?)

RING OPP MEDHIJELPER som leser opp standardspersmal om kosthusholdning leses pa hoyttalende
telefon:

Vi vil gjerne vite hvem som tilhorer din kosthusholdning. Med kosthusholdning mener vi personer som
bor i samme bolig som deg og som du har felles matbudsjett eller felles okonomi med. Regn med
familiemedlemmer som avtjener verneplikten og som pendler, ogsd de som vanligvis overnatter borte i
forbindelse med jobb, samt eventuelle praktikanter. Barn over 18 ar som er bosatt utenfor hjemmet i
forbindelse med studier eller skolegang, samt familiemedlemmer bosatt pd institusjon, skal ikke regnes
med i kosthusholdningen. Hybelboere skal ikke regnes med dersom ikke kost inngdr i leieavtalen.

Oppgave 4.1 (10 min)
Bruk det arket med overskriften Kosthusholdning og skriv ned hvem som ifelge dette spersmaélet skal
regnes med og ikke regnes med i kosthusholdningen.

Sjekk hvor mye deltakerne fikk med seg.

Diskuter om definisjonen oppfattes som naturlig eller ikke ved & sammenligne resultatene med de
avgrensningene vi gjorde under pkt 4.
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Oppgave 4.2 (15 min)
Diskuter om det er noen forskjell pa begrepsparene....(VISES PA TRANSPARENT)

"ha minst ett daglig maltid felles" eller "ha felles matbudsjett"

"ha felles matbudsjett" eller "ha felles gkonomi"

"personer som er fast bosatt i boligen" sammenlignet med "personer som bor i samme bolig"
"familiemedlemmer som avtjener verneplikten" sammenlignet med "personer som er i forstegangs
milliteertjeneste"

"familiemedlemmer som avtjener verneplikten" sammenlignet med "personer som avtjener verneplikt
og var bosatt i husholdningen fer tjenesten"

S. Deltakerne lager sine egne sporsmal til husholdningsoversikt (20 min)

Hver deltaker far et ark med tabellen som brukes for & kartlegge husholdninger.
Deltakerne fyller ut tabellen for sin husholdning

Deltakerne fér i oppgave a formulere ett eller flere sparsmal som de ville stille dersom de skulle samle
inn disse opplysningene om kosthusholdningen.

Forslagene diskuteres.
Legg sarlig merke til om deltakerne velger & be om & fa listet opp husholdningsmedlemmene forst for
sa & be om tilleggsopplysninger, eller om de sper om alle opplysninger for ett og ett

husholdningsmedlem.

Hva slags formulering skal brukes om "relasjonskolonnen"?

6. Pause (15 min. Etter 1 time og 45 min)

7. Spoersmail fra de som felger samtalen (10 min)

8. Oppsummering for avsluttende kommentarer (15 min)

Moteleder foreslar konklusjoner som kommenteres av deltakerne
Tema:
1. Hva er de forskjellene mellom det vi vanligvis forstdr som en husholdning og den formelle

definisjonen som brukes i statistikk.?

2. Hvilke grenser er vanskeligst a trekke mellom de som skal regnes med og ikke regnes med i
husholdningen?

3. Hvilke er de beste begrepene & bruke for & avgrense husholdningen?
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4. Ber vi sperre om alle husholdningsopplysninger for en og en person eller om en og en opplysning
om for alle personene i husholdningen?

Er det noen som har flere synspunkter?

10.  Avslutning

Er dere forneyd med resultatet? Hvordan var det & delta i en slik samtale?

Utdeling av gavesjekker.
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B. Guide for fokusgrupper vedrerende husholdningsspersmaél - intervjuere

1.1. Uformell innledning (til en kaffekopp)

Hvilke undersegkelser holder dere pa na?
Problemene med omnibusundersgkelsen
Om de ser fram til tidsnytting neste ar

Forventninger til nye PC'er og programvare

1.2.  Formell innledning (5 min):

Tema for denne fokusggruppa: Finne fram til gode spersmal som kartlegger hvem som tilherer
husholdningen til den som blir intervjuet eller som skalfylle ut sperreskjema pa egenhand.

Presentasjon av meteleder og sekreteer

Opplegg og regler for deltakelse: Sekreteren vil ta notater. I tillegg blir metet tatt opp pa
kassettband. Det er ogsé noen som falger med pé diskusjonen fra et annet rom. (De vil kanskje sende
noen spersmal inn til oss pa slutten av diskusjonen.). Opptaket fra samtalen og alle navnelister blir
tilintetgjort i lopet av 14 dager.

Det er frivillig & delta. Er det noen som vil trekke seg, ma de gjore det na.

BAND OG VIDEOOVERF@RING (RING 2022) SETTES I GANG

1.3. Deltakerne presenterer seg selv (5 min)

Hver av deltakerne presenterer seg og lager samtidig et navnekort.

2.1. Hvordan intervjuerne stiller husholdningsspersmalet og hvilke problem de
har med det (20 min)

RING OPP MEDHIJELPER som leser opp standardspersmal om kosthusholdning leses pa hoyttalende
telefon:

Vi vil gjerne vite hvem som tilhorer din kosthusholdning. Med kosthusholdning mener vi personer som
bor i samme bolig som deg og som du har felles matbudsjett eller felles okonomi med. Regn med
Sfamiliemedlemmer som avtjener verneplikten og som pendler, ogsd de som vanligvis overnatter borte i
forbindelse med jobb, samt eventuelle praktikanter. Barn over 18 dr som er bosatt utenfor hjemmet i
forbindelse med studier eller skolegang, samt familiemedlemmer bosatt pd institusjon, skal ikke regnes
med i kosthusholdningen. Hybelboere skal ikke regnes med dersom ikke kost inngar i leieavtalen.
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Leser dere hele spersmalet nar dere gjennomferer telefoninterviju?
Hvem har folk lett for 4 glemme? Hvilke grupper glemmer hvem? SKRIV EVT PA TRANSPARENT
Hvem har folk lett for & ta med uten at de herer med? Hvilke grupper tar med for mange?

Hvilke grupper glemmer og hvilke grupper tar helst med for mange?

2.2. Intervjuernes oppfatninger av hvilke problemer som finnes i eksempel

Kort om hvem intervjuerne ville inkludere og ekskludere. Er dette et problemtilfelle. I sa fall pa
hvilken méte?

Eksempel nr 1 (10 min)

Ekteparet Britt og Hans Johansen har tre barn:

En senn avtjener verneplikten,

ei datter studerer i en annen by

og den yngste senn bor hjemme.

I tillegg har familien en hybelboer i en kjellerleilighet.

Oppgave 2.1.1
Hvem vil dere regne som medlem av Hans Johansens husholdning?

Oppgave 2.1.2
Hva skal til for vi vil si at datteren har etablert sin egen husholdning?

Hva om hun hadde bodd pé hybel i samme by og vaert hjemme hver helg

Gjer det noen forskjell om hun bor alene pa hybel eller har samboer

eller et eget barn?

Hva om hun bodde i et kollektiv. Hva skulle til for & regne dette som en egen husholdning?
Hvem skulle regnes som husholdningsmedlemmer?

Oppgave 2.1.3
Hva tror dere den vernepliktige vil svare dersom han fér spersmél om sin husholdning?

Hvordan vil han begrunne svaret?

Hva skal til for at den vernepliktige ikke ber regnes som en del av ekteparets Johansens
husholdning? (hvor han bodde fer han gikk ut 1 verneplikt)

Hvilken er den vernepliktiges bolig? Hva slags bolig er det?

Eksempel nr 2 (5 min)

Samboerparet Ole Olsen og May Britt Jensen har to barn. May Britt har et barn fra tidligere ekteskap,
men de har ogsa ett barn sammen. Ole er pendler og er bare hjemme i helgene. Paret har ogsa en
praktikant boende i huset.

Oppgave 2.2.1
Sammenlign gruppas oppfatning om hybelboerens husholdningsstatus i forrige eksempel, med

praktikantens. Hva skal til for at en losjerende skal betraktes som del av vertsfamiliens husholdning?
Egen boenhet vs hybel som har felles inngang med vertsfamilien
Kost?
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Oppgave 2.2.2
Hvem er det naturlig & regne med i Ole Olsens husholdning

Hva skal til for at dere mener en pendler ber betraktes som en egen husholdning?
dagpendler, ukependler, ménedspendler
langtidspendler som ikke har meldt flytting eller som har meldt flytting?

Eksempel nr 3 (5 min)
Anna Eriksen bor i den ene delen av en generasjonsbolig. Sennen Oddvar og svigerdatteren Trine bor
i den andre delen. Ektefellen, Geir Eriksen bor pa pleiehjem

Oppgave 3.3.1
Hvem vil dere regne med i Oddvar Eriksens husholdning?

Hvem vil dere regne med i Anne Eriksens husholdning?
Bor Geir Eriksen alene eller sammen med andre?

3. Hvordan fange inn problemgrupper eldre og foreldre har identifisert?

VIS TRANSPARENT Diskuter hvordan forskjellige akterer i problemtilfellene vil oppfatte
kosthusholdningsspersmalet

1. Vernepliktige som avtjener langt borte fra hjemmet (eldre vil fortsatt ha dem med, foreldrene vil
helst definere dem ut. Hva de vernepliktige selv vil gjere vet vi ikke)

2. Studenter som bor for seg selv (enten i foreldrenes bolig eller pa hybel), men som i hoy grad far
stotte fra hjemmet. (sett fra foreldrenes og studentenes synsvinkel)

3. Langtidspendlere som har egen leilighet der de jobber.

4. Unge med midlertidig bopel

4. Hva er de beste begrepene (20 min) ?

Diskuter om det er noen forskjell pa begrepsparene....(VISES PA TRANSPARENT)
Hvilke er de beste

"ha minst ett daglig maltid felles" eller "ha felles matbudsjett"

"ha felles matbudsjett" eller "ha felles gkonomi"

"bohusholdning" vs "personer som er fast bosatt i boligen"

"personer som er fast bosatt i boligen" sammenlignet med "personer som bor i samme bolig"

"familiemedlemmer som avtjener verneplikten" sammenlignet med "personer som er i forstegangs
milliteertjeneste”

"familiemedlemmer som avtjener verneplikten" sammenlignet med "personer som avtjener verneplikt
og var bosatt i husholdningen fer tjenesten"
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4. Pause (med mat. 1 time har gatt)

5. Deltakerne lager sine egne spersmal til husholdningsoversikt (30 min)

Hver deltaker far et ark med tabellen som brukes for a kartlegge husholdninger.
Deltakerne fyller ut tabellen for sin husholdning

Deltakerne fér i oppgave a formulere ett eller flere sparsmal som de ville stille dersom de skulle samle
inn disse opplysningene om kosthusholdningen.

Forslagene presenteres

(Legg merke til om deltakerne velger 4 be om & fi listet opp husholdningsmedlemmene forst for sa &
be om tilleggsopplysninger, eller om de sper om alle opplysninger for ett og ett husholdningsmedlem.)

Rekkefolgen av opplysninger man ber om

Hva slags formulering skal brukes om "relasjonskolonnen"?

6. Oppsummering for avsluttende kommentarer (30 min)

I dagligtalen snakker vi gjerne om "kost og losji". I utgangspunktet er det de som deler kost og losji vi
onsker & ha med i en oversikt over kosthusholdningen, mens bohusholdningen i utgangspunktet er de
losjerer sammen. I tillegg kommer noen grupper som helt eller delvis faller utenfor denne
definisjonen, men som likevel skal regnes med. Dersom vi ogsé antar at noen tar med personer de
strengt tatt ikke deler kost og losji med, kan vi tenke oss at husholdningsspersmalet ma bygges opp av
fire elementer:

A) En beskrivelse av hva det vil si & dele kost
B) En avgrensning av hva som regnes som en boenhet

C) Ett eller flere kontrollspersmél som gjer det mulig & identifisere personer som er nevnt, men som
ikke skal vaere med (for mange)

D) Ett eller flere kontrollspersmal som gjer det mulig & identifisere personer som ikke er nevnt, men
som likevel skal vaere med (for fa)

Oppsummering:
1. Hvilke begreper bar vi bruke for & forklare hva det betyr & dele kost?

2. Hvilke begrep ber vi bruke for & avgrense boenheter?

3. Hvilke kontrollspersmal ber vi stille for & identifisere personer som ofte nevnes, men som ikke skal
vaere med i1 kosthusholdningsoversikten?.

4. Hvilke kontrollspersmal ber vi stille for a identifisere personer som er lett & glemme, men som skal
vaere med i1 kosthusholdningsoversikten?.
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5. Thvilken rekkefolge ber disse spersmélene stilles?

6. Bor vi sperre om alle husholdningsopplysninger for en og en person eller om en og en opplysning
om for alle personene i husholdningen?

7. I hvilken rekkefolge ber spersmalene om det enkelte husholdningsmedlem stilles?

Er det noen som har flere synspunkter?

7. Avslutning

Er dere forneyd med resultatet?
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Resultatet av fokusgruppene.

I det folgende presenteres resultatene av fokusgruppene.

Deltakernes forstielse av familie- og husholdningsbegrepet (punkt 2 i intervjuguide A)

For at deltakerne skulle komme inn i tankegangen omkring husholdningsbegrepet, tok vi
utgangspunkt i deres egne husholdninger, og diskuterte deres oppfatninger av begrepene
"familie" og "husholdning". Alle deltakerene ble spurt om hvem som tilherte familien og
husholdningen deres. Etter at deltakerne hadde svart pa hvem som tilherte husholdningen
deres, ble de spurt om det var andre som bodde i samme bolig som dem, men som de ikke
hadde regnet som del av husholdningen.

Blant deltakerne i eldregruppen var det enighet om at en familie bestar av ektefeller, barn og
slekt. I gruppen oppstod det imidlertid en diskusjon om hvorvidt voksne borteboende barn
(samt deres barn) som spiser mye hjemme hos foreldrene, ogsé er en del av den eldre
generasjonens husholdning. Etter mye diskusjon ble gruppen enig om at voksne barn og deres
barn utgjer egne selvstendige husholdninger, og at de 1 husholdningssammenheng skal
betraktes som besgkende. De som var s@rboere, syntes ikke at vennen/venninnen tilhorte
husholdningen da han/hun bodde for seg selv. Personen som hadde ektefellen pé institusjon,
regnet ikke ektefellen som en del av egen husholdning.

Etter at deltakerne 1 foreldregruppen hadde sagt hvem de ansé & tilhere egen husholdning,
framkom det at en av deltakerne hadde en hybelboer som han ikke hadde betraktet som en del
av familiens husholdning. En annen hadde sennens venninne midlertidig boende hos seg, men
vedkommende var i tvil om hun var en del av familiens husholdning. Under diskusjonen ble
det ogséd nevnt andre eksempler pd personer som hadde bodd midlertidig i husholdningene. I
noen tilfeller ble disse betraktet som en del av husholdningen, i andre tilfeller ikke. En av
deltakerne hadde en senn, samt sennens samboer, boende i1 en hybel 1 huset. Hybelleiligheten
hadde egen inngang og eget kjokken. Deltakeren mente sonnen og samboeren utgjorde en
egen husholdning da de stelte seg selv. Gruppen var enig i dette sa lenge de hadde eget
kjokken. Gruppen mente samboerparet ogsa ville utgjere en egen husholdning selv om de
hadde felles inngang med foreldrene. En av deltakerne mente at sennen og samboeren ogsa
ville utgjore en egen husholdning selv om de ikke betalte husleie til foreldrene. Etter en tids
diskusjon kom en av deltakerne inn pa at det kunne vare smart & knytte
husholdningsdefinisjonen opp mot om man hadde felles mathusholdning eller ikke.
Argumentet var at personer som har samme matbudsjett, tilherer samme husholdning. En
annen mente at et viktig kriterium for & avgjere om noen tilherer husholdningen eller ikke, er
a se hvordan de okonomiske forpliktelsene deles. @konomiske forpliktelser kunne males i
form av felles matbudsjett, eller ved at man bruker samme kjoleskap. Flere av deltakerne
syntes det var relevant & trekke inn andre husholdningsutgifter (strom, forsikring osv.) i de
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okonomiske forpliktelsene. En av deltakerne mente at det & dele pd husholdningsutgiftene var
en ting, noe ganske annet var & ha felles okonomi. Det sistnevnte var mer omfattende enn bare
a dele pa husholdningsutgiftene.

Samtalen kom ogsa inn pa forskjellen mellom familie og husholdning. Foreldregruppen mente
en familie bestar av ektefeller, barn og slekt. Det som skiller en husholdning fra en familie, er
at en husholdning kan besta av andre mennesker enn familiemedlemmer, f.eks. praktikanter,
studenter og venner. I samtalen kom det fram at utvekslingsstudenter ble regnet som en del av
familien. Det fantes ogsa tilfeller der man ikke regnet familiemedlemmer til husholdningen,
f.eks. barn som bodde pa hybel i foreldrenes hus.

Flere av deltakene 1 studentgruppen kom med eksempler pa personer som de delte bolig med,
men som de ikke regnet som en del av husholdningen sin. En av deltakerne fortalte at hun
bodde sammen med en annen person som hun delte kjokken og bad med, men vedkommende
ble ikke regnet som en del av husholdningen. En annen fortalte at hun bodde pa studenthybel
med syv andre, men heller ikke hun s& pa de andre som en del av husholdningen sin. De av
studentene som delte bosted med en venninne eller en sgster, betraktet disse som en del av
egen husholdning. Etter at gruppen hadde diskutert litt fram og tilbake, mente deler av
gruppen at et mulig kriterium for & vurdere hvorvidt en person som man bor sammen med, er
en del av egen husholdning eller ikke, er om "samboerskapet" er tilfeldig. Ifalge denne
tankegangen burde tilfeldige "samboere" ikke betraktes som en del av egen husholdning,
mens ikke-tilfeldige "samboere" (eksempelvis en venninne eller en sgster) burde betraktes
som en del av husholdningen. Andre i gruppa mente dette var et altfor subjektivt kriterium.
Ifolge dem matte det finnes mer objektive kriterier for & vurdere hvem som tilherer en
husholdning. En av deltakerne fortalte at hun hadde problemer med & avgjere om hun var
samboer eller ikke. Det som gjorde det vanskelig, var at hun og kjaresten ikke bodde sammen
hele tiden. Kjaresten hadde beholdt leiligheten sin, og han benyttet den av og til.

Studentgruppen diskuterte ogsé hva som er forskjellen pa begrepene familie og husholdning.
Deltakerne mente at en familie forutsatte baind mellom mennesker; biologisk eller ved at man
var kjerester. En husholdning derimot, kunne besta av personer bdde med og uten familiere
band. En av deltakerne fortalte at hun tidligere hadde bodd i kollektiv med venner som var
mye sammen pa fritiden. I kollektivet spleiset de pa husleien, men de kjopte maten hver for
seg. Vedkommende mente at kollektivet utgjorde en felles husholdning. Det som var
utslagsgivende for at det var en felles husholdning, var at de spleiset pd husleien.

I studentgruppen ble det diskutert om ungdom som betaler utgifter til privat forbruk (kler,
reiser osv.), samtidig som de bor pa gratis hybel hos foreldrene, utgjer egne selvstendige
husholdninger eller ikke. Gruppen var stort sett enig om at betaling av privat forbruk ikke er
nok til & utgjere egne selvstendige husholdninger. En av deltakerne mente at ungdom som
betaler for & bo hjemme, og som finansierer eget forbruk, men spiser hos foreldrene, fortsatt
er en del av foreldrenes husholdning. Begrunnelsen var at vedkommende spiser hos
foreldrene.
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Deltakernes vurderinger av hvilken husholdning tvilstilfellene tilherte (punkt3i
intervjuguide A)

I denne delen av intervjuet ble deltakerne presentert for tre oppgaver som de skulle lgse. I
oppgavene ble deltakerne bedt om & plassere ulike persontyper (tvilstilfeller) i rett
husholdning. Hensikten med gvelsen var a studere deltakernes forstaelse av hvem som
tilherer, og ikke tilherer, en husholdning. Gruppen av intervjuere fikk en litt annen vri pa
oppgaven. Med utgangspunkt i sine erfaringer skulle de fortelle hvilke problemer som kan
tenkes oppsta i situasjoner lik dem i eksemplene nedenfor. Folgende eksempler pa
husholdninger ble brukt som oppgaver:

Eksempel nr 1

Ekteparet Britt og Hans Johansen har tre barn: En sonn avtjener verneplikten, ei

datter studerer i en annen by og den yngste sonn bor hjemme. I tillegg har familien en

hybelboer i en kjellerleilighet.

Spersmal:

1. Hvem vil dere regne som medlem av Hans Johansens husholdning?

2. Hva skal til for vi vil si at datteren har etablert sin egen husholdning? Hva om hun
hadde bodd pa hybel i samme by og vart hjemme hver helg? Gjor det noen
forskjell om hun bor alene pa hybel eller har samboer eller et eget barn? Hva
om hun bodde i et kollektiv? Hva skulle til for 4 regne dette som en egen
husholdning? Hvem skulle regnes som husholdningsmedlemmer?

3. Hva tror dere den vernepliktige vil svare dersom han far spersméal om sin
husholdning? Hvordan vil han begrunne svaret? Hva skal til for at den
vernepliktige ikke ber regnes som en del av ekteparets Johansens husholdning?
(hvor han bodde for han gikk ut i verneplikt) Hvilken er den vernepliktiges bolig?
Hva slags bolig er det?

Eksempel nr 2
Samboerparet Ole Olsen og May Britt Jensen har to barn. May Britt har et barn fra

tidligere ekteskap, men de har ogsa ett barn sammen. Ole er pendler og er bare

hjemme i helgene. Paret har ogsad en praktikant boende i huset.

Spersmal:

1. Sammenlign gruppas oppfatning om hybelboerens husholdningsstatus 1 forrige
eksempel, med praktikantens. Hva skal til for at en losjerende skal betraktes som
del av vertsfamiliens husholdning? Egen boenhet vs hybel som har felles inngang
med vertsfamilien? Kost?

2. Hvem er det naturlig & regne med 1 Ole Olsens husholdning? Hva skal til for at
dere mener en pendler bar betraktes som en egen husholdning? Hva med
dagpendler, ukependler, manedspendler langtidspendler som ikke har meldt
flytting eller som har meldt flytting?
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Eksempel nr 3
Anna Eriksen bor i den ene delen av en generasjonsbolig. Sennen Oddvar og

svigerdatteren Trine bor i den andre delen. Ektefellen, Geir Eriksen bor pa pleiehjem.

Spersmal:

1. Hvem vil dere regne med i Oddvar Eriksens husholdning? Hvem vil dere regne
med 1 Anne Eriksens husholdning? Bor Geir Eriksen alene eller ssmmen med
andre?

Studenten i eksempel 1

Nesten alle deltagerne 1 gruppen med eldre mente at studenter tilhgrer foreldrenes
husholdning. Begrunnelsen var at studenter som regel er registrert pd samme adresse som
foreldrene i Folkeregisteret, og at studenter er forsikret sammen med foreldrene. Et annet
argument som ble brukt, var at studenter ofte tilbringer lange ferier hjemme hos foreldrene.
Enkelte av deltagerne mente at utdanningslengde burde kunne brukes som et kriterium for
hvilken husholdning studenter tilherer. Ifelge de eldre burde studenter som tar kortere
utdanning, betraktes som en del av foreldrenes husholdning, mens studenter som holder pé
med lengre utdanning, burde betraktes som egne selvstendige husholdninger. Hvor grensen
for kort og lang utdanning burde ga, ble imidlertid ikke diskutert. De fleste av deltagerne i
eldregruppen mente at studenten i eksempelet ovenfor tilherte foreldrenes husholdning.

Flertallet i foreldregruppen regnet ikke borteboende studenter som del av egen husholdning.
Det som avgjorde om studentene ble regnet som en del av foreldrenes husholdninger eller
ikke, var besokshyppigheten hjemme hos foreldrene. Studenter som var hyppig hjemme ble
regnet som en del av foreldrenes husholdning, mens studenter som var sjelden hjemme
utgjorde egne selvstendige husholdninger. En av deltakerne foreslo at studenter som er
hjemme minst tre netter i uka, tilherer foreldrenes husholdning.

Studentgruppen mente at studenten i eksemplet ovenfor utgjorde en egen husholdning sé
lenge hun studerte 1 en annen by. For gruppa betydde det ingenting at vedkommende ikke
hadde meldt flytting. De fleste mente at det avgjerende for hvilken husholdning studenter
tilherer, er hvor mye tid som tilbringes 1 husholdningen. En av deltakerne mente det var nok &
vare hjemme hos foreldrene kun 1 helgene for & regnes som en del av deres husholdning. De
andre 1 gruppen delte ikke dette synet. De mente studenter som er hjemme hos foreldrene 1
helgene, fortsatt utgjor egne selvstendige husholdninger. Mange av studentene 1 gruppen
mente at foreldrene deres fortsatt ville hevde de var en del av deres husholdning, selv om de
hadde flyttet ut. Studentene delte ikke foreldrenes syn. De mente de utgjorde egne
husholdninger sa snart de hadde flyttet ut fra foreldrene. En av deltakerne mente imidlertid at
hun fortsatt tilherte foreldrenes husholdning. Begrunnelsen var at forsikringsselskapet og
Folkeregisteret hadde henne registrert hos foreldrene.
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Intervjuerne fortalte at borteboende studenter er en problematisk gruppe i
husholdningsspersmal. Ifelge intervjuerne ma de ofte stille tilleggssporsmal for & avgjere
hvilken husholdning studenter tilherer. En av intervjuene mente man mé se pa studentenes
alder og lengde pa studier ndr man skal avgjere hvilken husholdning en student tilherer. En
annen mente at det & bo fast pé et sted er det avgjerende for hvilken husholdning en student
tilhorer. A bo mer en seks maneder p4 et sted betydde fast, i folge vedkommende. I praksis
brukte intervjuerne kriteriet om at hvis en student sov hjemme fire netter eller mer per uke,
tilhgrer han/hun foreldrenes husholdning.

Den vernepliktige i eksempel 1

En stor del av eldregruppen mente at vernepliktige tilherer foreldrenes husholdning.
Begrunnelsen var at verneplikten er tidsbegrenset og at vernepliktige ikke har egne
husholdninger. En av deltakerne mente at vernepliktige bade er en del av foreldrenes
husholdning, og en del av den militere husholdningen. Dermed burde man operere med
"halve" husholdningsmedlemmer.

I foreldegruppen var det uenighet om hvorvidt vernepliktige er en del av foreldrenes
husholdning eller ikke. En av deltakerne mente at vernepliktige tilherer foreldrenes
husholdning, ettersom foreldrene har utgifter pd dem. Andre mente at vernepliktige tilhorer
foreldrenes husholdning dersom de ikke har noe annet hjem enn foreldrehjemmet. Det ble
ogsé foreslétt at vernepliktige tilherer den husholdningen der de befinner seg mer enn 50% av
tiden, det vare seg foreldrenes husholdning, eller den militeere husholdningen.

Studentgruppen provde 4 sammenligne den vernepliktiges situasjon med egen situasjon.
Gruppen mente det fantes mange likhetstrekk, men det som skilte er at verneplikt ikke er
frivillig, og at vernepliktige ikke kjoper inn og lager maten selv. Gruppen mente at
vernepliktige tilherer foreldrenes husholdning.

Intervjuerne fortalte at familiene ofte sé pa vernepliktige som midlertidig fraverende, og at de
dermed tilhorte familiens husholdning. Blant deltakerne var det noe uenighet om hvorvidt
vernepliktige som avtjente verneplikten langt borte fra foreldrene, er en del av foreldrenes
husholdning, eller om de er en del av den militaere husholdningen. Intervjuerne fortalte at det
kunne vere litt problematisk a plasser vernepliktige i rett husholdning nar det ble spurt om
kosthusholdning.
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Hybelboeren i eksempel 1

Gruppen av eldre mente hybelboere utgjor egne husholdninger sé lenge de ikke har kost hos
utleieren. Hvorvidt hybelboerne bor pé hybel eller i sokkelleilighet har ingen betydning for
hvilken husholdning de tilherer, si lenge de kjoper inn og lager maten selv.

Deltakerne i foreldregruppen mente hybelboere utgjor egne selvstendige husholdninger sa
lenge de kjeper inn og lager maten selv.

Studentene mente hybelboere utgjor egne selvstendige husholdninger. Men hvis en hybelboer
er barn av utleier, mente de fleste at vedkommende tilherer foreldrenes husholdning.
Studentene mente at et viktig kriterium for om hybelboere utgjor egne husholdninger eller
ikke, er om de kjoper inn og lager maten selv.

Intervjuerne fortalte at de ofte matte stille tilleggssporsmal nér de intervjuet personer med
hybelboere. Spersmalet de da matte stille, var om hybelboerne spiste sammen med utleier.

Praktikanten i eksempel 2

Deltakerne i eldregruppen mente at praktikanten tilherte vertsfamiliens husholdning.

Gruppen med foreldre mente at praktikanter tilhorer vertsfamilienes husholdninger, da
praktikanter stort sett spiser med vertsfamiliene, tar hand om barna og har forpliktelser
overfor vertsfamilien. Gruppen mente ogsa at praktikanter som ikke bor hos vertsfamilien, er
en del av vertsfamiliens husholdning.

Deltakerne i studentgruppen mente at praktikanten i eksemplet ovenfor tilherte vertsfamiliens
husholdning. Studentene var imidlertid usikrere pa hvilken husholdning praktikanter som ikke
bor hos vertsfamilien, tilherer. Det som talte for at de er en del av vertsfamiliens husholdning,
er at de far betalt av familien for 4 kjope seg mat, og at de er mye sammen med barna til
vertsfamilien. Det som talte mot, er at de bor for seg selv.

Flere av kvinnene 1 studentgruppen hadde tidligere arbeidet som au pair. De hadde betraktet
seg selv som en del av vertsfamiliens husholdning. De fleste deltakerne 1 studentgruppen

mente at praktikanter er en del av vertsfamilienes husholdninger.

Intervjuerne mente at praktikanter tilherer vertsfamilienes husholdninger. Intervjuerne fortalte
de sjelden traff pa familier med praktikanter 1 intervjuerjobben.
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Pendleren i eksempel 2

I eldregruppen var det uenighet om ukependlere utgjor egne husholdninger eller om de
tilherer hjemmehusholdningen. En av deltakerne mente at pendlere alltid tilherer
hjemmehusholdningen. En annen mente at dette kom an pa om pendlerne hadde barn med den
som bodde hjemme. Andre igjen mente at pendlere bade var medlemmer av
hjemmehusholdningen og utgjorde egne selvstendige husholdninger. En deltaker foreslo at
det var fornuftig om intervjuobjektet oppga en prosentandel som ga uttrykk for i hvor stor
grad pendleren tilhorte hjemmehusholdningen. Flere av deltakerne mente at pendlere tilherer
den husholdningen de er oppfert med 1 Folkeregisteret.

Eldregruppen fant det enda vanskeligere & bli enige om hvilken husholdning langtidspendlere’
tilherer, men skillelinjene var stort sett de samme som for ukependlerne. En av deltakerne
mente at langtidspendlere tilherer hjemmehusholdningen dersom de har gkonomiske
forpliktelser ovenfor den som bor hjemme.

To av deltakerne i foreldregruppen, som selv var ukependlere, mente de tilhorte
hjemmehusholdningen. Den ene begrunnet dette med at hun vasket kleerne sine hjemme, den
andre med at han hadde egkonomiske forpliktelser overfor familien hjemme. Noen av
deltakerne mente at personer som bor borte mer enn fem dager 1 uka, er medlem av to
husholdninger; en hjemmehusholdning og en egen selvstendig husholdning. Foreldregruppen
diskuterte ogsa hvorvidt det var hensiktsmessig & bruke Folkeregisteret eller reell postadresse
som kriterium for hvilken husholdning pendlere tilherer. Gruppen var delt i synet p4 om det
er Folkeregisteret eller reell postadresse som bestemmer hvilken husholdning man tilherer.

De fleste deltakerne i studentgruppen mente at pendleren i eksempelet ovenfor tilherte
hjemmehusholdningen ettersom han var samboer, hadde barn, og dermed ekonomiske
forpliktelser overfor familien. Noen av deltakerne mente han utgjorde en egen husholdning
dersom han ikke bidro ekonomisk til hjemmehusholdningen. Litt ut i diskusjonen kom
folgende forslag til kriterium for hvilken husholdning pendlere tilhorer: pendlere tilherer den
husholdningen der de har tingene sine. Deltakerne ble spurt om hvilken husholdning pendlere
onsket 4 tilhere. P4 det svarte de fleste at pendlerne ensket a tilhere hjemmehusholdningen.

Intervjuerne fortalte at pendlere som regel betrakter seg selv som en del av
hjemmehusholdningen. Intervjuerne fortalte videre at de ikke fant det vanskelig a plassere
pendlere 1 rett husholdning. Den eneste gruppen pendlere som kunne vere litt vanskelige &
plassere, var voksne barn som pendlet.

3 Med langtidspendlere menes her de som arbeider borte mer enn en til to uker av gangen, for eksempel sjemenn og
oljearbeidere.
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Beboerne i generasjonsboligen i eksempel 3

Foreldregruppen mente at generasjonsboligen bestod av to husholdninger. Dette gjaldt med
mindre beboerne i de to husholdningene spiste sammen regelmessig.

Studentene var enige om at det var to husholdninger i familien Eriksens bolig.
Intervjuerne mente at generasjonsboligen bestod av to husholdninger.

Eksemplet med beboerne i generasjonsboligen ble ikke diskutert 1 eldregruppen.

Person pa pleiehjem i eksempel 3

Gruppen med eldre mente at en ektefelle som bor pa institusjon bade er en del av
hjemmehusholdningen og en del av institusjonens husholdning. En av deltakerne, som selv
hadde sin kone pa institusjon, sa han felte seg som aleneboer og at kona tilherte
husholdningen pa institusjonen. Han understreket imidlertid at hvis kriteriet for plassering i
husholdning var felles ekonomi, sé tilherte kona mannens husholdning, ettersom det var han
som betalte for kleerne hennes.

Foreldregruppen mente at personer pa pleiehjem er en del av husholdningen pa pleiechjemmet
dersom de bor der pa permanent basis.

Gruppen med studenter mente at mannen pé pleiehjem tilherte pleiechjemmets husholdning
med mindre han skulle tilbake til kona igjen.

Intervjuerne var enige om at mannen pé pleiehjem hadde sin husholdning der.

Eget sporsmal til intervjuerne

Intervjuerne ble spurt om det var vanlig at de matte korrigere folks forstaelse av hvem som
tilherte husholdningen. Pa det svarte de at det forekom relativt sjelden. Videre ble de spurt om
hvordan de identifiserte tilfeller der de matte gjore bruk av oppfelgingsspersmal. Flere mente
at det var noe man kunne here, f.eks. hvis respondenten tok en pause, eller ble litt usikker.

Opplesing av kosthusholdningsspersmalet (punkt 4.1 i intervjuguide A)

Denne oppgaven gikk ut pé at et av kosthusholdningsspersmélene som benyttes 1 SSBs
undersgkelser ble lest opp for deltakerne. Etter at spersmélet var lest opp, skulle deltakerne
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skrive ned det de husket av spersmaélet. Hensikten var 4 se hva deltakerne husket og fa

tilbakemelding pa om spersmalet ble oppfattet som vanskelig eller ikke. Ordlyden var som

folger:
Vi vil gjerne vite hvem som tilhorer din kosthusholdning. Med kosthusholdning mener
vi personer som bor i samme bolig som deg og som du har felles matbudsjett eller
felles okonomi med. Regn med familiemedlemmer som avtjener verneplikten og som
pendler, ogsa de som vanligvis overnatter borte i forbindelse med jobb, samt
eventuelle praktikanter. Barn over 18 dr som er bosatt utenfor hjemmet i forbindelse
med studier eller skolegang, samt familiemedlemmer bosatt pd institusjon, skal ikke
regnes med i kosthusholdningen. Hybelboere skal ikke regnes med dersom ikke kost
inngadr i leieavtalen.

De fleste i eldregruppen syntes at definisjonen var lang, og at det var vanskelig & huske hvem
som skulle regnes med 1 husholdningen. En av deltakerne sa han merket seg ordet
"kosthusholdning" som et stikkord.

I likhet med eldregruppen syntes ogsa foreldrene at definisjonen var lang og at det var
vanskelig & fa med seg innholdet 1 den. Gruppen merket seg at "kosthusholdning" var et
sentralt begrep, og gruppen begynte & diskutere forskjellen mellom kosthusholdning og
husholdning. Flere av deltakerne mente at kosthusholdning relaterte seg til mat, det a ha
maltider eller matutgifter felles. Noen av deltakerne mente at kosthusholdning rommet flere
utgifter enn bare mat. En av deltakerne mente at det gamle uttrykket "kost og losji" var det
samme som kosthusholdning.

Intervjuerne ble spurt om de pleide & lese opp husholdningsspersmalet ordrett eller om de
hadde sin egen méte & presentere spersmalet pa. Intervjuene ble ogsa spurt om hvordan det
var & lese opp lange spersmél, som kosthusholdningsspersmalet, pa telefon. En av deltakerne
svarte at hun pleide & lese opp spersmélet ordrett. Andre fortalte at de pleide & dele opp
spersmalet 1 mindre deler, fordi de ofte ble avbrutt av intervjuobjektet og matte forklare
begreper. Intervjuene ble ogsa spurt om det var noen grupper av mennesker som ofte ble
glemt nar folk svarte pa husholdningsspersmal. Intervjuerne mente at borteboende studenter
og eldre som bor hos barna sine, er grupper av mennesker som har en tendens til & bli glemt i
husholdningsspersmal. En av intervjuerne sa at det kan vare vanskelig 4 kartlegge
kosthusholdninger nar de som bor sammen ikke deler /ikt pé alle ting, slik som ofte er vanlig
hos studenter og unge. Intervjuerne nevnte ogsa at det kunne vere vanskelig med unge som
var usikre pd om de var samboere eller ikke. De dette gjaldt, var forst og fremst unge som
hadde hver sin bolig, men som for det meste av tiden bodde i den ene boligen. Disse syntes
det var vanskelig & bestemme seg for om de fortsatt utgjorde selvstendige husholdninger, eller
om de var en felles husholdning. I samtalen med intervjuerne kom det ogsa fram at foreldre
har en tendens til 4 inkluderer barn som bor i egen leilighet i foreldrenes hus, 1
familiehusholdningen. Dette til tross for at barna spiser hos seg selv, og at de har eget
matbudsjett.
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Sammen med den forrige ovelsen der deltakerne ble bedt om & vurdere hvilken husholdning
tvilstilfellene tilherte, viste denne evelsen at oppgaven med 4 tolke hvem som tilherer og ikke
tilherer en husholdning, ber overferes til intervjuer/intervjuerprogrammet. Slik
husholdningsspersmélene er laget i dag, er det intervjuerobjektets oppgave & vurdere hvem
som tilherer og ikke tilherer en husholdning. Fokusgruppene har vist at denne praksisen er
uheldig. Arsaken er at folk tolker husholdningsdefinisjonene ulikt, hvilket gjor at
husholdningsdataene blir usikre.

P& grunn av tidsbrist ble det oppleste kosthusholdningsspersmalet ikke diskutert 1 gruppen
med studenter.

Begrepsdiskusj on (punkt 4.2 i intervjuguide A)

Nér man skal lage spersmal til sperreundersegkelser, er det viktig & bruke formuleringer som
folk forstar. Ettersom innholdet i ord og uttrykk endrer seg over tid, ble formuleringer som
benyttes i dagens husholdningsspersmal, samt forslag til nye formuleringer, diskutert i
gruppene. Formuleringene som ble diskutert var:

"ha minst ett daglig maltid felles" eller "ha felles matbudsjett”

"ha felles matbudsjett” eller "ha felles okonomi"
"bohusholdning" versus "personer som er fast bosatt i boligen"
"personer som er fast bosatt i boligen" versus "personer som bor i samme bolig"

"familiemedlemmer som avtjener verneplikten" versus "personer som er i forstegangs
militeertjeneste”

Deltakerne i eldregruppen mente at formuleringen “ha minst et daglig maltid felles” var mer
presis enn “ha felles matbudsjett". Ingen av formuleringene ble ansett for & vaere vanskelig &
bruke i forhold til pendlere og vernepliktige.

Da gruppen med eldre ble bedt om & sammenligne formuleringene “ha felles matbudsjett” og
"ha felles okonomi”, mente gruppen at formuleringen "ha felles gkonomi" var mer
omfattende enn "ha felles matbudsjett". En av deltakerne mente at en slektning som bor pa
institusjon ikke trenger & vere en del av matbudsjettet, selv om vedkommende er en del av
okonomien.

Gruppen ble spurt om hva formuleringene “personer som er fast bosatt i boligen” og
“personer som bor i samme bolig” innebarer. "Bolig" er der man bor ble det sagt, og ved a
legge til ordet "fast" mener man der man er registrert i Folkeregisteret.
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Det kom fram flere synspunkter nar formuleringene “ha minst et daglig maltid felles” og ha
felles matbudsjett” ble diskutert i foreldregruppen. Flere av deltakerne mente formuleringen
"ha felles matbudsjett" forutsetter at man ma bidra ekonomisk for & regnes som en del av
husholdningen. Mot dette resonnementet ble det innvendt at barn da utelukkes fra
husholdninger, selv om de er en naturlig del av husholdningene. Etter hvert kom gruppa fram
til at det ikke var nedvendig & spise sammen for & tilhere samme husholdning. En av
deltakerne foreslo & bruke formuleringen “daglig spise to méltider fra et felles
husholdningsbudsjett” i kosthusholdningsspersmalet. Ogsd mot denne formuleringen kom det
kritikk. Flere mente det var galt & bruke ordet daglig og & ha med et spesifikt antall maltider,
da mange spiser pa jobb og til forskjellige tider av degnet. Enkelte av deltakerne mente det
ble for snevert & bare ha med utgifter til kost 1 kosthusholdningsspersmaélet.

o

Gruppen med foreldre mente det var forskjell pa a “ha felles matbudsjett” og a "ha felles
okonomi”. A "ha felles gkonomi" var noe mer omfattende enn 4 "ha felles matbudsjett". I
gruppen var det uenighet om hvorvidt borteboende barn, som fikk ekonomisk stette av
foreldrene, var en del av foreldrenes husholdning eller om de utgjorde egne selvstendige
husholdninger. En av deltakerne mente dette kom an pi sterrelsen pa stotten. En annen mente
storrelsen var irrelevant. Ifolge vedkommende utgjorde barna egne husholdninger og
pengebelopet burde betraktes som en gave. En av deltakerne mente at det ikke er kostnadene
som er avgjerende for hvilken husholdning man tilherer, det som er avgjerende er at man bor

pa samme sted og deler hverdage.

Foreldregruppen mente det var forskjell pa “personer som er fast bosatt i bolig” og “personer
som bor i samme bolig”. Gruppen mente den forstnevnte formuleringen stiller storre krav til
at folk ma bo fast 1 en bolig. I den sistnevnte formuleringen apnes det opp for at ogsa personer
som bor midlertidig i en husholdning, kan regnes som en del av husholdningen. Gruppen
foreslo a bruke formuleringen ”personer 1 samme bolig med felles kost- eller matbudsjett” for
a definere kosthusholdning.

To formuleringer om vernepliktige ble testet ut pd foreldregruppen. Det var formuleringene;
“familiemedlemmer som avtjener verneplikten” og “personer som er i forstegangs
militeertjeneste”. Med den forste formuleringen forstod foredrene familiemedlemme som
avtjener forstegangstjeneste. Med den andre formuleringen forstod gruppen personer som
avtjener militer verneplikt. Gruppen foreslo a bruke uttrykket “militer og sivil
forstegangstjeneste”.

Mange av deltakerne i studentgruppen mente at & "ha minst et daglig maltid felles” innebar &
spise sammen, hjemme eller ute, og at det ikke nedvendigvis innebar at man tilherte samme
husholdning. Gruppen mente formuleringen “ha felles matbudsjett” var mer rettet mot det &
tilhere en husholdning der alle bidrar for & dekke utgiftene til husholdningen. Gruppen
understreket at barn ikke trenger 4 bidra for a regnes som en del av husholdningen.
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Studentgruppen mente at & "ha felles okonomi” var noe mer omfattende enn & “ha felles
matbudsjett’. Det ble sagt at man kan ha felles matbudsjett uten 4 ha felles gkonomi.

Studentene sa de aldri hadde hert begrepet "bohusholdning" tidligere. Studentene mente
formuleringen “personer som er fast bosatt i boligen” muligens betydde det samme som
bohusholdning. Noen av deltakerne mente man ikke trenger & bo fast pa et sted for a tilhere en
bohusholdning.

De fleste deltakerne i studentgruppen mente formuleringen “familiemedlemmer som avtjener
verneplikten” er mer omfattende enn “personer som er i forstegangs militcertjeneste”. Den
forste formuleringen inkluderer ogsa personer som avtjener siviltjeneste og personer som er
pa repetisjonsgvelse.

Enkelte av intervjuerne mente det var bedre a bruke formuleringen “ha minst et daglig maltid
felles” enn "ha felles matbudsjett”. En av intervjuene sa at respondentene muligens kan ha
problemer med a forsta ordet budsjett og at det derfor er bedre & bruke formuleringen ”ha
minst et daglig maltid felles”. En annen mente at unge som bor pa hybel hos foreldrene sine,
kan ha lettere for & vurdere hvilken husholdning de tilherer, dersom formuleringen ha felles
matbudsjett” blir brukt.

I diskusjonen omkring uttrykkene ha felles matbudsjetf” og "ha felles okonomi” ble gruppen
enig om at de likte formuleringen "ha felles matbudsjett” best. Arsaken var at denne
formuleringen var mer konkret en den sistnevnte formuleringen. "Felles kost" ble ogsa
introdusert som en mulig formulering .

Intervjuerne likte formuleringen “’fast bosatt i boligen” framfor ”bohusholdning”.

Formuleringene "personer som er fast bosatt i boligen" og "personer som bor i samme bolig"
hadde forskjellig meningsinnhold for intervjuerne. Den forste formuleringen ble tolket som at
bare personer som er fast bosatt i boligen, dvs. oppfert a skulle bo der ifelge Folkeregisteret,
ble regnet som en del av husholdningen. Den andre formuleringen ble tolket videre. Her ble
ogsa andre mennesker, enn de som er oppfert a skulle bo der ifelge Folkeregisteret, inkludert i
husholdningen. En av intervjuene mente pendlere og hybelboere vil bli utelukket fra
husholdningene dersom man bruker formuleringen "personer som er fast bosatt i boligen" i et
nytt kosthusholdningsspersmal.

Spersmalsformuleringer (punkt 5 i intervjuguide A)

Hensikten med denne delen av intervjuet var & fa idéer til hvordan man kan formulere et nytt
kosthusholdningsspersmal. Hver av deltakerne fikk utdelt et ark med tabellen som benyttes
ved kartlegging av kosthusholdninger. Med utgangspunkt i svaralternativene i tabellen skulle
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deltakerne komme med idéer til hvordan et nytt kosthusholdningsspersmal kunne formuleres.
Tabellen som ble delt ut til deltakerne si slik ut:

Hushold Fadselsdato Hvilket familieforhold
nings- eller annen tilknytning har
medlem han/hun til deg?

nr Navn BRUK KODENE NEDENFOR

DAG |MND. [AR

| Degselv: 1]

2 I T ]

3 1] T ]

4 I T ]

5 IR [T ]

6 RN T ]

7 HEEEEEEN [T ]

8 NN [T ]

9 NN [T ]

10 NN [T ]

KODER FOR FAMILIEFORHOLD ELLER ANNEN TILKNYTNING

02 Ektefelle 06 Sesken 11 Annen slektning
03 Samboer 07 Foreldre/svigerforeldre 12 Losjerende/hybelboer
04 Senn/datter 08 Svigersenn/ - datter 13 Arbeidshjelp
05 Stebarn 09 Besteforeldre 14 Annen, ikke slekt
10 Barnebarn

I tillegg til & komme med idéer til hvordan et nytt kosthusholdningsspersmal kunne
formuleres, ble deltakerne bedt om 4 ta stilling til hvilken av de to spersmalsstrategier
nedenfor de likte best:
1. Oppgi hvem som er medlem av husholdningen, og for hvert navn som nevnes, oppgi
alle opplysninger om vedkommende.
2. Oppgi antall personer i husholdningen, oppgi deretter navnet pa alle medlemmene av
husholdningen. Samle sa inn opplysninger om hvert av navnene pa lista.

De fleste 1 eldregruppen foretrakk den sistnevnte strategien. Begrunnelsen var at det var
lettere & fa med seg alle husholdningsmedlemmene nar man visste det noyaktige antallet
medlemmer 1 husholdningen. Tilhengerne av den forstnevnte strategien mente det fantes en
risiko for & blande sammen personer og tilleggsopplysninger nar man brukte den andre
strategien. Noen av de eldre var skeptiske til & oppgi alder pa telefon.
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Eldregruppen ble ogsa spurt om de ville ha husket a oppgi en praktikant, dersom de hadde
blitt spurt om sammensetningen av husholdningen sin. Det var delte meninger om dette. Noen
mente de ville ha husket det, andre mente de ville ha glemt det. Deltakerne i eldregruppen
mente det ville vaere en fordel dersom intervjuerne opplyste at praktikanter skal regnes med
som en del av husholdningen.

En av foreldrene onsket & innlede husholdningsspersmalet med en definisjon av
husholdningsbegrepet, for deretter & sporre hvem som tilherte husholdningen. En annen
mente dette var problematisk, og at man heller burde dele opp spersmaélet i flere delsporsmaél.
Noen av deltakerne mente det var viktig at intervjueren tilpasset husholdningsspersmaélet etter
hvem han/hun intervjuet. Nar det gjaldt hvilken strategi foreldregruppen foretrakk, viste det
seg at ingen av strategiene ble foretrukket. Istedenfor lanserte de sin egen variant. Gruppen
onsket & starte husholdningsspersmélet med & fa navnene pa alle medlemmene av
husholdningen. Deretter onsket de & samle inn den nedvendige informasjonen for hvert enkelt
husholdningsmedlem.

De fleste deltakerne i studentgruppen foretrakk den forstnevnte strategien, da de mente det
var lettere & samle inn registeropplysninger for hver enkelt person som ble nevnt.

En av studentene foreslo folgende formulering for bruk i telefonundersekelser: "Hvem vil du
st tilherer din husholdning? Nevn deres navn, fedselsdato og hvilken tilknytning de har til
deg".

Studentene foreslo felgende spersmalsformulering for postale undersekelser: "Skriv navnet pa
alle 1 husholdningen din under Navn. En person for hver linje. Fyll deretter ut personenes
fodselsdato og relasjon til deg".

Flertallet av intervjuerne foretrakk den sistnevnte strategien. Begrunnelsen var at det var
lettere & fa med alle husholdningsmedlemmene nér de visste storrelsen pd husholdningen.
Gruppen mente det var smart a starte med den eldste personen i husholdningen, for deretter ta
hvert enkelte husholdningsmedlem i synkende rekkefolge. Intervjuerne fortale at det ofte var
nedvendig a stille tilleggsspersmal. Man kunne velge flere alternativer for & sperre etter
husholdningens sterrelse; "hvor mange bor sammen med deg?", "hvor mange er det som bor i
din husholdning?", "hvor mange er registrert i boligen?" eller "er dere flere som bor sammen
i husholdningen, eller er du alene?". Den som foreslo den siste formuleringen, mente man
fikk med relasjon pé kjopet nir man spurte pa denne maten. Gruppen mente det var lettere
for respondentene om de fikk inkludere seg selv nar de ble spurt om antall medlemmer i
husholdningen.

Intervjuerne understreket nedvendigheten av at de nye husholdningsspersmalene burde vaere
korte og presise sporsmal.
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