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Forord

Dette er rapporten fra delprogekt 2 i hovedprogektet "Definigoner og standarder for gruppering av
husholdninger og familier". Malet for delprosjektet har veat & lage en ny sparresekvens for & kart-
legge husholdninger i SSBs utvalgsundersgkel ser. Rapporten presenterer arbeidet som er gjort for a
komme fram til og teste ut sparresekvensen for identifisering av husholdningstype og -sterrelse.
Forslaget til ny sparresekvens har vaat pa haring hos aktuelle sekgoner i Statistisk sentralbyra.
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1. Bakgrunn og formal

Dette er en rapport fradelprogekt 2 i hovedpros ektet "Definigoner og standarder for gruppering av
husholdninger og familier". Malet for dette del progektet har vaat & komme fram til en ny sperre-
sekvens for & kartlegge husholdninger i SSBs utval gsundersgkelser. Malet for hovedprosjektet var i
tillegg & komme fram til definigoner av de mest sentrale familie- og hushol dningsbegrepene, og defi-
nere standarder for presentason av familie- og husholdningsopplysninger. Dessuten skulle en avklare
ulike metodiske problemstillinger knyttet til utvalgsundersgkelser innenfor dette fagomradet. Resulta-
tene fra de andre del progjektene er publisert i Notater 1999/62: Opplegg til en statistikk over familie-
og husholdningsfordelingen i den norske befolkningen og i Rapporter 2000/5: Standard for begreper
og kjennemerker knyttet til familie- og husholdningsstatistikken.

Bakgrunnen for aigangsette prosgiektet har hovedsakelig vaat at Statistisk sentralbyra (SSB) har ulik
praksis knyttet til identifisering av husholdningstyper. Dette har gitt avvikende tall for disse, noe som
har gjort at ulike undersgkelser ikke har vaat helt sammenlignbare.

Rapporten presenterer arbeidet som er gjort for a komme fram til og teste ut en ny sperresekvens for
identifisering av husholdningtype og -starrelse. Hensikten er at en via den nye sparresekvensen skal
kunne identifisere bade bohushol dning (personer som bor fast i samme bolig) og kosthusholdning
(personer som bor fast i samme bolig og har felles kost). Sparresekvensen som presenteres, er utviklet
for edb-assistert intervjuing" (CAl). Det ble farst brukt fokusgrupper for & undersgke naamere hvordan
ulike 10 (intervjuobjekt)-grupper oppfattet de spersmalene SSB brukte. Her fikk prosjektgruppen inn-
spill til hva som var vanskelig a forsta, bade av begreper og av problemstillinger. Pa bakgrunn av
resultatene fra fokusgruppene ble en ny sparresekvens utarbeidet, og denne ble testet ut i to omganger.
Testene og resultatene fra testene er presentert i det falgende.

2. Testing av husholdningssporsmal

Det ble bestemt at ny sekvens for husholdningssparsmal skulle testes i to omganger. | ferste omgang
skulle 10 tilfeldig val gte intervjuere prave ut sparresekvensen ved aringe opp fem ulike personer
("roller™) som ble definert av prog ektgruppen. Disse rollene skulle representere ulike problemstillin-
ger som intervjuerne kunne treffe pai "den virkelige verden”. Intervjuerne skulle ut fra dette gi en
vurdering av den nye sekvensen, og pros ektgruppen skulle pa bakgrunn av erfaringene fra intervju-
sekvensen foreta eventuelle endringer i sparsmalene. | neste runde skulle spgrsmalene testes ut pa ca.
700 intervjuobjekter (10) for konsistenssjekk. Hensikten var & finne husholdninger med minst to
voksne og stille husholdningsspersmalet farst til et voksent medlem av husholdningen, og sa ringe opp
ca. & uke etter for atille et annet voksent medlem samme spgrsmal. Dersom vi fikk samme svar fra
begge 10, skulle dette tyde pa at sparsmal ene oppfattes pa samme mate av ulike personer. Testen med
reelle 10 ville dessuten gi en generell pekepinn pa hvordan spersmélene fungerer, ogsa for dem som
ikke ble ringt opp to ganger.

3. Generelt om sporresekvensen

Fokusgruppene viste at det i "problemtilfellene” (studenter, samboere, institugonsbeboere, hybel -
boere) var vanskelig & plassere personer i riktig husholdning (arbeidet i fokusgruppene vil bli doku-
mentert i et eget notat). Vi bestemte oss derfor for a utvikle sparresekvensen slik at vi ikke overlot til
1O selv & plassere personer i rett husholdning, men slik at intervjuer/intervjuprogrammet ut

! Edb-assistert intervjuing eller Computer Assisted Interviewing (CAl) vil i det falgende betegnes ved CAL.
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fra spersmalene kan plassere "problemtilfeller" i riktig husholdning. Hovedprinsippet bak sekvensen
blir dermed at i stedet for a be 10 forholde seg til en definisjon, kartlegger vi forhold ved 10s familie-
og bosituasjon som gjor det mulig a avgrense bo- og kosthusholdningen etter de definisjoner som
brukes i statistikken.

Dette gjelder sazlig den delen av spersméalene der en spgr om noen av familiemedlemmene (som er
preprintet i intervjuprogrammet) ikke lenger bor sammen med 10. Ut fra svaret bestemmes det om
vedkommende skal fjernes fra den opprinnelige husholdningen eller ikke. Etterpa sperres det om flere
enn de som er nevnt, bor sammen med |10. Ut fra dette identifiseres bohusholdningen. Til dlutt stilles
det spersmal om felles kost for ogsa & identifisere kosthushol dningen.

4. Test basert pa rollespill

4.1. Roller

Vi lavekt paafamed noen av "problemtilfellene” i intervjuene; 10 som har flyttet fra husholdningen,
nye som har flyttet inn i en husholdning, hybelboere, vernepliktige og studenter, samt noen "enkle"
tilfeller; aleneboende og ektepar med hjemmeboende barn. 10 og dennes familie var paforhand lagt
inn i CAl-systemet. Fglgende 1O (roller) ble definert til testen:

1) Harald Olsen (10) stér listet i CAl-systemet (tenkt uttrekk fra BEBAS?)sammen med kone og to
barn

Harald Olsen 050260

Hanne Olsen 130662

Siri Olsen 250190

Per Olsen 301093

Harald Olsen er imidlertid flyttet ut pga. separasjon (dette er ennaikke meldt folkeregisteret og der-
med ikke registrert i BEBAS), og leier forelgpig hybel hos Erik Lange (231069). Denne hybelen har
ikke egen inngang, men Olsen holder kosten selv.

2) Line Andersen (10) star oppfert med el datter i den tenkte listafraBEBAS
Line Andersen 260470
Andrea Andersen 100198

Hun har imidlertid fatt en samboer (Sivert Hagen, 170567) som ogsa har ei datter
(Cecilie Hagen, 020795) boende hos seg.

3) Aslaug Bjark (070749) bor alene.

4) Familien Sgrensen/Holm stér oppfart som falger
Tor Sgrensen (10) (010152)

SaraHolm (031154)

Hans Serensen (151080)

Elise Serensen (130677)

2 33Bs befolkningsbase



Hans avtjener verneplikten, og Elise studerer i en annen by (bor pa hybel der).

5) Familien Edland bestar av f@lgende personer:
Magnus Edland (111158)

Solrun Hedebo (1210 60) (10)

Marianne Edland (180989)

Hakon Edland (180989)

Solrun Hedebo har skiftet navn til Edland.

4.2. Intervjuernes reaksjon pa sporresekvensen

Intervjuerne hadde fatt opplyst at personene de ringte, arbeidet i SSB. Men det virket som om inter-
vjuernei ulik grad hadde oppfattet at personene bade arbeidet i SSB og at de oppga fiktive navn og
husholdninger. Noen av intervjuerne var derfor litt forvirret i forhold til hvem de mettei telefonen.
Ellers saintervjuernei tilbakemeldingene at det var fa konkrete problemer knyttet til de tekniske side-
ne ved sparresekvensen, det var greit 8 komme seg gjennom den selv om den var ny. Det tok litt len-
ger tid enn vanlig, men dette var salite at det ikke burde vaare noe problem for 0. Intervjuerne hadde
ingen opplaging utover instruksen (se vedlegg 3) i forkant av testen. Det viste seg at flere av intervju-
erne ikke hadde gjort seg kjent med sparresekvensen paforhand, men prevde programmet for farste
gang under intervjuet. Dette har sannsynligvis bidradd til at intervjuet tok litt lenger tid enn det nor-
malt ville ha gjort.

Sparsmalet om felles kost ble opplevd som litt vanskelig. Var vurdering er derfor at instruksen ma
vage klar pa dette punktet. En stor del av "kostproblemet" bleimidlertid fjernet i sperresekvensen
som er brukt i konsistenstesten, hvor kostsparsmalet er redusert til en enkel oppregning av hvem som
ikke har felles kost med dem som er kartlagt i bohusholdningen. Vi anser at det bare er ngdvendig a
sparre om felles kost der en eller flere nye er flyttet til husholdningen. Dersom den "tilflyttede” er
ektefelle, samboer eller eget barn/stebarn/samboers barn sparres det ikke. Vi antar dermed at personer
som tilhgrer samme familie har felles kost. Dette kan selvfalgelig veare feil i enkelttilfeller, men vi
regner med at dennefeilen er liten for befolkningen som helhet, og er a foretrekke framfor a stille det
som av de fleste familier vil oppfattes som et overfledig/irriterende sparsmd om felles kost.

Totainntrykket av tilbakemeldingene fraintervjuerne var, til tross for det ovenfornevnte, at den nye
sparresekvensen var grei aforholde seg til.

4.3. Resultat fra intervjuene

4.3.1. Identifisering av de ulike husholdningene:

Harald Olsen:

Atte av dem som intervjuet "Harald Olsen” kom fram til riktig bo- og kosthusholdning. To av intervju-
erne fikk ikke med Erik Lange i bohusholdningen. Dette kan henge sammen med at "Harald Olsen”
opplevde at flere av intervjuerne ikke spurte om hybelen hadde egen inngang.

Tidsbruk: tidsbruken varierte mellom 3 min. og 35 sekunder og 15 minutter og 4 sekunder. Gjennom-
snittet var pa 8 minutter og 11 sekunder.



Dette var et forholdsvis komplisert intervju der sparresekvensen ble mer kronglete enn ngdvendig. Det
skyldtes at intervjuerne gikk gjennom hver person som tidligere hadde tilhart Olsens familie, og spurte
hvorfor de ikke lenger bodde sammen. Grunnen er at intervjuerne - etter at "Hanne Olsen” hadde sagt
at mannen var flyttet og oppgitt hans nye telefonnummer - ikke merket av for "flyttet" i avtaledelen®
av programmet. Hadde de merket av at Harald Olsen hadde flyttet, ville de fétt en noe annen sparre-
sekvens, og unngatt & sperre om hele familien.

Etter var vurdering ber det presiseresi instruksen at flyttinger av 10 ber gjegresi avtaledelen av pro-
grammet. Dette for & slippe & ga ut av programmet under intervjuet.

Line Andersen:

Her hadde alle intervjuerne kommet fram til riktig bade bo- og kosthusholdning. "Line Andersen”
opplyste at de fleste intervjuerne spurte hvordan Cecilie ble stavet, men bare 5 hadde fatt dette riktig.
Det var ellers 4 ulike "feilvarianter" av navnet.

Tidsbruk: Tidsbruken var mellom 1 minutt og 48 sekunder og 7 minutter og 8 sekunder. Gjennom-
snittet var 3 minutter og 49 sekunder.

Aslaug Bjark:
Ni intervjuere hadde kommet fram til riktig bo- og kosthusholdning for Adaug Bjerk, men det tiende
intervjuet manglet.

Tidsbruk: Intervjuet tok mellom 34 sekunder og 3 minutter og 26 sekunder. Gjennomsnittet var
1 minutt og 22 sekunder.

Tor Sgrensen:
Bare en av intervjuerne hadde kommet fram til korrekt bo- og kosthusholdning. Atte hadde korrekt
bo-, men ikke kosthusholdning, mens én verken hadde bo- eller kosthusholdning korrekt.

At det storeflertalet av intervjuerne ikke tok Hans med i kosthusholdningen, slik han skal vaae, er
forstaelig fordi han "i praksis' ikke bor hjemme. Ved aeliminere sparsmalet om felles kost i tilfeller
som dette (der ingen nye er flyttet til familien), burde vi unnga feilkilden som ligger i denne typen
feilvurderinger.

Tidsbruk: Intervjuet tok mellom 1 minutt og 32 sekunder og 28 minutter og 33 sekunder. Den sist-
nevnte tiden skyldtes at en intervjuer hadde gjort en feil, og métte ringe opp igjen. Hvis vi holder
denne "feiltiden" utenom i beregningen av gjennomesnittet, blir dette 6 minutter og 33 sekunder.

Solrun Hedebo (na Edland):

Alleintervjuerne kom fram til riktig bo- og kosthusholdning, men det var byttet om i registreringen av
familiekoder, dvs. at Magnus er registrert som 1O og Solrun som ektefelle (det skulle vaat omvendt).
En av intervjuerne hadde ikke fétt registrert Solruns navneskifte.

Tidsbruk: Intervjutiden varierte fra 1 minutt og 21 sekunder (pdintervjueren som ikke fikk med nav-
neskiftet) til 5 minutter og 54 sekunder. Gjennomsnittet var 2 minutter og 57 sekunder. Her var nok
navneskiftet litt plundrete for enkelte siden det var farste gang dette ble gjort pa denne maten.

3 Avtdledelen i Blaise er den delen av programmet der intervjueren kan oppdatere opplysninger om 10, f.eks. ved endring av
adresse eller telefonnummer.



4.3.2. Generelle kommentarer fra de intervjuede

Som tidligere nevnt, hadde ikke intervjuerne fatt noen spesifikk opplaaing utover innholdet i instruk-
sen fer testen. Sannsynligvis er det en medvirkende arsak til at flere av intervjuerne ble opplevd som
usikre og uten flyt i spgrsmalene. Noen av intervjuerne hadde ogsa problemer med familien der man-
nen (Harald Olsen) hadde flyttet ut. Mens enkelte taklet denne situasonen bra, virket andre som om de
trenger mer erfaring i & handtere denne type vanskelig situasjon. De fleste intervjuerne spurte om 10
var blitt informert om undersgkel sen og salitt om hva denne dreide seg om. Dette opplevdes som en
grel innledning til sparresekvensen.

Intervjuerne hadde flere ulike vrier, og sparreopplegget hartes derfor ikke standardisert ut. Noen leste
fraskjermen, noen lestei tillegg frainstruksen, mens noen hadde sin egen variant. Progektgruppa vil
fremheve behovet for standardisering. Generelt skal ikke intervjueren instrueres om hvert ord som
skal sies, men det er viktig at instruksen falges og at de ting det skal sperres om, behandles slik det er
lagt opp til i programmet. Dette gjelder bl.a. hybelboere der sparsmalet om egen inngang og felles
kost med verten ble uteglemt i flere tilfeller. @kt oppmerksomhet pa standardisering kan naturlig skje
gjennom opplaging av nye og videreutdanning av erfarne intervjuere.

5. Konsistenstest

Etter at "intervjuertesten” var gjennomfert, arbeidet progektgruppen videre med sparresekvensen ut
fra de kommentarer som var kommet inn, og de erfaringer som var gjort. Dette medferte bl.a. at
spersmdlet om felles kost nd bare stilles nar en eller flere nye personer er flyttet inn i husholdningen
som beskrevet i kapittel 4.2 . | tillegg ble det foretatt justeringer i detilfeller der 1O har endret adresse.
Dette ble gjort f.eks. for at personer som har flyttet i forbindelse med en separasjon, skal slippe a opp-
gi grunnen til a hvert enkelt medlem av den "separerte familien" ikke lenger bor sammen med ved-
kommende. Tilsvarende har en lagt inn kontroller der hele resten av husstanden har flyttet fralO, slik
at en ogsa her unngar astille "emtdlige" sparsmal.

Dette betyr i praksis at dersom intervjuobjektets ektefelle er blant dem som ikke lenger bor sammen
med 10, eller at 10 er flyttet sammen med kun en av sineforeldre, "godtar” vi a den/de har flyttet, og
sper ikke etter grunner. Dette kan feretil feil i detilfeller der f.eks. en ektefelle bare bor hjemmefra
pga. studier og dermed likevel skal regnes med i sin opprinnelige husholdning. Vi har sgkt & eliminere
denne feilen ved aleggeinn i opplysningenetil intervjueren at ektefeller som bor borte pga. studier,
skal tas med i husholdningen. Vi regner dessuten med at de fleste intervjuobjekter som har borte-
boende ektefelle pga. studier, vil s dettei intervjuet, og ikke formidle at ektefellen "ikke bor her len-
ger". Progektgruppen tror feilen ved akutte ut videre sparsmal blir liten, og prioriterer & ta denne feil-
risikoen framfor & utsette personer i en vanskelig livssituasjon for gmtalige sparsmal som gker risiko-
en for frafall.

Dersom en skulle gardere seg mot alle mulige feil i sparresekvensen, ville bade programmeringen og
bruken av programmet bli svaat komplisert. Vi har derfor prioritert  gjere noe med de viktigste prob-
lemene nar det gjelder & faidentifisert husholdningene, og de feilrisiki som ikke er ivaretatt, regner vi
ahaminimal innflytelse pa sammensetningen av husholdningstyper palandsnivai utvalgsundersegkel-
ser.

En prinsippskisse av sperresekvensen (flytskjema) er vist i vedlegg 1. | vedlegg 2 har vi tatt med
eksempler pa hvordan denne sparresekvensen tar seg ut i Blaise for to av "rollene" beskrevet i kapittel
4.1. Instrukstil intervjuere, samt 10O-brev, er tatt med i vedlegg 4.



5.1. Gjennomfering av konsistenstesten

Til konsistenstesten ble det trukket et storutvalg pa 1150 personer som ble forsgkt intervjuet. Etter
intervjurunde 1, ble det fra netto-storutval get (de som svarte) trukket et mindre konsistensutvalg pa
179 personer. Konsistensutvalget ble reintervjuet (runde 2) ved at en annen voksen person i hushold-
ningen ble intervjuet en visstid etter at den farste voksne i husholdningen var intervjuet. Nakkel -
tallene for utvalgene er beskrevet i tabell 1.

Tabell 1. Neokkeltall for husholdningstestundersgkelsen

Trukket Brutto Frafall Netto Svarandel

Antall Antall Antall Antall Prosent

Runde 1 (storutvalg) 1150 977 222 755 77,3
Runde 2 (konsistensutvalg) 179 179 15 164 91,6

10O ble trukket frafire ulike grupper/stratafor asikre at vi fikk testet en del av "problemtilfellene".
Tabell 2 viser de ulike strataene, og under "arsak" vises de ulike "problemtilfellene” vi ventet &finnei
hvert stratum. Stratum 3 ble valgt for a ha et stratum uten antatte " plasseringsproblemer".

Tabell 2. Stratum og arsak til valg av gruppering

Stratum Arsak

1. Par (dvs. gifte) med barni alderen 18-24 & Studenter, vernepliktige og hybelboere

2. Enpersonsfamilier i alderen 18 -29 &r Samboere, personer i kollektiv og hybelboere
3. Par (vds. gifte) med barn under 18 &r Familier uten antatte " plasseringsproblemer”
4. Ektepar eldre enn 80 &r I nstitusj onsbeboere

5.1.1. Utvalgsplan

FraBEBAS ble det farst enkelt tilfeldig trukket et stort superutvalg best&ende av 30 214 personer®. Av
dette superutvalget, utgjer de fire strataene 8023 personer. Deretter trakk man fra de fire strataene” i
superutvalget et storutvalg pa 1150 personer, hvorav 173 personer ble fjernet pga. hay alder, dedsfall
og andre arsaker som gjorde intervju umulig (disse 173 utgjer avgangen). De 1150 ble trukket ved
tilneamet stratifisert enkel tilfeldig trekking® der strataene er som nevnt ovenfor. Strataene 1 og 2 ble
bevisst overrepresentert i utvalget siden disse strataene var spesielt interessante. Tabell 3 viser antallet
husholdninger etter utvalgskriteriene vare.

4 Superutvalget er godt representativt for populasjonen i de fleste sasmmenhenger pga. den store starrelsen
> At utval gene ble trukket stratifisert, betyr at vi trekker separat fra hvert av strataene.

® Det var egentlig stratifisert systematisk trekking, men dette ble gjort pa en slik méte at det er tilnarmet enkelt tilfeldig.
Enkel tilfeldig trekking er den samme typen trekking som lotto-trekningen, eller trekking av lodd fra en hatt
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Tabell 3. Super- og storutvalg fordelt pa de fire strataene/gruppene. Antall og prosent

Superutvalg Storutvalg Brutto- Netto-| Svarandel
trukket storutvalg| storutvalg| storutvalg
Antal  Pro-| Antal  Pro-| An- Pro-| An-  Pro- Prosent

sent sent| tall sent| tall sent
| alt 8023 100,0/ 1150 100,0f 977 100,0| 755 100,0 77,3
Par med barn 18-24 & 2190 27,3 300 26,1| 273 27,9 253 335 92,7
Enpersonfamilier 18-294ar | 1736 21,6| 680 59,1| 548 56,1| 372 493 67,9
Par med barnunder 18 &r | 3924 48,9 70 6,1| 65 6,7 59 7,8 90,8
Ektepar eldre enn 80 &r 173 2,2| 100 8,7, 91 93| 71 9,4 78,0

Allei bruttoutvalget ble forsgkt intervjuet, og vi kaller dette intervjuet for runde 1 og 10-ene for 101.
Deretter ble konsistensutval get trukket, og i dette utvalget ble person nr 2 i husholdningen forsgkt
intervjuet. Vi kaller denne siste intervjurunden for runde 2 og 10-ene for 102.

Ettersom konsistenstesten bestdr i & sammenlikne hva de to |0-enei hver husholdning har svart, var
alle husholdningene der ett av |O-ene nektet & svare, frafallshusholdninger. For &redusere frafallet, ble
konsistensutval get trukket blant netto-storutval get, dvs. blant de 755 husholdninger der man allerede
hadde fatt svar (fralO1) i runde 1.

Konsistensutval get ble trukket pa samme mate (tilnearmet stratifisert enkelt tilfeldig) som storutval get,
men ble altsa trukket fra netto-storutvalget. Dessuten fjernet vi stratum 4, i tillegg til en del av stra-
tum 2. Stratum 2 ble delt i falgende deler:

 Stratum 2a) husholdninger hvor 101 har oppgitt & bo sammen med en annen voksen person som
ikke er registrert i BEBAS
e Stratum 2b) de andre frastratum 2 .

Konsistensutvalget ble trukket fra stratum 1, 2a og 3. Tabell 4 viser blant annet at i de husholdningene
der vi fikk svar i 1. runde, var det 8,4 prosent frafall nar man spurte en annen person i husholdningen i
runde 2.

Tabell 4. Konsistensutvalg fordelt etter de tre strataene/gruppene. Antall og prosent

Brutto konsis- Netto- Svarandel’
tens-utvalg konsistens- konsistens-
utvalg utvalg

Antal Prosent Antall Prosent Prosent

| alt 179 100,0 164  100,0 92
Par med barn 18-24 ar (stratum 1) 94 52,5 86 52,4 92
Enpersonfamilier 18-29 ar som viser seg a vege 61 34,0 56 34,1 92
flere voksne (stratum 2a)

Par med barn under 18 ar (stratum 3) 24 13,4 22 13,4 92

7 som det gér frami teksten, er frafallet i konsistenstesten lik det ekstrafrafallet vi far ved at vi intervjuer personnr 2i en
husholdning.



5.1.3. Innsamlingsmetode

Undersgkelsen ble gjennomfert ved edb-assistert intervjuing (CAl). En viktig fordel med denne inn-
samlingsmetoden er at alle hopp i sparreskjema, tildeling av sparsmal og sk i databasen med regis-
terinformasjon programmeres i forkant. Dermed reduseres muligheten for at det stilles feil spersmal til
det aktuelle 10. Tildelingen av spersmdl vil pa denne méten skje interaktivt ved at ulike svar ferer 1O
ulike veier i skjemaet. En fordel med denne méten dintervjue pa, er at svarene som registreresinn
direkte, blir kontrollert i forhold til gyldige responser pa de ulike sparsmalene (se flytskjemai vedlegg
1).

Videre gir CAI muligheter for at ordlyden i sparsmalene tilpasses |Os situasjon eller svar pafore-
gaende spgrsmdl.

Tabell 5 viser datoer for utsendelse av informasjonsbrev og start- og sluttidspunkt for de to rundene av
konsi stensundersgkel sen.

Tabell 5. Vesentlige tidspunkt for gjennom-
foeringen av konsistenstesten

Start Slutt
Utsending av 10-brev uke 31
Runde 1 1laug  24.aud®
Runde 2 3l.aug 11.sep

Informagjonsbrev til de uttrukne personene ble sendt ut i uke 31. 24. august gjennomfarte vi en kon-
trollert avslutning av datafangsten. Pa avslutningstidspunktet ble statusi forhold til de fire undergrup-
penei utvalget kontrollert (setabell 3). Fra nettoutvalget for runde 1 ble det valgt ut 216 husholdnin-
ger med minst en annen voksen personi tillegg til 101. Delutvalget med ektepar eldre enn 80 & (37
husholdninger) ble holdt utenfor dik at utvalget i trinn 2 til dutt besto av 179 husholdninger (se tabell
4). Den 31. august ble de farste husholdningene reintervjuet. Til sammen ble det reintervjuet 164 hus-
holdninger i |@pet av uke 36-37.

5.2. Resultater fra konsistenstesten.

5.2.1. Intervjuer/1O0-reaksjoner

Det var atoverveiende positive reaksoner pa sparresekvensen bade fraintervjuere og 10. Sekvensen
virket enkel  bruke selv uten spesifikk opplaging paforhand, og vi fikk ogsa noen tilbakemel dinger
om at dette gikk fort og greit. Noen syntes det var vanskelig a ringe opp og sparre bare om hushold-
ningen, da det virket patrengende. Men dette er for savidt ikke et problem knyttet spesielt til denne
sparresekvensen, men til det generelt problematiske i & sparre folk om opplysninger som noen opp-
fatter som sensitive. Eldre var generelt mer reserverte enn yngre. Det kom ogsa flere tilbakemel dinger
om at det kunne vaare vanskelig a fafatt i fadselsdato, spesielt for leieboere. Noen intervjuere gai
tillegg nyttige tilbakemel dinger knyttet til tekniske feil, bl.a. var det ikke mulig & fjerne mer enn en
person fralista over familiemedlemmer. Disse problemene ble til delsrettet opp underveis. Likevel er
det behov for & se naamere padettei videreutviklingen av husholdningssekvensen i Blaise-
programmet.

8 ntervjuerne hadde gjort avtaler med 10 etter 24. august. Avtalene ble holdt, selv om intervjuene ikke ble benyttet til rein-
tervju.
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5.2.2. Tidsbruk

Det viste seg at gjennomsnittlig telefontid i ferste intervjurunde var 167 sekunder eller 2 minutter og
47 sekunder. Standardavviket er 314 sekunder eller 5 minutter og 14 sekunder. Gjennomsnittet blir
sannsynligvis dradd opp av noen feilregistreringer, vi har flere intervjuer som er registrert atai over-
kant av en halvtime. Det er lite sannsynlig at den reelle telefonkontakten har vaat sa langvarig. Det
korteste telefonintervjuet er registert avare 7 sekunder, det lengste 1 time 46 minutter og 25 sekunder.
Selv om vi altsa regner med at det er noen feilregistreringer som inngdr i beregningene, er det s man-
ge observasjoner at vi likevel anser det beregnede gjennomsnitt for & gi et godt bilde av tidsbruken.
Medianverdien for tidsbruken er 100 sekunder (1 minutt og 40 sekunder), dvs. at halvparten av inter-
vjuene har vart kortere enn dette, mens 75 prosent av intervjuene har vart kortere enn 176 sekunder

(2 minutter og 56 sekunder).

| andre intervjurunde er gjennomsnittlig intervjutid 160 sekunder (2 minutter og 40 sekunder), mens
standardavviket er 176 sekunder ( 2 minutter og 56 sekunder). Vi ser at spredningen her er betraktelig
mindre enni intervjurunde 1. Vi har ikke de veldig haye (antatte feil)verdiene for varighet som vi
haddei farste runde. | runde 2 er laveste registrerte intervjutid 11 sekunder, mens hgyeste er 1072
sekunder ( 17 minutter og 52 sekunder). Medianverdien i runde 2 ligger 17 sekunder hayere enn for
runde 1, dvs. at 50 prosent av intervjuene har tatt mindre enn 1 minutt og 57 sekunder, mens 75 pro-
sent av intervjuene har tatt mindre enn 3 minutter.

Prog ektgruppa synes tidsbruken for gjennomfaring av husholdningsintervjuet virker lovende. En
gjennomsnittlig tid i underkant av 3 minutter er bra, saaligi betraktning av at vi her har trukket utval-
get for &faen overrepresentasion av "problemtilfeller". Det er rimelig dantaat eni et mer tilfeldig
utvalg vil hafaare "problemtilfeller” og dermed lavere gjennomsnittlig intervjutid.

Tabell 6. Fordelingen av intervjuenes varighet

Min 10%- Nedre Median @vre 90%- Maks Varia= Kvar- Stan-

kvantil kvartil kvartil kvantil gons- tildiff- dardav

bredde eranse -vik

1. runde Sekunder: 7 27 56 100 176 317 6 385 6 378 149 314
Minutter: 0.07 0:27 0:56 1:40 2:56 517 14625 1:46:18 2:29 514

2. runde Sekunder: 11 31 61,5 117,5 180 294 1072 1061 1185 176
Minutter: 0:11 0:31 0:62 1:58 3.00 454 17:52 17:41 1:59 2:56

Vi har gjort en grov sammenlikning med tidsbruken i 2. kvartal av Arbeidskraftundersgkelsen (AKU).
| AKU har en ikke delt husholdningene inn i spesielle grupper ik vi har gjort i var undersgkelse
(bortsett fraat deltakerne er i alderen 16-74 &). Videre representerer AKU-utvalget gjennomsnitts-
befolkningen og vil dermed besta av faare "problemtilfeller” enn var preveundersgkel se. En burde ut
fra dette forvente at AKU-sekvensen i snitt ville ta noe mindre tid. Hvis vi sasmmenlikner gjennom-
snittstiden for AKU-intervjui 2. og 3. kvartal (med og uten husholdningsspgrsmal), finner vi at for-
skjellen er 3 minutter. Denne mertiden skyldes imidlertid ikke bare hushol dningssekvensen, men en
lang rekke tilleggssparsmal som er med i AKU i 2.kvartal hvert &r. Antallet tilleggssparsmal varierer
sterkt for ulike grupper av 10, avhengig av deres arbeidsmarkedstilknytning og hvilke svar som avgisi
de ulike sekvensene. Det er ikke muligi dagens AKU-program aansla hvor lang tid som brukes pa
disse tilleggsspersmélene separat. Det finnesingen lett tilgjengelig oversikt over de ulike typer
"|O-situagioner”, og vi kan dermed ikke gi noe anslag over ren "husholdningstid”.

Ut fradet vi har av tidsmalinger og erfaringer fra gjennomferingen av testen, er imidlertid var konklu-

gon at en ny og mer standardisert sparresekvens neppe vil gi gket tidsbruk og dermed kostnader i de
typer av undersgkelser som skal identifisere husholdningssterrelse. Dersom en skulle gnske a belegge

11



denne konklusjonen med mer ngyaktige tall, ma det gjares nye undersgkelser som spesielt vurderer
tiden det i snitt tar a stille de ulike tilleggssparsmadlenei AKU.

5.2.3. Konsistens

Vi vil se patretyper konsistens, og en husholdning kan vaare konsistent ifeige alle tre, to, en eller
ingen av disse typene. Den farste og mest sentrale er konsistensi hushol dningssammensetning, og
med dette vil vi mene hvorvidt begge IO fra samme hushol dning har oppgitt samme hushol dningsster-
relse’ Den andre typen konsistens er konsistens i samboerrelasjoner i betydningen hvorvidt det er
enighet om det er samboerei husholdningen eller ikke. Den siste typen konsistens er konsistens i
studentopplysninger, og med dette mener vi i hvilken grad begge 10 har fjernet borteboende studenter
fra hushol dningen.

Vi er ikkei stand til &finne et samlet andlag for inkonsistens i den populasjonen vi studerer (stratum 1,
2a0g 3), noevi skal gjgreredefor i det falgende. De tre strataene (1, 2a0g 3) som vi trekker konsis-
tensutval get fra, utgjer en del av populagonen: alle husholdninger i Norge som enten er( gifte) par
med barn i alderen 18-24 ar, som er registrert som enpersonhusholdninger, men i virkeligheten er
minst to voksne personer som bor sammen, eller som er (gifte) par med barn under 18 ér. Denne delen
av populasjionen, Var interessepopulasjon, er det vi kunne gnske & si noe om konsistensen til dersom
vi intervjuet alle disse.

For asi noe om interessepopul asionen, kan vi ikke bare finne andel inkonsistente i utvalget. Dette
skyldes at utvalget vart ikke er representativt for interessepopulasjonen var , vi har bevisst overrepre-
sentert enkelte strata. Dette innebagrer at en person i et overrepresentert stratum, representerer fagre
personer i interessepopulagonen enn en person fra et underrepresentert stratum.

K onsistensandelen bar andl as pa fal gende méte (ettersom vi innenfor hvert stratum har trukket tilfel-
dig)

Anslatt konsistensandel = {Relativ storrelse av stratum 1} x {konsistensandel i stratum 1}
+ {Relativ storrelse av stratum 2a} x {konsistensandel i stratum 2a)}

+ {Relativ storrelse av stratum 3} x {konsistensandel i stratum 3}

Matematisk med symbolene N for interessepopul agonsstarrelse, N, for stratumsterrelsen knyttet til
delutvalg # i interessepopulasionen, p, for observert konsistensandel i stratum h og p for anslatt kon-
sistensandedl, far vi

- &A
p agh N P
N, N, N;
=L + +
Lp, e g, + 2,

Vi kjenner ikke N, men dersom vi hadde kjent alle stratumsterrelsene for superutvalget, ville vi fatt et
godt anslag. Denne starrelsen har vi ikke for stratum 2a og sdledes kan vi ikke lage et felles anslag for
andelen inkonsistente. Dersom vi betrakter hvert stratum for seg, har vi imidlertid enkelt tilfeldig ut-
valg slik at den observerte andelen inkonsistente er lik vart anslag for andel inkonsistente for dette
stratumet i populasjonen.

® Dette viser seg &vaare omtrent det samme som at "husholdningen bestér av de samme personer”. Det er en del uoverens-
stemmelser mellom 1O-enes lister over fadsel sdatoer, men dette skyldes nesten alltid feil i dag, maned eller &r, men sielden
feil i flere enn en av disse samtidig .
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Vi skal i det felgende derfor se painkonistensi hvert stratum separat. Inkonsistens av type 2 er kun
relevant for stratum 2 ettersom det kun er her vi har samboere, mens for inkonsistens av type 3 er det
kun relevant & se pa stratum 1 ettersom det kun er her det vil vaare mulighet for at registeret ikke har
fatt med seg at studenter har flyttet.

Av de hhv 86, 56 og 22 husholdningene som ble intervjuet to ganger frahhv stratum 1, 2 og 3, viste
oppsummeringen i CAl-systemet at de tilsvarende antall inkonsistente i husholdningssterrelse var 19,
13 0g 0. Med andre ord var det hhv 22 prosent, 23 prosent og 0 prosent inkonsistente i husholdnings-
starrel se. Naamere undersgkel ser av utskrifteneviste at i 3 av disse tilfellene (alle sasmboere) hadde
begge 10 svart det samme, men programmet hadde av en eller annen grunn registrert noe annet i sin
oppsummering. (I det enetilfellet var f.eks. samme barn registrert to ganger av programmet). Dermed
er bare 29 av de 32 registrerte inkonsi stensene reelle inkonsistenser. Imidlertid fant vi 3 tilfeller av
husholdninger som var registrert med samme husholdningssterrel se i oppsummeringen, men der dette
skyldes en feil i programmet. Disse er ale 3 samboerhusholdninger der et 10 har oppgitt & haen sam-
boer, mens denne "samboeren” oppgir ikke & ha noen samboer. Grunnen til at de likevel er kommet ut
med samme antall i husholdningen er at "ikke-samboeren™ er blitt regnet med to ganger i sin egen
husholdning, €eller at et barn er blitt regnet med to ganger. Dette farer til at vi til dutt likevel ender opp
med 32 inkonsistente husholdninger (hvorav 13 fortsatt fra stratum 2a). Dette betyr at 32, eller 20
prosent, av de undersgkte husholdningene har avgitt inkonsistente svar om starrel sen pa husholdnin-
gen.

Detaljstudier viste at 19 av de 32 feilene i husholdningssterrel se skyldes foreldre som ikke var enige
om hvorvidt barn hadde flyttet hjemmefra eller ikke, mens 12 av tilfellene skyldtes samboere som ikke
var enige om de var samboere eller ikke (10 1 sier at han/hun er samboer med 10 2, 10 2 sier ikke at
han/hun bor sammen med 101). En feil skyldtes en som oppga at han delte bolig med annen ikke-
slektning, mens 10 2 sa han bodde alene (tilhgrer stratum 2a, men ingen av de to oppfattet seg som
samboere i betydning par).

Vi fant ogsa noen tilfeller av feilklassifisering, f.eks en samboer som var blitt registrert som eget barn.

De identifiserte feilene er av ulik karakter, og det vil derfor veare ulike muligheter nar det gjelder &
redusere dem. Vi anser det som vanskelig a gjere noe med samboerfeilene . Det er lite sannsynlig at
endringer i maten & sparre pavil pavirke uklarheten. Feilen bunner trolig i falel sesmessige og kanskje
akonomiske forhold som det ligger utenfor SSBs rammer & gjare noe med.

Nar det gjelder personer som bor hjemmefra pga. av studier, eller fordi de er innlagt painstituson, er
sparresekvensen lagt opp slik at intervjueren skal presisere overfor 10 at disse personene ikke skal
regnes som bosatt i opprinnelig husholdning. Vi vet ikke om dette er blitt gjort i alle feiltilfellene, men
en skulle tro at denne feilmuligheten var mindre nar disse forholdene ble presisert. Erfaringene fra
rollespillet viste at intervjuernei ulik grad holdt seg til intervjuprogrammet og instruksen, og i en del
tilfeller hadde en mer personlig vri. En forklaring pa " utflyttingsfeilene" kan vaae at intervjueren har
utelatt den omtalte presiseringen. Vi vet som sagt ikke om det er dette som har skjedd her. Resultatet
giri dletilfeller grunntil ainnskjerpe at presisering SKAL gis ndr sparresekvensen benyttes .

Gjennomgangen av de inkonsistente tilfellene viser at det er to av intervjuerne som star for en tredje-
del av feilene. Dette kan kanskje tyde pa at det kan vaare noe atjene pa opplaging, og som tidligere
nevnt, presisering av at instrukgonene i programmet skal falges.

5.2.4. Andel av student- og samboerfeil.

Undersgkelsen har bekreftet mistanken om at studenter og samboere er de mest problematiske gruppe-
ne ndr det gjelder & etablere korrekt husholdningsstarrelse. Vi har derfor sett pa hvor stor del disse
feilene utgjer av det totale antall intervjuede innen hver gruppe. For par med barn i aderen 18-24 ar
(stratum 1) var det 12 feil som skyldtes at foreldrene hadde ulike oppfatninger av om et "studentbarn”
bodde hjemme eller ikke. | 6 tilfeller skyldtes uoverensstemmel sen i husholdningstarrel se barn som
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hadde flyttet av andre arsaker (i et av dissetilfellene var arsak ikke oppgitt, vi fant det darimelig &
inkludere denne under "andre"). | et tilfelle skyldtes inkonsi stensen uenighet om hvorvidt et barn
bodde hjemme eller pdinstitugon. Totalt oppgav 32 par & ha studerende barn , og 12 av disse, eller
38 prosent, gainkonsistente svar. Denne betydelige feilprosenten understreker vart poeng fraforrige
avsnitt om hvor viktig det er at intervjueren sier fraom at barn som bor hjemmefra pga. studier, ikke
skal regnes med.

Det var 53 husholdninger der minst en av 10ene oppga & ha en samboerrelagon til en annen i hushold-
ningen. Av disse kom 13 ut med ulik husholdningssterrelse fordi “samboerne” ikke var enige om de
bodde sammen eller ikke (selv om oppsummeringen i CAl-systemet, som tidligere nevnt, mistet 3 av
dem pga. andrefeil i programmet). | to tilfeller var samboerne uenige om de var samboere eller ekte-
feller. Det er selvfalgelig en liten mulighet for at paret har giftet seg mellom de to intervjuene, men vi
har i aletilfeller ikke regnet disse som inkonsistensfeil da begge parter var enige om at de var et par,
0g bodde sammen. Vi har imidlertid regnet to personer som var uenige om de var et par eller ikke (101
oppga |02 som samboer, |02 oppga 101 som annen ikke-slektning) som inkonsistensfeil. Dette betyr
at 13 av 53 tilfeller , eler 25 prosent av samboerne i undersgkel sen, ikke er enige om de er samboere
eller ikke. Dette er en betydelig feilkilde, men som tidligere nevnt er dette en feilgruppe det vil vaae
vanskelig a gjere noe med via sparresekvensen. Dette har med mellommenneskelige og kanskje gko-
nomiske forhold a gjere.

5.2.4. Trekkingsusikkerhet og frafallskjevhet

Vi vil fausikkerhet i resultatene pga. at de ikke bygger paaleindivider i var interessepopulason, men
kun et utvalg. Dersom vi trakk et utvalg mange ganger, ville vi faforskjellige resultater hver gang, og
det er denne mekanismen som kalles usikkerhet. Antall husholdninger som ligger bak hvert tall oven-
for er lavt, f.eks. betrakter vi kun et delutvalg pa 86 husholdninger nér vi skal finne et andag for kon-
sistensi husholdningsstarrelse i stratum 1. Dette gjar anslaget pa konsistensandel relativt usikkert. Vi
observerer at 19 av de 86 husholdningene er inkonsistente i husholdningssterrelse, og det er rimelig a
betrakte antall med inkonsistens som en binomisk™ variabel med parametre » og p, der vi her har
n=86,09 perandeleninkonsistenser i populasonen som de 86 er trukket fra (stratum 1). Vi vet
ikke om vart anslag p =19/86 =22,1% for p er riktig, for dette ansaget vil vaare avhengig av hvilke
86 hushol dninger fra popul asjonen som tilfeldigvis trekkes. Med var binomiske antakel se har vi imid-
lertid, dersom bade n[p og n[{/ - p) er sterreenn 5, at med omtrent 95% sannsynlighet vil inter-

vallet
p1,960/20=P)
n
dekke den sanne p i populasgionen (dette intervallet er i var situasion et 95% konfidensintervall). For
stratum 1 setter vi inn p=22,1% og n =86, og far intervallet 13,3% - 30,9% . Tilsvarende inter-
valler kan beregnes for stratum 2 (med » lik 56) og for samboerinkonsistens og studentinkonsi stens
(der med nlik hhv. 53 og 32), og tabell 7 gir resultatet.

For stratum 3 er n[p antakelig mye lavere enn 5 dlik at intervallet ikke kan benyttes (som vi ser er
np=0). Det kanimidlertid vises at man kan konstruere et 95% konfidensintervall somi vart tilfelle
for stratum 3 er 0,1%-15,4%."

19 A ntakelsene vi ma gjere er at hvorvidt en husholdning har inkonsistens i sterrelse, betraktes som uavhengig av hva resul-
tatet blir i de andre husholdningene, og sannsynligheten for inkonsistens er den samme for alle husholdningene vi ser pa.

" | ntervallets nedre grense er verdien p somgjerat P(p=0|p = Dy) =0,975 , mens ovre grense er den verdien p;
somgigrat P(p=0|p =p,) =0,025 . Metoden er beskrevet i f.eks. Erling Sverdrupsbok Lov og tilfeldighet I
(1964), s. 248ff, og Jan Bjarnstad har laget en version som i motsetning til Sverdrups versjon behandler det spesielletil-
fellet vartder p=0.
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Tabell 7. Andel inkonsistente husholdninger og 95% konfidensintervall, etter type inkonsistens.

Antall Antali Andel inkon-  95% konfi-

Typeinkonsistens inkonsis- delutvalget sistente dens-
tente i (del av) (prosent) intervall

stratum

Husholdningssterrelsei stratum 1 19 86 22,1 13,3 - 309
Husholdningssterrelsei stratum 2a 13 56 232 122 - 343
Husholdningssterrelsei stratum 3 0 22 00 01- 154
Samboeropplysninger (del av stratum 2) 13 53 245 129 - 36,1
Studentopplysninger (del av stratum 1) 12 32 375 20,7 - 543

Usikkerheten innebagrer at representativiteten i utvalget varierer fra utvalg til utvalg, og er saledes en
tilfeldig feil. | tillegg kan vi ha systematisk feil, altsd skjevhet. Dette kan skje enten ved at trekke-
metoden innferer skjevhet, eller at frafallet skaper skjevhet. Det farstnevnte unngas her gjennom trek-
kemetoden, mens det sistnevnte ikke kan kontrolleres. Dersom frafallet innenfor et stratum medfarer
at noen typer husholdninger i dette stratumet blir over- eller underrepresentert, er utvalget systema-
tisk ikke-representativt (skjevt) nar det gjelder husholdningstyper. Dette trenger imidlertid ikke & bety
at vi har skjevhet mht. andel inkonsistente; det enkleste tilfellet er dersom alle husholdningstypene i
stratumet har samme andel inkonsistente, for da vil samlet andel inkonsistente i stratumet bli det sam-
me uansett hvor skjevt utvalget er mht husholdningstyper. Utvalget kan altsa samtidig vagre skjevt
mht. en variabel og ikke-skjevt mht. en annen variabel.

| vér konsistenstest undersgker vi hvordan sperresekvensen fungerer i SSBs utval gsundersakel ser, dvs.
hvordan den fungerer blant de som svarer pa utvalgsundersgkelser. Frafall er derfor kun et problemi
konsistenstesten dersom frafalet her er annerledes enn i andre utvalgsundersgkelser, og i séfall paen
slik méate at det skaper skjevhet i forhold til hva som er vanlig andel inkonsistente i utvalgsundersekel -
ser. Vi har ikke grunn til atro at vi i saalig grad har ik skjevhet.

6. Konklusjon

Det synes salangt som om den nye sparresekvensen for husholdninger fungerer bra. Tilbakemeldin-
gene fraintervjuerne var overveiende positive, og tidsbruksmessig kommer sekvensen ogsa godt ut.
Av husholdninger som avgainkonsistente svar, burde det gjennom innskjerping av instruksoner og
opplaging av intervjuere, veae mulig & gjere noe med en starre del av dem som skyldes feil plassering
av utflyttede barn og institusjonsbeboere. Samboerfeilen antas & ha opphav i mer sensitive forhold, og
anses som vanskelig a gjere noe med via endrede sparreopplegg.

Det gienstar ennd en del arbeid og feilretting pa Blai seprogrammet som inneholder sparresekvensen.
Dette gjelder bade a effektivisere programmet og rette opp feil som ble avdekket gjennom intervju-
undersgkel sen. Ferdigstilling av dette arbeidet er planlagt i forbindelse med folke- og boligtellingens
kvalitetsundersgkelse. Som en del av denne kvalitetsundersakelsen vil AKU ogsa gjennomfaresii

4. kvartal i 2001, og den nye sparresekvensen vil testes ut i forbindelse med dette.
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Vedlegg 1 Flytskjema for sperresekvens

Sier 10

Deler

Det er registrert
adresseendring for 10.
Har hele hush. eller

hun/han har flyttet
alene?

at

de som ikke

Hvem fra
tidligere
husholdning
bor fortsatt

Nei—p| Sammen med

10?

~

lenger bor
VAN

sammen med |0

- N
L7 varlo ™
- ektefelle i ~
_ bpprinnelig husholdning .
—t 1og er bare en ektefelle flyttet),\J_‘
~ eller er 10 flyttet sammen

-

S med kun en
som var
N -
.ektefelle?
N ~

-

- ~
L > Erlo

|
Nei -~

bare deler av den flyttet

/ Bruker samme /
@ Hele gparresekvens som (1)-- ingery
/ adresseendring /
7/ /
Ja
Har 10 endret
adresse?
Nei
o~
@)

Er detnoen av
personene pa
BEBAS:-lista som ikke
lenger bor sammen
med 10?

-

-
—Ja—p

Nei

Bor IO sammen
med noen som ikke
star pd BEBAS-lista? |
tilfellet hvem?

PREN
_ 7 Erlos > <
~ ektefelle blant

~
N

dem (en) som ikke

lenger bor
. sammen
~ med 10?2~
-

~

Nei

>-Ja——Pp
-
- /

Nei

Ja
husholdning
Er 10 flyttet
pga skole-
gang?
- - -
N‘ei /’Progr. fjgrner 1
, de som ikke /
> lenger bor
i sammen /
i medlO /

] Still
Avtjener spgrsmal
10 —Ja om opprinnelig
verneplikten? husholdning

#’rogr. fierner de /
/ : /
som ikke lenger

e
» Program fjerner personer
som ikke lenger bor
sammen med 10. /
/

noen som ikke star pa
—p

Stiller spgrsmal om
vedkommende har flyttet pga
studier, verneplikt eller annet

dersom dette ikke er

framkommet i samtalen med
10.

, borsammen ,

/ med IO /

*)
Bor 10 sammen med

lista? | tilfellet hvem?

Vanlig sparsmal

. Filterspgrsmal programmet
-

N skal stille og besvare

Operasjoner programmet skal utfgre

Instruks til intervjuer

Q Filtersparsmal til intervjuer

Sparsmal om felles kost skal bare stilles i tifeller
der noen er blitt lagt til husholdningen, og der
denne personen ikke er ektefelle/samboer eller
et barn.




Vedlegg 2 Blaise-utskrifter av sporresekvens

| Blaiseprogrammet brukes en fargekode (svart, grenn og rosa) som dessverre ikke kommer fram i
trykken. Utsagn med svart skrift leses opp av intervjueren (spersmdl til 10), utsagn med rosa skrift er
spersmdl tilt til intervjueren (vurderinger vedkommende skal gj@re) og utsagn med greann skrift er
kommentarer/instrukser/informasjon til intervjueren. | de f@lgende skjermbilder er svart skrift det som
framstar med fete typer, mens "grenne utsagn” er de nest feteste typene (det er imidlertid vanskelig a
skille mellom grant og rosa). Et eksempel pa grent og rosa er det femte bildet i Harald Olsen-
sekvensen. Her er skriften i utsagnet "Skal personen(e) regnes med?' gitt i rosa, mens de som skal
regnes med/ikke regnes med er angitt i grant.

Det er fortsatt svakheter i sparresekvensen som ber rettes opp i en ny vergon. Dette gjelder f.eks. siste
skjermbilde som er tatt med i Harald Olsen-sekvensen. Her skal ikke 10 selv tasmed i listen nar en
sier at "vi har ndkommet fram til at disse personene bor i samme bolig som deg'".

w7 e BHABE

31 DLSEN HARALD, 17081 TREEN, Aldue 41 [ Eoswmune 0101 l
Ml fmiger noon spersmdl om dem du bor =ammen med

| Tedqgin psgpisliaresl b & pesrssanast | husfoldningun

Trekk biara <Enders
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GE. TR BEAE

31 OLSEN HARALD, 111 08| 78520, Alder 41 fie Kommuna 0191

I fmlgn Folkeregisterot bestar famiion dn o felgondo porsonor
1 Olsen, Horald. Fedl 06 021360

2 Olsen, Hanne, Fedl. 135061962
A Qlsan. Sirl. Fadt: 26001950
4 Qisan, Far. Fadt: 3010 1893

1. da
2, Hem

& MawnEndr

. W - E i

31 OLSEN HARALD, 11f 011 78625, Alder 41 fie Eoenmuna 0141

Hvom aw disse bor ikke sammen meod deg?

1 Disen, Harald Fedt 06 021660 7
2 Olsen, Harne. Fadl 13 061962 Me

1 Cllgan, Sin, Fadt 26 01 1&00 (']
L i - o

1.
2.
3,

74, 4 0isen, Por, Fadt 50 10 1893
B.
8.
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GE. TR BEAE

31 OLSEN HARALD, 111 08| 78520, Alder 41 fie Kommuna 0191

Er ded andre =om er last besall | samme baolg Som deqg - men som kks er nevnl?

Dt kan | eka. vare samboar. fostorbam, prakdikantor. hybalboar ulan agen inngang eBar aventuall iybeiboars vortstamiie.

& 1. Ja

2 Ne

n Ll i : :. -'._

31 OLSEN HARALD, 1iF Dl'l'-"’ﬂ Alder 41 lr Kommuna 01401
Gial porsonenio] regnes med?
Gkl

‘Bamids

Foshamam

Praitikardar

Loietakorg uban agon innEang

Personer zom filecer uliesars husholdning dersom 10 er kybolboor uten cgon msgang

Lusindabarn shel andio mad e ipngang
Eiarn 1E3 har et Tosskdraanssar Tog

Er det da nnen sam skl egoas 67

® 1. Ja r2 Ral
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GE. TR BEAE

31 OLSEN HARALD, 111 08| 78520, Alder 41 fie Kommuna 0191
Hwilket tomalinforbvold har ban il OLSEN HARSLDY

1. ® 1 Losorende:. hybethoos

£ 2 Eklelabef regeirar partnes T8, Arbedshiedp (1 aks praklikant. au-pair}

3 Sambines ™17, Arman parsan, idka—slakining

C 4 Eqel Bam &, Ektetefla) ragistan partnen W pamen | Kelegodians 917
6, Sambbeds birn 19, Sambour B paroson | Ketedgorisng 917

£ 8. Sileban

CF. Cklelobof regetror portnes il poerson s Enbegonene 4-(
& Samboor fil person | kabogoniono 4-4

9, Bastaforelde oy akislellasisambosm bastutoraidoe |
10, Foraldrafsvigartoralirg (e sambsaars foraliog

11, SeskenMalmaskan (e akintallasisami=oneg eskon]
12 Fosleibirm

13, Bamebarn

14 Anron dhekinmg {ow okioiolirsisamboors slekdnrg)

n Ll i : :. -'._

31 OLSEN HARALD, 1iF Dl'l'-"’ﬂ Alder 41 lr Kommuna 01401
Er def flore som skal leqoos &7

Fasigisaboet Tetriien B, o o lesry | pibite sparamili
Trykk bara <Epfers fwis dat deka or flana
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31 OLSEN HARALD, Nf 08| 78520, Alder 41 i Koenmuna 0101
Wi har nfi kemmet fram il af dsso porsonons bor s samme bobg som dieg

1 Olsen, Harald, Fedt 0602 15860
2 Lange. Enk _ Fadl 35101969

How dose follos kost®

1 da &2 Hal

| Tiasges pesgisletal bos bare 10 | bushaldningen

Trykk bara <Endors
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43 BIBRE ASLALG. 191 TA6018. Aldar. &1 Ar Kommane: 0101

Er ded andre som er fast boesall § samme bobg som deg

Dt kan | eka. vare sambosr. fostorbam, prakdikantor. hybalboar ulen agen inngang eBar aventuall iybeiboars vortstamiie.

1. Ja

2 Ne
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e Statistisk sentralbyra Vedlegg 3

Test av ny husholdningssekvens
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1 Innledning 2
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3 Regler for 4 bestemme bohusholdningens sammensetning 2
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Intervjuerkontakt: Kari Grgholt 22 86 46 65

Planlegger Bengt Oscar Lagerstrgm 220044 64

IT-ansvarlig: Hilde Degerdal 22 8647 89

Avdeling for personstatistikk/Seksjon for intervjuundersgkelser



1 Innledning

Referansegruppen i familie og husholdningsprosjektet i SSB, har i samarbeid med intervjuseksjonen
utarbeidet en spgrresekvens i forhold til hvordan husholdninger skal kartlegges i vare fremtidige
undersgkelser. Hovedprinsippet bak spgrsmalssekvensen er: Isteden for & be IO om & forholde seg til
en definisjon, kartlegger vi forhold ved IOs familie- og bosituasjon som gjgr det mulig for oss &
avgrense bo- og kosthusholdningen etter de definisjoner som brukes i statistikken.

Tidligere har noen av dere vert med pa 4 gjennomfgre en uttesting av spgrsmélssekvensen. Formalet
med den fgrste testdelen var  kartlegge om spgrsmalene fungerte tilfredsstillende for noen fa utvalgte
husholdningstyper. Na skal spgrsmalssekvensen testes ut pa et tilfeldig utvalg av husholdninger (ca.
700 netto).

2  Opplegg for preveundersokelsen

Prgveundersgkelsen er delt i to trinn. Oppgaven til den enkelte intervjuer i 1. trinn er & kartlegge
husholdningen til referansepersonen. I 2. trinn vil vi sende ut igjen de husholdningene som bestar av to
voksene personer; ektefeller, samboere, partnere, for & kontrollere for at de begge teller husholdningen
likt (konsistenstest).

Trinn 1 skal gjennomfgres tidsrommet 14. august til 18. august (uke 33) og trinn 2 i tidsrommet 21.
august til 25. august

Intervjutid er stipulert til ca. 10 minutter.

2.1 Dine erfaringer med sporresekvensen

For & fa et raskt bilde av deres erfaringer med spgrresekvensen ber vi deg 4 kommentere kort
komplikasjoner til slutt i skjemaet. Generelle kommentarer oppfordres & sende til prosjektansvarlig.
Tenk derfor igjennom fglgende i intervjusituasjonen:

Er det noen av spgrsmalene som passer darlig i gitte situasjon?

Er noen av spgrsmélene teknisk vanskelige?

Hvordan opplever du spgrresekvensen i forhold til tidligere spgrresekvens?
Generelle kommentarer

3 Regler for 4 bestemme bohusholdningens sammensetning

I spgrresekvensen er vi i utgangspunktet ute etter 4 kartlegge bohusholdningen. Hvem av disse som
tilhgrer kosthusholdningen, avgrenses med et spgrsmal til slutt i sekvensen om hvem som deler kost,
hvis en eller flere personer er tillagt husholdningen i lgpet av intervjuet.

Hovedregelen er at en bohusholdning omfatter alle personer som bor i samme bolig, men det er ingen
regel uten unntak. Pa IO-lista stir de personene som er registrert bosatt pa adressen, og som tilhgrer
samme familieenhet. Av og til stemmer ikke opplysningene pé IO-lista med den husholdningen vi er
interessert i. Noen skal legges til og noen skal trekkes fra.

3.1 Hvem skal regnes med i bohusholdningen og hvem skal det ikke?

Det kan av og til veere vanskelig 4 avgjgre om en person skal vare med i bohusholdmngen eller ikke.
Nedenfor listes opp noen tvilstilfeller.



Disse skal regnes med i bohusholdningen:

Samboere

Fosterbarn

De som avtjener 1. gangs militer- eller sivilarbeidertjeneste
De som oppholder seg i fengsel.

Pendlere

Sjgfolk

Praktikanter

Leietakere uten egen inngang

Disse skal ikke regnes med i bohusholdningen:

Studenter/skoleelever som bor borte pa hybel

Leietakere med egen inngang

Personer som bor fast pa institusjon

Barn som IO har delt foreldreansvar for, men som er registrert bosatt sammen med den andre
forelderen pa intervjutidspunktet.

3.2 Hva nar IO ikke bor pa adressen som er oppgitt i IO-lista?

Selv om vi foretar trekking pé oppdaterte register, vil det kunne forekomme at IO har flyttet, ell\er at
det har oppstétt andre forhold som gjgr at IO ikke er & treffe pa oppgitt adresse etter at utvalget er
trukket.

Dersom IO er dgd, flyttet fast pa institusjon eller til utlandet skal IO regnes som avgang. I andre
tilfeller vil hvilken husholdning vi skal kartlegge avhenge av om IO er & anse som midlertidig
fravarende eller som flyttet fra oppgitt adresse. Lista som er oppgitt i pkt. 3.1 kan vere til god hjelp
for & avgjgre dette. Dersom IO har flyttet ut pga. skilsmisse/separasjon, eller dersom IO er et voksent
barn som har forlatt foreldrehjemmet, skal IO kontaktes pé sin nye adresse. Det er da IOs husholdning
pa den nye adressen som skal kartlegges.



e Statistisk sentralbyra Vedlegg 4

Test av ny husholdningssekvens

Produktnummer 1282-0

Orientering og veiledning for intervjuere

1 Innledning 2

2 Opplegg for forste testdel 2
2.1 Dine erfaringer med Sp@rresekVENSEN........cuivviriiieriiiinrieirre st eereeerseesteeseesieessaessessansnens 2

3 Regler for 4 bestemme bohusholdningens sammensetning 2
3.1 Hvem skal regnes med i bohusholdningen og hvem skal det ikke?..........cccceccevvreeveivereerreennnen. 2
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Avdeling for personstatistikk/Seksjon for intervjuundersgkelser



1 Innledning

En referansegruppe i familie og husholdningsprosjektet i SSB, har na utarbeidet en spgrresekvens i
forhold til hvordan man skal kartlegge husholdninger i spgrreundersgkelser. Hovedprinsippet bak
spersmalssekvensen er: isteden for a be IO om a forholde seg til en definisjon, kartlegger vi forhold
ved IOs familie- og bosituasjon som gjgr det mulig for oss & avgrense bo- og kosthusholdningen etter
de definisjoner som brukes i statistikken.

Det skal gjennomfgres en uttesting av spgrsmalssekvensen i to deler. Fgrste testdel gjennomfgres na,
mens andre testdel gjennomfgres tidlig pa hgsten. Formalet med den fgrste testdelen er a kartlegge om
spgrsmalene fungerer tilfredsstillende for noen fa utvalgte husholdningstyper. I den andre testdelen,
som blir langt mer omfattende, skal spgrsmalssekvensen testes ut pa et tilfeldig utvalg av
husholdninger (ca. 700 netto).

Denne instruksen vil beskrive gjennomfgringen av den fgrste testdelen, samt gi noen regler for a
bestemme bohusholdningens sammensetning

2  Opplegg for forste testdel
Du er en av 10 intervjuere som deltar i den fgrste testdelen. Du skal gjennomfgre 5 intervju med 5
ulike personer pa kontoret, som hver representerer en spesiell husholdningstype.

Intervjuene skal foregd i tidsrommet 19. til 23. juni (uke 25) mellom kl. 9 og 15.

Intervjutid er satt til ca. 10 minutter pr. intervju.

2.1 Dine erfaringer med sperresekvensen

Etter at testen er gjennomfgrt, vil du bli kontaktet pr. telefon slik at vi kan fa hgre dine erfaringer med
spgrresekvensen. Nér du gjennomfgrer intervjuene ber vi deg derfor tenke igjennom fglgende:

e Erdet noen av spgrsmalene som generelt eller i ulike situasjoner passer déarlig?
® Ernoen av spgrsmalene teknisk vanskelige?

e Hvordan opplever du spgrresekvensen i forhold til tidligere spgrresekvens?

® Generelle kommentarer

3 Regler for 4 bestemme bohusholdningens sammensetning

I spgrresekvensen er vi i utgangspunktet ute etter i kartlegge bohusholdningen. Hvem av disse som
tilhgrer kosthusholdningen, avgrenses med et spgrsmal til slutt i sekvensen om hvem som deler kost.

Hovedregelen er at en bohusholdning omfatter alle personer som bor i samme bolig, men det er ingen
regel uten unntak. Pa IO-lista stir de personene som er registrert bosatt pa adressen, og som tilhgrer
samme familieenhet. Av og til stemmer ikke opplysningene pa IO-lista med den husholdningen vi er
interessert i. Noen skal legges til og noen skal trekkes fra.

3.1 Hvem skal regnes med i bohusholdningen og hvem skal det ikke?

Det kan av og til vere vanskelig 4 avgjgre om en person skal vare med i bohusholdningen eller ikke.
Nedenfor listes opp noen tvilstilfeller.

Disse skal regnes med i bohusholdningen:
e De som avtjener 1. gangs militer- eller sivilarbeidertjeneste



e De som oppholder seg i fengsel.
Pendlere

Sjgfolk

Samboere

Fosterbarn

Praktikanter

Leietakere uten egen inngang

Disse skal ikke regnes med i bohusholdningen:

e Studenter/skoleelever som bor borte pa hybel

e [Leietakere med egen inngang

e Personer som bor fast pa institusjon

e Barn som IO har delt foreldreansvar for, men som er registrert bosatt sammen med den andre
forelderen pa intervjutidspunktet.

3.2 Hva nir IO ikke bor pa adressen som er oppgitt i IO-lista?

Selv om vi foretar trekking pa et sa oppdatert register som mulig, vil det kunne forekomme at IO har
flyttet, eller at det har oppstatt andre forhold som gjgr at 10 ikke er a treffe pa oppgitt adresse, etter at
utvalget er trukket.

Dersom IO er dgd, flyttet fast pa institusjon eller til utlandet skal IO regnes som avgang. I andre
tilfeller vil hvilken husholdning vi skal kartlegge avhenge av om IO er & anse som midlertidig
fraverende eller som flyttet fra oppgitt adresse. Lista som er oppgitt i pkt. 3.1 kan vere til god hjelp
for & avgjgre dette. Dersom IO har flyttet ut pga. skilsmisse/separasjon, eller dersom IO er et voksent
barn som har forlatt foreldrehjemmet, skal 10 kontaktes pa sin nye adresse. Det er da IOs husholdning
pa den nye adressen som skal kartlegges. I tilfeller der IO har flyttet pga. skilsmisse/separasjon hos
foreldrene, skal husholdningen til den av foreldrene som IO er registrert fast bosatt sammen med pa
intervjutidspunktet kartlegges.
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