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Statistisk sentralbyra (SSB) har siden 1990 samlet inn fysiske data for avlgpssektoren i samarbeid med Statens forurens-
ningstilsyn (SFT). | 1998 ble dataene for farste gang samlet inn ved hjelp av det nye elektroniske rapporteringssystemet
SESAM, som avlgste forgjengeren SSB-AVL@P. | 1994 ble SSB-AVLJP utvidet til ogsa & omfatte gkonomisk informasjon om
avlgpssektoren, og denne informasjonen er ogsa viderefart i SESAM.

Denne rapporten gir en oversikt over beregnede kostnader, investeringer og gebyrer i avigpssektoren med hovedvekt pa
1998. Tall fra tidligere ar er ogsa med for om mulig & avdekke trender. | tillegg oppsummerer den de viktigste trekkene ved
avlgpsbehandlingen, — blant annet utslipp av fosfor og nitrogen fra renseanlegg og spredt bebyggelse, renseeffekt,
hydraulisk kapasitet, tilknytningsgrad, slamdisponering og innhold av tungmetaller i slam.

@konomi

Avlgpssektoren kostet kommunene i alt 3,62 milliarder kroner i 1998. Dette er en oppgang pa 6 prosent fra aret far, etter
justering for inflasjon. Forvaltnings-, drifts- og vedlikeholdskostnader (FDV-kostnader) har vaert stabile, mens kapital-
kostnadene har gkt med -14 prosent siden aret far. Dette skyldes gkningen i investeringer. Totale brutto-investeringer i den
kommunale avlgpssektoren gkte i 1998 med 31 prosent. Den sterke veksten skyldes i hovedsak at byggingen av et
nitrogenfjerningsanlegg i Oslo startet opp for fullt. Kommunenes gebyrinntekter fra avigpssektoren gkte i 1998 pa
landsbasis og i 18 av 19 fylker. @kningen pa landsbasis er 3 prosent fra i fjor, etter justering for inflasjon.

Avlgpsbehandlingen

Til sammen er det registrert i underkant av 3 270 avlgpsanlegg med en hydraulisk kapasitet pa minst 50 Personenheter (PE)
i Norge. 2 762 av disse er renseanlegg, mens 507 har direkte utslipp av urenset avlgpsvann. Samlet hydraulisk kapasitet for
renseanlegg pa minst 50 PE er beregnet til om lag 5,64 millioner PE, i tillegg kommer anlegg med urensede utslipp med en
total kapasitet i starrelsesorden 0,63 millioner PE. Av den totale hydrauliske kapasiteten utgjer kjemiske anlegg 35 prosent,
kjemisk/biologiske anlegg 26 prosent, mekaniske anlegg 26 prosent, urensede utslipp 10 prosent, biologiske anlegg 1
prosent og andre typer anlegg eller anlegg med ukjent renseprinsipp 2 prosent

Pa @stlandet og Sgrlandet til og med Vest-Agder (nordsjafylkene) har de fleste anleggene fatt hagygradige rensetrinn (91
prosent av den totale rensekapasiteten). Det vil si at avlgpsvannet blir renset enten kjemisk, biologisk eller ved en
kombinasjon av disse to metodene. | fylkene nordover langs kysten fra og med Rogaland kan myndighetene stille mindre
strenge krav til utslepp. Her utgjer haygradige anlegg bare 31 prosent av den totale rensekapasiteten.

Rapportering for 1998 viser at i overkant av 915 000 personer, eller naermere 21 prosent av innbyggerne i landet, er
tilkoblet sma separate avlgpsrenseanlegg i spredt bebyggelse. Til sammen er det registrert i underkant av 346 400 slike
anlegg, og slamavskillere (43,9 prosent) og infiltrasjonsanlegg (31,7 prosent) er de vanligste behandlingsmetodene for
avlgp fra spredt bebyggelse.

Beregninger viser at totale utslipp fra kommunale avlgpsanlegg blir i overkant av 816 tonn fosfor og 13 550 tonn nitrogen.
Deler av resultatene fra undersgkelsen er offentliggjort under Dagens statistikk pa Statistisk sentralbyras Internett-sider (se

http://www.ssb.no).

Prosjektstatte: Prosjektet er delvis finansiert av Statens forurensningstilsyn.



Abstract

Analysis of the Economic and Physical Data from the Waste Treatment Sector.
1998

Reports 1999/36 e Statistics Norway 1999

Statistics Norway (SSB) and the Norwegian Pollution Control Authority (SFT) have a cooperative project covering the annual
registration of data from the waste water treatment sector from all of the municipalities in Norway. This report provides the
analysis of the economic and physical data collected from the 1998 survey. Physical data are collected since 1990, and this is the
sixth year that the annual survey has included economic information.

Until 1997 the data were collected using a specially-designed computer-based program, SSB-Avlgp. The last two years we have
used a new computer program called SESAM. The SESAM information are available online for SFT, SSB and the Regional
Environmental Authority. The Regional Environmental Authority is also responsible for collecting and entering the data from each
of the municipalities in the county, while SSB is responsible for data revision and analysis. The data quality and reporting are much
better than previous year, which was the first year of using SESAM.

There are several different data needs covered by the information obtained in the annual survey. The Ministry of the Environment
(MD) and SFT are using the economic statistics for budgeting. The physical data is the basis for calculating waste water and
nutrient discharges according to the North Sea declarations. The statistics are also reported to Eurostat and OECD.

Two major topics are covered in the economic analyses. The first covers fee levels, income and costs. The second covers
investments. The data are aggregated to county, regional and national levels. The municipal level data are provided in tables at the
end of the report.

The connection fee levels and the annual fee levels have increased dramatically, except from 1997 to 1998. In 1998, the income
that the municipalities received from fees was 3.46 billion kroner. The total costs incurred by the municipalities were 3.62 billion
kroner. Maintenance, running and overhead costs accounted for 1.93 billion kroner and capital costs accounted for 1.69 billion
kroner. Taken on a national basis, this means that 95 percent of the municipal expenditures were covered by income from fees.
Taken on a municipal basis, 40 percent of the municipalities covered more than 100 percent of their expenditure by fee income.
The annual total expenditures calculated in constant 1993-kroner have changed by 6 percent from 1997 to 1998. Maintenance,
running and overhead costs have been stable, while the capital costs have increased 14 percent. The reason for the increase is
higher investments and higher interest rates.

Gross investment in the municipal waste water sector was 1.91 billion kroner. This is a 31 percent increase from 1997. In 1998
there has been no new grants provided to the municipalities from the state government. 95 percent of the planned investments
were accomplished. In 1997 only 75 percent of the planned investments were realised. Six types of investment in the waste water
system are obtained from the municipalities. These investments include: renovation of the existing sewage system, laying new
sewer lines, plants without nitrogen removal, plants with nitrogen removal and sludge treatment facilities and others (new
category from1997). From 1997 to 1998 investments in all types have increased. There is a significant increase in investments in
nitrogen removal facilities, about 40 times.

For the last ten years environmental authorities have focused mainly on discharges to the shallow North Sea and Skagerrak. These
coastal areas are surrounded by densely populated countries, and the severe pollution loads have lead to a degradation of the
marine environment. In order to restore this fragile environment, neighbouring countries have agreed upon a 50 per cent
reduction in discharges of phosphorus and nitrogen (compared with the 1985 level). The consequence is that most investments in
Norway have been allocated to the south-eastern parts thus resulting in huge differences in discharges and treatment efficiencies
between this region and the rest of the country.

Altogether, 2762 waste water treatment plants are registered in Norway. In addition, there are also more than 500 plants with
direct discharges of untreated sewage. Out of the 2762 treatment plants, the major part consists of plants with mechanical
treatment (56 percent). When it comes to hydraulic capacity and hydraulic load, the picture is quite different. Most mechanical
plants serve smaller settlements, while the majority of advanced treatment plants (chemical and chemical/biological plants) are
found near the larger cities, and therefore treat the majority of the produced waste water. Of the total hydraulic capacity of 6.3
million PE, chemical plants account for 45 per cent, mechanical for 27 per cent, chemical/biological for 15 per cent, direct
discharges for 10 per cent, biological for 1 per cent and others for 0.3 per cent. Treatment plants/sewage systems in the North Sea
counties account for 56 per cent of the total hydraulic capacity. There has been a steady increase in hydraulic capacity for the last
20 years.

The average treatment efficiency for phosphorus in waste water treatment plants was 91 per cent in the North Sea counties and
29 per cent in the rest of the country.

About 80 per cent of the Norwegian population is connected to public sewage systems. Most of these are connected to treatment
plants (90 per cent), while the rest are connected to plants with direct discharges. A little more than 20 per cent are connected to
separate treatment plants in scattered settlements, and sludge separators (43.6 per cent) and infiltration (31.4 per cent) are the
most common treatment methods.

In 1997, the total amount of sludge used for different purposes is estimated to 92 300 tons, expressed as dry weight. 58 percent
was used on agricultural land, while the rest was used on parks and green spaces (10 percent), as cover on landfills (14 per cent)
or for other purposes (18 per cent).
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1. Innledning

Statistisk sentralbyra (SSB) og Statens forurensnings-
tilsyn (SFT) samarbeider om en arlig registrering av
data vedrgrende kommunalt avlgp i Norge. Fra 1990 til
1997 var SSB ansvarlig for datainnsamling gjennom
dataprogrammet SSB-AVL@P. Fra og med 1998 har
innsamling av bade fysiske og pkonomiske data for
avlgpssektoren skjedd gjennom SFTs SESAM-database
(System for effektiv saksbehandling i miljgvern-
avdelingene).

Dataprogrammet SESAM er n4 tilgjengelig for SFT,
SSB og fylkesmennenes miljgvernavdelinger, og
sistnevnte er ansvarlige for 8 innhente data fra
kommunene og legge disse inn i databasen. Rappor-
teringen fra kommunene til miljgvernmyndighetene
skjer nd i hovedsak elektronisk (Excel-regneark). Dette
for & spare tid ved innleggelse av data og for & unngé
feiltasting. SSB er ansvarlige for revisjon, tilbake-
melding til miljgvernavdelingene og analyse av de
innrapporterte avlgpstallene.

Hovedmalene for innhenting av tall fra avlgpssektoren
via SESAM er & gi grunnlag for statistikk over kom-
munale avlgp (bl.a. utslipp av fosfor og nitrogen,
slamdisponering, samt investeringer, kostnader og
gebyrer) og samtidig dekke Miljgverndepartementets
(MD) og SFTs behov for data pa omradet. MD og SFT
benytter gkonomidataene fra SESAM i sitt budsjett-
arbeid, mens de fysiske dataene ligger til grunn for de
nasjonale utslippsberegningene. Statistikk over
kommunale avlgp rapporteres ogsa regelmessig til
internasjonale organer som Eurostat og OECD. I tillegg
bruker SSB dataene til analyseformal.

Formélet med denne rapporten er a gi en bredere og
mer fyldig presentasjon av de dataene som tidligere er
gitt i Ukens statistikk nr. 40/99. Rapporten beskriver
arbeidet med innsamling og revisjon av dataene.
Sentrale begreper defineres. I tillegg til resultater,
inneholder rapporten ogsé en enkel evaluering av
datakvaliteten i arets rapportering.

Etter rapporteringen for 1998 har vi na en seksérs
tidsserie for investeringer, kostnader og gebyrer innen
den kommunale avlgpssektoren. I denne rapporten

presenterer vi disse tidsseriene ved bruk av figurer og
tabeller. I likhet med i fjor (se Bersvendsen et al. 1999)
bestar den gkonomiske analysen av tre hovedpunkter:
Gebyrsatser, inntekter og kostnader, samt inves-
teringer. Nytt i ar er en seksjon om gebyrer og kost-
nader i de fire stgrste kommunene og et kapittel med
informasjon om KOSTRA kontra SESAM.
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2. Metode og terminologi

2.1. Innhold i rapporteringssystemet

Alle kommuner er i henhold til Forurensningsloven
forpliktet til & rapportere fplgende (hvilke fysiske data
som skal rapporteres avhenger til en viss grad av vil-
kérene i utslippstillatelsene):

Anleggsdata (de viktigste)

e Anleggsnavn og -nummer

e Anleggets og utslippspunktets beliggenhet
(koordinater)

Renseprinsipp

Slambehandling

Hydraulisk kapasitet og -belastning

Inn- og utlgpsmengder, samt konsentrasjoner
Slamproduksjon og -disponering

Innholdet av tungmetall i slam

Antall separate anlegg i spredt bebyggelse, samt
antall personer tilknyttet disse anleggene

I tillegg rapporterer kommunene en del gkonomisk
data, deriblant:

Okonomiske data

¢ Antall personer og neringsvirksomheter tilknyttet
kommunalt ledningsnett.

e Satser for tilknytningsgebyrer og arsgebyrer
gjeldende i 1999

e Inntekt fra gebyreri 1998

e Forvaltnings-, drifts- og vedlikeholdskostnader i
1998

e Investeringer gjeldende &r, samt investeringer som
inngér i gebyrgrunnlaget (de siste 20 arene).

e Planlagte investeringer de neste fire arene

e Fratrekk, og gebyrgrunnlag i 1998

2.2. Innsamling av data

Dataene samles inn gjennom det elektroniske
rapporteringssystemet SESAM, som omfatter bade
gkonomiske og fysiske data. SESAM er tilgjengelig hos
SFT og Fylkesmannens miljgvernavdeling (FMVA), og
sistnevnte er ansvarlig for & innhente data fra
kommunene og legge disse inn i SESAM-databasen. En
diskett med sporreskjema pa Excel-format er distri-
buert til kommunenes tekniske avdeling sammen med
en veiledning for utfylling av de ulike postene.
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Det er variasjoner blant fylkene med hensyn til over-
holdelse av rapporteringsfrist og hvor mye arbeid som
legges ned i a skaffe dataene og kontrollere disse.
Fylkene hadde i 1999 ulike rapporteringsfrister som
strakte seg fra april til juni. I slutten av august manglet
vi helt rapportering fra 9 av landets 435 kommuner. I
tillegg er det mangler i rapporteringen fra flere andre
kommuner. Rapportering og datakvalitet er likevel
forbedret sammenlignet med forrige &r. Det kan
skyldes flere forhold: SESAM har veert i bruk i over ett
ar, og rapporteringen gikk bedre pga. bedre kjennskap
til rapporteringsverktgyet. Videre var SSB sammen
med SFT pé en informasjonsrunde til miljgvern-
avdelingene hos fylkesmannen (FMVA) i begynnelsen
av aret. Rapporteringsfristen ble ogsa utsatt til etter
vért besgk hos FMVA.

For de 9 kommunene der vi mangler data for 1998, har
vi brukt tall fra 1997.

2.3. Revisjon av data

SSB sto for endelig kontroll og revisjon av dataene.
Revisjonsprosessen varte i omtrent 3 maneder. Store
avvik mellom rapporterte tall fra undersgkelsen i fjor
og i ar ble notert og undersgkt. Samtlige miljgvern-
avdelinger ble kontaktet for & oppklare eller bekrefte
uklare eller “tvilsomme” tall, samt for a f4 inn tall for
felter som ikke var utfylt. Data fra tidligere ar ble ogsa
revidert. Dette medfgrer at enkelte tidsserier er noe
endret sammenlignet med tidligere &rs tidsserier.

2.4. Terminologi og definisjoner

Abonnent

En abonnent er definert som 3 personenheter. Gjen-
nomsnittlig utslipp fra en person tilsvarer en person-
enhet (PE). Utslipp fra industri regnes om til person-
ekvivalenter (pe).

antall personekvivalenter
(pe) fra industri, service-
bedrifter, institusjoner e.l.

Antall person- antall personer
enheter (PE) = (p) +

Avlgpsgebyr
Avlgpsgebyrene kreves i form av tilknytningsgebyr og
arsgebyr. Tilknytningsgebyret er et engangsgebyr som
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vanligvis betales nér en eiendom blir bebygd og ved
tilbygg (MD, 1996). Dersom kommunen har differ-
ensierte tilknytningsgebyr avhengig av om boligene
ligger i opparbeidet (regulert) eller ikke opparbeidet
omrade, skal kommunen oppgi tilknytningsgebyret for
boliger i ikke opparbeidet omrade (hgy sats).

Tilknytningsgebyret er oppgitt for en bolig pa ca. 140
m? bruksareal. Arsgebyr beregnes pa grunnlag av malt
eller stipulert vannforbruk. Noen kommuner opererer
med flere satser for bade arsgebyr og tilknytnings-
gebyr. Alle satser for avlgpsgebyr og belgp for inn-
krevde gebyrer er oppgitt uten merverdiavgift.

Dekningsgrad

Dekningsgrad refererer til forholdet mellom innkrevde
gebyrer og samlede kostnader. Den viser hvor stor del
av kostnadene (gebyrgrunnlaget) som blir dekket av
innkrevde gebyrer. Regelen er at en kommune ikke kan
kreve inn mer i avlgpsgebyrer enn dens samlede kost-
nader til avlgp (gebyrgrunnlaget), men kommunen er
ikke palagt & dekke hele gebyrgrunnlaget gjennom
gebyrer (MD, 1996).

Dekningsgrad = Innkrevd gebyr i alt/Gebyrgrunnlaget

Innkrevd gebyr i alt = Innkrevd tilknytningsgebyr +
Innkrevd rsgebyr

Faste 1993-kroner

For & sammenligne gkonomiske tall over flere &r er det
best & korrigere tallene for inflasjon slik at alle tallene
har den samme gkonomiske verdi. Indeks for inves-
tering i bygninger og anlegg i den kommunale sektoren
for vannforsyning, kloakk og renovasjon er brukt for &
justere investeringene. For & justere kostnadene, har vi
brukt konsumprisindeksen. 1993 er brukt som basisér.

FDV-kostnader (forvaltnings-, drifts- og
vedlikeholdskostnader)

FDV-kostnader er kostnader til forvaltning, drift og
vedlikehold og kommunens andel av kostnader knyttet
til interkommunale anlegg som ikke skal avskrives over
flere ar. Forvaltningskostnader er sektorens andel av
kostnader til kommuneadministrasjonen. Drifts- og
vedlikeholdskostnader inkluderer kostnader til lgnn,
sosiale utgifter, drift av utstyr og transportmidler og
vedlikehold av bygninger og anlegg. Kostnader til drift
og vedlikehold gar stort sett fram av kommunens
regnskap.

FDV-kostnader = Forvaltningkostnader + Drifts- og
vedlikeholdskostnader + Kostnader til drift av inter-
kommunale anlegg

Kapitalkostnader

Kapitalkostnader er avskrivninger og renter pa
investeringer. Investeringer er kostnader som skal
avskrives over flere ar. I retningslinjene fra MD (MD,

1986) anbefales to metoder for beregning av kapital-
kostnader:

Metode basert pd avdrag og forrentning av bankldn:
Reelle kapitalkostnader pa 1&n tatt opp for & finansiere
investeringer i sektoren blir beregnet og lagt til grunn.
I tillegg kommer kommunal egenkapital (arskostnad
for denne delen blir beregnet etter
“standardmetoden”).

Standardmetoden:

Investeringene fratrukket refusjoner, tilskudd og annet.
Anskaffelsestidspunktet legges til grunn. De arlige
kostnadene blir beregnet ved annuitetsmetoden med
nedskrivningstid pa 20 &r og gjeldende rente i
kommunalbanken.

I dette prosjektet er det ngdvendig a velge en metode
som gjgr det mulig & sammenligne data fra de ulike
kommunene, og som samtidig ikke er for arbeids-
krevende. Standardmetoden ble derfor valgt, og
kapitalkostnadene er beregnet som en annuitet over
investeringenes gkonomiske levetid som er forutsatt 20
ar. Renten er bestemt av gjeldende rente pa 1an med
20 ars lgpetid fra kommunalbanken (drsgjennomsnitt)
+ 1 prosentpoeng. Det ekstra prosentpoenget er lagt til
for & ta hensyn til risiko.

For 1998 og framover er renten satt til 5,11 prosent +
1 prosentpoeng, noe som gir annuitetsfaktoren 0,0879.

Tidligere annuitetsfaktorer er:
1997: 0,0826
1996: 0,0908
1995: 0,0962
1994: 0,0981
1993: 0,1175

Arskostnader

En kommunes arskostnader er summen av FDV-
kostnader (inkludert kostnader til interkommunale
anlegg) og kapitalkostnader. Dette belgpet danner
grunnlag for beregning av gebyrsatser i kommunen og
omtales derfor ogsd som gebyrgrunnlaget.

Gebyrgrunnlaget

Gebyrgrunnlaget er det belgpet kommunen kan kreve
inn fra abonnentene basert pd kommunens totale kost-
nader. Miljgverndepartementet har fastsatt veiledende
retningslinjer for beregning av gebyrgrunnlaget (MD,
1986). Alle kostnader som bidrar til en forsvarlig
forretningsmessig drift av avlgpssektoren kan tas med,
men kostnader som er dekket ved tilskudd, refusjoner,
tomtepriser eller ved at grunneieren blir belastet, skal
ikke inkluderes i gebyrgrunnlaget. Kostnadene bestér
av kapitalkostnader og FDV-kostnader og eventuelt
kommunens kostnader eller kontingent til deltagelse i
interkommunale avlgpsanlegg eller avlgpsselskap.
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Gebyrgrunnlaget = Kapitalkostnader + FDV-kostnader
+ kontingent til interkommunale avlgpsanlegg

Gjennomsnitt: “kommunebasis” og
“abonnentbasis”

Det er flere mater & beregne gjennomsnitt for et om-
réde pa. En méte er 8 beregne et gjennomsnitt der alle
kommunene regnes som like viktige for utregningen av
giennomsnittet uavhengig av om kommunene er store
eller sma. Et slikt gjennomsnitt vil i denne rapporten
bli betegnet som “beregnet pr. kommunebasis” eller
“gjennomsnitt (kommunebasis).”

En annen mate er & beregne et gjennomsnitt som tar
hensyn til hvor mange abonnenter det er i hver kom-
mune (veid). I denne typen gjennomsnitt vil en stor
kommune ha stgrre betydning enn en liten kommune.
Et slikt gjennomsnitt vil i denne rapporten blir betegnet
som “beregnet pr. abonnentbasis” eller “gjennomsnitt
(abonnentbasis).”

Nordsjpavtalene

Nordsjgavtalene referer til de felles deklarasjonene fra
landene rundt Nordsjgen om & redusere forurens-
ningen av Nordsjgen. Ett av malene var a halvere de
totale tilfgrslene av naeringsstoffene nitrogen og fosfor
i perioden 1985 - 1995. Siden man ikke hadde nadd
disse malene innen utgangen av 1995, ble tids-
horisonten utvidet til ar 2005. I 1996 var totale reduk-
sjoner av fosfor i utsatte deler av Nordsjgen 44 prosent.

Nordsjefylkene eller nordsjgomradet

Omréadet bestar av fylkene fra @stfold til og med Vest-
Agder (Fylkene 01-10) og er det norske omradet som
er bergrt av Nordsjgavtalene. Omtrent alt areal i disse
fylkene drenerer til Skagerrak og Nordsjgen. Tidligere
ble dette omradet ofte kalt “algefylkene.”

Indre Oslofjord omfatter kommunene Oslo, Baerum,
Asker, Rgyken, Hurum, Nesodden, Oppegard, Ski, As,
Frogn og Vestby.

Spesielt nitrogen-sensitive omrdder omfatter Indre
Oslofjord og Hvaler-Singlefjorden (rundt Glommas
utlgp) samt Glommavassdragets og Haldenvassdragets
nedbgrfelt (se fig. 5.13) i henhold til Radsdirektiv av
21 mai 1991 Om rensing av avlgpsvann fra byomrdder.
Her vil man i drene fremover satse pa gkt nitrogen-
fijerning ved enkelte store anlegg.

Spesielt fosfor-sensitivt omrdde er, i henhold til
Nordsjpdeklarasjonen, omradet Svenskegrensa-
Lindesnes, og man har i dette omréadet investert
betydelige belgp de siste 20 &rene for & redusere
utslippene av fosfor fra avigpsanlegg.

Avlgpsrenseanlegg deles tradisjonelt inn i tre grupper

etter renseprinsipp: Mekaniske, kjemiske og biologiske. I
tillegg kommer kombinasjoner av disse grunntypene.
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Mekaniske avlgpsrenseanlegg omfatter enkle anlegg som
slamavskillere, rister, siler, sandfang og
sedimenteringsanlegg. Slike anlegg fjerner kun de
stgrste partiklene fra avlgpsvannet, og renseeffekten pa
fosfor og nitrogen er derfor forholdsvis lav.

Hpygradige avlgpsrenseanlegg omfatter anlegg med
biologiske og/eller kjemiske rensetrinn. Ved biologisk
rensing fjernes hovedsakelig lett nedbrytbart organisk
stoff ved hjelp av mikroorganismer. Ved kjemisk
rensing tilfgres kjemikalier i renseprosessen for & fjerne
fosfor. Hpygradige avlgpsrenseanlegg reduserer
mengden fosfor og andre forurensende stoffer mer
effektivt enn mekaniske.

Ukonvensjonelle avlgpsrenseanlegg omfatter jord-
og/eller plantebaserte renseanlegg. Tre kategorier inngar
i denne typen: Infiltrasjonsanlegg, sandfilteranlegg og
anlegg med kombinasjon av jord- og plantebasert
rensing.

Personekvivalenter (pe) er avlgp fra industri, institu-
sjoner o.l. omregnet til avlgp fra et tilsvarende antall
personer. Et utslipp fra en industribedrift pa 50 kg
fosfor pr ar vil da tilsvare 86 pe [50 kg / (1,6/1000 kg
P x 365 dager) = 86 pe].

Personenheter (PE) er summen av antall fastboende
personer og antall personekvivalenter (pe) i et omrade.

Hydraulisk kapasitet er den mengden avlgpsvann et
renseanlegg er dimensjonert til & behandle.

Hydraulisk belastning er den mengden avlgpsvann et
renseanlegg faktisk behandler.

Et separat avlgpsanlegg er et anlegg beregnet pd 4 motta
avlgpsvann som i mengde eller sammensetning tilsvarer
avlgp fra inntil 7 bolig- eller hytteenheter. Slike anlegg er
ikke tilknyttet kommunalt ledningsnett, og vil i de fleste
tilfeller vaere lokalisert til spredt bebyggelse.

Tilknytningsgrad er andelen av kommunens/fylkets
innbyggere som er tilknyttet kommunalt ledningsnett.
Denne parameteren vil variere etter bl.a. bosetnings-
mgnster og rensekrav i det aktuelle omrédet.
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3. Evaluering av data

Det er sjette aret pé rad at gkonomiske data for avlgps-
sektoren samles inn gjennom SSB-AVL@P og SESAM. I
denne perioden har datakvaliteten generelt blitt bedre
ar for ar. Overgangen til SESAM ble tyngre enn for-
ventet. Dette er andre aret at rapportering skjer til
SESAM. En del data har gétt tapt eller er av slett
kvalitet, seerlig fysiske data, i overgang til SESAM. Fra
februar 1999 og til april 1999 besgkte SSB sammen
med SFT alle fylkene. SFT ga informasjon om ny
versjon av SESAM, mens SSB satte fokus pa data-

Figur 3.1 Avlgpsgebyrer (alle belop skal veere eksklusiv mva.)

Fil Bediger Regstrer [iskift  Sorter Sehebilder Detaliern Spzadm Windu  Hielp

kvalitet. Rapporteringsfristen ble utsatt, og satt til
omtrent to maneder etter at besgket var gjennomfgrt.

3.1. Datakvalitet

Datakvaliteten er blitt bedre siden forrige &rs rappor-
tering. Samlet sett er den likevel ikke s& god som fgr
overgangen til rapportering til SESAM. 426 av landets
435 kommuner har rapportert tall for 1998. For de
resterende 9 kommuner har vi benyttet tall fra 1997.
Det fremgar ved fotnote i vedleggstabellene néar dette
er tilfelle
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Arsgebyr:
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Kilde: Statens forurensningstilsyn
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3.2. Problemstillinger ved utfylling og
revisjon av postene i SESAM

Hensikten med dette kapitlet er & gjennomga en del
poster i SESAM med hensyn til problemomréder ved
utfylling og revisjon. Vi har i &r prioritert & g& detaljert
igiennom de to skjermbildene for rapportering av
gkonomiske data. For den fysiske siden av avlgps-
sektoren har vi begrenset oss til & presentere og
evaluere rapporteringsdataene.

Kommune ( felt A og B)
Kommunenummer (post A) og kommunenavnet (post
B) kommer automatisk frem.

Gebyrer for innevarende dar (felt C, D og E)

Gebyrene er representert ved feltene C, D og E i
skjermbildet ovenfor. Generelt er disse feltene uprob-
lematiske & fylle ut, og de regnes for a veere av god
kvalitet. Det som kan forringe sammenlignbarheten er
at kommunene oppgir satser for ulike klasser. Noen fa
kommuner kunne ikke oppgi tall for alle gebyrsatsene
fordi de ikke bruker alle typene av gebyrsatser.
Kommunene bruker ulike metoder for & beregne
gebyrene. Noen kommuner bruker fremdeles leieareal,
mens de fleste opererer med bruksareal. I denne
undersgkelsen refereres det til bruksareal.

Regnskapsforte gebyrer (felt F, G og H)

Kvaliteten pé inntektstallene for arsgebyr (felt F) og
tilknytningsgebyr (felt G) regnes som meget god. Svert
fa kommuner har hatt problemer med a oppgi tall for
disse feltene. I felt H summeres automatisk arsgebyr og
tilknytningsgebyr, og vi far de totale innkrevde gebyr-
inntektene for kommunen.

Regnskapsforte kostnader (felt I, J, K og L)

Kostnader til forvaltning fgres i felt I. Da kostnadene til
administrasjon er samlet under fellesadministrasjonen i
kommuneregnskapet, kan det veere vanskelig for
kommunene & skille ut den delen som skal belastes
avlgpssektoren. Det er derfor usikkerhet knyttet til
kvaliteten pa de oppgitte tallene. Tall for drift og
vedlikehold, post J, er lettere & finne i kommuneregn-
skapet og er derfor sikrere enn tallene for forvaltning.
Noen kommuner manglet oversikt over kostnader
knyttet til interkommunale anlegg (felt K). I disse
tilfellene har kommunene blitt bedt om & ansla disse
kostnadene. Summen av kostnadene beregnes auto-
matisk i felt L, og vi far da de totale driftskostnadene
for kommunen

Regnskapsfarte investeringer (felt M - U)

Et hgyt niva av sikkerhet kan knyttes til brutto-
investeringer fordelt pa ulike tiltak. Nytt i SESAM i
forhold til forgjengeren SSB-AVL@P er feltet R, som
kalles annet. Her kan man fgre inn regnskapsfarte
investeringer som ikke passer under de fem spesifiserte
kategoriene.
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Investeringer i nye ledninger fgres i felt M, rehabili-
tering av eksisterende ledninger i felt N, investeringer i
renseanlegg uten nitrogenfjerning fgres i felt O, slam-
behandling i felt P, og anlegg med nitrogenfjerning
fores i felt Q.

I felt S summeres automatisk bruttoinvesteringene i de
foregdende seks feltene (Sum bruttoinvesteringer =
Sum Investeringer = M+N+O+P+Q+R). Ifelt T
trekkes det fra eventuelle fratrekk (f.eks. tilskudd,
overfgring eller belastning av grunneieren). I felt U
fremkommer dermed summen av nettoinvesteringene,
dvs. den delen av bruttoinvesteringene som skal inngé
i gebyrgrunnlaget. Korrigert med arets annuitetsfaktor
etter standardmetoden vil dette utgjgre kommunenes
kapitalkostnad for gjeldende &r. Kapitalkostnaden skal
dekkes av kommunens avlgpsgebyrer og tas med ved
beregning av dekningsgrad (felt Y).

Abonnenter tilknyttet (felt V, W og X)

Felt V refererer til antall fastboende personer tilknyttet
det kommunale ledningsnettet, samt fritidsbebyggelse
dersom slik bebyggelse er tilknyttet nettet. Det er flere
problemer knyttet til fastsettelsen av stgrrelsen pé
denne variabelen. Blant annet er det ikke mulig & bare
telle antall regninger som er sendt ut, fordi det ikke er
noen direkte sammenheng mellom antall regninger og
antall personer som omfattes av dem siden kun en
regning sendes til hver blokk/leilighetskompleks. Et
annet problem er at noen kommuner definerer en
husholdning som fire personer, mens beregningene i
denne rapporten regner 3 personer for hver hus-
holdning. Flere kommuner har derfor mattet regne om
sine tall, noe som forklarer variasjonene mellom 1998
og tidligere &rs verdier.

Generelt er abonnentdataene fra 1998 av bedre
kvalitet enn aret for. En av grunnene til dette, og til at
det noen steder er store variasjoner i tallene fra ar til
ar, er en bedre oversikt over situasjonen i den enkelte
kommune. Samtidig viser det seg at mange data
rapporteres like store i 1998 som i 1997. Denne
tendensen til & rapportere samme tall fra &r til &r kan
ha ulike arsaker. For det forste kan det bety at
kommunene har liten eller ingen endring, dvs. stor
stabilitet, i disse tallene/dataene. For det andre kan
mangelen pa endring indikere at det er vanskelig for
kommunene & tallfeste denne variabelen.

Tilknyttet neeringsvirksomhet (felt W)
“Neeringsvirksomhet tilknyttet det kommunale
ledningsnettet” var kanskje det feltet som skapte stgrst
problemer ved utfylling. Problemene varierte fra
manglende oversikt til ulike tolkninger av hva som 14 i
terminologien. Enkelte miljgvernavdelinger gav uttrykk
for at tall for “antall personer tilknyttet” ogsé inklu-
derte neeringsvirksomhet for noen kommuner. I disse
tilfellene har kommunene fylt ut “0” i dette feltet.
Dessuten har noen kommuner benyttet ulike
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beregningsmetoder fra ar til r. Dette har fart til
“kunstige” forskjeller, og vi har bedt miljgvern-
avdelingene om & vurdere hvilket tall som er mest
riktig. Som oftest har miljgvernavdelingene gitt uttrykk
for at tallene for 1998 er bedre enn for foregdende
arsoppgaver.

I felt X beregnes det totale antall abonnenter utfra
antall fastboende og naringsvirksomhet i kommunen
(felt Vog W).

Dekningsgrad

I felt Y beregnes dekningsgrad, dvs. hvor stor andel av
kommunens gebyrinntekter som er benyttet til & dekke
kostnader tilknyttet avlgp. Dekningsgraden er gebyr-
inntekter (felt H) dividert med summen av felt U
(korrigert med annuitetsfaktoren) og felt L.

En dekningsgrad pa 100 prosent vil si at gebyrinn-
tektene dekker eksakt kommunens kostnader, en
gnsket situasjon. Dersom dekningsgraden er mye over
100 prosent tyder dette pa at kommunen har for hgye
gebyrsatser, eller de vil rette opp underskudd fra fore-

Figur 3.2.

géende &r. Med en lav dekningsgrad har kommunen
stgrre utgifter enn inntekter.

Tidligere gebyrgrunnlag, siste 20 dr

@verst i skjermbildet (fig. 3.2) skal det gis

opplysninger om tidligere gebyrgrunnlag, slik at

kapitalkostnader kan beregnes. Investeringer siste 20

ar oppgis i lepende 1000 kroner under "Tidligere

gebyrgrunnlag". Tidligere investeringer oppgis farst

som bruttoinvesteringer. Deretter kommer man frem til

nettoinvesteringer ved & trekke fra:

o tilskudd fra staten eller andre

o investeringer dekket av tidligere overskudd i
avlgpssektoren

o kostnader til anlegg eller deler av anlegg som blir
dekket pa annen méte

Kolonnetittelen "Gebyrgrunnlag" er noe misvisende.
Kolonnen inneholder nettoinvesteringene de siste 20
drene. Summen av disse nettoinvesteringene
fremkommer som "Sum Gebyrgrunnlag" og brukes for
beregning av kommunenes kapitalkostnader.
Kapitalkostnadene inngar som en del av kommunens
gebyrgrunnlag.

Planlagte investeringer (alle belap skal oppgis i 1 000 kroner og eksklusiv mva.)

P SESAM

Fil Bedger Reaistrer [iskift  Sater Sekebilder Detaler Sysadm, Yindu  Hielp

0ol | & *[F|@ ?

Eﬁlsmppml avlep

Kommune: | | Ar: 1997
Spredt bebyggelse | Fegnskap  Investering |
— Tidligere gebyrgrunnlag [1000 kroner)
Nye Rehab Ekz | B A Eksk Slam- Nitrogen- Sum brutto Sum Gebyr
Ar | Ledninger | Ledninger | Mitrogenfj | behandling| Fjerning Annet invest. fratrekk grunnlag
Sum: 1] 1] 1] 0 1] 1] 1] 0
- Kapitalkostnader
Sum Gebyrgrunnlag: I Annuitetsfaktorfaktor: I Kapitalkostnader: I

T Planlagte investeringer [1000 kroner]

—Hye abonnenter

Ar Investerings objekt | Investering Merknad

1998 |+||Mye ledninger -

Nye ledninger
Rehab. eks. ledninger
R.A ekszk. nitrogenf}.

|
Hy i I Ar Hye Abonnenter
|

i

Slambehandling

Nitrogenfjerning

Annet

Kilde: Statens forurensningstilsyn
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En mulig feilkilde er at tallene for nettoinvestering gir
et lgst overslag av investeringer i de siste 20 ar. Et
bedre bilde av investeringer i den kommunale avlgps-
sektoren er bruttoinvesteringer (“Sum bruttoinves-
tering” fra Regnskapsskjermbildet) fratrukket statens
tilskudd (“Sum fratrekk”). Dette kalles “Gebyrgrunn-
lag” under skjermbildet for Regnskap.

Noen kommuner hadde ikke kjennskap til om inves-
teringstallene var oppgitt med eller uten tilskudd.
Anslagene for nettoinvesteringene, og dermed de
beregnede kapitalkostnadene, kan derfor vere litt
overestimerte.

Planlagte investeringer (nederst til venstre i fig. 3.2) de
neste fire ar fordelt pé r og type investering innenfor
de oppferte kategoriene skal rapporteres. Merknads-
feltet benyttes der det er ngdvendig. Rapporterings-
kategoriene er: Nye ledninger, Rehabilitering eksklusiv
ledninger, Renseanlegg eksklusiv nitrogenfjerning,
Slambehandling, Nitrogenfjerning og Annet.

De fleste kommunene kunne ikke rapportere sé langt
fram i tid. Noen kommuner har derfor bare brukt
skjgnn. Fordelingen av investeringene til de ulike
tiltakene bygger til dels pa grovt skjgnn.

Tallene oppgitt i 1997 for planlagte investeringer i
1998 ble sammenlignet med de reelle tallene fra 1998-
regnskapet. Denne sammenligningen viser bare en grov
sammenheng mellom planlagt investering og det som i
realiteten ble investert. Stort sett var tallene for hva
som var planlagt brukt, stgrre enn det som ble brukt.
Nér fylkene ble spurt om arsaken til forskjellen mellom
disse belgpene, ble den oftest begrunnet i mangel pé
penger eller forsinkelse i planlagte prosjekter. Det ble
poengtert at investeringer i avlgpssektoren er avhengig
av den politiske situasjonen, og det kan derfor vere
vanskelig & planlegge, til og med bare ett &r pa
forhéand.

Forventet antall nye abonnenter i kommunen fgres opp i
rubrikken nederst til hgyre. Enkelte kommuner hadde
misforstétt og fgrt inn totalt forventet antall abon-
nenter. Det skal her fgres opp det forventede antall nye
abonnenter (1 abonnent = 3 personenheter). Mange
kommuner kunne ikke ansla det forventede antall
abonnenter, spesielt gjaldt dette dem som ikke kunne
oppgi fremtidige investeringer.

Annuitetsfaktor

Annuitetsfaktor er beregnet av Norges Kommunalbank
og lagt inn av SSB for beregning av kapitalkostnader.
Renten er bestemt av gjeldende rente pé 14n med 20
ars lgpetid fra kommunalbanken (&rsgjennomsnitt) +
1 prosentpoeng. Det ekstra prosentpoenget er lagt til
for & ta hensyn til risiko. Annuitetsfaktor i 1998 var
0,08796.
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4. Ressursinnsats - gebyrer, kostnader

og investeringer

Resultatene fra undersgkelsen kan fordeles pé to
hovedomréder. Det fgrste er relatert til gebyrer og
kostnader, og det andre til investeringer i avlgps-
sektoren.

Miljgverndepartementet bruker informasjonen om
gebyr og kostnader til & vurdere om kommunene fglger
departementets direktiver angdende gebyr. Tidligere
ble resultatene ogsé brukt til & fastsette kommunenes
tilskuddsniva.

Investeringsanalysene i denne rapporten fokuserer pa

ulike typer av og nivéer pé investeringer, og sammen-
ligner investeringsmgnstre fra ulike omrader i landet.

Figur 4.1.

Figurer og tabeller viser sammenligninger mellom ulike
landsdeler. Informasjonen er gitt pd kommune- og
fylkesniva.

4.1. Gebyrsatser i 1999
Folgende gebyrsatser fastsettes av kommunene, og
omfattes av denne analysen:

o Tilknytningsgebyr
e Arsgebyr mélt etter gjennomsnittlig boligareal p& 140 m?
o Arsgebyr mélt pr. m® vannforbruk

Gebyrinformasjonen som er samlet i undersgkelsen for
1998, vil referere til gebyrnivéene slik kommunene har
fastsatt dem for 1999.

Gjennomsnittlig tilknytningsgebyr (kommunebasis). Fylke. 1994 -1999. Lgpende kroner
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Figur 4.2. Gjennomsnittlig drsgebyr (kommunebasis) malt etter en gjennomsnittlig boligareal pa 140 m”. Fylke. 1994-1999. Lepende
kroner
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Figur4.3. Gjennomsnittlig &rsgebyr (kommunebasis) malt pr. m’ vannforbruk. Fylke. 1994 -1999. Lepende kroner
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Figur 4.4. Tidsserie av gebyrinntekter. Fylke. 1993-1998. Millioner kroner. Lapende kroner
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Det er store variasjoner mellom kommunene med
hensyn til sterrelsen pa bade tilknytningsgebyret og
arsgebyret. I de fleste kommunene er gebyrniviet
fastsatt i forhold til kostnadene, men kommunene er
ikke forpliktet til & dekke alle utgiftene gjennom av-
lgpsgebyrer. Ikke alle kommunene opererer med gebyr
pr. kubikkmeter vannforbruk.

Tilknytningsgebyr

P4 landsbasis har gjennomsnittlig tilknytningsgebyr
steget fra kr. 8 836 kroner i 1994 til 12 267 kroner i
1999. I Nordsjsfylkene (fylke 1 til 10) har det steget fra
10 000 kroner i 1994 til 15 717 kroner i 1999, mens det
for resten av landet har steget fra 8 069 kroner til 9 936
kroner (alt i Ispende kroner, se vedlegg A).

Figur 4.1 viser gjennomsnittlig tilknytningsgebyr
(kommunebasis gjennomsnitt) for 1994-1999. Fylkes-
messig har Oslo hgyest tilknytningsgebyr i 1999 med
32 893 kroner, mens kommunene i Troms i gjennom-
snitt (kommunebasis) har det laveste med 4 786
kroner. Figuren gir et sveert variabelt bilde. I Oslo har
det veert en kraftig gkning disse arene, i Telemark har
det veert en jevn nedgang, mens det i fylker som Roga-
land, Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal har vert
relativt stabilt niva pd gjennomsnittlig tilknytnings-
gebyr. Ser man pa kommuneniva, varierer tilknytnings-
gebyrene fra 1 kroner i Drammen og Porsgrunn til over
80 000 kroner i Aurskog-Hgland (se vedlegg F). Til-

knytningsgebyrene kan veaere differensierte, avhengig
av om avlgpsnettet i omradet er opparbeidet eller ikke.

/irsgebyr

Arsgebyret i kommunene er fastsatt enten etter stipu-
lert vannforbruk for en bolig pa ca. 140 m? bruksareal,
eller pr. m® mélt vannforbruk. Beregnet utfra 140 m?
bruksareal er det gjennomsnittlige arsgebyret (kom-
munebasis) for hele landet kr.1 934 kroner i 1999 mot
1 770 kroner i 1998. Dette betyr 7 prosent realgkning
fra 1998 til 1999 etter korrigering for inflasjon. I 1994
var gjennomsnittlig rsgebyr 1 073 kroner (Igpende). I
Nordsjgfylkene har gjennomsnittlig arsgebyr steget fra
1 376 kroner i 1994 til 2 543 kroner i 1999, mens det
for resten av landet har veert en stigning fra 872 kroner
til 1 536 kroner i samme periode.

Figur 4.2 viser en fylkesvis tidserie fra 1994-1999 over
gjennomsnittlig arsgebyr pr. 140 kvadratmeter bolig.
Gebyrene i 1994 bgr ikke tillegges altfor mye vekt da
noen kommuner brukte gebyrer pr. 100 kvadratmeter
og noen for 180 kvadratmeter i tillegg til 140 kvadrat-
meter. Gebyrene gker imidlertid i alle fylkene. Den
stgrste prosentvise gkningen fra 1998 har Aust-Agder
med 15 prosent i faste priser. Det hoyeste arsgebyret
pr. abonnent har Telemark med 2 747 kroner, og det
laveste har Troms med 1 240 kroner. Den stgrste
pkningen i hele perioden har Oslo hvor rsgebyret har
steget fra 770 kroner i 1994 til 2 066 kroner i 1999
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P4 kommuneniva varierer arsgebyret fra 496 kroner i
Forsand kommune i Rogaland til 4 900 kroner i Valer
kommune i @stfold.

Det gjennomsnittlige arsgebyret (kommunebasis) malt
pr. m® vannforbruk er vist i figur 4.3. Det viser seg at det
har veert en generell gkning i gebyrnivéene i alle deler
av landet. For hele landet er det gjennomsnittlige &rs-
gebyret pr. m® vann 8,44 kroner i 1999, mens det var
7,63 kroner i 1998. Det laveste gebyret har Lyngen
kommune i Troms med 1,43 kroner. Det hgyeste gebyret
har Stange i Hedmark med 23,90 kroner pr. m® vann.

4.2. Kommunenes gebyrinntekter
Kommunenes inntekter fra avlgpssektoren er summen
av tilknytningsgebyr og arsgebyr fra samtlige abon-
nenter i kommunen. Tilknytningsgebyr er et engangs-
belgp, mens arsgebyret betales arlig. I 1998 krevde
kommunene inn 3,46 milliarder kroner i avlgpsgebyr.
Dette utgjgr kommunenes gebyrinntekter. Kom-
munenes gebyrinntekter gkte p landsbasis, og i 18 av
19 fylker. @kningen pa landsbasis er 3 prosent fra i
fjor, etter justering for inflasjon.

Miljgverndepartementet har i sin forskrift om bereg-
ning av kommunale vann- og avlgpsgebyrer (MD,
1996) fastsatt felgende hovedprinsipp:

o Bare kostnadsmessige og beregningstekniske hensyn skal
legges til grunn for gebyrberegningen.

e Gebyrene skal fordeles pé brukere av fast eiendom slik at
de i stgrst mulig utstrekning gir uttrykk for hva det koster
kommunen & betjene den enkelte eiendom med vann- og
avlgpsanlegg.

¢ Intensjonen er at brukerne av fast eiendom fullt ut skal
dekke alle kostnader i forbindelse med kommunale vann-
og avlgpsanlegg (men kommunene er ikke forpliktet til
etterleve dette).

Det er stor variasjon i gebyrinntekt pr. abonnent i
kommunene. Det er ogsd knyttet usikkerhet til antall
abonnenter, da kommunene har vanskelig for 8 ansl
korrekte tall. Bedre tall er de totale gebyrinntektene pr.
kommune, og disse har vi brukt senere for & beregne
sakalt dekningsgrad (kap. 4.5). I figur 4.4 er gebyrinn-
tektene for hvert fylke summert for hvert ar fra 1993-
1998.

4.3. Arskostnader

En kommunes arskostnader er summen av alle kost-
nader relatert til avlgpssektoren i kommunen. Kostnad-
ene er delt i to hovedkomponenter:

1. Forvaltnings-, drifts- og vedlikeholdskostnader
(FDV-kostnader), inkludert interkommunale anlegg
2. Kapitalkostnader

1 1998 kostet avlgpssektoren kommunene i alt 3,62
milliarder kroner. Malt i faste 1993-kroner utgjor dette
2,98 milliarder kroner. Dette er 6 prosent oppgang fra
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aret fgr. Av dette belgpet utgjorde FDV-kostnadene
1,59 milliarder kroner, mens kapitalkostnadene var pa
1,39 milliarder kroner. FDV-kostnadene har vert sta-
bile, mens kapitalkostnadene har gkt med 14 prosent
siden &ret fgr. Dette indikerer at investeringene har
gétt opp i perioden.

Tallene i figur 4.5 avviker fra fjorarets rapport nar det
gjelder arene 1994-1997. Dette skyldes blant annet at
noen av 1997-tallene ble korrigert ved 1998-rappor-
teringen og at faste 1993-kroner ble beregnet pa en
misvisende méte i 1997-rapporten. Dermed kom fjor-
arets rapport i skade for & gi et galt bilde av utviklingen i
kommunenes arskostnader. Som det fremgér av figur
4.5 har FDV-kostnadene vart stabile de siste seks arene,
med unntak av noe lavere kostnader i 1994. Kapital-
kostnadene gikk ned i &rene 1995 til 1997. Tallene tyder
pa at denne utviklingen snudde i 1998. Dette indikerer
at kommunene nd investerer mer i avlgpssektoren.

Alle fylker har hatt en gkning i drskostnadene fra 1997
til 1998, unntatt Troms som har hatt 1 prosent nedgang.
Hordaland har hatt stgrst gkning med 21 prosent.

Det er to mater a beregne drskostnadene pr. abonnent
pa. En mate er 4 beregne et gjennomsnitt pr. kommune
(gjennomsnitt kommunebasis). Denne metoden tar
ikke hensyn til hvor mange innbyggere det er i kom-
munen. Metoden vekter alle kommuner likt, uansett
innbyggertall. Denne metoden ble tidligere brukt av
Miljgverndepartementet for & beregne tilskuddet til
kommunene. Etter denne metoden ble fgrst arskost-
nadene pr. abonnent beregnet for hver kommune.

Figur 4.5. Totale arskostnader. Hele landet. 1993-1998. Milliarder
kroner. Faste 1993-kroner
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Deretter ble det beregnet et gjennomsnitt av alle
kommunene. For 1998 vil denne beregningen bli som
folger:

= ¥ (arskostnader/ abonnent)/totalt
antall kommuner

= 1 358 668 kroner/ 435 = 3123
kroner/abonnent

Gjennomsnitt

(beregnet pr.
kommunebasis)

En annen maéte er & beregne de totale arskostnadene
og sé dele disse med totalt antall abonnenter. Resul-
tatet kommer da ut som gjennomsnitt beregnet pr.
abonnent (gjennomsnitt abonnentbasis). Her tar man
da hensyn til antall abonnenter i hver kommune, slik at
folkerike kommuner bidrar mer enn sma kommuner til
den endelige verdien. For 1998 vil denne beregningen
bli som fglger:

= ¥ (&rskostnader)/X (abonnent)

= 3,621 milliarder kroner/1 544 889
= 2 344 kroner/abonnent

Gjennomsnitt

(beregnet pr.
abonnentbasis)

Figur 4.7 gir en fylkesvis oversikt over gjennomsnittlige
arskostnader pr. abonnent. Trenden er en gkning i
kostnadene pr. abonnent fra foregdende ar for alle
fylker unntatt Troms. 1997 var imidlertid et "unntaks-
ar" med stort sett lavere arskostnader enn aret fgr. For
6-ars perioden er bildet ikke entydig. 1 1998 har
Finnmark lavest kostnad pr. abonnent med kr 1 305.

Hgyest kostnad pr. abonnent har Oppland med kr
3 735 (se ogsé vedlegg B).

Figur4.6 Totale arskostnader. Fylke. 1998. Millioner kroner
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Figur 4.7 Arskostnader pr. abonnent. Gjennomsnitt (abonnentbasis). Fylke. 1993 - 1998. Lepende kroner
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Histogrammet i figur 4.8 gir en oversikt over hvilket
intervall de fleste kommuner befinner seg i med
hensyn til arskostnad pr. abonnent. Flesteparten av
kommunene opererer med en drskostnad over kr.

1 000 og under kr. 4 000 pr. abonnent. Dette inter-
vallet fremgar av det mgrkere sladdede omréadet i figur
4.8. Tallverdiene relatert til fordelingen i figuren er:

Figur4.8 Histogram av arskostnader pr. abonnent. Gjennom-
snitt (abonnentbasis). Kommune. 1998. Kroner

Beskrivende statistikk: Kroner:
Gjennomsnitt (abonnentbasis) 3123
Median 2 545
Standardavvik 2 044
Minste verdi 95
Maksimumsverdi 15 027
Antall kommuner 435
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Tabell 4.1.  Forholdet mellom gebyrinntekter og arskostnader i fylkene (dekningsgrad). 1993-1998. Prosent’

Standardavviket er relativt stort. Det kan ha sammen-
heng med at enkelte kommuner hadde kraftig gkning i
investeringer i 1998. Dette har stor innvirkning pé
arskostnader pr. abonnent for disse kommunene og
pavirker dermed maksimumsverdien i histogrammet.

4.4. Gebyrinntektene sett i forhold til ars-
kostnadene - finansiell dekningsgrad

Den enkelte kommune skal over tid ikke ha en gebyr-
inntekt som er stgrre enn drskostnadene. Den finan-
sielle dekningsgraden (totale gebyrinntekter dividert
med arskostnader) er beregnet for hver kommune for &
vurdere om kommunene fglger forskriftene som er
fastsatt av Miljgverndepartementet. Kommunene stér
fritt til & velge om de vil kreve inn en lavere gebyr-
inntekt enn det de har anledning til (MD, 1996).

Analysen viser at gebyrinntektene dekker mindre enn
de totale kostnadene for hele landet i 1998 (deknings-
grad beregnet utfra totale kostnader og totale inn-
tekter). Dekningsgraden pa landsbasis var 95 prosent i
1998. Tilsvarende tall var 102 prosent i 1997, 95 pro-
sent i 1996, 92 prosent i 1995, 91 prosent i 1994 og 77

prosent i 1993.

Fylkenr. Fylke 1993 1994 1995 1996 1997 1998
01-20 Hele landet .....coooiiiiii 77 91 92 95 102 95
01-20 Nordsjafylkene (01-10) .....ooviviiiiiiiiiiccee 76 89 92 93 99 96
11-20 Resten av landet (11-20) 80 96 94 99 107 94
01 stfold 91 90 96 97 103 98
02 Akershus 71 79 84 86 101 92
03 OS10 e 74 121 120 114 114 125
04 HedmMark ..o 72 79 83 86 90 84
05 OPPIANG .o 65 70 71 69 74 75
06 BUSKEIU ..o 70 76 82 85 92 92
07 VeSOl ... 92 112 98 106 114 103
08 Telemark.. ..o 78 63 86 99 95 93
09 AUSE-AGAET .t 78 80 81 87 93 84
10 VESE-AGAET ..ot 79 75 80 81 88 75
11 Rogaland ........cooviiiiiiiiicc e 54 83 84 89 96 87
12 Hordaland.........oooiiiiiii 102 114 110 114 121 102
14 Sogn og Fjordane .........cccoceeeviiiiiiiic 81 87 82 90 101 87
15 Mgre og Romsdal 77 85 88 95 101 91
16 SEr-Trandelag .......ooviviiiiiieee 92 95 95 99 113 98
17 Nord-Trandelag.......cccovvvveriiiiieicc e 83 102 91 95 98 83
18 NOrdland ......oooiiiiecee 85 93 91 93 103 91
19 TEOMS .ttt 83 11 103 121 113 118
20 Finnmark 33 90 93 91 101 89

' Kommuner som ikke har rapportert investeringer eller har rapportert null i investeringer for 1997 er utelatt
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Fylkesniva

Dekningsgraden for fylkene finnes ved & dividere de
totale kostnadene med de totale gebyrinntektene.
Dekningsgraden pé fylkesnivéa viser at fire fylker skiller
seg klart ut siden 1993 ved gjentatte ganger 4 ha en
hgyere dekningsgrad enn andre fylker. Disse fylkene er
Oslo, Vestfold, Hordaland og Troms. To av disse fylkene,
Vestfold og Hordaland, har et akseptabelt niva pé
dekningsgraden for 1998. Dekningsgraden for hvert fylke
er gjengitt i tabell 4.1 og for hvert kommune i vedlegg E.

Kommunenivd

Dersom dekningsgradanalysen foretas pd kommune-
nivé, vises et noe annet bilde. Da framgar det at 40
prosent av landets 435 kommuner far dekket mer enn
100 prosent av sine avlgpskostnader fra gebyrinn-
tekter. Den hgyeste dekningsgraden er pa 688 prosent,
og den minste er pa 0 prosent. En dekningsgrad
mellom 90 og 110 prosent er en indikator pa at kom-
munene har budsjettert rimelig godt i forhold til
forskriftenes bestemmelser, noe avhengig av kom-
munestgrrelsen. Store kommuner bgr normalt kunne
budsjettere mer presist enn sm& kommuner. Deknings-
graden for hver kommune er gjengitt i vedlegg E.

En annen mulig méite & se kommunenes dekningsgrad
pa, er presentert i figur 4.9. Tallverdiene relatert til
denne fordelingen er:

Beskrivende statistikk: Prosent:
Gjennomsnitt 84
Median 79
Standardavvik 53
Minste verdi 0
Maksimumsverdi 688
Antall kommuner 435

Figur4.9. Histogram av dekningsgrad i prosent. Kommune. 1998
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Kartet i figur 4.10 viser den varierende dekningsgraden
pa kommunenivi. Av landets 435 kommuner har 19
prosent en dekningsgrad pa mindre enn 50 prosent. 39
prosent har en dekningsgrad pa mellom 50 og 89 pro-
sent, mens 23 prosent har dekningsgrad mellom 90 og
110 prosent. De resterende 18 prosent har en dek-
ningsgrad pa mer enn 110 prosent. I kommunene med
dekningsgrad p& mer enn 110 prosent finner vi 35 pro-
sent av den norske befolkning.

4.5. Investeringer

Totale bruttoinvesteringer har gkt fra 1,263 milliarder i
1997 til 1,571 milliarder i 1998 (faste 1993-kroner).
Dette er en pkning pa 24 prosent. I lgpende kroner har
bruttoinvesteringene gkt med 31 prosent fra 1,46 til
1,91 milliarder kroner. Bruttoinvesteringene i 1998 er
de hgyeste siden 1993, da statistikken startet. Det ble
ikke bevilget nye statlige tilskudd i 1998. Under-
sgkelsen dekker 6 typer av investeringer:

1. Nye ledninger

2. Rehabilitering av eksisterende ledningsnett

3. Renseanlegg uten nitrogenfjerningstrinn og
slambehandlingstrinn

4. Slambehandling

5. Nitrogenfjerning

6. Annet

Nytt i 1997 var posten “Annet”. Her fgres investeringer
som ikke passer under de fem andre kategoriene. I tillegg
har vi en egen kategori for estimerte investeringer i 1997.
Under denne kategorien hgrer de kommunene som ikke
rapporterte eller rapporterte null i investeringer for 1997.
For disse beregnet vi et gjennomsnitt av de siste tre ars
investeringer. I 1998 var det ikke ngdvendig & ha denne
kategorien fordi rapporteringen var bedre.

Investeringer i anlegg med nitrogenfjerning har gkt
betraktelig fra 1997 til 1998. Dette skyldes at byg-
gingen av et anlegg i Oslo har startet opp for fullt.
Dette anlegget ble pabegynt i 1993, men arbeidet med
anlegget ble utsatt. Fortsettelsen av arbeidet ble ikke
pabegynt for i 1998. Utsettelsen har ogsa gitt seg
utslag i at en liten del av de planlagte nitrogen-
fjerningsanleggene er blitt gjennomfgrt fram til 1997.
Nér bygging er igangsatt igjen, ser vi at det nd inves-
teres mer i nitrogenfjerningsanlegg enn det som tid-
ligere var planlagt. Investeringer i anlegg med nitro-
genfjerning utgjorde 167 millioner kroner i 1998. Dette
er mer enn 40 ganger mer enn det som er rapportert
som planlagte investeringer, mens forholdet var det
omvendte aret fgr. Investeringer i nitrogenfjernings-
anlegg er ngdvendig for & oppfylle Nordsjpavtalen.

Totalsummen av planlagte investeringer var likevel
som vanlig hgyere enn gjennomfgrte investeringer. Pa
landsbasis ble 93 prosent av planlagte investeringer
gjennomfert i 1998. Dette er en forbedring sammen-
lignet med tidligere ar, og har sammenheng med at
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Figur 4.10. Finansiell dekningsgrad i kommunene. 1998. Prosent

Digitale kartdata: Statens kartverk
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Figur 4.11. Bruttoinvesteringer etter type tiltak. Hele landet. 1993 - 1998. Millioner kroner. Lepende kroner
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Figur 4.12. Planlagte og gjennomforte investeringer. 1994-1998.
Milliarder kroner. Faste 1993-kroner
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investeringen i det nye nitrogenfjerningsanlegget er
igangsatt. I 1997 ble 75 prosent av planlagte inves-
teringer gjennomfort.

Investeringer for hvert fylke er vist i figur 4.13 og ved-
legg C. Variasjonene i investeringene har sammenheng
med blant annet innbyggertall og bosettingsstruktur.
Bruttoinvesteringene var i 1995, 1996, 1997 og 1998
hgyest i Hordaland og lavest i Finnmark. Oslo har stor

gkning i investeringene i 1998 sammenlignet med
andre ar. Dette skyldes de store investeringene i
nitrogenfjerningsanlegg.

Kommunenes totale investeringer har sammenheng med
bade kommunestgrrelsen og antall abonnenter. Inves-
teringer pr. abonnent viser delvis et annet bilde enn
totale investeringer. Vinklet pd denne méaten hadde
Oslo lavest investeringsniva pr. abonnent bade i 1995,
1996 og i 1997. Dette hadde ogsa sammenheng med at
abonnenttallet for Oslo stiger. I 1998 har Sgr-Trgndelag
de laveste investeringene pr. abonnent. Hordaland har
hatt de hgyeste bruttoinvesteringene pr. abonnent de tre
siste drene. Dette skyldes de hgye investeringene, som i
1998 var pa 301 millioner kroner. 189 millioner kroner
av disse var investeringer i nytt ledningsnett. Figur 4.14
viser bruttoinvesteringer pr. abonnent i hvert enkelt
fylke fra 1993-1998 (se ogsa vedlegg D).

Investeringsmegnstrene i avlgpssektoren varierer fra ar til
ar og fra fylke til fylke. I mange kommuner investeres det
i nye ledninger og i rehabilitering av eksisterende led-
ninger arlig. Andre typer investeringer er ofte prosjekt-
basert, noe som fgrer til at investeringene noen ar blir
sveert hgye. Denne typen sporadisk investeringsmgnster
gjor det vanskelig & sammenligne investeringsniva pa
kommuneplan. For a f& en oversikt over avlgpsinves-
teringer, ville det veert nyttig 4 se pa investringsmenstre
for hele landet over tid. Siden vi tidligere (fgr 1993) kun
hadde beregnede overslag over investeringer utfra bereg-
ninger for gebyrsatser, har vi imidlertid valgt & konsen-
trere oss om de siste seks &rene hvor vi har faktiske
bruttoinvesteringstall for kommunene (figur 4.12).
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Figur 4.13 Bruttoinvesteringer i den kommunale avigpssektoren. Fylke. 1993-1998. Millioner kroner. Lopende kroner

Jstfold
Akershus

01998
01997
01996
| 1995
W 1994
W 1993

Oslo

Hedmark

wu

Oppland

Buskerud

Vestfold

Telemark

Aust-Agder

Vest-Agder

Rogaland

Hordaland

Sogn og Fjordane

Mgre og Romsdal

Ser-Trgndelag

Nord-Trgndelag

Nordland

Troms

Ty !!“

Finnmark

o
w1
o
o
o
wu
o

200 250 300 350
Millioner kroner

Figur 4.14. Bruttoinvesteringer pr. abonnent (Gjennomsnitt abonnentbasis). Fylke. 1993-1997. Lapende kroner
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5. Oppnadde resultater: Utslipp og

rensing

5.1. Antall avilgpsanlegg

Til sammen er det registrert i underkant av 3270 av-
lgpsanlegg med en hydraulisk kapasitet p&4 minst 50 PE
i Norge. 2762 av disse er renseanlegg, mens 507 har
direkte utslipp av urenset avlgpsvann. Av rensean-
leggene er 1535 mekaniske (56 prosent), 254 kjemiske
(9 prosent), 117 biologiske (4 prosent), 333 kjemisk/
biologiske (12 prosent) og 499 av typene ukonven-
sjonelt, ukjent og annet (19 prosent), se vedleggstabell
G. Det har vart en ganske kraftig gkning i antall
registrerte anlegg fra 1997 (til sammen 2260 rense-
anlegg + 551 urensa utslipp) til 1998, en gkning som
nok i stor grad skyldes at enkelte fylker har gjort en
ekstra innsats siste dret for & fi komplettert databasen.

Antall renseanlegg varierer mye fra fylke til fylke. Bo-
settingsmgnster og rensekrav vil i stor grad avgjgre
hvor mange renseanlegg som finnes i et omrade (se
diskusjonen under kap. 5.3). Figur 5.1 viser antall
avlgpsanlegg for hvert fylke. Flest renseanlegg (ekskl.
urensede utslipp) er registrert i Nordland® (387),
Hordaland (333) og Rogaland (265), mens Vestfold
(37), Aust-Agder (51) og @stfold (53) har faerrest. I
tillegg har mange fylker urensede utslipp. Fleste av-
lppsanlegg uten noen form for rensing er registrert i
Mgre og Romsdal (201) og Finnmark (90).

Det er ikke ngdvendigvis noen sammenheng mellom
antall anlegg og hvor mye av avlgpsvannet som renses,
for gjennomsnittlig rensekapasitet pr. anlegg er ofte
liten i fylkene med mange anlegg og hoy i fylkene med
fa anlegg. Som eksempel pa dette kan nevnes at
Norges stgrste renseanlegg, VEAS i Akershus, har om-
trent dobbel sa stor rensekapasitet som samtlige anlegg
i hele Nordland.

5.2. Hydraulisk kapasitet

Samlet hydraulisk kapasitet for renseanlegg pa minst
50 PE er beregnet til om lag 5,64 millioner PE, i tillegg
kommer anlegg med urensede utslipp med en total
kapasitet i stgrrelsesorden 0,63 millioner PE.

! Tallene for Nordland vil bli revidert i neste &rs rapport. Arets tall er
noe usikre pga. problemer i forbindelse med &rets rapportering.

Figur 5.1. Antall avlgpsanlegg (> 50 PE) fordelt pa anleggstype
og fylke. 1998
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Kilde: Statistisk sentralbyra

Av den totale hydrauliske kapasiteten utgjgr kjemiske
anlegg 35 prosent, kjemisk/biologiske anlegg 26 pro-
sent, mekaniske anlegg 26 prosent, urensede utslipp 10
prosent, biologiske anlegg 1 prosent og andre typer
anlegg eller anlegg med ukjent renseprinsipp 2 prosent
(se vedleggstabell H).

Figur 5.3 viser total hydraulisk kapasitet i de ulike
fylkene, og ikke uventet er det Oslo/Akerhus som
ligger pé topp. Lavest kapasitet finner man i Finnmark,
Troms og Sogn og Fjordane.
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Figur 5.2. Avlgpsrenseanlegg pa minst 2000 PE, fordelt pa anleggstype
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Kilde: Statistisk sentralbyra
Digitale kartdata: Statens kartverk

28

Anleggstype

O

¥ O »>» H @

Urenset utslipp
Mekanisk

Kjemisk

Biologisk
Kjemisk/Biologisk
Ukonvensjonelt/annet



Rapporter 1999/36

Avlgpssektoren: @konomi, utslipp og rensing. 1998

Figur 5.3. Hydraulisk kapasitet fordelt pa anleggstype og fylke.
1998. PE
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 5.4 gir en noe mer forenklet fremstilling av figur
5.3, og forsterker inntrykket om at det er store regionale
forskjeller i hvor bra avlgpsvannet renses. Biologiske,
kjemiske og kjemisk/biologiske anlegg (hgygradige
anlegg) renser avlgpsvannet mye bedre enn mekaniske
anlegg, og utslippene fra slike anlegg blir da lavere. P4
grunn av strenge krav til rensing i fylkene som drenerer
til Nordsjgen, er en hgy andel av anleggene i dette
omrédet hgygradige. I andre deler av landet kan myn-
dighetene stille mindre strenge krav til utslipp, og
kommunene velger da ofte enklere og billigere avlgps-
lgsninger (mekaniske anlegg eller urenset utslipp). I
fylkene @stfold til Vest-Agder (Nordsjafylkene) utgjor
hgygradige anlegg om lag 91 prosent av total hydraulisk
kapasitet, mens tilsvarende andel for omrédet Rogaland
til Finnmark er i overkant av 24 prosent.

Dersom man ser pd stgrrelsen pd anleggene og valg av
renseprinsipp, sé viser det seg at det blant de mindre
anleggene er urenset utslipp, samt mekaniske og
ukonvensjonelle rensetrinn som utgjgr mesteparten av
den hydrauliske kapasiteten. Blant de stgrste an-
leggene er kjemisk og kjemisk/biologisk rensing
dominerende (figur 5.5).

Siden innbyggertallene varier mye fra fylke til fylke, vil
en oversikt over rensekapasitet pr innbygger veere mer
egnet til & sammenligne de ulike fylkene (figur 5.6,
vedleggstabell H). De fleste fylkene har en rense-
kapasitet pa mer enn 1 PE pr innbygger, unntakene er

Figur 54 Hydraulisk kapasitet fordelt pa heygradig (kjemisk eller
kjemisk/biologisk) og mekanisk/ urenset/annet. Fylke.
1998
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Figur5.5. Andel av ulike typer avlgpsanlegg i ulike storrelses-

klasser. 1998. Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal og de tre nord-
ligste fylkene. For hele landet under ett er det regis-
trerte en en gjennomsnittlig rensekapasitet pa 1,28 PE
pr innbygger. Nordsjsfylken utmerker seg igjen med
1,44 PE pr. innbygger, mens resten av landet har 1,08.
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Figur5.6. Rensekapasitet pr innbygger (urensede utslipp er ikke
inkludert). Fylke. 1998. PE
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Figur 5.8. Andel av befolkningen tilknyttet kommunalt nett
(tilknytningsgrad) og andel med separat avlgpslasning.
Fylke. 1998

Kilde: Statistisk sentralbyra

Figur 5.7. Utvikling i rensekapasitet i perioden 1962 til 1998.
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Dersom man inkluderer anlegg med urensede utslipp
kommer man pa landsbasis opp i en total hydraulisk
kapasitet pa 1,43 PE pr. innbygger. I Danmark er til-
svarende tall 2,5 PE pr innbygger (Danmarks Statistik,
1996). Det er mulig at disse i stgrre grad enn i Norge
ogsa betjener industriavlgp, noe som da krever stgrre
kapasitet.
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Kilde: Statistisk sentralbyra

Figur 5.7 viser utviklingen i rensekapasitet fra 1962 og
frem til 1998. 1 1950- og 1960-arene ble det hoved-
sakelig bygget anlegg med mekanisk og/eller biologisk
rensing av avlgpsvannet. Fra begynnelsen av 1970-
arene ble det mer vanlig & bygge anlegg med kjemisk
rensetrinn for fjerning av fosfor. Figuren viser en sterk
gkning i mekanisk rensekapasitet fra 1988 til 1990. Det
skyldes at man fra da av ogsé registrerte sil og slam-
avskillere i denne kategorien, s den tilsynelatende
store gkningen er bare delvis reell.

5.3. Tilknytningsgrad

Den store satsningen pé bygging av renseanlegg de
siste 20 arene har fgrt til at en stor andel av befolk-
ningen i dag er tilknyttet offentlig avlgpsnett. Pa lands-
basis er i underkant av 80 prosent tilknyttet kom-
munalt avlgpsnett, men det er store variasjoner fra
fylke til fylke. Mange faktorer gjgr at tilknytnings-
graden varierer fra omréde til omréade:

e Bosettingsmenster - Fylker med mye spredt
bebyggelse og f4 tettsteder/byer vil ha problemer
med & oppna stor tilknytningsgrad, dette p.g.a. store
avstander og store kostnader i forbindelse med ut-
bygging av ledningsnettet.

¢ Krav til rensing - Myndighetene stiller svaert ulike
krav til rensing av avlgpsvann, alt etter hvor i landet
man befinner seg. I omrader med lave krav er det ofte
feerre problemer knyttet til avlgp fra spredt bebyggelse,
og tilknytningsgraden kan her vere forholdsvis lav.
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Figur 5.8 viser tilknytningsgraden i ulike deler av
landet. Oslo/Akershus (94 prosent), Rogaland (87
prosent) og @stfold (86 prosent) topper fylkesstati-
stikken (vedleggstabell I). Lavest tilknytningsgrad har
Oppland og Hedmark med henholdsvis 61 prosent og
62 prosent. At disse to fylkene har lav tilknytningsgrad
skyldes ikke lave rensekrav, men heller det faktum at
det er store fylker med mye spredt bebyggelse. @kt
tilknytningsgrad er ikke bare et miljpmessig spgrsmal,
men i hgyeste grad ogsa et gkonomisk spgrsmal. I
enkelte omréder er nytten av 4 knytte til nye abon-
nenter ikke stor nok til & forsvare kostnadene ved et
slikt tiltak, og man kan da heller velge 4 stille strenge
krav til rensing ved separate avlgpsanlegg.

5.4. Utslipp fra kommunale avigpsanlegqg
Beregninger viser at utslippene fra renseanleggene i
1998 var i stgrrelsesorden 609 tonn fosfor og 11 700
tonn nitrogen. I tillegg kommer utslipp pé i underkant
av 208 tonn fosfor og 1 840 tonn nitrogen fra avlgps-
anlegg med urensede utslipp. Totale utslipp fra kom-
munale avlgpsanlegg blir da i overkant av 816 tonn
fosfor og 13 280 tonn nitrogen. Utslippene fra rense-
anlegg star for henholdsvis 59 prosent og 72 prosent av
totale utslipp av fosfor og nitrogen fra avlgpssektoren
(se tabell 5.2 0g 5.3).

Figur 5.9 viser med all tydelighet hvor store ulikheter
det er mellom de forskjellige rensemetodene nar det
gjelder renseeffekt. Urensede utslipp og mekaniske
anlegg star for en veldig hgy andel av de totale utslipp,
til tross for at de renser en forholdsvis liten del av den
totale mengden avlgpsvann. For kjemiske og kjemisk/
biologiske anlegg er situasjonen den motsatte, ut-
slippene er sma til tross for at de renser en stor andel
av avlgpsvannet i Norge.

5.5. Utslipp fra spredt bebyggelse

Naermere 21 prosent av Norges befolkning er tilknyttet
egne separate avlgpsanlegg. Dette er sma anlegg som
ofte betjener bare ett hus. Slamavskiller er renselgs-
ning for hele 43,6 prosent av de naermere 913 000 per-
sonene som er registrert tilknyttet slik anlegg, deretter
er infiltrasjonsanlegg (31,4 prosent) og urenset utslipp

(7,7 prosent) de vanligste avlgpslgsningene (tabell 5.1,
vedleggstabell J og K).

Hvert enkelt renseprinsipp kan tilegnes en gjennom-
snittlig renseeffekt. Utfra opplysningene om antall per-
soner tilknyttet, spesifikk forurensningsproduksjon pr.
person pr. dag (1,6 g fosfor og 12 g nitrogen) og
gjennomsnittlig renseeffekt kan man sa estimere totale
utslipp av neringsstoffene fosfor og nitrogen (tabell
5.1).

5.6. Forurensingsregnskap for avigpssektoren
Dette kapitlet tar for seg totale utslipp fra avlgps-
sektoren, naermere bestemt utslipp fra avigpsanlegg,
spredt bebyggelse, tap fra ledningsnett og utslipp fra
personer i rensedistrikt som ikke er tilknyttet kom-
munalt ledningsnett

Figur5.9. Utslipp av fosfor og hydraulisk belastning for ulike

anleggstyper. 1998
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Kilde: Statistisk sentralbyra

Tabell 5.1.  Spredt bebyggelse. Antall anlegg, antall personer tilknyttet, gjennomsnittlig renseeffekt og estimerte utslipp av fosfor
(P) og nitrogen (N). Hele landet. 1998

Antall Antall per- Renseeffekt Utslipp

anlegg soner tilkoblet Fosfor Nitrogen Fosfor Nitrogen
Til SAMMEN ... 346 365 912 970 100 % 100 % 354 3376
Tett tank ..o 5530 14 360 100 % 100 % -
Separat klosettlgsning ..........ccccoeveirinnnn. 14 440 37010 95 % 95 % 1 8
Minirenseanlegg m/felling ...........ccccoeeeie. 3180 8910 90 % 15 % 1 33
Infiltrasjonsanlegg 109 720 286 550 75 % 20 % 42 1004
Sandfilteranlegg........ 33320 88 380 15 % 15 % 44 329
Minirenseanlegg u/felling 3270 8 870 15 % 10 % 4 35
Slamavskiller ... 152 220 398 170 5% 5% 221 1657
Urenset Utslipp oo 24 680 70720 0% 0 % 41 310

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Tabell 5.2.  Utslipp av fosfor fra avlgpssektoren. 1998. Tonn
Til Utslipp fra spredt Utslipp fra Tap fra Utslipp fra ikke til- Utslipp
sammen bebyggelse avlgpsanlegg ledningsnettet  knyttede personer' pr. innbygger (kg)
Hele landet..........ccooveiiiviiiiie 1402,2 353,9 816,6 123,2 108,6 0,32
01 @stfold ..o, 36,5 14,1 11,9 6,6 4,0 0,15
02/03 Oslo og Akershus.................... 101,8 23,8 27,5 36,7 13,8 0,11
04 Hedmark ........ccoovvveeeiiiiii 34,3 18,0 8,2 4,6 3,4 0,18
05 Oppland......ccccoovviiiiiii 28,2 11,7 5,0 5,1 6,4 0,15
06 Buskerud... 32,3 12,7 10,0 5,6 4,0 0,14
07 Vestfold ... 45,1 20,4 11,3 5,5 8,0 0,22
08 Telemark ...... 27,5 11,6 9,0 4,0 3,0 0,17
09 Aust-Agder 33,8 7,6 20,5 2,3 3,4 0,33
10 Vest-Agder.......ccccceevvveeiieeeenn 28,1 5,9 15,2 3,4 3,5 0,18
11 Rogaland.........ccceeviiiiiii 127,5 21,8 83,2 9,1 13,3 0,35
12 Hordaland ............cooooviiiiie 218,8 49,4 148,8 10,5 10,0 0,51
14 Sogn og Fjordane ...........c.cccee. 64,9 16,1 43,6 2,5 2,7 0,60
15 Mare og Romsdal ..............cc........ 150,5 37,8 94,2 5,3 13,1 0,62
16 Sar-Trendelag.........cccoovevveieiennn. 116,0 22,5 80,3 7,3 5,8 0,45
17 Nord-Trandelag ............ccooeeenennn. 69,7 16,6 44,9 3,2 5,0 0,55
18 Nordland.........cccoveveivviiiieee 140,9 33,6 96,5 5,6 5,2 0,59
TOTIOMS. oo 96,2 24,9 66,1 3,7 1,4 0,64
20 Finnmark ......c.cc.ooeeeeeeiiiiiiiccn, 50,4 5,4 40,1 2,3 2,6 0,67

' Dette er personer bosatt i et rensedistrikt, men som ikke tilknyttet ledningsnett/avigpsanlegg.

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 5.10. Utslipp av fosfor pr. PE. Fylke. 1998
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Kilde: Statistisk sentralbyra

Tabell 5.2 viser utslipp av fosfor. Ser man pé de ulike
utslippskildene, sa stér utslipp fra avlgpsanlegg for den
stgrste biten (59 prosent), deretter kommer utslipp fra
spredt bebyggelse (25 prosent), tap fra ledningsnett (9
prosent) og til sist utslipp fra ikke tilknyttede personer
i rensedistrikt (8 prosent). Ser man pé totale utslipp i
de ulike fylkene sd kommer Hordaland ut med stgrst
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utslipp (218,8 tonn), mens Telemark har lavest (27,5
tonn). Dette bildet endrer seg noe dersom man vur-
derer utslippene utfra antall kg pr. innbygger (figur
5.10). Da kommer Oslo og Akershus best ut (0,11 kg),
mens Finnmark kommer dérligst ut (0,67 kg).

Tabell 5.3 viser utslipp av nitrogen. Avlgpsanlegg star
for 71 prosent av de totale nitrogenutslippene, mens
spredt bebyggelse (18 prosent), tap fra nett (5 prosent)
og utslipp fra ikke tilknyttede personer i rensedistrikt
(5 prosent) utgjgr resten. Lavest utslipp pr. person er
registrert i Oslo og Akershus (3,3 kg) og Buskerud (3,7
kg). Det er ikke sa store variasjoner mellom fylkene nér
det gjelder utslipp av nitrogen pr. person som for fos-
for, noe som skyldes at renseeffekten for nitrogen jevnt
over er lav i hele landet.

Informasjonen om utslipp av fosfor og nitrogen fra
avlgpssektoren inngdr i en arlig beregning av totale
tilfgrsler av fosfor og nitrogen til Nordsjgen (TEOTIL-
modellen). Norsk institutt for vannforskning (NIVA)
utfgrer disse beregningene pa oppdrag fra SFT. Figur
5.11 viser beregnede tilfgrsler til Nordsjgen i perioden
1985 til 1997. De totale tilfgrslene av fosfor og nitro-
gen ble redusert med henholdsvis 49 prosent og 26
prosent i denne perioden. For kommunalt avlgp alene
har reduksjonene vare pa henholdsvis 60 prosent og
11 prosent. Mélet i Nordsjpavtalene har hele tiden veert
a redusere de totale tilfgrslene av fosfor og nitrogen
med 50 prosent. Man har altsd omtrent nddd malet for
fosfor, mens det enné gjenstdr en del for nitrogen. P&
grunn av dette har myndighetene forlenget den
opprinnelige fristen for & oppna 50 prosents reduksjon
til r 2005.
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Tabell 5.3.  Utslipp av nitrogen fra avigpssektoren. 1998. Tonn

Til Utslipp fra spredt Utslipp fra fra Tap fra Utslipp fra ikke til- Utslipp pr.

sammen bebyggelse avlgpsanlegg ledningsnettet  knyttede personer’ innbygger (kg)

Hele landet.........ccccoovviiiiii, 18571,4 33759 132791 9241 995,4 4,2
01 Dstfold ......oooviiiiiiiiiiii 1015 1121 810,9 49,2 42,8 4,2
02/03 Oslo og Akershus.................... 3157 217,8 2517,2 2751 146,6 3,3
04 Hedmark .......ccccooveeviiiiiiiii, 834 252,7 509,5 34,8 36,6 4,5
05 Oppland .......cocoiiiiiiiiieie 809 225,6 477,5 38,2 67,8 4,4
06 Buskerud ...... . 866 153,7 628,5 42,0 42,1 3,7
07 Vestfold........ . 916 161,6 628,9 41,0 84,6 4,4
08 Telemark ...... . 687 120,5 504,6 30,0 31,4 4,2
09 Aust-Agder 385 88,4 243,3 17,0 36,6 3,8
10 Vest-Agder .........ccocveeevieeieee.. 679 78,0 538,5 25,5 37,3 4,5
11 Rogaland........cccooviiiiiii 1504 186,3 1144,0 68,5 105,6 4,1
12 Hordaland ........ccoooeiiiiii 1928 431,7 1337,8 78,8 79,3 4,5
14 Sogn og Fjordane.............cccco.oee.. 530 161,5 328,3 18,4 21,5 49
15 Mare og Romsdal .............cc......... 1180 300,6 735,2 40,1 104,3 4,9
16 Ser-Tregndelag.......cc.cooeveeveieenn.. 1226 208,0 9171 54,9 46,3 4,7
17 Nord-Trandelag ..........cccccceveenn.. 596 136,5 396,1 23,8 39,9 4,7
18 Nordland ........cccoooviiiiiii, 1090 272,0 735,2 41,6 41,3 4,6
TOTIrOMS .o 751 209,5 502,2 28,1 10,8 5,0
20 Finnmark ..o 421 59,4 324,1 17,2 20,6 5,6

' Dette er personer bosatt i et rensedistrikt, men som ikke tilknyttet ledningsnett/avigpsanlegg.

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 5.11. Totale tilforsler av fosfor og nitrogen til Nordsjaen, fordelt pa kilde. 1985-1997. Tonn
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Kilde: Norsk institutt for vannforskning (NIVA)

5.7. Renseeffekt

Det er en forholdsvis liten andel av renseanleggene i
Norge som utfgrer mélinger av innlgps- og utlgps-
konsentrasjoner, men disse behandler til gjengjeld en
veldig store del av den totale avlgpsmengden i Norge.

Figur 5.12 viser gjennomsnittlig renseeffekt (ikke veid
etter utslippsmengde) for alle anlegg med maélte kon-
sentrasjoner. Ikke overraskende har kjemiske og kjemisk/
biologiske anlegg h@yest renseeffekt for fosfor. Over-

raskende nok kommer biologiske anlegg ut med en rense-

effekt pa hele 61 prosent, noe som er mye hgyere enn de

30 prosent som SFT angir som et forventet resultat for
denne typen anlegg. Lav belastning i forhold til anleggs-
kapasiteten kan vaere en forklaring pd denne hgye
renseeffekten. Nér det gjelder nitrogen sa har de bio-
logiske anleggene hgyest renseeffekt, mens kjemisk/bio-
logiske og kjemiske anlegg kommer déarligere ut. Teo-
retisk sett burde kjemisk/biologiske anlegg ligge over
biologiske, men igjen kan dette skyldes usikkerhet p.g.a.
fa anlegg med méledata og at biologiske anlegg muligens
har lav belastning i forhold til kapasiteten ved anleggene.
Ogsa for nitrogen ligger biologiske anlegg hoyt over SFTs
standardverdi (20%).
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Figur 5.12 . Gjennomsnittlig renseeffekt (ikke veid etter utslippsmengde) for alle anlegg med malte inn- og utlepskonsentrasjoner, fordelt
pa anleggstype. 1998
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Kilde: Statistisk sentralbyra

Figur 5.13. Estimert renseeffekt for fosfor. Fylke. 1998

Renseefekt

100 % M Fosfor

90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0%

W Nitrogen

li-lllnin

X

Hele landet
Nordsjafylkene
Resten av landet
stfold
Oslo/Akershus
Hedmark
Oppland
Buskerud
Vestfold
Telemark
Aust-Agder
Vest-Agder
Rogaland
Hordaland

Sogn og Fjordane
Mgre og Romsdal
Ser-Trgndelag
Nord-Trgndelag
Nordland
Troms
Finnmark
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Ved & inkludere renseanlegg uten mélte utslipp, ved
hjelp av en standard renseeffekt utfra anleggstype, har
vi beregnet en total renseeffekt for hvert fylke (figur
5.13, vedleggstabell L). Ikke uventet er det @stlands-
fylkene som har hgyest renseeffekt for fosfor. Oslo og
Akershus ligger pé topp med 96 prosent, mens lands-
giennomsnittet ligger pa 66 prosent. Det er en be-
tydelig forskjell mellom Nordsjgfylkene (91 prosent) og
resten av landet (29 prosent).

Renseeffekten for nitrogen er fortsatt lav (om lag 23
prosent for hele landet), noe som skyldes at det i stor
grad har vert satset pa fosforfjerning ved rensean-
leggene. For a redusere utslippene til de kystomradene
som defineres som nitrogen-sensitive (se kap. 2.4 og
5.9.1), har man siste arene satset pd en utbygging av
nitrogenrensetrinn ved enkelte store anlegg. Pa sikt vil
dette gke den totale renseeffekten for nitrogen
betraktelig.

5.8. Slamdisponering

Avlgpsslam er et restprodukt fra renseprosessen, men
ogsé en potensiell ressurs for jordbruket i Norge.
Naeringsstoffer og organisk materiale innvinnes fra
avlgpsvannet, og slammet blir stabilisert og hygienisert
for & fjerne lukt og skadelige bakterier fgr det anvendes
pa bl.a. jordbruks- og grentarealer. For 1998 er har
kommunene rapportert at til sammen 92 300 tonn
slamtgrrstoff er blitt disponert til ulike formél. Figur
5.14 og vedleggstabell M viser hvordan denne meng-
den fordeler seg pa ulike formal. Det er viktig & merke
seg at man i mange fylker (spesielt utenfor Nordsjgom-
rédet) har darlig oversikt over slamproduksjon og -
disponering, noe som vil gjenspeile seg i denne stati-
stikken. Tallene som det her er referert til er det som er
oppgitt av kommunene. De kommunene som ikke har
oppgitt tall kommer heller ikke med pa statistikken,
noe som innebarer at total slamdisponering sann-
synligvis er noe hgyere en 92 300 tonn slamtgrrstoff.

En av ulempene ved slam er at det i varierende grad
inneholder tungmetaller. Dersom innholdet av tung-
metaller overskrider fastsatte grenseverdier (se tabell
5.4) kan slammet ikke disponeres til jordbruksformal.
Tabell 5.4 viser innholdet av tungmetaller i slam i
1998, samt innholdet av naeringsstoffer i 1996 (disse
opplysningene registreres ikke lenger). Variasjonene i
innhold av tungmetaller er til dels store fra anlegg til
anlegg, noe som skyldes varierende sammensetning av
avlgpsvannet (avhenger av bl.a. mengden avlgpsvann
fra husholdninger, paslipp fra industrien og tilfgrsel av
regn/smeltevann fra overflaten).

Utfra opplysninger om innhold av tungmetaller og
disponerte slammengder er total mengde tungmetall i
avlgpsslam beregnet (tabell 5.4). Resultatene viser at
avlgpsslammet som ble disponert i 1998 inneholdt
rundt 100 kg hver av tungmetallene kadmium og

Figur 5.14. Andel slam disponert til ulike formal. Hele landet.
1998*
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Kilde: Statistisk sentralbyra

kvikksglv. N& er det slik at det er strenge krav til
tungmetallinnhold dersom slammet skal brukes pa
jordbruksareal. Dette medfgrer at slammet med lavest
innhold av tungmetaller gér til jordbruk, mens slam
med hgyt innhold av tungmetall gér til dekkmasse pa
fyllinger eller blir deponert. Vi kan derfor ikke si at
58% av den totale tungmetallmengden gar til jord-
bruksareal, selv om 58 prosent av slammengden gjgr
det.

5.9. Fokusomrader: Sarbart omrade for
nitrogen
I henhold til Radsdirektiv av 21 mai 1991 Om rensing
av avlgpsvann fra byomrdder er omradet som drenerer
til Indre Oslofjord og Hvaler-Singlefjorden (utlgpsom-
radet for Glommas nedbgrfelt) definert som sarbart
omrade for nitrogen (se fig. 5.15). I dette omrédet har
man derfor satset pd utbygging av nitrogenrensetrinn
ved enkelte store renseanlegg. Sa langt har tre store
anlegg fatt eget nitrogenrensetrinn, og disse anleggene
utgjgr til sammen 811 000 PE, eller 40 prosent av den
totale rensekapasiteten i omradet. De neste arene vil to
nye anlegg komme til, noe som da vil fgre til at anlegg
med nitrogenfjerning vil utgjsre hele 62 prosent av
total rensekapasitet i omrédet.

Som en konsekvens av at myndighetene i mange &r har
satset pa avlgpsrensing i @stlandsomradet, har man na
en stor andel hgygradig rensing innenfor sérbart
omrade. Figur 5.16 viser overordnet renseprinsipp for
sérbart omrade og hele landet. 98 prosent av total
hydraulisk kapasitet i sdrbart omréade er hgygradig,
mens tilsvarende tall for hele landet er i underkant av
62 prosent. For Indre Oslofjord alene er tilsvarende
andel like i underkant av 100 prosent.
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Figur 5.15. Renseanlegg (= 2000 PE) innenfor sarbart omrade for nitrogen
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
Digitale kartdata: Statens kartverk.
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Tabell 5.4. Innhold av tungmetaller (1998) og neaeringsstoff (1996) i slam
Gjennomsnitt o istreggx\l/eé\srgei Grenseverdi (mg pr. kg) ~ Total mengde i
for alle anlegg 9 (mg pr. kg) Jordbruksareal Grentareal  disponert avlgpsslam '
Tungmetall:  Kadmium (Cd).............. 0,97 mg pr. kg 10 2 5 100 Kg
Crom (Cr)eeeeeeeeciiece , mg pr. kg 644 100 150 2850 Kg
Kobber (Cu)..... mg pr. kg 3490 650 1 000 24 260 Kg
Kvikksglv (Hg) . mg pr. kg 26,5 3 5 100 Kg
Nikkel (Ni)........ mg pr. kg 263 50 80 1530 Kg
Bly (PD)...voeviieiiei , mg pr. kg 266 80 200 2700 Kg
Sink (ZNn) oo mg pr. kg 1841 800 1500 31850 Kg
Andre stoff:  Organisk materiale........ 62,53 % avTS 57 720 Tonn
Kjeldahl-N 2,82 % avTS 2600 Tonn
Ammonium-N .............. 0,31 % avTS 290 Tonn
Totalt fosfor (P)............. 1,62 %avTS 1500 Tonn
Kalium (K) ......ccooeeeenn 0,17 % avTS 160 Tonn
Kalsium (Ca.) ..covevvrnns 3,30 %avTS 3050 Tonn

Kilde: Statistisk sentralbyra

' Total mengde er beregnet ved & summere opp mengdene for anlegg med mélte verdier og estimerte mengder for anlegg uten malinger.

Figur 5.16. Andel av total hydraulisk kapasitet fordelt pa haygradig
rensing, annen type rensing eller urenset utslepp. Sarbart omrade
og hele landet. 1998
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Kilde: Statistisk sentralbyra
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6. De fire storste byene - en

sammenligning

Langgrgen og Aaberge (1998) har foretatt en
gruppering av sammenlignbare kommuner. De fire
stgrste kommunene er skilt ut i egen kategori, og de ti
kommunene med hgyest frie disponible inntekter er
skilt ut som egen gruppe. Dette er gjort for & skille ut
ekstremobservasjonene i fordelingen av frie disponible
inntekter. De har kommet frem til 11 kategorier, to
serskilte kategorier og ni kategorier etter folkemengde
og bundne kostnader pr. innbygger.

Vi har valgt kategorien med de fire stgrste kommun-
ene. Disse kommunene er Oslo, Bergen, Trondheim og
Stavanger.

6.1. Tilknytningsgebyr

Tilknytningsgebyret varierer fra by til by. For 1999
ligger tilknytningsgebyret mellom 3 906 kroner i
Bergen og 32 893 kroner i Oslo. Oslo har hatt de
hgyeste satsene i tre av drene mellom 1995 og 1999,

Figur 6.1. Tilknytningsgebyr pr. abonnent. 1995 - 1999.
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og gkningen fra 1995 til 1999 er pa mer enn 800 pro-
sent. I Bergen har niviet pd gebyrsatsene gradvis
sunket og er né lavest blant de fire. I Trondheim har
satsene steget svakt ar for &r, mens nivéet pa gebyret i
Stavanger har vert svaert stabilt bortsett frai 1997.

6.2. Arsgebyr pr. abonnent

Arsgebyret pr. abonnent (for 140 m? leieareal) varierer
fra 1 456 kroner til 2 388 kroner i de fire byene for
1999. I tre av byene har det skjedd en gradvis gkning i
satsene. Stavanger skiller seg ut ved at det har veert
bade gkning og nedgang i perioden. I 1999 operer
Stavanger med den laveste satsen, og for fire av de
seks arene har nivaet vaert sveert stabilt. 1997 var et
avviksar pd samme mate som for kommunens til-
knytningsgebyr. Oslo hadde en stor gkning i arsgebyr i
1998 og 1999, ogsa dette i likhet med utviklingen i
kommunens tilknytningsgebyr. Bergen og Trondheim
hadde en relativt jevn gkning.

Figur6.2. Arsgebyrsats pr. abonnent. Lapende kroner. 1994-1999
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Figur 6.3. Finansiell dekningsgrad. 1993 - 1998. Prosent Figur 6.4. Investering pr. abonnent. 1993-1998. Kroner
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6.3. Finansiell dekningsgrad i . )
Figur 6.5. Totale bruttoinvesteringer. 1993-1998. Kroner

Kommunene har ikke anledning til & finansiere andre
tjenester utenfor avlgpssektoren ved hjelp av gebyr-
inntektene. Gebyrinntektene bgr derfor ikke overstige
kostnadene. En dekningsgrad pa mer enn 100 prosent
indikerer imidlertid at kostnadene er overdekket.
Stavanger ligger godt under en dekningsgrad pa 100
prosent. De tre andre byene ligger for det meste godt
over 100 prosent. Bergen har utmerket seg med a ligge
hgyest, unntatt siste ar.

6.4. Investeringer

Investeringene pr. abonnent varierer fra 519 kroner til
2 346 kroner i 1998. Bergen har de siste fire rene hatt
de hgyeste investeringene pr. abonnent. Nar det gjel-
der totale investeringer ligger Oslo pa topp i 1999 med
Bergen like bak. Investeringene i Bergen har for det
meste gatt til nytt ledningsnett og renseanlegg uten
nitrogenfjerning og slambehandling.

Oslo har hatt de laveste investeringene pr. abonnent
inntil i 1998. Bygging av det nye nitrogenfjernings-
anlegget pd Bekkelaget er grunnen til at investering pr.
abonnent har steget i Oslo. I Trondheim og Stavanger
har investering pr. abonnent for det meste sunket i
tidsperioden. I de fire siste rene har disse to byene
ogsa hatt de laveste totale investeringene.

6.5. Tilknytningsgrad

Utfra opplysninger om antall personer tilknyttet egne
separate avlgpsanlegg og antall innbyggere i de respek-
tive kommuner, er det beregnet en tilknytningsgrad (figur
6.6). Tilknytningsgraden angir hvor stor del av kom-
munens innbyggere som er tilkoblet kommunalt avlgps-
nett. Bade Oslo og Stavanger har en tilknytningsgrad pé
neer oppunder 100 prosent, mens Trondheim har rundt
96 prosent og Bergen i underkant av 94 prosent.
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200000
150000
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_,J
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6.6. Avlgpsrensing i spredt bebyggelse

Hvilke anleggstyper som finnes blant de separate av-
lppsanleggene varierer ogsa mellom kommunene. I
Oslo dominerer anlegg med tett tank, minirenseanlegg
u/felling og slamavskiller, mens man i Bergen har flest
slamavskillere, infiltrasjonsanlegg og sandfilteranlegg.
Dette medfgrer at renseeffekten for fosfor i utslipp fra
spredt bebyggelse varierer mye, fra 50 prosent i Oslo til
12 prosent i Stavanger. Bergen og Trondheim har
henholdsvis 28 prosent og 39 prosent.
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Figur 6.6. Tilknytningsgrad (andel av innbyggerne som er

tilknyttet kommunalt avigpsnett). 1998

Total renseeffekt for alle anlegg i de fire storste byene.
1998

Figur 6.8.
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Figur 6.7. De ulike anleggstypenes andel av total hydraulisk
kapasitet. 1998

O Kjemisk/biologisk
B Kjemisk
W Mekanisk

Oslo Stavanger Bergen

Andel av total
hydraulisk
kapasitet

100 %

90 %

80 %

70 %

60 %

50 %

40 %

30 %

20 %

10 %

0 %
Trondheim

Kilde: Statistisk sentralbyra

6.7. Rensemetoder ved kommunale anlegg
Siden Oslo ligger innenfor nedslagsfeltet til Nordsjgen,
har man i mange &r satset pa utbygging av hgygradige
renseanlegg i dette omrédet. P& grunn av beliggenhet,
forurensningsbelastning og resipientforhold har det
ikke veert behov for samme grad av rensing i de andre
byene. Dette gjenspeiler seg i dagens statistikk: I Oslo
renses alt avlgpsvann ved renseanlegg med kjemisk/
biologisk rensing. I Bergen derimot utgjgr mekaniske
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Kilde: Statistisk sentralbyra

anlegg nesten 80 prosent av kapasiteten (figur 6.7). I
Stavanger dominerer kjemisk rensing, mens anleggs-
kapasiteten i Trondheim er fordelt med 60 prosent pa
kjemisk rensing og 40 prosent pd mekanisk.

6.8. Utslipp og rensing

Som fplge av at man til en viss grad har satset pa ulike
anleggstyper i disse byene, vil ogsa renseeffekten for
fosfor og nitrogen variere en del (figur 6.8). De to
anleggene som betjener innbyggerne i Oslo har en
samlet renseeffekt pa henholdsvis 97 prosent for fosfor
og 50 prosent for nitrogen. Dette er resultater som er
hgyt over landsgjennomsnittet. Anleggene i Bergen,
Stavanger og Trondheim har gjennomsnittlige rense-
effekter for fosfor pd henholdsvis, 23 prosent, 77 pro-
sent og 41 prosent.
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7. En sammenligning mellom KOSTRA og

SESAM

KOSTRA (forkortelse for KOmmune-STat-Rappor-
tering) er et prosjekt som ble igangsatt i 1994 utfra et
behov for & bringe frem relevant og sammenlignbar
styringsinformasjon om kommunal virksomhet.
Prosjektet ledes av Kommunal-og regionaldeparte-
mentet (KRD), og sentrale deler av det gjennomfgres
av SSB.

KOSTRAs mél er at informasjonen skal gi bedre statlig

og kommunal styring og bedre dialog mellom kom-

munene og innbyggerne. KOSTRA-arbeidet tar sikte pa

en forenkling av innrapporteringen fra kommune-

sektoren til staten, bl.a. med utgangspunkt i fglgende

prinsipper;

e dataene skal i stgrst mulig grad veere nyttige for
bade kommunesektoren og staten.

e dataene skal bare registreres en gang med sikte pé
anvendelse flere ganger.

Rapporteringen vil omfatte relevant styringsinforma-
sjon om ressursbruk, mélgrupper og tjenester / brukere
knyttet til kommunal virksomhet.

Det er et mél at alle kommuner rapporterer etter
KOSTRA-modellen for regnskaps- og rapportaret 2001.
Fgr denne tid vil KOSTRA-rapportering veere under
bearbeidelse ut fra erfaringer fra rapportering fra
prevekommunene. For regnskapséret 1998 var det 25
kommuner og en fylkeskommune som rapporterte via
KOSTRA.

Det er forventet at gkonomitall for avlgpssektoren i
fremtiden skal rapporteres via KOSTRA, mens fysiske
data fortsatt skal rapporteres gjennom SESAM.
Malsetningen er at kommunene skal rapportere hvert
tall kun én gang, og at man ved beregninger som
omfatter badde gkonomiske og fysiske data skal kunne
hente tall automatisk fra disse to systemene. Det er
altsd meningen at rapporteringen fra kommunene skal
forenkles.

Forskjeller mellom SESAM og KOSTRA innen
avlgpsomradet

P4 vann-, avlgps- og renovasjonsomrédet (VAR-om-
radet) er det opprettet en egen arbeidsgruppe som

jobber med & utforme innholdet i rapporteringen for
hver av disse tre sektorene.

I prgveperioden inntil KOSTRA er i fullskaladrift, er vi
avhengig av & forsta forskjellene i rapporteringsrutiner
og definisjoner slik at vi er sikre pa at tall som tidligere
ble rapportert til SESAM kan veere sammenlignbare
med tall som i fremtiden skal rapporteres til KOSTRA.

For 4 teste sammenlignbarheten har vi prevd & sam-
menligne gkonomiske data for 1998 fra KOSTRA og
SESAM innen avlgpsomrédet. KOSTRA-avlgp omfatter
funksjonene 350 (avlgpsrensing) og 353 (avlgpsnett/
innsamling av avlgpsvann). Testen viser at det er store
differanser mellom tall som vi trodde skulle veere
sammenlignbare. Dette gjelder bade investeringer og
kostnader. Vi sendte ut forespgrsler til de kommunene
som hadde rapportert til KOSTRA og SESAM og ba om
hjelp til & forsta hvorfor tallene var sa forskjellige,
avhengig av om de var rapportert til SESAM eller
KOSTRA. Det er vanligvis teknisk avdeling som star for
rapporteringen til SESAM, mens rapportering til
KOSTRA skjer via kommunens KOSTRA-ansvarlig fra
regnskapet/gkonomiavdelingen. Det er mulig at
rapportering til SESAM ikke bare er basert pa regn-
skapsfgrte tall, men ogsé en del estimerte tall.

Investeringer

I testen sammenlignet vi totale investeringer rapportert
til SESAM-avlgp og KOSTRA-avlgp. Investeringer
rapportert til SESAM-avlgp er faktiske tall og ikke
planlagte, og er oppdelt i folgende kategorier:

Nye ledninger

Rehabilitering av eksisterende ledninger
Renseanlegg ekskl. nitrogenfjerning
Slambehandling

Nitrogenfjerning

Annet

Uk wh =

Investeringer rapportert til KOSTRA-avlgp (funksjon
350 og 353) omhandler mange arter og kan derfor
inneholde belgp som ikke er tatt med ved rapportering
til SESAM-avlgp. Dette kan f.eks. vaere konsulent-
tienester og kjgp av transportmidler. P4 den annen side

a1
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er det ikke fort stgrre belgp pa artene konsulent-
tjenester og kjgp av transportmidler i KOSTRA-avlgp.

Vi hadde forventet at sum investeringer i ledningsnett
(kategori 1 og 2) i SESAM var samme belgp som
investeringer fgrt under funksjon 353 (Avlgpsnett/inn-
samling av avlgpsvann) i KOSTRA. Vi hadde ogsa for-
ventet at summen av kategori 3 til 6 i SESAM var lik
det som var fgrt av investeringer under funksjon 350
(Avlgpsrensing) i KOSTRA.

Sammenligningen viser at det er en del forskjeller
mellom investeringsbelgpene som er rapportert
gjennom henholdsvis SESAM og KOSTRA. Det varierer
imidlertid fra kommune til kommune om det er
rapportert stgrst tall til SESAM eller til KOSTRA. Dette
kan skyldes at enkelte kommuner kan ha utelatt
rapportering i ett av de to systemene, at kommunene
har ulik tolkning av hva som skal rapporteres under
hvert punkt eller at det er faktiske forskjeller mellom
definisjonene i SESAM og KOSTRA. For a fa et klarere
bilde av &rsakene til avvikene, ba vi en del kommuner
om & utdype sine rapporterte tall. En tilbakemelding
vedrgrende investeringer gjaldt plasseringen av tall fra
SESAM kategori 6 "Annet". Kommunen hevdet at
"andre utgifter" like godt kan passe under KOSTRA 353
som under 350. Et eksempel var en investering i bil
samt spesielt utstyr som skal brukes overalt innenfor
avlgp men mest innenfor ledningsnett. Kommunens
rapportering var derfor fort pd funksjon 353 i KOSTRA,
mens den var plassert i kategori 6 i SESAM. Selve
rapporteringstallet var for denne kommunen det
samme i SESAM og KOSTRA. En annen kommune
hevdet at forskjeller mellom SESAM og KOSTRA
skyldes at det er rapportert budsjettall i SESAM og
regnskapstall i KOSTRA.

Kostnader

Vi har ogsé gjort en sammenstilling av SESAM-avlgps
driftskostnader til interkommunale anlegg og totale
driftskostnader fgrt pa artene 350 (Kjop av tjenester fra
andre kommuner/kommunale institusjoner), 370 (Kjgp
av tjenester fra andre/driftsavtaler med private), 380
(Kjop av tjenester fra serbedrifter) i KOSTRA-avlgp.
Her er finner vi ogsa store forskjeller. Her er det
gjennomgéende fgrt storre belpp i KOSTRA enn i
SESAM.

Den siste sammenligningen vi har gjort, er mellom
totale forvaltnings-, drift- og vedlikeholdskostnader i
SESAM-avlgp og totale korrigerte driftskostnader
fratrukket avskrivninger og kjgp av tjenester i
KOSTRA-avlgp. Forskjellene her er ogsa store. Her er
det imidlertid ikke noe bestemt mgnster i "over-
rapportering" til SESAM eller KOSTRA.

En tilbakemelding fra en av kommunene ble det

forklart at grunnen til forskjellen mellom SESAM
driftskostnader til interkommunale anlegg og KOSTRA
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artene 350+370+380 var at i SESAM-rapporten var
ikke "septikordninger" tatt med. I KOSTRA var disse
fort under funksjon 353, og det meste var fgrt pa art
370 (driftsavtale med private). Videre ble det hevdet at
man i SESAM rapporterer kostnader til deltakelse i
interkommunale avlgpsanlegg eller -selskap. Dette
mente man tilsvarer art 350, mens SSB sammenligner
dette med summen av artene 350, 370 og 380.

Sammenligningene og de enkelte forklaringene viser at
det er rom for ulike tolkninger og at det gjenstar en del
arbeid for at innfgringen av KOSTRA skal sikre
sammenlignbar styringsinformasjon om kommunal
virksomhet. Arbeidsgruppen innen VAR-omradet vil
arbeide videre med disse utfordringene. Neste ars
KOSTRA-rapportering skal ogsé bygge pa selvkost-
prinsippet og beregne finansiell dekningsgrad utfra
gebyrgrunnlag og gebyrinntekt. Dette vil vaere mer i
trdd med SESAM-rapporteringen.
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8. Sammendrag og konklusjoner

Kvaliteten pé de innrapporterte dataene for avlgps-
sektoren er blitt bedre i 4r sammenlignet med fjorarets
rapportering. Fjorarstallene var av darlig kvalitet. Arets
tall har imidlertid fortsatt ikke samme kvalitet som
tallene fra siste dret med SSB-Avlgp. Dette har
sammenheng med at overgangen til det nye rappor-
teringssystemet SESAM ikke ble sd smertefri som
forventet. Erfaringer fra forste aret, forbedringer i selv
databasen, en omfattende besgksrunde til FMVA-ene
og bedre kjennskap til bruk av SESAM, har gjort at vi
har statt bedre rustet foran arets rapportering. Vi hdper
& kunne fortsette den fine trenden fra 1993-1996, da
datakvaliteten ble bedre for hvert ar.

Kommunene fortsetter a gke gebyrnivéet i avlgps-
sektoren. I 1993 var dekningsgraden for hele landet 80
prosent mens dekningsgraden i 1997 nddde 102 pro-
sent. [ 1998 gikk den ned til 95 prosent, selv om gebyr-
inntektene pa landsbasis okte med tre prosent (etter
justering for inflasjon) fra aret fgr. Dette skyldes at
ogsa kostnadene steg kraftig. Prinsippet for fastsetting
av gebyrer er at brukerne av tjenestene i kommunen
skal beere kostnadene i avlgpssektoren. Men kom-
munen kan ikke kreve inn mer i gebyrer enn
kommunens samlede kostnader i avlgpssektoren. 51
prosent av kommunene krevde inn mindre enn 90 pro-
sent av de totale avlgpskostnadene fra gebyrer. 27 pro-
sent av kommunene krevde inn mer enn 110 prosent.
Kostnadene og gebyrene er gjennomsnittlig hgyere i
Nordsjsfylkene enn i resten av landet (gjennomsnitt
beregnet pr. abonnentbasis).

Arskostnadene malt i faste 1993-kroner har gkt med 6
prosent siden 1997. Av dette belgpet gkte kapitalkost-
nadene med 14 prosent, mens FDV-kostnadene holdt
seg stabile. @kte kapitalkostnader kan tyde pa storre
investeringer og/eller hgyere renteniva. Antall abon-
nenter tilkoplet til den kommunale avlgpssektoren har
hatt en liten nedgang sammenlignet med 1997. Dette
skyldes heller en forbedring i datakvalitet enn at noen
er blitt frakoblet. Gjennomsnittlige arskostnader pr.
abonnent (abonnentbasis) har gkt siden 1997, mens
gebyrinntektene pr. abonnent ikke har gkt tilsvarende.

Bruttoinvesteringene i den kommunale avlgpssektoren
i 1998 var pa 1,909 milliarder kroner (Igpende
kroner). Dette er en gkning péd 31 prosent i forhold til
aret for. @kningen skyldes i hovedsak investeringene i
nytt renseanlegg med nitrogenfjerning i Oslo. Nordsjg-
fylkene har samme utvikling som landsgjennomsnittet
med hensyn til bruttoinvesteringer pr. abonnent. Hele
93 prosent av kommunenes planlagte investeringer ble
gjennomfert mot 75 prosent i 1997. Det ble ikke
bevilget nye statlige tilskudd i 1998.

Fortsatt investeres det mest i nye og eksisterende
ledningsnett. Dette utgjorde til sammen 68 prosent av
investeringene i 1998. Prosentvis er dette en nedgang
fra ret for. Dette har sammenheng med de gkte
investeringene i anlegg med nitrogenfjerning. Bygging
av renseanlegg uten nitrogenfjerningstrinn stod for
18,0 prosent og investeringer i slambehandlingsanlegg
for 2 prosent. Investeringer i nitrogenfjerningstrinn pa
renseanlegg stod for 9 prosent av det totale belgpet.
Dette er en gkning fra aret fgr da andelen utgjorde kun
0,4 prosent.

Det har vert en stor satsing pa bygging av renseanlegg
og rehabilitering/nybygging av tilhgrende ledningsnett
i mange omréder de siste 20 arene. Denne satsingen
har hele tiden hatt som utgangspunkt & redusere
forurensningsbelastningen pa resipientene og dermed
forbedre vannmiljget der hvor dette var pékrevd, sam-
tidig som den skulle bidra til & innfri Norges inter-
nasjonale forpliktelser i forbindelse med Nordsjg-
avtalene. Siden store deler av Norge fra naturens side
er begunstiget med mange og gode resipienter (store
havomrader og mange vassdrag), samtidig med at
befolkningen er ujevnt fordelt rent geografisk, har
satsingen i all hovedsak vart konsentrert til de land-
omradene som drenerer til kyststrekningen Svenske-
grensa-Lindesnes (fylke 01-10). For & oppna tilfreds-
stillende renseeffekt i dette omradet har myndighetene
stilt strenge krav til rensing av avlgpsvannet, noe som
igjen har fgrt til at innbyggerne i disse fylkene er blitt
belastet med hgyere avlgpsgebyrer. Det er imidlertid
ingen tvil om at de hgye gebyrene har fgrt til lavere
utslipp til vassdrag og kystomréder. Sterkest er denne
effekten for kommunene rundt indre Oslofjord.
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SESAM er en del av rapporteringen fra kommunene til
staten. Det er forventet at gkonomitall for avlgps-
sektoren i fremtiden skal rapporteres via KOSTRA
(forkortelse for KOmmune-STat-RApportering), mens
fysiske data fortsatt skal rapporteres gjennom SESAM.
KOSTRAs mél er at informasjonen skal gi bedre statlig
og kommunal styring og bedre dialog mellom kom-
munene og innbyggerne. Det er ogsé en mélsetning at
kommunene skal rapportere hvert tall kun én gang, og
at man ved beregninger som omfatter bade gkono-
miske og fysiske data skal kunne hente tall automatisk
fra disse to systemene. Forelgpig arbeides det med &
sikre sammenlignbarhet mellom data fra henholdsvis
KOSTRA og SESAM. Det er et mél at alle kommuner
rapporterer etter KOSTRA-modellen for regnskaps- og
rapportaret 2001.
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9. Andre arbeider som omfatter

avigpssektoren

Kommuneregnskapet

SSB mottar arlig regnskapsoppgaver fra alle norske
kommuner. Denne regnskapsstatistikken er tilgjengelig
for alle ar tilbake til 1972. Pa 1980-tallet ble data for
driftskostnader og investeringer i kommunale avlgp
hentet fra kommuneregnskapsstatistikken og presen-
tert i rapportserien Naturressurser og miljg.

Flere usikkerhetsmomenter er knyttet til dataene fra
kommuneregnskapene for teknisk sektor, herunder
kommunale avlgp. Ett problem er knyttet til utgiftene
til administrasjon, som ofte er samlet under felles-
administrasjon. Videre utgiftsfgrer noen kommuner
store investeringer. Da teknisk sektor pd 1990-tallet i
tillegg ikke lenger har vaert en prioritert sektor i SSBs
arbeid med kommuneregnskapsstatistikk, har dette
materialet veert vurdert til ikke & gi et fullstendig bilde
av kostnader og inntekter i avlgpssektoren (NOS serier:
Strukturtall for kommunenes gkonomi).

Miljgverndepartementet

Miljgverndepartementet (MD) engasjerte i 1993 et
konsulentfirma til & samle inn gkonomiske data om
avlgpssektoren. Spgrreskjema ble sendt ut fra SFT via
fylkesmennenes miljgvernavdelinger til alle kom-
muner. Resultatene har veert brukt av MD til & vurdere
omlegging av tilskuddsordningen.

ASSS-prosjektet (Aggregerte Styringsdata for
Samarbeidende Storkommuner)

Ni kommuner (Asker, Beerum, Drammen, Kristiansand,
Sandnes, Skedsmo, Ski, Skien og Stavanger) har stétt
sammen om et felles prosjekt som kalles ASSS-pro-
sjektet. En del av dette prosjektet har tekniske tjenester
i fokus. Forskjellige ngkkeltall og resultatindikatorer er
beregnet innen vannforsyning, avlgpsanlegg, veg, reno-
vasjon, plantjenester og beredskap. Rapporteringen til
prosjektet bygger pa felles definisjoner, slik at tallene
er direkte 