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Forord

I henhold til Klimaforliket skal Norge innen 2020 kutte nasjonale utslipp av klima-
gasser med 15-17 millioner tonn CO2-ekvivaenter sammenliknet med referanse-
banen dlik den er presentert i nasjonalbudsjettet for 2007 (St. meld. Nr. 1 (2006-
2007)). Denne rapporten analyserer konsekvenser for norske handels- og tjeneste-
naginger av a oppfylle Klimaforlikets mal om nasjonal e utslippsreduksjonene ved
hjelp av henholdsvis et uniformt og et differensiert avgiftssystem.

Denne rapporten baserer seg pa makrogkonomiske beregninger som er utfert av
Statistisk sentralbyra (SSB) vha. den makrogkonomiske generelle likevekts-
modellen MSG-TECH for Klimakur 2020. Klimakur 2020 er en faggruppe som har
foretatt vurderinger av ulike valgmuligheter statlige myndigheter har for and malet
om nasjonal e utslippsredukgjoner i 2020. Klimakur 2020 leverte sin hovedrapport
til Regjeringen ved Miljgverndepartementet 18. februar 2010 (Klimakur 2020,
2010). Rapport Samfunnsgkonomiske kostnader ved klimamal for 2020. En
generell modelltilnaaming redegjer for makrogkonomiske beregninger i studien
foretatt for Klimakur 2020 (Fashn, Jacobsen og Strem, 2010).

Denne rapporten er skrevet pa oppdrag fra Handel- og Servicenagingenes
Hovedorganisasion (HSH).
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Sammendrag

Klimaforlikets mal om nasjonale utslippsreduksjoner i 2020 kan nds med ulike
virkemidler. Rapporten analyserer konsekvenser av dinnfare uniforme eller
differensierte avgifter pa utsipp av CO, dik at klimamalet for 2020 oppfylles.
Rapporten omhandler to scenarioer. | det farste scenarioet innfares det en uniform
CO,-avgift, dik at alle innenlandske utslippskilder star overfor samme marginale
utslippskostnad. | det andre scenarioet beholdes en fast kvotepris for sektorer som
handler EU-kvoter, mens det innfares en uniform CO,-avgift pa evrige sektorer
(restsektoren). Dette scenarioet er en forholdsvis god tilnsaming til dagens
differensierte system for prising av utslipp. Hovedfokus i denne rapporten er &
analysere konsekvenser de to alternative avgiftsscenarioene har for norske handels-
0g tjenestenaginger.

Vi tar utgangspunkt i makrogkonomiske beregninger som er utfart av Statistisk
sentralbyra (SSB) vha. den makrogkonomiske generelle likevektsmodellen M SG-
TECH for Klimakur 2020. Klimakur 2020 er en faggruppe som har foretatt
vurderinger av ulike valgmuligheter statlige myndigheter har for and malet om
nasjonale utslippsreduksjoner i 2020. Handels- og tjenestenaaingene behandles
aggregert i MSG-TECH-modellen. Vi har derfor dekomponert effektene pa
sektoraggregatene i M SG-TECH-modellen. Dekomponeringen er foretatt ved &
beregne fordelingsnekler/-andeler basert pa SSBs grunnlagsdata for produksjons-
tall i 2004. Disse ngklene benyttes sa til & stykke opp de aggregerte effektene i
studien foretatt for Klimakur 2020.

Klimaforlikets mal krever en kraftig gkning i utslippsskatten for & redusere
nasjonale utslipp. | scenarioet med uniform avgift pa utslipp er CO,-avgiften
heayere enn dagens differensierte avgifter pa utslipp. | scenarioet med differensierte
avgifter er det forutsatt at sektoren som handler med EU-kvoter ikke stilles over
hgyere CO.-avgift enn kvoteprisen. Her nés det nasjonale utslippstaket ved at bare
restsektoren ilegges en uniform CO,-avgift. Derfor er CO,-avgiften for restsektoren
i scenarioet med differensierte avgifter mer enn dobbelt sa hay som CO,-avgiften i
scenarioet med uniform avgift. Beregningene viser at i begge scenarioene genererer
den gkte klimabeskatningen en gkning i offentlig inntekter for den norske staten.
Dette gir rom for reduksjoner av andre vridende skatter og avgifter i norsk
gkonomi. | makroberegningene vi benytter balanseres det offentlige budsjettet
giennom justeringer i arbeidsgiveravgiften. Beregningene viser at arbeidsgiver-
avgiftssatsen kan falle med 37 og 60 prosent i 2020 i henholdsvis scenarioet med
uniform avgift og scenarioet med differensierte avgifter.

Makroberegningene viser at handels- og tjenestenagringenei liten grad blir rammet
av de hgye CO,-avgiftene som matil for & n& Klimaforlikets utslippsmal. Dette
gjelder enten norske myndighetene velger et uniformt eller et differensiert avgifts-
system. For handels- og tjenestenaaringer som er en del av restsektoren innebaarer
innfering av hgyere CO,-avgift farst og fremst hgyere priser pa bensin og brensel.
Dette farer til at transport og oppvarmingskostnadene blir hgyere. Beregningene
viser at effekten av redusert arbeidsgiveravgift er dominerende, og at kostnadene i
handels- og tjenestenagringene alt i alt gér ned. Arsaken er at handels- og tjeneste-
nagringene er arbeidsintensive og lite utdippsintensive i forhold til mange andre
sektorer i norsk gkonomi. Totalt sett farer kostnadsreduksjon til en gkning i
produksjonen i handels- og tjenestenaainger. Denne gkningen er sterre i scenarioet
med differensierte avgifter. Dette forklares bl.a. med kraftigere reduksjon i arbeids-
giveravgiftssatsen og at konkurranseutsatt industri, som i stor grad er EU-ETS
kvotepliktig, ikke rammes sa hardt i scenarioet med differensierte avgifter somi
scenarioet med uniform avgift. Dermed opprettholder den konkurranseutsatte
industrien i sterre grad sin etterspersel etter varer og tjenester fra handels- og
tjenestenaginger.
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Abstract

The Norwegian national target for greenhouse gas emission reductions by 2020 can
be achieved by use of different climate policy instruments. This report analyses
effects of implementing uniform or differentiated taxes on CO,-emissions. The
report considers two scenarios. In the first scenario a uniform tax on CO,-
emissionsisintroduced, and all domestic sources of CO,-emissions faces equal
marginal costs of pollution. In the second scenario, firms in the quota regulated
sector (the EU-ETS sector) continue to pay a quota price for emissions, while other
firms has to pay a uniform tax on CO,-emissions. This scenario isagood
approximation of the present system with differentiated tax rates on CO,-
emissions. .The report analyses the consegquences for commercia and service
sectors when these two alternative systems are used to achieve the national
emissions reduction target.

The analyses within this report are based on the macroeconomic calcul ations which
Statistics Norway performed for Climate Cure 2020. Climate Cure 2020 is an
expert group, which investigated a number of measures and instruments that can
help to achieve the Norwegian national target for greenhouse gas emissions by
2020. Commercia and service sectors are treated as aggregates in the MSG-TECH-
model. Therefore, we calculate production shares of commercial and service
sectors in MSG-TECH- sector aggregates for the base year 2004. These shares are
used to split up the aggregated effectsin MSG-TECH in order to study effects for
commercia and service sectors.

A substantial increase in the emission taxesis required in order to achieve the
Norwegian national target for emission reduction. In the scenario with uniform tax
on emissions the CO,-tax is generally higher than today’ s differentiated taxes on
COs-emissions. In the scenario with differentiated CO,-taxes it is assumed that the
price of emissions from firms in the quota regulated sector equals the quota price.

It implies that the firms outside the quota regulated sector have to pay CO,-tax,
which is more than twice as high as in the scenarios with uniform tax on emissions.
The calculations show that in both scenarios the increased emission taxation results
in substantial growth in public tax revenues. In the model version, which we use,
the additional public tax revenue is recycled back through a uniform percentage cut
in the payroll tax rate. The calculations show that payroll tax rate can decrease by
37 and 60 percent in the scenario with uniform tax on CO,-emissions and in the
scenario with differentiated taxes on CO,-emissions respectively.

We conclude that commercia and service sectors are virtually unaffected by
substantial increase in tax on CO,-emissions, which is necessary to achieve the
national emission target. Thisistrue for both uniform and differential taxation of
CO,- emissions. Increase of CO,taxes impliesfirst of al more expensive gasoline
and fuel for commercia and service sectors. This leads to higher transportation and
heating costs for these sectors. On the other hand, commercial and service sectors
are labour intensive and generate a modest amount of emissions. The calculations
show that effect of reduced payroll tax neutralizes the commercial and service
sectors' cost increase related to increase in CO, taxes. As aresult, higher taxation
of CO, emissions stimulates production growth in commercia and service sectors.
The production growth is higher under differentiated taxation. Among other
factors, thisis explained by stronger reduction in payroll tax rate in the scenario
with differentiated taxes, and by the fact that in the scenario with differentiated
taxes the industries in the EU-ETS sector are protected from the high CO, taxes. As
aresult, the industrial demand for goods and services produced by the commercial
and service sectors doesn't fall as much as in the scenario with uniform CO, tax.
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1. Innledning®

Norges klimapolitikk er delvis bundet opp av internasjonale forpliktel ser gitt av
Kyotoprotokollen, samt deltakelsen i EUs kvotemarked. Norge har ogsa nasionale
malsettinger. | henhold til Klimaforliket skal Norge innen 2020 redusere de globale
utslippene av klimagasser tilsvarende 30 prosent av Norges utslipp i 1990. Av den
totale utslippsreduksjonen er det et mal at nasjonale utslippskutt utgjer 15-17
millioner tonn CO,-ekvivaenter sammenliknet med referansebanen dik den er
presentert i nasjonalbudsjettet for 2007 (St. meld. Nr. 1 (2006-2007)) nar skogtiltak
er inkludert. Resten av det global e reduksjonsbidraget kan dekkes gjennom kvote-
kje2p. Skogtiltakene anslds agi et nettoopptak pa 3 millioner tonn CO,. Dette inne-
bagrer at norske utslipp ma reduseres innen 2020 til mellom 45-47 millioner tonn
CO,-ekvivalenter.

De norske myndighetene stér foran ulike valgmuligheter for & na Klimaforlikets
mal om nasjonale utslippsreduksjoner i 2020. De ulike valgmulighetene innebaarer
ulike konsekvenser for ulike aktarer i norsk gkonomi. Hovedfokusi denne
rapporten er & analysere konsekvenser de forskjellige valgene har for norske
handels- og tjenestenaginger.

Ifa@lge gkonomisk teori er den mest kostnadseffektive maten a redusere utslipp pa a
sette alle nagjonal e utslippsenheter overfor samme utdlippspris. Inntil 2008 valgte
norske myndigheter et differensiert system for prising av utslipp, der mange ut-
slippsintensive og konkurranseutsatte bedrifter ikke var avgiftsbelagt. Begrunnelser
for en dik differensiert klimapolitikk kan vaae hensynet til sysselsetting i distrik-
tene, hensynet til store eksportnagringers konkurranseevne, eller et mal & begrense
karbonlekkager. Fra 2008 sluttet Norge seg til EUs kvotemarked, EU-ETS, og
omlag 40 prosent av utslippet franorsk industri omfattes na av kvotesystemet.
Norsk deltagelse i EUs kvotemarkedet har gjort norske utslippspriser mindre
differensierte. Fremdeles ligger imidlertid EU-ETS-kvoteprisen godt under de
hgyeste satsene i CO.-avgiftssystemet som gvrige utslippskilder (restsektoren) star
overfor. Differensierte utslippspriser innebager at utslippsreduksjoner innenlands
blir dyrere enn nadvendig, siden favoriserte naringer unnlater a gjare tiltak som er
billigere enn tiltak som gjennomferesi andre deler av gkonomien.

Denne rapporten baserer seg pa makrogkonomiske beregninger som er utfart av
Statistisk sentralbyra (SSB) vha. den makrogkonomiske generelle likevektsmodell-
len MSG-TECH for Klimakur 2020. Klimakur 2020 er en faggruppe som har
foretatt vurderinger av ulike valgmuligheter statlige myndigheter har for 8 nd malet
om nasjonale utslippsreduksjoner i 2020. Klimakur 2020 leverte sin hovedrapport
til Regjeringen ved Miljgverndepartementet 18.februar 2010 (Klimakur 2020,
2010). Rapporten omhandler bl.a. to alternative scenarioer for utforming av Norges
klimapolitikk ved & oppna Norges internasjonale forpliktelser, samt Klimaforlikets
ma om nasjonale utslippsreduksjoner. | det farste scenarioet innfares det en
uniform utslippspris, slik at ale utslippskilder star overfor samme marginale
utslippskostnad. | det andre scenarioet beholdes en fast kvotepris for sektorer som
handler EU-kvoter, mens det innferes en uniform utslippspris pa evrige sektorer.
Dette scenarioet vil vaae en forholdsvis god tilnsaming til dagens differensierte
system for prising av utslipp. | den videre omtalen av utslippsprisen vil vi tolke den
som CO,-avgift.

Hovedhensikten med de makrogkonomiske modellberegningene SSB har utfart var
a and a de samfunnsgkonomiske kostnadene ved & oppfylle Klimaforlikets utslipps-
mal. | denne rapporten bruker vi Klimakur 2020s makrogkonomiske beregninger til
aunderseke hvilke effekter de to scenarioene har for enkeltnagringer i den norske
gkonomien. Handels- og tjenestenagingene behandles noksa aggregert i M SG-
TECH-modellen. Vi har derfor dekomponert effektene pa sektoraggregatene i

1 Vi vil takke Taran Faehn, Birger Strem og Brita Bye for viktige innspill under arbeidet.
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M SG-TECH- modellen. Dekomponeringen er foretatt ved & beregne fordelings-
nekler/-andeler basert pa SSBs grunnlagsdata for produksjonstall i & 2004. Disse
ngklene benyttes satil a stykke opp de aggregerte effektene i studien foretatt for
Klimakur 2020.

Vi rapporterer effekter pa handels- og tjenestenagringene, samt effekter pa andre
naginger i Norge. Vi rapporterer ogsa velferdskostnader for samfunnet som hel het.

2. Scenarioer og metode for dekomponering

Maélet om aredusere nasionale utdlipp i henhold til Klimaforliket kan oppnas under
aternative utforminger av Norges klimapolitikk. Vi vil analysere hvilke konse-
kvenser dette far for handels- og tjenestenagringer ndr et uniformt avgiftssystem
velges, samt konsekvenser for disse nagingene nér et differensiert avgiftsystem
velges. Vi velger & holde analysen i denne rapporten innenfor rammen som er lagt
av SSB sine makrogkonomiske beregninger for Klimakur 2020. Klimakur 2020-
studien konsentrete seg om perioden fram til 2020. Modellen MSG-TECH er en
vergon av den generelle likevektsmodellen MSG-6, nsamere omtalt i blant annet
Bye (2008) og Heide mfl. (2004). M SG-TECH-versjonen er dokumentert i Feghn
mfl. (2011).

For &fa et bilde av hvordan fremtidens gkonomi, og spesielt handels- og tjeneste-
naginger, vil kunne pavirkes av Klimaforlikets faringer pa norsk klimapolitikk,
sammenligner vi scenarioer der klimavirkemidler settesinn for & na mal settingene.
Disse scenarioene sammenliknes med en referansebane uten Klimaforlikets mal-
settinger og tilhegrende virkemidler. Det er viktig a skille mellom utslippsreduser-
ende tiltak som ma gjennomfares for & kunne nd de innenlandske utslippsméaene i
henhold til Klimaforliket, samt tiltak som med stor grad av sikkerhet vil bli gjen-
nomfart selv uten mal settingene i Klimaforliket. Referansebanen innehol der til -
takene av den sistnevnte kategorien, dlik at en sasmmenligning med referansebanen
far frem effektene av de farstnevnte tiltakene.

2.1. Referansescenario

Referansescenarioet i SSB sine makrogkonomiske beregninger for Klimakur 2020
(2010) tar utgangspunkt i Perspektivmeldingens referansebane som ble offentlig-
gjort den 9. januar 2009 (beskrevet i St.meld.9 (2008-2009)). Klimakur 2020 har
definert alle vedtatte politiske virkemidler og utslippsreduserende tiltak ved det
tidspunktet Perspektivmeldingen ble offentliggjort, som del av referansebanen. |
tillegg er Klimakur 2020s referansebane justert pa enkelte punkter for dinnlemme
oppdaterte prognoser som allerede forela ved Perspektivmel dingens offentlig-
giering, selv om de ikke var kommet med i Perspektivmeldingens referansebane.

Til grunn for den gkonomiske utviklingen ligger ferst og fremst forutsetninger om
ressursutviklingen (arbeidskraft, naturressurser), samt forventninger om inter-
nasjonale rammebetingel ser og produktivitetsvekst. Det er lagt til grunn en oljepris
p& 400 NOK (2009-kroner). Elektrisitetsprisen stiger betydelig frem mot 2020, i
trad med en antakelse om at den vil reflektere marginalkostnaden ved ny gasskraft
palang sikt. Det er ogsa utsagsgivende at det er antatt energieffektivisering i de
fleste sektorer pa 1 til 1,5 prosent arlig. | tillegg er det gjort enkelte forutsetninger i
utslippskoeffisientene for a representere bade endringer som er skjedd de senere
arene” og antakelser om nye teknologier fremover. Blant annet er det forutsatt
reduksjoner i metanutslippene som skyldes et vedtatt forbud mot avfalls-
deponering. Det ligger ogsatil grunn karbonfangst og lagring av CO, fra gasskraft-
verk, som ansglas a ville produsere om lag 5700 GWh fra 2011 med 80 prosent

2 Basisiret for modellkjgringene er 2004, hvilket vil si at modellen beregner gkonomi-og miljgbildet
etter 2004.
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rensing fra 2014.% Veksten i veitrafikk og utslippene herfra er ansl&tt p& grunnlag
av beregninger fra SSBs veitrafikkmodell. Det innebagrer lavere arlig utslippsvekst
enn det som er observert for arene fra 1990 fram til i dag. Det er omtrent uendret
bruk av elektrisitet i kraftintensiv industri, men produksjonen gker likevel over tid
pagrunn av gkt produktivitet.

Norges forpliktelser i EUs kvotemarked og Kyotoprotokollen er ikke med i Klima-
kurs 2020s referansebane. | Klimakurs 2020s makrogkonomiske beregninger ble
effekten av Norges tilknytning til internasjonale avtaler beregnet isolert. Denne
beregningen omtales som virkningsberegning C i Klimakur 2020 (2010). | denne
rapporten gnsker vi atautgangspunkt i den virkeligheten nagingdlivet star overfor
per i dag. Det anses som sdpass sikkert at politikerne ikke kan velge bort Norges
tilknytning til disse internasonale avtalene. Vi velger derfor virkningsberegning C
fra Klimakur 2020 (2010) som vart referansescenario. Den er naamere beskrevet i
rapporten som redegjer for de makrogkonomiske modellberegningene (se Fadhn et
al. 2010), og vi gir en kortfattet beskrivelse av den under”.

Utover EU-ETS-virkemiddel pakken, som beskrives neemere nedenfor, og virke-
midler og utslippsreduserende tiltak som er inkludert i referansebanen for Klimakur
2020, forutsetter var referansebane ingen nye virkemidler i den norske klima-
politikken. Regimet i referansebanen preges atsd av de allerede eksisterende CO.-
avgiftene for restsektoren. De hgyeste avgiftssatsene i restsektoren er CO,-
avgiftene pa bensin, diesel og bruk av brensler i bygg og Iigger pamellom 300 og
350 NOK /tonn CO,-ekvivaenter i 2004 priser i hele banen.

EU-ETS i fasen 2008-2012

EU har innfert et eget kvotesystem som omfatter deler av utslippene fra EU-
landene. EU-kvoter fremskaffes ved at EU-landene konverterer en del av sine
tildelte Kyotokvoter til EU-kvoter. EU-kvoter og Kyotokvoter omsettes separat.
Bedrifter som er omfattet av EUs kvotesystem kan fritt handle med EU-kvoter seg i
mellom, men som en hovedregel kan de ikke dekke sine utslipp gjennom Kyoto-
kvoter.® Norge har hatt et kvotesystem for klimagassutslipp siden 2005. Fra 2008
har det norske kvotesystemet vaat del av EUs kvotesystem.

I den innevagrende fasen av EU-ETS-markedet, fra 2008 til 2012, omfatter kvote-
systemet prosessutslipp, implementert som produksjonsavhengige utslipp i M SG-
TECH, og stasjonagre forbrenningsutslipp, implementert som vareinnsatsavhengige
utdlipp, i falgende modellsektorer (sektor nummer i kursiv —se vedlegg A): Olje og
gass-s66, kjemiske og mineralske produkter-s27 (sement og annet), trefordeling-
s34, kjemiske ravarer-s37 (gjedsel og annet), raffineri-s40. Gasskraftproduksjon-
s702 er ogsa omfattet. If@lge fremskrivningene fases gasskraft inn fra 2010 i
referansebanen, og i den innevaaende fasen av EU-ETS, fra 2008 til 2012, er det
ikke forutsatt karbonfangst og -lagring (CCS).

De produksjons- og vareinnsatsavhengige utslippene fra de omfattede virksom-
hetene pal egges den europei ske kvoteprisen, som er antatt & bli bestemt i det
europeiske markedet uavhengig av Norges kjgp og salg. Kvoteprisen falger
mellomalternativet i Klimakur 2020s kvoteprisanslag (Klimakur 2020, 2009). Den
er lagt inn med gradvis stigning fra 87,5 NOK/tonn i 2008 til 350 NOK/tonn i
2020. For petroleumsindustrien gjelder det i dag en tilleggsavgift pa om lag 200
NOK/tonn. Det antas at den forlengesi realtermer til 2020. Utover i

3| det siste er oppdaterte prognoser lagt frem som ferst antar gjennomfering tidligst i 2018.

“ Referansescenarioet vi bruker omtales som Virkningsberegning A i nevnte rapporten (Fachn et al.
2010).

5| referansescenarioet gjelder realsatser som i CO,-avgiftssystemet av 2004. Det er nagmere omtalt i
St.prp. 1 (2003-2004)

® Det er &pnet opp for at bedriftene kan kjgpe et visst antall av utslippsreduksjoner i tredjeland (i form
av CDM-progjekter, se nedenfor).



Avgiftssystemer for CO2-utslipp ved klimamal for 2020 Rapporter 20/2011

10

petroleumsindustrien er utslippskilder som er kvotepliktige ikke avgiftsbelagt, og
motsatt. EU-ETS- bedriftenes forbruk av brengler til oppvarming, og drivstoff til
transport er avgiftsbelagt og er derfor ikke inkludert i EU-ETS-kvoteplikten.

Den norske totalkvoten i EU-ETS systemet er blant annet beregnet pa grunnlag av
utslippenei disse virksomhetene i perioden 1998-2001. Om lag 40 prosent av
Norges totale klimagassutslipp faller inn under kvotesystemet i perioden 2008-
2012. Den samlede mengden av EU-ETS kvoter i denne perioden er pa 75,2
millioner tonn, eller om lag 15 millioner tonn per ar. For sektorene utenom
petroleum utgjar gratiskvoter 87 prosent. | modellen er verdien av gratiskvotene
lagt inn som en subsidietil den enkelte sektor. Subsidien er produksjonsuavhengig,
dvs. bedriftene ikke kan pavirke subsidiebel gpet. Det er sett bort fra gratiskvoter i
gasskraftproduksjonen. Bedrifter vil métte betale kvotepris for utslipp som over-
stiger gratiskvotene. Slipper de ut mindre, kan de selge kvoter.

EU-ETS i fasen 2013-2020

| januar 2009 ble rammebetingel sene for EU-ETS systemet for perioden 2013-2020
vedtatt. Kvoteplikten inkluderer i denne perioden ogsatidligere utelatte deler av
metallproduksjonen, blant annet auminium. Dette implementeres i modellen ved &
| gfte inn metallproduksjonen —s43- | EU-ETS-sektorene fra 2013. Dette innebaarer
farst og fremst prosessutdipp av CO, fraferrosiliumsindustrien, sasmt CO,- og
PFK-gasser fra aluminiumsproduksjon.

I 2020 skal kvotenei EU tilsvare 79 prosent av 2005-utslippene fra virksomhetene
som er omfattet, med en innstramming pa 1,74 prosent arlig deretter. Det samme er
lagt til grunn for beregningen av totalkvoten for de norske EU-ETS-kildene. |
beregningene er det valgt & legge den samme &rlige innstrammingen pa 1,74
prosent ogsa for drene fra 2013 til 2020. | 2013 tilsvarer da kvotene 89 prosent av
kvotesektorens utslipp. Gratiskvoter kan utgjare opp til 100 prosent for virksomhet
som er utsatt for konkurranse fra bedrifter utenfor EU-ETS. Det er grovt andlétt at
2/3 av den kvotepliktige virksomheten far gratiskvoter fra 2013 og utover. Kjgp og
salg av kvoter er modellert som for perioden 2008 til 2012. Kvotemarkedet for
europeisk |uftfart, som innfares fra 2012, er ikke modellert.

2.1.3 Globale mal og forpliktelser

| Kyotoprotokollen har Norge patatt seg forpliktelser om a holde seg under et totalt
utslippstak pa 250,6 millioner tonn CO,-ekvivalenter for de fem arene fra 2008 til
2012. | henhold til Klimaforliket har Norge valgt & overoppfylle Kyoto-méalet med
10 prosent. Disse betingelsene er lagt inn i beregningene som maksimale arlige
globale utdlippsbidrag pa 44,9 millioner tonn CO,-ekvivalenter for hvert av de fem
arene fra 2008 til 2012. | modellen forutsettes det at Kyototaket pa 44,9 millioner
tonn CO,-ekviva enter holdes inntil 2020. For 2020 gjelder Klimaforlikets globale
reduksjonsbidrag, som innebagrer et tak for bidrag til globale utslipp pa maksimalt
35 millioner tonn.

Utover EU-ETS-virkemidlene, CO2-avgiftssystemet og de gvrige virkemidlenei
referansebanen, kan de fleksible mekanismene for handel i utslippsrettigheter i
Kyotoprotokollen nyttes for & na de globale malsettingene i Kyotoperioden. Gitt
restriksjonene som finnes for kjgp og salg av utslippsrettigheter innenfor Kyoto-
samarbeidet er det vanskelig a definere noen klare markedspriser pa slike rettig-
heter, og enda vanskeligere & fremskrive dem. Det er anslagsvislagt til grunn en
pris pa 70 NOK for 2008 til 2012. Deretter er det antatt at prisen gker gradvis og
nar kvoteprisnivaet i EU-markedet fra 2020, hvoretter den felger EU-prisen. Vi
viser til Klimakur 2020 (2009) for en naamere diskusgon av kvoteprisene.

2.2. Scenarioet med uniform avgift pa utslipp

| dette scenarioet setter myndighetene en uniform utdlippspris for restsektoren og
kvotesektoren for & nd det innenlandske malet i henhold til Klimaforliket. | 2020
tilsvarer den laveste delen av ambisjonsintervallet i Klimaforliket en reduksjon pa
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9 millioner tonn CO,-ekvivalenter i forhold til vart referansescenario. Utdipps-
prisen kan i praksis utformes som et nasjonalt marked for omsettbare kvoter med
en endogen nasjonal kvotepris eller som en avgift pa klimagassutslipp som akkurat
oppfyller det innenlandske utslippsmalet. | praksis vil det vaare krevende for
myndighetene a treffe utdippsmalet med sikkerhet dersom de benytter et uniformt
avgiftssystem, siden en avgiftssats ikke vil kunne varieres med | gpende endringer i
tilbud og ettersparsel etter utdlippsrettigheter, slik en kvotepris vil. Et avgiftssystem
vil, pAsin side, sikre starre forutsigbarhet for bedriftene og konsumentene, noe som
kan vage vel saviktig for afa utlast kostnadseffektive tiltak i tilstrekkelig omfang.
CO,-avgiften er endogent bestemt, mens det samlede utslippet av klimagasser er
eksogent bestemt av det nagjonale utslippstaket.

Den uniforme utslippsprisen vil erstatte referansebanens avgiftsystem i rest-
sektoren. EU-ETS-sektoren oppfyller fortsatt sine forpliktelser i det europeiske
systemet. | tillegg til & betale kvoteprisen made imidlertid betale en tilleggspris for
sine utslipp. Man kan tolke dette som at det offentlige opptrer som en innkjgps-
sentral for EU-ETS kvoter, og sarger for betalingene til utenlandske selgere.

2.3. Scenarioet med differensierte avgifter pa utslipp

| dette scenarioet har vi samme nasjonale reduksjonsma som i scenarioet med
uniform avgift pa utslipp, nemlig 9 mill tonn CO,-ekvivalenter. Det er satt et
tilleggskrav om at EU-ET S-sektorene ikke stilles overfor hgyere CO,-avgift enn
kvoteprisen. EU-ETS-prisen uten tilleggsavgiften pakr. 200,- er ogsa lagt til grunn
for petroleumssektoren, slik at ogsa petroleumsindustrien skjermes for virkemidler
utover kvotepriser. Den variabelen vi endogeniserer er derfor marginal utdlipps-
kostnad for de gvrige utslippskildene i gkonomien. Dette vil gi et system med
differensierte utslippspriser pa utslipp, noe som bidrar til gkte samfunnsako-
nomiske kostnader ved & na utslippsmalet.

Begrunnelser for &fere en dik differensiert klimapolitikk kan vaare hensyn til
sysselsetting i distriktene, hensynet til store eksportnaaringers konkurranseevne,
eller et mal & begrense karbonlekkasjer ved at norsk utslippsintensiv produksjon
erstattes av tilsvarende produksjon i andre land utenfor Europa. Det kan ogsa vage
motivert av & bevare EU-ETS systemets grunnidé om at utslippskuttene i systemet
skal vage kostnadseffektive i europeisk forstand. Tilleggsvirkemidler i EU-ETS-
sektoren vil ikke ha noen effekt pa europeiske utslipp totalt sett, siden totaltaket er
gitt. Utslippskutt i Norge som falger av hgyere utslippspriser i Norge enn i resten
av Europa, vil innebaare tilsvarende reduserte kutt fra andre utslippskilder i
systemet, dlik at totaltaket fortsatt akkurat nas.

2.4. Handels- og tjenestenaeringer som andeler av MSG-

TECH-sektorer
| MSG-TECH behandles handels- og tjenestenagringene noksa aggregert. Derfor
velger vi & stykke opp aggregatene ved hjelp av vekter beregnet pa SSBs
grunnlagsdata for ar 2004. 2004 er basisdret i den benyttede versjonen av M SG-
TECH. Handels- og tjenestenagingene det fokuseres pai denne rapporten inngar i
falgende tre M SG-TECH-sektorer: Post og Telekommunikasjon-s79, Varehandel-
s81 og Annen privat tjenesteproduksjon-s85; setabell A.1i vedlegg A. Ved hjelp
av SSBs grunnlagsdata for bruttoproduksjonstall for handels- og tjenestenaaringene
som vi er interessert i denne rapporten, beregner vi produksjonsandeler av handels-
0g tjenestenaginger i MSG for 2004. Tabell 2.1 viser handels- og tjeneste-
nagingene som analyseresi denne rapporten og deres andeler i MSG-TECH-
sektorene.
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Tabell 2.1.  Produksjonsandeler for handels- og tjenesteneeringer i MSG-sektorene i 2004

Handels-og tienestenzeringer som inngar i MSG-TECH Produksjonsandeler
Post og Telekommunikasjon-s79 i MSG

TeleKOMMUNIKASJONET ....iviiiiiiie et e e e e e e e e eens 0,882
Varehandel-s81 i MSG

Handel med motorkjgretayer, deler 0g UtStyr .........ooviieiiiiiiiiiiiiii et 0,088
Detaljhandel med drivstoff til motorkjgretayer ............ccooviiiiiiiiiiiiiiiiiies 0,037
Agenturhandel og engroshandel ..........cooviiiiiiiiiii 0,518
Detalnandel ........oonneii e 0,359
Annen privat tjenesteproduksjon-s85 i MSG

Hotell virksomhet 0g annen overnatting ............ooeviuiiiniiiiiiiiii i eaneaans 0,034
Restaurant-, kantine- og cateringvirkSOmMhet .........ccovviiiiiiiii i eiaens 0,059
EIiendomsSarift .. ..o 0,187
Utleie av transportmidler ............eeoiie e e 0,007
Utleie av maskiner, utstyr og husholdningsvarer .............c.ooooeiiiiiiiiiiieaannnn... 0,016
DatabehandlingsvirkSOMNet ........oiii e 0,086
Forsknings og UtviklingSarbeid .........cueeiiiiii i e 0,019
Juridisk, administrativ og organisasjonsteknisk tjenesteyting .............ccoiieeennns 0,060
Arketektvirksomhet.teknisk konsulent virksomhet mv ..., 0,093
Annonse-0g reklamevirkSOmMhet .........ooiiiii i 0,030
Formidling, utleie av arbeidskraft. Etterforskning, vakttieneste mv ..................... 0,025
RengjaringsVirkSOMRNEt .......coii e 0,015
Forretningsmessig tjenesteyting ellers .........c.oooiniiiii i 0,049
1813 To [T VT o 1 o TP 0,013
L (=T EY= 1= T 1= 0,047
S0S.-0g OMSOIG. TIENESIEI . .utittt ettt e e e et e e e e e e eannes 0,014
Sosial og omsorgstjenester, vernede bedrifter ... 0,003
1813 To [T VT o 1 o TP 0,004
L (=T 1 T=T T 1= 0,007
S0Sial 0g OMSOIGSHENESIEr ..ttt eeannes 0,011
Pleie-0g OMSOrgHENESIEr .. ...t e e e e e aee e eaeens 0,007
REISEDYIAVITKSOMNEE ...\ttt e et e e e e eaeaes 0,022
ANNEN PrVAL HENESIEYTING .ttt ittt ettt e r e e e e raee e eaaeeeas 0,092

Viderei rapporten bruker vi disse andelene nér vi rapporterer effektene for
handels- og tjenestenaginger. Det er viktig a merke seg at denne fremgangsmaten
for dekomponering innebaaer at fordelingen mellom handels- og tjenestenaaringer
innen MSG-TECH-sektorene i 2004 antas uendret i &rene framover, og forblir
upavirket av virkningsberegningene. Vi antar ogsa at denne fordelingen gjelder for
ale variabler som omfatter sektorene 85,81 og 79 i MSG-TECH. Dette er sterke
antakelser, som sl ar skjevt ut ndr naginger som inngdr i samme model I sektor star
overfor forskjellig utslippspolitikk, har ulike utslipp per produsert enhet eller
pavirkes ulikt av kryssl gpseffekter. Metoden for disaggregering gir en noksa grov
tilnaarming, men kan likevel gi en indikasion pa hvordan valg av klimapolitikk kan
pavirke handels- og tjenestenaginger i absolutte fastprisverdier. Fastprisverdiene er
endringer malt i 2004-priser.

For arapportere effektene av klimapolitikk for hver naging fra tabell 2.1 multi-
pliserer vi naaingens bruttoproduksjonsandel med endringene i aktuelle M SG-
variabler. For eksempel, for & rapportere bruttoproduksion i detaljhandel i 2020
ganger vi 0,359 med endringen i bruttoproduksion i 2020 i sektor 811 MSG-
TECH. Siden tabell 2.1 bare inneholder noen av naaringene som inngdr i aggre-
gatene i MSG-TECH-modellen, vil summen av de rapporterte andelene innenfor
samme modelIsektor bli mindre enn 1. Videre i rapporten, ndr vi omtaler handels-
0g tjenestenaginger, mener vi alltid de nagingene som er skissert i tabell 2.1.
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3. Virkningsberegning 1: Scenarioet med uniform
avgift pa utslipp

Dette scenarioet tilsvarer virkningsberegningen i Klimakur 2020 (2010) av en
uniform CO,-avgift painnenlandske utslipp. | forhold til vart referansescenario
med dagens differensierte avgifter pa utslipp, gir beregningen hgyere prising av
klimagassutdlipp for alle naginger i 2020 og i de aller fleste perioder far det; se
figur 3.1. If@lge den analysen kan utslippsmd nas ved en felles CO,-avgift for ale
kilder for klimagassutslipp pa 1528 kroner per tonn CO,-ekvivalenter i 2020 (mdlt i
2004-kroner). ETS-kvoteprisen antas & n& 350 kroner i 2020 (malt i 2004-kroner).
Den uniforme CO,-avgiften er ogsa hgyere enn avgiftsnivaene for restsektor i
referansescenarioet, bort sett frade aller farste drene for de hgyest avgiftsbelagte
varene. Figur 3.1 viser nivaet pa bensinavgiften som er den hgyeste av alle dagens
differensierte avgifter i restsektoren. Den er lik 363 NOK/tonn CO, i 2004 priser.

Figur 3.1. Utvikling i uniform CO,-avgift, i referansebanens kvotepris i EU-ETS sektoren og i
referansebanens CO,-avgift for bensin. 2004 priser

Kroner per tonn

CO, @ Uniform CO,-avgift. Scenarioet med uniform avgift
e CO,-avgift for bensin. Referanssecenarioet
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Av de totale utslippsreduksjonene pa 9 millioner tonn CO, -ekvivalenter i 2020,
kuttes 5,3 millioner tonn CO,-ekvivalenter i den kvotepliktige sektoren, inklusive
petroleumssektoren, og resterende 3,7 millioner tonn CO,-ekvivalenter i
restsektoren. Bidrag til utsippsreduksjonene fra handels- og tjenestenagingene,
som er en del av restsektoren, er relativt lav og ligger pd 0,16 millioner tonn CO,-
ekvivalenter. Dette tilsvarer bare 1,7 % av den totale utslippsreduksjon.

@kte CO,-avgifter som matil for & na det innenlandske malet innebagrer gkte
skatteinntekter. Totalt sett genererer den gkte klimabeskatningen en gkning i
provenyinntekter for den norske staten. Dermed er det rom for en skattel ette siden
det offentlige budgjettet skal holdes uendret. | den benyttede modellversjonen
sikres provenyngytralitet ved a justere arbeidsgiveravgiften. Beregningene viser at
arbeidsgiveravgiftssatsen kan falle med nesten 37 prosent i 2020.

Reduksion i arbeidsgiveravgiften bidrar til & redusere lannskostnadene, spesielt for
arbeidsintensiv produksjon. Dette bidrar til & gke eksporten av arbeidsintensive
produkter. Kostnadsreduksgion i hjemmemarkedet forskyves over i prisene pa
hjemmegoder som fglge av markup prising i hjemmemarkedet. Dermed reduseres
prisen pa hjemmegoder i forhold til importerte goder, noe som farer til substitusjon
fraimport av goder mot hjemmeproduserte goder. Reduksjon i arbeidsgiverav-
giften genererer derfor et overskudd pa utenriksbalansen. Disse effektene trekker i
retning av at lennsatsen ma gke i likevekt, for & opprettholde balansen i utenriks-
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regnskapet. Dette betyr at gevinsten fra redusert arbeidsgiveravgift fordeles mellom
arbeidstakere og produsenter. Klimakur 2020 sine simuleringer viser at redusert
arbeidsgiveravgift kommer arbeidstakernetil godei form av gkte lanninger. 1 2020
aker |gnnsatsen med 0,6 prosent. Samtidig reduseres | gnnskostnadene per timeverk
for arbeidsgiverne med 3,8 prosent i 2020. Modellsimuleringene viser at reallgnns-
satsen, dvs. lannsatsen delt pa prisindeksen pa materielt konsum, gker med ca. 1,9
prosent. Dette bidrar til gkning i arbeidstilbudet. | 2020 gker syssel setting med 0,7
prosent.

Modellsimuleringene viser at det er utslippsintensive industrisektorer som rammes
hardest ved gkningen av CO,-avgiften, selv ndr en tar hensyn til reduserte |gnns-
kostnader. @kte priser pa klimagassutslipp farer til gkning i priser pa utslippsinten-
sive innsatsfaktorer. Dette genererer en substitusonseffekt mot mindre utslipps-
intensive innsatsfaktorer. Kostnadsgkningen vil ogsaferetil fall i produksjonen
giennom en skalaeffekt. Denne effekten er spesielt sterk i sektorene for metall-
produksjon og produksjon av kjemiske ravarer. Disse sektorene er spesielt sensitive
for kostnadsimpul ser, siden de eksporterer, henholdsvis ca. 90 og 70 prosent av sin
produkson til gitte verdensmarkedspriser. | metall sektoren reduseres produksjonen
med nesten 22 prosent i forhold til referansebanen i 2020. | sektoren for kjemiske
ravarer faller produkson med 31 prosent. Totalt reduseres produksjonen fra
virksomheter i kvotesektoren med 4,6 prosent.

Total produksjonen fra naginger i restsektoren gker derimot med 0,8 prosent i
forhold til referansebanen i 2020. | restsektoren er det transportnaaingene som
rammes mest av gkningen i CO,-avgiften, spesielt innenriks sjgfart (s78) som
reduserer produksjonen med 17 prosent. Produksjonen fra sektorene for veitran-
sport (s75) og lufttransport faller med henholdsvis 2,4 og 0,5 prosent. Produk-
gonen gker stort sett i alle andre nagringer i restsektoren. @kningeni detre
tjenesteytende nagringene Post- og Telekommunikasjon-s79, Varehandel-s81 og
Annen privat tjenesteproduks on-s85, som inkluderer handels- og tjeneste-
nagringene, er pa henholdsvis 1,3, 0,9 og 1,5 prosent.

En del av forklaringen for de store nagringsvise forskjellene ligger i forskjeller i
utslipps- og arbeidsintensitet mellom nagringer (se tabell 3.1 for en sektorvis
sammenligning av utdipps- og arbeidsintensitet i basisaret). Utdlippsintensive
nagringer er mer falsomme for gkning i utslippsavgifter, mens for arbeidsintensive
naginger vil en god del av kostnadsgkningen knyttet til hayere utslippsavgift
motvirkes av reduksion i lgnnskostnader p.g.a. kutt i arbeidsgiveravgiftene. Tabell
3.1 viser at naginger frakvotesektoren i snitt er mer utdlipsintensive og mindre
arbeidsintensive enn naginger frarestsektoren.

Mulighet for & drive markup-prising er en annen faktor som forklarer nagringsvise
forskjeller. Industrien i kvotesektoren selger mye av sin produksgjon til gitte
verdensmarkedspriser. Slik produksjon er mer sensitiv for kostnadsgkning. Deri-
mot kan bedriftenes salg pa hjemmemarkedene delvis kompenseres for kostnads-
gkninger ved at salgsprisene gker.

Tabell 3.1.  Utslippsintensitet (i tonn CO,-ekvivalenter per mill kroner bruttoproduksjon i 2004),
og arbeidsintensitet (i antall sysselsatt personer per mill kroner brutto produksjon i

2004)
Sektor Utslipsintensitet Arbeidsintensitet
Post og Telekommunikasjon (S-79) .......ccccocvveiiiiiieiiiieeiiinn, 3,73 0,50
Varehandel (S-81) .......ooiiiiiiiiiiiii e 1,91 1,40
Annen privat tjenesteproduksjon (S-85) ..........ccccoiieiiiiiiiiinn. 5,57 1,07
Innenriks sjafart (S-78) ..........ccooiiiiiiiiii 123,53 1,05
VEItranSPOIt (S=75) ...ovvvveiiie e 48,97 0,81
Restsektor totalt ............cccocuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 15,45 1,00
Produksjon av metaller (S-43) ........ccoooiiiiiiiiiiiiiie e 110,13 0,24
Produksjon av kjemiske ravarer (S-37) ..........ccccccvveeeeeeeiinnnin. 175,61 0,30
Kvotesektor totalt ..............ooooiiiiiiii 33,25 0,15
NOIge TOAIt .....ocouuieiiie e 19,35 0,82
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3.1. Effekter for handels- og tjenestenaeringer

Starstedelen av utslippet fra handels- og tjenestenaaringene er knyttet til bruk av
transportkjgretay, oppvarming og deponering av avfal, mens produksjons- og
vareinnsatsavhengige utdlipp er relativt smai disse nagringene. | referanse-
scenarioet i 2020 er ca. 31 prosent av samlede utdipp fra handels- og tjeneste-
nagringer knyttet til bruk av transportoljer, ca. 19 prosent er knyttet til bruk av
fyringsoljer og ca. 32 prosent er knyttet til deponering av avfall. Dette betyr at for
handels- og tjenestenaainger innebager innfaring av uniform CO,-avgift farst og
fremst hayere priser pa bensin og brensel. @kt beskatning av utslipp forbundet med
bensin- og brenselsforbruk innebagrer at transport- og oppvarmingskostnadene blir
hayere, og handels- og tjenestenaginger vil derfor substituere seg mot mindre
utslippsintensive transport- og oppvarmingsformer, se faktorettersparsel street i
vedlegg B. Investeringer i dyrere, men mindre forurensende, transportteknologi’
blir da ogsa mer lgnnsomme.

Siden handels- og tjenestenagingene er arbeidsintensive og lite utslippsintensivei
forhold til mange andre sektorer i norsk gkonomi, se tabell 3.1, viser beregningene
at effekten av redusert arbeidsgiveravgift er dominerende, og at kostnadene i
handels- og tjenestenagringene alt i alt gar ned. | tillegg vil innfaring av en uniform
CO.-avgift faretil reduksion i prisene pa elektrisitet, som igjen bidrar til kostnads-
reduksjon. Nar produksion i kraftkrevende industri rammes av hgy avgift pa
utslipp, reduseres ettersparselen etter elektrisitet og stramprisen faller. Modell-
beregningene viser at kjgperprisen pa elektrisitet for handels- og tjenestenaaringer i
snitt faller med 0,6 prosent.

Handels- og tjenestenaaringene eksporterer bare ca. 5 prosent av sin totale produk-
sion. Resten av produksionen selges pa hjemmemarkedet. En del av kostnadsreduk-
sion i hjemmemarkedet forskyves over i prisene pa hjemmeleveranser.

Totalt sett farer kostnadsreduksjon til en gkning i produksjonen i handels- og
tjenestenaginger. Tabell 3.2 rapporterer prosentvise endringer i bruttoproduksjon i
forhold til referansescenarioet i tre M SG-sektorer som omfatter handels og
tjenestenaginger, samt gir en mer detaljert oversikt over hvordan bruttoproduksjon
i handels- og tjenestenaginger endresi absolutte verdier nar uniform CO,-avgift
implementeresi drene 2012 til 2020. Tabell 3.2 presenterer ogsa nivatall for
referansescenarioet for basisdret 2004. Referansebanens framskrivninger viser at
bruttoproduksionen i M SG-sektorer som omfatter handels-og tjenestenaainger aker
med henholdsvis ca. 19 og 34 prosent i arene 2012 og 2020 i forhold til basisaret
2004. Vi vil presisere at mens hovedtrekkene i referansescenarioet vi bruker bygger
pa Perspektivmel dings referansebane, falger tallene for de enkelte tjeneste-
nagringene av forutsetninger pa aggregert niva. Det vil si at forlgpet for enkelt-
nagringer ikke har vaat gjenstand for grundige vurderinger og ikke kan oppfattes
som prognoseansl ag fra verken Perspektivmeldingen eller Klimakur 2020. Tallene
rapportert i tabell 3.2 og andre tabeller under i denne rapporten er imidlertid
generert av likevektsmodellen MSG-TECH.

Bruttoproduksjonen i de tre tjenesteytende nagingene Post- og Telekommunika-
gon-s79, Varehandel-s81 og Annen privat tjenesteproduksjon-s85 gker med
henholdsvis 1,3, 0,9 og 1,5 prosent i forhold til referansescenarioet i 2020.
@kningen i bruttoproduksjonen i Varehandel —s81 ligger under de gvrige to. Dette
skjer til tross for at Varehandel-s81 1 MSG er minst utslippintensiv og mest
arbeidsintensiv av de tre M SG-sektorene. Det kan delvis forklares ved at en del av
Varehandel-s81 er industriell handel. Vi rapporterer at det er utslippsintensiv
industri som er mest rammet av hgy utslippsskatt. Handel som er knyttet til slik
industri far da konsekvenser i form av redusert etterspersel.

" Teknologitiltak i oppvarming er ikke lagt inn MSG-TECH.
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Tabell 3.2.  Bruttoproduksjon, i millioner kroner, 2004 priser. Scenarioet med uniform avgift*

Ref. Scenarioet  Endring i forhold til
Nivatall Referansescenarioet?

Handels og tjenestenaeringer som inngar i MSG-TECH 2004 2012 2020
Post og Telekommunikasjon — s79 i MSG-TECH ................. 65 315 0,8% 1,3%
Telekommunikasjoner ............cccooiviiiiiiiiii e 57 601 575 1091
Varehandel- s81 i MSG-TECH ............cccccccviiiiiii 229 629 0,6% 0,9%
Handel med motorkjgretayer, deler og utstyr ....................... 20 237 154 282
Detaljhandel med drivstoff til motorkjaretayer 8 479 64 118
Agenturhandel og engroshandel ..................... 118 943 904 1656
Detalihandel .......... ... 82 520 627 1149
Annen privat tjenesteproduksjon — s85 i MSG-TECH ........... 474763 1,3% 1,5%
Hotell virksomhet og annen overnatting ..................cc..c....... 16 435 2 689 352
Restaurant-, kantine- og cateringvirksomhet 28 482 466 610
Eiendomsdrift ..........cooooiiiiii 90 977 1487 1948
Utleie av transportmidler .............cccoooiiiiiiiiiinniees 3562 58 76
Utleie av maskiner, utstyr og husholdningsvarer .................. 7 847 128 168
Databehandlingsvirksomhet .............c.cooooiiiiiii, 41 664 681 892
Forsknings og utviklingsarbeid ................ccoooiiiiiiiiin 9379 153 201
Juridisk, administrativ og organisasjonsteknisk tjenesteyting . 29 098 476 623
Arketektvirksomhet.teknisk konsulent virksomhet mv ........... 44 975 735 963
Annonse-og reklamevirksomhet .................ccoooii 14 693 240 315
Formidling, utleie av arbeidskraft. Etterforskning,

VaKeNeste MV .......iiiiiiii 12 311 201 264
Rengjgringsvirksomhet 7 064 115 151
Forretningsmessig tjenesteyting ellers 24 004 392 514
UNdervisning .........cocovveeiiiiieiiiiieeieeeeen 6 126 100 131
Helsetjenester ............... 22717 371 486
Sos.-og omsorg. Tj 6 758 110 145
Sosial og omsorgstjenester, vernede bedrifter ..................... 1312 21 28
UNAEIVISNING ..t 1943 32 42
HelSetienester ... ..o 3464 57 74
Sosial 0g 0MSOrgstjenester .............ccovviiiiiiiieiiiiiiiiiiieeeeni, 5377 88 115
Pleie-0g OmMSOrgtienester .............covvevviieeiiiiieiiiieeiiiieeeiins 3249 53 70
ReisebyravirkSOmNet ................ccooviiiiiiiiiiiceiiiee e 10 747 176 230
Annen privat tjenesteyting ...........cccoiiiiiiiiii 44 648 730 956
Totalt handels og tjenestengeringer ...........ccccccoveevveeeiiinnnnnn. 724 612 9462 13 641

! Anslagene i tabellen er fremkommet ved hjelp av etterberegninger av aggregerte resultater fra MSG-TECH-modellen
2 Tabellen rapporterer prosentvis endring i bruttoproduksjon pa MSG-sektorniv&, mens det rapporteres absolutte
endringer i bruttoproduksjon for handels-og tieneste neeringer som inngdr i MSG-sektorene

Siden bruttoproduksjonen i handels- og tjenestenaaringer gker etter innfaring av
hay CO,-avgift, gker ogsa deres produksjons- og vareinnsatsavhengige utslipp.
Men disse utdlippene er relativt sma. | Referansescenarioet i 2020 utgjer disse
utslippene 12 prosent av handels- og tjenestenagingene. Store reduksjoner i ut-
dippet fra handels- og tjenestenaginger skjer gjennom teknologitiltak. | modellen,
per forutsetning, kan bare veitrafikkutdippene reduseres gjennom teknol ogitiltak.
Veitrafikktiltakene omfatter effektivisering av person- og varebiler, private og
kollektive nullutslippskjeretay, samt drivstoffinnblanding av etanol og biodiesel.
Beregningene viser at teknologitiltakene i handels- og tjenestenaainger stér for
anglagsvis 0,13 millioner tonn CO,-ekvivalenter, som tilsvarer 83 prosent av
nagingenes total e utslippsreduksjon pa 0,16 millioner tonn CO,-ekvivalenter.
Resten av utslippsreduksjonen kommer stort sett som feglge av redusert forbruk av
fyringsolje.

Tabell 3.3 gir en detaljert oversikt over total utslippsreduksjon i handels- og
tjenestenaginger og utdlippsreduksion som skyldes teknologitiltak i disse
naaingene. Ansagenei tabell 3.3 for utdlipp frahandels- og tjenestenagringene i
referansescenarioet for basisaret 2004 er fremkommet ved & dekomponere M SG-
sektorenes utslipp med de samme vektene som ble benyttet for bruttoptoduk-
gonsverdiene - setabell 2.1. Referansebanens framskrivninger viser at i snitt for de
to M SG-sektorene Post og Telekommunikasjon (s-79) og Varehandel (s-81) vokser
utslipp av klimagasser i forhold til basis aret 2004 med 11 og 28 prosent i snitt
frem mot henholdsvis 2012 og 2020. For Annen Privat Tjenesteproduksjon-s85 er
den tilsvarende veksten i utdlipp veldig svak. Dette er fordi omfattende reduksjoner
i metanutslippene pa grunn av innfert forbud mot avfallsdeponering er forutsatt i
referansescenarioet.
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Tabell 3.3.  Utslippsreduksjon, i tusen tonn CO,- ekvivalenter. Scenarioet med uniform avgift*

Utslippsreduksjon

Ref.Scenario Total som skyldes
et. Nivatall  utslippsreduksjon  teknologitiltak i
pa utslipp i absolutte tall absolutte tall
Handels-og tjenestenaeringer som inngar i
MSG-TECH 2004 2012 2020 2012 2020
Post og Telekommunikasjon-s79 i MSG-TECH
Telekommunikasjoner ............ccccooeeviveeiiieennn. 215 12.2 32.2 125 34.3
Varehandel-s81 i MSG-TECH
Handel med motorkjgretayer, deler og utstyr .... 39 1,3 4,0 1,2 3,6
Detaljhandel med drivstoff til motorkjgretayer ... 16 0,5 1,7 0,5 15
Agenturhandel og engroshandel ..................... 228 7.4 23,6 6,9 20,9
Detaljhandel ............ccooooiiiiiiiiii 158 51 16,4 4,8 14,5
Annen privat tjenesteproduksjon-s85 i MSG-
TECH
Hotell virksomhet og annen overnatting ........... 20 1,6 31 0,8 1,9
Restaurant-, kantine- og cateringvirksomhet .... 155 2,8 55 1,4 3,3
Eiendomsdrift ..........cooooiiiii 496 8,9 17,4 4,4 10,6
Utleie av transportmidler .............ccccooevveiiinnnnn. 19 0,3 0,7 0,2 0,4
Utleie av maskiner, utstyr og 0,8 15 0,4 0,9
husholdningsvarer .............cccooooiiiiiiiiins 43
Databehandlingsvirksomhet .................... 227 4,1 8,0 2,0 4,9
Forsknings og utviklingsarbeid 51 0,9 1,8 0,5 11
Juridisk, administrativ og organisasjonsteknisk 2,8 5,6 14 3,4
fjenesteyting ........ccoovviiiiii 159
Arketektvirksomhet.teknisk konsulent 4.4 8,6 2,2 52
virksomhet mv ..........ccoooiiiiiii 245
Annonse-og reklamevirksomhet ...................... 80 1,4 2,8 0,7 1,7
Formidling, utleie av arbeidskraft. 1,2 2,4 0,6 1,4
Etterforskning, vakttieneste mv ................ 67
Rengjaringsvirksomhet ........................... 39 0,7 14 0,3 0,8
Forretningsmessig tjenesteyting ellers 131 2,3 4,6 1,2 2,8
UNdervisning .........coovveiiiiieiiiiieeeieeeeienn. 33 0,6 1,2 0,3 0,7
Helsetjenester ............... 124 2,2 4,4 11 2,6
Sos.-og omsorg. Tj 37 0,7 1,3 0,3 0,8
Sosial og omsorgstjenester, vernede bedrifter .. 7 0,1 0,3 0,1 0,2
UNdErvisning .......cccovvviiiiiieeiiiecie e 11 0,2 0,4 0,1 0,2
Helsetjenester ............occoviiiiiiiiiiiniiennnnn. 19 0,3 0,7 0,2 0,4
Sosial og omsorgstjenester ..................... 29 0,5 1,0 0,3 0,6
Pleie-og omsorgtjenester 18 0,3 0,6 0,2 0,4
Reisebyravirksomhet ........ 243 4,3 8,6 0,5 1,3
Annen privat tjenesteyting 59 1,0 2,1 2,2 52

Totalt handels-og tjenestenaeringer 3037 69,0 161,6 46,9 125,6

! Anslagene i tabellen er fremkommet ved hjelp av etterberegninger av aggregerte resultater fra MSG-TECH-modellen

Tabell 3.3 viser andlag for totale utslippsreduksjoner i de enkelte handels- og tjene-
stenagingene i scenarioet med uniform avgift pa utslipp sett i forhold til referanse-
banen. Det fremgar at den sterste utslippsreduksjon skjer i Telekommunikasjon.
Imidlertid inngar telekommunikasjonstjenester i sektor Post og Telekommunikasjon
(s-79) i MSG. Beregninger viser at mesteparten av utslippet fra sektor 79 er knyttet
til bruk av transportoljer. Naturlig nok skyldes mye av utslippet i sektor 79 post-
tjenester. Men siden utslippsandelen for telekommunikasonstjenester er antatt &
vage som bruttoproduksionsandelen i basisaret, og lik 88 prosent, blir utslippstallet
i telekommunikasjonsnagingen i tabell 3.3 antakeligvis overestimert.

Tabell 3.3 oppgir ogsatall for utslippsreduksjon gjennom teknol ogitiltak. | modell-
sektorene som omfatter handels- og tjenestenaaingene er det tatt hensyn til tekno-
logitiltak som kan redusere utslippene fra vegtrafikk. @kning av CO,-avgift
innebager at nagringer velger dinvesterei effektivisering av person- og varebiler,
private og kollektive nullutslippskjeretay, samt drivstoffinnblanding av etanol og
biodiesal. For neamere dokumentasjon av hvordan teknologi- tiltakene er lagt inn i
modellen, viser vi til Fachn mfl. (2011).

De nagringsvise utdippsreduksjonene gjennom teknologitiltak i tabell 3.3 er frem-
kommet ved en totrinns nedbryting av de totale utslippsreduksjonene gjennom
teknologitiltak innenfor veitransport som er beregnet i Klimakur 2020 (2010). Farst
er de brutt ned pd MSG-niva og deretter pd handels- og tjenesteniva. Det farste
trinnet er gjennomfert ved danta at alle aktarer i modellen har den samme mulig-
heten til dinvestere i nye teknologier for & redusere sine utslipp fra veitrafikk.
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Rensepotensialet ved et gitt rensekostnadsniva vil med andre ord vaare propor-
gonalt med utslippene sektoren har fratransportoljer i tilfellet uten slik tekno-
logibasert rensing. Vi legger her utslippene av CO til grunn. Oppsplittingen i det
andre trinnet fra M SG-nivaet til det finere naaringsnivaet for handels- og tjeneste-
naginger, er sa gjort basert pa de samme vektene som for gvrige oppgitte endrings-
tall; jf. tabell 2.1.

Nar aktivitetsnivaet i handels- og tjenestenaaingene gker som fglge av hgy uniform
CO,-avqift, farer dette, isolert sett, til gkte utdipp. Den andre retningen trekker at
vi far substitusjon mot mindre utdlippsintensive innsatsfaktorer, samt at det er
mulig &investere i renere transportteknologier. Selv om nettoeffekten pa utslippet
dermed er usikker, viser tabell 3.3 at totalutdippet faller i alle handels- og tjeneste-
naaingene. Endringene avviker ikke mye fra effektene gjennom teknol ogitiltak. |
enkelte av nagringene er den total e utslippsreduksjonen mindre enn
teknologitiltakene bidrar med, som fglge av aktivitetsgkning.

Av handels- og tjenestenaaingenes utslippsreduksjoner pa 0,16 millioner tonn CO,-
ekvivalenter i 2020 skjer 0,13 millioner tonn CO,-ekvivalenter gjennom teknologi-
tiltak, ifelge beregningene. Det betyr at med en uniform avgift pa 1528 NOK per
tonn CO,-ekvivalenter i 2020 vil handels- og tjenestenazringer spare ca.192 mill
NOK i utslippskatt gjennom teknol ogitiltakene i veitransport. K ostnadsbesparel -
sene som falge av teknol ogitiltakene motvirkes av tiltakskostnader i form av ekstra
drifts-og investeringsutgifter som utgjer ca. halvparten av kostnadsbesparel sene.
Disse kostnadene varierer mellom sektorer og kan ikke utledes fra beregningene pa
det fine aggregeringsnivaet vi presenterer for handels- og tjenestenaaringene.

Det er viktig & understreke at dette anslaget pa kostnadsbesparel ser legger til grunn
CO,-avgiften pa 1528 NOK . Denne avgiften er generert av MSG-TECH gitt tekno-
logitiltakene som ligger i modellen. Uten teknologitiltakene i modellen hadde
bedriftene kunnet redusere utslipp bare ved a nedjustere produksjon eller & sub-
stituere utslippsintensive faktorer med andre faktorer. | dette tilfelle hadde
uniforme afgiften blitt hgyere, konkurranseutsatt industri hadde blitt rammet
hardere, og effektene av dette kunne blitt veldig forskjellig fra de effektene vi
rapporterer i vare virkningsberegninger.

3.2. De samfunnsgkonomiske kostnadene

Akterer som matilpasse seg hgyere CO,-avgifter pafares kostnader isolert sett. Nar
en skal beregne de samfunnsgkonomiske kostnadene ved klimapolitiske virkemid-
ler og tiltak, vil ikke bare slike direkte kostnader for enkelte aktarer vaae viktig,
men ogsa hvordan kostnadene overveltestil andre deler av gkonomien gjennom
krysslgpet og faktormarkedene. Modellen oppsummerer derfor alle direkte og
indirekte samfunnsakonomiske kostnadshidrag - bade de som opplevesi bedrifter i
form av redusert produsentoverskudd og de som opplevesi form av redusert
konsumentoverskudd - som endringer i husholdningenes velferd. Velferden
bestemmes av nytten i dag og framover, der nytten i en periode bestemmes bade av
det materielle konsumet i husholdningene, det offentlige konsumet, og konsumen-
tenesfritid. Faehn et al. (2010) gir en neamere forklaring av det samfunnsgkono-
miske kostnadsbegrepet i modellen.

Klimakur 2020 (2010) mdler velferden som neddiskontert nytte i perioden fra 2008
og til 2020. Vi bruker samme neddiskonteringsperiode i denne rapporten, og
beregningene viser at i scenarioet med uniform avgift faller velferden med 0,19
prosent fra referansebanen. Den arlige kostnaden, definert som annuiteten til
velferdsreduksjonen, dvs. det konstante, arlige bel gpet som ville gitt samme
neddiskonterte velferdseffekt, er beregnet til 3 428 mill NOK.

Den velferdskostnaden som innfaring av uniform CO,-avgift innebagrer bestar av
flere kostnads- og nyttekomponenter. Kostnadene ved til pasningene som gjaresi
bedrifter og husholdninger for & redusere utslippene er de viktigste komponentene i
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velferdskostnadene. De mest sentrale komponentene i velferdskostnaden er
diskutert i Feehn et al. (2010) og Klimakur 2020 (2010).

Kjgpene av EU-ETS kvoter og Kyoto-kvoter i utlandet representerer samfunns-
gkonomiske kostnader for landet. N&r taket pdinnenlandske utdlipp innfares, og
flere utslippsreduksjoner skjer hjemme, reduseres ogsa behovet for kvotekjep med
9 millioner tonn. Dette bidrar til & dempe velferdskostnadene av klimapolitikken.
Det samme gjer reduksjonenei arbeidsgiveravgiften og effektene de har pa
arbeidstilbudet. Arbeidsbeskatning farer til at folk tilpasser seg med for lite arbeid
og for mye fritid i forhold til hva som er samfunnsgkonomisk optimalt. Reduk-
gonen i beskatningen av arbeid farer til at fordelingen av tid mellom arbeid og
fritid er neamere det som er samfunnsgkonomisk optimalt. Vi far ogsa samfunns-
pkonomiske gevinster av at ressursbruken i gkonomien vris vekk fra prosess-
industrien. Prosessindustrien har gunstige ordninger i form av lav elektrisitetspris
og arbeidsgiveravgift som betyr lavere samfunnsgkonomisk marginalavkastning av
samfunnets ressurser i denne sektoren enn i andre anvendelser. Utslippsreduksion i
prosessindustri gjennom redusert aktivitetsniva vil dermed innebaare besparel ser for
samfunnet.
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4. Virkningsberegning 2: Scenarioet med
differensierte avgifter pa utslipp

| dette scenarioet er det antatt at kvotesektoren ikke skal settes overfor hgyere
marginale utslippskostnader enn EU-ET S kvoteprisen. @vrige antakelser om de
internasjonal e avtalene og globale malsettingene er uendret. Da er det justeringer i
CO,-avgiften for utslippskildene i restsektor som sgrger for at det nasjonae
utslippsmalet oppfylles. Siden den nasjonale kvoteprisen bare gjelder for deler av
gkonomien, ma CO,-avgiften for restsektoren gke langt sterkere enni virknings-
beregning 1. Den anslasi 2020 til 3 426 kr/tonn CO,-ekvivalenter malt i 2004
priser. Det vil si at avgiften er mer enn dobbelt sa hay som i virkningsberegning 1,
og nesten ti ganger sa hay som EU-ETS-prisen. Figur 4.1 viser utviklingeni CO,-
avgiften for restsektoren sammenlignet med den uniforme CO,-avgiften fra
virkningsberegning 1, utslippsprisen for kvotepliktige sektor som er den samme
prisen som i referansescenarioet, og nivaet pa dagens CO,-avgift for bensin.

Figur 4.1. Utvikling i CO,-avgift for restsektoren og kvotepliktige sektoren i scenarioet med
differensierte avgifter, uniform CO,-avgift i scenarioet med uniform avgift og
referansebanens CO,-avgifter for bensin. 2004 priser

Kroner == CO,-avgift for kvotesektor.Scenarioet med differensierte avgifter pa utslipp

per tonn Uniform CO,-avgift. Scenarioet med uniform avgift pa utslipp
CO, CO,-avgift for restsektor. Scenarioet med differensierte avgifter pa utslipp

4000 == COo,-avgift for bensin. Referansescenarioet
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Differensieringen av de marginale utslippskostnadene pavirker hvor utslipps-
kuttene tas. Av den totale utslippsreduksjonen pa 9 millioner tonn CO»-ekviva-
lenter i 2020 skjer nesten alt utslippsreduksionen i restsektoren. Dette er forskjellig
fravirkningsberegning 1, hvor mer enn halvparten av utslippsreduksjonen skjer i
kvotesektoren. Na star restsektor overfor betydelig hayere utdlippskatt, og dette
medferer kutt i utslippet pa hele 8,8 millioner tonn CO,-ekvivalenter. De rester-
ende 0,2 millioner tonnene kuttes i EU-ETS-sektoren. Av utslippskuttene fra
restsektoren bidrar handels- og tjenestenaaringer med ca 0,5 millioner tonn CO, -
ekvivalenter. Dettetilsvarer ca. 5,5 % av den totale utdlipsreduksjonen, og er
nesten 3 ganger sAmye som i virkningsberegning 1.

Den hgye CO,-avgiften i restsektoren genererer store skatteinntekter som gir rom
for lavere arbeidsbeskatning. Siden de utdlippsintensive aktivitetene i restsektoren
tenderer til & endre sin tilpasning av produksjon og faktorbruk lite, blir CO,-
avgiften hgy. | dette scenarioet blir endringen i samlet skatteproveny nesten

dobbelt sa stort som i virkningsberegning 1. Nar store deler av konkurranseutsatt
industri skjermes medfarer effektene gjennom driftbalansen et svakere press pa

| annskostnadene enn ved uniform avgift. Likevel faller lannskostnadene mer. Dette
henger sammen med et svaat stort kutt i arbeidsgiveravgiften. | 2020 kuttes
arbeidsgiveravgiften med 60 prosent. Reduksjonen i arbeidsgiveravgiften bidrar til
aredusere lannskostnadene, spesielt for arbeidsintensiv produksjon. Lannsatsen ma

Statistisk sentralbyra



Rapporter 20/2011

Avgiftssystemer for CO2-utslipp ved klimamal for 2020

Statistisk sentralbyra

gkei likevekt for & opprettholde balansen i utenriksregnskapet. Modellbereg-
ningene viser at lannskostnadene faller 4,9 prosent, mens |gnnsatsen gker med 2,3
prosent og reall gnnssatsen med 1,4 prosent. Dette bidrar til & eke arbeidstilbudet og
sysselsettingen. | 2020 aker sysselsettingen med 1,2 prosent.

Simuleringene viser at nar kvotesektoren skjermes for hgy CO,-avgift og kost-
nadene forbundet med & na det innenlandske utslippsmalet i overveiende grad
bagres av restsektoren, sd kommer de sterste aktivitetsreduksjonene i naginger
innenfor restsektoren. Den starste prosentvise aktivitetsreduksjonen i 2020 far
innenriks gefart (s 78), som faller med nesten 28 prosent. Ogsa annen kommersiell
transportaktivitet gar ned bade som falge av gkt CO,-avgift, og redusert konsum-
ettersparsel. Totalt sett gker likevel produksjonen i restsektoren med 0,9 prosent,
som er litt mer enn i virkningsberegning 1. Kraftigere produksionsfall i transport-
nagringene og industrinagringene i restsektoren som er mest sensitive overfor
gkningen i CO,-avgift, motvirkes av gkt produksjon i andre naeringer i restsek-
toren. Mye av produksjonsgkningen fra disse naaingene forklares med reduserte

| annskostnader.

Til trossfor at kvotesektoren er skjermet for en gkning i CO,-avgiften, vil produk-
gonen i kvotesektoren falle svakt. Totalt sett faller produksjonen i kvotesektoren
med 0,57 prosent i 2020, mens fallet utgjorde 4,6 prosent i scenarioet med uniform
avgift pAutslipp. Lavere etterspersel etter ravarer og raffinerte oljeprodukter i
hjemmemarkedene forklarer denne nedtrappingen. | tillegg forplanter vesentlig
hayere CO,-avgifter seg til kostnader som er knyttet til bruk av handels- og
tjenestenaginger i restsektoren. Nedtrapping av produksjon innenfor kjemisk
rdvareindustri og metallproduksjon utgjer henholdsvis 2,3 og 3,9 prosent i forhold
til referansebanen i 2020.

4.1. Effekter for handels- og tjenestenaeringene

| dette scenarioet ma handels- og tjenestenaaringer som del av restsektoren betale
en mye hgyere CO,-avgift enn i scenarioet med uniform avgift. Handels- og
tjenestenagingene vil i starre grad substituere seg mot mindre utslippsintensive
innsatsvarer. Teknologitiltak i vegtransport som var for dyre &foretai scenarioet
med uniform avgift, blir nalgnnsomme.

Total ettersparsel etter elektrisitet gker i dette scenarioet, siden kraftkrevende
industri ikke er rammet av hgyere CO,-avgift samtidig som restsektoren substi-
tuerer seg mot elektrisitet, som er en mindre utslippsintensiv innsatsfaktor. Dette
farer til at stramprisen gker for de fleste produksjonssektorer i norsk gkonomi. For
handels- og tjenestenaainger gker stremprisen med ca 0,04 prosent i forhold til
referansescenarioet i 2020.

Likevel motvirkes kostnadsgkningen knyttet til hgyere CO,-avgift og el ektrisitets-
prisav kutt i lgnnskostnader som er betraktelig sterre enn i scenarioet med uniform
avgift. Totalt sett presses kostnader i handels- og tjenestenaainger ned. Som falge
av markup-prising i hjemmemarkedet forskyves denne kostnadsreduksjonen over i
prisene pa hjemmeproduserte varer og tjenester.

@kt beskatning av utslipp forbundet med bensinforbruk innebagrer at transportkost-
nadene blir hayere for private konsumenter enn i bade referansescenarioet og
scenarioet med uniform avgift. Derfor vil private konsumenter i starre grad
substituere seg mot mindre utslippsintensive transportformer, men ogsa mot andre
konsumvarer. Mye av handels- og tjenestenaaingenes produksjon selgestil private
konsumenter. Virkningsberegninger viser at reall gnnssatsen, dvs. |gnnsatsen delt
pa prisindeksen pa materielt konsum, gker med 1,4 prosent i forhold til referanse-
scenarioet i 2020. Private konsumenters ettersparsel etter varer og tjenester fra
handels- og tjenestenagringene gker da bade gjennom substitusions- og skal aeffekt.
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Konkurranseutsatt industri, som i stor grad er EU-ETS-kvotepliktig, rammesikke
sahardt i scenarioet med differensierte avgifter somi scenarioet med uniform
avgift. Dette bidrar til at ettersparselen etter varer og tjenester fra handels- og
tjenestenaginger fra den konkurranseutsatte industrien ikke faller sa sterkt som i
scenarioet med uniform avgift.

Bruttoproduksjonen i de tre tjenesteytende naaingene Post- og Telekommunika-
gon-s79, Varehandel-s81 og Annen privat tjenesteproduksjon-s85, som inkluderer
handels- og tjenestenaaingene gker med henholdsvis 2,2, 1,7 og 1,9 prosent i
forhold til referansescenarioet i 2020. Denne gkningen er starre enn i scenarioet
med uniform avgift. Tabell 4.1 gir en mer detaljert oversikt over hvordan brutto-
produksjonen i handels- og tjenestenagingene endres nar det differensierte
avgiftsregimet innfares. Nivatall for referansescenarioet for basisaret 2004
rapporteres ogsa i tabell 4.1. Referansebanens framskrivninger viser at brutto-
produksion i M SG-sektorene som omfatter handels- og tjenestenagingene vokser
frabasisaret 2004 til henholdsvis 2012 og 2020 med 19 og 34 prosent i snitt.

Tabell 4.1.  Bruttoproduksjon, i millioner kroner, 2004 priser. Scenarioet med differensierte

avgifter*
Ref. Scenarioet  Endring i forhold til

Nivatall Referansescenarioet®
Handels og tjenestenaeringer som inngar i MSG-TECH 2004 2012 2020
Post og Telekommunikasjon —s79 i MSG-TECH .................... 65 315 0,7% 2,2%
Telekommunikasjoner ...........ccooooeiiiiiiniiii e, 57 601 521 1828
Varehandel- s81 i MSG-TECH ..........cccooiiiiiiiiiiiiiieeiii, 229 629 0,4% 1,7%
Handel med motorkjgretgyer, deler og Utstyr ......................... 20 237 107 525
Detaljhandel med drivstoff til motorkjaretayer ........................ 8 479 45 220
Agenturhandel og engroshandel 118 943 631 3083
Detaljhandel ..........co.viiiiiiiii e 82520 438 2139
Annen privat tienesteproduksjon —s85 i MSG-TECH .............. 474 763 1,2% 1,9%
Hotell virksomhet og annen overnatting ................ccccoooeeeennne. 16 435 244 459
Restaurant-, kantine- og cateringvirksomhet 28 482 424 795
Eiendomsdrift ............cccooiiiii 90 977 1353 2541
Utleie av transportmidler ..............coooooiiiiiiiiiieiiiiieeee e, 3562 53 99
Utleie av maskiner, utstyr og husholdningsvarer .................... 7 847 117 219
Databehandlingsvirksomhet .................... 41 664 620 1164
Forsknings og utviklingsarbeid 9379 139 262
Juridisk, administrativ og organisasjonsteknisk tjenesteyting ... 29 098 433 813
Arketektvirksomhet.teknisk konsulent virksomhet mv ............. 44 975 669 1256
Annonse-og reklamevirksomhet ... 14 693 219 410
Formidling, utleie av arbeidskraft. Etterforskning, vakttjeneste
NIV e 12311 183 344
Rengjgringsvirksomhet 7 064 105 197
Forretningsmessig tjenesteyting ellers 24 004 357 670
UNAervisning ........coooeeeeiiiiiiiinnieeiiiiinnn 6 126 91 171
Helsetjenester ............... 22 717 338 634
Sos.-og omsorg. Tj 6 758 101 189
Sosial og omsorgstjenester, vernede bedrifter ....................... 1312 20 37
UNAEerviSNiNg .........oveeeeiiiiiiiiiieeiiiie e 1943 29 54
Helsetjenester ...........ooccvvveeiiiieeiiiiieeninnn. 3464 52 97
Sosial og omsorgstjenester ..................... 5377 80 150
Pleie-og omsorgtjenester ........................ 3249 48 91
Reisebyravirksomhet .............................. 10 747 160 300
Annen privat tienesteyting ....................... 44 648 664 1247
Totalt handels og tjenestenaeringer 724 612 8 240 19 994

! Anslagene i tabelle er fremkommet ved hjelp av etterberegninger av aggregerte resultater fra MSG-TECH-modellen
2 Tabellen rapporterer prosentvis endring i bruttoproduksjon p& MSG-sektorniva, mens det rapporteres absolutte
endringer i bruttoproduksjon for handels- og tjeneste nzeringer som inngar i MSG-sektorene

@kningen i bruttoproduksjonen i handels- og tjenestenaginger farer til en gkning i
de produksjons- og vareinnsatsavhengige utslippene. | dette scenarioet betaler
restsektoren dobbelt sd hgy CO,-avgift som i scenarioet med uniform avgift. Dette
innebager at flere utslippsreduserende teknol ogitiltak blir gjennomfart. Teknologi-
tiltakene i handels- og tjenestenaaingene reduserer utslippet med om lag 0,5
millioner tonn CO,-ekvivaenter, som tilsvarer 93 prosent av handels- og
tjenestenagingers totale reduksjon. Dette er nesten en firedobling i forhold til
tilsvarende utslippsreduksjon i scenarioet med uniform avgift.
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Tabell 4.2 gir en detaljert oversikt over total utslippsreduksjon og utslippsreduk-

gionen som skyldes teknologitiltak for scenarioet med differensierte avgifter.

Tabell 4.2 presenterer ogsa nivéatall pa utdipp fra handels- og tjenestenagringene i
referansescenarioet for basis & 2004. Referansebanens framskrivninger viser at i
snitt for de to M SG-sektorene Post og Telekommunikasjon (s-79) og Varehandel

(s-81) vokser utslipp av klimagasser i forhold til basis aret 2004 med 11 og 28
prosent i snitt frem mot henholdsvis 2012 og 2020. For Annen Privat Tjeneste-
produksjon-s85 er tilsvarende veksten i utslipp er veldig svak.

De nagringsvise utdipsreduksjonene gjennom teknologitiltak i tabell 4.2. er frem-
komet ved en tilsvarende totrinns dekomponeringsmetode som er gjort i tabell 3.3.

De andre anslagene for utslipp i tabell 4.2 er fremkommet ved & dekomponere

M SG-sektorenes utslipp med vektene oppgitt i tabell 2.1.

Tabell 4.2 Utslippsreduksjon, i tusen tonn CO,—ekvivalenter. Scenarioet med differensierte

avgifter*

Ref. Utslippsreduksjon
Scenarioe.  Total utslipps- som skyldes
Nivatall p& reduksjon i teknologitiltak i
utslipp  absolutte tall absolutte tall

?22;?.?'5_09 tienestenaeringer som inngar i MSG- 2004 2012 2020 2012 2020
Post og Telekommunikasjon-s79 i MSG-TECH
Telekommunikasjoner ............cccooccviieiiinneiiinneenn. 215 27,3 120,9 27,2 125,9
Varehandel-s81 i MSG-TECH
Handel med motorkjgretayer, deler og utstyr .......... 39 3,0 14,0 2,6 13,0
Detaljhandel med drivstoff til motorkjaretayer ......... 16 1,2 59 11 55
Agenturhandel og engroshandel 228 17,4 82,1 15,1 76,5
Detaljhandel ..o 158 12,1 56,9 10,5 53,1
Annen privat tjenesteproduksjon-s85 i MSG-TECH
Hotell virksomhet og annen overnatting ................. 90 3,2 8,5 1,7 7,0
Restaurant-, kantine- og cateringvirksomhet .......... 155 55 14,8 3,0 12,1
Eiendomsdrift ..........cooooiiiii 496 17,6 47,2 9,6 38,7
Utleie av transportmidler .................ccooieiiiniinnnnn. 19 0,7 1,8 0,4 15
Utleie av maskiner, utstyr og husholdningsvarer ..... 43 15 4,1 0,8 3,3
Databehandlingsvirksomhet ................c..cooeveiiinnn. 227 8,1 21,6 4,4 17,7
Forsknings og utviklingsarbeid .................cc...ccoeen. 51 1,8 49 1,0 4,0
Juridisk, administrativ og organisasjonsteknisk
tenesteyting ....oooeviiiiie 159 5,6 15,1 3,1 12,4
Arketektvirksomhet.teknisk konsulent virksomhet
ITIV e 245 8,7 23,3 4,8 19,1
Annonse-og reklamevirksomhet ............................ 80 2,8 7,6 1,6 6,2
Formidling, utleie av arbeidskraft. Etterforskning,
vakttieneste mv ............. 67 2,4 6,4 1,3 52
Rengjgringsvirksomhet 39 14 3,7 0,7 3,0
Forretningsmessig tjenesteyting ellers 131 4,6 12,5 25 10,2
UNdervisning .........ooovveeiiinieiiieeeie e 33 1,2 3,2 0,6 2,6
Helsetjenester 124 4,4 11,8 2,4 9,7
S0S.-0g OMSOIG. Tj weviiiiiiiiiiiiieiieee e 37 1,3 3,5 0,7 2,9
Sosial og omsorgstjenester, vernede bedrifter ........ 7 0,3 0,7 0,1 0,6
UNdErvisning .......oovvvvieiiiiieeii e 11 0,4 1,0 0,2 0,8
Helsetjenester .........ccooevviiieiiiieiiieeenn. 19 0,7 1,8 0,4 1,5
Sosial og omsorgstjenester ..................... 29 1,0 2,8 0,6 2,3
Pleie-og omsorgtjenester 18 0,6 1,7 0,3 14
Reisebyravirksomhet ........ 243 8,6 23,2 11 4,6
Annen privat tjenesteyting 59 2,1 5,6 4,7 19,0
Totalt handels-og tjenesteneeringer 3037 145,5 506,4 102,6 459,6

! Anslagene i tabellen er fremkommet ved hjelp av etterberegninger av aggregerte resultater fra MSG-TECH-modellen.

I likhet med scenarioet med uniform avgift er tallet for utslippsreduksjon for

telekommunikagjon i tabell 4.2 antakeligvis overestimert (se forklaring under tabell

3.3).

Med en avgift pa 3426 NOK per tonn CO,-ekvivalenter i 2020 reduseres handels-
0g tjenestenaainges skatteinnbetalinger med 1576 mill NOK som fglge av
teknologitiltakene. Tiltakskostnader i form av ekstra drifts- og investeringsutgifter
utgjer ca. halvparten av kostnadsbesparelsene i dette scenarioet. Disse kostnadene
varierer mellom sektorer og kan ikke utledes fra beregningene pa det fine

aggregeringsnivaet vi presenterer for handels- og tjenestenaaringene.
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4.2. De samfunnsgkonomiske kostnadene

K ostnadene ved & nd Klimaforlikets mal i dette scenarioet tilsvarer en reduksjon i
velferden pa 0,46 prosent. Velferdsreduksjonen malt som annuitet i periode 2008-
2020 tilsvarer en arlig kostnad pa 8280 mill NOK. Det differensierte utdlipps-
systemet er altsa mer enn dobbelt s& dyrt som systemet hvor ale innenlandske
kilder settes overfor sasmme CO,-avgift.

Med den store differansen i utslippsprisen mellom EU-ET S-sektoren og rest-
sektoren, og dermed marginalkostnadene aktarene star ovenfor, vil den absolutt
starste samfunnsgkonomiske kostnadskomponenten stamme fra reallokeringer
mellom kvotesektoren og restsektoren. Behovet for kvotekjgp i dette scenarioet
reduseres med samme 9 millioner tonn fra referansebanen. | likhet med scenarioet
med uniform avgift bidrar dette med & dempe velferdskostnadene av
klimapolitikken. Men i scenarioet med differensierte avgifter er denne effekten
svakere. Selv om de totale kvotekjapene er de samme, vrisdei retning av de
relativt dyrere EU-kvotene i scenarioet med differensierte avgifter.

Fallet i arbeidsgiveravgiften reduserer marginalskatten pa arbeid og bidrar til akt
arbeidstilbud og velferd. Vi far ogsd samfunnsgkonomiske gevinster av at
ressursbruken i gkonomien vris vekk fra prosessindustrien, men nedtrappingen her
blir mindre enn i scenarioet med uniform avgift.
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5. Konklusjon

Formalet med denne rapporten har vaat & analysere effekter av & oppfylle et
nasjonalt utslippsmal ved hjelp av et uniformt og et differensiert avgiftssystem.
Hovedfokuset har veat & analysere effektene pa nagingslivet samlet, og pa handels-
0g tjenesteytende nagringer, spesielt.

Makroberegningene viser at handelsnagingenei liten grad blir rammet av CO.-
avgifter som matil for a na Klimaforlikets utslippsmal. Dette gjelder enten norske
myndighetene velger et uniformt eller et differensiert avgiftsregime. Differensiert
avgiftsregime vil til og med virke mer stimulerende pa nagringslivet som helhet,
malt ved bruttoproduksjon. Dette forklares med at Klimaforlikets mal krever en
kraftig gkning i utslippsskatten. Dette farer til en vesentlig gkning av offentlige
inntekter, som gir rom for reduksjoner av andre vridende skatter og avgifter i norsk
gkonomi. Beregningsresultatene er imidlertid betinget av valg av skatter som er
brukt for & balansere det offentlige budsjettet.

I makroberegningene vi benytter balanseres det offentlige budgjettet gjennom juster-
inger i arbeidsgiveravgift. | begge scenarioene vi ser pa skaper gkningen i utslipps-
avgifter ekstra skatteinntekter for staten. Dermed kan arbeidsgiveravgiften reduseres
med henholdsvis 37 og 60 prosent i scenarioet med uniform avgift og scenarioet med
differensierte avgifter i 2020. Dette gir arbeidsintensiv produksjon bedre vilkar for &
takle hgye CO,-avgifter. Reduksgonen i arbeldsgiveravgiften motvirker kostnads-
gkningen i handels- og tjenestenagringer som skyldes gkningen i CO,-avgiften. Det at
tjenestenagingene er bade arbeidsintensive og lite utdippsintensive farer til at
handels- og tjenestenaginger i liten grad blir rammet av disse skattereformene. Ved a
benytte andre skatter for a balansere det offentlige budsjettet ville resultatene trolig
modifiseres noe. Vi vil imidlertid visetil en MSG-relatert studie av Holmay og
Stram (1997) som sammenligner hvordan samfunnsgkonomiske kostnader endres
ndr det offentlige budsjettet balanseres ved hjelp av forskjellige skatter.

I motsetning til naaringslivet rammes konkurranseutsatte naginger i kvotesektoren
spesielt hardt under scenarioet med uniform avgift, hvor disse naaingene ma betale
for sitt utslipp palik linje med andre naginger i norsk gkonomi. Det at konkur-
ranseutsatte nagingene mer sensitive overfor kostnadsimpulser farer til at de
rammes meget hardt nér de ma betale hayere CO,-avgift. Imidlertid er samfunns-
gkonomiske kostnader av & na et innenlandsk utslippsmal gjennom differensiert
avgiftssystem starre enn ndr malet nas gjennom et uniformt avgiftssystem.

For arapportere effektene for handels- og tjenestenagringene brutt ned pa enkelte
naginger, dekomponerte vi M SG-aggregatene ved hjelp av fordelingsnekler basert pa
bruttoproduksjonsandeler i 2004. Denne dekomponeringsmetoden har sine svakheter.
En dlik dekomponering baserer seg pa at sammensetningen av naginger i MSG-
TECH holder seg uendret fram til 2020 uansett avgiftsregimet og gjelder for ale
variabler som omfattes av modellsektorene 85, 81, 79. Dette er sterke forutsetninger.
Et konkret eksempel pa svakheten ved den brukte metoden er at utslippet i sektor for
telekommunikasjon overestimeres, da den faktisk er mindre utdippsintensiv enn
MSG-TECHSs aggregat for post- og telekommunikagon (se diskugon i avsnitt 3.1).
Likevel kan metoden gi en indikasjon pa hvordan valg av klimapolitikk vil pavirke
handels- og tjenestenagringene.

Anaysen i denne rapporten er holdt innenfor rammen som er lagt av Klimakur 2020-
prog ektet. Hovedhensikten med de makrogkonomiske beregningene for Klimakur
2020 var & anda samfunnsgkonomiske kostnader ved & oppfylle Klimaforlikets mal
om nasjonale utdlippskutt innen 2020. Dermed er tidsperspektivet i denne rapporten i
likhet med Klimakur 2020 begrenset til & 2020. Om maet om nagonale utdlipp skal
strammes eller oppheves etter 2020 vil ha betydning for utviklingen av Norges
nagingdliv palengre sikt. Det forventes ogsa at potensialet for utdlippsreduksjon gker
som felge av videre teknol ogiutvikling, teknologitilgjengelighet og/eller fallende
kostnader. Vi refererer til Klimakur 2020 (2010) hvor det gis en kortfattet beskrivelse
av tiltak med starre potensial for utdippsredukgoner i 2030 og pa endalengre sikt.
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Vedlegg A: Produksjonssektorer i MSG-TECH

MSG-  Sektorsnavn
Kode
Produk s onssektor er
Privat neeringsvirksomhet
11 Jordbruk
12 Skogbruk
13 Fiske og fangst
14 Fiskeoppdrett
15 Produksjon av andre konsumprodukter
21 Produksjon av fiskeprodukter
22 Foredling av kjatt og mei eriprodukter
18 Produksjon av tekstil- og ekledningsprodukter
26 Produksjon av treprodukter
34 Produksjon av treforedlingsprodukter
28 Grafisk produksjon
37 Produksjon av kjemiske ravarer
40 Raffinering av jordolje
27 Produksjon av kjemiske og mineralske produkter
43 Produksjon av metaller
45 Produksjon av verkstedprodukter
48 Bygging av skip
49 Bygging av oljeutvinningsplattformer
70 Elektrisitetsproduksion
74 Overfaring og distribugjon av kraft mv.
55 Bygge- og anleggsvirksomhet
68 Boring etter olje og gass
81 Varehandel
66 Raolje og naturgass, utvinning og transport
65 Utenriks sjgfart
75 Veitransport mv.
76 Lufttransport mv.
77 Jernbanetransport og sporveier
78 Innenriks g afart
79 Post og telekommunikasjon
63 Bank- og forsikringsvirksomhet
83 Boligtjenester
85 Annen privat tjenesteproduksion
Statlig tjenesteproduksion
92S Forsvar
93s Statlig undervisning
94S Helsetjeneste m.v., stat
95S Annen statlig tjenesteproduksjon
Kommunal tjenesteproduksjon
93K Kommunal undervisning
94K Hel setjenester m.v., kommuner
95K Annen kommunal tjenesteproduksjon
96K Vannforsyning og saniteare tjenester
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Vedlegg B: Faktoretterspgrseltreet i MSG-TECH

Bruttoproduksjon
X)

Total Faktorinnsats
(VF)

Annen Faktorinnsats
S

Tjenester fra

Bygningskapital (B)

Bygninger og Anlegg Oppvarming
(KB) L)
Diverse Vareinnsats Modifisert Fyringsoljer Elektrisitet til
V) Bruttoprodukt (RT) (FO) oppvarming (EB)
Arbeidskraft og Transporttjenester
Maskintjenester (R) (M)
Maskintjenester Arbeidskraft Forurensende Ikke-forurensende
(N) L) Transport (P) Transport (TN)
Maskinkapital Elektrisitet til Drift Forurensende Egen Transport
(KM) av Maskiner (EM) kommersiell (0)
Transport (TP)

Transportolje og
Bensin (FT)

Transporttjenester
kapital (KT)
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