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Sammendrag

Torstein Bye, Petter VVegard Hansen og Finn Roar Aune
Utviklingen i energimarkedet i Norden i 2002-2003

Rapporter 2003/21 « Statistisk sentralbyra 2003

Hasten 2002 og vinteren 2003 var det nordiske kraftmarkedet anstrengt pa grunn av lite nedbgr og dermed svikt i
den primaere energitilgangen. lkke bare var tilsiget sviktende, svikten var konsentrert til den vanligvis sa nedbarrike
hastperioden fra september til november. Dette var alvorlig da forventningene om framtidig magasinbeholdning, som
en ville vaere avhengig av utover varen 2003, stadig matte endres pa svaert kort sikt. Med skiftende endringer i
forventingene skiftet ogsa priser og handelsmanstre svaert raskt.

| denne rapporten gar vi gjennom eksisterende datamateriale for drene 2002 og 2003 for & gi en vurdering i
etterkant av hvordan markedet fungerte bade pa produksjons- og ettersparselssiden (inklusive handel over
landegrensene).

De haye kraftprisene i det nordiske kraftmarkedet hgsten 2002 og vinteren 2003 skyldes i all hovedsak de lave
tilsigene til de nordiske magasinene. Det har resultert i haye priser i alle Nordpools prisomrader, med de hayeste
spotprisene i Norge, siden det var der knappheten var starst.

Den uteblitte nedbgren hasten 2002 ga lav vannkraftproduksjon hgsten 2002 og vinteren 2003. Dette har blitt
kompensert med gkt produksjon i termiske verk. Spesielt i Sverige har gkningen vaert stor, men ogsa Finland og
Danmark har produsert med hgy kapasitet utnyttelse. Dette viser den gode fleksibiliteten i det nordiske systemet.

Spotprisene har veert hgye i hele omradet, men prisene for sluttbrukerne har variert mye mellom landene. Dette ser vi
igjen pa forbrukerresponsen. Det er fagrst og fremst de norske forbrukerne som har respondert pa de hayere prisene.
Dette skyldes at forbrukerne har statt ovenfor haye priser, men det har ogsa sammenheng med naeringsstrukturen.

Det nordiske markedet har fungert etter markedsprinsipper. Det har ikke vaert gjennomfart konkrete tiltak for a
avhjelpe situasjonen med unntak av formaninger om a spare strgm, og stgtte til alternative oppvarmingskilder.
Prismekanismen har fungert som rasjoneringsmiddel. Dette har bade gitt noe lavere forbruk, og gjort dyrere
produksjonsteknologi lannsomt, slik at termisk kraft har blitt utnyttet til kapasitetsgrensene. Vi gar inn i en ny hgst og
vinter, og med normale tilsig kan magasinene naerme seg normale nivaer utover varen neste ar som falge av gkt
termisk produksjon og lavere forbruk i det nordiske systemet.

Prosjektstatte: Takk til Olje og energidepartementet som initierte og har finansiert utarbeidelsen av denne
rapporten.
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Utviklingen i energimarkedet i Norden i 2002-2003

1. Innledning

Det norske og nordiske energimarkedet har egentlig
veert et integrert kraftmarked med mer eller mindre
omfattende nettforbindelser i mer enn 70 ar, fra
Samkjgringen av kraftverkene i Norge ble etablert i
1932. I en periode pd 1970- og 1980-tallet var det ogsé
egne tprrarsavtaler mellom Sverige og Norge. Siden
kraftproduksjonen er basert pa ulike teknologier i de
ulike nordiske landene, er de kortsiktige produksjons-
kostnadene ulike fra land til land. I noen land, spesielt
Norge og Sverige, er ogsa de kortsiktige kostnadene
varierende avhengig av nedbgrsituasjonen. Det er da
fornuftig at disse kraftproduksjonsteknologiene sam-
kjgres for & oppna effektivitetsgevinster. Tidligere var
disse markedene regulerte, samkjgringen foregikk pa
marginen, og hvert enkelt land hadde selvforsyning i
normalar som politikk. Etter dereguleringen av det
norske markedet i 1991, det svenske i 1996, det finske
i 1997 og etter hvert ogsé det danske markedet i 2002,
har bade investeringer i ny produksjonskapasitet og
handel mellom landene vert mer basert pa rene
pkonomiske prinsipper. Store deler av handelen forgér
pa kraftbgrsen Nordpool, og etter den finske de-
regulering i 1997 omtaler vi den som den Nordiske
kraftbgrsen. Fortsatt er utgangspunktet for handel den
ulikhet som eksisterer mellom landene nér det gjelder
teknologi og kortsiktige produksjonskostnader. Dette
fikk alle de fire landene stor glede av utover hgsten
2002 og vinteren 2003 da vannmagasinene i Norge,
Sverige og Finland var rekordlave grunnet tilsigs-
svikten hgsten 2002. Da kunne disse landene utnytte
den ekstra termiske kapasitet som eksisterte i
Danmark, Sverige og Finland og den ekstra fleksibilitet
pa etterspgrselsiden en fikk ved & operere i et stort
kontra et mindre marked, for & minimere konse-
kvensen av tilsigssvikten.

Hgsten 2002 og vinteren 2003 var det nordiske kraft-
markedet anstrengt pa grunn av lite nedbgr og dermed
svikt i den primere energitilgangen. Ikke bare var
tilsiget sviktende, svikten var konsentrert til den
vanligvis sa nedbgrrike hgstperioden fra september til
november. Dette var alvorlig da forventningene om
framtidig magasinbeholdning, som en ville vere
avhengig av utover varen 2003, stadig métte endres pa
sveert kort sikt. Med skiftende endringer i for-

ventingene skiftet ogsa priser og handelsmgnstre sveert
raskt.

Da vi var midt oppe i denne situasjonen, ble det kastet
fram mange péstander om sviktende markeder, strate-
gisk atferd, mulighet for rasjonering, store konse-
kvenser for enkeltkunder etc. Etter at den viktigste
forbruksperioden var over og sngsmeltingen har pagétt
en periode, er faren for tomme magasiner over for
denne gang. Prisene falt, og fyllingen er pé vei opp-
over. Fortsatt kan kommende vinter bli anstrengt om vi
far nok en hgst med lite nedbgr. Med tilneermet
normale tilsig 2003 vil situasjonen kommende vinter
kunne bli vesentlig bedre med mindre anstrengte
markeder og lavere priser enn sist vinter.

I denne rapporten gar vi gjennom eksisterende data-
materiale for drene 2002 og 2003 for & gi en vurdering
i etterkant av hvordan markedet fungerte bade pa
produksjons- og etterspgrselssiden (inklusive handel
over landegrensene). I kapittel 2 ser vi pd Norden
under ett. Deretter vil de fglgende kapitlene ta for seg
hvert enkelt land, forst Norge, deretter Sverige,
Danmark og Finland. I hvert av kapitlene vurderer vi
tilsigsforhold, produksjon, handel, priser og forbruk. I
forbruksdelen er vi spesielt opptatt av markedsrespons.
Kapittel 7 trekker noen konklusjoner.
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2. Norden

Siden Norden er et integrert kraftmarked er det naturlig
at vi fgrst ser pa noen ngkkeltall for hele dette handels-
omradet. I de neste kapitlene gér vi noe neermere inn pé
hvert enkelt land. For Norge er det gjennomfgrt en mer
detaljert analyse i Bergh og Bye (2003).

2.1. Tilsig til vannmagasinene

Figur 2.1 viser utviklingen i de samlede tilsigstall for
de norske og svenske vannmagasinene for perioden
1980-2002. Den viser at totale tilsig til disse maga-
sinene i 2002 var om lag 90 prosent av de gjennom-
snittlige tilsigene for denne perioden. Fordelingen av
dette pa de to landene finnes under landkapitlene.

Véren og sommeren 2002 var relativt rik pa tilsig Det
var hgstperioden som ga tilsigssvikt. Det ser vi ogsa av
figuren ved at aret 2002 var det aret som ga minst
tilsig til kraftverkene i perioden august til desember for
perioden 1980-2002. Tilsiget i disse ménedene i 2002
var kun 54 prosent av gjennomsnittlig tilsig i disse
manedene over hele perioden. Mens aret samlet fram-
sto som et noe mindre enn normal ar, var hgsttilsiget
ekstremt lavt.

Figur 2.1. Tilsig til norske og svenske kraftverk. 1980-2002

Figur 2.2 viser avviket mellom utviklingen i magasin-
fyllingen gjennom 2002 og 2003 i forhold til medianen
for Norge, Sverige og Finland. Vi ser at utviklingen for
alle de tre landene er tilneermet like, med mye fylling i
forste halvar 2002 og lite fylling i siste halvar 2002 og
forste halvar 2003. De stgrste utslagene finner vi i
Sverige og de minste i Finland. Spesielt var fyllingen
sveert hoy i Sverige gjennom fgrste halvér i 2002,
samtidig som den var svart lav gjennom siste halvdel
av 2002 og fgrste kvartal i 2003. I Norge var fyllingen
relativt sett lavest gjennom siste del av fgrste kvartal
og i hele andre kvartal i 2003. I et perfekt fungerende
marked skulle en slik magasinutvikling trekke i retning
av at vannverdien i Sverige isolert sett var relativt lav
varen 2002. I et tilfelle hvor det er mulig med handel
mellom Norge og Sverige, vil man for & utjevne denne
ulikheten forvente eksport fra Sverige til Norge i denne
perioden. I dette markedet er det mulighet for eksport
til andre land, og siden vi har mer vann i magasinene
enn normalsituasjonen vil man gnske a eksportere
bade fra Norge og Sverige. Sverige ser ut til & ha en lav
vannverdi, og vil derfor eksportere relativt mer enn
Norge som ogsa har en overskuddsituasjon, men

Figur 2.2. Magasinbeholdning som avik fra medianen. Uke
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mindre enn Sverige. Om hgsten 2002 skulle en forvente
handel den motsatte veien. Endelig skulle handelen snu
til netto import for Norge igjen ved slutten av forste
kvartal og i hele 2.kvartal i 2003. Som det vil framga av
omtale av handelen mellom land under de enkelte
landkapitlene, stemmer disse forventningene med
hovedtrekkene i hva som ble realisert.

2.2. Samlet kraftproduksjon

Samlet produksjon i de nordiske landene de 4 fgrste
manedene i 2003 14 om lag 8 TWh lavere enn de 4
tilsvarende ménedene i 2002 (134 TWh i 2003 mot
142 TWh i 2002), se figur 2.3 og 2.4. Det ble produsert
om lag 20 TWh mindre fra vannkraftverkene i disse
manedene i 2003 enn i 2002. Om lag 8 TWh av dette
ble erstattet av gkt termisk produksjon, mens atom-
kraftproduksjon gkte bare med 3 TWh i de fire fgrste
manedene i 2003 i forhold til tilsvarende periode i
2002. Den lave gkningen i atomkraftproduksjonen
skyldes at atomkraft har lave marginalkostnader, og
fungerer som grunnlast, det vil si at de allerede var
inne ved lavere prisnivaer. Likevel viser dette at det er
stor termisk kapasitet som kan erstatte en del av
vannkraftbortfallet ved manglende tilfgrsel til vann-
magasinene, men at denne kapasiteten tross alt er
begrenset i forhold til et stgrre ikke forventet bortfall
av vann over kort tid. Med en jevn fordeling av bortfall
av vann over aret kan den termiske kapasiteten pa 12-
maneders basis erstatte naermere 25 TWh, hvis utvik-
lingen fgrste halvar 2003 legges til grunn. Bortfallet i
Norden i 2002 var om lag 10 TWh, 7 TWh i Norge og 3
TWh i Sverige pa arsbasis. Med en jevnere fordeling av
bortfallet av vannkraft kan dermed et mer enn 3
ganger sa stort bortfall i teorien erstattes av gkt kjerne-
kraftproduksjon og gkt annen termisk produksjon.

Figur 2.3. Produksjon av kraft etter teknologi, Norden
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Kilde: Svensk Energi, Statistisk sentralbyra, www.enerig.fi,, Elkraftsystem og
Eltra.

Figur 2.4. Produksjon av kraft etter teknologi, Norden
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Figur 2.5. Marginalkostnaden i det Nordiske markedet
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Kilde: Svensk energi.

De variable kostnadene ved & produsere fra vannkraft-
verk er svert lave. Det betyr at det isolert sett vil lgnne
seg & produsere sa lenge det er en positiv pris. Imidler-
tid er vannmengden som kan disponeres over tid
begrenset. Det betyr at prisen ma brukes for &
rasjonere bruken hvis en nar den nedre grensen for
tilgang pa vann. Avhengig av forbruksrespons kan
prisen i prinsippet bli uendelig hgy. Vann brukt i en
periode vil ha en alternativ verdi ved at den kan brukes
i en annen periode med hgy pris. Dessuten konkurrerer
vannkraft med annen produksjonsteknologi, for eksem-
pel termisk produsert energi (kullkraft, kjernekraft)
etc. Dette setter en gvre grense for hvor hgyt prisen pa

9
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vannkraft kan settes. Sa lenge det er ledig overfgrings-
kapasitet mellom de nordiske landene, vil et fritt
konkurransemarked sgrge for at det er én pris pa all
kraft, uansett om den er produsert med vannkraft eller
ved termisk produksjon. Da sier man at det er de
variable kostnadene ved & produsere med de termiske
verkene som setter prisen pd kraften. Figur 2.5 viser en
rangering av de variable kostnadene ved & produsere
med de ulike teknologiene som eksisterer i det
nordiske markedet i dag. Nederst ligger en betydelig
mengde vannkraft som er billigst. Det betyr at denne
kapasiteten alltid vil bli brukt. En modifikasjon av dette
er at det vannet som blir produsert pa et tidspunkt har
en alternativ verdi pa et annet tidspunkt. Etter hvert
som etterspgrselen skifter utover, det blir kaldt eller
produksjonen og etterspgrselen ellers gker, s vil mer
og mer av de marginale teknologiene tas i bruk. Det
betyr ogsa at vannet far en gkt verdi. Vann vil derfor
fordeles over tid slik at en far maksimert verdien av
vannet. Det vil gke de kortsiktige kostnadene ved &
produsere vannkraft i en periode.

Av figuren ser vi at det produseres en del kraftvarme i
industrien. Dette kan sees pd som et biprodukt fra pro-
duksjonsprosessen og denne vil ga sa lenge produk-
sjonen ellers gar. Deretter kommer kjernekraft, og
kraftvarme (kombinasjon av kraft og varme), sa rene
kullkraftverk, nye og gamle, og til slutt oljekraftverk og
gassturbiner. En del av denne kapasiteten er ogsa
varmeproduksjon med elektrisitet som en form for et
biprodukt. Nar det er etterspgrsel etter varme
produseres ogsa elektrisitet, som konkurrerer med
annen elektrisitetsproduksjon i markedet. Ved ekstrem
etterspgrsel, eller i en situasjon hvor tilsiget til vann-
kraftverkene blir sveert lite, vil en bevege seg oppover
pa denne kostnadskurven etter hvert som etterspgr-
selen blir stgrre enn den billigste kapasiteten og
tvinger prisen oppover. Nér all tilgjengelig kapasitet er
brukt opp, vil tilbudet ikke kunne gkes mer selv om
etterspgrselen gker. Da mé prisene rasjonere etter-
spgrselen, tilbudskurven blir vertikal. Hvis etter-
sporselen reagerer lite pé prisendringer, se nedenfor,
sd vil prisene kunne bli sveert hgye pa kort sikt. Dette
vil vare enten til etterspgrselen har gatt ned igjen, til
det kommer nytt tilsig til vannkraftverkene eller til det
har blitt bygget ut ny kapasitet.

En del av produksjonskapasiteten er lettere a regulere
opp og ned enn annen produksjonskapasitet. Termisk
kraft kan ha ekstremt hgye marginalkostnader pé kort
sikt, og dermed er de ikke lpnnsomme a starte opp for
produksjon i et par timer Dette kan ogsa gi noen
foringer pa de kortsiktige prisbilder man ser i et
svingende marked.
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2.3. Prisomrader

I et fritt konkurransemarked mellom de nordiske
landene vil prisen pa elektrisitet bli like i de nordiske
landene. En snakker om prisen pa selve kraften. Hvert
av de nordiske landene har egne avgiftssystemer
(el.avgift og moms) som vil bidra til at kjgperprisene
vil veere forskjellig i de ulike landene. I tillegg kommer
ulike overfgringstariffer i hvert av landene. Denne
varierer ogsa etter forbrukergruppe. Noen kunder har
sikret seg med fastpriskontrakter over kortere eller
lengre perioder. Selve kraftprisen i det lgpende
markedet er imidlertid i utgangspunktet lik .

En stilisert handelsmodell med to situasjoner, eksport
og import er illustrert i henholdsvis figur 2.6. I det
forste tilfellet har vi en tilbudskurve og en etter-
sporselkurve fra Norge. Tilbudskurven er stigende mot
heyre og etterspgrselskurven fra Norge er fallende
nedover mot hgyre. Etterspgrselen fra utlandet er
kjennetegnet ved at prisen er gitt; den flate delen av
den samlede etterspgrselskurven. Eksport skjer der
prisen er lik i de to markedene, der utlandet etterspgr
en viss mengde til en gitt pris. I dette tilfelle er det
ingen nettbeskrankninger og eksporten er det totale
tilbudet minus norsk etterspgrsel som er B. Hvis
tilbudet skifter mot hgyre, for eksempel ved at det
kommer unormalt mye nedbgr til magasinene sé vil
nettkapasiteten utnyttes fullt ut og det norske tilbudet
mgter da den fallende hgyre delene av etterspgrsels-
kurven. Det oppstar prisomrader. Prisen i Norge blir
lavere enn prisen i utlandet. I importtilfellet i figur
2.6b, har vi en norsk tilbudskurve som ikke er tiltrekke-
lig for & tilfredstille den norske etterspgrselen til en gitt
pris. Siden utlandet kan tilby denne far vi en import lik
A. Hvis det her oppstédr en situasjon med manglende
tilsig vil tilbudskurven skifte innover mot venstre.
Importkapasiteten vil utnyttes fullt ut og etterspgrselen
i Norge mgter den stigende delen av tilbudskurven
(mot hgyre): Prisene i Norge blir da hgyere enn i
utlandet.

Siden etterspgrselen og tilbudet kan variere mellom
omrader, og en er avhengig av overfgringslinjer for 4 fa
kraften fram kan det oppstd perioder hvor overferings-
kapasiteten ikke er stor nok til & tilfredstille etterspor-
selen. Da mé det rasjoneres i de omrédene hvor etter-
sporselen er stgrre enn tilbudet. Omvendt ma prisen
settes ned slik at etterspgrselen gker i de omrader hvor
det er for stort tilbud i forhold til etterspgrselen. Da
oppstar omrédepriser. Prisen mé settes s& hgyt i
underskuddsomradet og sa lavt i underskuddsomradet
slik at markedet balanserer begge steder. Slike
perioder opplevde man flere av sist vinter. Figur 2.7
viser slike omradepriser.
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Figur 2.6. En stilisert handelsmodell med to situasjoner, eksport og import
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Figur 2.7. Omradepriser og systempris 2002-2003

Figur 2.8. Omfang av flaskehalser
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Kilde: Nordpool.

Vi ser at tendensen i prisbevegelsene er at omréde-
prisene i Norden fglger hverandre i store trekk. Det vil
si at de underliggende er preget av at alle markeder
skal ha like priser. I et marked uten overfgrings-
skranker skal jo prisen vere lik. I perioder der over-
foringskapasiteten er begrenset oppstar prisforskjeller,
som for eksempel en lang periode i uke 42 i 2002 og
uke 7 i 2003 hvor Finland hadde vesentlig lavere priser
enn Sverige, Norge og Danmark. Dette betyr at Finland
var et overskuddsomrade og de andre landene var
underskuddsomréder. Som vi sa foran gkte Finland sin
produksjon i termiske verk nér prisene ble hgye. Da
fikk vi betydelig eksport fra Finland inn til de andre
landene. Imidlertid ble denne begrenset av kapasiteten
i overfgringslinjene mellom de andre landene og
Finland. Ellers er det et annet hovedbilde at det i store
deler av perioden 2002-2003 eksisterte flaskehalser i

Kilde: Nordel.

varierende grad mellom ulike prisomrader, se ogsa
figur 2.8. Dette betyr ikke uten videre at overfgrings-
kapasiteten mellom disse omrédene er for liten og at
nye investeringer i kabelkapasitet bgr foretas. Flaske-
hals inntekter er en av fa viktige inntektskilder til slike
transmisjonslinjer. Det betyr at det er optimalt med
flaskehalser. Kun nér flaskehalsen blir effektiv i lange
perioder og prisforskjellene blir tilstrekkelig store, kan
det bli samfunnsgkonomisk lgnnsomt & utvide
kapasiteten. En ekstrem nedbgrperiode som ved slutten
av 2002 er neppe nok til & gjgre omfattende inves-
teringer i overfgringsinfrastruktur lgnnsomme, se ogsé
Aune (2003).

11



Utviklingen i energimarkedet i Norden i 2002-2003

Rapporter 2003/21

Figur 2.9. Utveksling fra Europa

Figur 2.10. Kraftflyt i Norden kvartalsvis 2002-2003
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Kilde: Svensk Energi, Eltra, Elkraft system og www.Energia.fi.

2.4. Handel

Som vi si ovenfor er det de fundamentale kostnads-
forholdene ved produksjon i de ulike landene som er
utgangspunktet for handel. Samlet tilbud og etter-
sporsel etter kraft bestemmes i det felles nordiske
kraftmarkedet. Om et land blir nettoeksportgr eller
importgr avhenger av samlet tilbud og etterspgrsel ved
realisert markedspris i landet. Etterspgrselen driver
veksten i kraftforbruket, mens handelen drives av disse
kostnadsforholdene. Derfor er det ikke produsentene
som velger & eksporter eller importere slik mange
synes & tro. Produsentene forholder seg kun til om
prisene i markedet gjgr det lgnnsomt & produsere.
Norden har ogsé forbindelser til Nord-Europa gjennom
kabler til Russland, Polen og Tyskland. P4 samme mate
som det er forskjeller i produksjonskostnader ved de
valgte teknologiene i Europa er det kostnads forskjeller
mellom produksjonen i Europa og Norden. Dette
danner utgangspunkt for handel mellom disse om-
radene.

Handel inn til Norden

Figur 2.9 viser utvekslingen mellom de nordiske
landene og resten av Europa gjennom 2002 og 2003.
Siden Norden s4 ut til 4 bli et betydelig overskudds-
omréde med svart mye tilsig i forste halvar 2002 ble
viljen til & produsere med de prisene som ble satt i
markedet stor, selv om prisene i ettertid kan sies & ha
veert relativt lave (under 20 gre/kWh). Med normale
forventninger om nedbgr resten av aret kunne en
frykte overflom, og lave priser utover hgsten, se Bergh
og Bye (2003). Forste halvar viste altsa netto eksport
til Tyskland og Polen, omréder typisk kjennetegnet ved
stort innslag av termisk produksjonskapasitet med til
dels hgye variable kostnader. Etter hvert som tilsig-
situasjonen i Norden forverret seg fra august og utover
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Kilde: Nordel.

resten av hgsten, og forventningene da endret seg til at
vi ville bli et underskuddsomréde utover vinteren,
snudde strgmmen til netto import til Norden. Etter
hvert ble importen betydelig, og den vedvarte til langt
ut pa varen 2003.

Handel mellom de nordiske landene

Handelen mellom de nordiske landene fgrer til hgyere
total velferd i tillegg til at det er med pé & gke for-
syningssikkerheten. Fig 2.10 viser den kvartalsvise
utviklingen i utvekslingen mellom de nordiske landene
i 2002-2003. Et trekk som gér i igjen for all utveksling
mellom alle land, er at det er ingen land som kun
eksporterer, eller kun importerer. Det er en relativ jevn
flyt av kraft begge veier over landegrenser slik at man
utnytter forskjellene i ulike lands produksjonstekno-
logi. Det viser at markedet utnytter bade sesongvaria-
sjoner og variasjoner over dggn for & fa et marked som
fungerer best for alle land.

Den gkende knappheten som oppsto i Sverige og Norge
pa grunn av tilsigsvikt ga seg utslag i at kraftflyten ut
fra disse omradene var veldig liten i 4. kvartal 2002 og
1. kvartal 2003. Bade Finland og Danmark er med pa a
bedre kraftsituasjonen i Norge og Sverige. Legg merke
til at Sverige importerer nesten like mye fra Finland
som fra Danmark som ofte blir betegnet som de som
skal redde Norden i tgrréar. Tilsvarende for Norge,
importen fra Sverige er mye stgrre enn importen fra
Danmark, men her fungerer Sverige delvis som tran-
sittland for kraft fra Danmark.
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2.5. Forbruk

Prisene i det nordiske kraftmarkedet var hgye pa
hgsten 2002, men fgrst og fremst var de svart hgye
vinteren 2002-2003. Samtidig var prisene i forste
halvar ar 2002 lave. Normalt skulle dette tilsi hgyt
forbruk fgrste halvar 2002 og lavere forbruk pa
vinteren 2002-2003. I samme retning trekker det at
aktivitetsnivaet vinteren 2002-2003 var noe lavere enn
aret for, og i motsatt retning trekker det at tempera-
turene var noe lavere (kaldere) vinteren 2002-2003
enn vinteren 2001-2002. For Sverige, Finland og
Danmark ser vi at forbruket er om lag like hgyt i de to
periodene, se figur 2.11 mens forbruket i Norge var
lavere i siste periode, som en skulle forvente pd grunn
av prisendringene. Temperatur korrigert forbruk i
Sverige gikk noe ned, men mindre enn i Norge.
Grunnen til kan vaere at innslaget av faste priskon-
trakter er mer omfattende i andre land enn i Norge.

Figur 2.11. Manedlig total forbruk
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Kilde:SSB, Svensk Energi, Eltra, Elkraft system og www.energi.fi.
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3. Norge

3.1. Vannbalansen

Figur 3.1 og tabell 3.1 viser at tilsiget av vann til
norske kraftstasjoner de 24 fgrste ukene i 2002 stort
sett 14 over gjennomsnittet for tilsiget disse ukene i
perioden 1970-1999. Samlet for disse ukene 14 tilsiget i
2002 om lag 14 TWh over gjennomsnittet for disse 24
ukene i perioden 1979-1990, og det 14 hele 28 TWh
over minimum i denne perioden som var tilsiget i
1996. Maksimum tilsig for denne perioden hadde vi i
1990 med 66 TWh, kun 3 TWh over tilsiget i 2002. Vi
gikk altsa inn i hgsten 2002 med svert god fylling.
Dette danner et viktig bakteppe for & vurdere den
produksjonsvilje som norske kraftverkseiere viste tidlig
pa hesten i fjor.

Tilsiget for de 24 forste ukene i 2003 var om lag pé
gjennomsnittlig tilsig i perioden 1970-1999. Magasin-
beholdningen var lav pa grunn av lite tilsig og hgy
tapping hgsten 2002. Gjennomsnittlig tilsig bidro
dermed ikke til noen unormal gkning fra det lave
nivaet vi var kommet inn i. P4 grunn av stor nedbgr var
imidlertid tilsiget svaert hgyt i uke 23 i 2003 — hele 8,8
TWH. Dette bidro til & lafte magasinbeholdningen godt
pa dette tidspunktet. Det maksimale tilsiget vi har hatt
noen uke i perioden 1970-1999 er 10,6 TWh.

Det var forst og fremst arets siste 28 uker (bortsett fra
uke 27 da tilsiget var 1,4 TWh over det normale) at
tilsiget i 2002 sviktet i forhold til det normale. Disse
ukene var tilsiget 48 TWh mot gjennomsnittlig 69 TWh,
en svikt pa hele 21 TWh. Relativt stgrst var svikten i
ukene rundt den perioden hvor tilsiget begynner a gke
som fglge av hgstregnet. I ukene 38 til 44 var svikten i
tilsig samlet hele 9,3 TWh, altsa en sveert konsentrert
svikt som ikke kunne forutsies, og som dermed hadde en
stor effekt pé forventningene i kraftmarkedet.

Samlet for aret 2002 var imidlertid svikten i tilsig kun
7 TWh i forhold til det normale, de totale tilsigene i
2002 var 111 TWh mot normalt 118 TWh. I utgangs-
punktet er vannmagasinene bygget for & kunne for-
flytte vann mellom perioder med mye tilsig til perioder
med lite tilsig. Dette forutsetter imidlertid at forvent-
ningene om tilsigene framover treffer brukbart. Pa

14

Rapporter 2003/21

Tabell 3.1.  Nyttbart tilsig - TWh
Uke Maks Mini- 1990 - 1996 - Gj.snitt 2002 2003

1970- mum maks min 1970-

1999 1970-99 (1970-99) (1970-99) 99
1-24 107 22 66 35 49 63 47
25-52 124 31 79 55 69 48
1-52 231 53 146 9 118 111
Kilde: NVE.

Figur 3.1. Nyttbart tilsig til norsk kraftproduksjon. GWh/uke for
2002/2003
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Kilde: NVE.

hgsten 2002 sviktet alle slike forventninger. En neer-
mere analyse av de detaljerte bakgrunnstallene viser at
tilsiget var ner minimum observert for perioden 1970-
1999. Selv om det er en viss sannsynlighet for at dette
skal skje, vil slike ekstreme observasjoner ikke ha szer-
skilt mye & si for forventningsverdien som legges til
grunn for vanndisponeringen. Forventingen er jo det
veide gjennomsnitt av tilsig og sannsynligheter for alle
utfall. Et tall med liten sannsynlighet far da en liten
vekt i et forventningsanslag.
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3.2. Produksjon

Av figur 3.2 ser vi at, bortsett fra i april hvor det var en
mindre netto import, produserte Norge i de 11 forste
manedene i 2002 mer enn det vi forbrukte av
elektrisitet innenlands. Tilfgrselen, produksjon pluss
import var hgyere enn etterspgrselen, og samlet over
disse 11 manedene eksporterte vi vel 10 TWh. Utover
varen falt forbruket, mens produksjonen stabiliserte
seg pé et heyt niva og tilsvarte om lag den totale til-
gangen pa kraft til markedet. Det betyr, siden tilforsel
og produksjon var om lag like helt fram til i oktober, at
importen var neer null i hele denne perioden. Ekspor-
ten i mdnedene juni til og med august var over 2 TWh
per maned. Etter hvert som det innenlandske forbruket
tok seg opp utover hgsten ble eksporten redusert. Bort-
sett fra en kort periode fra mars til mai 2003 hvor den
var tilnermet lik null var eksporten om lag 0,5 TWh
per maned. Importen var imidlertid vesentlig storre slik
at netto tilfgrsel til det norske markedet fra handel var
om lag 7 TWh fra desember 2002 til mai 2003. Vi var
altsa en netto eksportgr i 11 méneder gjennom véren,
sommeren og tidlig hgst 2002, mens vi var en
betydelig importgr giennom 5 méneder vinteren og
varen 2003. Samlet fra januar 2002 til juni 2003 var vi
netto eksportgr av 3 TWh. Hvis vi ser perioden juli
2002 til juni 2003 under ett var det en beskjeden netto
import av elektrisitet.

Dette viser klart at Norge energibalansemessig har hatt
fordel av den naere handelsforbindelsen med de andre
nordiske landene, og at den ensidige fokuseringen pa
eksporten hgsten 2002 blir skjev. Tidlig hgsten 2002
var det betydelig oppmerksomhet knyttet til den
norske eksporten og at dette medfgrte problemer for
forsyningen av elektrisitet i Norge, mens det har vaert
tilneermet ikke noe fokus pa den store importen som
bidro til en gunstig utvikling gjennom vinteren. Samlet
har dermed det norske vannet gjennom denne
perioden kun veert en balansefaktor og ikke bidratt til &
stramme til det norske markedet, dret sett under ett.
Dette illustrerer godt hvordan en lagerressurs som den
norske vannkraften kan disponeres over sesong og
mellom land for & fa en stgrst mulig verdiskaping i
denne sektoren. De norske produsentene har hele tiden
forspkt & optimalisere verdien av vanndisponeringen
over tid i et samspill med termiske systemer i
nabolandene, gitt de forventinger om nedbgr og tilsig
som det er naturlig & basere seg pa.

Figur 3.2 illustrerer godt de store produksjonsfor-
skjeller man kan ha i et vannkraftsystem som det
norske. De to fgrste kvartalene i 2002 ble det samlet
produsert om lag 66 TWh, mens det tilsvarende tallet i
2003 var kun 52 TWh. Denne store produksjonsfor-
skjellen ble motsvart av om lag 5 TWh stgrre import og
4 TWh mindre eksport i 2003 enn i 2002 og om lag 5
TWh mindre brutto forbruk.

Figur 3.2. Produksjon, tilfersel og forbruk. Norge. GWh

GWh
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
Figur 3.3. Utveksling mellom Norge og Danmark Vest og pris
= Nettoeksport fra Norge til Danmark Vest
Oslo NOK/
GWh Odense MWh
600 700
400 600
200 500
0 400
-200 300

200
-600 100

Kilde: Nordpool og Eltra.

3.3. Handel

Gjennom hgsten 2002 var det en stor diskusjon i Norge
om hvorvidt produsentene bevisst eksporterte kraft til
Sverige eller de andre nordiske landene for & hgste
gevinsten prismessig av at det ville oppstd mangel pa
kraft i Norge senere pé vinteren. Denne diskusjonen
viser at det er to fundamentale forhold i kraftmarkedet
som ikke fullt ut er forstatt av alle. Det forste forholdet
angar den optimale forvaltningen av vann i et lager-
basert vannkraftproduksjonssystem som det norske, se
ovenfor. Det andre forholdet angar i hvilken grad
norske produsenter bestemmer om de skal eksportere
eller importere. Produsentene forholder seg kun til
priser og kostnader ikke til selve kraftflyten slik det
deregulerte kraftmarkedet er organisert.
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Figur 3.4. Utveksling mellom Norge, Sverige og Pris
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Kilde: Nordpool og Statistisk sentralbyra.

Av figurene 3.3 og 3.4 ser vi at handelen mellom Norge
og utlandet varierer betydelig. I gjennomsnitt over de to
forste kvartalene i 2002 hadde vi en netto eksport pd om
lag 3,5 TWh. Dette henger sammen med at det var en
veldig god magasinsituasjon og gode tilsig denne
vinteren. Det var liten fare for & ga tom, og en kunne
forberede sngsmeltingen ved & produsere mye. Netto
eksporten fortsatte & veere hgy gjennom hgsten, som
folge av at den tilsigsvikten kom tidligere i Sverige enn i
Norge. I siste kvartal ble eksportoverskuddet redusert til
kun 0,5 TWh. Sent pa hgsten 2002 og gjennom vinteren
og varen 2003 snudde dette til en netto import. Vi ser av
figur 3.2 at selv om mange gnsket netto import av
energi varen 2003, sé var det en betydelig eksport,
spesielt i 1.kvartal. Dette bestemmes av prisene. Nar
prisen er hgyere enn i utvekslingsomradet er det netto
import, og omvendt nér prisene er lavere.

3.4. Priser

Spot-priser

Spotprisene i 2002 var forholdsvis lave frem til sen-
sommeren da en periode med mer nedbgr enn normalt
ble avlgst av en periode med mindre nedbgr enn
normalt. Mens det for hele 2002 under ett var noe
mindre nedbgr enn normalt, gjorde den ekstremt tgrre
hgsten stgrre utslag pa spotprisene enn hvis nedgangen
var fordelt utover aret.

Dette pavirket ogsé spotprisene pa elektrisk kraft. I
september-oktober steg spotprisene litt mer enn
normalt for arstiden. Systemprisen i oktober 2002 14
allikevel 5,7 gre/kWh lavere enn tilsvarende méned i
det kalde og tgrre aret 1996. I 2002 pkte deretter
systemprisen fra 23 gre/kWh i oktober til 31,7
gre/kWh i november. Kaldt veer i desember samt
betydelig lavere fyllingsgrad i vannmagasinene enn
normalt, bidro til & gke systemprisen til rekordhgye
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54,4 gre/kWh. Prisen holdt seg hgy ogsé utover i
januar da systemprisen var 52,4 gre/kWh. Selv om
spotprisene har holdt seg betydelig hgyere enn normalt
ogsa i perioden februar-juni 2003, er allikevel prisene
langt fra det rekordhgye nivéet det 14 péd i desember-
januar. Mindre usikkerhet med hensyn til ressurs-
situasjonen utover varen har bidratt til dette.

Fordeling av kontraktstyper

Vurdert i ettertid er det lett a se at det for de fleste for-
brukergrupper hadde veert sveert lgnnsomt a binde seg
til faste kontrakter i juni/juli 2002. Da kunne man kjgpe
fastpriskontrakter til om lag 20 gre kWh eksklusive.
elavgifter, moms og nettleie. Vurdert opp mot spot-
prisene vist foran er dette en lav pris. Na var det
imidlertid ikke s mange som inngikk fastpriskontrakter
pa dette tidspunktet. Dette kan skyldes mange ting. For
det forste hadde det over en lengre periode veert lgnn-
somt a veere ha en kontrakt knyttet til spotpris eller veere
pa standard flytende pris sammenlignet med fastpris-
kontrakt. For det andre var forventningene til produsen-
tene at det ville vaere et normalt marked ogsa framover.
Magasinbeholdningen sommeren 2002 var over det
normale. Fastpriskontraktene ble justert etter, og en
forventet at de kanskje ble justert i overkant. Altsé ble
man veerende pé variabel kontrakt eller spot-kontrakt.

Den kvartalsvise kraftprisstatistikken', som er basert pé
et utvalg av e-verk, viser at fastpriskontrakter er relativt
lite utbredt blant husholdninger. I siste tolvméaneders
periode, perioden 3. kvartal 2002 - 2. kvartal 2003, ble i
gjennomsnitt 11 prosent av husholdningenes kraftkjgp
gjort gjennom fastprisavtaler. Det var imidlertid en
gkning i denne typen kontrakter fra 6 prosent i 3.kvartal
2002 til 16 prosent 2. kvartal 2003. Denne gkningen
henger nok nert sammen med svert svingende og hgye
priser i perioder sist vinter. Dette kan ha skapt en situa-
sjon hvor flere og flere gnsker forutsigbarhet. Tids-
punktet for overgangen er imidlertid neppe det mest
gunstige da fastprisavtalene inngétt i forste halvar 2003
antakelig berer i seg en oppside i forhold til en ngytral
vurdering av framtidige prisforhold p& grunn av de hgye
prisene i markedet som eksisterte da.

Standard variabel kraftpris er fortsatt den klart
vanligste kontraktstypen for husholdninger selv om
andelen ble redusert noe i 2. kvartal i &r til 73 prosent,
mens den i 2. kvartal 2003 var 83 prosent. Andelen
husholdninger med kontrakter tilknyttet elspotprisen
var 11 prosent 2. kvartal 2003 mens den i 2. kvartal
2002 var noe under 8 prosent. Antall som er pé fast-
priskontrakter er ner fordoblet fra 9,4 til 17,1 prosent.
Det ser dermed ut som endringen fgrst og fremst har
veaert gjennom overgang fra variabel priskontrakt til
fastpriskontrakt. I SSB (2003) ble det vist at en
overgang fra variabel kontrakt til spotkontrakt var
lgnnsomt for en periode i 1. og 2. kvartal i 2003.

! Internettadresse: http://www.ssb.no/elkraftpris/
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Figur 3.5. Fordeling av type kontrakter'
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markedsbestemt inkludert i fastpris.

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Kontrakter tilknyttet elspotprisen er vanligvis slik at
kunden betaler spotpris pa elektrisk kraft pluss et
paslag pé ca. 1-2 gre/kWh og i tilegg ofte et arlig
fastbelgp som er uavhengig av elektrisitetsforbruket.

Naringslivet har en helt annen fordeling av kraft-
kontrakter enn husholdninger. For tjenesteytende
neeringer utgjgr kontrakter tilknyttet mer eller mindre
fleksible priser (variabel kontrakt pluss spotkontrakt),
om lag 66 prosent i 3. kvartal 2002 og 71 prosent i 2.
kvartal 2003. Det har veert en nedgang i omfanget av
variable priskontrakter med om lag 7,5 prosent og en
oppgang i omfanget av spotkontrakter pa om lag 10
prosent. I likhet med husholdninger gkte andelen
fastpriskontrakter hos tjenesteytende neeringer i 2.
kvartal sammenlignet med kvartalet fgr, fra 22 til 29
prosent. Andelen var imidlertid henholdsvis hele 35 og
31 prosent i 3. og 4. kvartal 2002. Det synes som
tjenesteytende naeringer dermed har truffet den lgnn-
somme overgangen fra variabel til spotpris gjennom
véren 2003 i noe stgrre omfang enn husholdningene.

For industrien er det mest vanlig med fastpriskon-
trakter. Andelen for industri, unntatt kraftintensiv
industri, var 2. kvartal 2003 61 prosent. I 1. kvartal var
andelen 55 prosent. Her synes det 8 ha veert en over-
gang fra fastpriskontrakter til spotpriskontrakter i et
omfang pd om lag 9 prosentpoeng, mens det beskjedne
omfanget av kontrakter med variabel pris er tilneermet
uendret (om lag 5 prosent). Det synes dermed som
industrien er den aktgren pa etterspgrselssiden som
har utnyttet prisinformasjonen mest effektivt.
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

I kraftintensiv industri og treforedling er det i dette
utvalget nesten bare fastpriskontrakter og priser som
ikke er bestemt av markedet. Andelen her er om lag 99
prosent, imidlertid er spotprisen en alternativ kostnad
for mange. De har ogsd mulighet til & selge kraft
tilbake til markedet i kortere perioder.

Brukerpriser pa kvartalsbasis

Strgmprisen for husholdninger var i gjennomsnitt 15,9
gre/kWh i 3. kvartal 2002, eksklusive avgifter og
nettleie, se figur 3.6. Det var om lag det samme som i
2. kvartal. Sammenlignet med 3. kvartal i 2001 var
prisen imidlertid hele 27,9 prosent lavere. I 4. kvartal
var prisen i gjennomsnitt 23,7 gre/kWh. Det var 48,8
prosent hgyere enn i 3. kvartal 2002 og 13,3 prosent
hgyere enn i 4. kvartal 2001. Strgmprisene folger
vanligvis naturlige sesongmessige variasjoner med
lavere priser om sommeren, det vil si 2. og 3. kvartal,
og hgyere priser om vinteren. Med unntak av i 2001
har en gkning i pris eksklusive avgifter pd 40-50
prosent fra 3. til 4. kvartal veert vanlig for
husholdninger de siste drene.

Gjennomsnittlig pris pa elektrisk kraft for hushold-
ninger i 1. kvartal 2003 var hele 62,4 gre/kWh,
eksklusive avgifter og nettleie. Det var nesten tre
ganger s hgyt som i 1. kvartal 2002. Etter en periode
med uvanlig hgye strgmpriser, sank prisene i andre
kvartal 2003 betraktelig sammenlignet med forste
kvartal. Det er imidlertid vanlig at prisen pa elektrisk
kraft synker fra forste til andre kvartal, som fglge av
overgang fra vinter- til sommersesong.

17



Utviklingen i energimarkedet i Norden i 2002-2003

Rapporter 2003/21

I andre kvartal 2003 var gjennomsnittlig strgmpris for
husholdninger 28 gre/kWh, eksklusive avgifter og
nettleie. Det er 55,2 prosent lavere enn kvartalet far,
men hele 74,4 prosent hgyere enn i andre kvartal
2002. Husholdningenes kraftpris i bide forste og andre
kvartal 2003 er den klart hgyeste siden den kvartals-
vise kraftprisstatistikken startet i 1998. Nest hgyest var
kraftprisen andre kvartal i 2001 med 21,5 gre/kWh.

For tjenesteytende naeringer var gjennomsnittlig pris pa
elektrisk kraft i 3. kvartal 2002 15,7 ¢re/kWh, en
pkning pa 3,3 prosent fra 2. kvartal. Kunder med
kontrakter tilknyttet elspotprisen betalte her i gjen-
nomsnitt 14,7 gre/kWh, mens for avtaler med variabel
pris (ikke tilknyttet elspot) var prisen 15,0 gre/kWh.
For nye fastpriskontrakter inngatt i perioden mai-juli
var prisen 17,1 gre/kWh, mens den for eldre fastpris-
kontrakter var 17,7 gre/kWh. De som signerte en
ettarig fastprisavtale sommeren 2002 kom dermed
sveert gunstig ut i forhold til utviklingen i spotpriser og
variable priskontrakter gjennom resten av 2002 og
forste halvar 2003. Prisen pa elektrisk kraft for
tjienesteytende neringer var 4. kvartal i fjor i gjen-
nomsnitt 24,4 gre/kWh. Gjennomsnittsprisen i 1. kvar-
tal 2003 var 39,4 gre/kWh. Den store prisforskjellen
mellom husholdninger og tjenesteytende sektorer
skyldes i hovedsak forskjeller i hvilke kontraktstyper
som er mest utbredt og prisforskjeller mellom kon-
traktstypene. I andre kvartal 2003 var gjennomsnitts-
prisen 25,6 gre/kWh, eksklusive avgifter og nettleie.
Det er 68,5 prosent hgyere enn ett ar tidligere, og 35,1
prosent lavere enn i fgrste kvartal 2003.

3.5. Forbruk

Etterspgrselen etter elektrisitet kan grovt sett deles inn
i tre forskjellige markedssegmenter; det meget fleksible
kjelemarkedet, det svert lite fleksible kontrakts-
markedet for den energitunge industrien og resten av
markedet som er beskjedent fleksibelt.

Netto forbruk av elektrisk kraft i alminnelig forsyning
har de siste ti arene vokst med i gjennomsnitt 1,5 pro-
sent per ar, bade absolutt og temperaturkorrigert, se
figur 3.8. Det har imidlertid veert en utvikling med
store variasjoner i de arlige vekstratene for temperatur-
korrigert forbruk, se figur 3.7. I utgangspunktet
varierer absolutt forbruk enda mer, og det kan vere
grunn til & anta at temperaturkorrigeringsmodellene
ikke fanger opp og kan korrigere tilstrekkelig for
temperaturmessige variasjoner. I tilegg vil det veere
konjunkturmessige og prismessige variasjoner som gjgr
at forbruket varierer over tid.

Industrien har en nedgang i produksjonen pa 4,3 pro-
sent fra de forste fem ménedene i fjor til de fgrste fem
manedene i ar. Det er ogsé en stor nedgang i alle for-
mer for industri — bade konsumvareindustri, inves-
teringsvareindustri og innsatsvareindustri. I den
samme perioden gikk elektrisitetsforbruket i kraft
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Figur 3.7. Utviklingen i absolutt og temperturkorrigert
elektrisitetsforbruk i alminnelig forsyning
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 3.8. Arlige vekstrater i elektrisitestforbruk alminnelig
forsyning, temperaturkorrigert
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intensiv industri ned med 10,3 prosent og det tempera-
turkorrigerte forbruket i alminnelig forsyning gikk ned
med 4 prosent.

Elektrisitetsforbruket gikk ned med 10 prosent nér
produksjonen kun gér ned med 3,5-5,5 prosent. Det er
ikke noen sarlige substitusjonsmuligheter i disse
sektorene. Reduksjon i elektrisitetsforbruk mé derfor i
all hovedsak skyldes redusert produksjon, altsd ma det
veere betydelige sammensetningseffekter. Hvis ned-
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gangen i produksjon av for eksempel aluminium og
ferroprodukter gar ned mer enn produksjonen av andre
mindre energiintensive produkter kan elektrisitets
forbruk g mer ned enn den samlede produksjonen i
industrien. I alminnelig forsyning derimot er det opp-
lagte substitusjonsmuligheter da en stgrre andel av
energiforbruket gar til oppvarming.

Gjennom fjoraret var det en generell konjunkturmessig
nedgang. Produksjonsindekstall og forelgpige elekt-
risitetsforbrukstall er dessverre pé et for aggregert nivé
til at alle disse aspektene kan forfelges i detalj i et
prosjekt av det omfang vi har her. Nedenfor forsgker vi
likevel & analysere utviklingen i elektrisitetsforbruket
noe mer detalj for grove enkeltsektorer. I Eika og
Jorgensen (2003) forsgker en gjennom en formell
modellanalyse a belyse noen flere trekk ved denne
produksjons- og energiforbruksutviklingen.

Kraftintensiv industri og treforedling

For den kraftintensive industrien hvor temperatur-
messige forhold er mindre avgjgrende, og hvor varia-
sjon narmest i sin helhet skyldes konjunkturmessige
forhold, er utviklingen som i figur 3.7. Vi ser at det er
neert samsvar mellom bevegelsen i den arlige veksten
for alminnelig forsyning og kraftintensiv industri, bare
med den forskjell at utslagene for den kraftintensive
industrien er vesentlig stgrre enn for alminnelig
forsyning. Etter noen ar med gkt forbruk av elektrisk
kraft i kraftintensiv industri pa slutten av nittitallet
viser figur 3.7 at elektrisitetsforbruket i disse
neeringene er redusert de siste to drene. Nedgangen
har veert stgrst det siste aret, i perioden juli 2002- juni
2003. Sammenlignet med forrige tolvmaneders periode
var nedgangen i forbruket av prioritert kraft 8,7 pro-
sent for kraftintensiv industri. En stor del av dette
skyldes antakelig konjunkturmessige forhold. Samtidig
vet vi at flere bedrifter innenfor disse bransjene stengte
ned og eller reduserte produksjonen pa grunn av de

sterkt gkende kraftprisene dette aret. Dette kan bidra
til & forklare hvorfor utslaget i vekstrater for denne
industrien var ekstra sterkt akkurat i 2002. Det er ogsé
interessant 4 merke seg at vekstratene var negative
bade i 2002, i 1995-1996, og i 1994.

Blant disse nearingene har forbruket av prioritert kraft i
produksjon av kjemiske ravarer hatt stgrst nedgang det
siste aret. Her var nedgangen 27,1 prosent. I produk-
sjonen av jern, stal og ferrolegeringer var nedgangen i
prioritert kraftforbruk 13,6 prosent i siste tolvméneders
periode sammenliknet med forrige tolvmaneders
periode. Det arlige forbruket av prioritert kraft i
produksjon av aluminium og andre metaller har vaert
relativt stabilt de siste to drene.

I perioder sist vinter da strgmprisen var hgyest, stoppet
noe av den kraftintensive industrien sin produksjon og
valgte heller & videreselge kraften. Dette er ogsa med
pa a forklare noe av nedgangen i elektrisitetsforbruket
i kraftintensiv industri, men neppe det hele. Forbruket
i kraftintensiv industri utgjorde 27,7 prosent i denne
perioden. Forbruket av prioritert og uprioritert kraft i
kraftintensiv industri ble redusert med 8,3 prosent i
perioden juli 2002-juni 2003.

Forbruket av elektrisk kraft i treforedling var i perioden
juli 2002 juni 2003 i alt 6495 GWh. Det utgjorde 6,1
prosent av netto forbruk i alt i Norge. Sammenlignet
med aret for, var reduksjonen i forbruket i trefored-
lingen 11,9 prosent i samme periode.

Det at forbruksreduksjonen var stgrre i treforedling
enn i kraftintensiv industri ellers henger sammen med
et betydelig omfang av normalt bruk av kjelekraft i
treforedlingssektoren. Med hgyere priser pa spot og
dermed kjelekraft gikk treforedling over til & fyre
kjelene med alternative energiberere.

Tabell 3.2.  Forbruk av prioritert og uprioritert elektrisitet
2002 2003

| alt 3. kvartal 4. kvartal 1. kvartal 2. kvartal
GWh
Netto forbruk i alt 106 479 20764 32185 30233 23298
Treforedling 6 495 1744 1715 1518 1518
Kraftintensiv industri 29 455 7 397 7 453 6 986 7618
Prod av kjemiske ravarer 5002 1270 1269 1138 1324
Prod av jern, stal og ferrolegeringer 5254 1468 1399 1092 1296
Produksjon av aluminium og andre metaller 19199 4659 4785 4756 4998
Andre sektorer 70529 11622 23017 21728 14161
Prosentvis endring fra samme periode aret for
Netto forbruk i alt -2.8 -5.1 3.8 -7.5 -3.0
Treforedling -11.9 -1.9 3.1 -15.3 -29.0
Kraftintensiv industri -8.3 -7.3 -9.6 -12.2 -3.8
Prod av kjemiske ravarer -27.3 -22.5 -28.1 -36.3 -21.6
Prod av jern, stal og ferrolegeringer -13.7 -0.5 -11.7 -24.9 -17.7
Produksjon av aluminium og andre metaller 0.3 -4.3 -2.2 0.8 7.4
Andre sektorer 0.6 -4.1 9.1 -5.3 1.5

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Alminnelig forsyning

For & kunne gjore en mer detaljert analyse pa maneds-
niva benytter vi oss av forlgpige tall fra NVE's Kort-
tidsstatistikk. Netto forbruk av elektrisk kraft i
alminnelig forsyning® var 75 510 GWh i perioden juli
2002 - juni 2003 Det er 2,6 prosent hgyere enn i
forrige tolvmaneders periode. Mens forbruket av
elektrisk kraft i 2. halvar 2002 var 5,5 prosent hgyere
enn i 2. halvar 2001, var elektrisitetsforbruket 0,1
prosent lavere 1. halvar av 2003 sammenlignet med
aret for. P4 tross av at prisen begynte & stige pa hgsten
2002 var ikke gjennomslaget pé kjoperprisene like
sterkt. Vinteren 2003 hadde dette slatt igjennom og
etterspgrselsvirkningen ble da sterkere.

P4 tross av at den arlige veksten i elektrisitetsforbruket
i alminnelig forsyning de siste 10 &rene har veert 1,4
prosent, har elektrisitetsforbruket i 1. halvar 2003 bare
gkt 0,1 prosent i forhold til gjennomsnittet for denne
perioden i 1993-2001.

Mens elektrisitetsforbruket var forholdsvis hgyt for
arstiden i oktober og november i 2002, blant annet
som fglge av en tidlig og kald vinter, var elektrisitets-
forbruket relativt lavt i alle manedene januar-april. I
oktober var forbruket hele 18,5 prosent hgyere enn i
2001, mens i november 11,4 prosent hgyere enn aret
for. Netto forbruk av elektrisk kraft i alminnelig
forsyning var 8 763 GWh i desember 2002, og det er
4,4 prosent hgyere enn aret for. Elektrisitetsforbruket
som for hele 2002 var 75 543 GWh var 2,2 prosent
lavere enn éret fgr.

I slutten av desember 2002 steg kraftprisene til slutt-
brukere betydelig. Dette har trolig hatt en viss betyd-
ning i forhold til forbruket av elektrisitet i de pafolg-
ende manedene, bdde ved at man har redusert energi-
bruken, ved at man har byttet til andre energibeerere
der det er slike substitusjonsmuligheter.

I januar 2003 var netto forbruk av elektrisk kraft i
alminnelig forsyning 8 436 GWh, tilsvarende en ned-
gang pa 2 prosent fra januar 2002. Elektrisitetsfor-
bruket var 7 321 GWh i februar som er en gkning pa
0,4 prosent fra samme méaned i 2002. At ikke elek-
trisitetsforbruket var lavere i februar mé ses i sammen-
heng med at temperaturen var lavere i denne maneden
sammenlignet med &ret fgr. Gjennomsnittstempera-
turen i Norge i ménedene oktober 2002-februar 2003
var lavere enn vanlig og lavere enn aret for.

Elektrisitetsforbruket i mars og april i 2002 var ogsé
relativt lavt. Her var reduksjonen i elektrisitetsfor-
bruket henholdsvis 3,5 og 3,4 prosent fra aret for, og
4,1 og 2,6 prosent i forhold til gjennomsnittet for
perioden 1993-2001 for disse manedene.

2 Definert som netto elektrisitetsforbruk i alt fratrukket forbruk i
kraftintensiv industri
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Figur 3.9. Netto alminnelig forbruk
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Kilde: NVE.

I mai og juni i 2003 var imidlertid ikke elektrisitets-
forbruket i alminnelig forsyning lenger sa lavt sammen-
ignet med tilsvarende maneder tidligere. Dette kan ha
en viss sammenheng med at behovet for energi til opp-
varming reduseres etter hvert som det blir varmere.
Hvis man antar at det er lettere & substituere seg bort
fra elektrisitet til oppvarmingsformal enn til andre
formal kan dette veere med og forklare at elektrisitets-
forbruket i disse manedene ikke var spesielt lavt. I til-
legg til dette har blant annet reduksjon i strgmprisene
en betydning.

Temperaturkorrigert forbruk

For & ta hensyn til temperaturens betydning pé elek-
trisitetsforbruket kan man temperaturkorrigere
elektrisitetsforbruket. Dette vil ikke alltid gi et helt
presist bilde av temperaturens betydning til enhver tid,
men kan vere til en viss hjelp for a se utviklingen i
elektrisitetsforbruket uavhengig av om temperaturen er
unormalt hgy eller lav for &rstiden.

Bruttoforbruket av elektrisk kraft i alminnelig for-
syning® i perioden juli 2002-juni 2003 gkte med 2,6
prosent fra aret fgr. Temperaturkorrigert brutto
elforbruk i alminnelig forsyning var imidlertid 1,1
prosent lavere siste ar sammenlignet med é&ret for.

Figur 3.10 viser at det temperaturkorrigerte forbruket
var lavere det siste ret sammenlignet med aret for i
alle maneder i perioden desember - mai. Dette kan
blant annet ses i sammenheng med hgyere strgmpriser
og fokus rundt dette. I perioden januar-april i 2003 var
temperaturkorrigert forbruk av elektrisk kraft i
alminnelig forsyning 4,4 prosent lavere enn tilsvarende
periode &ret for. Sammenlignet med gjennomsnittet for

% Her er elektrokjel og pumpekraftforbruk inkludert.
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perioden 1993-2001 var temperaturkorrigert elforbruk
bare 0,4 prosent hgyere i 2003 for denne perioden.

Elektrisitetsforbruket pavirkes blant annet av aktivi-
teten i gkonomien, stgrrelsen pa det totale oppvarmede
arealet i bygninger og innetemperaturen, antall
elektriske apparater, klima og strgmpriser. Etter noen
ar med fallende strgmpriser har gkte strgmpriser det
siste aret trolig bidratt til & dempe elektrisitets-
forbruket. Sterk fokus rundt dette bidrar ogsa til
bevisstgjgring av elektrisitetsforbruket som kan virke i
samme retning.

Kjeleforbruk

Elektrokjelmarkedet har siden energimarkedet ble
deregulert i 1991 variert mellom fra 4,5 og 8,3 TWh
per ar. Etterspgrselen var stgrst de fgrste drene for
deretter a bli gradvis mindre. Elektrokjeler kan fyre
bade med olje og elektrisitet, og normalt velger man &
kjore pa den energibzreren som er billigst til enhver
tid. Det betyr at i stramme perioder som sist vinter
skulle en forvente at mesteparten av kjeleforbruket var
ute av elektrisitetsmarkedet.

Figur 3.11 viser forbruket av elektrisk kraft i elektro-
kjeler fra januar i 2001 til juni i ar. Vi ser klart at kjele-
forbruket er hgyest pa vinteren og lavest pd sommeren.
Dette gjenspeiler at deler av kjelemarkedet er knyttet
til veksthussektoren som trenger mer strgm om
vinteren enn om sommeren, og at andre deler er
knyttet til sektorer som bruker dette til oppvarming. En
stor del av forbruket er imidlertid knyttet til prosesser i
treforedlingssektoren som skulle vare tilnaermet uav-
hengig av sesong bortsett fra sommersesongen da
aktiviteten er mindre pé grunn av ferieavvikling. Vi ser
ogsa at utviklingen i spotprisen, godt gjenspeiler pris-
utviklingen for forbruket i kjeledelen av elektrisitets-
markedet. Vi ser at med lave priser gjennom vinteren
og varen i 2002 var forbruket i januar til april relativt
heyt. Utover sommeren steg spotprisene kraftig. Dette
var i den perioden da kjelemarkedet gker, og det
gjorde det ogsa hgsten 2002, inntil spotprisen i oktober
passerte 25 gre/kWh. Da koblet flere og flere ut
kjelene etter hvert som spotprisen fortsatte & stige opp
til 60 gre/kWh i desember 2002. Derfra falt spotprisen
igjen og enkelte kjeler kom inn igjen allerede ved 35
ore/kWh, antakelig drevet av at vektshussesongen
satte i gang og at en forventet et ytterligere prisfall
som ville det gjgre lgnnsomt & kjgre kjelene pa
elektrisitet nar de fgrst var startet opp. I utgangs-
punktet skulle en forvente at all kjelekraft var ute pa
de spotprisene en opplevde sist vinter. At ikke dette
skjedde kan skyldes at noen kjeleforbrukere har hatt
kontrakter med pristak slik at de ikke ble rammet av
den hgye spotprisen, og at noen Kkjeler ikke var til-
strekkelig vedlikeholdt til at de faktisk kunne kjgre pa
olje eller andre energibzrere pé kort sikt.

Figur 3.10. Brutto temperaturkorrigert alminnelig forbruk
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Kilde: NVE.

Figur 3.11. Kjeleforbruk av kraft og spotpris
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Kilde: Nordpool.

Forskjellen i forbruk i kjelemarkedet mellom oktober
2001 til juni 2002 og oktober 2002 til juni 2003 var pa
2,2 TWh. De ekstraordinart hgye prisene medferte
altsé en kraftig reduksjon i elforbruket i sektoren.
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Tabell 3.3.  Salg av petroleumsprodukter, etter kjopergruppe. Millioner liter. Farelgpige tall
Juni Aret akkumulert Tolvmanedersperioder
Endring i Endring i Juli 2002- Juni Endring i
2003 prosent 2003 prosent 2003 prosent
Totalt salg 815 7.2 4649 7.1 9487 3,9
Jordbruk og skogbruk 7 9,0 47,00 17,2 96 6,8
Fiske og fangst 58 26,0 327,00 15,8 638 14,9
Industri bergverk, kraftforsyning, olje og
gass 97 13,2 696,00 18,7 1339 7,8
Bygg og anlegg 40 -3,1 140,00 7.7 322 1,7
Boliger, forretningsbygg, kontorer mv. 53 24,3 379,00 27,5 704 16,6
Transport 492 3,9 2621,00 -1.1 5422 -2,1
Av dette bunkers 59 -14,3 307,00 -21,9 695 -20,5
Offentlig virksomhet 5 -20,6 103,00 71,3 184 51,1
Annet salg 63 8,2 335,00 13,9 783 17,3

Andre energiformer

Fyringsparafin og lette fyringsoljer kan brukes som
substitutt for elektrisitet til oppvarming. Det er derfor
interessant & se pa utviklingen her det siste aret i lys av
utviklingen i elektrisitetsforbruket og energiprisene. I
perioden juli 2002-juni 2003 gkte salget av fyrings-
parafin med 18,4 prosent sammenlignet med samme
periode &ret for, mens salget av lette fyringsoljer gkte
med hele 53 prosent®. @kningen har veert stgrst det
siste halve dret med en gkning pa 32,5 prosent for
fyringsparafin og 70,4 prosent for lette fyringsoljer.

Béde salg av lette fyringsoljer og fyringsparafin, samt
elforbruk i alminnelig forsyning var lavere i juli og
august 2002 sammenlignet med tilsvarende maneder
aret fgr. I oktober ble det imidlertid kaldere enn
normalt og salg av lette fyringsoljer, fyringsparafin og
elforbruk gkte kraftig. Med unntak av fyringsparafin
fortsatte dette ogsa i november 2002. I desember var
tolvméneders veksten mindre for elektrisitet mens salg
av lette fyringsoljer gkte med hele 87,4 prosent
sammenlignet med desember 2001. Salg av fyrings-
parafin gkte med 42,3 prosent i samme periode.

I de péfplgende ménedene var elektrisitetsforbruket
relativt lavt, mens salg av lette fyringsoljer og fyrings-
parafin var betydelig hoyere enn aret fgr. Salg av lette
fyringsoljer hadde klart stgrst gkning av disse to
petroleumsproduktene. I siste tolvmaneders periode
sto salg av lette fyringsoljer for 83,3 prosent og salg av
fyringsparafin for 16,7 prosent av disse to energi-
barerne. Salget var i denne perioden henholdsvis 923
og 185 millioner liter.

Mens det totale salget av petroleumsprodukter i Norge
pkte med 3,9 prosent i siste tolvmaneders periode,
viser salg av petroleumsprodukter fordelt etter
kjgpergrupper at salg til boliger, forretningsbygg,
kontorer, mv. gkte med 16,6 prosent. Her er alle

* Statistikken for salg av petroleumsprodukter tar ikke hensyn til
eventuelle lagerendringer, som i perioder til en viss grad kan gi avvik
mellom salg og forbruk. Internettadresse:
http://www.ssb.no/petroleumsalg/
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petroleumsprodukter inkludert. Salg til offentlig
virksomhet gkte med 51,1 prosent, mens salg til
industri mv. gkte med 7,8 prosent i denne perioden.
Salg til transport, som utgjgr en stor del av det totale
salget av petroleumsprodukter, ble redusert med 2,1
prosent. Dette bidro til at gkningen i det totale salget
av petroleumsprodukter ikke ble stgrre enn 3,9
prosent.

Figur 3.12. Prosentvis endring i perioden Juli 2002- Juni 2003
sammenlignet med Juli 2001- juni 2002
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
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4. Sverige

4.1. Vannbalansen

Tilsiget til de svenske kraftverkene var om lag 58 TWh
i 2002. Dette er om lag 12 TWh mindre enn gjennom-
snittet fra 1980 til 2002, men kun 7 TWh mindre enn
normalarsproduksjonen ( Nordels arsberettning 2002).
P4 samme mate som for Norge var tilsiget om lag som
gjennomsnittet eller noe over dette de fgrste 7
méanedene, mens det altsa sviktet med hele 13 TWh det
siste halve &ret. Svikten i tilsiget var altsé relativt sett
stgrre i Sverige enn i Norge hgsten 2002. Mens svikten
var 50 prosent i Norge var den over 70 prosent i
Sverige. Dette er ogsa en forklaring pa eksporten til
Sverige, pé tross av lite tilsig til norske magasiner.

Produksjon av vannkraft i Sverige i 2002 var om lag 66
TWh. Det betyr at vannstanden ved inngangen til 2003
var om lag 8 TWh dérligere enn ved inngangen til
2002. Pa samme méte som for Norge benyttet en
tidligere lagret vann til kraftproduksjon i en situasjon
hvor nedbgren i lgpet av aret ikke kom i det omfang
som en kunne forvente.

Figur 4.1. Nyttbart tilsig Sverige. Uke 31-52 . 1980-2002

Figur 4.2. Nyttbart tilsig Sverige. 1980-2002
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Kilde: Svensk Energi.

Kilde: Svensk Energi.

Ser en aret under ett sé var tilsiget i bade 1994 og i
1996 mindre enn i 2002. Ser en bare pé de kritiske
méanedene i hgsten 2002, sa var tilsiget i denne
perioden mindre i 2002 enn bade 1995 og 1996 som
de to tidligere bunndrene i perioden 1980-2002.

4.2. Produksjon

Figur 4.3 viser produksjon, forbruk og total tilfgrsel av
kraft til Sverige i perioden januar 2002 til april 2003.
Vi ser at innenlandsk produksjon er stgrre enn forbruk
helt fram til juni 2002. Deretter er det et gkende
underskudd i produksjonen som dekkes opp med
import. Pa det meste, i desember er importen hele 4
TWh pé en méned. Total tilfgrsel ligger over innen-
landsk forbruk i hele perioden, noe som tilsvarer at det
ogséa har foregatt eksport i alle perioder, selv i host-
perioden hvor netto import var betydelig. Dette viser
klart de positive egenskapene ved et kraftsystem som
det nordiske hvor de kortsiktige produksjonskost-
nadene er forskjellige, og etterspgrselen varierer mye
over dggnet. Selv i en periode med stort behov for
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Figur 4.3. Produksjon, forbruk og tilgang, Sverige
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Figur 4.5 Sammensetning av kraftproduksjon i Sverige. Januar til
april. 2002 og 2003

Kilde: Svensk Energi.

Figur 4.4. Produksjon Sverige
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Kilde: Svensk Energi.

import foregar altsa eksport i deler av dggnet. Slik
optimaliserer en produksjonen ogsa i perioder med
underliggende energiknapphet.

I figur 4.4 har vi brutt ned den svenske kraftproduk-
sjonen pa kraft produsert med de ulike teknologiene.
Av denne ser vi at vannkraftproduksjonen gikk nedover
i hele fjoraret, men stabiliserte seg — dog med noen
variasjoner pé slutten av dret og inn i 2003. Det er
normalt at vannkraftproduksjonen gar ned i takt med
forbruket utover varen da en gar inn i en lagrings
periode nar sngsmeltingen setter i gang. Sa er det
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Kilde: Svensk Energi.

vanlige at den tar seg opp igjen under hgstregnet nér
etterspgrselen tar seg opp. Normalt er en da inne i en
tappingsperiode, men vi ser at man i Sverige hadde
mer enn nok med 4 holde produksjonen oppe pa det
nivaet en var i august/september. I stedet métte en
forsere produksjonen i kjernekraftverkene og i de
termiske verkene. Noe vindkraft kom ogsa inn pa
nyaret i 2003. Siden dette ikke var nok for 4 til-
fredstille etterspgrselen kom det i tillegg en del import
som omtalt ovenfor.

Samlet sett for aret 2002 gikk svensk kraftproduksjon
ned med 9,1 prosent i forhold til 2001. Den begrensede
nedbgren slo inn i Sverige pa samme mate som i Norge
pa hgsten 2002, mens varen hadde et tilsig til
magasinene som var om lag som normalt. Imidlertid
utgjor svensk vannkraftproduksjon i underkant av 50
prosent av kapasiteten i Sverige mot naermere 100
prosent i Norge. Reduksjon i nedbgrmengder slar derfor
absolutt sett mindre ut i Sverige enn i Norge.

Blant annet pa grunn av de manglende tilsigene og
lave magasinbeholdningene ble det produsert 5,5 TWh
mindre fra svenske kraftverk i de fire forste manedene i
2003 enn i tilsvarende maneder i 2002. Vannkraft-
produksjonen var imidlertid hele 9 TWh lavere. En del
av dette ble kompensert med gkt kjernekraftproduk-
sjon (1 TWh), mens en stgrre andel av kompensa-
sjonen kom gjennom gkt termisk produksjon (2,5
TWh). Kraftvarmeproduksjon til fjernvarme som bidro
med en gkning pa 1,5 TWh, mens kraftvarmepro-
duksjon i industrien, gassturbiner og kondenskraft-
turbiner gkte produksjonen samlet med om lag 1 TWh
sammenlignet med perioden januar til april 2002.
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Figur 4.6. Sammensetning av kraftproduksjon i Sverige. Januar til
april. 2002 og 2003

Figur 4.7. Utveksling fra Sverige til Finland og priser
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Kilde: Svensk Energi.

Det svenske omfanget av vindkraft er tilnaermet
neglisjerbart i dette bildet, med kun 0,3 TWh i hele
2002.

4.3. Handel

Hgy etterspgrsel og hgy betalingsvilje i Sverige sam-
tidig med relativt lav produksjon betydde at en del av
etterspgrselen rettet seg mot de andre nordiske
landene, Finland, Danmark og Norge, eller at den
tidligere produksjonen i Sverige som var rettet mot
etterspgrsel i disse landene né ble brukt av Sveriges
egne innbyggere. Finland hadde en del termisk
produksjonskapasitet som kunne settes inn ved de hgye
prisene som ble notert i markedet og kunne dermed
bidra til & dekke den store etterspgrselen i Sverige.
Figur 4.7 viser at utviklingen i prisene pa bgrsen for
Stockholm og Helsinki var om lag den samme, bortsett
fra en kortere periode i november 2002 til januar
2003, da "krisen” var som verst og prisen i Stockholm
ble hgyere enn i Helsinki p& grunn av effektive trans-
misjonsskranker mellom disse to omradene. Prisene
gjenspeiler den generelle utviklingen i kraftmarkedet i
Norden i denne perioden. Vi ser ogsé at importen fra
Finland til Sverige i denne perioden er nert omvendt
korrelert med prisutviklingen. Etter hvert utviklet
situasjonen seg slik at Norge var omrédet med stgrst
knapphet og de hgyeste prisene. Kraftflyten snudde
derfor til nettoeksport til Norge i januar 2003. Sverige
eksporterte til Danmark frem til oktober 2002 da
tilsigsvikten var et faktum, og kraftflyten ble da snudd
til import. Til tross for eksporten til Norge fra januar
2003 var Sverige netto importgr av kraft fgrste kvartal
2003.

Kilde: Svensk Energi og Nordpool.

Figur 4.8. Utveksling Sverige til Danmark og priser
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Kilde: Svensk Energi og Nordpool.

4.4, Priser

Det har tidligere blitt antatt at svenske forbrukere
slapp billigere fra det siste arets stramme kraftmarked
og hgye priser ved at en vesentlig stgrre andel av
svenske forbrukere enn for eksempel norsk forbrukere
hadde fastpriskontrakter, og derfor ikke ble rammet av
prisstigningen i markedet. Dette er imidlertid en
sannhet med mange modifikasjoner. For det fgrste er
det normalt at en fastpriskontrakt ligger over spot-
prisene i normaltilfellet. Forbrukerne kjgper en
forsikring for & sikre seg mot uventet hgye spotpriser
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Figur 4.9. Elspot og fastpris Sverige i NOK

Figur 4.10. Fastpriskontrakter Sverige i NOK
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Kilde: Nordpool og NVE.

og for den forsikringen ma de betale noe i forhold til
om de hadde vert pa spotkontrakt. For det andre har
fastpriskontrakter en lgpetid. Hvis utlgpstiden skjer
gjennom aret ndr prisene er pa vei opp sé vil
fastpriskontraktene ogsé bli regulert opp. For det tredje
vil kontrakter som er signert i en hgyprisperiode kunne
bli hgyere enn spotpriser nar spotprisene faller, noe de
jo gjorde varen 2003. Figur 4.9 viser at fastpris til
konsumenter i Sverige ligger over spotprisen stort sett
for hele perioden fra og med november 2000 til og
med november 2002, hvor spotprisen stiger kraftig og
kontraktsprisen ikke fglger med. Imidlertid skjer det
ogsa en justering av fastpris utover hgsten 2002, selv
om det skjer i noe mindre grad enn utviklingen i
spotprisen. Det er rimelig siden dette er drskontrakter
som skal gjenspeile den gjennomsnittlige forventede
kraftprisen dette aret, gitt en sikkerhetsmargin.
Spotprisen faller igjen utover varen 2003. Allerede i
mai 2003 er spotprisen igjen vesentlig lavere enn
fastkontraktprisene. Vi ser derfor at den gjennom-
snittlig fastkraftprisen i Sverige har vaert hgyere i 2002
og 2003 enn spotprisen, selv i en periode da spot-
prisene har vert uforholdsmessig hgye i en relativt
lang periode.

Figur 4.10 viser mer i detalj utviklingen i fastpris-
kontraktene i Sverige i uke 32 i 2002 til uke 27 i 2003.
I en relativt kort periode i uke 41 til 50 steg de faste
kontraktsprisene til om lag det dobbelte for s& & falle
relativt raskt tilbake igjen til om lag 45 prosent over
tilsvarende priser i 2001/2002. Deretter har de holdt
seg pé dette hgye nivaet pa tross av at spotprisen har
falt ytterligere.
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Kilde: Nordpool og NVE.

Figur 4.11. Fordeling av ulike kontraktstyper januar 2003
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Killde: Statistiska centralbyran, Sverige.

Figur 4.10 viser utviklingen i kontraktsprisene, men
sier for sa vidt ikke noe om omfanget av i hvilken grad
kundene faktisk ble omfattet at disse prisendringene.
Tabell 4.1 sier noe om dette. Vi ser at i de kundene
som hadde normalprisavtaler opplevde en prisstigning
pa fra vel 45 prosent til vel 70 prosent (uveid snitt 56
prosent). De kundene som hadde varierende tariffer
opplevde en prisstigning fra 115 til 155 prosent (uveid
snitt 143 prosent), altsé vel det dobbelte av fastpris-
kundene. Ettdrsavtalene som mange tror ikke opplevde
prisstigning, hadde en prisstigning pa fra 45 til 85
prosent (uveid snitt 62 prosent). Det betyr at mange av
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ettarskontraktene faktisk forfalt i den perioden hvor
kontraktsprisen generelt ble gkt kraftig. Som naturlig
er sa er prisstigningen i 3-arskontraktene vesentlig
mindre, men selv der ma det ha veert mange kontrakter
som hadde forfallsperiode hgsten 2002 og vinteren
2003, siden prisen i gjennomsnitt gkte med fra 25-35
prosent (uveid snitt 30 prosent). Uveid prisstigning for
alle kontrakter er om lag 70 prosent.

Et annet interessant trekk ved denne tabellen er at det
var den elektrisitetsintensive industrien som opplevde
den sterkeste prisoppgangen innenfor alle omtalte
priskontrakter. Det betyr formodentlig at denne
industrien bommet mest pa timingen av inngdelse av
kontraktene i forhold til den uventede begivenheten
med lite tilsig og sterkt gkende priser. I neste omgang
kan det bety at det er denne industrien som vil merke
effektene av denne prisstigningen lengst.

4.5. Forbruk

BNP i Sverige gkte med 1,1 prosent fra 2001 til 2002
og forelgpige tall for 2003 viser en oppgang pa 2
prosent fra fgrste kvartal 2002. Teknologiske endringer
pa sa kort sikt som ett ar er antakelig beskjedne, men
en viss framgang vil det alltid veere. I gjennomsnitt for
de nordiske gkonomiene er denne om lag 1 prosent per
ar

Dette bidrar til & holde veksten i energiforbruket nede.
Fra 2001 til 2002 var de gjennomsnittlige spotprisene
om lag uendret. I forste halvar 2002 var imidlertid
spotprisene, og dermed antakelig ogsa
fastkontraktsprisene noe lavere enn i 2001. Samlet
skulle dette bety at forbruket i forste halvar 2002

skulle veere noe hgyere enn forbruket i fgrste halvar
2001. Av Tabell 4.2 ser vi at forbruket i fgrste halvar
2002 stort sett er pd niva med forbruket i tilsvarende
periode i 2001. Over de fgrste 25 ukene var forbruket
0,4 prosent over 2001 forbruket. I siste halvar, nar
prisene begynte a stige sterkt, var forbruket i 2002
klart lavere enn forbruket i 2001. Forbruket de siste 25
ukene av aret var 1,6 prosent lavere enn i 2001. Med
en priselastisitet pa -0,05, se Bye og Bergh (2003),
skulle dette tilsi en gjennomsnittlig prisstigning i det
svenske markedet pd om lag 30 prosent hgsten 2002.
Av tabell 4.1 framgar at den gjennomsnittlige
prisstigningen (uveid) fra 2002 til 2003 er neermere 70
prosent.

Vi ser videre av figur 4.12 at det temperaturkorrigerte
forbruket i del7 fgrste ukene av 2003 er klart lavere
enn tilsvarende for 2002. Forbruket er 3,4 prosent
lavere i 2003. Hvis vi regner at den underliggende
veksten pa arsbasis er om lag 0,5 prosent, s er den
underliggende energiveksten omlag 0,15 prosent. Et
grovt estimat pa den gjennomsnittlig elastisiteten i
Sverige (3,5 prosent reduksjon pa 70 prosent
prisstigning) er da -0,05 altsd om lag det som ble
estimert tidligere for Norge, Bye og Bergh (2003), men
en god del lavere enn det som ble estimert for Norge i
2003. En lavere elastisitet i Sverige enn i Norge kan
skyldes at den andelen av elektrisiteten som gér til
oppvarming er mindre i Sverige enn i Norge, at det
meget fleksible kjelemarkedet er mindre og at de har
mindre andeler energiintensiv industri som kunne
redusere aktiviteten i perioder med ekstremt hgye
priser.

Tabell 4.1.  Pris forandringer pa elektrisitet eksklusive skatter 1 januar 2002 og 1 januar 2003 for ulike kunder og avtaler.
Middelpriser SEK/Kwh
Normalprisavtale Avtale med "rorligt" pris
Forandring i Forandring i
2002 2003 prosent 2002 2003 prosent
Leilighet 35.6 51.9 45.8 35.2 75.8 115.3
Villa uten eloppvarming 31.6 471 491 29.4 70 138.1
Villa med eloppvarming 29.6 44.7 51 26.6 67.1 152.3
Jord- og skogbruk 29.3 445 51.9 26.1 60 129.9
Naeringsvirksomhet 28.8 43.6 51.4 25.4 34.2 152.8
Smaindustri 285 443 55.4 252 63 150
Mellomstor industri 28.3 44.8 58.3 24.8 63.3 155.2
Kraftintensiv industri 28.3 48 69.6 25.2 62.6 148.4
Stor kraftintensiv industri 28.3 48.8 72.4 25 62.1 148.4
1-arsavtale 3-arsavtale

Forandring i Forandring i
2002 2003 prosent 2002 2003 prosent
Leilighet 32.8 47.3 44.2 31.9 40.2 26
Villa uten eloppvarming 28 42.3 51.1 27.6 35.1 27.2
Villa med eloppvarming 25.6 39.7 55.1 25.2 324 28.6
Jord- og skogbruk 25.1 40.5 61.4 24.7 32.2 30.4
Naeringsvirksomhet 24.3 38.9 60.1 24 31.6 31.7
Smaindustri 23.6 371 57.2 235 30 27.7
Mellomstor industri 231 37.5 62.3 23.2 29.5 27.2
Kraftintensiv industri 234 42.6 82.1 23.1 30.7 32.9
Stor kraftintensiv industri 22.8 42.5 86.4 22.7 30.6 34.8

Kilde: Statistiska centralbyran.
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Tabell 4.2.  Sluttanvending for energi i PJ, forste kvartal

Kull, Bio Olje- Gass- Fjern Sum Elektrisitet Sum Indeks

koks brensel produkter produkter varme brensel totalt 1980=100
Industri
1999 10.3 483 24.7 5.5 7.1 95.9 493 145.2 130.7
2000 13 54.8 24.6 5.8 6.7 104.9 52.9 157.7 142
2001 12.6 46.5 211 5.8 6.8 92.8 53.3 146.1 131.5
2002 13 45.8 204 5.7 8.9 93.8 51.3 145 130.6
2003 12.4 439 25.4 6 9.7 97.4 49.9 147.4 132.6
Forandring i prosent 2002/2003 -4.2 -4.1 24.2 5.9 8.6 3.9 -2.6 1.6 1.6
Samferdsel
1999 0 741 74.1 2.5 76.6 113.3
2000 0 73.5 0 73.6 2.6 76.2 112.8
2001 0 77.2 0.1 77.3 2.9 80.2 118.6
2002 0 75.1 0.1 75.5 2.7 78 115.3
2003 0 77 0.1 77.1 2.9 80 118.3
Forandring i prosent 2002/2003 2.5 2.4 7.9 2.6 2.6
@vrig (Husholdninger service
m.m.)
1999 0 37.9 2.6 56.4 96.9 80.9 177.8 189.6
2000 0 26.3 3 54.2 83.6 79.6 163.2 174
2001 0 29.1 3 60.8 92.9 86.1 179 190.8
2002 0 26.9 2.7 54.9 84.5 92.1 166.6 177.6
2003 0 32 3 63.4 98.4 86 184.3 196.5
Forandring i prosent 2002/2003 18.9 11 15.5 16.4 4.7 10.6 10.6
Totalt
1999 10.3 483 136.7 8.1 69.5 266.9 132.7 399.6 146.6
2000 13 54.8 124.4 89 60.9 262 135.1 397.2 145.8
2001 12.6 46.5 127.4 89 67.6 263 142.3 405.3 148.7
2002 12.4 45.8 122.5 8.5 63.8 253.5 136.1 389.6 143
2003 -4.2 43.9 134.4 9.1 73.1 272.9 138.8 411.7 151.1
Forandring i prosent 2002/2003 -4.1 9.7 6.9 14.6 7.6 2 5.7 5.7

Kilde: Statistiska centralbyran.

Figur 4.12. Temperaturkorrigert forbruk, Sverige
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Tabell 4.2 viser utviklingen i ulike energiformer for det
forste kvartalet for arene 1999 til 2003. Vi er her spesielt
opptatt av utviklingen fra 2001, gjennom 2002 til 2003.
For industrien var det en liten nedgang i det totale
energiforbruket fra 2001 til 2002 (-0,7 prosent), men
det var en gkning i bruken av brensler (+1,1 prosent)
og en kraftig nedgang i bruken av elektrisitet (-3,8
prosent). Hvorfor man fikk nedgangen i bruk av
elektrisitet fra 2001 til 2002? Noe av nedgangen har

28

antakelig sammenheng med gkningen i bruk av fjern-
varme som kan veere styrt av langsiktige utbyggings-
lpsninger snarere enn av de arlige prisvariasjonene.

Den viktigste arsaken var nok imidlertid at Sverige var
inne i en lavkonjunktur siden BNP gkte med kun 1,1
prosent fra 2001 til 2002. Fra 2002 til 2003 var det en
pkning i bruken av energi pa 1,5 prosent i industrien,
og Sverige er pa vei ut av lavkonjunkturen med en
vekst pa 2 prosent fra forste kvartal 2002 til forste
kvartal 2003. Her var det en kraftig gkning i bruken av
brensler (+3,8 prosent) og en stor reduksjon i bruken
av elektrisitet (-2,7 prosent). Den kraftige gkningen i
brensler kommer fra stor gkning i bruken av oljepro-
dukter som ma antas & henge nert sammen med
reduksjon i bruken av elektrisitet. Mer overraskende er
det at bruken av biobrensler og fjernvarme har gatt
ned i industrien fra 2002 til 2003.

I boligsektoren og service gikk energiforbruket ned
med 7 prosent fra 2001 til 2002 og opp med 10,6
prosent fra 2002 til 2003. Dette synes a folge et
mgnster fra tidligere ar hvor energiforbruket svinger
med de samme stgrrelser annethvert ar. Dette skyldes
tilfeldigheter som er forarsaket av konjunktur og
temperaturforskjeller. Konjunkturene forklarer at
forbruket faller med 4,6 prosent i samsvar med at det
er en konjunktur nedgang, og at den gker igjen med
4,8 prosent nar aktiviteten gker igjen. Dette forklarer
ogsa svingninger en finner igjen for de andre
energibarerne fjernvarme og oljeprodukter.
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5. Danmark

Danmark skiller seg ut fra de andre nordiske landene
ved at de ikke har innslag av vannkraft i sitt produk-
sjonssystem, kun termisk kraftproduksjon (ulike typer),
en kombinasjon av kraft og varmeproduksjon og vind-
kraftproduksjon. Danmark er skilt i to separate omrader,
Danmark vest og Danmark @st, pa grunn av manglende
transmisjonslinjer mellom disse to omradene. Danmark
vest er i mange tilfelle et eget prisomrade pa Nordpool
med overfgringskapasitet som begrensende faktor.

5.1. Produksjon

La oss fgrt se pA Danmark @st. Figur 5.1 viser for det
forste at vindkraftproduksjon utgjer en sveert liten andel
av dansk kraftproduksjon pa tross av at fokus i energide-
batten gjerne er pa vindmeller. Videre ser vi at dansk
termisk produksjon gkte kraftig giennom hgstmanedene i
fjor og utgjorde i desember en produksjon pa 2 TWh.
Dette er nesten topp kapasitetsutnyttelse i Danmark @st.
Det tilsvarer et arlig produksjonsniva pa 24 TWh i termisk
kraftproduksjon i @st-Danmark. Etter hvert som prisene
sank framover varen sank ogsa produksjonen noe.

En tilsvarende, men noe mindre markert utvikling
hadde vi i Danmark vest. Her har vindkraftproduk-
sjonen en noe stgrre andel. Termisk produksjon gkte
igjen kraftig utover hgsten, og produksjonsnivaet holdt
seg hgyere utover 2003 enn det hadde gjort i samme
periode 2002.

Danmark har som nevnt hovedsakelig termisk produk-
sjonskapasitet for elektrisitet. Selv om det er mye
fokusert pa dansk vindkraftproduksjon i energidebatten
sd utgjorde den kun 15 prosent av produksjonen over
hele dret 2002. I de fire fgrste manedene i 2003 pro-
duserte Danmark 2 TWh mer enn i tilsvarende periode i
2002. Det meste av dette kom gjennom gkt produksjon i
termiske verk. Selv om Danmark ofte blir sett pd som
det landet som skal redde Norden fra kraftkrise under
perioder med manglende tilsig, s& utgjer denne gkte
produksjonen pa &rsbasis kun 6 TWh. @kt produksjon i
termiske verk og i kjernekraftverk i Finland og Sverige
til sammen utgjorde 4,5 ganger sa mye som den gkte
danske termiske kraftproduksjon i disse fire manedene.
P4 arsbasis ville gkningen i produksjon for alle disse tre
landene utgjort neermere 35 TWh.

Figur 5.1. Produksjon Danmark @st
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Kilde: Elkraft System.

Figur 5.2. Produksjon Danmark Vest

= Danmark Vest totalproduksjon

GWh
== Damark Vest vindkraftproduksjon
3000 Danmark Vest termiskproduksjon
2 500
2 000
1500
1000
500 /\_/\/\/\/
0
51812|8|2|52|2]88 1818|8888
2002 2003
Kilde: Eltra.
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Figur 5.3. Sammensetning av kraftproduksjon i Danmark. Januar til
april. 2002 og 2003

Figur 5.5. Nettopriser i NOK inkl. nettleie eksl. skatter og avgifter
for elektrisitet i Danmark
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Kilde: Eltra og Elkraft System.

Figur 5.4. Sammensetning av kraftproduksjon i Danmark. Januar til
april. 2002 og 2003
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Kilde: Eltra og Elkraft System.

5.2. Priser

For danske husholdninger utgjgr skatter og avgifter
den stgrste andelen av prisen for strgm. Av en samlet
strgmpris er om lag 1 kr skatter og avgifter, mens
nettoprisen pr. mai 2003 var 71,8 gre. For andre
forbrukere er skattene og avgiftene mye mindre,
virksomheter har momsfritak, og betaler kun et avgifts
tilegg pa henholdsvis 10 gre for sma, ca. 0,4 gre for
store og 7,7¢re i gjennomsnitt for virksomheter. Figur
5.5 viser hvordan netto prisene for sluttbruker inkl.
nettleie har variert i Danmark fra mai 2002 til mai
2003. Nivaforskjellene skyldes i stor grad at nettleien
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Kilde: Energitilsynet, Danmark.

er lavere for de store forbrukerne. Nar det gjelder
variasjonene fglger de i stor grad hverandre. Det er en
treghet i markedet slik at ikke spotprisen slar helt
igiennom. Det skyldes at forbrukerne er bundet til
fastkontrakter som ikke justeres umiddelbart.

5.3. Forbruk

Danmark har relativt lite forbruk av elektrisitet
sammenlignet med de andre nordiske landene. For
eksempel er befolkningen 20 prosent stgrre enn i
Norge, mens elektrisitetsforbruket er kun 29 prosent av
Norges. Dette henger dels sammen med to fundamen-
tale forhold. Neeringsstrukturen i Danmark er mindre
energikrevende og en stor del av oppvarmings-
markedet er dekket gjennom fjernvarme. Av varm-
eleveranser star store og sméa kraftvarmeverk for 75
prosent av oppvarmingsbehovet. En dérlig utnyttelse
av primerenergien gjennom konvertering av kull til
elektrisitet oppveier nesten helt effekten av lite energi-
krevende industri, slik at totalt energiforbruk per inn-
bygger er nesten like hgyt som i Norge.

To fundamentale andre forhold er viktig & nevne for
dansk vedkommende. Mye kombinert varme- og el.pro-
duksjon og stor fjernvarmedel i oppvarmingsmarkedet
gir en relativt stor kapasitet for elektrisitetsproduksjon
i Danmark sammenlignet med forbruket. Det andre
forholdet er at Danmark er det siste landet i Norden
som har deregulert sitt elektrisitetsmarked. Samtidig
som de har fokusert mye pé utbygging av ny fornybar
energi gjennom vindmeller, har dette ogsé gitt en
relativt stor kapasitet for elektrisitetsproduksjon.
Denne kapasiteten kan utnyttes i et samspill med
produksjon og forbruk i de andre nordiske landene.
Dette illustreres godt av figur 5.6.
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Figur 5.6. Produksjon og forbruk, Danmark @st
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Kilde: Elkraft System.

Figur 5.7. Produksjon og forbruk, Danmark Vest
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Vi ser at den danske termiske produksjonen pa som-
meren i 2002 er bare om lag 30 prosent av produk-
sjonen i januar samme &r og bare en fjerdedel av pro-
duksjonen i desember 2002 i Danmark @st. Produk-
sjonen av elektrisitet stenges dels ned som fglge av at
etterspgrselen etter varme forsvinner utover sommer-
en, men ogsa som fglge av prisene pd sommeren faller
under de kortsiktige kostnadene ved & produsere for en
del av kraftverkene i Danmark. Etter hvert som det ble
Kklart at tilsiget ville svikte i vannmagasinene, og
prisene pé elektrisitet i markedet vokste kraftig, ble det
lpnnsomt & sette i produksjon mer av kapasiteten. Selv
om forbruket i Danmark steg samtidig, ble det et stort

overskudd som kunne eksporteres til Norge og Sverige.
Noe eksport har ogsé gétt til Tyskland. Med de lave
prisene en hadde vinteren 2001-2002 var det ikke
lgnnsomt & kjgre all den marginale produksjons-
kapasiteten, og produksjonen var mer i samsvar med
det danske forbruket. Danmark har dermed kapasitet
til & vaere en sveert viktig svingprodusent i perioder
med lite tilsig til vannkraftverkene, og tilsvarende vil
det i &r med gode tilsig i Norge og Sverige vaere
reduksjon i den termiske produksjonen og import fra
Norge og Sverige.

Av figur 5.7 ser vi at tilsvarende beskrivelse som for
Danmark @st ogsé gjelder Danmark Vest, med et viktig
unntak. Her er produksjonen vinteren 2001-2002 og
vinteren 2002-2003 om lag like store. Dette kan gjen-
speile at Danmark Vest er et noe mer lukket omréde enn
Danmark @st. Kapasitetsutnyttelsen fglger i stgrre grad
forbruksutviklingen internt i regionen fra ar til ar. Siden
Danmark Vest er mer lukket ved at overfgringslinjenes
kapasitet er relativt sett mindre enn i Danmark @st,
betyr det ogsa at det oppstar prisomrader slik at
Danmark Vest blir skjermet fra de store érlige svingning-
ene som oppstér i resten av det nordiske omrédet. P&
den annen side er resten av Norden ofte skjermet for de
store kortsiktige prissvingningene som fra tid til annen
oppstér i Danmark Vest. Dermed blir heller ikke
forbruksutviklingen pavirket i nevneverdig grad og de
arlige variasjonene blir mindre. Forbruket varierer lite
siden elvarme er meget lite brukt, og ved at avgiftene er
sa hgye at selv betydelige svingninger i kraftprisen
utgjgr forholdsvis lite i prosent pa sluttbrukerprisen.

Tabell 5.1 viser flere bakenforliggende tall for for-
bruksutviklingen. Vi kan spesielt merke oss at de lave
prisene i kraftmarkedet utover varen 2002 medforte
mindre bruk av olje, gass og kull til elektrisitetspro-
duksjon de 3 fgrste kvartalene i 2002 enn tilsvarende
periode i 2001. Samlet over denne perioden var for-
bruket av disse energibeererne 4 prosent lavere i de tre
fgrste kvartalene av 2002 enn tilsvarende i 2001. I siste
kvartal var forbruket av brensel til kraftproduksjonen
2,5 prosent hgyere i 2002 enn i 2001, noe som skyldes
de stigende prisene og gkt kraftproduksjon som gikk til
eksport. Eksporten i dette kvartalet var 1,4 TWh (5TJ)
hgyere i 2003 enn i 2002. For fgrste kvartal i 2003 var
det samlede primeere energiforbruket 7,5 prosent
hgyere enn i 2002, men samtidig om lag pa hgyde med
tilsvarende kvartal i 2001 hvor ogsa kapasiteten ble
godt utnyttet. Spesielt ble forbruket av kull, som er
knyttet til en del marginale teknologier for kraftpro-
duksjon, gkt mye — med 40 prosent fra fgrste kvartal ar
2002 til fgrste kvartal 2003. Poenget med den gkte
produksjonen var & produsere til sveert hgye priser og
god lgnnsomhet. Konsekvensen ble at eksporten gkte
til nesten det dobbelte fra 1. kvartal 2002 til 1. kvartal
2003. Danmark eksporterte hele 3,6 TWh(13 TJ) i
dette kvartalet. Det tilsvarer om lag 10 prosent av
Danmarks eget arlige forbruk av elektrisitet.
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Tabell 5.1. Forbruk av energi i TJ

Grad- Olje- Natur- Kull og Fornybar El-import, | alt | alt omgjort til

dager produkter gass koks energi netto brensel ekvivalenter
1. kvartal 2001 1431 91961 67 470 55 495 23931 -5263 233594 225957
2. kvartal 2001 646 85 005 40 021 41279 23931 91N 191 147 192 468
3. kvartal 2001 186 86510 28 072 30599 23931 5731 174 842 183 159
4. kvartal 2001 1016 92 770 57 104 48 634 23931 -3233 219 206 214 515
1. kvartal 2002 1190 88911 64619 48 225 25500 -7 661 219 595 208 478
2. kvartal 2002 479 81621 38 489 30 700 25500 4133 180 443 186 440
3. kvartal 2002 122 79613 29 021 37 432 25500 4612 176 177 182 868
4. kvartal 2002 1220 94 815 61676 58 805 25500 -8 546 232 250 219 848
1. kvartal 2003 1451 90 079 69 349 67 490 25500 -13.151 240 895 224173

Kilde: Danmarks statistikk.
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6. Finland

6.1. Produksjon

Finsk vannkraftproduksjon utgjgr bare om lag 18 pro-
sent av totalproduksjonen av elektrisk kraft i Finland.
Dermed ble totalproduksjonen i Finland lite bergrt av
manglende tilsig. Imidlertid har Finland en betydelig
termisk produksjonskapasitet. Med hgye priser i det
nordiske markedet var det lgnnsomt a kjgre denne med
hey kapasitetsutnyttelse. Vi ser at de samme trekkene
som gjaldt for Danmark Vest ogsa finnes igjen i Finland.
Produksjonen er hgy pé vinteren, lav om sommeren, og i
enda hgyere i vinterperioden 2003 med hgye priser hvor
marginale verk kan utnyttes lgnnsomt i stgrre grad. Det
er da ogsa naturlig i to land hvor produksjonsteknolo-
giene i stor grad er basert pé termisk produksjon. Pro-
duksjonen ved termiske verk gkte da ogsa med narmere
6 TWh for de fire fgrste manedene i 2003 i forhold til de
fire forste ménedene i 2002. P4 arsbasis vil dette kunne
utgjgre naermere 20 TWh. Selv om kjernekraftproduk-
sjonen ogsa gkte med om lag 1 TWh i januar- april 2003
i forhold til samme periode i 2002, sa gikk andelen
kjernekraft ned siden termisk produksjon i utgangs-
punktet er stgrst og ogsd gkte prosentvis mest.

Figur 6.1. Produksjon Finland

Figur 6.2. Sammensetning av kraftproduksjon i Finland. Januar til
april. 2002 og 2003
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Kilde: www.energi.fi.

Figur 6.3. Sammensetning av kraftproduksjon i Finland. Januar til
april. 2002 og 2003
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Figur 6.4. Import fra Russland
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6.2. Handel

Finland har hele hgsten 2002 og vinteren 2003 bidratt
med eksport til Norge og Sverige, og har dermed gitt et
positivt bidrag til energibalansen i disse landene.
Finland har veert et transittland for kraft fra Russland.
Vi ser i figur 6.4 at importen fra Russland er positiv i
hele 2002 og 2003, men at nivéet varierer mye. Varen
2002 var det godt med tilsig til de nordiske maga-
sinene, og behovet for import fra Russland var
synkende. Etter hvert som nedbgren uteble hgsten

2002 har importen gkt, og siden juli 2002 har Russland
bidratt med 9 TWh til det nordiske systemet. Det er til
sammenlikning mer enn den finske vannkraftpro-
duksjonen i tilsvarende periode som var 8,4 TWh. I den
perioden hvor faren for knapphet var stgrst, importerte
Finland opptil 1 TWh i méneden fra Russland.

6.3. Priser

De finske konsumentene har i mye mindre grad enn de
norske blitt rammet av de hgye spotprisene. Som i
Sverige har mange av forbrukerne fastpris pa strgm.
Figur 6.5 viser hvordan strgmprisen inkl. nettleie,
skatter og avgifter for ulike sluttbrukere, og Nordpools
omréadepris for Finland har utviklet seg gjennom 2002
og 2003. Store forbrukere har billigere strgm enn sma
forbrukere. Dette skyldes i stor grad at kostnaden med &
koble en forbruker til nettet er den samme uansett
forbruk. Det betyr at hgyere forbruk gir lavere nettleie
pr. konsumert enhet. Vi observerer at gkningen har veert
heyest for de stgrste forbrukerne. Den prosentvise
pkningen er lavest for de sma forbrukerne, siden
nettleien er en stgrre del av utgiften. Det ser ut til at
industrien i motsetning til i Norge far stgrre pkning enn
vanlige forbrukere. Det kan bety at en stgrre andel av
vanlige forbrukere er knyttet opp mot fastpris enn
industrien. Strgmprisen til industrien fglger i stgrre grad
svingningene i spotprisen, men nivéet er lavt. Fglger vi
Nordpools omrédepris for Finland ser vi at prisen er
hgyere uten avgifter, enn den faktiske prisen industrien
betaler inkl. avgifter og skatt. Grunnen til at gjennom-
slaget er relativt lite er at nir man er pé fastpris
kontrakt betaler man en hgyere pris over tid nettopp for
a sikre seg mot hgye kortsiktige prisvariasjoner.

Figur 6.5. Priser inkl. skatt og avgifter i NOK for ulike forbrukere i Finland
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Kilde: Enegy Market Authority, Finland.
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Figur 6.6. Produksjon, forbruk og tilfersel, Finland
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Den fgrste prisoppgangen kom rundt juni 2002, lever-
andgrene sa for seg en gkning i spotprisen utover
hgsten. Spotprisen gkte derimot mye mer enn antatt,
og prisene til sluttforbrukere har ikke gkt pa langt neer
s& mye som spotprisen. Det er en treghet i pris-
settingen til forbrukerne. Vi har dessverre ikke data for
de finske konsumentene videre utover viren og
sommeren.

6.4. Forbruk

Elektrisitet stir for om lag 25 prosent av Finlands
totale energiforbruk, og 53 prosent av dette forbrukes
av industrien. Husholdningene stér for 22 prosent av
forbruket, og 30 prosent av befolkningen bor i hus med
eloppvarming. Figur 6.6 viser utviklingen i det totale
forbruket gjennom 2002 og 2003. Forbruket i Finland
var vinteren 2003 hgyere enn tilsvarende perioden
2002. Dette tyder pa at den underliggende veksten i
forbruket sammen med en lang kuldeperiode har hatt
stprre positiv effekt pa etterspgrselen enn den negative
effekten prisene skulle ha. Prisgkningen for slutt-
brukere har da heller ikke veert sé stor, og det har
derfor ikke veert noen grunn til & redusere forbruket pa
grunn av hgyere priser. Den annonserte prispkningen
til sluttbruker i mars ser heller ikke ut til & ha fatt noen
effekt i mai. Det er tregheter i dette markedet, og det
er mulig man kan forvente a fa en nedgang i forbruket
grunnet prisoppgang utover sommeren, noe som vil
veere positivt med tanke péd energibalansen og prisene i
kraftmarkedet kommende vinter.
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7. Konklusjoner

De hgye kraftprisene i det nordiske kraftmarkedet
hgsten 2002 og vinteren 2003 skyldes i all hovedsak de
lave tilsigene til de nordiske magasinene. Det har
resultert i hgye priser i alle Nordpools prisomrader,
med de hgyeste spotprisene i Norge, siden det var der
knappheten var stgrst. For 8 utnytte de ulike tekno-
logiene i det nordiske systemet har kraftflyten, styrt av
prisene som beskriver knapphetene pa kraft, sikret
forsyningssikkerheten. Spesielt i Norge som ikke har
alternativer til vannkraftproduksjon. Import av strgm
inn i det nordiske omréde fra Russland, Polen og
Tyskland har ogsé bidratt positivt pa energibalansen.

Vannkraftproduksjonen var hgyere enn normalt i
Norden i fgrste halvir 2002, noe som skyldes hgye
magasinfyllinger og gode tilsig. Den uteblitte nedbgren
hgsten 2002 ga derimot lav vannkraftproduksjon
hgsten 2002 og vinteren 2003. Dette har blitt
kompensert med gkt produksjon i termiske verk.
Spesielt i Sverige har gkningen veert stor, men ogsa
Finland og Danmark har produsert med hgy kapasitet
utnyttelse. Dette viser den gode fleksibiliteten i det
nordiske systemet.

Spotprisene har vaert hgye i hele omrédet, men prisene
for sluttbrukerne har variert mye mellom landene.
Prispkningen slo fgrst igjennom til de norske for-
brukere, mens forbrukerne i de andre nordiske landene
i stgrre grad har veert knyttet til fastkontrakter og
unngikk & bli rammet i fgrste omgang. Derimot har
prisene ogsa slitt igjennom til disse forbrukerne etter
hvert, siden prisen pa fastpriskontrakter har gkt
drastisk, og nye kontrakter métte tegnes til en hgyere
pris. Det kan vaere grunn til & forvente at dette kan
resultere i lavere forbruk , og dermed gi et positivt
bidrag pa energibalansen utover 2003 og vinteren
2004.

Dette ser vi igjen pa forbrukerresponsen. Det er forst
og fremst de norske forbrukerne som har respondert pa
de hgyere prisene. Dette skyldes at forbrukerne har
statt ovenfor hgye priser, men det har ogsa sammen-
heng med neringsstrukturen. Den gkonomiske
aktiviteten i Norge var lav i vinteren 2003, mens
Sverige var pa vei ut av en lavkonjunktur. Danmark
har en neeringsstruktur som er mindre avhengig av
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strgm enn Norge og Sverige. I Finland har ikke
prisendringene nédd alle forbrukerne, og for-
brukerresponsen har veert liten.

Det nordiske markedet har fungert etter markeds-
prinsipper. Det har ikke veert gjennomfgrt konkrete
tiltak for & avhjelpe situasjonen med unntak av
formaninger om & spare strgm, og stette til alternative
oppvarmingskilder. Prismekanismen har fungert som
rasjoneringsmiddel. Dette har bade gitt noe lavere
forbruk, og gjort dyrere produksjonsteknologi lgnn-
somt, slik at termisk kraft har blitt utnyttet til
kapasitetsgrensene. Vi gér inn i en ny hgst og vinter, og
med normale tilsig kan magasinene nerme seg
normale nivier utover varen neste ar som folge av gkt
termisk produksjon og lavere forbruk i det nordiske
systemet.
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