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1. Sammendrag

Arbeidsledigheten i Norge beregnes bade av Statistisk sentralbyra, ved arbeidskraftundersgkel sene
(AKU), og Arbeidsdirektoratet, basert paregisteret av arbeidsedige (Arend). De to kildene gir ulike
arbeiddedighetstall. En generell grunn til ulikhetene er at begrepet arbeidsledig er definert forskjelligi
de to kildene. | tillegg kan bade feil og mangler i AKU og registeret forarsake systematisk avvik (se Bg,
1999 for en naamere beskrivelse).

| dette notatet legger vi fram en statistisk analyse om forholdet mellom arbeidsledighet i AKU og
Arena. Mdet for studiet er todelt. For det farste gnsker vi a komme til en bedre forstaelse av forskjellen
mellom de to kildene, dette gjelder nivaet sa vel som trenden. | tillegg vil vi undersgke effekten av &
inkludere Arena opplysinger i AKU estimeringen, blant annet med hensyn til frafall.

Nar det gjelder forskjellen mellom AKU og Arena, er resultatene som falger:

1) Frafallseffekten er betydelig for nivatall i AKU (Tabell 1 og 2), men liten for trenden (Figur 1).

2) Det systematisk avviket mellom AKU og Arena skylds farst og fremst forskjellen i begrepet.
Effekten kan brytes ned etter alder (Figur 2):

i) Nivaforskjellen er sterst blant personer mellom 16 og 24 ar, og nest sterst blant personer
over 55 ar. For personer mellom 25 og 54 ar er forskjellen mye mindre.

i) Det er nesten ingen forskjell i trenden blant personer over 45 &r.

iii) Blant personer mellom 16 og 24 &r er det i AKU en klar arlig periodisitet, som er helt
fraveaende i Arenada denne gruppen er darlig dekket i registeret per definison. | en
sammenligning av kvartal svis arbeids edighetsendringer i AKU og Arena ma man ta
hensyn til denne sesongeffekten blant de yngste personenei AKU.

Nér det gjelder effekten av a bruke registerledighet i AKU estimeringen, fant vi at:

1) Det er omtrent ingen effekt pa utvalgsvariansen til ledighetsestimatet (Tabell 1).

2) Det medferer ikke et brudd i arbeidsledighetstallet eller sysselsettingstallet pa landsnivai forhold
til dagens estimeringsmetode (Tabell 1). Effekten ligger ferst og fremst i bedre frafallgustering i
alle underpopulasoner, som for eksempel kjgnn- og aldersgrupper (Tabell 2).

Basert pa disse resultatene anbefaler vi fglgende to tiltak:

e  Opplysninger om arbeidsedighet i Arenaber integreresi AKU estimeringen. Det beheves da
en rutine for harmonisering av opplysingene i Arena og syssel settingsopplysinger i A/A-
registeret (Vedlegg A). Erfaringer fralignende arbeid i FOB2001 blir nyttig i denne
sammenhengen. Samtidig ber man undersagke muligheten til a forbedre korrelasjonen mellom
status for arbeidsledighet i registeret og AKU (Tabell A.4). Finland er et eksempel der
korrelag onen er betydelig hgyere (Djerf, 1997).

e Forskjelleni begrepet arbeidsledig forarsaker starsteparten av det systematiske avviket mellom
AKU og Arena. Denne ulikheten kan man ikke justere for i estimeringen. Det er derfor viktig &
holde oversikt over situagjonen for eksempel ved hjelp av Figur 1 og 2, der det totale
ledighetstallet i Arena, AKU og det estimerte Arena ledighetstallet basert pa AKU brytes ned i
5 aldersgrupper (16-24, 25-34, 35-44, 45-54, 55-74). Et dlikt sett av figurer bar produseres hvert
kvartal.



2. Forskjell mellom arbeidsledighet i AKU og Arena

Figur 1 viser arbeidsledighetstall for hele landet, fra 1. kvartal i 2003 til 3. kvartal i 2005. 1 tillegg til
Arenaog AKU har vi beregnet et estimat for registerledighet basert pA AKU, samt et AKU
|edighetsestimat basert pa etterstratifisering for kjann, 11 aldersklasser (16-19, 20-24, 25-29, ..., 64-75)
og registerstatus for syssel setting (syssel satt, ikke syssel satt). Etterstratifiseringen inkluderer omtrent de
samme tilleggsopplysingene som dagens AKU estimering, unntatt fylke.

Figur 1. Arbeiddedighet fra 2003-2005i Arena, AKU, et AKU estimat etterstratifisert for kjenn,
alder og register status for sysselsetting (kalt PST) og estimert Arena basert pa AKU
(kalt Veid Arena), totalt for alle alder sklasser.
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Vi legger merketil fglgende:

1) Det er enklar forskjell mellom nivaet i AKU og Arena, der AKU ligger en god del over Arena. Det
antas at avviket i nivaet skyldesto ting; forskjell i begrepet arbeidsledig og frafall. (Utvalgsfeil blir
rettet opp i AKU estimeringen og forarsaker ingen skjevhet. | tillegg antas det som vanligi litteratur
at malefeil har liten effekt pa niva og nettoendringstall, til tross for at den kan ha en viss effekt pa
brutto endringstall (Zhang 2005). Det er grunn til atro at frafall medfarer underestimering av antall
arbeiddedigei AKU. Det falger at

i) Frafal trekker AKU ledigheten ned mot Arena, og reduserer avviket mellom de to kildene.
i) Avviket som skyldes begrepsforskjell er enda starre enn det som fremkommer i Figur 1.

2) Dentotale arbeidsedigheten i Arenaser ut til & haen svak nedgang i trend som starter i & 2004,
mens AKU ser ut til &vise det motsatte fra 2004 til 2005.

i) Siden det etterstratifiserte AKU estimatet falger veldig tett det publiserte tallet, kan den
eventuelle geografiske variagonen i trenden ses bort frai denne sammenhengen.

ii) Frafall pavirker antakeligvis ikke trendeni AKU i perioden 2003-2005, ettersom den
estimerte ledigheten i Arena basert pA AKU ikke viser systematiske avvik fra fasiten.
Thomsen og Zhang (2001) viste at frafall har liten effekt pa kvartal svise endringer, og
dermed ogsa trenden, for sysselsetting. Det maimidlertid en mer detaljert studie til enn det
som foreligger for &konkludere med det samme for arbeidd edighet, selv om Figur 1 gir oss
en god indikasion pa det.

3) Det er enklar forskjell mellom sesongmenstrei de to kildene. Mens AKU har en &rlig periodisitet,
svinger Arena opp og ned kvartalsvis. Dette ma man ta hensyn til i en sammenligning av
kvartalsvise endringer. For eksempel virker forskjellen i endringer fra 1. til 2. kvartal i 2005
dramatisk om man ikke tar med sesongeffektene i tolkningen.
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Figur 2: Arbeiddedighet i 5 aldersgrupper fra 2003-2005i Arena, AKU og Arenatotal estimert
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Figur 2 viser arbeidsledigheten i 5 aldersgrupper (16-24, 25-34, 35-44, 45-54, 55-74). Vi ser at avviket
mellom AKU og Arena kan brytes ned etter alder for nivaet s vel som trenden.

1)

2)

3)

Nivéforskjellen mellom AKU og Arenaer sterst i den yngste aldersgruppen, der AKU ledigheten
ligger klart over Arena. Den er nest sterst i den eldste aldersgruppen, der AKU ledigheten ligger
under Arena. For de resterende gruppene er forskjellen mindre, og til dels ubetydelig. Med andre
ord domineres forskjellen i det totale ledighetstallet av forskjellen blant personer mellom 16-24 ar
(vi henviser til Tabell A.1—-A.3i Vedlegg A for en mer detaljert sammenligning for 1. kvartal
2005).

For personer over 45 & er det nesten ingen forskjell i trenden. Forskjellen i den totale
ledighetstrenden skyldes hovedsakelig en svak oppgang i AKU blant personer mellom 16 og 24 ar,
samt en svak nedgang i Arena blant personer mellom 25 og 44 &r.

Ogsa sesongeffektene kan brytes ned etter alder. Sesongmansteret i AKU finnes farst og fremst
blant personer mellom 16 og 34 &r. Den &rlige periodisiteten skyldes de yngste personene.
Sesongmensteret i Arena skyldes hovedsakelig personer mellom 25 og 34 ar, som ikke er ulikt
sesongmensteret i AKU blant de samme personene. Mangelen pa et sesongmenster i Arenafor de
yngste personene skyldes at denne gruppen er darligst dekket i registeret per definisjon.



3. Effekten av atai bruk registerledighet i AKU estimering

Dagens AKU estimering innehol der fylkesvis kalibrering etter en etterstratifisering for hele landet.
Dette er nadvendig for a kunne gi fylkestall, men medfelger liten endring i totalene for hele landet i
forhold til etterstratifiseringen. | Tabell 1 og 2 som viser effekten av registerledighet for AKU
estimeringen presenterer vi kun det etterstratifiserte estimatet, og ikke det endedlige kalibrerte estimatet.

Tabell 1: Estimater for andel arbeiddedige og sysselsattei AKU, 1. kvartal 2005, samt tilharende
standar davvik, oppgitt i prosent av AKU populasjonen.

Arbeidsledighet Syssel setting
Estimat Standardavvik Estimat Standardavvik
1) Uveid utvalgsgjennomsnitt 3.02 0.1166 69.59 0.3133
2) Etterstratifisert for registerstatus® 3.29 0.1116 68.00 0.2172
3) Etterstratifisert for registerstatus, alder® og kignn ~ 3.36 0.1125 68.40 0.2086
4) Dagens AKU estimater 3.33 Ikke beregnet 68.46 Ikke beregnet

*Arbeidsledig, sysselsatt eller utenfor arbeidsstyrken, i alt tre kategorier.
216-19, 20-24, 55-74 &, i alt 11 grupper.

Tabell 1 viser AKU estimater for andelen arbeidd edige og sysselsatte der vi benytter en tredelt
registerstatus (arbeidsledig, sysselsatt og utenfor arbeidsstyrken) i estimeringen, sasmmenlignet med
uveide estimater og dagens AKU estimater. Vi ser at AKU estimatene er forholdsvis like estimatene
ved etterstratifisering for registerstatus, alder og kjenn, til tross for at registerledig ikke brukesi dagens
estimeringsmetode. Den uveide syssel settingsandelen justeres ned i dagens AKU estimering pa grunn
av etterstratifisering for registersyssel setting. Nar syssel settingen justeres ned, endres automatisk
antallet arbeidsledige og antallet utenfor arbeidsstyrken, siden summen av de tre gruppene er fast.
Justeringen i andelen arbeidsledige for hele landet er omtrent lik den vi ville hafétt ved atai bruk
registerledig som etterstratifiseringsvariabel i tillegg. A inkludere registerstatus for arbeidsedighet i
AKU estimeringen medfarer antakeligvis ikke noe stort brudd i AKU ledighetstallet for hele landet. Det
samme gjelder for AKU sysselsettingstallet. Effekten blir mer synlig i underpopulasjoner. Tabell 2 viser
situasjoner innen hver kjgnn- og aldersgruppe. Ved atai bruk registerledighet i tillegg, justeres dagens
AKU estimat bade opp og ned. Effekten er starst for menn, og saalig for de to yngste aldersgruppene.

Tabell 2: Estimater av andel arbeidsledigeinnen kjann- og alder sgrupper, oppgitt i prosent: A)
uveid utvalgsgjennomsnitt, B) etterstratifisert for registerledighet, C) etterstratifisert
for register sysselsetting, og D) etterstratifisert for registerstatus (ledig, sysselsatt og
utenfor arbeidsstyrken).

A B C D B-A C-A D-A
Mann, 16-24 & 7,13 7,58 7,24 7,64 0,45 011 0,51
Mann, 25-34 & 535 5,40 5,98 5,64 0,05 0,63 0,29
Mann, 35-44 & 3,04 3,25 3,88 3,62 0,21 0,84 0,58
Mann, 45-54 &r 2,18 2,51 2,56 2,67 0,33 0,38 0,49
Mann, 55-74 &r 0,98 1,17 1,00 1,17 0,19 0,02 0,19
Kvinne, 16-24& 5,81 6,05 5,99 6,17 0,24 0,18 0,36
Kvinne, 25-34 & 4,21 411 4,46 4,24 -01 0,25 0,03
Kvinne, 35-44 & 2,61 2,69 2,87 2,83 0,08 0,26 0,22
Kvinne, 45-54 & 1,59 1,86 1,80 1,96 0,27 0,21 0,37
Kvinne, 55-74& 0,69 0,73 0,71 0,74 0,04 0,02 0,05




Vedlegg A: Data og tilleggstabeller

Datagrunnlaget for analysene inneholder nettoutvalget i AKU og Arenafor 11 kvartaler i 2003-2005.
Det siste inkluderte kvartalet er 3. kvarta i 2005.

SSB mottar en kopi av Arenaregistrene en gang i maneden. Registerledigheten for et kvartal er
gjennomsnittet av antall registerledigei de tre manedene for det gitte kvartalet.

For & studere sammenhengen mellom de to kildene pa mikroniva kobler vi AKU manedsfil til Arenai
den samme maneden, via personnummeret. Alle personer med tiltakskode = 0 i Arena klassifiseres som
registerledige; ale andre personer klassifiseres som ikke-registerledige.

Statusen for registerledighet ma harmoniseres med statusen for registersyssel settingen fra A/A-
registeret. For eksempel finnes det 36 personer i AKU 1. kvartal 2005 som har tiltakskode = 0 samtidig
som de er sysselsatte ifglge A/A-registeret. Vi forestiller oss at ndr en person blir arbeidsledig, melder
vedkommende seg forholdsvis raskt hos Arbeidsdirektoratet, mens personen kanskje ikke forsvinner
like raskt fra A/A-registeret pa grunn av forsinkelser i arbeidsgivers tilbakemelding til A/A-registeret. |
dette studiet velger vi & sette registerledighet over registersysselsetting, og personer som de 36 ovenfor
nevnte blir klassifisert som registerledige.

Tabell A.1 viser arbeiddedige personer i AKU nettoutvalget 1. kvartal 2005, fordelt etter statuskode.

Forskjellene mellom AKU og Arenaer sterst blant arbeidssgkende skoleelever (kode 232) og
arbeidd edige arbeidssgkere (kode 237) i AKU.

Tabell A.1: Antall arbeiddedigei AKU nettoutvalg 1. kvartal 2005, for delt etter statuskode.

Statuskode i AKU Beskrivelse Ledigi AKU Ledigi Arena
101 Vernepliktig 0 3
111 Sysselsatt i inntektsgivende arbeid, ansatte 0 64
112 Sysselsatt i inntektsgivende arbeid, selvstendig 0 17
113 Sysselsatt i inntektsgivende arbeid, familiearbeider 0 1
119 Sysselsatt i inntektsgivende arbeid, uoppgitt yrkesstatus 0 1
121 Midlertidig fravaaende, ansatte 0 29
232 Arbeidssgkere, skoleelever 145 4
233 Arbeidssakere, alderspensjonist 1 0
234 Arbeidssgkere, fartidspensjonist 3 1
235 Arbeidssgkere, arbel dsufar 21 1
236 Arbeidssgkere, hjemmearbeidende 17 6
237 Arbeidssgkere, arbeidsledig 415 234
239 Arbeidssgkere, annet 26 4
249 Arbeidssakere, ufrivillig permitterte 24 12
362 Utenfor arbeidsstyrken, skoleelever 0 7
364 Utenfor arbeidsstyrken, fartidspensjonist 0 1
365 Utenfor arbeidsstyrken, arbeidsufer 0 4
366 Utenfor arbeidsstyrken, hjemmearbeidende 0 26
367 Utenfor arbeidsstyrken, arbeidsledig 0 90
369 Utenfor arbeidsstyrken, annet 0 11

Totalt 652 516




Tabell A.2 viser fordelingen av de samme personene etter ader. Forskjellen er starst blant personer
mellom 16 og 24 ar, som inneholder personene med kode 232 (arbeidssgkere, skoleelever) i Tabell A.1.
Forskjellen er nest starst blant personer mellom 55 og 74 ar. Det er nesten ingen forskjell mellom AKU
0g Arena ndr man ser pa personene mellom 25 og 54 & som en gruppe.

Tabell A.2: Antall arbeiddedigei AKU nettoutvalg 1. kvartal 2005, fordelt etter alder.

AKU-ledig Register-ledig
16-24 & 227 78
25-34 & 172 173
35-44 & 125 131
45-54 & 79 71
55-74 & 49 63

Tabell A.3 viser arbeiddedighetstall i Arenaog AKU pa landsniva fordelt etter kjgnn og alder, for
farste kvartal i 2005. Alderseffekten er klart sterre enn kjgnnseffekten, da differansen mellom AKU og
Arenavarierer mer over ader enn kjann. Forskjellen mellom AKU og Arena er sterst i den yngste
aldersgruppen, og dernest i den eldste aldersgruppen. For de resterende gruppene er differansen mindre,
og til dels ubetydelig, som for eksempel for kvinner mellom 35 og 54 &r. Legg merketil at AKU
ledighetstallet gar fradligge over Arenatallet blant de yngste personenetil aligge under Arenatallet
blant de eldste personene.

Tabell A.3: Antall arbeiddedigei Arena og AKU fordelt etter kjonn og alder, 1. kvartal 2005.

Menn Kvinner
Arena AKU Arena AKU
16-24 & 9644 18 025 5176 14 633
25-34 & 16 108 18823 13061 14 093
35-44 & 12 267 13650 10307 10240
45-54 &r 8234 7 800 5888 5 366
55-74 &r 6 757 4693 4 826 2984
Totalt 53010 62 991 39 258 47 316

Tabell A.4 sammenligner den uveide andelen arbeidsledige i AKU farste kvartal 2005 med fire
etterstratifiserte estimater. Registerledighet som etterstratifiseringsvariabel har den klart sterste
justeringseffekten pa det uveide estimatet, og andelen arbeidsledige justeres opp fra 3.02% til 3.22%. Et
95% konfidensintervall basert pa den etterstratifiserte estimatoren er (3.01%, 3.43%), slik at justeringen
er betydelig. Andre registeropplysinger som dagepenger, alder og kjenn har liten effekt i tillegg til
registerledighet som etterstratifiseringsvariabler; Tabell A.5 - A.8 viser de uveide data.

Tabell A.4: Uveid og etterstratifiserte estimater for arbeidsledigheten i AKU, 1. kvartal 2005,
oppgitt i prosent av AKU populasjonen.

Estimat Standardavvik
Uveid utval gsgjennomsnitt 3.02 0.1166
Etterstratifisert for registerledighet 3.22 0.1092
Etterstratifisert for registerledighet og mottatt dagepenger™ 321 0.1089
Etterstratifisert for registerledighet og kjegnn 322 0.1089
Etterstratifisert for registerledighet og alder? 3.21 0.1089

Tre etterstrata: registerledig samt mottatt dagpenger, registerledig samt ikke mottatt dagpenger og ikke
registerledig.
’Fem aldersgrupper (16-24, 25-34, 35-44, 45-54, 55-74 &).

Vi legger merketil at etterstratifisering for registerledighet gir kun en beskjeden redusering (rundt 12%)
i estimatets utvalgsvarians. Djerf (1997) rapporterte opp mot 50% variansreduksjon ved bruk av
registerledighet i den finske AKU. Grunnen til dette er todelt:
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e Andelen AKU-ledige blant de registerledige er hgyerei Finland (81% i April, 1994 ifglge
Djerf, 1997) enn hos oss (ca. 50% i 1. kvartal 2005, Tabell A.5).

o Det totale registerledighetstallet |a pa over 400 000 personer i April 1994 i Finland (Djerf,
1997). Her er det under 100 000 i Arenai det farste kvartalet 2005 (Figur 1).

Tabell A.5: Nettoutvalgi AKU 1. kvartal 2005 fordelt etter arbeidsedighetsstatus.

AKU-ledig Ikke AKU-ledig
Registerledig 262 254
Ikke registerledig 390 20659

Tabell A.6: Nettoutvalgi AKU 1. kvartal 2005 fordelt etter arbeiddedighetsstatus og status for

dagpenger.
AKU-ledig Ikke AKU-ledig
Registerledig, mottar dagpenger 184 145
Registerledig, mottar ikke dagpenger 78 109
Ikke registerledig 390 20659

Tabell A.7: Nettoutvalgi AKU 1. kvartal 2005 fordelt etter arbeiddedighetsstatus og alder.

AKU-ledig Ikke AK U-ledig
Registerledig, 16-24 & 43 35
Ikke registerledig, 16-24 & 184 3237
Registerledig, 25-34 & 91 82
Ikke registerledig, 25-34 &r 81 3341
Registerledig, 35-44 & 63 68
Ikke registerledig, 35-44 & 62 4224
Registerledig, 45-54 & 38 33
Ikke registerledig, 45-54 &r 41 4091
Registerledig, 55-74 & 27 36
Ikke registerledig, 55-74 & 22 5766

Tabell A.8: Nettoutvalgi AKU 1. kvartal 2005 fordelt etter arbeiddedighetsstatus og kjann.

AKU-ledig Ikke AKU-ledig
Registerledig, menn 164 125
Registerledig, kvinner 98 129
Ikke registerledig, menn 204 10391
Ikke registerledig, kvinner 186 10268

Tabell A.9 - A.10 viser nettoutvalget i AKU 1. kvartal 2005 fordelt etter den treddlte registerstatusen.

Tabell A.9: Nettoutvalgi AKU 1. kvartal 2005 fordelt etter register status (arbeiddedig, sysselsatt,
utenfor arbeidsstyrken) og AKU-status.

AKU-ledig AKU-sysselsatt AKU: utenfor arbeidsstyrken

Register-ledig 262 115 139
Regji ster-syssel satt 77 13186 629
Register: Utenfor arbeidsstyrken 313 1706 5138




Tabell A.10: Nettoutvalgi AKU 1. kvartal 2005 fordelt etter registerstatus (arbeidsledig,
sysselsatt, utenfor arbeidsstyrken), alder (11 alder sklasser; 16-19, 20-24, 65-74),
kjonn og AK U-status.

AKU- AKU: utenfor
AKU-ledig sysselsatt arbeidsstyrken
Registerledig, 16-19 ar, menn 3 1 0
Registerledig, 16-19 ar, kvinner 1 0 0
Registerledig, 20-24 &r, menn 24 15 7
Registerledig, 20-24 ar, kvinner 15 6 6
Registerledig, 25-29 &r, menn 33 10 7
Registerledig, 25-29 ar, kvinner 15 5 25
Registerledig, 30-34 &r, menn 26 7 9
Registerledig, 30-34 ar, kvinner 17 11 12
Registerledig, 35-39 &r, menn 21 14 9
Registerledig, 35-39 ar, kvinner 12 3 15
Registerledig, 40-44 &r, menn 16 6 4
Registerledig, 40-44 ar, kvinner 14 9 8
Registerledig, 45-49 &r, menn 10 8 3
Registerledig, 45-49 ar, kvinner 10 2 7
Registerledig, 50-54 &r, menn 12 7 1
Registerledig, 50-54 ar, kvinner 6 0 5
Registerledig, 55-59 &r, menn 10 5 4
Registerledig, 55-59 ar, kvinner 6 3 3
Registerledig, 60-64 &r, menn 7 0 3
Registerledig, 60-64 ar, kvinner 2 1 5
Registerledig, 65-74 &r, menn 2 1 4
Registerledig, 65-74 ar, kvinner 0 1 6
Registersysselsatt, 16-19 ar, menn 1 122 34
Registersysselsatt, 16-19 ar, kvinner 6 128 23
Registersysselsatt, 20-24 ar, menn 10 449 44
Registersysselsatt, 20-24 ar, kvinner 8 432 79
Registersysselsatt, 25-29 ar, menn 5 540 17
Registersysselsatt, 25-29 ar, kvinner 8 459 28
Registersysselsatt, 30-34 ar, menn 5 809 10
Registersysselsatt, 30-34 ar, kvinner 7 669 28
Registersysselsatt, 35-39 ar, menn 4 956 14
Registersysselsatt, 35-39 ar, kvinner 3 804 21
Registersysselsatt, 40-44 ar, menn 5 950 12
Registersysselsatt, 40-44 ar, kvinner 1 787 19
Registersysselsatt, 45-49 ar, menn 4 830 6
Registersysselsatt, 45-49 ar, kvinner 1 887 15
Registersysselsatt, 50-54 ar, menn 1 882 14
Registersysselsatt, 50-54 ar, kvinner 1 788 14
Registersysselsatt, 55-59 ar, menn 1 788 25
Registersysselsatt, 55-59 ar, kvinner 3 728 28
Registersysselsatt, 60-64 ar, menn 2 486 41
Registersysselsatt, 60-64 ar, kvinner 0 391 31
Registersysselsatt, 65-74 ar, menn 0 171 87
Registersysselsatt, 65-74 ar, kvinner 1 130 39
Utenfor arbeidsstyrken, 16-19 ar, menn 60 141 500
Utenfor arbeidsstyrken, 16-19 &r, kvinner 42 154 431
Utenfor arbeidsstyrken, 20-24 ar, menn 30 162 192
Utenfor arbeidsstyrken, 20-24 &r, kvinner 27 121 225
Utenfor arbeidsstyrken, 25-29 ar, menn 21 103 82
Utenfor arbeidsstyrken, 25-29 &r, kvinner 16 119 127
Utenfor arbeidsstyrken, 30-34 ar, menn 7 66 57
Utenfor arbeidsstyrken, 30-34 &r, kvinner 12 120 107
Utenfor arbeidsstyrken, 35-39 ar, menn 13 51 67
Utenfor arbeidsstyrken, 35-39 &r, kvinner 15 103 146
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Tabell A.10: Nettoutvalgi AKU 1. kvartal 2005 fordelt etter registerstatus (arbeidsledig,
syssdlsatt, utenfor arbeidsstyrken), alder (11 alder sklasser; 16-19, 20-24, 65-74),
kjonn og AKU-status.

AKU- AKU: utenfor

AKU-ledig sysselsatt arbeidsstyrken
Utenfor arbeidsstyrken, 40-44 &r, menn 10 59 57
Utenfor arbeidsstyrken, 40-44 &r, kvinner 11 72 106
Utenfor arbeidsstyrken, 45-49 ar, menn 12 56 77
Utenfor arbeidsstyrken, 45-49 &r, kvinner 7 58 142
Utenfor arbeidsstyrken, 50-54 ar, menn 6 53 80
Utenfor arbeidsstyrken, 50-54 &r, kvinner 9 47 142
Utenfor arbeidsstyrken, 55-59 ar, menn 1 45 123
Utenfor arbeidsstyrken, 55-59 &r, kvinner 4 38 223
Utenfor arbeidsstyrken, 60-64 ar, menn 4 42 232
Utenfor arbeidsstyrken, 60-64 &r, kvinner 2 31 320
Utenfor arbeidsstyrken, 65-74 ar, menn 2 44 815
Utenfor arbeidsstyrken, 65-74 &r, kvinner 2 21 887

11



Vedlegg B: Mer om metode

B 1. Konstruksjon av datasettet

Personenei AKU kvartalfiler ble delt i tre datasett, etter intervjumaned (variabel MND). De tre
datasettene ble koblet mot Arbeidsdirektoratets manedlige Arena-register via fadsel snummer (variabel
f_nri AKU og fnri Arena) for tilsvarende tre maneder og satt sammen til et nytt datasett. Arena
oppdateresi slutten av maneden (variabel dagdatol), mens AKU forholder seg til en referanseuke
(variabelnavn UKE). Det er like mange intervjuobjekter i hver av kvartalets referanseuker. Oppdatering
av filer ved ulikt tidspunkt kan fere til uoverensstemmelser mellom AKU og Arena, et problem vi ikke
kommer utenom. Vi forsgkte a koble personer intervjuet i en maned med Arena-filen framaneden far,
noe som resulterte i en darligere overensstemmelse mellom syssel settingsstatus.

Personene i AKU ble gruppert etter kjann (variabel kjonn), alder (variabel ader) og syssel settingsstatus
(variabel sstat). To grupperinger av alder ble benyttet, en med fem klasser og en med 11.

o 16-24, 25-34, 35-44, 45-54 0og 55-74.
16-19, 20-24, 25-29, 30-34, 35-39, 40-44, 45-49, 50-54, 55-59, 60-64 og 65-74.

Ogsa for sysselsettingsstatus ble to ulike grupperinger benyttet:

o Arbeiddedig ogikke arbeiddedig
o Arbeiddedig, sysselsatt og utenfor arbeidsstyrken

AKU inneholder en variabel som beskriver intervjuobjektets sysselsettingsstatus i A/A-registeret.
Dersom stmnace = 1, 2, eller 3 er personen syssel satt if@lge registeret, ellers er personen ikke syssel satt.
Hver person har ogsa en oppblasingsvekt som er beregnet i AKU estimeringen. Ved & summere vektene
over gnskede grupper, finner vi populasjonstotalen for gruppen.

Fra Arena-registeret hentet vi to variable: ledighetsstatus og status for dagpenger. | registeret far
personer med tiltakskode = O statusen registerledig, ellers defineres de som ikke-registerledige.
Registerledige ble videre delt i to grupper; den ene gruppen mottar dagpenger (as_stat = HLPEDP,
HLPFDP, eller HLIPDP) mens den andre gruppen ikke mottar dagpenger (as_stat = HLIPAT, HLIPID,
HLIPIS eller HLIPVS). Intervjuobjekter som ikke finnesi registeret, kuni AKU, defineres som ikke-
registerledige.

Et SAS-datasett med falgende ovennevnte variabler ble dermed konstruert:

Intervj uobj ektets f@adsel snummer
Kjagnn

Alder, 2 grupper

AKU syssel settingsstatus, 2 grupper
V ekt som brukesi AKU
Registerstatus for arbeidd edighet
Registerstatus for dagpenger
Registerstatus for syssel setting

Datasettet danner grunnlaget for paf @l gende analyser. Se ogsa vedlegg A.
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B 2. Etterstratifisert estimering

For & kunne sammenlikne nivatall og trend for arbeidsledigheten i Arena-registeret og AKU, ma
sammenhengen mellom de to variablene undersgkes. Et verktey vi bruker til dette formalet er
etterstratifisering. Sammenhengen mellom de to mélene for arbeids edighet studeres her ved &
sammenlikne to AKU ledighetsestimater; et uveid utvalgsgjennomsnitt og et etterstratifisert estimat. En
generell etterstratifisert tabell over utvalget er vist i Tabell B.1. Etterstratum kalles X og det er i alt H
etterstrata konstruert fra Arena-registeret. Variabelen av interesse kalles Y og er i dette tilfellet
arbeiddedighetsstatusi AKU. Y er en kategorisk variabel med to utfall, 1 = arbeiddledig ifalge AKU og
0 = ikke arbeiddedig ifalge AKU. Antal intervjuobjekter i hver celle betegnes nyy.

Tabell B.1: Generdll utvalgstabell der X er etterstratum konstruert fraregisteret, Y variabelen av
interesse konstruert fra AKU, og nyy er antall observasjoner i hver cdle.

Y
X Y=11]Y=0
X=1 Ny Nio
X=H NH1 NHo
Tota n.l n-O

Vi gnsker destimere Y , som er andelen arbeidsledige i populasjonen. Et uveid utvalgsgjennomsnitt for
arbeidsledighet er gitt ved

~

H
~ n n N, +...+N
Y=P_ = 1 =Z x1 _ H1

n 4n n

Estimatet er kun basert pa utvalget, og er uavhengig av etterstrata. Et etterstratifisert gjennomsnitt er gitt
ved

~ H R

2~ ~ n
Yesr = Z Pe - Proge, der Py =—+

X=1 n

Her er R, sannsynligheten for at en person havner i en gitt kategori, og er definert ved andelen personer

i yrkesaktiv alder i Norge som faller innenfor kategori X. Sannsynligheten er kjent gjennom registeret.
Totalt antall personer i yrkesaktiv alder beregnes ved a summere alle vektene for personenei AKU.
Siden AKU er kalibrert mot kjgnn, alder og status for syssel setting, kan disse marginale tallene
beregnes ved & summere vektene til personer innenfor den marginale gruppen. AKU er ikke kalibrert
mot registerledighet, og denne totalen ma beregnes fra Arena-registeret. Gitt at en person hgrer til
kategori X, er sannsynligheten for at personen ogsa er arbeidsl edig betegnet P, _yx » SOm estimeres ved

den observerte betingede fordelingen i utvalget, Da :
n
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Estimatenes varians kan estimeres ved f@lgende formler:

n
2 H D ]__A A l_" A 1_A
Vi (Voeg )= 2o Ry P PPl e PaloPu) (2 PraloPra)
1 Xe 1. He

2 2

2Ny — Ny 2 Ny Ny — Ny

=(Pp) A4 4(p,) i _HL
(P e g P

Et 95% konfidensintervall for Y basert p& \L(PST er gitt ved
Yoo J_rl.96-sfd(\:(PST) , der sfd(\?m): vér(\i(PST)

Tabell A.5viser nettoutvalg i AKU 1. kvartal 2005, fordelt etter arbeidsledighetsstatus. La oss anta at
frafallet er uavhengig av X gitt Y. Det vil g, gitt at intervjuobjektet er arbeiddedigi AKU dller ikke, er
ikke frafalet avhengig av intervjuobjektets registerstatus. Da kan forholdet mellom skjevhetene for

\i(PST og Y, 7, estimeres ved informasjon om svargruppen (Zhang, 1999):

~ _ NN N N 262-254 39020659
(Y Y) n * n 516 " 21049
. ~ 1. 0 _ _
(@ ) , Sikaty= N, g = 652.20013 =0.80935
N 21565

Ved a etterstratifisere for registerstatus for arbeids edighet reduseres skjevheten i estimatet med om lag
20%, gitt at forutsetningen over er gieldende. Mye av skjevheten gienstdr fremdeles, men &
etterstratifisere skyver det opprinnelige estimatet i riktig retning. Forholdet mellom variansene viser en
annen effekt av etterstratifiseringen, nemlig reduksjonen i varians. Med utgangspunkt i Tabell A.5 kan
vi regne ut et estimat av forholdet mellom variansene, kaltm :

ﬁ— (Y ) _ 0.000001162 _

) 0.000001360

Variansen reduseres med rundt 12.3%. Korrelagonen p mellom arbeidsledighet i registeret og AKU
kan estimeres, ogsd med utgangspunkt i Tabell A.5:

N, -N—n,-n; _ 262-21565-516-652
Jn. ng. -ng-ng  +/516-21049-652- 20913

p= =0.4366

Korrelasionen mellom de to kildene er forholdsvis lav og ligger parundt 0.44. Lap vaae lik

popul asjonsgjennomsnittet Y og q lik den marginale andelen for X = 1, det vil si at g er
sannsynligheten for at personen tilharer kategorien register-ledig. Under forutsetningene enkel, ikke-
ignorerbar frafallsandel og at q = p (Zhang, 1999), har vi

y=~1-p°

| vart tilfelleer p? =0.1906 og 1—p* =0.8094, dlik at tilnaermingen passer bra.
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B 3. Effekt av frafall og definisjonsfor skjell

Tabell A.3viser antall arbeiddedigei Norge for Arenaog AKU, fordelt etter aldersklasser (og kjann).
Mellom aldersklasser er variasjonen stor, og for den yngste gruppen ligger differansen mellom
registeret og AKU pa rundt 9 000 personer for begge kjenn. Her vil personer med kode 232
(arbeidssakere, skoleelever) fraTabell A.1 befinne seg, og her er det stor inkonsistens mellom de to
kildene.

Det antas at differansen mellom arbeidd edigheten ifglge registeret og AKU skyldes to effekter;
definigonsforskjeller i begrepet arbeidsledig, samt frafall (se hovedtekst, kapittel 2). En hypotese er at
definisonen av arbeidsledig i Arena-registeret og AKU blir likere etter hvert som alderen pa personene
aker, og at ledighetstallene for de to kildene dermed sammenfaller bedre. Imidlertid, for den eldste
aldersklassen gker definigonsforskjellen igjen, noe som kan forarsake en starre inkonsistens i denne
klassen. Samtidig gjer frafallseffekten at et uveid utval gsgjennomsnitt underestimerer arbeidsl edigheten
i AKU. Definigonsforskjellen og frafall seffekten antas a ha ulikt fortegn for de yngste personene og likt
fortegn for de eldste. Nettoeffekten blir dermed at registeret kan ligge over AKU for enkelte
aldersklasser, og betydelig over for den eldste aldersklassen, i henhold til tabell A.3.

Tabell B.2: Treegtimater av arbeiddedighet: PST er et estimat beregnet ved etter stratifisering,
uveid er et uveid utvalgsgjennomsnitt og AK U er et etimat basert pa dagens AKU
estimering. Oppagitt i prosent av AKU populag onen.

Aldersklasse Uveid PST AKU
16-24 ar 6,49 6,83 6,44
25-34 ar 4,78 4,74 5,33
35-44 ar 2,83 2,97 3,46
45-54 ar 1,88 2,19 2,12
55-74 &r 0,84 0,94 0,88

Tabell B.2 gir en oversikt over estimater for arbeidsledighet innenfor gitte aldersklasser. Uveid er et
uveid utvalgsgjennomsnitt, PST er et estimat etterstratifisert for arbeidsedighet i henhold til registeret,
0og AKU er et estimat basert pa dagens AKU estimering. Tabell B.3 inneholder differanser mellom
estimatene fra Tabell B.2, angitt i prosentpoeng, samt hvor mange personer prosentpoengene tilsvarer.
For eksempel, i aldersklassen 16-24 ar ligger estimatet beregnet ved etterstratifisering 0.34
prosentpoeng over det uveide utval gsgjennomsnittet, noe som tilsvarer 1 725 personer. For
aldersklassen 25-34 ar ligger det uveide utval gsgjennomsnittet over det etterstratifiserte estimatet med
0.04 prosentpoeng, noe som tilsvarer 254 personer.

Tabell B.3: Differanser oppgitt i prosentpoeng og personer for ulike estimater av ar beidsledighet:
PST er et estimat beregnet ved etterstratifisering, uveid er et uveid
utvalgsgjennomsnitt mens AKU er basert pa dagens AKU estimering.

PST - uveid, AKU - uveid, PST - uveid, AKU - uveid,

Aldersklasse prosentpoeng  prosentpoeng personer personer
16-24 ar 0,34 -0,05 1725 -254
25-34 ar -0,04 0,55 -247 3400
35-44 ar 0,14 0,63 966 4346
45-54 ar 0,31 0,24 1927 1492
55-74 ar 0,1 0,04 875 350

Tabell B.3 kan benyttestil &si noe om sterrelsen pa definigons- og frafallseffekten. For personer fra
16-34 &r skyver frafallgusteringen ved AKU estimatet og PST det uveide estimatet for antall
arbeiddedigei ulike retninger, mens det for personer fra 35-74 ar er motsatt, estimatet skyvesi samme
retning. Med andre ord, justeringen er ikke entydig overalt. Tre ulike frafallsmodeller ligger til grunn
for de tre estimatene. Ved a betrakte uveid antar vi at frafal er tilfeldig og uavhengig fordelt. Ved PST
antar vi at frafallet er homogent innen de to etterstrataene arbeidsledig og ikke arbeiddedig. AKU
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estimatet justerer for frafall gjennom stratifisering for fylker, samt kalibrering for kjann, alder og
registerstatus innen fylker. Se Heldal (2000) for nearmere beskrivel se av dagens AKU estimering.
Videre kommentarer baserer seg pa frafallgustering ved PST, under antakelsen at PST er uten
frafall sskjevhet.

For den yngste al dersklassen skyver etterstratifiseringen det uveide tallet lenger fra Arenatallet (med
om lag 1 700 personer). Definigonsforskjellen utgjer rundt 20 000 personer, slik at definig onseffekten
er betydelig starre enn frafall seffekten. For de resterende aldersklassene farer etterstratifisering til et
estimat som ligger neamere Arenaenn et uveid utval gsgjennomsnitt, og dette gjar at differansen
mellom det uveide estimatet og Arenakan delesi to, der en del skyldes frafall og en del skyldes
definigonsforskjeller. Tabell B.4 viser en dekomponering av differansen mellom uveid og Arena, i
antall arbeiddedige personer. Den farste kolonnen inneholder selve differansen, kolonne to kan
betraktes som frafall seffekten og den siste kolonnen som definisonseffekten.

Tabell B.4: Differanser i antall arbeiddedige, for uveid (uveid utvalgsgjennomsnitt) og Arena,
uveid og PST (etterstratifisert estimat), og PST og Arena.

Aldersklasse Uveid - Arena Uveid - PST  PST - Arena

16-24 ar 18 092 -1725 19 817
25-34 ar 347 247 100
35-44 ar -3 030 -966 -2 064
45-54 ar -2 448 -1 927 -521
55-74 ar -4 256 -875 -3 381

For personer fra 25-34 & naamest sammenfaller PST og Arena, slik at definisonsforskjellen blir
minimal (om lag 100 personer). Frafallseffekten er over dobbelt sa stor, men ogsa den er ganske liten.
Ser vi paaldersgruppen 35-44 ar, utgjer definisonseffekten omtrent dobbelt sd mange arbeidsledige
(om lag 2 050) som frafallseffekten. For personer mellom 45 og 54 ér er frafallseffekten rundt fire
ganger sa stor som definigonseffekten, og utgjer om lag 1 900 personer. For de eldste skyldes
differansen mellom uveid og Arenai all hovedsak definigonsforskjeller (om lag 3 400 personer).
Frafallet utgjer rundt 900 personer.

Konklugionen er at definigonsforskjellen mellom AKU og Arena er betydelig for den yngste og den
eldste aldersgruppen, mens frafall seffekten relativt liten. | alderen 25-54 samlet sett er frafall- og
definigonseffekten omtrent like. Dette sammenfaller med konklusjonen i hovedteksten og kommentarer
ovenfor i tilknytning til Tabell A.3.
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