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Forord

I denne rapporten legger Statistisk sentralbyra (SSB) fram hovedresultatene fra en
landsomfattende undersgkelse om folks holdninger til norsk utviklingshjelp.
Undersgkelsen er gjennomfort pé oppdrag fra Direktoratet for utviklingssamarbeid
(NORAD) og er blitt gjennomfert ved jevne mellomrom siden 1972. Datainnsaml-
ingen ble i hovedsak gjennomfort i oktober og november 2010, og inngikk som en
del av SSBs Reise- og ferieundersgkelse. Spersmalene ble revidert i samarbeid
med NORAD for datainnsamlingen. Frode Berglund og Karianne Lund ved
Seksjon for brukertesting og planlegging var involvert i dette arbeidet. Det rettes
en stor takk til Elisabeth Ronning og @yvin Kleven for kommentarer og
tilbakemeldinger pa tidligere utkast.

Prosjektstatte: Direktoratet for utviklingssamarbeid
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Sammendrag

Undersgkelsen viser at oppslutningen om norsk utviklingshjelp er hoy og stabil —
87 prosent av befolkningen stiller seg positiv til norsk utviklingshjelp. De siste ti
arene har denne andelen ligget stabilt pa rundt ni av ti. Halvparten mener at
bistandsbudsjettet er passe stort. Dette er en gkning fra 2006 da fire av ti mente det
samme. Ellers har denne andelen ligget stabilt pa rundt 50 prosent siden
begynnelsen av 1980-tallet. To av ti mener budsjettet ber reduseres.

Seks av ti mener bistanden gir gode eller svaert gode resultater. Dette er en nedgang
siden sist gang dette ble malt i 2006. Nedgangen har veert sterst blant de yngste i
befolkningen. Flertallet av de spurte mener at bistand gitt av frivillige organisa-
sjoner gir best resultater, samt at FN og frivillige organisasjoner forvalter bistanden
best.

Norske myndigheter arbeider med bistandsprosjekter innen ulike omréader. I
befolkningen er det flest som kjenner til bistandsprosjekter som arbeider med
milje, skog og klima, mens fa kjenner til prosjekter innen styresett og demokrati.

I undersekelsen ble respondentene bedt om & nevne organisasjoner og institusjoner
som arbeider med bistand. Norges Rede Kors blir nevnt av 60 prosent av respon-
dentene, og er den desidert mest kjente organisasjonen. Etter Rede Kors folger
Redd Barna og Kirkens Nedhjelp, som tre av ti kjenner til. Det er 15 prosent som
nevner at de kjenner til Norad, en nedgang siden forrige undersgkelse.

Korrupsjon og styresett er den arsaken flest mener er viktig i ssmmenheng med
utviklingsproblemer. Av de spurte oppgir 65 prosent dette. Seks av ti mener at krig
og konflikter hinder utvikling i fattige land. Disse to drsakene mener klart flest er
avgjerende i & hindre sosial og ekonomisk vekst i utviklingsland.

En av tre er svart eller ganske interessert i stoff om utviklingsland og bistand i

media. Interessen har veert stabil siden 1999, men i denne runden av undersgkelsen
faller interessen noe.
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Abstract

The results from the survey indicate that the support towards Norwegian
development aid is high and stabile — 87 percent of the population is positive.
During the last ten years this support has been stabile, and around nine out of ten
have been positive towards such aid. The size of the budget on development aid is
supported by half of the population. This is an increase since 2006 when four out of
ten thought the same. Generally, and since the 1980s, this share has been stabile
around 50 percent. On the contrary, two out of ten thinks that the budget should be
decreased.

Six out of ten thinks that development aid produces good or very good results. This
is a decline since the last measurement in 2006. The decline is greatest among the
younger people. The majority of the people asked think that development aid given
by voluntary organisations produces best results, and that the UN manage
development aid most effective.

Norwegian authorities’ works with aid projects within different areas. The
Norwegian population is most familiar with aid projects that work with
environment, forest and climate, while a very small number are familiar with
project that work with governance and democracy.

In the survey the respondents where asked to mention organisations or institutions
that works with development aid. Norwegian Red Cross was mentioned by 60
percent of the respondents, and is the most well known organisation in the
population. Save the Children and Norwegian Church Aid follows with 30 percent.
It’s about 15 percent that mention Norad, and this is a decline since the last survey
in 2006.

Corruption and governance is what most people think are important reasons for
problems with development. Of the people asked 65 percent give these reasons. Six
out of ten thinks that war and conflicts prevent development in poor countries. It’s
these reasons that most people mentions as an obstacle for social and economical
growth in developing countries.

One out of three is very or quite interested in matters about development countries
or development aid in the media. The interest has been stabile since 1999, but in
this round of the survey there has been a fallen interest.
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1. Innledning

Statistisk sentralbyra (SSB) har gjennomfert undersekelser om folks holdninger til
utviklingshjelp en rekke ganger. I tillegg til 1 2010, er slike undersekelser
gjennomfert i 1972, 1974, 1977, 1980, 1983, 1986, 1990, 1993, 1995, 1999, 2001
og 2006. Oppdragsgiver for undersgkelsene har vert Direktoratet for utviklings-
hjelp (Norad). Undersegkelsene i perioden fra 1972 til 1990 var gjennomfort i
tilknytning til SSBs arbeidskraftsundersekelser (AKU) med tilfeldige utvalg pa
omkring 2 000 personer i alderen 16—74 ar. Undersegkelsene fra 1993 til 2001 er
gjennomfert som deler av SSBs omnibusundersegkelse med tilfeldige utvalg pa 2
000 personer i alderen 16—79 &r. I 2006 ble undersgkelsen gjennomfoert som en
selvstendig undersgkelse med et tilfeldig utvalg pa 2 000 personer i samme alder. I
2010 ble undersgkelsen gjennomfert som en del av SSBs Reise- og ferieunder-
sokelse. Et av formalene med undersgkelsen er & studere utviklingen over tid,
derfor er utvalgene trukket likt for & gi sammenlignbare resultater.

Undersgkelsen 1 2010 inneholdt felgende temaer:

e Holdninger til bistand gitt til land i ulike deler av verden. I undersgkelsen
skilles det mellom bistand gitt til land i Asia, Afrika og Latin-Amerika, og land
i Ost-Europa, tidligere Sovjet-republikker og Russland.

e Holdninger til bistandens sterrelse. Utvalget deles i to, hvor den ene halvparten
bes om & vurdere bistandsbudsjettets storrelse sammenliknet med et storre
budsjett (sosial- og trygdebudsjettet), mens den andre halvparten bes om a
sammenlikne med et lavere budsjett (miljebudsjettet).

e Befolkningens vurdering av om norsk bistand er mer eller mindre vellykket.
Respondentene skal vurdere hvor gode resultater norsk nedhjelp, langsiktig
statlig bistand og bistand generelt har gitt og gir. De blir ogsé bedt om & vurdere
bistanden fra frivillige organisasjoner og privat naeringslivs engasjement i
utviklingsland.

e Holdninger til ulike former for bistand. Her sper vi om det er riktig av norske
myndigheter & stille betingelser til land som far bistand fra Norge, og hvilke
kanaler som forvalter bistanden mest effektivt. Respondentene skal ogsa
vurdere om Norge ber prioritere ngdhjelp eller langsiktig bistand.

e Kjennskap til organisasjoner, bedrifter eller statlige institusjoner som arbeider
med forskjellige former for bistand.

e Oppfatninger om hvorfor det er s& vanskelig a fa til gkonomisk og sosial vekst i
utviklingsland. Respondentene skal vurdere viktigheten av atte ulike arsaker
som kan vere hindringer for slik vekst.

e Tiltak norske myndigheter kan gjennomfere for a bidra til utvikling i
utviklingsland. Respondentene skal vurdere ni tiltak norske myndigheter kan
gjennomfore. Dette er tiltak som bade kan gjennomferes nasjonalt og
internasjonalt.

e Interesse for bistandsspersmaél i media, og om massemediene gir et riktig bilde
av Norges rolle og situasjonen i utviklingsland.

Generelt finner vi mange av de samme trendene i arets undersekelse som i de
tidligere undersgkelsene. Det kan imidlertid virke som om kvinner er blitt noe
likere menn i synet pa bistand enn tidligere. Tidligere har kvinner generelt veert
mer positive til ulike sider av bistand enn menn. Yngre gir ogsa ofte mer positive
svar pa temaene som er tatt opp i undersgkelsen enn hva eldre gjor. De som
sympatiserer med partier pa venstresiden i politikken er ofte mer positive enn de
som tilharer hgyresiden. Unntaket er velgere av Kristelig Folkeparti, som gir en
sterk statte til bistand, og Senterpartiet som er mer kritiske til bistand enn slik
kategorisering skulle tilsi. Undersgkelsen viser ogsa at personer med hgy utdanning
oftere er positivt innstilt til ulike bistandsspersmal enn personer med lavere
utdanning. Hvor i landet en bor og om man bor tett- eller spredtbygd ser i mindre
grad ut til & henge sammen med holdninger til bistand.
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2. Fortsatt hgy oppslutning om norsk
utviklingshjelp

Et av formélene med undersekelsen er & finne ut om den norske befolkningen
stiller seg positiv eller negativ til norsk bistand. I en arrekke har Statistisk sentral-
byra spurt nordmenn om de er for eller mot bistand til utviklingsland i Afrika, Asia
og Latin-Amerika. Da undersekelsen startet i 1972 oppga 72 prosent av de spurte at
de var positive til norsk bistand. Pa 80-tallet gkte denne andelen noe og atte av ti
oppga det samme. Andelen holdt seg relativt stabil, men var noe stigende, gjennom
80-tallet. Pa 90-tallet var andelen positive mer utstabil og varierende enn pa 80-
tallet. Derimot stabiliserer den seg igjen pa 2000-tallet. Gjennom hele dette artiet
har andelen veart hoy og stabil. Resultatene fra 2010 folger denne trenden, og
andelen positive er fortsatt hay. I 2010 svarer 87 prosent at de er positive til norsk
bistand, dette er en liten nedgang fra 2006 da 90 prosent svarte det samme.

Andelen som er negativ til norsk bistand har vert noe varierende ved de ulike
malepunktene. Da undersgkelsen startet opp, var to av ti negative til norsk bistand.
Ogsé her finner vi at andelen stabiliserer seg pa 2000-tallet og har veert kontinuer-
lig lav. Undersekelsen gjennomfort i 2010 felger denne trenden og 8 prosent
oppgir at de er negative til norsk bistand.

Figur 2.1. Holdning til norsk utviklingshjelp. 1972—2010. Prosent
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... men kvinner er blitt mer negative, og likere menn

I resultatene fra tidligere undersegkelser har gjerne kvinner veart noe mer positive til
norsk bistand enn menn. I 2006 var for eksempel 93 prosent av kvinnene positive,
mot 87 prosent av mennene. I 2010 har andelen kvinner som er positive til norsk
bistand falt med 7 prosentpoeng fra 2006, samtidig som andelen menn med positiv
holdning har holdt seg stabil mellom de to malepunktene.

De med hgy utdanning og de unge er mest positive

Oppslutningen for bistand til Afrika, Asia og Latin-Amerika er hgyest blant de
yngste i utvalget og de med heyere utdanning. I begge disse gruppene er ni av ti
positive til norsk bistand. Til sammenlikning oppgir atte av ti av personer med
utdanning pa grunnskolenivé og personer med hay alder at de er positive til bistand
som Norge gir til land i disse omradene.

Fremskrittspartivelgerne skiller seg ut

Fremskrittspartivelgere er i minst grad for bistand til disse omradene, og syv av ti
oppgir dette. Blant de andre partiene finner vi mindre forskjeller. Oppslutningen er
jevnt hay og hovedsakelig er ni av ti eller flere for bistand.

8 Statistisk sentralbyra
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Ved a benytte en mer avansert statistisk modell som korrigerer for andre bakgrunns-
variabler, finner vi at sannsynligheten for & vere positivt til norsk bistand er hayere
blant personer med hey utdanning enn blant de med lav utdanning. Det er ogsa mer
sannsynlig at yngre personer er positive til norsk bistand sammenliknet med eldre
personer. Modellen viser ogsé at Fremskrittspartivelgere skiller seg fra velgere av de
andre partiene ved at det er mindre sannsynlig at de er positive til bistand. Nér det
gjelder om man bor i spredt- eller tettbygd strek, finner vi ingen effekter.

Resultatene kan leses i tabell 2.1. og verdiene som er signifikante er uthevet i tabellen.

Tabell 2.1.  Logistisk regresjon. Holdning til norsk bistand til land i Asia, Afrika og Latin-Amerika

Oddsrate 95 % konfidensintervall

Videregaende vs. utdanning pa grunnskoleniva ......................... 0,871 0,555 1,367
Universitet/hgyskole vs. utdanning pa grunnskoleniva ................ 1,854 1,057 3,252
Mann VS. KVINNET ..o, 1,156 0,793 1,685
1544 ArvS. 67—T Ar ...coiiviiiiiiiie e 2,008 1,158 3,482
4566 Ar VS. B7—T9 B ....oooiiiiiiiiiiiee e 1,206 0,71 2,05
Venstre, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, Hgyre vs.

FremsKrittspartiet ............cooeiiiiiiiii 3,415 1,89 6,17
Sosialistisk Venstreparti, Arbeiderpartiet og Rgdt vs.

Fremskrittspartiet ... 4,779 2,522 9,057
Ville ikke stemt, har ikke stemmerett, vet ikke vs.

FremsKrittspartiet ............coooiiiiiiiii 1,784 1,053 3,022
Tettbygd med 20 000-99 999 vs. spredt- og tettbygd med

0—19 999 DOSALLE ......eeieiieii e 1,037 0,657 1,637
Tettbygd med flere enn 100 000 bosatte vs. spredt- og tettbygd

med 0—19 999 DOSALLE .............uuviiriiiiiiiiiiiiiiiiiiii 0,969 0,594 1,58

L ogistisk regresjon’

Logistisk regresjon er en analysemetode som benyttes for & studere nettoeffekten
av flere forklaringsvariabler pd en avhengig variabel. Metoden er velegnet nar den
avhengige variabelen er dikotom, altsa har to uavhengige verdier. I denne rappor-
ten brukes analysemetoden for & studere effekten av a tilhere ulike befolknings-
grupper pé sannsynligheten for om man er positiv til norsk bistand til Asia, Afrika
og Latin-Amerika.

Logistisk regresjon brukes nir den avhengige variabelen, Yy, bare kan ha verdiene 0
eller 1 med en sannsynlighet p( X, X, ,..., X, )for at y = 1. I stedet for & skrive y pa
venstre side av likhetstegnet, skriver vi her logaritmen til oddsen slik:

log p(XI’ XQ”Xn) =0 + [31 + Bz +...t Bn
1= p(X, Xy e e X,)

I en logistisk regresjonsanalyse benyttes odds og oddsrater. Odds er definert som
antall som oppfyller en betingelse dividert pé antall som ikke oppfyller den samme
betingelsen. Som synonymt med begrepet odds, benyttes pa norsk ofte sjanse. Ved
skjeve fordelinger er odds nesten likt risiko. Oddsraten er to odds dividert pa hver-
andre, og uttrykker den relative sjansen (oddsen) for at en hendelse skal inntreffe
sammenliknet med en referansekategori som settes til 1,0. I modellen under er den
avhengige variabelen definert ved at positiv til bistand har verdien 1 og negativ til
bistand har verdien 0. Oddsraten for universitets-/heyskoleutdannede er 1,85 som
betyr at sjansen for & vere positiv til bistand er 85 prosent sterre for universitets-
/hgyskoleutdannede sammenliknet med personer med utdanning pa grunnskole-
niva. Oddsforholdet omregnes til prosent etter formelen: 100(oddsforholdet-1)

Husholdsinntekt er ikke inkludert i modellen da en del observasjoner mangler og
dette kjennetegnet er sterkt korrelert med utdanning. Landsdel er heller ikke
inkludert da dette kjennetegnet ikke ga noen utslag i modellen, men for & beholde
en geografisk dimensjon er bostedsstrek beholdt i modellen.

! For mer om logistisk regresjon se Kristen Ringdal, Enhet og mangfold, Fagbokforlaget 2007.
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Nedgangen i oppslutningen om bistand til land i @st-Europa og det
tidligere Sovjetunionen fortsetter ...

Norge gir ogsa bistand til land i Ost-Europa samt tidligere Sovjet-republikker og
Russland. I undersgkelsen sperres det om man er for eller mot bistand til disse
omrédene. Forste gang det ble spurt om dette var i 1996 og da svarte étte av ti at de
var positive. Den hoyest registrerte andelen positive var i 1999 da ni av ti oppga
dette. Deretter har andelen ver stabil, men med en lav nedgang for hvert male-
punkt. Nedgangen fortsetter i 2010, men er storre enn den har vert mellom de
tidligere mélepunktene. Siden 2006 har andelen positive falt med 11 prosentpoeng,
og 12010 oppgir syv av ti at de for bistand til disse omradene.

Andelen som er negativ til norsk bistand har vaert ekende siden 1999. Denne opp-
gangen fortsetter ogsé i 2010 og 22 prosent oppgir at de er negative til at Norge gir
bistand til land i @st-Europa samt tidligere Sovjet-republikker og Russland. Dette
er en gkning pa 7 prosentpoeng siden 2006.

Figur 2.2. Holdning til norsk bistand til land i @st-Europa og det tidligere Sovjetunionen.
1996-2010. Prosent
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12010 er syv av ti kvinner for bistand til land i @st-Europa og det tidligere
Sovjetunionen — en nedgang pa 13 prosentpoeng siden 2006. Ogsé blant menn er
syv av ti positive til at Norge gir bistand til disse omraddene, en nedgang pa 9
prosentpoeng siden 2006.

Béde blant kvinner og menn har andelen som stiller seg negativ til norsk bistand
okt siden forrige malepunkt. Andelen har ekt med 7 prosentpoeng bade blant menn
og kvinner, og i 2010 oppgir 24 prosent menn og 20 prosent kvinner at de negative
til norsk bistand.

Ogsa her pavirkes holdning av utdanning, alder og partipreferanse

De som er mellom 25-44 ér er mest positive. I denne gruppen oppgir atte av ti at de
er for bistand. Til sammenlikning svarer seks av ti i den eldste aldergruppen det
samme. Nar det gjelder utdanning, oppgir atte av ti personer med hgyere utdanning
at de er for bistand til land i @st-Europa og det tidligere Sovjetunionen, mens seks
av ti oppgir det samme blant de med utdanning pa grunnskoleniva. Fremskritts-
partivelgerne skiller seg igjen ut, og rundt halvparten oppgir at de er for bistand til
disse omrddene. For de andre partiene er andelen positive betraktelig hoyere. Den
hayeste andelen finner vi blant Venstrevelgere der 94 prosent oppgir at de er
positive til norsk bistand til land 1 @st-Europa og det tidligere Sovjetunionen.

Statistisk sentralbyra
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Figur 2.3. Holdning til bistand til land i @st-Europa og land i det tidligere Sovjetunionen, etter
aldersgruppe. 2010. Prosent
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Tabell 2.2.  Ulike befolkningsgruppers holdning til norsk bistand til land i Asia, Afrika og Latin-
Amerika. Prosent

Antall

For Mot Vet ikke lalt personer
Alle 87 8 5 100 1064
Kjgnn
Mann ... 87 9 4 100 524
KVINNE ... 86 8 6 100 540
Aldersgruppe
1524 Ar oioiiiiiii e 89 7 4 100 123
2544 B i 90 7 3 100 376
4566 A .ooiiiie 85 9 7 100 437
B7—TO A ..ooiiiiiieiiiee e 80 13 7 100 128
Utdanningsniva
Grunnskole ... 84 9 7 100 214
Videregdende .................cceeeeeinine.. 83 10 7 100 430
Universitet/hgyskole ................cccoveee. 93 5 2 100 361
UOPPGItt ..o 86 8 5 100 59
Husholdningsinntekt
under 200 000 Kr .......covvevieiiiiieiiiis 79 15 6 100 47
200 000-399999 ......oooiiiiiiiiien 86 9 5 100 145
400 000-599 999 .......ooviiiiiiiiiiiee 85 10 5 100 171
600 000-799999 .......coooiiiiiiiie, 92 5 3 100 194
800 000 kr eller mer ..........ccceeveeiinens 92 6 2 100 331
Partipreferanse
Rgd Valgallianse/AKP ...............c........ : : : : 5
Sosialistisk Venstreparti ...................... 96 2 2 100 50
Det Norske Arbeiderparti .................... 92 5 3 100 251
VENSIIe ..vvviiiiiiiiiiii e 100 0 0 100 32
Kristelig Folkeparti . 94 0 6 100 33
Senterpartiet ...... 91 4 4 100 23
Hoyre ................ 89 8 3 100 224
Fremskrittspartiet 71 21 7 100 108
Bostedsstrgk
Spredtbygd .......oooiiiii 82 13 5 100 197
Under 2 000 bosatte .............ccc.cceuuneee. 91 6 3 100 69
Tettbygd med 2 000-19 999 bosatte .... 87 8 5 100 265
Tettbygd med 20 000- 99 999 bosatte . 87 8 5 100 262
Tettbygd med flere enn 100 000
bosatte ..........coooiiiiiii 88 7 4 100 243
Landsdel
Akershus 0g OSlO ........cooevveiiiiiiienn. 89 6 4 100 262
Hedmark og Oppland ................c....... 72 22 6 100 82
Dstlandetellers ............cc.ooeevvviiinnnnn. 89 5 6 100 195
Agder og Rogaland ................ccceeeen 85 8 7 100 153
Vestlandet ...........ccooooiiiiiii, 87 9 4 100 170
Trgndelag .... 90 7 3 100 98
NOrd-NOrge .......cooevvvieiiiiiieiiiieeiiees 84 9 7 100 103
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Tabell 2.3.  Ulike befolkningsgruppers holdning til norsk bistand til land i @st-Europa og det
tidligere Sovjetunionen. Prosent

Antall

For Mot Vet ikke lalt personer
Alle L 70 22 7 100 1064
Kjgnn
MAEINN Lo 71 24 5 100 524
KVINN@ ..ot 70 20 10 100 540
Aldersgruppe
15-24 ar 72 21 7 100 123
25-44 ar 79 16 5 100 376
45-66 ar 65 24 10 100 437
67-79 ar 60 33 7 100 128
Utdanningsniva
Grunnskole 69 22 9 100 214
Videregdende .. 63 29 7 100 430
Universitet/hgyskole ..............ccocccoeeeiiinnnn. 78 15 7 100 361
UoPPGItt ..o 81 14 5 100 59
Husholdningsinntekt
under 200 000 Kr ........ouvvvvvieiieiiiiiiiiiinnnens 62 36 2 100 47
200 000-399 999 ......covviiiiiiiiiii e 67 28 6 100 145
400 000-599 999 .......oooiiiiiiiiii 74 20 5 100 171
600 000-799999 ......oooviiiiiiiii 75 19 6 100 194
800 000 kr eller mer ........ccoovieiiiiiieiies 75 19 6 100 331
Partipreferanse
Rad Valgallianse/AKP ..............cccoeeeeennnn. : : : : 5
Sosialistisk Venstreparti ...................ccoo 88 10 2 100 50
Det Norske Arbeiderparti ......................... 79 18 4 100 251
VENSIIE .ovviiiiiiieiii e 94 3 3 100 32
Kristelig Folkeparti .............ccccooeiiiniiinnnn. 82 12 6 100 33
Senterpartiet ..........cocooiiiiiii 65 26 9 100 23
HBYre ..o 65 28 7 100 224
Fremskrittspartiet ..............ccoooiiiiniinn. 56 36 7 100 108
Bostedsstrgk
Spredtbygd ... 69 24 7 100 197
Under 2 000 bosatte ..............ccceevvviennnnnn. 75 23 1 100 69
Tettbygd med 2 000-20 000 bosatte ......... 69 23 8 100 265
Tettbygd med 20 000-100 000 bosatte ..... 69 22 9 100 262
Tettbygd med flere enn 100 000 bosatte ... 74 19 7 100 243
Landsdel
Akershus 0g OSIO ........ooevviiiiiiiiiiii 72 20 8 100 262
Hedmark og Oppland ..............ccccceeee. 61 34 5 100 82
Dstlandet ellers ...........ccooooeeviiiiiiiiiiiin, 77 17 6 100 195
Agder og Rogaland ...............occoeiiiiinnn. 72 19 9 100 153
Vestlandet ............... 65 26 8 100 170
Trendelag .... 71 20 8 100 98
NOrd-NOIge .......ovevviieiiiiiieiiieeeie e, 67 26 7 100 103
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3. Halvparten mener starrelsen pa
bistandsbudsjettet er passe stort

12010 var Norges bistandsbudsjett pd 28 milliarder kroner. I undersgkelsen bes re-
spondentene & vurdere om sterrelsen pa budsjettet er for stort, for lite, eller passe stort.
En av ti mener at bistandsbudsjettet ber vare storre. Halvparten synes budsjettet er
passe stort. Dette er en ekning fra undersekelsen 1 2006 da fire av ti mente det samme.

... samtidig som feerre mener at budsjettet bgr reduseres

To av ti mener bistandsbudsjettet er for stort og ber reduseres. Dette er en nedgang
fra 2006 da tre av ti mente det tilsvarende. Det er en svert liten gruppe som mener
at Norge ikke ber ha et bistandsbudsjett i det hele tatt. Denne andelen har veert
stabil siden forrige malepunkt.

Figur 3.1. Holdning til starrelsen pa Norges budsijett til utviklingshjelp/bistand. 1972-2010.
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Utdanningsnivaet pavirker holdning til stgrrelse pa budsjettet

Tre av ti personer med utdanning pa grunnskoleniva mener at bistandsbudsjettet er
for stort og ber reduseres. Blant personer med heyere utdanning pa universitet eller
heyskole mener én av ti det samme. Seks av ti personer med hey utdanning mener
ogsa at budsjettet er passe stort. I gruppen med utdanning pa grunnskoleniva mener
halvparten det samme. Néar det gjelder vurderingen om bistandsbudsjettet er for lite
og bar gkes, finner vi ingen forskjeller mellom gruppene.

Figur 3.2. Andel som mener bistandsbudsjettet bgr veere starre, er passe stort, bgr veere
mindre eller slgyfes helt etter utdanningsniva. 2010. Prosent
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Valgpreferanse pavirker holdning til starrelsen pa bistandsbudsjettet
En tredjedel av Sosialistisk Venstrepartis og Kristelig Folkepartis velgere mener at
bistandsbudsjettet ber vare storre enn 28 milliarder. Blant Hoyres og Fremskritts-
partiets velgere kan under ti prosent tenke seg det samme. Samtidig mener fire av ti
Fremskrittspartivelgere at bistandsbudsjettet ber vaere mindre enn det er i dag.

Dersom vi ser pa de som var mot bistand til land i Afrika, Asia og Latin-Amerika,
mener én av syv at bistandsbudsjettet bar vaere mindre eller sloyfes helt.

Holdning til bistandsbudsjettet males pa to ulike mater

Holdning til bistandsbudsjettet er malt ved at utvalget er delt i to, hvor hver del fér
et ulikt sammenlikningsgrunnlag. Den ene gruppen sammenlikner bistandsbud-
sjettet mot miljebudsjettet, mens den andre gruppen sammenlikner bistandsbud-
sjettet mot sosial- og trygdebudsjettet. Sosial- og trygdebudsjettet er pa rundt 300
milliarder kroner, mens miljgbudsjettet er pa 4 milliarder kroner. Hvilket av de to
budsjettene respondenten bes sammenlikne bistandsbudsjettet med, kan pévirke
hvordan personen vurderer sterrelsen. I analysen over har vi derfor slatt de to
mélene sammen. Resultatene som presenteres gjenspeiler et gjennomsnitt av
holdningene til bistandsbudsjettet sammenliknet med de to budsjettene, der det ene
er betydelig starre og det andre er betydelig mindre.

Sammenlikningsgrunnlaget pavirker

Hvis vi derimot ser pa de to utvalgene hver for seg, er det en sterre andel som
mener at bistandsbudsjettet burde veert mindre nér det settes opp mot miljebud-
sjettet enn nar det sammenliknes med sosial- og trygdebudsjettet. Menn pévirkes i
noe sterre grad enn kvinner. To av ti mener budsjettet ber vere mindre nar det
sammenliknes med sosial- og trygdebudsjettet, mens tre av ti mener det samme nar
sammenlikningsgrunnlaget er miljobudsjettet.

Nér det gjelder alder, er denne tendensen enda mer markant. De yngste lar seg i
vesentlig storre grad pavirkes av sammenlikningsgrunnlaget. En av ti av de aller
yngste mener at bistandsbudsjettet ber veere mindre nér vi sammenlikner med
sosial- og trygdebudsjettet. Nar det sammenliknes med miljebudsjettet mener tre av
ti det samme. Ettersom alderen oker blir forskjellene mellom de to sammen-
likningsgrunnlagene mindre.

Figur 3.3. Andel i ulike aldersgrupper som gnsker at bistandsbudsjettet skal reduseres, etter
om de er bedt om & sammenlikne med sosial- og trygdebudsjettet eller
miljgbudsjettet. 2010. Prosent
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Hvilket utdanningsnivé respondenten har, pavirker ogsa hvor mye personene lar
seg pavirke av sammenlikningsgrunnlaget. Blant de med lav utdanning mener to av

ti at bistandsbudsjettet ber vere storre nar det sammenliknes med sosial- og

trygdebudsjettet, mens feerre enn én av ti mener det samme nar vi sammenlikner
med miljebudsjettet. For de med utdannelse pé heyskole eller universitet finner vi

ingen forskjeller mellom de to sammenlikningsgrunnlagene.

Tabell 3.1.  Ulike befolkningsgruppers vurdering av starrelsen pa bistandsbudsjettet. Prosent

Stagrre  Er passe Mindre Slgyfes Vet ikke Totalt Antall
13 56 22 2 8 100 1064
14 54 23 2 6 100 524
12 57 21 1 9 100 540
15-24 ar 15 57 20 1 7 100 123
25-44 ar 15 56 20 2 7 100 376
45-66 ar 11 56 24 2 8 100 437
67-79 ar 9 53 25 2 11 100 128
Utdanningsniva
Grunnskole ..................... 14 47 30 1 8 100 214
Videregdende .................. 9 55 26 3 8 100 430
Universitet/hgyskole ......... 17 61 14 1 7 100 361
Uoppgitt ....oooeeeiii 12 64 14 0 10 100 59
Husholdningsinntekt
under 200 000 kr ............. 9 55 28 2 6 100 a7
200 000-399 999 ............. 16 53 23 3 5 100 145
400 000-599 999 ............. 11 54 25 3 7 100 171
600 000-799 999 ............. 14 64 16 1 5 100 194
800 000 kr eller mer ......... 16 58 19 2 5 100 331
Partipreferanse
Rad Valgallianse/AKP ...... : : : : : : 5
Sosialistisk Venstreparti .... 30 56 8 0 6 100 50
Det Norske Arbeiderparti .. 20 61 14 1 5 100 251
Venstre .......ccoooeevveeeeiinnns 25 59 9 0 6 100 32
Kristelig Folkeparti ........... 33 52 9 0 6 100 33
Senterpartiet ................... 0 65 22 0 13 100 23
Hayre ......ccoovviiiiiiiiinnn, 5 64 27 0 4 100 224
Fremskrittspartiet ............. 6 40 44 9 2 100 108
Bostedsstrgk
Spredtbygd ..ol 13 55 24 3 6 100 197
Under 2 000 bosatte ......... 10 59 28 0 3 100 69
Tettbygd med 2000—
19 999 bosatte ................. 15 54 25 1 5 100 265
Tettbygd med 20 000—
99 999 bosatte ................. 11 57 21 2 9 100 262
Tettbygd med flere enn
100 000 bosatte ............... 14 57 18 2 10 100 243
Landsdel
Akershus og Oslo ............ 17 53 21 0 9 100 262
Hedmark og Oppland ....... 10 59 24 4 4 100 82
Jstlandet ellers ............... 9 59 21 2 9 100 195
Agder og Rogaland .......... 12 61 21 1 5 100 153
Vestlandet ............... 15 53 21 2 9 100 170
Trendelag .... 12 55 23 2 7 100 98
Nord-Norge ..........cc..oeeees 11 51 27 2 9 100 103
15
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Tabell 3.2.  Ulike befolkningsgruppers vurdering av sterrelsen pa bistandsbudsjettet vurdert
mot miljgbudsjettet. Prosent

Starre Er passe Mindre  Slgyfes Vetikke Totalt Antall
Alle . 11 53 25 2 9 100 526
Kjgnn
Mann ... 12 52 27 3 7 100 234
Kvinne ..., 11 55 24 1 10 100 292
Aldersgruppe
15-24 ar 10 49 33 2 6 100 49
25-44 ar 15 54 22 2 7 100 192
45-66 ar 9 55 27 2 7 100 220
67-79 ar 6 52 22 2 18 100 65
Utdanningsniva
Grunnskole .................. 7 48 35 0 9 100 96
Videregaende ............... 6 52 30 4 9 100 216
Universitet/hgyskole ...... 19 58 15 1 8 100 191
Uoppgitt ....oooeeii. 13 48 30 0 9 100 23
Husholdningsinntekt
under 200 000 kr 9 57 26 4 4 100 23
200 000-399 999 14 50 26 3 7 100 72
400 000-599 999 8 51 29 2 10 100 92
600 000-799 999 9 65 22 1 3 100 96
800 000 kr eller mer ...... 16 56 22 1 5 100 167
Partipreferanse
Rgd Valgallianse/AKP ... : : : : : : 3
Sosialistisk Venstreparti . 27 64 5 0 5 100 22
Det Norske Arbeiderparti 15 62 17 0 5 100 132
Venstre : : : : : : 16
Kristelig Folkeparti . 29 50 13 0 8 100 24
Senterpartiet ...... : : : : : : 12
Hayre ........ccc..... 4 63 28 1 5 100 108
Fremskrittspartiet 2 37 49 10 2 100 49
Bostedsstrgk
Spredtbygd .................. 10 50 29 4 8 100 105
Under 2000 bosatte ....... 9 54 34 0 3 100 35
Tettbygd med 2 000-19
999 bosatte .................. 8 58 26 1 8 100 131
Tettbygd med 20 000-99
999 bosatte .................. 13 51 23 2 11 100 133
Tettbygd med flere enn
100 000 bosatte ............ 14 53 22 0 11 100 111
Landsdel
Akershus og Oslo ......... 12 58 21 1 9 100 129
Hedmark og Oppland .... 11 45 34 3 8 100 38
Ostlandet ellers ............ 7 55 24 2 12 100 99
Agder og Rogaland ....... 7 67 21 1 3 100 70
Vestlandet .................... 18 42 28 2 9 100 85
Trondelag .................... 10 56 27 0 6 100 48
Nord-Norge .................. 12 44 30 4 11 100 57
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Tabell 3.3.  Ulike befolkningsgruppers vurdering av sterrelsen pa bistandsbudsjettet vurdert
mot sosial- og trygdebudsjettet. Prosent

Sterre Er passe Mindre  Slgyfes Vet ikke Totalt Antall
Alle . 14 58 19 2 7 100 538
Kjgnn
Mann ... 16 57 19 2 6 100 290
Kvinne ........ccccooiviiiininns 13 60 18 1 8 100 248
Aldersgruppe
15-24 ar 19 62 12 0 7 100 74
25-44 ar 15 59 17 2 8 100 184
45-66 ar 13 57 20 2 8 100 217
67-79 ar 13 54 29 2 3 100 63
Utdanningsniva
Grunnskole ..................... 19 46 25 3 8 100 118
Videregaende .................. 12 57 22 2 7 100 214
Universitet/hgyskole ......... 16 64 14 1 6 100 170
Uoppgitt ..o 11 75 3 0 11 100 36
Husholdningsinntekt
under 200 000 kr ............. 8 54 29 0 8 100 24
200 000-399 999 ............. 18 56 21 3 3 100 73
400 000-599 999 ............. 15 57 20 4 4 100 79
600 000-799 999 ............. 18 64 10 1 6 100 98
800 000 kr eller mer ......... 16 60 16 2 5 100 164
Partipreferanse
Rgd Valgallianse/AKP ...... : : : : : : 2
Sosialistisk Venstreparti .... 32 50 11 0 7 100 28
Det Norske Arbeiderparti .. 24 60 9 2 5 100 119
Venstre .......ccooocceveeeeiinns : : : : : : 16
Kristelig Folkeparti ........... : : : 9
Senterpartiet ................... : : : : : : 11
Hayre ... 6 66 26 0 3 100 116
Fremskrittspartiet ............. 8 42 39 8 2 100 59
Bostedsstrgk
Spredtbygd ..o 15 61 18 1 4 100 92
Under 2 000 bosatte ......... 12 65 21 0 3 100 34
Tettbygd med 2 000-
19 999 bosatte ................. 23 49 24 1 3 100 134
Tettbygd med 20 000-
99 999 bosatte ................. 9 63 18 2 8 100 129
Tettbygd med flere enn
100 000 bosatte ............... 13 60 14 3 10 100 132
Landsdel 100
Akershus og Oslo ............ 22 49 20 0 9 100 133
Hedmark og Oppland ....... 9 70 16 5 0 100 44
Ostlandet ellers ............... 10 64 18 2 6 100 96
Agder og Rogaland .. 17 55 20 1 6 100 83
Vestlandet ............... 12 64 14 2 8 100 85
Trondelag .........cccooceeennien 14 54 20 4 8 100 50
Nord-Norge ...........ccc....... 9 61 24 0 7 100 46
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4. Seks av ti mener bistand gir gode resultater

I undersokelsen ansker vi at respondentene skal vurdere hvor gode resultater norsk
bistand gir. Dette spersmalet ble forste gang stilt i 2006. Seks av ti mener at bi-
standen gir veldig gode eller ganske gode resultater. Tre av ti mener at den verken
gir gode eller darlige resultater, mens under ti prosent mener at bistanden gir
ganske eller veldig darlige resultater.

Nedgang siden siste malepunkt ...

Andelen som mener bistanden gir gode resultater har sunket med 13 prosentpoeng
siden undersegkelsen i 2006. Blant menn har denne andelen falt fra syv av ti til fem
av ti12010. Vi finner ogsa en betydelig nedgang i andelen kvinner som mener at
bistanden gir gode resultater.

... 0g blant de yngste er nedgangen stgrst

12010 finner vi nesten ingen forskjeller mellom aldersgruppene i andelen som
mener at norsk bistand gir gode resultater. Men blant de yngste har andelen som
mener dette falt fra ni av ti til seks av ti. For de andre aldersgruppene er nedgangen
betraktelig mindre og den stabiliserer seg med alderen.

Figur 4.1. Andel som mener norsk bistand gir veldig gode eller ganske gode resultater for
ulike aldersgrupper. 2006 og 2010. Prosent
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Ved 4 studere resultatene fra 2010 finner vi at en hgyere andel kvinner enn menn
mener at bistanden har gir gode resultater. Seks av ti kvinner mener dette, mot fem
av ti menn. Mellom aldersgruppene er det kun mindre forskjeller, men de med
hgyere utdanning pa universitet eller hoyskole er mer forneyde med resultatene av
bistanden enn de med utdanning pa grunnskoleniva. Det er storre forskjeller
mellom utdanningsnivaene 1 2010 enn i 2006.

Fremskrittspartivelgerne er minst forneyd med resultatene av norsk bistand — under
halvparten mener at den gir gode resultater. Blant Sosialistisk Venstreparti sine
velgere mener atte av ti det samme.

Kjgnn og partipreferanse bestemmer

En multivariat modell viser at menn i mindre grad enn kvinner synes at norsk
bistand gir gode resultater. Vi ser ogsa at Fremskrittspartivelgere skiller seg ut med
redusert sannsynlighet for & synes at bistanden gir gode resultater, sammenliknet
med velgere av alle andre partier.
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I analysen over sa vi at de med hey utdanning var mer fornegyde med resultatene av
norsk bistand enn de med lav utdanning. I modellen nedenfor viser at denne
effekten forsvinner nér vi kontrollerer for andre kjennetegn. Det er egenskapen at
man er kvinne eller ikke stemmer Fremskrittspartiet som er avgjerende for om man
er forneyd med resultatene av norsk bistand.

Resultantene kan leses i tabell 4.1 og verdiene som er signifikante er uthevet i
tabellen.

L ogistisk regresion

Logistisk regresjon er en analysemetode som benyttes for & studere nettoeffekten
av flere forklaringsvariabler pa en avhengig variabel (jf. kapittel 2). Modellen er
benyttet for & vise effekten av ulike kjennetegn for om man mener resultatene av
norsk bistand er gode.

I modellen nedenfor er den avhengige variabelen definert ved at «bistand gir gode

eller veldig gode resultater» gir verdien 1 og alt annet har verdien 0. Nar oddsraten
for menn er 0,57 betyr dette at menn i mindre grad enn kvinner mener at bistanden
gir gode eller veldig gode resultater.

Husholdsinntekt er ikke inkludert i modellen da en del observasjoner mangler og
dette kjennetegnet er sterkt korrelert med utdanning. Landsdel er heller ikke
inkludert da dette kjennetegnet ikke ga noen utslag i modellen, men for & beholde
en geografisk dimensjon er bostedsstrek beholdt i modellen.

Tabell 4.1.  Logistisk regresjon. Holdning til om norsk bistand gir gode eller veldig gode

resultater

Oddsrate 95 % konfidensintervall
Videregaende vs. ungdomskole eller lavere utdanning . 1,126 0,81 1,565
Universitet/hgyskole vs. ungdomskole eller lavere
UEAANNING ot 1,147 0,81 1,623
Mann vs. KVINNer ........ccccooiiiiiiiiiiiiii e 0,57 0,441 0,737
15-24 &rvs. 67—T9A&r ...cocovvviiiiiiiiiiiiieeeee e 1,185 0,785 1,789
4566 Ar VS. 67—79 8 ......ooeeiieiiiiiiiieeee e 1,139 0,753 1,724
Venstre, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, Hayre
vs. Fremskrittspartiet ..........cccooeeiiiiiiiiiiie 1,856 1,169 2,946
Sosialistisk Venstreparti, Arbeiderpartiet og Radt
vs. Fremskrittspartiet ..........ccoooiiiiiiii 2,819 1,759 4,519
Ville ikke stemt, ikke stemmerett, vet ikke vs.
Fremskrittspartiet ...........ccooooiiiiiiiii 1,315 0,837 2,067
Tettbygd med 20 000-99 999 vs. Spredt- og tettbygd
med 0-19 999 bosatte ............cceeiiiiiiiiiiiiiiii e 0,904 0,662 1,234
Tettbygd med flere enn 100 000 bosatte vs. Spredt- og
tettbygd med 0-19 999 bosatte .............ccoeevvviieiiinnnns 0,758 0,549 1,046

4.1. Flertallet mener at norsk ngdhjelp gir gode resultater
Norske myndigheter gir utviklingshjelp i form av nedhjelp i akutte krisesituasjoner
og i form av langsiktig bistand som skal bidra til & fremme vekst og utvikling i
utviklingslandene. I undersgkelsen vil vi at respondenten skal vurdere resultatene
av den langsiktige statlige bistanden og nedhjelpsaksjoner som Norge har deltatt i.
Seks av ti mener at norsk nedhjelp gir gode resultater. Til sammenlikning mener
halvparten at den langsiktige statlige bistanden gir tilsvarende resultater.

Kvinner er mer positive ...

Kvinner er mer positive enn menn til begge de to formene for utviklingshjelp. Vi
finner ogsé at blant bade kvinner og menn mener flertallet at norsk nedhjelp gir
best resultater. Seks av ti kvinner mener at norsk nedhjelp gir gode resultater, og
fem av ti mener det ssamme om den langsiktige statlige bistanden. Blant menn
mener fem av ti det tilsvarende om nedhjelp, mens fire av ti mener det samme om
langsiktig bistand.

19
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Figur 4.2. Andel som mener at ngdhjelp og langsiktig statlig bistand gir veldig god eller
ganske gode resultater etter kjgnn. Prosent. 2010
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... mens Fremskrittspartiets velgere er minst positive

Naér det gjelder partipreferanser, er det Fremskrittspartiets velgerne som er minst
positive til bdde nedhjelp og langsiktig statlig bistand. Tre av ti mener den lang-
siktige statlige bistanden gir gode resultater, mens omtrent halvparten mener det
samme om ngdhjelp.

4.2. Flertallet mener at bistand gitt av frivillige

organisasjoner gir best resultater
Seks av ti mener at bistand gitt av frivillige organisasjoner gir best resultater.
Denne andelen er noe storre enn de som mener at norsk nedhjelp gir best resultater.
Til sammenlikning mener halvparten at norsk statlig bistand gir gode resultater. I
undersekelsen er det ogsa et spersmal om hvorvidt engasjement fra private
organisasjoner pavirker landenes utvikling i en positiv eller negativ retning. En av
tre mener at et slik engasjement er positivt for utviklingslandene.

Figur 4.3. Andel som mener langsiktig bistand gitt av frivillig organisasjoner, staten, norsk
ngdhjelp eller engasjement fra norsk privat neeringsliv gir veldig gode eller ganske
gode resultater. Prosent. 2010
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Langsiktig statlig
bistand

Nadhjelp

Frivillige organisasjoner

o
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Prosent

Nér vi ser pa resultatene etter partipreferanse, finner vi at de som ville ha stemt
Fremskrittspartiet, Hoyre eller Venstre i minst grad mener at langsiktig statlig
bistand gir veldig eller ganske gode resultater. Det er ogsa blant velgerne fra
Fremskrittspartiet og Hoyre at differansen mellom de som mener at bistand gitt av
frivillige organisasjoner, i motsetning til staten, er hayest. Denne differansen er pa
den andre siden lavest blant Senterpartiet og Sosialistisk Venstrepartis sine velgere.
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Figur 4.4. Andel som mener langsiktig bistand gitt av frivillig organisasjoner, staten eller

engasjement fra norsk privat naeringsliv gir veldig gode eller ganske gode
resultater etter partipreferanse. Prosent. 2010
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Tabell 4.2.  Ulike befolkningsgruppers generelle vurdering av resultatene av norsk bistand.
Prosent. 2010

Veldig Ganske Verken Ganske Veldig
gode gode gode eller  darlige  darlige Vet

resultater resultater darlige resultater resultater ikke Totalt Antall
Alle . 3 56 29 6 1 5 100 1064
Kjgnn
Mann ... 3 50 32 10 1 5 100 524
Kvinne .......ccccoociini, 3 61 27 3 0 5 100 540
Aldersgruppe
15-24 ar 4 54 30 7 1 3 100 123
25-44 ar 3 56 31 5 0 5 100 376
45-66 ar 3 57 28 6 1 5 100 437
67-79 ar 3 51 29 9 1 7 100 128
Utdanningsniva
Grunnskole ................. 5 47 31 9 1 7 100 214
Videregdende .............. 3 56 29 7 1 5 100 430
Universitet/hgyskole ..... 2 59 29 5 0 4 100 361
Uoppgitt ....ovvvevviiiiiiins 3 61 25 5 0 5 100 59
Husholdningsinntekt
under 200 000 kr 3 56 29 6 1 5 100 47
200 000-399 999 3 57 32 2 4 2 100 145
400 000-599 999 5 56 32 6 0 1 100 171
600 000-799 999 3 62 29 4 1 2 100 194
800 000 kr eller mer ..... 2 54 31 8 0 4 100 331
Partipreferanse
Rad Valgallianse/AKP .. : : : : : : : 5
Sosialistisk Venstreparti. 4 82 12 2 0 0 100 50
Det Norske
Arbeiderparti ............... 2 66 25 5 0 2 100 251
Venstre e 3 44 44 3 0 6 100 32
Kristelig Folkeparti ....... 0 67 27 3 0 3 100 33
Senterpartiet ............... 4 74 13 0 0 9 100 23
Hayre ........ccc..... 4 54 28 9 0 3 100 224
Fremskrittspartiet 2 43 39 11 4 2 100 108
Bostedsstrak
Spredtbygd ... 5 57 27 6 1 4 100 197
Under 2 000 bosatte ..... 3 64 23 7 1 1 100 69
Tettbygd med 2 000—
19 999 bosatte ............. 4 53 33 5 0 4 100 265
Tettbygd med 20 000—
99 999 bosatte ............. 2 57 29 8 0 4 100 262
Tettbygd med flere enn
100 000 bosatte ........... 2 53 31 7 0 7 100 243
Landsdel
Akershus og Oslo ........ 3 56 26 7 0 8 100 262
Hedmark og Oppland ... 2 63 23 9 1 1 100 82
Ostlandet ellers ........... 4 53 33 5 0 5 100 195
Agder og Rogaland ...... 3 54 34 4 1 5 100 153
Vestlandet .... 3 51 34 9 0 4 100 170
Trendelag .... 2 66 20 6 1 4 100 98
Nord-Norge ................. 4 54 30 4 2 6 100 103
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Tabell 4.3.  Ulike befolkningsgruppers vurdering av resultatene av ngdhjelpsaksjoner Norge
har deltatt i. Prosent. 2010

Veldig Ganske Verken  Ganske Veldig
gode gode godeeller  darlige  darlige Vet

resultater resultater darlige resultater resultater ikke Totalt Antall
Alle .., 7 51 27 7 1 7 100 1064
Kjgnn
Mann ... 7 47 28 9 2 7 100 524
Kvinne ..., 7 54 26 6 1 7 100 540
Aldersgruppe
15-24 ar 10 53 23 9 1 4 100 123
25-44 ar 8 50 29 5 1 8 100 376
45-66 ar 5 52 27 8 2 6 100 437
67-79 ar 9 46 24 11 2 9 100 128
Utdanningsniva
Grunnskole ................... 8 47 28 7 1 9 100 214
Videregaende 7 47 30 10 1 6 100 430
Universitet/hgyskole ....... 6 57 25 5 1 6 100 361
Uoppgitt .....oooeeeiiii. 12 56 14 7 2 10 100 59
Husholdningsinntekt
under 200 000 kr ........... 4 49 34 4 2 6 100 a7
200 000-399 999 ... 7 56 23 8 3 4 100 145
400 000-599 999 ........... 10 46 27 11 1 5 100 171
600 000-799999 ........... 8 52 31 5 1 5 100 194
800 000 kr eller mer ....... 5 53 28 8 2 5 100 331
Partipreferanse
Rad Valgallianse/AKP ... : : : : : : : 5
Sosialistisk Venstreparti .. 4 72 20 0 0 4 100 50
Det Norske Arbeiderparti 7 61 22 5 0 5 100 251
Venstre .......ccoooeeeeeiiiinnn. 9 50 31 6 0 3 100 32
Kristelig Folkeparti . 9 58 24 9 0 0 100 33
Senterpartiet ...... 13 52 26 4 0 4 100 23
Hayre ................ . 8 48 32 9 0 3 100 224
Fremskrittspartiet ........... 4 42 31 16 5 4 100 108
Bostedsstrgk
Spredtbygd ................... 9 46 25 11 3 7 100 197
Under 2 000 bosatte ....... 6 55 29 4 3 3 100 69
Tettbygd med 2 000—
19 999 bhosatte ............... 8 50 30 6 1 6 100 265
Tettbygd med 20 000—
99 999 bosatte ............... 7 51 27 8 0 6 100 262
Tettbygd med flere enn
100 000 bosatte ............. 5 53 25 6 2 9 100 243
Landsdel
Akershus og Oslo .......... 5 55 24 6 1 8 100 262
Hedmark og Oppland ..... 5 55 22 11 2 5 100 82
Ostlandet ellers ............. 7 50 29 10 0 5 100 195
Agder og Rogaland ........ 7 45 36 5 1 5 100 153
Vestlandet ..................... 8 49 26 8 3 6 100 170
Tregndelag .... 6 62 16 7 1 7 100 98
Nord-Norge ................... 11 37 34 6 2 11 100 103
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Tabell 4.4.  Ulike befolkningsgruppers vurdering av resultatene av statlig langsiktig bistand.

Prosent. 2010

Verken
Veldig Ganske gode Ganske Veldig
gode gode eller  darlige  darlige Vet
resultater resultater darlige resultater resultater  ikke Totalt Antall
Alle 3 43 33 9 2 11 100 1064
Kjgnn
Mann ... 3 38 34 13 3 9 100 524
Kvinne ........ccccooveiniiiinin 3 a7 32 5 1 12 100 540
Aldersgruppe
15-24 80 .o, 5 45 30 7 2 9 100 123
3 45 33 7 2 9 100 376
2 42 35 9 2 9 100 437
5 34 28 13 3 17 100 128
Utdanningsniva
Grunnskole .................... 5 40 29 7 3 17 100 214
Videregaende ................ 3 42 35 10 2 9 100 430
Universitet/hgyskole ....... 1 45 35 9 2 9 100 361
[6To]0] ol 11 10 44 22 8 2 14 100 59
Husholdningsinntekt
under 200 000 kr 0 49 30 9 2 11 100 a7
200 000-399 999 6 44 28 8 5 10 100 145
400 000-599 999 4 a7 33 8 1 7 100 171
600 000-799 999 4 44 40 7 1 4 100 194
800 000 kr eller mer ........ 1 44 34 12 2 7 100 331
Partipreferanse
Rad Valgallianse/AKP .... : : : : : : 5
Sosialistisk Venstreparti .. 6 58 28 2 2 4 100 50
Det Norske Arbeiderparti . 3 59 25 6 1 6 100 251
venstre ........cooceeviiiieinn. 6 31 47 9 0 6 100 32
Kristelig Folkeparti .......... 0 52 39 0 3 6 100 33
Senterpartiet .................. 9 65 17 0 0 9 100 23
Hayre ... 1 40 41 11 2 5 100 224
Fremskrittspartiet ........... 3 31 32 19 6 8 100 108
Bostedsstrgk
Spredtbygd .................... 5 43 24 15 2 11 100 197
Under 2 000 bosatte ....... 3 54 26 6 3 9 100 69
Tettbygd med 2 000-
19 999 bosatte ............... 4 41 39 6 2 8 100 265
Tettbygd med 20 000-
99 999 bosatte ............... 2 45 34 6 3 9 100 262
Tettbygd med flere enn
100 000 bosatte ............. 2 38 35 10 2 13 100 243
Landsdel
Akershus og Oslo ........... 2 42 31 11 2 12 100 262
Hedmark og Oppland ...... 0 48 28 13 1 10 100 82
Dstlandet ellers .............. 3 43 36 9 2 8 100 195
Agder og Rogaland ........ 3 37 40 6 1 12 100 153
Vestlandet 5 43 32 8 4 8 100 170
Trendelag 3 50 31 6 2 8 100 98
Nord-Norge .............c....... 7 40 30 7 3 14 100 103
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Tabell 4.5.  Ulike befolkningsgruppers vurdering av resultatene av langsiktig bistand gitt av
frivillige organisasjoner. Prosent. 2010
Verken
Veldig Ganske gode Ganske Veldig
gode gode eller  darlige darlige Vet

resultater resultater darlige resultater resultater ikke Totalt Antall
Alle .o, 9 55 22 4 1 9 100 1064
Kjgnn
Mann ... 8 55 22 6 1 8 100 524
Kvinne ..., 10 55 22 2 1 10 100 540
Aldersgruppe
15-248r ....ccoovv 9 51 27 3 1 9 100 123
25-44 ar 9 56 23 3 1 8 100 376
45-66 ar 7 56 22 5 0 9 100 437
67-79 ar 14 53 13 4 2 14 100 128
Utdanningsniva
Grunnskole ................... 9 48 23 5 0 14 100 214
Videregdende ................ 8 56 23 6 1 7 100 430
Universitet/hgyskole ....... 9 58 22 2 1 8 100 361
Uoppgitt .....oooeeeiiii 10 58 15 2 2 14 100 59
Husholdningsinntekt
under 200 000 kr ........... 6 74 13 0 0 6 100 a7
200 000-399 999 ... 14 50 17 6 3 10 100 145
400 000-599 999 ........... 10 53 27 5 0 5 100 171
600 000-799 999 ........... 11 55 25 4 1 5 100 194
800 000 kr eller mer ....... 6 62 22 5 1 5 100 331
Partipreferanse
Rad Valgallianse/AKP ... : : : : : : : 5
Sosialistisk Venstreparti .. 8 60 28 0 0 4 100 50
Det Norske Arbeiderparti 12 57 20 4 2 5 100 251
Venstre .......ccoovviviiiennn. 16 38 38 3 0 6 100 32
Kristelig Folkeparti . 21 52 18 3 0 6 100 33
Senterpartiet ...... 22 57 9 0 0 13 100 23
Hayre ..., 6 62 25 2 0 4 100 224
Fremskrittspartiet ........... 6 54 25 10 1 5 100 108
Bostedsstrgk
Spredtbygd ...l 9 55 21 5 1 10 100 197
Under 2 000 bosatte ....... 10 57 20 4 0 9 100 69
Tettbygd med 2 000—
19 999 bosatte ............... 9 55 25 4 0 7 100 265
Tettbygd med 20 000—
99 999 bosatte ............... 9 56 21 5 1 8 100 262
Tettbygd med flere enn
100 000 bosatte ............. 9 55 21 2 2 10 100 243
Landsdel
Akershus og Oslo .......... 10 52 22 4 1 11 100 262
Hedmark og Oppland ..... 7 54 18 7 0 13 100 82
Ostlandet ellers ............. 8 56 25 4 1 7 100 195
Agder og Rogaland ........ 6 62 20 4 1 7 100 153
Vestlandet ............... . 9 56 21 4 2 8 100 170
Trgndelag .... 9 57 22 2 1 8 100 98
Nord-Norge ................... 14 48 24 5 0 10 100 103
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Tabell 4.6.  Ulike befolkningsgruppers inntrykk norsk privat naeringslivs engasjement i

utviklingsland. Prosent. 2010

Verken
Veldig Ganske gode Ganske Veldig
gode gode eller darlige darlige
resultater resultater darlige resultater resultater Vet ikke Totalt Antall
Alle . 3 27 43 7 1 18 100 1064
Kjgnn
Mann ... 3 28 44 9 1 15 100 524
Kvinne ........cccccoveeniiiiniin 3 26 42 6 1 21 100 540
Aldersgruppe
15-24 ar 4 41 33 2 1 20 100 123
25-44 ar 4 27 48 6 1 14 100 376
45-66 ar 2 25 45 9 1 19 100 437
67—T9Ar ..., 4 23 36 9 2 25 100 128
Utdanningsniva
Grunnskole .................... 3 29 34 6 1 27 100 214
Videregaende ................ 3 26 43 10 1 17 100 430
Universitet/hgyskole ....... 2 25 51 6 1 15 100 361
Uoppgitt ... 8 42 36 0 2 12 100 59
Husholdningsinntekt
under 200 000 kr ............ 6 32 38 6 2 15 100 a7
200 000 — 399 999 2 30 37 12 3 17 100 145
400 000 — 599 999 4 23 42 11 1 18 100 171
600 000 — 799 999 ......... 4 26 51 6 1 13 100 194
800 000 kr eller mer ........ 2 30 50 6 1 12 100 331
Partipreferanse
Rad Valgallianse/AKP .... : : : : : : 5
Sosialistisk Venstreparti .. 2 22 44 22 0 10 100 50
Det Norske Arbeiderparti . 5 28 45 7 1 14 100 251
venstre ........cooeiiiiinennn. 3 22 59 6 0 9 100 32
Kristelig Folkeparti .......... 3 52 36 3 0 6 100 33
Senterpartiet .................. 4 39 17 9 0 30 100 23
Hayre ... 3 30 51 5 1 10 100 224
Fremskrittspartiet ........... 2 30 35 9 2 22 100 108
Bostedsstrgk
Spredtbygd .................... 4 26 40 11 1 19 100 197
Under 2 000 bosatte ....... 4 36 39 7 1 12 100 69
Tettbygd med 2 000—
19 999 bosatte ............... 4 26 44 9 2 15 100 265
Tettbygd med 20 000—
99 999 bosatte ............... 3 28 45 6 14 18 100 262
Tettbygd med flere enn
100 000 bosatte ............. 2 26 47 5 1 20 100 243
Landsdel
Akershus og Oslo ........... 3 25 45 7 1 20 100 262
Hedmark og Oppland ...... 4 30 33 12 0 21 100 82
Dstlandet ellers .............. 2 30 47 7 1 13 100 195
Agder og Rogaland ........ 3 26 43 6 1 21 100 153
Vestlandet 5 28 42 6 2 16 100 170
Trendelag 2 29 42 8 1 18 100 98
Nord-Norge .................... 6 22 45 8 2 17 100 103
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5. Nordmenn har starst tiltro til frivillige
organisasjoner og FN

Den norske bistanden gis gjennom flere kanaler enn bare de statlige. I under-
sokelsen ber vi derfor respondentene vurdere flere ulike kanaler, og om de forvalter
bistanden effektivt. De to kanalene som flest mener gir effektiv bistand er frivillige
organisasjoner og FN. En av tre oppgir dette. Til sammenlikning mener 14 prosent
at statlige kanaler forvalter bistanden tilsvarende effektivt. Minst tiltro har den
norske befolkningen til Verdensbanken og liknende banker samt det private
naringsliv. Fem prosent oppgir disse kanalene i undersokelsen.

... men andelen som tror pa frivillige organisasjoner faller

Nér vi sammenlikner med resultatene fra 2006, finner vi at frivillige organisasjoner
fortsatt er en kanal nordmenn har stor tiltro til. Samtidig har andelen som mener at
slike organisasjoner forvalter bistanden effektivt falt med 14 prosentpoeng siden
2006. Andelen med tiltro til FN har derimot holdt seg stabilt. Nar det gjelder stat-
lige kanaler, er resultatet tilsvarende det vi fant i 2006 — ogsa da mente 14 prosent
at staten forvalter bistanden effektivt. I 2006 var det ogsa Verdensbanken og
liknede banker folk hadde minst tiltro til. Det private naeringsliv ble lagt til som
kategori i 2010, og felgelig er det ingen resultater & sammenlikne med.

Figur 5.1. Andel som mener ulike kanaler gir den mest effektive bistanden. Prosent. 2010

Det private neeringsliv

Verdensbanken og
liknende banker

Prosent

De yngste tror pa FN, mens de eldste tror pa frivillige organisasjoner
Yngre personer har stor tiltro til FN, men denne tiltroen faller med alderen.
Resultatene fra undersgkelsen viser at halvparten av de unge mener FN forvalter
bistanden effektivt. Til sammenlikning mener to av ti i den eldste aldersgruppen
det samme. Nér vi studerer frivillige organisasjoner, finner vi det motsatte
resultatet. Her gker tiltroen med alderen. I den yngste aldersgruppen er det to av ti
som har tiltro til slike organisasjoner, mens blant de eldste er andelen fire av ti.
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Figur 5.2. Andel som mener ulike kanaler gir den mest effektive bistanden etter alder. 2010.
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Partipreferanse pavirker om man tror pa statlige kanaler

Personer med tilherighet til partiene pa den tradisjonelle hoyresiden gir lavere
oppslutning til pastanden om at statlige kanaler gir effektiv bistand enn personer
med tilherighet pé den tradisjonelle venstresiden. Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti sine velgere har minst tro pa disse kanalene — henholdsvis 7 og 9 prosent
mener at staten forvalter bistanden effektivt. Til sammenlikning mener 20 prosent
det samme blant de som stemmer Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Befolkningen vil prioritere bade langsiktig bistand og nadhjelp

Norske myndigheter gir utviklingshjelp bade i form av nedhjelp i akutte
krisesituasjoner og langsiktig bistand som skal fremme vekst og utvikling over tid.
Om lag halvparten mener at norske myndigheter ber prioritere bade nedhjelp og
langsiktig bistand. Tre av ti synes at den langsiktige bistanden ber prioriteres.
Andelen som mener at vi skal prioritere nedhjelp er lavest, og det er 15 prosent
som oppgir dette.

Figur 5.3. Andel som mener Norge bgr prioritere ulike former for bistand. 2010. Prosent
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Bar prioriterer ngdhjelp Begge deler er like viktige  Bgr prioritere langsiktig bistand
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12006 var oppslutningen klart hoyest for & prioritere langsiktig bistand. Andelen
har falt med 7 prosentpoeng i 2010-undersekelsen. Det har ogsa vert en nedgang
siden 2006 pa 7 prosentpoeng i andelen som gnsket & prioritere nedhjelp. Pa den
andre siden har andelen som mener at Norge ber prioritere begge typer bistand okt
med 12 prosentpoeng. I kapittel 4 viser vi at resultatene av ngdhjelpsaksjoner
oftere oppfattes som mer vellykkede enn resultatene av langsiktig bistand. Derfor
er det interessant & merke seg at det likevel er flere som ensker & prioritere
langsiktig bistand framfor nedhjelp.

De yngste tror pa langsiktig bistand

Halvparten av de yngste mener Norge ber prioritere langsiktig bistand. Denne
andelen faller med alderen og blant de aller eldste mener to av ti det samme. Det er
ogsé i den eldste aldergruppen det er flest som mener Norge ber prioritere nadhjelp
og tre av ti mener dette. Den yngste aldergruppen skiller seg ut fordi her er andelen
storst blant de som mener Norge ber prioritere langsiktig bistand. I alle de andre
aldersgruppene mener derimot stersteparten at vi bade ber prioritere langsiktig
bistand og nedhjelp.

En fjerdedel av Fremskrittspartiets velgere mener vi ber prioritere ngdhjelp, til
sammenlikning mener 2 prosent av Sosialistisk Venstreparti sine velgere det
samme. Nar de gjelder de andre partiene, finner vi kun sma forskjeller.

Befolkningen vil stille betingelser til bistanden ...

Atte av ti mener norske myndigheter ber stille betingelser til styreformen til de
landene som mottar bistand. Andelen som mener dette har holdt seg stabilt hay
siden 1996. Samtidig er det en nedgang fra 2006 pé 13 prosentpoeng som mener
dette. En arsak til denne utviklingen kan vaere at vi har endret noe pa spersmals-
formuleringen. I perioden 19962006 spurte vi kun om betingelser generelt, mens
vi 12010 har konkretisert dette med a sperre om betingelser til styreformen.

Det er ingen eller sma forskjeller nar vi ser pé ulike bakgrunnskjennetegn, og det
virker som befolkningen er relativt enig i at det er riktig av norske myndigheter &
stille slike betingelser.

Figur 5.4. Andel som mener det er riktig & stille betingelser til land som mottar bistand. 1996,
1999, 2001, 2006, 2010. Prosent
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... men er delt i synet pd hvem som skal ha ansvaret for
gjennomfgring av utviklingsprosjekter

I undersekelsen blir respondentene spurt om de mener det er riktig at utviklings-
land har det fulle ansvaret for gjennomfering av utviklingsprosjekter i eget land. 42
prosent mener dette er riktig, mens 52 prosent mener at det ikke er riktig at
utviklingsland har det fulle ansvaret.
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Tabell 5.1.  Ulike befolkningsgruppers vurdering av hvilken kanal som gir den mest effektive
bistanden. 2010. Prosent

Verdens-
banken og Frivillige Det Ingen
Statlige liknende organisa- private av Vet
kanaler FN banker sjoner neeringsliv delene ikke Totalt Antall

Alle .. 14 30 5 30 5 1 15 100 1064
Kjgnn
Mann ... 16 28 6 31 6 1 11 100 524
Kvinne ........cccccoveennneen. 13 31 4 29 3 1 19 100 540
Aldersgruppe
15-24 80 .o 8 48 7 19 7 0 11 100 123

14 30 5 27 6 1 16 100 376

15 28 6 33 3 1 14 100 437

16 21 2 38 4 1 17 100 128
Utdanningsniva
Grunnskole .................. 10 33 6 25 6 1 17 100 241
Videregaende .............. 16 28 3 32 4 2 14 100 430
Universitet/hgyskole ..... 16 28 7 32 4 0 14 100 361
Uoppgitt .....ccoevvviennn. 7 41 8 20 14 2 8 100 59
Husholdningsinntekt
under 200 000 kr 2 34 4 38 4 0o 17 100 a7
200 000-399 999 19 26 3 37 5 3 8 100 145
400 000-599 999 ......... 19 23 6 32 5 2 13 100 171
600 000-799 999 ......... 15 31 3 32 4 1 12 100 194
800 000 kr eller mer ...... 15 32 8 29 6 0 11 100 331
Partipreferanse
Rad Valgallianse/AKP .. : : : : : : : : 5
Sosialistisk Venstreparti. 24 38 4 28 0 0 6 100 50
Det Norske
Arbeiderparti ................ 19 35 5 24 6 1 10 100 251
Venstre ............... 13 31 3 41 3 0 9 100 32
Kristelig Folkeparti 9 18 3 52 9 0 9 100 33
Senterpartiet ................ 13 30 13 26 0 0o 17 100 23
Hayre ..., 12 33 8 29 5 2 11 100 224
Fremskrittspartiet ......... 7 31 5 38 5 2 13 100 108
Bostedsstrgk 100
Spredtbygd .................. 10 30 6 32 5 1 16 100 197
Under 2 000 bosatte ..... 22 38 4 32 1 0 3 100 69
Tettbygd med 2 000—
19 999 bosatte ............. 14 31 5 28 6 1 15 100 265
Tettbygd med 20 000—
99 999 hosatte ............. 14 31 5 28 6 1 15 100 262
Tettbygd med flere enn
100 000 bosatte ........... 15 27 6 30 5 1 16 100 243
Landsdel
Akershus og Oslo ......... 15 29 9 26 5 1 16 100 262
Hedmark og Oppland .... 16 30 4 24 7 0 18 100 82
@stlandet ellers ............ 14 31 5 29 6 1 14 100 195
Agder og Rogaland ...... 10 35 3 31 5 1 14 100 153
Vestlandet 13 27 4 32 6 1 18 100 170
Trgndelag ...... 18 30 3 38 2 1 8 100 98
Nord-Norge 17 28 6 32 2 3 12 100 103
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Tabell 5.2.  Ulike befolkningsgruppers holdning til om ngdhjelp eller langsiktig bistand bar
prioriteres. 2010. Prosent
Bar
Bor Begge prioritere
prioriterer deler er langsiktig Vet

ngdhjelp like viktige bistand ikke Totalt Antall
Alle 15 47 34 4 100 1064
Kjgnn
Mann ... 16 44 37 3 100 524
Kvinne ... 14 50 31 5 100 540
Aldersgruppe
1524 Ar oo 16 29 50 5 100 123
25448l it 12 49 37 2 100 376
4566 Ar ......ooooiiiiiiiii 14 51 30 4 100 437
67—T9Ar oeiiiiieiiiiiie 28 43 21 8 100 128
Utdanningsniva
Grunnskole ... 24 39 29 7 100 214
Videregdende ........................ 17 44 35 4 100 430
Universitet/hgyskole ............... 17 44 35 4 100 361
Uoppgitt ..o 8 59 32 1 100 59
Husholdningsinntekt
under 200 000 Kr ................... 30 32 34 4 100 47
200 000-399999 .........ccennnn. 22 40 34 3 100 145
400 000-599999 ........ooeeeees 14 53 32 1 100 171
600 000-799999 ... 13 47 38 2 100 194
800 000 kr eller mer ............... 10 53 35 1 100 331
Partipreferanse
Rgd Valgallianse/AKP ............ : : : : : 5
Sosialistisk Venstreparti .......... 2 64 32 2 100 50
Det Norske Arbeiderparti ........ 14 45 37 4 100 251
VeNStre .......ccoovvvvviieiiinneinnnnn. 13 53 34 0 100 32
Kristelig Folkeparti . 15 55 30 0 100 33
Senterpartiet ...... 9 52 39 0 100 23
Hayre ........ccc..... 15 54 31 1 100 224
Fremskrittspartiet 25 37 37 1 100 108
Bostedsstrgk
Spredtbygd .........coiiiii 16 44 35 6 100 197
Under 2 000 bosatte ............... 23 41 36 0 100 69
Tettbygd med 2 000-19 999
bosatte ..........ccccoeeiiiiiiinn, 12 54 31 3 100 265
Tettbygd med 20 000-99 999
bosatte ..........cccooiiiiiiiii 16 48 33 3 100 262
Tettbygd med flere enn
100 000 bosatte ..................... 16 45 37 2 100 243
Landsdel
Akershus og Oslo .................. 14 a7 35 4 100 262
Hedmark og Oppland ............. 20 39 35 6 100 82
Ostlandet ellers ..................... 13 50 35 2 100 195
Agder og Rogaland .. 18 46 32 5 100 153
Vestlandet ............... 15 46 35 4 100 170
Trondelag .........cccoovvvviiiennnnn. 14 51 31 4 100 98
Nord-Norge ...........cccoeevevinnen. 17 49 28 6 100 103
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Tabell 5.3.  Ulike befolkningsgruppers holdning til om det er riktig & stille betingelser til
styreformen til de landene som skal f& bistand fra Norge. 2010. Prosent

Ja Nei Vet ikke Total Antall
Alle 80 14 6 100 1064
Kjgnn
Mann ... 79 15 5 100 524
Kvinne ... 80 13 7 100 540
Aldersgruppe
15-24 ar 86 8 6 100 123
25-44 ar 84 10 6 100 376
45-66 ar 76 18 5 100 437
67-79 ar 73 21 6 100 128
Utdanningsniva
Grunnskole ..............ccoeei 78 12 10 100 214
Videregaende ........................ 81 14 4 100 430
Universitet/hgyskole ............... 78 17 6 100 361
Uoppgitt.......ooveviiiiiiiee 85 8 7 100 59
Husholdningsinntekt
under 200 000 Kr ................... 87 6 6 100 47
200 000-399999 .........ceevnnn. 74 19 6 100 145
400 000-599999 .......cooeeeees 83 13 4 100 171
600 000-799999 ..., 84 12 4 100 194
800 000 kr eller mer ............... 81 16 4 100 331
Partipreferanse
Rgd Valgallianse/AKP ............ : : : : 5
Sosialistisk Venstreparti .......... 72 22 6 100 50
Det Norske Arbeiderparti ........ 84 12 4 100 251
VENStre .......ccoovvvvvieiiinneinnnnn. 75 16 9 100 32
Kristelig Folkeparti ................. 82 15 3 100 33
Senterpartiet ...............cceees 87 4 9 100 23
HBYIe .o 78 19 3 100 224
Fremskrittspartiet ................... 84 14 2 100 108
Bostedsstrgk
Spredtbygd ... 81 11 8 100 197
Under 2 000 bosatte ............... 80 14 6 100 69
Tettbygd med 2000-19 999
bosatte ..o, 80 15 5 100 265
Tettbygd med 20 000-99 999
bosatte ..........cccooiiiiiiiii 78 16 5 100 262
Tettbygd med flere enn 100
000 bosatte ...........ccccevvvennnnnn. 81 14 5 100 243
Landsdel
Akershus og Oslo .................. 79 14 7 100 262
Hedmark og Oppland ............. 82 17 1 100 82
Ostlandet ellers ..................... 79 13 8 100 195
Agder og Rogaland .. 78 19 3 100 153
Vestlandet ............... 81 12 7 100 170
Trondelag .........cccooeevviieennnnn. 79 16 5 100 98
Nord-Norge ...........cccoeeevvennnnn. 82 12 7 100 103
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Tabell 5.4.  Ulike befolkningsgruppers holdning til om utviklingsland skal ha det fulle ansvaret
for gjennomfgring av utviklingsprosjekter i eget land. 2010. Prosent

Ja Nei Vet ikke Total Antall
Alle 42 52 6 100 1064
Kjgnn
MaNN Lo 44 52 4 100 524
KVINNE ... 40 53 7 100 540
Aldersgruppe
15-24 ar 44 50 7 100 123
25-44 ar 39 56 5 100 376
45-66 ar 40 54 6 100 437
67-79 ar 52 41 7 100 128
Utdanningsniva
Grunnskole ..........cccooii 47 45 8 100 214
Videregaende 40 55 4 100 430
Universitet/hgyskole .............cccccooenn. 38 56 6 100 361
UoPPGItt oo 54 36 10 100 59
Husholdningsinntekt
under 200 000 Kr .......cccovveviiiiiiiiaes 32 57 11 100 47
200 000-399999 ......cooiiiiiiiiii, 49 48 3 100 145
400 000-599 999 ......cooiiiiiiiiiiiiee 39 57 4 100 171
600 000-799999 .......ooeiiiiiiiiiii, 42 54 4 100 194
800 000 kr ellermer ..........cccoeveevvnenn 37 59 4 100 331
Partipreferanse
Rgd Valgallianse/AKP ....................... : : : : 5
Sosialistisk Venstreparti ..................... 32 64 4 100 50
Det Norske Arbeiderparti .................... 49 46 5 100 251
VENSIIE ...viiiiiiiiiiiici e 63 34 3 100 32
Kristelig Folkeparti ..............cccooevviinnes 27 70 3 100 33
Senterpartiet ...........o.cooiiiiiiii 35 61 4 100 23
HBYIE oo 41 57 2 100 224
Fremskrittspartiet ...............cccooeeeini. 40 59 1 100 108
Bostedsstrgk
Spredtbygd .........cocoiiii 38 54 8 100 197
Under 2 000 bosatte 35 65 0 100 69
Tettbygd med 2 000-19 999 bosatte ... 41 54 6 100 265
Tettbygd med 20 000- 99 999 bosatte . 47 48 6 100 262
Tettbygd med flere enn 100 000
bosatte .........cccoviiiiiii 44 51 5 100 243
Landsdel
Akershus 0g OSIlO .........cccooeeiiiiiiins 45 47 7 100 262
Hedmark og Oppland ..............cccc...... 45 49 6 100 82
Dstlandet ellers ...........cccooeiieiiiiiinnn. 42 53 6 100 195
Agder og Rogaland ...............cc...ecoe. 39 56 5 100 153
Vestlandet ..............coooiiiiii, 34 62 4 100 170
Trandelag ........ocoovvviiiiiiiiii 41 52 7 100 98
NOrd-NOrge .......ccooovvvveiiiieiiiiieeiis 48 47 6 100 103
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6. Det er flest som har kjennskap til
utviklingsprosjekter innen miljg, skog og klima

Norske myndigheter jobber med ulike utviklingsprosjekter innenfor flere storre
satsningsomrader enn det som oppfattes som tradisjonelle bistandsprosjekter. |
arets undersekelse gnsket vi derfor & finne ut hvor kjent befolkningen er til
forskjellige satsningsomradene for bistand. Derfor ble respondentene spurt om de
kjente til konkrete prosjekter innenfor for en del ulike satsningsomrader. Flest
kjenner til utviklingsprosjekter innen milje, skog og klima, utdanning og helse. Syv
av ti oppgir a kjenne til prosjekter innen disse feltene. Halvparten kjenner til
utviklingsprosjekter som har med handel og neeringsutvikling, energi og olje og
likestilling & gjore. Utviklingsprosjekter innenfor feltet styresett og demokrati er
minst kjent i den norske befolkningen, og en fjerdedel oppgir at de kjenner til dette.

Figur 6.1. Andelen som kjenner til satsingsomrader for norsk bistand. 2010. Prosent

Styresett og demokrati

Likestilling

Energi og olje

Handel og
naeringsutvikling

Helse

Utdanning

Miljg, skog og klima

o

10 20 30 40 50 60 70 80
Prosent

Menn kjenner til noe flere satsningsomrader enn kvinner

Vi ser en tendens til at menn kjenner til noe flere prosjekter innen de ulike
satsningsomrader enn kvinner. Det er serlig innen noen satsningsomréder at flere
menn svarer at de kjenner til utviklingsprosjekter. Dette gjelder satsningsomradene
handel og n@ringsutvikling, miljg, skog og klima, energi og olje og styresett og
demokrati. Ellers er det mindre forskjeller mellom kjennene.

De med utdanning pa grunnskoleniva kjenner til faerre prosjekter

Det er ogsé en tendens til at de med hgyere utdanning kjenner til noe flere
prosjekter enn de med utdanning pa grunnskoleniva. Det er spesielt innenfor
satsningsomradene miljo, skog og klima, utdanning, helse og styresett og
demokrati at det er en forskjell pa kjennskap mellom de med lav og hey utdanning.
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Tabell 6.1.  Ulike befolkningsgruppers kjennskap til satsningsomrader for norsk bistand. 2010. Prosent
Handel og Miljg, skog og
naeringsutvikling klima Likestilling Utdanning
Vet Vet Vet Vet
Ja Nei ikke Ja Nei ikke Ja Nei ikke Ja Nei ikke Totalt Antall
Alle .o 55 38 6 69 26 4 49 45 6 68 27 5 100 1064
Kjgnn
Mann ... 59 36 5 75 22 3 50 44 6 70 26 4 100 524
Kvinne ..o 52 41 7 64 31 5 48 46 6 66 28 5 100 540
Aldersgruppe
15-24 ar 39 54 7 58 39 3 49 47 4 68 28 3 100 123
25-44 ar 52 43 4 65 32 3 47 48 5 67 30 3 100 376
45-66 ar 62 31 7 76 19 5 51 41 8 71 23 6 100 437
67-79 ar 58 35 7 70 24 6 46 47 7 59 33 8 100 128
Utdanningsniva
Grunnskole ..............ccccce 49 41 10 59 33 7 44 46 10 59 31 10 100 214
Videregéende ............. 60 35 5 72 25 4 49 45 6 70 26 4 100 430
Universitet/hgyskole .... 55 39 6 73 24 3 50 45 5 71 27 2 100 361
(6 ]o] ol 1 1 A 47 47 5 66 31 3 51 44 5 71 25 3 100 59
Husholdningsinntekt
under 200 000 Kr .................... 45 45 11 64 30 6 55 40 4 72 23 4 100 47
200 000-399 999 ........ 65 32 3 68 30 3 50 46 4 66 30 4 100 145
400 000-599 999 ........ 51 44 5 75 23 2 48 45 7 67 30 4 100 171
600 000-799 999 ........ 52 44 4 65 32 2 47 48 4 72 27 2 100 194
800 000 kr eller mer 61 35 4 77 21 2 51 45 4 73 25 2 100 331
Partipreferanse
Rad Valgallianse/AKP ............. : : : : : : : : : : : : : 5
Sosialistisk Venstreparti .......... 46 38 16 76 20 4 58 36 6 64 32 4 100 50
Det Norske Arbeiderparti ......... 58 35 7 68 27 4 50 44 6 72 25 4 100 251
VENStre .......ccccccevvveennnns 59 41 0o 78 19 3 59 41 0 72 28 0 100 32
Kristelig Folkeparti ...... 55 42 3 67 33 0 45 48 6 79 21 0 100 33
Senterpartiet .............. 74 22 4 87 13 0 61 39 0 87 13 0 100 23
Hoyre .......ooooeiii 61 37 2 7 28 1 51 46 4 70 29 2 100 224
Fremskrittspartiet ................... 56 40 4 69 31 1 47 46 6 64 34 2 100 108
Bostedsstrak
Spredtbygd .........ccoo 58 35 8 74 22 4 47 45 9 70 25 6 100 197
Under 2 000 bosatte ............... 51 46 3 57 41 3 38 59 3 55 42 3 100 69
Tettbygd med 2 000-19 999
bosatte ...........ccooceiiii 57 38 6 72 23 4 51 45 5 72 24 4 100 265
Tettbygd med 20 000-99 999
bosatte ............ccccciiiinii 56 38 6 73 24 3 53 40 7 71 26 4 100 262
Tettbygd med flere enn 100 000
bosatte ...........ccooceiiii 54 41 5 65 31 4 47 47 5 65 31 4 100 243
Landsdel
Akershus 0og Oslo ................... 52 42 6 66 29 5 47 47 6 65 29 6 100 262
Hedmark og Oppland .. 49 44 7 67 28 5 41 50 9 67 27 6 100 82
Dstlandet ellers .......... 62 33 6 70 28 3 53 42 6 71 26 3 100 195
Agder og Rogaland ..... 56 37 7 73 24 3 48 46 6 75 22 3 100 153
Vestlandet ............ccccccvviiininie 56 36 7 71 25 4 48 46 6 69 25 6 100 170
Trogndelag ........ccccccvvevviiiinnnnns 57 37 6 70 22 7 52 38 10 64 30 6 100 98
Nord-Norge ...........cccoeeeeeeiinn. 53 42 5 69 27 4 50 48 3 63 34 3 100 103
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Tabell 6.2.  Ulike befolkningsgruppers kjennskap til satsningsomrader for norsk bistand. 2010. Prosent
Helse Energi og olje Styresett og demokrati

Ja Nei Vet ikke Ja Nei Vet ikke Ja Nei Vet ikke Totalt Antall
Alle Lo 65 30 4 51 44 4 25 69 6 100 1064
Kjgnn
Mann ... 66 31 4 59 37 4 31 64 6 100 524
Kvinne .......cooi 65 30 5 43 51 5 20 74 6 100 540
Aldersgruppe
1524 A0 oo 60 37 3 44 51 4 15 79 5 100 123
254480 ..o, 63 35 3 49 a7 4 25 70 6 100 376
4566 ar .......ccvveveennn 71 24 5 56 38 5 28 65 7 100 437
B7—T9 A .o 59 33 9 44 50 7 25 69 7 100 128
Utdanningsniva
Grunnskole .............ccoooiii, 56 36 8 51 44 7 13 77 10 100 214
Videregaende ............. 66 30 4 51 45 4 24 70 6 100 430
Universitet/hgyskole .... 70 27 3 53 43 4 33 63 5 100 361
UopPgitt ..ooooveeeiiee 66 31 4 51 46 4 29 68 4 100 59
Husholdningsinntekt
under 200 000 kr ........ 66 30 4 43 51 6 21 72 6 100 47
200 000-399 999 ........ 68 28 4 54 44 2 23 71 6 100 145
400 000-599 999 ........ 67 30 2 51 46 4 24 70 6 100 171
600 000-799 999 ........ 64 34 3 48 49 3 21 75 4 100 194
800 000 kr eller mer 70 28 2 59 39 3 36 61 3 100 331
Partipreferanse
Rgd Valgallianse/AKP ................. : : : : : : : : : : 5
Sosialistisk Venstreparti .............. 66 28 6 54 42 4 30 66 4 100 50
Det Norske Arbeiderparti ............. 70 26 4 51 45 4 31 64 5 100 251
VENSIIe ...ocovviiiiiiiciiiieciieec 75 25 0 53 41 6 44 50 6 100 32
Kristelig Folkeparti ...................... 70 30 0 52 48 0 27 61 12 100 33
Senterpartiet ...........cccoooeiiiiien. 87 9 4 78 22 0 26 70 4 100 23
HByre ... 70 30 0 60 38 2 25 71 4 100 224
Fremskrittspartiet ........................ 64 34 2 44 52 4 16 80 5 100 108
Bostedsstrgk
Spredtbygd .........cooooe 66 28 6 58 37 6 26 66 8 100 197
Under 2 000 bosatte 55 43 1 51 48 1 12 86 3 100 69
Tettbygd med 2 000-19 999
bosatte ............ccociiiii, 69 27 4 45 49 6 25 69 6 100 265
Tettbygd med 20 000-99 999
bosatte ...........ccocceiiii 65 29 5 51 45 4 26 68 6 100 262
Tettbygd med flere enn 100 000
bosatte ............cccciiiiii 64 33 3 53 43 3 29 66 5 100 243
Landsdel
Akershus 0og Oslo ....................... 64 31 5 55 39 5 29 64 7 100 262
Hedmark og Oppland .. 61 32 7 46 46 7 20 73 7 100 82
Dstlandet ellers .......... 71 26 3 51 46 3 24 71 5 100 195
Agder og Rogaland ..... 67 29 3 46 50 3 22 73 5 100 153
Vestlandet .................. 66 30 5 47 48 6 25 68 7 100 170
Trgndelag .................. 62 32 6 54 39 7 24 68 7 100 98
Nord-Norge .........ccooveviiiiieiiinnn. 60 36 4 53 43 4 26 70 4 100 103
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7. Seks av ti kjenner til Norges Rgde Kors

I hvilken grad kjenner befolkningen til ulike organisasjoner som jobber med
bistand? I undersekelsen ble respondentene bedt om & nevne organisasjoner,
statlige institusjoner eller bedrifter som arbeider med bistand. Spersmalet ble stilt
apent, det vil si at ingen organisasjoner ble nevnt eller lest opp for respondenten.
Norges Rade Kors nevnes av seks av ti, og er den desidert mest kjente organisa-
sjonen. Etter Rade Kors folger Redd Barna og Kirkens Neadhjelp som tre av ti
kjenner til. Det er rundt 20 prosent som kjenner til organisasjonene Leger Uten
Grenser og Norsk Folkehjelp. 15 prosent nevner Norad, Plan Norge og Flyktning-
hjelpen. Den statlige institusjonen aller feerrest nevner er Utenriksdepartementet
(UD).

... mens nedgangen fortsetter for Norad

Figur 7.1 viser hvordan kjennskapen til de ulike organisasjonene har utviklet seg
siden 1999. For Norad var andelen som kjente til institusjonen klart sterst i 1999,
da 36 prosent oppga dette. Siden den gang har det vert en nedadgdende utvikling,
og det er stadig feerre som nevner Norad. Tendensen fra 2010 er lik, og vi ser at
nedgangen fortsetter. Andre organisasjoner som opplever en nedgang er Kirkens
nadhjelp og Norsk folkehjelp. For leger uten grenser har det ogsa vert en nedgang
siden 2006, men det er stadig flere som nevner denne organisasjonen enn i 2001.
Andelen som nevner Flyktningradet har gkt med 15 prosentpoeng siden 2006.
Arsaken til dette kan vaere at Flyktningradet fikk tildelt TV-aksjonen i 2010.

Figur 7.1. Andel som nevner ulike organisasjoner som arbeider med bistand. 1999, 2001,
2006 og 2010. Prosent
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Dobbelt s& mange menn som kvinner kjenner til Norad ...

En av ti kvinner nevner at de kjenner til Norad, til sammenlikning nevner to av ti
menn det samme. Tendensen var den samme i 2006, men forskjellen mellom
kjennene har blitt noe storre.

... 0g alder og utdanning pavirker

De yngste kjenner i mindre grad til at Norad jobber med bistand nér vi sammen-
likner med de andre aldergruppene. I den yngste aldergruppen oppgir tre prosent at
de kjenner til Norad, mens dette gjelder to av ti i de to eldste aldergruppene. Denne
tendensen var ogsa til stede 1 2006.
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Figur 7.2. Andel som kjenner til at Norad jobber med bistand etter aldersgrupper. 2010.
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Andelen som nevner Norad gker med utdanningsnivéet. I gruppen med utdanning
pa grunnskoleniva nevner syv prosent Norad, men denne andelen gker til tre av ti i
gruppen med utdanning fra universitet eller hgyskole.

Fremskrittspartivelgere skiller seg ut

Kjennskapen til de fleste organisasjonene er lavere blant Fremskrittspartivelgere
enn blant de andre partienes velgere. Ett par unntak er Norges Rede Kors og Leger
Uten Grenser der vi ikke finner noen sterre forskjeller mellom partiene. Det er ogsa
hos Fremskrittspartivelgere at andelen som oppgir at de ikke kjenner til noen
organisasjoner er storst. To av ti oppgir dette. Til sammenlikning oppgir elleve
prosent av Arbeiderpartivelgere det samme.
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Tabell 7.1.  Andel i ulike befolkningsgrupper med kjennskap til organisasjoner, bedrifter og statlige institusjoner som arbeider
med forskjellige former for bistand. Prosent
Leger
Flyktning-  Kirkens Uten Norsk Plan Redd Rade Kjenner Antall
radet Ngdhjelp Grenser Norad Folkehjelp UD Norge Barna Kors Andre ingen personer

Alle 16 32 23 15 20 5 15 34 60 36 13 1064
Kjgnn
Mann ..., 15 33 20 20 22 5 12 32 62 33 12 524
Kvinne .......cccooeeiiiiiiiiinnn. 17 31 25 11 18 5 17 36 58 38 14 540
Aldersgruppe
15-248r .o, 7 20 16 3 7 4 10 34 57 37 16 123
2544 8r ..o 18 33 27 12 18 6 22 40 61 40 11 376
45-66 ar ........ccceeiiieeii. 18 35 24 20 25 4 13 31 62 34 12 437
67-T98r ....oooveeei, 12 30 13 17 17 5 5 27 54 27 22 128
Utdanningsniva
Grunnskole ..................... 11 20 19 7 11 3 10 31 55 25 18 214
Videregédende ................. 15 27 19 11 19 3 13 30 59 34 16 430
Universitet/hgyskole ........ 22 47 30 26 28 9 21 43 65 45 5 361
Uoppgitt ..., 7 20 14 3 8 3 8 22 54 27 29 59
Husholdningsinntekt
under 200 000 kr ............. 19 28 15 6 21 9 13 28 62 38 15 a7
200 000-399 999 ............ 13 28 20 14 19 3 12 35 59 39 16 145
400 000-599 999 ............ 13 30 25 16 21 6 13 35 60 32 14 171
600 000-799 999 ............ 19 28 26 17 22 6 19 36 61 38 12 194
800 000 kr eller mer ........ 23 46 27 21 25 6 18 40 66 40 5 331
Partipreferanse
Rad Valgallianse/AKP ..... : : : : : : : : : : 5
Sosialistisk Venstreparti ... 26 48 40 20 22 12 28 48 60 40 4 50
Det Norske Arbeiderparti . 19 33 25 17 25 6 14 36 61 42 11 251
Venstre ........ccccceeeeeeeiiii. 28 a7 22 25 28 6 31 44 69 50 6 32
Kristelig Folkeparti ........... 12 55 21 27 18 15 15 24 61 42 12 33
Senterpartiet ................... 13 43 30 22 39 4 17 35 78 35 4 23
Hayre ..., 22 39 24 18 21 7 18 42 66 39 8 224
Fremskrittspartiet ............ 4 20 20 9 13 2 9 25 60 26 19 108
Bostedsstrgk
Spredtbygd ...........cco.. 15 31 24 14 16 6 11 31 57 27 19 197
Under 2 000 bosatte ........ 9 25 16 7 12 0 9 30 55 41 20 69
Tettbygd med 2 000-
19 999 bosatte ................ 18 31 19 14 21 5 17 34 61 32 12 265
Tettbygd med 20 000-
99 999 bosatte ................ 13 31 22 15 19 6 14 34 61 41 11 262
Tettbygd med flere enn
100 000 bosatte .............. 22 39 28 20 25 5 19 40 61 38 10 243
Landsdel
Akershus og Oslo ............ 21 33 27 18 22 4 19 35 65 45 6 262
Hedmark og Oppland ...... 13 24 15 15 13 1 10 28 66 30 20 82
Dstlandet ellers ............... 9 29 17 15 23 6 13 28 57 37 18 195
Agder og Rogaland ......... 13 29 27 17 16 6 15 34 55 30 13 153
Vestlandet ...................... 20 38 24 16 19 7 14 40 53 26 12 170
Trendelag .........cccooeeeeeee 15 36 26 8 19 4 12 40 58 42 15 98
Nord-Norge .................... 18 29 17 11 16 6 14 33 62 29 16 103
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8. Hvorfor er det sa vanskelig a skape vekst i
utviklingslandene?

Det 4 fa til okonomisk og sosial vekst i fattige land er en kompleks utfordring med
mange lesninger. Derfor er det ogsad mange ulike syn pé hvorfor dette kan veere
vanskelig & fa til. [ undersgkelsen ble respondentene bedt om & vurdere ulike arsaker
som kan ha sammenheng med utviklingsproblemer. Den arsaken flest oppfatter har en
viktig sammenheng med utviklingsproblemer er korrupsjon og styresett. Av de spurte
oppgir 65 prosent dette. Seks av ti mener at krig og konflikter hinder utvikling i fattige
land. Det er disse to &rsakene klart flest mener er avgjerende i & hindre sosial og
okonomisk vekst. Fire av ti mener at brudd p&d menneskerettigheter, utviklingslandenes
gjeldsbyrde, feilslatt ekonomisk politikk og bistand er viktige &rsaker til utviklings-
problemer. Tre av ti mener internasjonale handelsregler legger hindringer for vekst, og
to av ti mener betingelsene ved bistand og lan er en viktig arsak til problemer med &
skape vekst. Den arsaken feerrest oppgir som et hinder for vekst, er at landene far for
lite internasjonal bistand — elleve prosent som oppgir dette.

Figur 8.1.  Andel som mener ulike forhold er viktige arsaker til at det er s& vanskelig & fa til
vekst i utviklingsland. 2010. Prosent
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Et tilsvarende spersmélsbatteri er stilt i tidligere undersekelser helt tilbake til 1993.
Men i 2010 ble spersmalsformuleringen og kategoriene endret noe for a ivareta
endringer innen utviklingspolitikken. Derfor er det ikke lenger hensiktsmessig &
sammenlikne resultatene direkte. Samtidig er flere av kategoriene like og det er
interessant & se pa hovedtendensene fra tidligere arganger. I de tidligere argangene
er det krig og konflikter og korrupsjon som den norske befolkningen oppfatter som
de viktigste arsakene til utviklingsproblemer. Dersom vi sammenlikner med tid-
ligere ar finner vi at det er f& som mener at betingelsene stilt ved bistand, eller at
bistanden er for liten, som er de viktigste hindrene for sosial og gkonomisk vekst.
De samme hovedtendensene finner vi i denne undersegkelsen.

Kvinner tror i starre grad enn menn at flere arsaker er gjeldene

Kvinner mener i noe sterre grad enn menn at brudd pa menneskerettigheter, krig og
konflikter og at bistanden drives pa feil mate er arsaker til at utviklingsland sliter
med & fé sosial og skonomisk vekst. For de andre arsakene er det derimot ingen
eller sveert smé forskjeller mellom menn og kvinner.

Partipreferanse er av betydning

Nar det gjelder partipreferanser, finner vi at partier som tradisjonelt tilherer venstresiden
og Kristelig Folkeparti oftere enn de andre partienes velgere mener at de ulike arsakene
er en viktig grunn til utviklingsproblemer. For eksempel mener 24 prosent av Sosialist-
isk Venstrepartis og Kristelig Folkepartis velgere at for lite internasjonal bistand er en
viktig &rsak til utviklingsproblemer, mens 8§ prosent av Hoyre- og Fremskrittsparti-
velgere mener det samme. For kategorien korrupsjon og styresett finner vi derimot den
omvendte tendensen — 40 prosent av Sosialistisk Venstrepartis velgere mener at dette er
en viktig arsak, mens 79 prosent av Fremskrittspartiets velgere mener det samme.
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De yngste er mindre kategoriske

De yngste angir i mindre grad enn eldre at arsakene er veldig viktige” for de utfor-
dringene utviklingsland star ovenfor. Derimot er andelen som svarer “ganske viktig”
storre i de yngre aldergruppene enn de eldste. De eldste skiller seg ut de andre alders-
gruppene ved at det er en starre andel som mener at brudd pa menneskerettigheter og
at bistanden drives pa feil grunnlag er mindre viktig for skonomisk og sosial vekst.

Tabell 8.1.  Ulike befolkningsgruppers vurdering av om stor gjeldsbyrde, internasjonale handelsregler eller krig og konflikter er

viktige hindre for vekst. 2010. Prosent

Utviklingslandene har for stor
gjeldsbyrde Internasjonale handelsregler Krig og konflikter

Veldig Ganske Mindre Vet Veldig Ganske Mindre Vet Veldig Ganske Mindre Vet

viktig viktig viktig  ikke  viktig viktig viktig  ikke viktig viktig  viktig ikke Totalt Antall
Alle ..o 41 44 10 5 30 44 16 10 61 33 4 2 100 1064
Kjgnn
Mann .................. 40 44 7 32 44 17 7 57 37 2 100 524
Kvinne ................ 42 43 15 7 29 44 15 12 65 29 3 3 100 540
Aldersgruppe
15-24Ar .............. 26 54 15 5 24 46 20 10 46 45 6 3 100 123
25-44 8r ............. 44 44 8 4 28 46 17 9 62 32 4 2 100 376
45-66 8r .............. 41 44 9 5 32 44 16 8 64 30 3 3 100 437
67-794ar............. 46 34 9 11 36 38 10 16 63 30 4 2 100 128
Utdanningsniva
Grunnskole .......... 37 43 13 7 27 45 14 14 59 30 6 5 100 214
Videregaende ...... 41 42 10 6 27 45 17 10 62 32 4 2 100 430
Universitet/hgy-
skole ..........cceo. a7 43 6 4 37 43 13 7 63 33 2 1 100 361
Uoppgitt .............. 19 59 15 7 20 44 27 8 49 42 3 5 100 59
Husholdnings-
inntekt
under 200 000 kr .. 38 49 9 4 30 30 23 17 55 40 4 . 100 a7
200 000-399 999 . 40 40 12 8 37 41 15 8 54 40 4 1 100 145
400 000-599 999 a7 42 9 3 27 54 11 8 65 30 3 2 100 171
600 000—799 999 . 46 41 9 4 29 45 19 7 65 31 3 1 100 194
800 000 kr eller
1011 ST 42 a7 9 2 34 44 16 6 63 32 3 2 100 331
Partipreferanse
Rgd Valgallianse/
AKP . 5
Sosialistisk
Venstrepatrti ......... 50 44 4 2 46 40 14 0 74 24 2 0 100 50
Det Norske
Arbeiderparti ........ 48 37 11 3 29 49 15 7 66 30 2 2 100 251
Venstre ............. 47 44 6 3 41 53 3 3 66 28 3 3 100 32
Kristelig Folkeparti 33 61 3 3 30 39 18 12 52 36 12 0 100 33
Senterpartiet ........ 26 65 9 0 26 48 26 0 74 22 0 4 100 23
Hayre ... 41 49 9 2 32 45 17 6 59 38 2 0 100 224
Fremskrittspartiet . 32 44 17 7 30 37 21 12 64 28 7 1 100 108
Bostedsstrak
Spredtbygd .......... 40 42 13 5 35 37 19 10 60 32 4 4 100 197
Under 2 000
bosatte ................ 36 49 10 4 14 57 22 7 67 32 1 0 100 69
Tettbygd med
2 000-19 999
bosatte ................ 40 a7 9 4 26 51 16 7 60 33 4 2 100 265
Tettbygd med
20 000- 99 999
bosatte ................ 40 44 10 6 28 45 15 12 63 32 2 2 100 262
Tettbygd med flere
enn 100 000
bosatte ................ a7 41 7 5 38 40 14 7 59 35 5 2 100 243
Landsdel
Akershus og Oslo . 38 46 10 6 33 43 16 8 63 30 5 3 100 262
Hedmark og
Oppland .............. 30 51 11 7 28 54 12 6 57 40 0 100 82
Dstlandet ellers ... 42 44 9 5 26 48 15 12 67 29 3 1 100 195
Agder og
Rogaland ............ 42 46 8 5 30 41 18 10 61 30 5 4 100 153
Vestlandet ........... 46 38 10 5 31 42 16 10 57 37 2 4 100 170
Trondelag ............ 35 54 8 3 29 51 12 8 55 41 3 1 100 98
Nord-Norge .......... 52 29 12 7 33 36 19 12 62 29 5 4 100 103
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Tabell 8.1. (forts). Ulike befolkningsgruppers vurdering av om korrupsjon og styresett, for lite bistand eller feilslatt gkonomisk
politikk er viktige hindre for vekst. 2010. Prosent

Korrupsjon og styresett

For lite internasjonal bistand

Feilslatt gkonomisk politikk

Veldig Ganske Mindre Vet Veldig Ganske Mindre Vet Veldig Ganske Mindre Vet

viktig viktig  viktig ikke  viktig viktig viktig  ikke viktig viktig  viktig  ikke Totalt Antall
Alle ... 65 29 3 3 11 40 43 6 37 42 13 8 100 1064
Kjgnn
Mann ... 67 27 3 3 10 39 46 5 37 43 12 7 100 524
Kvinne ................ 62 31 3 4 11 40 41 8 36 42 13 9 100 540
Aldersgruppe
15-24&r.............. 52 37 7 3 15 42 37 6 29 46 20 6 100 123
25-44 8r .............. 65 29 4 2 11 39 45 5 39 43 12 6 100 376
4566 ar .............. 66 28 2 4 8 40 45 7 35 42 12 10 100 437
67-794ar .............. 73 25 0 2 14 37 39 10 39 39 9 13 100 128
Utdanningsniva
Grunnskole .......... 64 26 5 7 11 43 33 13 38 38 11 13 100 214
Videregdende ...... 69 26 2 9 38 49 5 39 40 12 9 100 430
Universitet/hgy-
skole ........ccccveine 60 36 3 1 11 39 45 5 34 47 15 5 100 361
Uoppgitt .............. 59 31 7 3 19 46 32 3 29 51 14 7 100 59
Husholdnings-
inntekt
under 200 000 kr .. 62 32 6 0 13 38 45 4 32 47 15 6 100 47
200 000-399 999 . 66 29 3 3 15 41 39 5 39 42 12 8 100 145
400 000-599 999 74 23 2 1 9 39 46 5 42 36 12 10 100 171
600 000-799 999 . 64 29 4 3 14 40 40 6 35 44 13 8 100 194
800 000 kr eller
MEr ..o, 64 34 1 2 8 38 51 3 35 47 12 5 100 331
Partipreferanse
Rad Valgallianse/
AKP ... 5
Sosialistisk
Venstreparti ......... 40 50 6 4 24 46 24 6 38 38 22 2 100 50
Det Norske
Arbeiderparti ........ 64 31 3 2 11 41 44 4 32 49 13 6 100 251
Venstre ............... 56 44 0 0 13 31 50 6 34 28 28 9 100 32
Kristelig Folkeparti 55 39 6 0 24 27 48 0 39 39 18 3 100 33
Senterpartiet ........ 61 39 0 0 4 70 26 0 43 35 17 4 100 23
Hayre ... 72 25 2 1 8 39 50 3 37 48 11 4 100 224
Fremskrittspartiet . 79 15 3 4 8 36 51 5 52 32 7 8 100 108
Bostedsstrgk
Spredtbygd .......... 64 28 5 3 9 42 41 8 38 42 15 6 100 197
Under 2 000
bosatte ................ 67 26 7 0 9 43 46 1 30 49 16 4 100 69
Tettbygd med
2 000-19 999
bosatte ................ 66 28 3 2 13 40 42 4 38 39 12 10 100 265
Tettbygd med
20 000—- 99 999
bosatte ................ 66 29 1 4 10 41 42 6 35 45 13 7 100 262
Tettbygd med flere
enn 100 000
bosatte ................ 61 33 3 3 10 34 49 7 39 42 10 8 100 243
Landsdel
Akershus og Oslo . 66 26 5 3 9 38 47 6 39 42 11 8 100 262
Hedmark og
Oppland .............. 66 28 4 2 6 51 39 4 33 38 13 16 100 82
Ostlandet ellers ... 67 29 0 5 14 41 41 5 35 47 10 8 100 195
Agder og
Rogaland ............ 66 26 3 4 14 42 35 9 37 34 19 10 100 153
Vestlandet ........... 61 31 4 4 11 32 49 8 42 41 10 7 100 170
Trendelag ............ 54 43 2 1 10 42 45 3 29 52 14 5 100 98
Nord-Norge .......... 69 25 4 2 9 39 45 8 37 42 15 7 100 103
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Tabell 8.1. (forts). Ulike befolkningsgruppers vurdering av om korrupsjon og styresett, for lite bistand eller feilslatt gkonomisk
politikk er viktige hindre for vekst. 2010. Prosent

Bistanden drives pé feil mate

Brudd pa menneskerettigheter

Betingelser knyttet til bistand og

1&n

Veldig Ganske Mindre Vet Veldig Ganske Mindre Vet Veldig Ganske Mindre Vet

viktig viktig viktig  ikke  viktig viktig viktig  ikke viktig viktig  viktig ikke Totalt Antall
Alle ..o 41 40 12 6 42 40 13 5 19 45 22 13 100 1064
Kjgnn
Mann .................. 39 41 15 6 37 43 17 4 17 46 26 11 100 524
Kvinne ................ 44 40 10 7 47 37 9 9 20 45 19 16 100 540
Aldersgruppe
15-24 ar 36 46 13 5 44 43 10 3 8 58 25 9 100 123
25-44 8r ............. 41 42 13 4 40 42 14 4 18 44 25 13 100 376
45-66 8r .............. 41 39 14 6 40 39 14 6 20 45 22 13 100 437
67-794&r .............. 51 33 3 13 52 31 8 9 25 40 13 22 100 128
Utdanningsniva ..
Grunnskole 45 36 7 11 47 33 9 11 16 52 15 17 100 214
Videregaende ...... 46 37 11 6 45 41 9 5 21 43 23 13 100 430
Universitet/hgy-
skole ... 34 46 17 4 35 42 20 2 20 45 24 12 100 361
Uoppgitt .............. 39 44 14 3 49 36 7 8 7 46 34 14 100 59
Husholdnings-
inntekt ...............
under 200 000 kr 49 38 6 6 43 43 9 6 28 38 21 13 100 a7
200 000-399 999 . 44 37 13 6 42 38 11 9 21 43 19 17 100 145
400 000-599 999 . a7 39 11 4 49 39 11 1 23 48 18 11 100 171
600 000—799 999 . 39 a7 10 4 41 42 12 5 21 47 21 11 100 194
800 000 kr eller
(1011 ST 37 42 17 4 34 45 18 2 15 46 29 10 100 331
Partipreferanse ..
Rgd Valgallianse/
AKP 5
Sosialistisk
Venstrepatrti ......... 38 36 18 8 44 36 14 6 32 34 22 12 100 50
Det Norske
Arbeiderparti ........ 33 45 16 5 41 43 13 3 18 51 22 9 100 251
Venstre .............. 50 41 3 6 31 38 28 3 25 47 19 9 100 32
Kristelig Folkeparti 21 64 9 6 36 48 12 3 18 48 21 12 100 33
Senterpartiet ........ 43 43 13 0 57 35 9 0 13 43 30 13 100 23
Hayre ................. 45 41 12 2 34 48 16 2 17 a7 28 8 100 224
Fremskrittspartiet . 53 35 6 6 50 37 9 4 19 45 23 12 100 108
Bostedsstrok ......
Spredtbygd 48 31 13 8 44 36 14 6 20 45 25 11 100 197
Under 2 000
bosatte ................ 41 39 16 4 43 43 12 1 16 46 28 10 100 69
Tettbygd med
2 000-19 999
bosatte ................ 40 46 10 3 a7 39 10 4 21 48 19 11 100 265
Tettbygd med
20 000- 99 999
bosatte ................ 41 41 12 6 42 39 13 6 13 45 26 16 100 262
Tettbygd med flere
enn 100 000
bosatte ................ 38 42 13 7 36 44 15 5 22 45 19 14 100 243
Landsdel
Akershus og Oslo

39 42 14 6 38 41 16 4 16 43 25 16 100 262

Hedmark og
Oppland .............. 37 43 12 9 50 38 6 6 13 51 18 17 100 82
Dstlandet ellers ... 46 38 11 5 43 38 13 6 24 43 21 12 100 195
Agder og
Rogaland ............ 43 39 10 8 48 37 11 4 23 46 20 11 100 153
Vestlandet ........... 39 45 11 5 41 39 14 7 17 48 24 12 100 170
Trendelag ............ 36 44 17 3 38 44 14 4 19 a7 26 8 100 98
Nord-Norge .......... 51 29 11 9 45 41 8 7 15 48 22 16 100 103
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9. Fire av ti mener at fattigdom i utviklingsland
skyldes interne forhold

I undersgkelsen skal deltakerne ta stilling til om de mener fattigdom i utviklingsland
skyldes interne eller eksterne forhold. Dette sparsmalet ble lagt til i 2010 og det finnes
derfor ikke en tidsserie. Atte prosent svarer at fattigdom skyldes eksterne forhold,
mens fire av ti mener det er interne forhold som forer til fattigdom i utviklingsland.
Halvparten av de spurte mener at fattigdom skyldes bade eksterne og interne forhold.

Figur 9.1. Andel som mener fattigdom i utviklingsland skyldes interne, eksterne eller bade
interne og eksterne forhold. 2010. Prosent

Interne
38 %

/

Begge

50%\

\__Eksterne

8 %

... 0g noe flere menn mener fattigdommen skyldes eksterne forhold
Menn mener i noe sterre grad enn kvinner at fattigdom i utviklingsland skyldes
eksterne forhold. En av ti menn oppgir dette, mens seks prosent av kvinnene mener
det samme. Derimot mener flere kvinner enn menn at fattigdom i disse landene
skyldes bade interne og eksterne forhold. Over halvparten (54 prosent) av kvinnene
mener dette, mens 46 prosent av mennene mener det samme. Vi finner ingen
forskjell mellom kjennene nér det gjelder interne forhold.

De med hgyere utdanning skiller seg ut

I gruppen av personer med universitet eller hayskole utdanning mener 65 prosent at
fattigdom i utviklingsland skyldes bade interne og eksterne forhold. Til sammen-
likning mener fire av ti det samme blant personer med utdanning pa grunnskoleniva.
De med hey utdanning skiller seg ogsé ut vet at tre av ti mener fattigdommen skyldes
interne forhold, denne andelen er heyere blant personer med lavere utdanning der
rundt fire av ti mener det samme. For pastanden om at fattigdom skyldes eksterne
forhold finner vi ingen signifikante forskjeller mellom de ulike utdanningsnivéene.

Fa mener at rike lands engasjement i utviklingsland gir en negativ effekt
Over lengre tid har rikere land engasjert seg i utviklingsland bade med bistands-
midler og ved at bedrifter har etablert seg i utviklingsland med et enske & skape
okonomisk og sosial vekst. I den senere tid har det ogsa vart mye oppmerksomhet
rundt miljeproblemer og utfordringer dette skaper for fattigere land. Rike lands
engasjement kan bade ha positive og negative folger for de landene de engasjerer
seg i. Det har veert flere tilfeller der bistandsprosjekter har mislykkes eller at
bedrifter ikke har tilbakefert midler til landene de har etablert seg i. I undersokel-
sen sper vi respondentene om rike lands engasjement for miljo og utvikling i
hovedsak har gitt positive eller negative effekter. Dette er ogsa et spersmal som ble
lagt til 1 2010. Mens 8 prosent mener at et slik engasjement gir en negativ effekt,
mener 20 prosent at det gir en positiv effekt. De fleste, syv av ti, mener at rike
lands engasjement bade gir negative og positive effekter.
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Figur 9.2. Andel som mener rike lands engasjement for miljg og utvikling gir positive,
negative eller bade positive og negative effekter. 2010. Prosent

En negativ effekt
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\ En positiv effekt

20 %

Bade positiv og

Partipreferanse, kjgnn, utdanning og alder spiller liten rolle

Ulike kjennetegn som kjenn, utdanning, alder osv. preger i svert liten grad svarfordeli-
ngen. Heller ikke for partipreferanser finner vi noen store forskjeller. Velgere fra Sosi-
alistisk Venstreparti og Fremskrittspartiet svarer relativt likt pa spersmalet, til forskjell
fra de fleste andre spersmalene undersgkelsen der Fremskrittspartiet skiller seg ut.

Tabell 9.1.  Ulike befolkningsgruppers vurdering av om fattigdom skyldes interne eller
eksterne forhold. Prosent

Interne Eksterne  Begge Vetikke Totalt  Antall

38 8 50 4 100 1064
40 10 46 3 100 524
36 6 54 5 100 540
49 15 31 5 100 123
31 8 57 4 100 376
38 7 52 3 100 437
45 9 41 6 100 128
UtdanningSniva ............ccoooevviiiiieeeeee,
Grunnskole ..., 41 12 39 8 100 214
Videregaende ..........ooccoeeviiiiiiiiiiie 46 6 45 3 100 430
Universitet/hgyskole ............ccccccoeiiiiiiniinninnn. 27 7 65 2 100 361
UOPPGITE oo 37 22 32 8 100 59
Husholdningsinntekt
under 200 000 KI ....ooovveeieeeeieeeeeeeeeeee e 49 15 30 6 100 47
200000399999 ......oooiiiiiiii, 39 17 43 2 100 145
400 000-599 999 .... 36 6 54 4 100 171
600 000-799 999 .... 40 7 50 3 100 194
800 000 kreller mer ..........coovvvviiiiiiiiiiininn., 34 5 59 2 100 331
Partipreferanse
Rad Valgallianse/AKP .............ccccccivieiiiieiin, : : : : : 5
Sosialistisk Venstreparti ............cccooooeeeeinninnn. 24 6 68 2 100 50
Det Norske Arbeiderparti .............ccccooevieeeii. 36 10 50 3 100 251
VENSIre ... 13 6 81 0 100 32
Kristelig Folkeparti ............ccooooiiiiiiiinnnennin, 39 9 48 3 100 33
Senterpartiet .........coooviiiiiiiii 30 13 52 4 100 23
HBYIE oo 46 6 46 1 100 224
Fremskrittspartiet ..o, 51 11 35 3 100 108
BOStedSStrok .........ccccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie
Spredtbygd ............... 35 12 48 6 100 197
Under 2 000 bosatte 41 12 45 3 100 69
Tettbygd med 2 000-19 999 bosatte ............. 37 7 51 4 100 265
Tettbygd med 20 000-99 999 bosatte ........... 41 9 47 3 100 262
Tettbygd med flere enn 100 000 bosatte ........ 35 6 56 3 100 243
Landsdel ............
Akershus og Oslo 35 5 56 4 100 262
Hedmark og Oppland .............ccocoiiiiiiiieee. 41 10 43 6 100 82
Dstlandet ellers .............ccccciiiiiiiiiiiiin 34 9 53 4 100 195
Agder og Rogaland ................cccevvvviiiiinninns 38 8 50 5 100 153
Vestlandet ............cccccveiviiiiiiiiiiii 41 12 44 3 100 170
Trendelag ... 38 8 50 4 100 98
NOrd-NOIge ....ocvvviiiieiiiiie e 42 9 45 5 100 103
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Tabell 9.2.  Ulike befolkningsgruppers vurdering om rike lands engasjement for miljg og
utvikling gir positive eller negative effekter. Prosent

B&de positiv
Positiv.  og negativ  Negativ

effekt effekt effekt Vet ikke Totalt Antall
Alle 20 66 8 6 100 1064
Kjgnn
ManN ... 20 65 9 6 100 524
KVINNe ....oviiiiiiiiiiiiiiiiiii 20 67 6 7 100 540
Aldersgruppe
15-24 ar 24 60 10 6 100 123
25-44 ar 17 72 6 5 100 376
45-66 ar 22 63 8 6 100 437
67-79 ar 20 63 5 13 100 128
Utdanningsniva
Grunnskole ... 22 55 13 10 100 214
Videregdende ........................ 19 67 7 7 100 430
Universitet/hgyskole ............... 20 72 4 4 100 361
Uoppgitt ... 24 58 12 7 100 59
Husholdningsinntekt
under 200 000 Kr ..........cccvvnnee. 17 53 17 13 100 47
200 000-399999 .........ceennnn. 22 52 19 6 100 145
400 000-599999 .......cooveeees 19 73 5 4 100 171
600 000-799999 ... 18 75 4 4 100 194
800 000 kr eller mer ............... 20 72 5 3 100 331
Partipreferanse
Rad Valgallianse/AKP ............ : : : : : 5
Sosialistisk Venstreparti .......... 20 70 6 4 100 50
Det Norske Arbeiderparti ........ 22 62 10 6 100 251
VeNnStre .......ccoovvvvvieeiinieennnnn. 34 59 6 0 100 32
Kristelig Folkeparti ................. 18 73 3 6 100 33
Senterpartiet ...........ccccoeeeeenn. 26 70 4 0 100 23
HBYre .....cccoovcvviiiiiiiiiiiiiiiis 22 69 4 4 100 224
Fremskrittspartiet ................... 16 68 13 4 100 108
Bostedsstrgk
Spredtbygd ..., 24 58 11 8 100 197
Under 2 000 bosatte ............... 20 70 9 100 69
Tettbygd med 2 000-19 999
bosatte .........cccccceiiiiiiiiiiiiinnn, 19 70 5 6 100 265
Tettbygd med 20 000-99 999
bosatte .........ccccccciiiiiiiiiiiiiis 19 68 8 5 100 262
Tettbygd med flere enn 100
000 bosatte ............coeeeeeeennnn. 19 67 6 8 100 243
Landsdel
Akershus og Oslo .................. 19 65 6 9 100 262
Hedmark og Oppland ............. 26 59 7 6 100 82
Pstlandet ellers ...................... 19 69 7 4 100 195
Agder og Rogaland ................ 21 68 5 6 100 153
Vestlandet ...........ccccceeeiiiiniis 16 71 9 4 100 170
Trondelag .........cccoovevviieennnnn. 22 65 5 7 100 98
Nord-Norge ...........cccoeeeeeennnn. 23 55 15 7 100 103
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10. En av ti mener at norske myndigheter bar gke
bistanden

Norske myndigheter jobber kontinuerlig med tiltak som skal bidra til utvikling i
utviklingsland. Noen av tiltakene gjennomfores internt i Norge, som for eksempel &
oke skatterammen for gaver til humanitere organisasjoner, mens andre tiltak mé
det jobbes internasjonalt med, som & endre internasjonale handelsregler. Tiltak
norske myndigheter gjennomforer er ikke kun knyttet opp mot den tradisjonelle
bistandspolitikken. Det arbeides ogsa med & stimulere til utvikling pé flere arenaer.
For eksempel er norsk neringspolitikk en viktig del av bistanden, det samme
gjelder miljopolitikken. I den sammenheng skal respondentene i undersekelsen
vurdere en del tiltak norske myndigheter kan bruke for & stimulere til utvikling i
utviklingsland.

Det tiltaket flest mener er veldig viktig er & serge for at bistanden forer til
resultater. Syv av ti mener dette er viktig for & bidra til utvikling i utviklingsland.
Til sammenlikning mener faerrest at & gke den norske bistanden er et veldig viktig
tiltak norske myndigheter bruker for 4 bidra til utvikling. En av ti mener dette.

Seks av ti mener at norske myndigheter ber jobbe for & hindre oppkjep av
jordbruksomrader i utviklingsland, og rundt halvparten mener at det er veldig
viktig av norske myndigheter jobber for at internasjonale handelsregler kommer
utviklingsland til gode. Fire av ti mener at det er viktig at norske myndigheter
jobber for & bekjempe skatte- og kapitalflukt og legge til rette for at det blir enklere
for norske forbrukere a gjore miljgvennlige valg i hverdagen. Til slutt mener tre av
ti at norske myndigheter ma tilrettelegge for Fairtrade” produkter og investeringer i
utviklingsland, samt gke rammen for skattefradrag til humanitere
hjelpeorganisasjoner for a stimulere til okt giverglede.

Figur 10.1. Andel som mener ulike tiltak norsk myndigheter kan gjennomfgre er sveert viktige
for & fa til utvikling i utviklingsland. 2010. Prosent

@ke den norske bistanden
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? Fairtrade er en internasjonal merkeordning for rettferdig rdvarehandel mellom bender og plantasjer i
utviklingsland og importerer i Nord.
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Tabell 10.1. Ulike befolkningsgruppers vurderinger av om internasjonale handelsregler og det a tilrettelegge for
Fairtradeprodukter er tiltak norske myndigheter kan bruke for & bidra til utvikling i utviklingsland. 2010. Prosent

Internasjonale handelsregler Tilrettelegge for Fairtradeprodukter
Veldig Ganske Mindre Veldig Ganske Mindre

viktig viktig viktig Vet ikke viktig viktig viktig Vetikke  Totalt Antall
Al .o 52 41 3 4 29 45 21 5 100 1064
Kjgnn
Mann ... 49 43 4 4 23 47 25 4 100 524
Kvinne ... 55 38 3 5 35 43 18 5 100 540
Aldersgruppe
152485 .ot 37 50 7 6 22 41 31 7 100 123
2544 Ar ..o 54 40 3 2 30 43 24 3 100 376
4566 8 ..o 55 39 2 4 29 47 19 5 100 437
B7—79Ar ..o 51 38 2 9 32 48 13 8 100 128
Utdanningsniva
Grunnskole ... 45 43 5 8 34 38 20 8 100 214
Videregdende . 50 43 3 4 30 47 20 4 100 430
Universitet/hgyskole ................. 63 34 1 2 27 48 23 3 100 361
(6To]o] ol 11 AR 31 58 8 3 24 41 31 5 100 59
Husholdningsinntekt
under 200 000 kr 53 38 0 9 26 34 34 6 100 47
200 000-399 999 55 35 6 3 34 43 18 4 100 145
400 000-599 999 53 42 3 2 31 46 20 3 100 171
600 000-799 999 51 45 2 2 34 47 18 2 100 194
800 000 kr eller mer ................. 59 37 2 2 25 45 27 2 100 331
Partipreferanse
Rad Valgallianse/AKP .............. : : : 5
Sosialistisk Venstreparti . . 68 28 2 2 40 32 22 6 100 50
Det Norske Arbeiderparti . 59 38 1 2 30 45 22 2 100 251
VENSHe ..o 63 34 3 0 44 38 19 0 100 32
Kristelig Folkeparti ................... 70 24 3 3 36 52 12 0 100 33
Senterpartiet . 48 43 9 0 13 65 22 0 100 23
Hoyre .......ccooceeiii. " 54 44 1 1 29 46 24 1 100 224
Fremskrittspartiet ..................... 44 45 3 3 24 46 29 1 100 108
Bostedsstrak
Spredtbygd ............coo 53 39 4 5 30 48 17 5 100 197
Under 2 000 bosatte ................ 43 52 4 0 25 43 30 1 100 69
Tettbygd med 2 000-19 999
bosatte ..........cocccci 50 44 2 5 27 46 23 4 100 265
Tettbygd med 20 000-99 999
bosatte ............cccciiiiiii 50 43 3 5 31 45 20 5 100 262
Tettbygd med flere enn 100 000
bosatte .........ccocccoiii 58 34 5 4 28 44 23 5 100 243
Landsdel
Akershusog Oslo .................... 53 38 5 5 26 43 26 5 100 262
Hedmark og Oppland ............... 51 41 2 5 30 48 17 5 100 82
Dstlandet ellers ................c..... 52 43 2 4 30 46 21 3 100 195
Agder og Rogaland . 52 40 3 5 33 40 23 5 100 153
Vestlandet .................. 52 42 2 4 28 49 18 5 100 170
Trogndelag ........ccccccvvvvvveeiiinni. 47 46 2 5 29 47 17 7 100 98
Nord-Norge ..........ccccvvvviinneenis 54 37 4 5 30 45 21 4 100 103
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Tabell 10.2. Ulike befolkningsgruppers vurderinger av om & gke bistanden og hindre oppkjgp av jordbruksomrader er tiltak

norske myndigheter kan bruke for & bidra til utvikling i utviklingsland. 2010. Prosent

ke den norske bistanden

Hindre oppkjgp av jordbruksomrader

Veldig Ganske Mindre Veldig Ganske Mindre

viktig viktig viktig Vet ikke viktig viktig viktig Vetikke  Totalt Antall
Al .o 10 38 46 6 61 25 10 5 100 1064
Kjgnn
Mann ... 9 33 54 5 57 29 10 4 100 524
Kvinne ... 11 44 39 6 64 20 10 6 100 540
Aldersgruppe
15-24 ar 12 46 35 7 54 27 14 6 100 123
25-44 ar 11 38 46 5 60 27 8 5 100 376
45-66 ar 8 38 49 5 62 23 10 4 100 437
67-79 ar 9 36 46 9 61 20 11 9 100 128
Utdanningsniva
Grunnskole .............ccccciii 11 41 39 9 54 24 12 10 100 214
Videregéende ............. 10 32 54 4 59 25 11 4 100 430
Universitet/hgyskole .... . 8 43 44 5 67 24 6 3 100 361
(6To]o] ol 11 A 19 44 32 5 53 27 15 5 100 59
Husholdningsinntekt
under 200 000 Kr ..................... 13 28 51 9 51 34 9 6 100 47
200 000-399 999 ........ 14 31 50 5 57 25 17 2 100 145
400 000-599 999 ........ 7 36 54 3 69 20 9 2 100 171
600 000-799 999 ........ 13 45 39 3 64 27 4 4 100 194
800 000 kr eller mer 7 40 50 3 63 26 8 3 100 331
Partipreferanse
Rad Valgallianse/AKP .............. : : : : : : : : : 5
Sosialistisk Venstreparti . . 14 56 28 2 78 12 6 4 100 50
Det Norske Arbeiderparti ... 15 46 37 3 65 23 8 4 100 251
VENStre .......cccccvvvvveennnns 9 44 47 0 59 28 9 3 100 32
Kristelig Folkeparti ...... 24 36 36 3 67 33 0 0 100 33
Senterpartiet .............. . 4 65 30 0 91 9 0 0 100 23
Hayre ..o 3 34 62 2 53 36 10 1 100 224
Fremskrittspartiet ..................... 7 24 68 1 52 31 15 3 100 108
Bostedsstrogk
Spredtbygd ............coo 10 39 46 6 64 21 11 5 100 197
Under 2 000 bosatte ................ 13 43 38 6 61 28 7 4 100 69
Tettbygd med 2 000-19 999
bosatte ..........cocccci 9 42 45 3 59 27 10 4 100 265
Tettbygd med 20 000-99 999
bosatte ............cccciiii 11 35 50 3 61 25 10 5 100 262
Tettbygd med flere enn 100 000
bosatte .........ccocccoiii 8 36 49 8 59 25 9 7 100 243
Landsdel
Akershus og Oslo .................... 8 38 48 6 59 26 10 6 100 262
Hedmark og Oppland .. 11 33 51 5 46 33 15 6 100 82
Dstlandet ellers .......... 12 41 42 5 66 20 10 4 100 195
Agder og Rogaland ..... . 11 38 45 6 63 22 10 5 100 153
Vestlandet ............cccccccvvvniinni. 9 35 49 6 59 26 9 5 100 170
Trogndelag ........ccccccvvvvvvieiiinni. 5 44 45 6 59 30 5 6 100 98
Nord-Norge .........ccoovevvieeeninnnns 11 42 46 2 66 18 13 3 100 103
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Tabell 10.3. Ulike befolkningsgruppers vurderinger av om det & legge til rette for investeringer og sgrge for at bistanden farer til

resultater er tiltak norske myndigheter kan bruke for & bidra til utvikling i utviklingsland. 2010. Prosent

Legge til rette for investeringer

Sgrge for at bistanden farer til resultater

Veldig Ganske Mindre Veldig Ganske Mindre

viktig viktig viktig Vet ikke viktig viktig viktig Vetikke  Totalt Antall
Al .o 28 49 16 8 72 22 3 4 100 1064
Kjgnn
Mann ... 25 52 17 5 66 26 4 4 100 524
Kvinne ... 30 45 15 10 77 18 1 5 100 540
Aldersgruppe
15-24 ar 30 41 20 8 54 36 6 5 100 123
25-44 ar 30 49 16 5 73 21 3 2 100 376
45-66 ar 27 50 15 8 73 21 2 4 100 437
67-79 ar 22 49 16 13 78 13 2 8 100 128
Utdanningsniva
Grunnskole .............cccccii 27 48 12 13 63 26 2 9 100 214
Videregéende ............. 25 49 18 8 74 19 3 3 100 430
Universitet/hgyskole .... . 30 50 16 4 7 19 2 2 100 361
(6To]o] ol 11 AR 37 37 19 7 54 34 7 5 100 59
Husholdningsinntekt
under 200 000 Kr ..................... 26 43 17 15 62 30 . 9 100 47
200 000-399 999 ........ 32 46 17 5 72 21 3 5 100 145
400 000-599 999 ........ 29 47 17 6 75 22 2 1 100 171
600 000-799 999 ........ 30 54 12 5 75 22 2 1 100 194
800 000 kr eller mer 27 52 17 4 75 21 3 2 100 331
Partipreferanse
Rad Valgallianse/AKP .............. : : : : : : : : : 5
Sosialistisk Venstreparti . . 32 52 10 6 78 18 2 2 100 50
Det Norske Arbeiderparti ... 31 49 14 7 74 22 3 2 100 251
VENStre .......cccccvvvvveennnns 34 53 13 0 66 28 6 0 100 32
Kristelig Folkeparti ...... 36 45 12 6 64 33 0 3 100 33
Senterpartiet .............. . 26 57 13 4 70 26 4 0 100 23
Hayre ..o 27 54 17 2 75 22 1 1 100 224
Fremskrittspartiet ..................... 28 41 27 5 73 22 4 1 100 108
Bostedsstrogk
Spredtbygd ............coo 23 54 16 7 68 24 3 6 100 197
Under 2 000 bosatte ................ 26 62 10 1 75 17 7 0 100 69
Tettbygd med 2 000-19 999
bosatte ..........cocccci 30 48 17 5 72 22 3 3 100 265
Tettbygd med 20 000-99 999
bosatte .........cccciiiiii 26 47 15 12 72 23 1 4 100 262
Tettbygd med flere enn 100 000
bosatte .........ccocccoiii 31 45 18 6 73 20 3 4 100 243
Landsdel
Akershus og Oslo ................... 32 47 13 8 74 18 3 5 100 262
Hedmark og Oppland .. 22 46 21 11 71 24 2 2 100 82
Dstlandet ellers .......... 33 46 13 8 74 22 1 4 100 195
Agder og Rogaland ..... . 25 a7 23 5 72 22 3 4 100 153
Vestlandet ............cccccccvvvniinni. 28 50 16 5 68 23 5 4 100 170
Trogndelag ........ccccccvvvvvveeiiinni. 26 54 13 7 67 27 1 5 100 98
Nord-Norge .........ccooeevvieeiiinnnn. 17 55 16 13 72 21 3 4 100 103
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Tabell 10.4. Ulike befolkningsgruppers vurderinger av om det & bekjempe skatte- og kapitalflukt og tilrettelegge for miljgvennlige

valg i hverdagen er tiltak norske myndigheter kan bruke for & bidra til utvikling i utviklingsland. 2010. Prosent

Bekjempe skatte- og kapitalflukt

Gjare miljgvennlig valg i hverdagen

Veldig Ganske Mindre Veldig Ganske Mindre

viktig viktig viktig Vet ikke viktig viktig viktig Vetikke  Totalt Antall
Al .o 42 35 13 10 36 38 20 5 100 1064
Kjgnn
Mann ... 41 36 15 8 28 39 29 4 100 524
Kvinne ... 44 34 11 11 44 38 12 6 100 540
Aldersgruppe
15-24 ar 32 47 11 10 33 40 20 7 100 123
25-44 ar 38 38 17 7 36 36 23 4 100 376
45-66 ar 48 30 12 10 37 39 20 5 100 437
67-79 ar 47 31 8 14 36 42 13 9 100 128
Utdanningsniva
Grunnskole .............cccccii 43 31 11 14 36 44 12 8 100 214
Videregéende ............. 42 34 15 9 38 39 19 4 100 430
Universitet/hgyskole .... . 43 37 13 7 34 34 27 6 100 361
(6To]o] ol 11 AR 36 46 12 7 37 42 17 3 100 59
Husholdningsinntekt
under 200 000 Kr ..................... 36 43 9 13 34 38 21 6 100 47
200 000-399 999 ........ 43 31 17 8 39 37 21 3 100 145
400 000-599 999 ........ 50 34 9 8 41 40 16 3 100 171
600 000-799 999 ........ 44 35 15 7 42 41 16 2 100 194
800 000 kr eller mer 44 38 13 5 31 36 28 5 100 331
Partipreferanse
Rad Valgallianse/AKP .............. : : : : : : : : : 5
Sosialistisk Venstreparti . . 48 32 14 6 48 30 14 8 100 50
Det Norske Arbeiderparti ... 45 37 11 8 35 42 18 5 100 251
VENStre .......cccccvvvvveennnns 44 38 16 3 41 31 25 3 100 32
Kristelig Folkeparti ...... 33 42 18 6 48 39 9 3 100 33
Senterpartiet .............. . 43 48 4 4 30 57 9 4 100 23
Hayre ..o 41 39 15 5 33 37 30 1 100 224
Fremskrittspartiet ..................... 43 31 21 5 33 38 26 3 100 108
Bostedsstrogk
Spredtbygd ............coo 41 37 11 11 39 37 19 6 100 197
Under 2 000 bosatte ................ 43 38 13 6 33 48 17 1 100 69
Tettbygd med 2 000-19 999
bosatte ..........cocccci 42 38 13 8 36 42 18 3 100 265
Tettbygd med 20 000-99 999
bosatte ............cccciiiiiii 42 33 16 8 36 37 21 6 100 262
Tettbygd med flere enn 100 000
bosatte .........ccocccoiii 43 33 13 12 34 35 25 6 100 243
Landsdel
Akershus og Oslo ................... 45 33 13 9 31 38 25 6 100 262
Hedmark og Oppland .. 35 39 10 16 45 41 10 4 100 82
Dstlandet ellers .......... 47 31 15 7 42 37 15 6 100 195
Agder og Rogaland ..... . 37 42 10 11 37 33 25 5 100 153
Vestlandet ............cccccccvvvniinni. 41 33 15 11 33 38 23 6 100 170
Trogndelag ........ccccccvvvvvveeiiinni. 40 37 15 8 36 44 15 5 100 98
Nord-Norge .........ccooeevvieeiiinnnn. 47 35 11 8 34 43 19 4 100 103
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Tabell 10.5. Ulike befolkningsgruppers vurderinger av om & gke rammen for skattefradrag er
tiltak norske myndigheter kan bruke for & bidra til utvikling i utviklingsland. 2010.

Prosent
@ke rammen for skattefradag
Veldig Ganske Mindre Veti

viktig viktig viktig kke Totalt Antall
Alle . 27 35 32 6 100 1064
Kjgnn
Mann ... 27 32 37 4 100 524
KVINNE ..o 28 37 28 7 100 540
Aldersgruppe
15-24 ar 35 39 20 6 100 123
25-44 ar 27 34 35 3 100 376
45-66 ar 25 33 35 7 100 437
67-79 ar 29 37 26 9 100 128
Utdanningsniva
Grunnskole ............ccccceieeinnn 33 32 24 11 100 214
Videregdende ........................ 29 35 30 5 100 430
Universitet/hgyskole ............... 21 34 42 4 100 361
(670T0] o] 11 AR 32 44 19 5 100 59
Husholdningsinntekt
under 200 000 Kr ...............ue.. 28 30 34 9 100 47
200 000-399999 ........cvvvvvnnnn. 33 32 30 4 100 145
400 000-599 999 .................. 33 35 28 4 100 171
600 000-799999 ..., 26 40 31 4 100 194
800 000 kr eller mer ............... 22 35 40 3 100 331
Partipreferanse
Rad Valgallianse/AKP ............ : : : : : 5
Sosialistisk Venstreparti .......... 32 38 24 6 100 50
Det Norske Arbeiderparti ........ 27 33 35 5 100 251
VeNStre .......ccoovvevvieeiiinneinnnnn. 34 22 41 3 100 32
Kristelig Folkeparti ................. 30 45 18 6 100 33
Senterpartiet ...........ccccooeeenn. 17 30 52 : 100 23
HBYre .....cccoovvviiiiiiiiiiiiiiins 23 40 36 1 100 224
Fremskrittspartiet ................... 37 27 34 2 100 108
Bostedsstrgk
Spredtbygd ... 30 29 34 7 100 197
Under 2 000 bosatte ............... 29 38 28 6 100 69
Tettbygd med 2 000-19 999
bosatte ...........ccooiiiiiiiiiii 28 38 29 5 100 265
Tettbygd med 20 000-99 999
bosatte ..........cccccieiiiiiiinn, 24 35 35 6 100 262
Tettbygd med flere enn
100 000 bosatte ..................... 25 35 35 5 100 243
Landsdel
Akershus 0og Oslo .................. 24 39 32 5 100 262
Hedmark og Oppland ............. 26 30 34 10 100 82
Dstlandet ellers ...................... 30 35 31 4 100 195
Agder og Rogaland ................ 25 35 31 8 100 153
Vestlandet ...............ccoeiiiinnnn. 32 31 32 5 100 170
Trendelag ..........cccoceeeeiiniiii, 26 35 34 6 100 98
Nord-Norge ........cccoovveeiiiinnnnn. 29 31 35 5 100 103
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11. En av tre er interessert i bistandsspgrsmal

Et formal med undersokelsen er & finne ut hvor interessert den norske befolkningen
er i stoff om utviklingspolitikk i media. Fem prosent svarer at de er sveert
interessert i slik stoff, mens én av tre oppgir at de er en del interessert. Halvparten
litt interessert, mens 14 prosent oppgir at de ikke er interessert i det hele tatt.

... men interessen har falt

Figur 11.1 viser utviklingen i perioden 19962010 blant de som er mer eller mindre
interessert i stoff om utviklingspolitikk i media. Resultatene har veert relativt stabile
i hele denne perioden, men i 2010 finner vi noen endringer i resultatene. Andelen
som er sveert og en del interessert i stoff om utviklingspolitikk har falt med tjue
prosentpoeng siden malingen i 2006. Samtidig har andelen som ikke er interessert i
det hele tatt gkt fra 7 prosent i 2006 til 14 prosent i 2010. Derimot har det ikke vart
noen betydelige endringer i andelen som er litt interessert.

Interessen har falt i alle befolkningsgruppene, men er heyest for personer med lav
utdannelse og de yngste i utvalget. I begge disse gruppene har interessen falt med
19 prosentpoeng siden forrige undersgkelse. Menn har ogsa blitt mindre interessert
i stoff om utviklingspolitikk enn kvinner. For menn har interessen falt med 16
prosentpoeng, mens for kvinner har den falt med halvparten (8 prosentpoeng).

Figur 11.1. Interesse for stoff om utviklingspolitikk i media. 1996, 1999, 2001, 2006 og 2010.
Prosent
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Interessen gker med alder og utdanning

De eldste 1 utvalget er mest interessert i stoff om bistandspolitikk, og jo yngre
respondentene er desto mindre interessert er de. I den eldste aldersgruppen oppgir
fire av ti at de er interessert i stoff om utviklingspolitikk, sammenliknet med to av
ti 1 den yngste aldersgruppen. De yngste har ogsé den hegyest andelen som ikke er
interessert i det hele tatt, en fjerdedel oppgir dette. I de tre andre aldergruppene
ligger denne andelen relativt jevnt pa rundt én av ti. Nar det gjelder utdanning er de
som har hgy utdanning betraktelig mer interessert enn personer med lavere
utdanning. I gruppen med lavest utdanning, utdanning pa grunnskoleniva, oppgir to
av ti at de er interessert i stoff om utviklingspolitikk. Til sammenlikning oppgir
halvparten det samme i gruppen med utdanning pa universitets- og heyskoleniva.

Fremskrittspartivelgerne er minst interessert

Fremskrittspartivelgerne skiller seg fra andre velgerne ved at én av tre ikke er
interessert 1 stoff om bistandspolitikk i det hele tatt. For de andre partiene ligger
denne andelen rundt én av ti. I gruppen som stemmer Fremskrittspartiet svarer 14
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prosent at de interessert i slikt stoff. Dette er den laveste andelen for alle partiene.
Den hgyeste andelen finner vi blant velgere av Sosialistisk Venstreparti og Venstre,
der henholdsvis 58 og 53 prosent oppgir at de er interessert.

Tabell 11.1. Ulike befolkningsgruppers interesse for stoff om utviklingspolitikk i media. Prosent

Sveert En del Litt Ikke Vet

interessert interessert interessert interessert ikke Totalt Antall
Alle . 5 29 50 14 2 100 1064
Kjgnn
Mann ..., 6 29 49 15 2 100 524
Kvinne ..., 5 30 51 13 2 100 540
Aldersgruppe
15-24 ar 1 21 50 25 2 100 123
25-44 ar 6 23 55 14 2 100 376
45-66 ar 5 34 a7 11 2 100 437
67-79 ar 5 37 45 12 2 100 128
Utdanningsniva
Grunnskole ..................oo 0 17 56 20 4 100 214
Videregdende ....................... 3 28 52 16 2 100 430
Universitet/hgyskole .............. 8 40 45 7 0 100 361
Uoppgitt ..o 7 22 51 17 3 100 59
Husholdningsinntekt
under 200 000 Kr ................... 17 19 43 21 0 100 a7
200 000-399999 ........cvvvvnnnn. 9 31 43 17 0 100 145
400 000-599999 .........eeeee 4 25 53 18 0 100 171
600 000-799999 ..........eenn... 2 31 56 10 1 100 194
800 000 kr eller mer .............. 5 36 49 9 0 100 331
Partipreferanse
Rad Valgallianse/AKP ........... : : : : : : 5
Sosialistisk Venstrepatrti ......... 6 52 36 6 0 100 50
Det Norske Arbeiderparti ....... 6 39 45 9 1 100 251
VeNStre ......ccoovvevvieeiiinnnennnnn. 19 34 44 3 0 100 32
Kristelig Folkeparti ................ 9 36 45 9 0 100 33
Senterpartiet ...........ccccoeeennn. . 30 57 13 0 100 23
Hayre ..., 5 29 57 9 0 100 224
Fremskrittspartiet .................. 2 14 57 27 0 100 108
Bostedsstrgk
Spredtbygd ... 6 28 a7 17 2 100 197
Under 2 000 bosatte .............. 0 25 61 14 0 100 69
Tettbygd med 2 000-19 999
bosatte ..........cccooiiiiiiii 6 28 51 14 2 100 265
Tettbygd med 20 000-99 999
bosatte ... 5 35 46 13 2 100 262
Tettbygd med flere enn
100 000 bosatte .................... 7 29 51 11 2 100 243
Landsdel
Akershus og Oslo ................. 8 28 50 11 3 100 262
Hedemark og Oppland .......... 6 22 48 24 0 100 82
Dstlandet ellers ..................... 4 33 48 14 2 100 195
Agder og Rogaland ............... 3 23 58 16 1 100 153
Vestlandet ............... 4 34 47 13 2 100 170
Trendelag .... 7 30 49 13 1 100 98
Nord-Norge ........ccccooeeeviinnnn. 6 32 50 11 1 100 103
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12. En av tre har tiltro til medienes framstilling av
situasjonen i utviklingsland

En av tre synes at massemediene gir et riktig bilde av situasjonen i utviklingsland. En
av ti mener derimot at bildet mediene framstiller er for positivt i forhold til den
faktiske situasjonen. P& den andre siden svarer rundt 30 prosent at bildet mediene gir
er for negativt. Sammenliknet med 2006 har det ikke vaert noen vesentlige endringer i
inntrykket folk har av medienes framstilling av situasjonen i utviklingsland.

Figur 12.1. Vurdering av bildet som massemedia gir av situasjonen i utviklingsland. 2010.
Prosent
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Svarfordelingen er relativt jevn mellom de ulike befolkningsgruppene, men vi
finner noen forskjeller mellom aldersgruppene. De eldste mener oftere enn de
yngre at mediene framstiller et riktig bilde av situasjonen i utviklingsland.

12.1. En av fire mener at massemediene gir et riktig bilde

av Norges rolle i utviklingslandene
12010 ble det lagt til et spersmél hvor respondentene ble bedt om a vurdere
massemedienes framstilling av Norges rolle i utviklingsland. En av fire mener at
denne framstillingen er riktig, mens én av tre mener at bildet som presenteres i
massemedia er for positivt. P4 den andre siden er det syv prosent som mener
massemedias framstilling er for negativ.

Figur 12.2.  Vurdering av bildet massemedier gir av Norges rolle i utviklingsland. 2010. Prosent
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Ogsa her er svarfordelingen relativt lik nar vi sammenlikner svarene fordelt pé
ulike kjennetegn ved befolkningen, men de yngre mener i noe sterre grad at bildet
massemedier gir av Norges rolle er for positivt. I de to yngste aldergruppene mener
tre av ti dette. Til sammenlikning mener én av ti det samme i den eldste
aldergruppen.

Tabell 12.1. Ulike befolkningsgruppers vurdering av bildet massemedier gir av situasjonen i
utviklingsland. Prosent

Korrekt For For

bilde negativt positivt Vet ikke Totalt Antall
Alle .. 33 29 9 28 100 1064
Kjgnn
Mann ... 35 30 11 25 100 524
Kvinne .........cccccoiiiiniinnis 31 29 8 32 100 540
Aldersgruppe
15-24Ar oo 29 36 15 20 100 123
25448 oo 28 32 11 28 100 376
4566 &I oooiiiiiiiiei 36 25 7 32 100 437
67—79Ar ooiiiiieiiieees 41 27 9 23 100 128
Utdanningsniva
Gunnskole ... 36 27 9 27 100 214
Videregdende .................. 32 28 10 30 100 430
Universitet/hgyskole ......... 30 32 9 29 100 361
Uoppgitt ..o 39 29 14 19 100 59
Husholdningsinntekt
under 200 000 kr .............. 30 26 15 30 100 47
200 000-399 999 ............. 37 28 14 21 100 145
400 000-599 999 ............. 35 27 8 31 100 171
600 000-799 999 ............. 38 27 9 26 100 194
800 000 kr eller mer ......... 32 34 10 24 100 331
Partipreferanse
Rad Valgallianse/AKP ...... : : : : : 5
Sosialistisk Venstreparti .... 36 22 8 34 100 50
Det Norske Arbeiderparti .. 38 29 12 22 100 251
Venstre ......occooveiiiiineinnns 19 47 9 25 100 32
Kristelig Folkeparti ........... 39 27 24 9 100 33
Senterpartiet 57 13 4 26 100 23
Hayre ................ 38 29 6 28 100 224
Fremskrittspartiet ............. 32 33 10 24 100 108
Bostedsstrok
Spredtbygd ..........coooinnnn 34 24 15 27 100 197
Under 2 000 bosatte ......... 32 33 10 25 100 69
Tettbygd med 2 000—
19 999 bosatte ................. 35 36 6 23 100 265
Tettbygd med 20 000—
99 999 bosatte ................. 36 23 9 32 100 262
Tettbygd med flere enn
100 000 bosatte ............... 26 34 10 30 100 243
Landsdel
Akershus og Oslo ............ 26 35 9 30 100 262
Hedmark og Oppland ....... 40 20 12 28 100 82
Ostlandet ellers ................ 33 29 9 27 100 195
Agder og Rogaland .. 32 30 8 28 100 153
Vestlandet ............... 29 35 8 26 100 170
Trendelag ..........cccevvennnn. 43 20 13 23 100 98
Nord-Norge ..................... 42 22 9 27 100 103
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Tabell 12.2. Ulike befolkningsgruppers vurdering av bildet massemedier gir av Norges rolle i

utviklingsland. 2010. Prosent

Korrekt For For
bilde negativt positivt Vet ikke Totalt Antall

Alle ... 41 7 27 25 100 1064
Kjgnn
Mann ... 42 8 30 19 100 524
Kvinne ... 40 7 24 30 100 540
Aldersgruppe
15-248r ..o 44 10 29 17 100 123

35 7 35 23 100 376

41 7 24 28 100 437

55 7 13 24 100 128
Utdanningsniva
Gunnskole ...........ccc.oeeee. 39 8 23 29 100 214
Videregdende .................. 43 8 27 23 100 430
Universitet/hgyskole ......... 38 6 31 25 100 361
Uoppgitt ..o 56 7 20 17 100 59
Husholdningsinntekt
under 200 000 kr .............. 55 11 23 11 100 47
200 000-399 999 ............. 48 7 27 18 100 145
400 000-599 999 ............. 37 9 27 27 100 171
600 000-799 999 ............. 43 7 30 20 100 194
800 000 kr eller mer ......... 37 8 31 24 100 331
Partipreferanse
Rgd Valgallianse/AKP ...... : : : : : 5
Sosialistisk Venstreparti .... 46 4 32 18 100 50
Det Norske Arbeiderparti .. 45 10 24 22 100 251
Venstre .......cccooccveveeinnns 22 13 53 13 100 32
Kristelig Folkeparti ........... 45 3 21 30 100 33
Senterpartiet ................... 52 0 17 30 100 23
HBYre ...ooooovviiiiiiiiiiiieenes 46 8 26 20 100 224
Fremskrittspartiet ............. 42 10 31 17 100 108
Bostedsstrak
Spredtbygd ................ 42 7 26 25 100 197
Under 2 000 bosatte ......... 51 3 26 20 100 69
Tettbygd med 2 000—
19 999 bosatte ................. 46 9 27 17 100 265
Tettbygd med 20 000—
99 999 bosatte ................. 40 10 23 27 100 262
Tettbygd med flere enn
100 000 bosatte ............... 33 5 32 29 100 243
Landsdel
Akershus og Oslo ............ 34 7 33 26 100 262
Hedmark og Oppland ....... 44 5 23 28 100 82
Dstlandet ellers ................ 43 8 27 23 100 195
Agder og Rogaland .......... 42 7 21 30 100 153
Vestlandet ....................... 48 12 22 19 100 170
Trendelag ...........cc.cceevnees 40 4 31 26 100 98
Nord-Norge ...........ccco.ee. 44 7 27 22 100 103
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13. Dokumentasjon av datainnsamlingen

Datainnsamling

Dataene er samlet inn ved telefonintervju i perioden 1. oktober til 15. november
2010.

Utvalg

Til hovedutvalget ble det trukket et landsomfattende utvalg pa 2 000 personer i
alderen 1679 ar pr. 31.12.2010. Utvalget er trukket fra SSBs demografi- og
befolkningsdatabase BEBAS?, og er trukket som et selvveiende sannsynlighets-
utvalg i ett trinn. For & fA mest mulig oppdatert utvalg ble det trukket s& nart opptil
intervjustart som praktisk mulig.

Frafall

Vi kan ikke forvente & f svar fra alle som er trukket ut til & delta i undersokelsen.
Av de 2 000 som ble trukket ut, var 14 personer bosatt i utlandet eller pa
institusjon. Disse tilhegrer derfor ikke mélpopulasjonen og er utelatt (avgang).
Bruttoutvalget utgjer dermed 1986 personer. I tillegg til disse avgangene var det
ogsa en relativt stor andel som ikke kunne delta pa undersokelsen. Arsakene til
dette var at personene ikke ensket & delta, at vi ikke klarte & komme i kontakt med
dem eller at de var forhindret fra & delta (pa grunn av sykdom, sprakproblemer og
lignende). I denne undersgkelsen gjaldt det 922 personer, dvs. 46,3 prosent av
bruttoutvalget. Det ble altséd oppnadd intervju med 1064 personer, eller 54,6
prosent. Tabell 13.1 viser hvordan svar, frafall og avgang fordeler seg i utvalget.

Tabell 13.1. Oversikt over svar, frafall og avgang. Prosent

Antall Prosent
Personer trukket ut til iNtervju ...........oooooiiiiiiiii e, 2 000 100
Avganger (dagde, bosatt i utlandet, pa institusjon) .......................... 14
Bruttoutvalg ...........oooiiiiiii e . 1986 100
Nettoutvalg (personer det ble oppnadd intervju med) . 1064 53,6
Frafall ..o 922 46,4

I tabell 13.2 gis en oversikt over de viktigste arsakene til frafall etter kjenne-
merkene kjonn, alder, utdanning og landsdel.

Tabell 13.2. Svarprosent og frafallsarsaker etter kjgnn, alder, utdanning og landsdel. Prosent

@nsker ikke & Ikke Annet

Intervju delta truffet Forhindret frafall
Totalt ..o 53,7 16,3 23,0 6,8 0,2
Kjgnn
Mann 53,1 15,7 24,1 7,0 0,1
Kvinne 54,1 16,8 21,9 6,7 0,3
Aldersgruppe
15-24 ar 42,9 41,5 35,0 7,3 0,3
25-44 ar 48,4 14,9 29,1 7.4 0,1
45-66 ar 62,6 17,9 15,9 34 0,1
67-79 ar 58,7 18,3 7,3 15,1 0,5
Utdanningsniva
Grunnskole ... 44,4 19,3 27,2 8,7 0,4
Videregdende .............. 56,1 19,7 20,3 3,8 0,1
Universitet/hgyskole 67,9 11,7 18,2 0,2 2,1
Uoppgitt ..o 29,9 7,9 36,1 0 26,7
Landsdel
Akershusog Oslo ................... 55,4 14,6 20,9 8,5 0,6
Hedmark og Oppland ... 54,3 18,5 19,9 7,3 0
Dstlandet ellers ............ 53,1 17,4 23,2 6,0 0,3
Agder og Rogaland ...... 53,4 19,0 20,7 6,9 0
Vestlandet ................... 51,1 18,3 24,9 57 0
Trondelag .........cc...occ.. 54,7 13,4 26,3 5,6 0
Nord-Norge .........ccoocevvveennnnn. 53,6 115 27,6 7,3 0

3 BEBAS er den sentrale demografi-/befolkningsdatabasen i SSB. Den oppdateres flere ganger i
méneden med opplysninger fra Det sentrale folkeregisteret.
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Tabell 13.2 viser at storsteparten av frafallet bestar av personer vi ikke klarte &
komme i kontakt med (23 prosent av bruttoutvalget). Den nest viktigste
frafallsarsaken var at personene ikke gnsket & delta (16 prosent), mens 7 prosent
var forhindret fra & delta.

Fordelingen av frafallsdrsaker og svarprosent er relativ jevn mellom kjennene, og
de ulike landsdelene, men vi finner noen forskjeller nér det gjelder alder og
utdanning. Generelt gker svarprosenten med alder og utdannelsesniva. I den yngste
aldersgruppen er det betydelig flere personer som ikke ensker & delta i under-
sokelsen (41,5 prosent), sammenliknet med de andre aldersgruppene. Andelen som
vi ikke kommer i kontakt med er ogsé noe heyere i den yngste aldersgruppen
sammenliknet med de andre aldersgruppene. Nar vi studerer utdanningsnivaet, er
andelen som ikke ensker & delta jevnere mellom de ulike utdanningsnivdene enn
mellom aldersgruppene. Andelen vi ikke treffer er imidlertid noe hoyere blant
personer med lav eller uoppgitt utdannelse.

Utvalgsskjevhet

Frafall forer til utvalgsskjevhet nar fordelingen av et bestemt kjennemerke er
annerledes blant de som svarte (nettoutvalget) enn blant alle de som er trukket ut til
undersegkelsen (bruttoutvalget). Utvalgsskjevhet i forhold til ett kjennemerke med-
forer ikke nedvendigvis at nettoutvalget er skjevt i forhold til andre kjennemerker.
Pé den annen side gir godt samsvar mellom fordelingene i netto- og bruttoutvalget
for ett eller flere kjennemerker ingen garanti for at utvalget ikke er skjevt pa andre
kjennemerker.

Vi kan ogsa snakke om utvalgsskjevhet nar fordelingen av et bestemt kjennemerke
er annerledes i bruttoutvalget enn i populasjonen som undersgkelsen skal si noe
om. Denne typen utvalgsskjevhet kan oppsta i utvalgstrekkingen, hvor tilfeldig-
heter kan fore til at fordelingen av enkelte kjennemerker i utvalget ikke er helt lik
fordelingen i populasjonen (utvalgsvarians).

I vurderingen av utvalgsskjevhet ber en knytte storre oppmerksomhet til avvikene
mellom nettoutvalget og bruttoutvalget enn mellom bruttoutvalget og popula-
sjonen. Avvikene mellom bruttoutvalget og populasjonen skyldes tilfeldig utvalgs-
varians, og en kan forvente at personene som trekkes ut i hver befolkningsgruppe
ikke skiller seg systematisk fra de som ikke trekkes ut. Dersom en gnsker &
presentere data for et tverrsnitt av det norske folk, vil grupper som er under-
representert i bruttoutvalget veie for lite i de samlede resultatene. Innenfor hver
gruppe vil personene som er trukket ut veere representative for sin gruppe. Slike
skjevheter er erfaringsmessig sma, og vi vil derfor ikke ga naermere inn pa dette. |
sammenlikninger mellom netto- og bruttoutvalget har man i tillegg en risiko for at
de personene i en befolkningsgruppe som faktisk har deltatt (nettoutvalget), skiller
seg systematisk fra de personene som ikke har deltatt (frafallet).

Hvis temaet en studerer (den avhengige variabelen) har en sarlig sterk sammen-
heng med kjennetegn som er skjevt fordelt i utvalget, kan en vurdere a vekte data-
materialet for & minske effekten av skjevhetene. I de fleste tilfeller vil skjevhetene
veere for sma til at dette har noen hensikt.

I tabell 13.3 har vi tatt for oss kjennemerkene kjonn, alder, utdanning og landsdel,
og sett etter skjevheter i fordelingen i bruttoutvalget, nettoutvalget og blant fra-
fallet. Avvikene er relativt sma og vil i de fleste sammenhenger ikke ha betydning
for resultatet. Nar det gjelder kjonn og landsdel er forskjellene mellom netto- og
bruttoutvalget helt marginale. Derimot finner vi storre avvik for kjennetegnene
alder og utdanningsniva. De to yngste aldergruppene er noe underrepresentert i
nettoutvalget, mens personer i alderen 45-66 ar er noe overrepresentert. De med
lav og uoppgitt utdanning er underrepresentert, mens personer med hayere
utdanning er tilsvarende overrepresentert. @nsker man a rette opp denne skjevheten
er det mulig & vekte nettoutvalget etter disse variablene. All skjevhet med hensyn
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til disse variablene vil da bli rettet opp. Samtidig kan man imidlertid aldri forsikre
seg om at nettoutvalget er skjevt etter andre kjennemerker enn de vi har tilgang til.
I realiteten er det ingen garanti at & vekte etter disse variablene vil rette opp all
skjevhet introdusert ved frafall. I denne analysen er ikke nettoutvalget vektet etter
disse variablene. Det er to grunner til dette: For det forste sammenlikner vi
resultatene fra denne undersgkelsen med tidligere drganger, og tidligere har ikke
materialet blitt vektet. For & beholde sammenlikningsgrunnlaget blir derfor ikke
materialet vektet. For det andre bryter vi statistikken ned etter nettopp disse
kjennetegnene (utdanning og alder) og sammenlikner utviklingen over tid. Dette
kan vaere med a belyse for eventuelle skjevheter.

Tabell 13.3. Bruttoutvalg, frafall og nettoutvalg og forskjell mellom netto- og bruttoutvalg
fordelt pa kjgnn, alder, utdanning og landsdel. Prosent

Bruttoutvalg Frafall Nettoutvalg Netto-brutto
Totalt ..o 100 100 100
Kignn ..o
Mann ... 49,9 50,5 49,4 -0,5
Kvinne ... 50,1 49,5 50,6 0,5
Aldersgruppe
1524 A0 oo 16 19,6 12,7 -3,3
25— 44 Ar .o 37,9 42,1 34,2 -3,7
4566 Ar ..oooiiiiiie 35,1 28,3 40,9 5.8
B67—T9Ar ..o 111 9,7 12 0,9
Utdanningsniva
Ungdomskole eller lavere ......... 24,3 29,1 20,1 -4,2
Videregdende ......................... 38,8 36,7 40,5 1,7
Universitet/hgyskole ................ 26,8 18,6 33,9 7,1
Uoppgitt ..o 10,1 15,5 55 -4,6
Landsdel
Akershus og Oslo .................... 23,8 22,9 24,6 0,8
Hedmark og Oppland .............. 7,6 7,5 7,7 0,1
Dstlandet ellers ....................... 18,5 18,7 18,3 -0,2
Agder og Rogaland ................. 14,6 14,7 14,5 -0,1
Vestlandet.............cccoooceeii. 16,8 17,7 15,9 -0,9
Trondelag ........cccooevviieeiineennn. 9 8,8 9,2 0,2
Nord-Norge .........ccooeevvveennnnnn. 9,7 9,7 9,7 0,0

Utvalgsvarians

Resultatene bygger pa opplysninger om et utvalg av den befolkningen som under-
sokelsen dekker, og det er derfor knyttet en viss usikkerhet til dem. Denne usikker-
heten kalles utvalgsvarians. I og med at utvalget er trukket etter reglene for tilfeldig
utvalg, er det mulig & beregne hvor stor utvalgsvariansen kan ventes a bli.

Et hyppig brukt mal pa usikkerheten i resultatet for et kjennemerke, er standard-
avviket til den observerte verdien av dette kjennemerket. Sterrelsen pé dette
standardavviket avhenger av tallet pa observasjoner 1 utvalget, méten utvalget er
trukket pa og av fordelingen til det aktuelle kjennemerket i befolkningen. Fordel-
ingen i befolkningen kjenner vi ikke, men det er mulig & ansla standardavviket i
utvalgsfordelingen ved hjelp av observasjonene i utvalget.

Det er ikke foretatt egne beregninger av slike anslag for denne undersekelsen.
Tabell 13.4 viser likevel storrelsen pa standardavviket for observerte prosent-
andeler ved ulike utvalgssterrelser for et utvalg som er trukket etter SSBs utvalgs-
plan. Av tabellen gar det fram at den absolutte usikkerheten gker nér antall
observasjoner minker og nar prosenttallet naermer seg 50.

Ved hjelp av standardavviket er det mulig & beregne et intervall som med en
bestemt sannsynlighet inneholder den sanne verdi av en beregnet starrelse (den
verdien vi ville ha fétt dersom vi hadde foretatt en totaltelling i stedet for en
utvalgsundersakelse). Slike intervaller kalles konfidensintervaller hvis de er
konstruert pé en bestemt méte: La M vere den beregnede storrelsen og S vare et
anslag for standardavviket til M. Konfidensintervallet med grensene (M-2S) og
(M+2S), vil med omtrent 95 prosents sannsynlighet inneholde den sanne verdien.
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Tabell 13.4. Forventet standardavvik for observerte prosentandeler ved ulike utvalgsstarrelser

Antall 5/95 10/90 15/85 20/80 25/75 30/70 35/65 40/60 50/50
observasjoner

25 4.4 6,1 7,3 8,2 8,8 9,4 9,7 10 10,2
50 3,1 4,3 51 57 6,2 6,5 6,8 7 7,1
100 oo 2,2 3 3,6 4 4.4 4,6 4,8 4,9 5
200 ..o, 1,5 2,1 2,5 2,8 31 3,2 3,4 3,5 3,5
300 .o 1,3 1,7 2,1 2,3 2,5 2,7 2,8 2,8 2,9
500 .o 1 1,3 1,6 1,8 1,9 2,1 2,1 2,2 2,2
700 .o 0,8 11 1,4 1,5 1,6 1,7 1,8 1,9 1,9
800 .......evvneinnn 0,8 1,1 1,3 1,4 1,5 1,6 1,7 1,7 1,8
900 ..o 0,7 1 1,2 1,3 1,4 15 1,6 1,6 1,7
1000 ..o, 0,7 0,9 1,1 1,3 1,4 1,4 15 15 1,6
1066 ....coovveiiinnnn. 0,7 0,9 1,1 1,2 1,3 1,4 15 15 15

Folgende eksempel illustrerer hvordan en kan bruke tabell 13.4 for & finne
konfidensintervaller: Anslaget pé standardavviket til et observert prosenttall pa 70
er 1,4 nér antall observasjoner er 1000. Konfidensintervallet for den sanne verdi far
grensene 70 = 2 x 1,4. Det vil si at intervallet som strekker seg fra 67,2 til 72,8
prosent med 95 prosent sannsynlighet inneholder den tallsterrelsen en ville fatt om
hele befolkningen hadde vert med i undersekelsen.

Konfidensintervall kan konstrueres for ulike sikkerhetsniva. Et konfidensintervall
med grensene (M+S) og (M-S) vil med 68 prosent sannsynlighet inneholde
populasjonens sanne verdi. Et konfidensintervall med grensene (M+2,6S) og (M-
2,65) vil med 99 prosent sannsynlighet inneholde populasjonens sanne verdi.

Ofte er det gnskelig & sammenlikne prosenttall for flere grupper. Nér to usikre tall
sammenliknes, vil usikkerheten pé forskjellen mellom dem vanligvis bli sterre enn
usikkerheten knyttet til hvert enkelt tall. Standardavviket til forskjeller mellom to
prosenttall er lik kvadratroten av summen av kvadratene av standardavvikene til
enkelttallene. Nar en har anslag for standardavviket til slike forskjeller, kan en
konstruere konfidensintervall for den sanne verdi pd samme mate som beskrevet
ovenfor.

Innsamlingsfeil og bearbeidingsfeil

I enhver undersokelse, béde i totaltellinger og utvalgsundersekelser, vil det fore-
komme svar som er feil. Feilene kan oppsta bade i forbindelse med innsamlingen
og under bearbeidingen.

Datainnsamlingen i denne undersgkelsen foregikk ved hjelp av PC. CAl-baserte
undersgkelser (computer assisted interviewing) foregér pa den maten at inter-
vjuerne benytter PC under intervjuet, leser opp spersmalene fra dataskjermen og
registrerer svarene direkte. En viktig fordel med denne innsamlingsmetoden er at
en kan legge inn flere kontroller for & forebygge feil svar eller registreringsfeil
under intervjuet. I noen tilfeller far intervjueren advarsler ved registrering av svar. I
andre tilfeller er det lagt inn grenseverdier som ikke kan overskrides. Dessuten
kontrolleres det at bare gyldige koder for svaralternativer registreres. Alle disse
sidene ved PC-assistert intervjuing forer til okt datakvalitet. Innsamlingsfeil som
skyldes intervjuerens feilregistreringer blir langt mindre enn ved bruk av papir-
skjema.

Innsamlingsfeil kan ogsa komme av at intervjupersonen avgir feil svar. Det kan
skyldes at spersmal blir misforstétt. Nér det blir spurt om forhold som folk
erfaringsmessig finner kompliserte, ma en ogséa regne med & fa en del feilaktige
svar. Innsamlingsfeil kan ogsa oppsté fordi visse spersmal av enkelte oppfattes som
omtalige. Intervjupersonene kan i slike tilfeller bevisst gi feilaktige svar. [ denne
undersokelsen er det spesielt spersmalene om inntekt og stemmegivning som kan
oppfattes som sensitiv informasjon. Vi har imidlertid ingen grunn til & tro at dette
har pavirket resultatet.
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De vurderinger som ligger til grunn for svaret kan ogsa bli pavirket av hva intervju-
personen oppfatter som sosialt enskelig. Denne faktoren kan ha pévirket hva
respondentene har svart pa spersmal om de er for eller mot bistand.

Bearbeidingsfeil er avvik mellom den verdien som registreres inn og den verdien
som til slutt rapporteres ut. Slike feil kan oppstéa for eksempel under avledninger
(omkodinger). Gjennom ulike kontroller har man sgkt & finne feil og rette dem opp.

Nér en har rettet opp feil sa langt det er mulig, er erfaringen at de statistiske
resultatene i de fleste tilfeller pavirkes forholdsvis lite av bade innsamlingsfeil og
bearbeidingsfeil. Virkningen av feil kan likevel vaere av betydning i noen tilfeller,
og det er klart at ikke alle feil oppdages. | denne undersekelsen er det imidlertid
ikke oppdaget noen slike feil.
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Vedlegg A:Tidsserier

Tabell A.1. Holdning til norsk utviklingshjelp til land i Asia, Afrika og Latin-Amerika. 1972—
2010. Prosent

For Mot Vet ikke
72 19 9
73 19 8
80 12 8
77 17 6
81 13 6
85 9 6
77 17 6
85 11 4
80 16 4
84 15 1
88 10 1
88 9 2
90 9 1
87 8 5

Tabell A.2.  Holdning til norsk utviklingshjelp til land i @st-Europa og det tidligere
Sovjetunionen. 1996-2010. Prosent

For Mot Vet ikke
82 16 2
88 11 1
85 12 4
81 15 4
70 22 7

Tabell A.3. Holdning til starrelsen pa Norges budsijett til utviklingshjelp/bistand. 1972-2010.

Prosent
Starre Passe Mindre Slgyfet Vet ikke
10 48 24 11 7
12 46 26 9 7
11 48 27 7 7
19 52 16 6 7
12 56 15 5 12
24 55 12 3 6
15 53 22 5 5
14 55 26 2 3
9 53 30 4 4
12 51 30 5 2
11 53 30 3 2
15 53 25 4 3
15 47 32 2 5
13 56 22 2 8

Tabell A.4.  Vurdering av hvilken kanal som gir den mest effektive bistanden. 2006 og 2010.

Prosent
Statlige Verdensbanken og Frivillig Det private Ingen av delene/
Ar kanaler FN  liknende banker organisasjoner neeringsliv vet ikke
2006 ............ 14 30 3 44 . 9
2010 ............ 14 30 5 30 5 1

Tabell A.5. Holdning til om Norge bar prioritere akutt ngdhjelp eller langsiktig bistand. 2006 og
2010. Prosent

Bgar prioritere Begge deler like Bgar prioritere
Ar ngdhjelp viktig langsiktig bistand Vet ikke
2006 ....ooiiiiiiiiii 22 35 47 1
2010 .o 15 47 34 4

Tabell A.6. Vurdering av resultatene av ngdhjelpsaksjoner Norge har deltatt i. 2006 og 2010.

Prosent
Ganske Veldig
Veldig gode  Ganske gode Verken gode darlige darlige
Ar resultater resultater  eller darlige  resultater  resultater Vet ikke
2006 ............. 8 59 16 10 2 5
2010 .....coveee 7 51 27 7 1 7
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Tabell A.7. Vurdering av resultatene av langsiktig bistand fra Norge. 2006 og 2010. Prosent

Ganske
Veldig gode Ganske gode Verken gode darlige Veldig darlige
Ar resultater resultater eller darlige resultater resultater Vet ikke
2006 .............. 2 50 20 18 2 8
2010 ....ccon.... 3 43 33 9 2 11

Tabell A.8. Andel som kjenner til organisasjoner, bedrifter eller statlige institusjoner som
arbeider med ulike former for bistand. 1999-2010. Prosent

Flykt- Kirkens Leger Norsk Norges

ning- Nad- Uten Folke- Plan  Redd Rade Kjenner
Ar radet hjelp  Grenser NORAD hjelpo  UD Norge Barna Kors Andre ingen
1999 .. . 46 . 36 36 6 . 43 65 38 9
2001 .. 3 39 11 26 36 3 6 31 64 15 9
2006 .. 5 34 35 22 20 3 7 27 61 33 15
2010 .. 16 32 23 15 20 5 15 34 60 36 13

Tabell A.9. Vurdering av om det er riktig at norske myndigheter stiller betingelser til land som
far bistand fra Norge. 1996-2010. Prosent

Ja Nei Vet ikke
96
94
91 . .
93 5 2
80 14 6

Tabell A.10. Interesse for stoff om utviklingsland og bistand i media. 1996—-2010. Prosent

Ar Sveert interessert En del interessert Litt interessert  Ikke interessert Vet ikke
1996 ............... 6 37 51 7 0
1999 ............... 8 40 47 5 0
2001 ............... 8 36 47 8 2
2006 ............... 8 39 a7 7 0
2010 ......ccoe...l. 5 29 50 14 2
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Vedlegg B: Spgrreskjema

Holdninger til norsk bistand 2010

Jeg skal na stille deg noen spersmal om ulike forhold i
utviklingsland

Infol (erstatter Nor 10 a-1i)

Det er flere ulike syn pa hvorfor det er sd vanskelig

a fa til ekonomisk og sosial vekst i utviklingslandene.
Jeg skal nad lese opp noen mulige arsaker til de
utfordringene utviklingslandene stdr over. Kan du for
hver av arsakene angi om du mener denne er veldig
viktig, ganske viktig eller mindre viktig?

1. Krig og konflikter i utviklingsland

2. Utviklingslandene har for stor gjeldsbyrde

4. Internasjonale handelsregler hindrer eksport
fra utviklingsland

5. Utviklingslandene forer en feilslatt wskonomisk

politikk

5. Korrupsjon og darlig styresett i
utviklingsland

6. Utviklingslandene far for lite internasjonal
bistand

7. Brudd pa menneskerettigheter i utviklingsland

8. Bistanden drives pa feil mate og gjeor
utviklingsland avhengige av hjelp utenfra

9. Betingelser knyttet til bistand og lan

Veldig viktig
Ganske viktig
Mindre viktig

Info2
Tror du fattigdom i utviklingsland skyldes interne
eller eksterne forhold?
MED INTERNE FORHOLD MENER VI FORHOLD I DET ENKELTE
UTVIKLINGSLAND. MED EKSTERNE FORHOLD TENKER VI PA
RELASJONER MELLOM UTVIKLINGSLAND OG ANDRE LAND, SAMT
INTERNASJONALE ORGANISASJONER

1) Interne

2) Eksterne

3) Begge

Info3

Tror du de rike landenes engasjement for milje og
utvikling i utviklingsland gir i hovedsak ..

l)en positiv effekt

2)bade positiv og negativ effekt

3)eller en negativ effekt

Info4da

Jeg skal na lese opp noen tiltak norske myndigheter kan
bruke for & bidra til utvikling i utviklingsland. Kan
du for hver av dem si om du mener tiltaket er wveldig
viktig, ganske wviktig eller mindre viktig?
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1) Jobbe for at internasjonale handelsregler kommer
utviklingsland til gode.

2) Tilrettelegge bedre for Fairtradeprodukter i
norske butikker.

3) Bekjempe mulighetene for skatte- og kapitalflukt
fra utviklingsland gjennom skatteparadiser

4) @ke den norske bistanden

5) Hindre at rike land og storselskaper driver
oppkjep av store jordbruksomrader i fattige land
for & dekke egne behov

6) Gjere det enklere for norske forbrukere & gjere
miljevennlige valg i hverdagen

7) Legge til rette for at norsk neringsliv og
oljefondet investerer og er aktive i
utviklingsland

8) Swerge for at bistanden ferer til resultater

9) @ke rammen for skattefradrag for gaver til
humanitere hjelpeorganisasjoner for a stimulere
til ekt givervilje.

Veldig viktig
Ganske viktig
Mindre viktig

Norl

Norge gir forskjellige former for hjelp til
utviklingslandene i1 Asia, Afrika og Latin-Amerika. Er
du for eller mot at Norge gir slik hjelp?

1) FOR
2) MOT
Nor2

Norge gir ogsd hjelp til land i @st-Europa, tidligere
Sovijet-republikker og Russland. Er du for eller mot at
Norge gir hjelp til disse landene?

1) FOR

2) MOT

Hvis IO-nummeret er partall:

Nor3a

I statsbudsjett for 2010 er det satt av 28 milliarder
kroner til bistand. Til sammenlikning er sosial og
trygdebudsjettet pa rundt 300 milliarder kroner. Synes
du belegpet til bistand...

1) burde vare storre,

2) er passe,

3) burde vere mindre

4) eller burde sleoyfes helt?
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Hvis IO-nummeret er oddetall:

Nor3b

I statsbudsjett for 2010 er det satt av 28 milliarder
kroner til bistand. Til sammenlikning er
miljevernbudsjettet pd rundt 4 milliarder kroner. Synes
du belegpet til bistand...

1) burde vart sterre,

2) er passe,

3) burde vert mindre

4) eller burde sleoyfes helt?

Nor4da
Kjenner du til om norske myndigheter driver med
konkrete utviklingsprosjekter innenfor noen av disse
omradene?

1) styresett og demokrati
) energi og olje
) helse
) milje, skog og klima
) likestilling
) udanning
) handel og neringsutvikling
JA/NEI

<N oy U WN

Nor5

Norsk bistand gis gjennom flere kanaler. Hva tror du
gir den mest effektive bistanden: at den gis gjennom
statlige kanaler, FN, Verdensbanken og liknende
internasjonale banker, frivillige organisasjoner eller
det private neringsliv?

STATLIGE KANALER

FN

VERDENSBANKEN OG LIKNENDE INTERNASJONALE BANKER
FRIVILLIGE ORGANISASJONER

DET PRIVATE NERINGSLIV

INGEN AV DELENE/ BISTAND ER IKKE EFFEKTIVT.

o Ul b W N R

Noré6
Synes du Norge ber prioritere akutt nedhjelp eller
langsiktig bistand?

1) BZR PRIORITERE N@DHJELP
2) BEGGE DELER LIKE VIKTIG
3) B@R PRIORITERE LANGSIKTIG BISTAND

Nor7
Har du inntrykk av at nedhjelpsaksjoner som Norge har
deltatt i stort sett har gitt...

veldig gode resultater,

ganske gode resultater,

verken gode eller darlige resultater
ganske darlige resultater

eller veldig darlige resultater

U W N
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Nor8a
Har du inntrykk av at den langsiktige statlige
bistanden fra Norge stort sett har gitt

1) veldig gode resultater,

2) ganske gode resultater,

3) verken gode eller darlige resultater
4) ganske darlige resultater

5) eller veldig darlige resultater
Nor8b

Har du inntrykk av at den langsiktige bistanden
fra frivillige organisasjoner i Norge stort sett har

gitt...

1) veldig gode resultater,

2) ganske gode resultater,

3) verken gode eller darlige resultater
4) ganske darlige resultater

5) eller veldig darlige resultater

Nor8c

Har du inntrykk av at norsk privat naringslivs
engasjement i utviklingsland stort sett har pavirker
landenes utvikling i..

1)Veldig god grad

2)Ganske god grad

3)Verken god eller darlig grad
4)Ganske liten grad

5)Eller veldig liten grad

Nor9

Kan du nevne navnet pa noen organisasjoner, bedrifter
eller statlige institusjoner som arbeider med
forskjellige former for bistand? Nevn alle du vet om.
IKKE LES OPP, MEN MERK AV HVA IO SIER.

1) FLYKTNINGERADET/FLYKTNINGEHJELPEN
2) KIRKENS N@DHJELP

3) Leger uten grenser

4) NORAD /DIREKTORATET FOR UTVIKLINGSSAMARBEID
5) NORSK FOLKEHJELP

6) UTENRIKSDEPARTEMENTET / UD

7) PLAN / PLAN NORGE

8) REDD BARNA

9) RODE KORS / NORGES R@DE KORS

10) ANDRE

11) KJENNER INGEN

Hvis 10

Spesifiser
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Nor9a

Synes du det er riktig av norske myndigheter & stille
betingelser til styreformen i de landene som skal fa
bistand fra Norge?

1) Ja
2) Nei
Nor9b

Synes du det er riktig at uviklingsland har det fulle
ansvar for gjennomfering av utviklingsprosjekter i eget
land?

1) Ja
2) Nei
Norlla

Hvor interessert er du i stoff om utviklings politikk i
media? Er du...
1) svert interessert,

2) en del interessert,

3) litt interessert

4) eller ikke interessert
Norllb

Synes du massemediene stort sett gir et riktig bilde av
situasjonen i utviklingslandene?

1) ja

2) nei

Hvis Nei i NOR1l1lb

Norllb2

Synes du at reportasjene gir et for negativt eller for
positivt bilde av situasjonen i utviklingslandene?

1) FOR NEGATIVT

2) FOR POSITIVT

Norllb 3

Synes du massemediene stort sett gir et riktig bilde
av Norges rolle i utviklingslandene?

1) ja

2) nei

Hvis Nei i NOR1llb

Norllb 4

Synes du at reportasjene gir et for negativt eller for
positivt bilde av Norges rolle i utviklingslandene?

1) FOR NEGATIVT

2) FOR POSITIVT
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Norl2
Alt i alt, opplever du at norsk bistand gir...
1) veldig gode resultater,

2) ganske gode resultater,

3) verken gode eller darlige resultater
4) ganske darlige resultater

5) eller veldig darlige resultater
ValgMorg

Vi skal na stille noen spersmal om stemmegivning. Hvis
det var

stortingsvalg i morgen, hvilket parti ville du da
stemme pa? HVIS DU IKKE

FINNER PARTIET BLANT SVARALTERNATIVENE NEDENFOR, MARKER
MED 18 FOR ANNET

PARTI OG SKRIV INN HVILKET I NESTE SP@RSMAL.

Red Valgallianse/AKP

Sosialistisk Venstreparti

Det Norske Arbeiderparti

Venstre

Kristelig Folkeparti

Senterpartiet

Hoyre

Fremskrittspartiet

Andre partier

Ville ikke stemme

Tkke stemmerett

Hush
Hva vil du ansla husholdningens samlede brutto inntekt
til i 20057

0-99 000

100 000-199 000
200 000-299 000
300 000-399 000
400 000-499 000
500 000-599 000
600 000-699 000
700 000-799 000
800 000-899 000
900 000 eller mer
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