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Forord

Husholdningenes akonomi gir en oversikt over husholdningenes gkonomi ved hjelp av data
fra ulike kilder. Det legges vekt pa a vise hvordan husholdningenes gkonomi har utviklet seg
og pa forskjeller i husholdningsekonomi mellom grupper av husholdninger som er i ulike
livsfaser. Det er et formal med boka a gi et innblikk i de mange ulike begrepene for inntekt,
formue osv. og i de ulike datakilder for husholdningsgkonomi, og & vise hvordan de ulike
begreper og de ulike datakilder forholder seg til hverandre.

Publikasjonen er et samarbeidsprosjekt mellom Seksjon for demografi og levekarsforskning og
Seksjon for inntekts- og lgnnsstatistikk. Randi Kjeldstad har skrevet kap. 5-7, Jan Lyngstad
kap. 10, mens kap. 12 er skrevet av de to i fellesskap. Jon Epland har skrevet kap. 8, og kap.
15 sammen med Arne S. Andersen. De gvrige kapitler er skrevet av Arne S. Andersen, som
0gsa har redigert publikasjonen.

Arbeidet er utfgrt med finansiering fra Administrasjonsdepartementet og Barne- og
familiedepartementet.

Statistisk sentralbyra
Oslo/Kongsvinger, 29. mars 1995

Svein Longva






Husholdningenes gkonomi

Innhold

Figurregister ........coo ittt nesse e e s n s s e an e s s s s e nna s s en s anans 6
Tabellregister ............ e e e s n s nannanns 9
SAMMENAIaQ .....ccoemimeeciiiieeemccirirs s s e re s nnan e e s s e a s e s sanann s s s e s nne s s e naannnnan 13
Del l. @konomisk utvikling for alle husholdninger .........................uu...... 25
1. Utvikling i husholdningenes inntekter ... 27
2. Utvikling i husholdningenes formue ...............cccoooieeiiiiiiiie e 35
3. Utvikling i husholdningenes forbruk ...............ccooiiiiiiiiii 39
4. Utviklingen pa bolig- og kredittmarkedet ...............cccocoiiiiiiiiiiiie e 43
5. Utviklingen pa arbeidsmarkedet...............cccoioieoiioiiiicecee e 47
6. Utvikling i inntektens sammensetning ............cccocveoiveoieieiiee e 55
7. Hvem bidrar med inntekt? Utvikling i kvinners og menns andel av
husholdningsinntekten .............ccoooiiiiii e 63
Del ll. Husholdningstyper og skonomisk utvikling ...........ccccccccuununnnne.e.. 69
8. Inntekter for ulike typer husholdninger ..............ccoooiiiiiiiiiiice 71
9. Vanskelig malbare iNnnteKter .............ccooomiiiieeeeeee e 83
10. Formue og materiell standard .................coccoiiiiiiiiii i 89
11. FOrBIUK ..o, s 103
12. Utvikling i gkonomisk situasjon for utvalgte grupper .............cc.ccooeevveevveenennnn. 109
Del lll. @konomisk ulikhet............ccoc oo 131
13. Utvikling i ulikhet blant alle husholdninger ...............c..coooeviiiiiii e 133
14. Inntektsfordeling og husholdningenes formue ................ccccoooiiiieiiiieiee, 149
15. Ulikhet innen ulike husholdningstyper ............cccooveeieiicoieeeeeeeeeee 157
16. Fattigdom: Varierende begreper og resultater .................cc.cocooovieeiciciieene 171
Referanser ............ it ce s s e e e e r e s e e 185
De sist utgitte publikasjonene i serien Statistiske analyser ..................... 187




Husholdningenes gkonomi

Figurregister

Del I. @konomisk utvikling for alle husholdninger

1

Utvikling i husholdningenes inntekter

1.1.  Inntekt fer skatt, inntekt etter skatt og disponibel inntekt pr. innbygger regnet
i faste kroner. 1980-1991. 1980=100 ........ccccoiiiiiiiiiiiiieiie et 27
1.2.  Inntekt etter skatt og disponibel inntekt pr. person og disponibel inntekt pr.
husholdning i faste kroner. 1982-1991. 1982=100 ..........c.ccecvriveiieiiieeeee 32
2. Utvikling i husholdningenes formue
2.1.  Realkapital pr. husholdning. 1982-1991. 1991-Kroner ...........ccccoceevviireirannn . 37
2.2.  Finanskapital pr. person. Inntekts- og formuesundersgkelsene 1982-1991 og
kredittmarkedsstatistikken 1982-1991. 1991-kroner .............ccoovevvivveennenin, 38
3. Utvikling i husholdningenes forbruk
3.1.  Forbruk og disponibel inntekt. 1980-1991 ...........coooiiiiii e 41
4. Utviklingen pa bolig- og kredittmarkedet
4.1.  Boligpriser i faste priser. 1980-1990. 1980=100 .........cccceeviirierrieirrcrrereeeeena 43
4.2. Gjeld pr. person. 1982-1991. 1991-Kroner .........ccccoocvimriiiiiiii e 44
4.3.  Renteutgifter pr. person. 1982-1991. 1991-kroner ...........ccccooovviieiiiiieeeee. 45
4.4. Nominell rente, realrente og realrente etter skatt for lgnnstakere pa ulike
inntektsnivaer. Prosent. 1980-1990 ..........ccoiiiiiiiiiii e 45
5. Utviklingen pa arbeidsmarkedet
5.1.  Antall personer 16-74 &r, antall personer i arbeidsstyrken og antall sysselsatte.
1980-T992 ... e e 49
5.2.  Utferte timeverk (mill.), sysselsatte personer og sysselsatte normalarsverk
(tusen). 1980-T992 ....ouiiiiiiiie ettt 49
5.3.  Antall kvinner 16-74 &r, antall kvinner i arbeidsstyrken og antall sysselsatte
KVINNEr. 1T980-T992 .....oiiiiieiiiee e 50
5.4. Antall menn 16-74 &r, antall menn i arbeidsstyrken og antall sysselsatte menn.
T980-T992 ..o, 51
5.5.  Andel arbeidssgkere uten arbeidsinntekt. Menn og kvinner. Prosent av
arbeidsstyrken. 1980-1992 ........coooiiiiiiiiieiee e, 51
5.6.  Utferte timeverk, menn og kvinner. 1980-1992 ............ccooiiioiiiieieee 52
5.7.  Gjennomsnittlig timeverk pr. sysselsatt pr. &r. Menn og kvinner. 1980-1992 ...... 52
5.8.  Antall sysselsatte pr. 1 000 normalarsverk. Kvinner og menn.1980-1992 ........... 53
5.9.  Kvinners yrkesfrekvens i forhold til menns, i ulike aldersgrupper. Prosent.
198009 1992 ......... e 53
6. Utvikling i inntektens sammensetning
6.1.  Utviklingen i sosialhjelp. Samlede utgifter i faste kroner og stenadstilfeller.

T980-1992 ..o 60




Husholdningenes gkonomi

7. Hvem bidrar med inntekt? Utvikling i kvinners og menns andel

av husholdningsinntekten
7.1.  Yrkesinntekt for personer etter kjgnn og alder. Gjennomsnitt i kroner. 1990..... 66
7.2 Overfgringer for personer etter kjgnn og alder. Gjennomsnitt i kroner. 1990 .... 66
7.3 Brutto renteinntekt for personer etter kjgnn og alder. Gjennomsnitt i kroner.

1990 ettt ettt 66
7.4. Gjeldsrenter for personer etter kjgnn og alder. Gjennomsnitt i kroner. 1990 ..... 66
Del ll. Husholdningstyper og skonomisk utvikling
8. Inntekter for ulike typer husholdninger
8.1. Noen viktige inntektsbegreper ...........ooviiioiiie e 75
8.2. Inntekt etter skatt regnet pr. forbruksenhet for ulike husholdningstyper. 1982,

1986 og 1990. Gjennomsnitt for alle husholdninger=100 ....................c..c........ 79
8.3. Disponibel inntekt regnet pr. forbruksenhet for ulike husholdningstyper. 1982,

1986 og 1990. Gjennomsnitt for alle husholdninger=100 ................................ 80
10. Formue og materiell standard
10.1.  Beregnet bruttoformue for ulike husholdningstyper. 1990. 1 000 kroner .......... 97
1. Forbruk
11.1.  Andel av total forbruksutgift som gar til bolig, reiser og transport og mat.

Prosent. T980-T1997T ... 105
11.2.  Andel av total forbruksutgift som gar til bolig, reiser og transport og mat, i

ulike typer husholdninger. Prosent. 1989/97 .........ccccooiiiiiiiiiiicic e 106
12. Utvikling i skonomisk situasjon for utvalgte grupper
12.1.  Gjennomsnittlig inntekt etter skatt pr. forbruksenhet og disponibel inntekt pr.

forbruksenhet for unge enslige yrkesaktive (20-34 ar) og alle unge enslige

(20-34 ar). Prosent av gjennomsnittet for alle husholdninger. 1982, 1986 og

1990 ..ttt 11
12.2.  Gjennomsnittlig inntekt etter skatt pr. forbruksenhet og disponibel inntekt pr.

forbruksenhet for ulike grupper av enslige. Prosent av gjennomsnittet for

alle husholdninger. 1982, 1986 09 1990 ..........ccccoeiuieiiieeeee e 113
12.3.  Gjennomsnittlig inntekt etter skatt pr. forbruksenhet og disponibel inntekt

pr. forbruksenhet for enslige minstepensjonister 67 ar og over og alle enslige

67 ar og over. Prosent av giennomsnittet for alle husholdninger. 1982, 1986

0 1990 .. 115
12.4.  Gjennomsnittlig inntekt etter skatt pr. forbruksenhet og disponibel inntekt pr.

forbruksenhet for pensjonisthusholdninger med hovedforsgrger under 65 &r.

Prosent av gjennomsnittet for alle husholdninger. 1982, 1986 0g 1990 ............ 117
12.5.  Gjennomsnittlig inntekt etter skatt pr. forbruksenhet og disponibel inntekt pr.

forbruksenhet for alle enslige forsergere og enslige forsargere uten yrkestil-

knytning. Prosent av gjennomsnittet for alle husholdninger. 1982, 1986 og

1990 e 119



Husholdningenes gkonomi

12.6. Gjennomsnittlig inntekt etter skatt pr. forbruksenhet og disponibel inntekt

pr. forbruksenhet for par med barn 0-19 ar. Husholdninger med én og

to yrkestilknyttede. Prosent av gjennomsnittet for alle husholdninger. 1982,

198609 1990 .....ccoiiiiiiiiiiiieeees SO PPPPNE 120
12.7. Gjennomsnittlig inntekt etter skatt pr. forbruksenhet og disponibel inntekt

pr. forbruksenhet for par med barn 0-6 ar. Hovedinntektstaker under 30 ar

og hovedinntektstaker 30 ar og eldre. Prosent av gjennomsnittet for alle hus-

holdninger. 1982, 1986 09 1990 ........ooiiiiiiiiiiii e 122
12.8. Gjennomsnittlig inntekt etter skatt pr. forbruksenhet og disponibel inntekt pr.

forbruksenhet for par uten barn, hovedinntektstaker 30-59 ar. Husholdninger

med to og husholdninger med én eller ingen yrkestilknyttede. Prosent av

gjennomsnittet for alle husholdninger. 1982, 1986 0g 1990 ...........ccccccue.. 123
Del lll. @konomisk ulikhet
13. Utvikling i ulikhet blant alle husholdninger
13.1. Gini-koeffisienten for inntekt etter skatt. 1982-1991 .........ccccoviiiiiiiiiiieeen. 136
13.2. Gini-koeffisienten for inntekt etter skatt pr. forbruksenhet. 1982-1991 .......... 136
13.3. Inntektsgrenser for ulike deler av fordelingen av husholdninger etter inntekt

etter skatt pr. forbruksenhet. 1982-1991. Faste priser. 1982=100 ................. 139
13.4 Gini-koeffisienter for fordelingen av husholdninger etter bruttoformue.

1982-T997T et 146
13.5 Gini-koeffisienter for fordelingen av husholdningene etter bruttofinanskapital.

TO82-T997T .ot 146
14. Inntektsfordeling og husholdningenes formue
14.1.  Gjennomsnittlig bruttofinanskapital i ulike deler av fordelingen av hushold-

ninger etter inntekt etter skatt pr. forbruksenhet. 1982-1991. 1991-kroner ... 150
14.2. Gjennomsnittlig gjeld i ulike deler av fordelingen av husholdninger etter

inntekt etter skatt pr. forbruksenhet. 1982-1991. 1 000 1991-kroner ............ 151




Husholdningenes gkonomi

Tabellregister

Del I. @konomisk utvikling for alle husholdninger
4. Utviklingen pa bolig- og kredittmarkedet
4.1.  Nettokostnader ved Ian til bolig 1980, 1985 og 1992. Et regneeksempel .......... 44
6. Utvikling i inntektens sammensetning
6.1.  Ulike inntekts- og utgiftskomponenter som prosentandel av husholdningenes
inntekter i alt. 1980-1997T ......iiiiiiiei et 56
6.2.  Inntektsregnskap for husholdningene. Kroner pr. innbygger. 1980-1991.
TOGT-KIONET ...ttt ettt 57
6.3.  Inntektsregnskap for husholdningene. Andel husholdninger med belagp pa
utvalgte poster i regnskapet. Prosent. 1982-1991 .........c..ooooeiiiiiiieiicecee 57
6.4.  Andel av alle husholdninger med ulik hovedinntektskilde. Prosent. 1982-1991.. 58
6.5.  Offentlige stagnader til husholdningene i prosent av BNP 1980 og 1990 og i
milliarder kroner. 1990 ...........oooiiiiii e 59
7. Hvem bidrar med inntekt? Utvikling i kvinners og menns andel
av husholdningsinntekter
7.1.  Kvinners andel av samlet husholdningsinntekt. Kvinner under 65 ar og 65 ar
og over. Prosent. 1982, 1986, 1990 09 19971 ......ooiiiiiiiiiee e 63
7.2.  Selvangivelsesregnskap for menn og kvinner 17 ar og over. 1982, 1986, 1990
0g 1991. Indeks for faste priser. 1982=100...........c..ceoreeieeiieeeieeeeeee e, 64
7.3.  Prosentandel av alle husholdninger som har kvinnelig hovedmntektstaker.
Hovedinntektstaker under 65 ar og 65 ar og over. 1982, 1986, 1990 og 1991 . 64
Del Il. Husholdningstyper og skonomisk utvikling
8. Inntekter for ulike typer husholdninger
8.1.  Antall personer som mottok enkelte inntekter og belgp for disse. 1991 ............ 72
8.2.  Inntekt etter skatt pr. forbruksenhet for husholdninger. 1982, 1986 og 1990.
Gjennomsnitt i 1991-kroner og endring i prosent .............cccceevveeeeveeeeceeeenne.. 76
8.3.  Andelen husholdninger innen ulike husholdningstyper, etter antall yrkestil-
knyttede i husholdningen. Prosent. 1982, 198609 1990 ...........cccceevvicuvennn.e. 77
8.4.  Disponibel inntekt pr. forbruksenhet for ulike husholdningstyper. 1982, 1986
0g 1990. Gjennomsnitt i 1991-kroner og endring i prosent ................c...c......... 78
8.5.  Inntektssammensetning for ulike husholdninger. Prosent. 1982 og 1990 .......... 81
9. Vanskelig malbare inntekter
9.1.  Individuelle frynsegoder. Samlet belgp, antall mottakere og belgp pr. mottaker 84
9.2.  Antall personer med ulike frynsegoder. 1983, 1987 og 1991. 1 000 personer... 85
9.3.  Gjennomsnittlig verdi av arv/gaver mottatt av husholdningen, etter familiefase.
Andelen husholdninger som har mottatt arv/gaver ...........cccccoooeeiiiieiiiiennn, 87




Husholdningenes gkonomi

10. Formue og materiell standard
10.1.  Gjennomsnittlig bruttoformue i ulike husholdningstyper. 1982, 1986 og 1990.

1991-kroner 0g endring i PrOSENT .......c..ceviiiiriiiriieiiiie e 90
10.2.  Gjennomsnittlig bruttofinanskapital i ulike husholdningstyper. 1982, 1986 og

1990. 1991-kroner og endring i ProSent ...............ccceeieiieeeieiiiee e 92
10.3  Gjennomsnittlig gjeld i ulike husholdningstyper. 1982, 1986 og 1990. 1991-

kroner 0g endring i ProSENt ..........ccuieiieiieiii et 94
10.4.  Verdi av selveid bolig og fritidshus. 1987 og 1991. Gjennomsnitt i ulike

husholdninger. 1991-kroner og endring i prosent .............cccccoeeevviieeeeiecennn. 96
10.5  Andel husholdninger som bor moderne, andel som mangler bad/WC og

andel som bor trangt. Prosent. 1983, 1987 0g 1991 .......ccociiiiiiiiiiiiiee. 98
10.6  Andel husholdninger som er selveiere og andelseiere. Prosent. 1983, 1987

00 TO0T e 99
10.7.  Andel husholdninger som disponerer personbil. Prosent. 1983, 1987 og 1991 100
10.8.  Andel husholdninger med ulike typer skonomiske problemer. Prosent. 1987

00 1997 et 101
11. Forbruk
11.1.  Utvikling i total forbruksutgift pr. husholdning, i ulike husholdningsgrupper

i faste priser. 1980/82, 1986/88 og 1989/91. Indeks, 1980/82=100 ................ 104
11.2.  Total forbruksutgift 1989/91, endring i total forbruksutgift, boutgifter, reiser

og transportutgifter og Andre utgifter 1980/82-1989/91. 1991-kroner ........... 107
12. Utvikling i skonomisk situasjon for utvalgte grupper
12.1.  Gjennomsnittlig inntekt etter skatt pr. forbruksenhet i utvalgte grupper.

1982, 1986 og 1990. 1991-kroner og endring i prosent...............cccc.cceeveen... 124
12.2.  Gjennomsnittlig disponibel inntekt pr. forbruksenhet i utvalgte grupper.

1982, 1986 og 1990. 1991-kroner og endring i prosent...............cccc.cccveeen... 125
12.3.  Gjennomsnittlig bruttofinanskapital i utvalgte grupper. 1982, 1986 og 1990.

1991-kroner 0g endring i ProSENt ..........ocevviiiieeiiiiiiee et 126
12.4.  Gjennomsnittlig gjeld i utvalgte grupper. 1982, 1986 og 1990. 1991-kroner

0g eNAriNG i PrOSENT ....c.iiiiiiiieiiiie ettt 127
12.5.  Andel husholdninger som er selveiere, som bor i smahus, som bor moderne

0g som bor trangt. Prosent. 1983, 1987 0g 1991 .........ccoooiiiiiiiiiieeee 128
12.6.  Andel husholdninger som disponerer bil og som er selveiere. Prosent. 1983,

1987 00 1997 .t 129
12.7.  Andel husholdninger med ulike typer gkonomiske problemer. Prosent. 1987

00 TO9T e, 130
Del lil. @konomisk ulikhet
13. Utvikling i ulikhet blant alle husholdninger
13.1.  Inntektsfordeling for husholdningene malt ved ulike inntektsbegreper i 1990.

Prosent. Standardawik for Gini-koeffisienten i parentes ....................cc..c........ 135
13.2.  Andelen av samlet inntekt etter skatt pr. forbruksenhet som ulike desiter i

denne inntektsfordelingen har. Prosent. 1982-1991 ...........c..cooooiiiiiien 137

10



Husholdningenes gkonomi

13. 3.

13.4.

13.5.

13.6

13.7

Gjennomsnittlige inntektsbelap og endringer i disse for ulike deler av for-
delingen av husholdninger, etter inntekt etter skatt beregnet pr. forbruks-
enhet. 1982, 1988 0g 1990. 19971-KrONer..........ooiviiiiieiiiiiee e,
Ulike inntektsarter og skatt i prosent av samlet yrkesinntekt, kapitalinntekt og
overfaringer for husholdninger i 1. og 10. desil og 1.-4. kvartil. 1982, 1988

00 1990 .ot e e
Andel av samlet ligningsformue og samlet beregnet formue for husholdninger
i ulike desiler. Prosent. 1990 .........ccoiiiiiiiiiie e
Andel av samlet realkapital, bruttofinanskapital, bruttoformue, gjeld og netto
ligningsformue for husholdninger i desilene i de ulike formuesfordelinger.
TO00 et
Gjennomsnittlig bruttoformue, bruttofinanskapital og realkapital i ulike desiler.
Ligningsverdien. 1997, KIrONET ..........ooiuieiiiiioiie it

14.
14.1.

14.2.

14.3.

14.4.

14.5.

14.6.

14.7.

Inntektsfordeling og husholdningenes formue

Andel husholdninger som er selveiere i ulike deler av fordelingen av inntekt
etter skatt pr. forbruksenhet. Prosent. 1980, 1983, 1987 og 1991 ..................
Markedsverdi av bolig for husholdninger i ulike deler av fordelingen av

inntekt etter skatt pr. forbruksenhet. 1987 og 1991. 1 000 1991-kroner .........
Andel husholdninger i ulike deler av fordelingen av inntekt etter skatt pr.
forbruksenhet som bor i moderne bolig. Prosent. 1980, 1983, 1987 og 1991 ..
Andel husholdninger i ulike deler av fordelingen av inntekt etter skatt pr.
forbruksenhet som bor trangt. Prosent. 1980, 1983, 1987 og 1991 ................
Andel husholdninger i ulike deler av fordelingen av inntekt etter skatt pr. -
forbruksenhet som er utsatt for stey i boligen. Prosent. 1980, 1983, 1987

00 1907 e et et e et e e
Andel husholdninger som disponerer bil i ulike deler av fordelingen av inntekt
etter skatt pr. forbruksenhet. Prosent. 1980, 1983, 1987 og 1991 ..................
Andel husholdninger som eier fritidshus i ulike deler av fordelingen av inntekt
etter skatt pr. forbruksenhet. Prosent. 1980, 1983, 1987 0og 1991 ..................

15.
15.1.

15.2a.

15.2b.

15.3

15.4.

Ulikhet innen ulike husholdningstyper

Ulikhet i inntekt etter skatt pr. forbruksenhet innen ulike husholdningstyper.
Gini-koeffisienter. Inntekt etter skatt pr. forbruksenhet i 1. og 4. kvartil i
forhold til inntekt for alle husholdninger. 1990 .............cccoviiiiieieieee
Inntektsutvikling for 1. og 4. kvartil i inntektsfordelingen for ulike hus-
holdningstyper. Prosentvis endring i inntekt etter skatt pr. forbruksenhet
1982-1986 0g 1982-1990. Faste Kroner ...........ccooceveeiiiiiniiieieee e
Inntektsutvikling for 1. og 4. kvartil i inntektsfordelingen for ulike hus-
holdningstyper. Prosentvis endring i disponibel inntekt pr. forbruksenhet
1982-1986 0g 1982-1990. Faste Kroner ............cccoeeeieeeiieeciieeeeeeeceee
Inntekt etter skatt pr. forbruksenhet for 1.-4. kvartil blant yngre enslige.
Gjennomsnittlig inntekt etter skatt pr. forbruksenhet for alle husholdnin-
ger=100. 1982, 1986 09 1990 ......coiiiiiiieiieeeeeee et
Ulikhet i inntekt etter skatt pr. forbruksenhet for par med smabarn. Gini-
koeffisienter. 1982-1990 ...........ccoiiiiiiiiieeee e



Husholdningenes gkonomi

15.5.  Andelen husholdninger av ulike typer og i ulike kvartiler i fordelingen av
inntekt etter skatt pr. forbruksenhet som fikk utbetalt arbeidsledighetstrygd.
Prosent. 1991 e 162
15.6.  Gjennomsnittlig utbetalt arbeidsledighetstrygd for ulike husholdningstyper og
ulike kvartiler i fordelingen av inntekt etter skatt pr. forbruksenhet. 1991........ 162
15.7.  Inntektssammensetning for eldre enslige og eldre par uten barn. Kvartiler i
fordelingen av inntekt etter skatt pr. forbruksenhet. Prosent. 1982 og 1990 ... 163
15.8.  Gjennomsnittlig bruttofinanskapital i 1. og 4. kvartil i fordelingen av brutto-
finanskapital i ulike husholdningstyper, 1990. Andel av samlet brutto-
finanskapital som husholdninger i 4. kvartil har, 1982, 1986 og 1990.
19971-KIroNer 0g PrOSENT .....ooiiiiiiie e 165
15.9.  Gjennomsnittlig gjeld i 1. og 4. kvartil i fordelingen av gjeld i ulike hushold-
ningstyper, 1990. Andel av samlet gjeld som husholdninger i 4. kvartil har,
1982, 1986 og 1990. Andel husholdninger uten gjeld, 1990. 1991-kroner
Lo lo o] (01 =T o | AU TS PSSRSO PP PPPUPP 166
15.10. Fordelingen av ligningsformue og beregnet formue for ulike husholdnings-
typer. Grenseverdier for. 1. kvartil, median (2. kvartil) og 3. kvartil. 1990........... 167
15.11.  Gjennomsnittlig bruttofinanskapital i 1. og 4. kvartil i fordelingen av inntekt
etter skatt pr. forbruksenhet innen ulike husholdningstyper, 1990, og 4.
kvartils andel av samlet bruttofinanskapital for husholdningstypen. 1982 og
1990. 1991-Kroner 0g ProSeNt ..........ccuieiiiieiiie ettt eee e, 168
15.12. Gjennomsnittlig gjeld i 1. og 4. kvartil i fordelingen av inntekt etter skatt pr.
forbruksenhet innen ulike husholdningstyper, 1990, og 4. kvartils andel av
samlet gjeld for husholdningstypen i 1982 og 1990. 1991-kroner og prosent.. 169
16. Fattigdom: Varierende begreper og resultater
16.1.  Inntektsgrenser for fattige husholdninger ved ulike avgrensninger. 1986 og
1990. T99T-KIONET ......eeeiie ettt ebee e 174
16.2.  Andelen fattige husholdninger med ulike avgrensninger av fattige. Prosent.
1986 0G 1990 .....eeeiieiiiiee ettt ettt e 175
16.3.  Andelen fattige i ulike typer husholdninger. Ikke-studenthusholdninger med
lite finanskapital avgrenset etter tre ulike kriterier. Prosent. 1986 og 1990 ...... 176
16.4.  Fattige husholdninger etter husholdningstype. Ikke-studenthusholdninger med
lite finanskapital avgrenset etter tre ulike kriterier. Prosent. 1986 og 1990 ...... 178
16.5.  Indikatorer pa gkonomiske vansker for ikke-studenthusholdninger, etter tre
ulike avgrensninger av fattige husholdninger. Prosent. 1986 og 1990 ............. 180
16.6.  Husholdninger etter mal pa behovstilfredsstillelse. 1987 ...............cccoeeieeinl. 180
16.7.  Andelen fattige husholdninger avgrenset pd grunnlag av manglende
behovstilfredsstillelse. 1987 ............ccoiiiiiieece e 181
16.8.  Andelen husholdninger som er fattige pa grunnlag av manglende behovsdek-
ning som ogsa er fattige ifelge "objektive" definisjoner av fattigdom. 1986 .... 181
16.9.  Indikatorer pd materiell standard for ikke-studenthusholdninger, etter tre ulike
avgrensninger av fattige husholdninger. Prosent. 1986 0og 1990 ..................... 183

12



Husholdningenes gkonomi

Sammendrag

Sammendrag

DEL I. SKONOMISK UTVIKLING FOR
ALLE HUSHOLDNINGER

Vekst i husholdningenes inntekter
gjennom hele 1980-tallet

Norske husholdninger har samlet fatt bedre
pkonomi i lgpet av 1980-tallet. Det gjelder
seerlig forste halvdel av tifiret. Selv pa slut-
ten av 1980-tallet gkte imidlertid inntekt
etter skatt, om enn noe langsommere enn
tidligere. Bildet av utviklingen er imidlertid
avhengig av hvilke begreper og enheter en
bruker. Vi argumenterer for at det mest
relevante inntektsbegrepet fra et levekérs-
synspunkt er inntekt etter skatt. Regnet pr.
person gkte denne i faste priser med 24
prosent fra 1980 til 1991. I siste halvpart av
tidret ble det meste av inntektsveksten
brukt til & betjene stgrre og dyrere lan. Dis-
ponibel inntekt pr. person var derfor noksa
stabil siste halvpart av 1980-tallet. I hele
perioden 1980-1991 gkte den med 14
prosent.

Disponibel inntekt pr. husholdning viser et
helt annet forlgp enn disponibel inntekt pr.
person. Regnet pr. husholdning, gkte den
disponible inntekten fram til 1987 for der-
etter 4 g ned, og var i 1990 om lag pa
samme niva som i 1982. Etter 1990 gkte

den igjen. At disponibel inntekt pr. person -

og pr. husholdning har utviklet seg sapass

forskjellig skyldes at husholdningene i
gjennomsnitt ble mindre, szrlig pa slutten
av tidret. Den samlede inntekten ble
dermed fordelt pa flere husholdninger.

Uklart bilde av formuesutviklingen
Det er betydelig vanskeligere 4 oppsumme-
re utviklingen av husholdningenes formue
enn av deres inntekter. Det skyldes at
statistikken er av darligere kvalitet, og at
ulike statistikkilder gir forskjellig bilde. De
tall skatteligningen gir for realkapital,
undervurderer klart markedsverdien, og gir
trolig ikke et riktig bilde av utviklingen.
Bruker en anslag for markedsverdi av bolig,
fritidshus og enkelte varige forbruksgoder
som bil, bat og campingvogn, hadde hus-
holdningene i gjennomsnitt en beregnet
realkapital p& 650 000 kroner i 1990, dvs.
3-4 ganger s& mye som realkapitalen anslés
til i skatteligningen.

Inntektsundersgkelsen viser at husholdnin-
gene samlet hadde en bruttofinanskapital
pé 340 milliarder i 1990 eller ca. 80 000
kroner pr. person. Kredittmarkedstatistik-
ken tyder p4 at dette er en undervurdering
pa ca. 20 prosent. Begge statistikker viser
en Klar realvekst i bruttofinanskapitalen pa
1980-tallet. Gjelden gkte imidlertid sterkere
enn bruttofinanskapitalen, fra 80 000 til
125 000 kroner pr. person (1990-kroner).
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Den gkte gjennom hele tidret, men sterkest
midt i perioden.

Overferingene en stadig viktigere
inntektskilde

Samtidig med en stort sett positiv utvikling
i husholdningenes gkonomi, og i inntekten
spesielt, har det skjedd endringer i sam-
mensetningen av inntekten i husholdninge-
ne. Det har vart en nedgang i yrkesinntek-
tens betydning gjennom hele 1980-tallet,
mens overfgringer, serlig fra folketrygden,
utgjer en stadig viktigere del, i 1991 vel 25
prosent av husholdningenes samlede inn-
tekter. @kningen var stgrst pa slutten av
tidret. Denne utviklingen har fgrst og
fremst sammenheng med den gkende andel
eldre i befolkningen og med veksten i
tilleggspensjonene. Hvert nytt pensjonist-
kull har opparbeidet rett til hgyere tilleggs-
pensjon enn foregdende kull. Men ogsa gkt
tendens til fertidspensjonering og hgy
arbeidslgshet, szrlig mot slutten av perio-
den, har hatt betydning.

Det er ikke bare den relative betydningen
av ulike inntektskilder som er endret. Det
har ogsé skjedd store forandringer mht.
hvem som tilfgrer husholdningen inntekt.
Det har i lgpet av 1980-4rene blitt stgrre
likhet mellom kvinners og menns bidrag til
husholdningsinntekten. I 1991 bidrog
kvinner med 38 prosent av husholdninge-
nes samlede inntekt, sammenlignet med 33
prosent i 1982. Dette har sammenheng
bade med at kvinner i gjennomsnitt har
hatt en bedre inntektsutvikling enn menn,
og at det er blitt flere husholdninger med
kvinnelig hovedinntektstaker. Dette siste
skyldes etter alt & dgmme snarere endrin-
ger i husholdningsstrukturen (flere en-
personhusholdninger) enn at kvinner har
forbigatt menn i inntekt i flerpersonhus-
holdninger.
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Inntekts- og formuesfordelingen
ble pavirket av svingningene pa
arbeidsmarkedet....

Utviklingen pé arbeidsmarkedet og bolig-
og kredittmarkedet er viktige rammebe-
tingelser for pkonomien i husholdningene.
Utviklingen her pavirker b&de inntekt,
forbruk og formue, men kanskje sarlig
fordelingen av inntekt og formue mellom
husholdningene.

Forholdene pa arbeidsmarkedet har variert
kraftig gjennom tidret. Disse variasjonene
har hatt konsekvenser bade for det samlede
antall utfgrte timeverk og fordelingen av
timeverk mellom de sysselsatte. Datagrunn-
laget er imidlertid ikke godt egnet til & be-
lyse fordelingskonsekvensene pa hushold-
ningsniva av utviklingen pa arbeidsmarke-
det.

Samlet antall utfgrte timeverk gkte klart pa
midten av 1980-tallet for deretter & avta.
Timetallet var i 1992 litt lavere enn i 1980.
I samme periode gkte antallet sysselsatte
slik at arbeidet ble fordelt pa flere.

Svingningene i etterspgrsel etter arbeids-
kraft har hatt sveert ulike konsekvenser for
kvinner og menn, og ogsa for ulike alders-
grupper. Antallet timeverk utfgrt av kvinner
har gkt gjennom det meste av 1980-tallet,
mens det for menn har gétt ned med unn-
tak av et par ar rundt midten av perioden.
Antallet sysselsatte pr. normaldrsverk gikk
kraftig ned for kvinner rundt midten av
1980-tallet, og var stabilt pa begynnelsen
og slutten av perioden. I denne betydning
har heltidsandelen blant kvinner gkt.
Andelen arbeidssgkere har fra slutten av
tidret veert hgyest for menn, mens andelen
tidligere var hgyest for kvinner.

Tall fra arbeidskraftundersgkelsene og
tidsnyttingsundersgkelsene tyder pa at
innsatsen i yrkeslivet bade for kvinner og
menn har blitt mer konsentrert om den
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livsfasen hvor man har barn, mens arbeids-
Ipshet, gkt utdanningstilbgyelighet og
yrkesavgang har bidratt til nedgang i
yrkesaktiviteten blant unge og eldre.

..... og av svingningene pa bolig-
markedet

Husholdningenes boligstandard ble forbed-
ret i lgpet av 1980-drene, og andelen av
alle husholdninger som eier sin egen bolig
gkte. At det ble flere selveiere er bl.a. en
konsekvens av liberaliseringen av bolig- og
kredittarkedet rundt midten av tidret.
Denne liberaliseringen, sammen med hgy
inflasjon og skatteregler som gjorde det
gunstig a lane, fgrte til gkende etterspgrsel
etter boliger og dermed stigende boligpriser
helt fram til 1988. Deretter falt boligprisene
sterkt samtidig med at arbeidsmarkedet
forverret seg. Dette, sammen med hgy gjeld
og fortsatt hgye rentesatser, fgrte til at en
del husholdninger fikk betydelige gkono-
miske problemer. De store svingninger i
boligpriser sammen med at det i perioder
var hgy aktivitet pa boligmarkedet har
antakelig hatt merkbare konsekvenser for
formuesbevegelser mellom husholdninge-
ne. Det er imidlertid vanskelig 4 etterspore
slike bevegelser.

DEL 1. HUSHOLDNINGSTYPER OG
PKONOMISK UTVIKLING

De fleste parfamilier tjente pa okt
kvinnelig yrkesaktivitet

Utviklingen i tilknytningen til arbeidsmar-
kedet, spesielt for kvinner og for unge, har
pavirket den relative pkonomiske utvikling
for ulike typer husholdninger i perioden.
Den sterke gkningen i yrkesdeltaking, ser-
lig for gifte/samboende kvinner, fgrte til en
betydelig inntektsvekst i parfamilier. To av
de gruppene som hadde best inntektsutvik-
ling, middelaldrende par uten barn og par

med sma barn, var ogsa de husholdningsty-

pene som ser ut til & ha gkt arbeidsinnsat-

sen mest mellom 1982 og 1990. @kning var
det ogsé blant familier med stgrre barn,
men i noe mindre grad.

Et annet utviklingstrekk som fgrte til for-
skjellig gkonomisk utvikling for ulike hus-
holdningstyper, var en mindre nedgang i
yrkesaktiviteten i yngre husholdninger. Den
skyldes antakelig bade gkt utdanningsakti-
vitet blant unge og en svakere posisjon pa
arbeidsmarkedet. Blant yngre enslige gikk
yrkesaktiviteten ned. Blant yngre par uten
barn gikk andelen husholdninger med to
yrkesaktive litt ned, og blant enslige for-
sprgere gkte andelen husholdninger uten
yrkesaktive.

Ser en 1980-tallet under ett, hadde alle
husholdningstyper en positiv utvikling i
inntekt etter skatt. Med unntak av eldre
enslige, som hadde jevn inntektsvekst i hele
perioden, kom det meste av veksten i fgrste
halvdel av tifret. Middelaldrende par uten
barn hadde stgrst inntektsvekst, 29 prosent,
men veksten var ogsa stor blant par med
barn, 20-25 prosent. Yngre par uten barn
og yngre enslige hadde svakest vekst,
henholdvis 10 og 7 prosent.

Inntektsveksten i yngre husholdnin-
ger gikk til & betjene gkt gjeld
Utviklingen i husholdningenes laneopptak
pé 1980-tallet skapte generasjonsforskjeller
i inntektsutviklingen. Yngre husholdninger
pkte i giennomsnitt sin gjeld langt mer enn
eldre husholdninger. Dette innebarer at
utviklingen i disponibel inntekt i gjennom-
snitt har vaert dérligere for yngre enn for
eldre husholdninger. Bade for yngre enslige
og for yngre par uten barn gikk disponibel
inntekt ned pa 1980-tallet, mest for yngre
enslige, der disponibel inntekt ble redusert
med 8 prosent. Eldre derimot, bade enslige

_ og par uten barn, hadde omtrent samme

vekst i disponibel inntekt som i inntekt
etter skatt.
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Blant de yngre husholdninger skiller par
med sma barn seg litt ut, ved at den relati-
ve gjeldsgkningen i disse husholdningene
har vart beskjeden sammenlignet med
andre yngre husholdninger. De hadde hgy
gjeld allerede pé begynnelsen av 1980-
tallet. Par med smé barn er sammen med
middelaldrende par uten barn den gruppen
som har hatt sterkest vekst i disponibel
inntekt.

Antakelig pa grunn av den betydelige
gjeldsgkningen hadde yngre enslige og
yngre par uten barn en forbruksvekst
omtrent pa linje med den gjennomsnittlige
veksten for alle husholdninger, til tross for
en relativt beskjeden inntektsvekst. De
hadde ogsé en klar forbedring av bolig-
standard.

Middelaldrende par uten barn har
best skonomi, eldre enslige og
enslige forsgrgere darligst
Middelaldrende par uten barn har klart
best gkonomi, med en inntekt etter skatt
pr. forbruksenhet og disponibel inntekt pr.
forbruksenhet som er 40 prosent over gjen-
nomsnittet. Ogsd yngre par uten barn har
inntekt etter skatt pr. forbruksenhet godt
over gjennomsnittet. Denne konklusjonen
synes klar selv om det knytter seg vansker
til sammenligning av husholdninger av
forskjellig stgrrelse og sammensetning.

Det synes ogsa klart at eldre enslige og
enslige forsgrgere har darligst gkonomi.
Inntekt etter skatt pr. forbruksenhet 13 for
disse vel 20 prosent under gjennomsnittet.
Imidlertid var det bare enslige forsgrgere
som hadde en disponibel inntekt pr. for-
bruksenhet som 14 langt under gjennom-
snittet (26 prosent). Husholdningstypene
enslige i yrkesaktiv alder, eldre par uten
barn og par med barn hadde inntekt etter
skatt pr. forbruksenhet forholdsvis neer
giennomsnittet. Med den usikkerhet som

knytter seg til sammenligninger av hushold-
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ninger av ulik stgrrelse er det vanskelig 4 si
hvilke av disse som har best og darligst
pkonomi.

Arbeidsmarkedet opprettholdt sin
betydning for inntekten for de
fleste husholdningstyper

Selv om overfgringene har fatt gkt betyd-
ning for husholdningene under ett har
arbeidsmarkedet opprettholdt sin relative
betydning for de fleste grupper under
pensjonsalder (arbeidslgshetstrygd er her
regnet som yrkesinntekt), og er den klart
viktigste inntektskilden for husholdninger
under pensjonsalder. Unntaket er middel-
aldrende enslige og enslige forsgrgere. For
disse grupper fikk overfgringer gkt betyd-
ning, det synes sarlig & gjelde enslige for-
sprgere. Kapitalinntektene gkte sin relative
betydning for eldre, bade enslige og par
uten barn, og for middelaldrende par uten
barn.

Svakhetene i inntektsstatistikken
pavirker szerlig fordelingsanalyser
Endringer i inntektsbegrepets innhold betyr
lite for bildet av inntektsutviklingen. De
viktigste endringer har skjedd i lgnnsinn-
tektsbegrepet ved at en del frynsegoder er
blitt skattepliktige og i kapitalinntektsbe-
grepet ved at avkastning pa sparedelen av
livsforsikringer er blitt skattepliktige. Totalt
bidrar dette med en inntektsvekst pa
mindre enn 1 prosent.

Endringene bergrer imidlertid serlig hgy-
inntektsgruppene og bidrar alts3 i retning
av gkt ulikhet. P4 den annen side inngér
ikke sosialhjelp og grunn- og hjelpestgnad i
inntektstallene. Disse vil antakelig bidra til
mindre ulikhet. Inntekt som unndras
beskatning er antakelig det som betyr mest.
Vi vet imidlertid lite om omfang, endring i
omfang og fordeling.

Overfgringer mellom private husholdninger
i form av arv og gaver vet en ogsa forholds-
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vis lite om. Undersgkelser tyder pé at det
dreier seg om ganske betydelige belgp som
husholdningene mottar i dret, i gjennom-
snitt 7 000-8 000 kroner. Undersgkelser
tyder pa at det er par med barn og yngre
enslige som mottar mest i arv og gaver.
Hgyinntektshusholdninger mottar vesentlig
mer i arv enn lavinntektshusholdninger. I
noen grad avspeiler det livsfase og sterrelse
av husholdningene.

Storre formuesforskjeller over
livsigpet

Det er enda vanskeligere 4 gi et samlet
bilde av formue enn av inntekt. Det skyldes
bade at enkelte deler av formuen er darlig
registrert, men ogsa at formuen béde mht.
storrelse og art er svert livsfaseavhengig.
Yngre husholdninger stifter gjeld for &
skaffe seg realkapital, fgrst og fremst bolig,
i forbindelse med etablering. Over hele
livslgpet akkumulerer husholdningene i
gjennomsnitt formue, bl.a. ved nedbetaling
av gjeld, slik at eldre husholdninger i tillegg
til realkapital gjerne har en finansformue i
form av verdier i bank, verdipapirer o.l.
som er stgrre enn gjelden.

Variasjonene i formue mellom husholdnin-
ger med forskjellig plassering i livslgpet ble
langt sterkere i Igpet av 1980-drene. Det ble
stgrre forskjell i bruttofinanskapital mellom
yngre og eldre husholdninger. Det samme
var tilfellet for gjeld.

I 1990 hadde eldre par uten barn og mid-
delaldrende par uten barn stgrst brutto-
finanskapital, henholdsvis 330 000 og

270 000 kroner. Men ogsa par med stgrre
barn og eldre enslige hadde bruttofinanska-
pital over gjennomsnittet (dvs. vel 180 000
kroner i 1990). Det var de samme grupper
som hadde den stgrste veksten i brutto-
finanskapital fra 1982. Lavest bruttofinans-
kapital hadde yngre, bdde enslige og par
uten barn, og enslige forsgrgere.

Bare for eldre enslige og eldre par uten
barn gkte bruttofinanskapitalen vesentlig i
siste halvdel av 1980-arene. Serlig yngre
enslige og yngre par uten barn hadde da en
klar reduksjon i bruttofinanskapital.

Beskjeden vekst i eldres og
smabarnsfamiliers gjeld

Eldre par uten barn og serlig eldre enslige
har lite gjeld. Middelaldrende enslige har
ogsa ganske lav gjeld . Stgrst gjeld har par
med barn, etterfulgt av yngre par uten
barn, de hadde gjeld fra snaut 500 000 til
600 000 kroner i 1990. Gjelden gkte for
alle husholdningstyper gjennom hele 1980-
tallet, men klart mest i fgrste halvdel.
Gjelden gkte betydelig i kroner for alle
grupper utenom de eldre. Relativt gkte
imidlertid gjelden minst i smabarnsfamilier.
Det skyldes antakelig at mulighetene for
pkning her var sm4, allerede i 1982 hadde
disse en betydelig gjeld.

Dette forte til et meget klart mgnster for
nettofinanskapital (bruttofinanskapital
minus gjeld), der bare eldre hadde en klart
positiv nettofinanskapital. Stgrst negativ
nettofinanskapital hadde par med barn og
yngre par uten barn, med en gjeld som i
1990 var mellom 350 000 og 450 000
kroner stgrre enn bruttofinanskapitalen.

Storst gkning i andel boligeiere
blant yngre

Vi vet forholdsvis lite om utviklingen i
boligformuen i lgpet av 1980-tallet. Ande-
len som eier sin bolig, medregnet andels-
og aksjeeiere, gkte fra 1983 til 1991 i de
fleste husholdningstyper, med unntak av
enslige forsgrgere og middelaldrende par
uten barn. Blant de siste var eierandelen
allerede pé begynnelsen av tidret hgy.
@kningen i eierandel var stgrst blant ensli-
ge under pensjonsalder og blant yngre par
uten barn, grupper med sterk relativ vekst i
gjeld. @kningen i eierandel var stgrst i
forste halvdel av 1980-tallet. Fra 1987 til
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1991 synes eierandelen & ha gétt ned blant
yngre enslige og enslige forsgrgere.

Boligformuen var i 1991 stgrst blant par
med barn og blant middelaldrende og eldre
par uten barn. Boligformuen gikk ned fra
1987 til 1991, mest blant yngre enslige og
enslige forsgrgere. Det har ikke bare
sammenheng med fall i boligpriser, men
ogsa med reduksjon i eierandel.

Beregnet formue bestidende av brutto-
finanskapital, markedsverdi av bolig og
fritidshus fratrukket gjeld, var i 1990 neer
900 000 kroner for eldre par uten barn,
fulgt av middelaldrende par uten barn, med
600 000 kroner. For middelaldrende og
eldre enslige og for par med stgrre barn var
den beregnede formuen ogsa betydelig,
netto mellom ca. 400 000 og 500 000
kroner.

Svakere yrkestilknytning blant unge
enslige gav svak inntektsutvikling
Vi kan ikke direkte svare pa spgrsmalet om
den svake inntektsutviklingen blant yngre
enslige er knyttet til gkt utdanning og gkt
arbeidsledighet blant unge i etablerings-
fasen. Vi finner imidlertid at veksten i
inntekt etter skatt blant unge enslige (20-
34 ar) var enda svakere enn blant yngre
enslige (under 45 ar), bare 3 prosent. Om
lag halvparten av forskjellen i inntektsvekst
mellom unge enslige og gjennomsnittet for
alle skyldes redusert yrkesaktivitet blant
unge enslige. Men ogsa yrkestilknyttede
unge enslige har hatt en svakere inntektsut-
vikling enn gjennomsnittet.

Med en gjeldsgkning betydelig over gjen-
nomsnittet, gjelden ble mer enn fordoblet,
ble utviklingen i disponibel inntekt meget
darlig for unge enslige. De hadde en ned-
gang i disponibel inntekt pa 10 prosent pa
1980-tallet. Ogsa yrkestilknyttede unge
enslige fikk redusert sin disponible inntekt.
Samtidig gkte imidlertid den materielle
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standard. Andelen selveiere og boligstan-
darden gkte, men andel med bil gkte ikke.

Ogsa for enslige i sin mest yrkesaktive alder
(35-54 ar) var det en noe svakere inntekts-
utvikling pa grunn av redusert yrkestil-
knytning. Yrkestilknytningen ble serlig
redusert blant kvinnene i denne gruppen.

Enslige minstepensjonister holder
folge med andre pensjonister

Den sterke nedgang i andelen minstepen-
sjonister kunne vere en forklaring pa den
positive inntektsutviklingen for eldre, bade
enslige og par uten barn. Imidlertid hadde
minstepensjonistene en inntektsutvikling
omtrent pa linje med enslige eldre, noe
svakere enn gjennomsnittet. Disponibel
inntekt gkte imidlertid mer enn gjennom-
snittet for alle. Det skyldes svak vekst i gjeld
blant minstepensjonistene, tilsvarende det
en finner blant andre pensjonister. Inntekts-
nivaet var imidlertid lavt, inntekt etter skatt
pr. forbruksenhet var tre firedeler av
giennomsnittet for alle i 1990. Det var ogsa
en sterk vekst i bruttofinanskapital blant de
enslige minstepensjonister pa 1980-tallet.
Tilgang av mer formuende arganger av nye
minstepensjonister har antakelig bidratt til
dette.

Ogsa yngre pensjonisthusholdninger har
hatt en inntektsutvikling noe bedre enn
giennomsnittet. Likevel er inntektsnivaet
lavt, i 1990 var disponibel inntekt pr.
forbruksenhet omtrent som for enslige
minstepensjonister. En hgy andel gav
uttrykk for gkonomiske problemer.

Store gkonomiske problemer blant
enslige forsgrgere uten yrkestil-
knytning

Enslige forsgrgere uten yrkestilknytning er
en gruppe med svert darlig gkonomi.
Inntekt etter skatt pr. forbruksenhet var
bare vel halvparten av gjennomsnittet for
alle husholdninger. Dette er da ogsa en av
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de gruppene der flest gir uttrykk for
pgkonomiske problemer. Nesten halvparten
mottok sosialhjelp. Inntektsutviklingen har
veert p3 linje med utviklingen for alle
enslige forsgrgere, dvs. noe under gjennom-
snittet for alle husholdninger. Veksten i
inntekt etter skatt pr. forbruksenhet mé ses
i sammenheng med at andelen som mottok
overgangsstgnad eller pensjon gkte fra en
tredel til to tredeler i denne gruppen.

God inntektsutvikling for barne-
familier med én yrkesaktiv

Par med barn har hatt en noe bedre inn-
tektsutvikling enn gjennomsnittet, bl.a. pa
grunn av gkt yrkesaktivitet blant kvinnene.
Inntektsutviklingen pa grunn av gkt yrkes-
aktivitet kunne derfor tenkes & dekke over
en darlig inntektsutvikling for par med barn
der bare én er yrkestilknyttet. Det er imid-
lertid ikke tilfelle. Tvert imot hadde denne
gruppen en enda bedre inntektsutvikling
enn andre par med barn. Inntektsnivéet for
gruppen ligger imidlertid ca. 15 prosent
under gjennomsnittsnivaet for alle hushold-
ninger.

Bruttofinanskapital og gjeld for par med
barn med bare én yrkestilknyttet ligger pa
omtrent samme niva som for alle par med
barn, og veksten har veert minst like sterk.
Det gjgr det naturlig & reise spgrsmélet om
denne gruppen har skiftet karakter. Mens
det tidligere var relativt vanlig at par med
barn hadde bare én inntekt over lengre
perioder, er det etter hvert kanskje heller
blitt mest typisk at slike husholdninger
veksler mellom & ha én og to yrkestil-
knyttede. ’

Smabarnsfamilier i etablerings-
fasen: sterk vekst i inntekt og gjeld
En viktig grunn til den relativt gunstige
inntektsutviklingen for par med sma barn
er, ved siden av gkningen i yrkesaktivitet,
at gjennomsnittsalderen har gkt, de er eldre
nar de etablerer seg. @konomiske proble-

mer i smabarnsfamiliene blir ofte knyttet til
utgiftene, og kanskje de reduserte inntekts-
muligheter, i forbindelse med etablering av
familie. Veksten i inntekt etter skatt for
smabarnsfamilier i etableringsfasen var
imidlertid omtrent like stor som veksten for
alle smébarnsfamilier, og dermed vesentlig
hgyere enn gjennomsnittet for alle. Det
skyldes en sterk vekst i kvinnelig yrkes-
aktivitet ogsa i denne gruppen. Nivaet for
inntekt etter skatt pr. forbruksenhet var i
1990 ca. 15 prosent under gjennomsnitts-
nivéet for alle husholdninger.

Smabarnsfamiliene i etableringsfasen
hadde imidlertid en klart darligere utvikling
i disponibel inntekt enn andre sméabarns-
familier. Dette skyldes at disse husholdnin-
gene i 1990 bade absolutt og relativt hadde
betydelig starre gjeld enn pad begynnelsen
av 1980-tallet. Andelen selveiere gkte noe i
perioden, men likevel var bare litt over
halvparten selveiere i 1991.

DEL Ill. 9KONOMISK ULIKHET

Utviklingen i ulikhet fulgte
utviklingen pa arbeidsmarkedet
Stgrrelsen pa ulikheten i inntekt avhenger
av hvilket inntektsbegrep en nytter. Ulikhe-
ten er stgrst for inntekt fgr skatt, mindre for
inntekt etter skatt og disponibel inntekt,
som gir omtrent samme ulikhet. Ulikheten
avhenger ogsé av om en tar hensyn til
husholdningsstruktur eller ikke, og er
lavere i inntekt regnet pr. forbruksenhet
enn i inntekt pr. husholdning.

11991 var inntekt etter skatt pr. forbruks-
enhet vel seks ganger hgyere i tidelen av
husholdningene med hgyest inntekt, enn i
tidelen med lavest. Ulikheten i denne
inntektsfordelingen avtok svakt gjennom
hele perioden 1982-1988. Fra 1988 til 1989
pkte den betydelig til et niva litt over 1982-
nivéet, for siden & holde seg pa dette
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nivéet. Det er nzrliggende a tolke denne
utviklingen i sammenheng med den gkende
sysselsettingen fram til 1988, og med den
sterke pkningen i arbeidslgsheten pa slutten
av tidret.

Svakere tilknytning til arbeidsmar-
kedet i lavinntektsgruppene

Fram til og med 1988 var inntektsutviklin-
gen best for husholdningene med lavest
inntekter, med unntak av tidelen med
lavest inntekt. Fra 1988 til 1989 falt inn-
tektene mest for husholdningene med
lavere inntekter.

Det synes a vaere en mer langsiktig tendens
til at husholdningene med lavest inntekt i
pkende grad er utenfor eller marginale i
forhold til arbeidsmarkedet. Fra 1988 til
1990 gikk yrkesinntekten ned i bide hgy-
og lavinntektsgruppen. I hgyinntekts-
gruppen hadde imidlertid yrkesinntekten i
de foregdende &r gkt sdpass sterkt at det
ble en gkning pd 1980-tallet sett under ett.
I lavinntektsgruppen derimot gikk yrkesinn-
tekten for hele perioden ned. I den laveste
inntektsgruppen (1. desil) ble nedgangen i
yrkesinntekt ikke oppveid av gkning i andre
inntekter. Det var derimot tilfelle i resten av
lavinntektsgruppen, forst og fremst knyttet
til pkte overfgringer.

Formuesfordelingen ble skjevere pa
slutten av 1980-tallet

Det er vanskeligere a gi noe godt bilde av
formuesfordelingen og av hvordan den
utviklet seg enn tilfellet er for inntektsfor-
delingen. Uansett begreps- og méleproble-
mer er det likevel klart at formuen er langt
skjevere fordelt enn inntekt.

Minst ulikhet er det ndr en i steden for
ligningsverdiene av bolig, fritidshus, bil o.1.
erstatter disse med markedsverdier. Men
selv da eide i 1990 halvparten av hushold-
ningene med lavest formue bare 5 prosent
av den samlede formuen, og tidelen med

20

hgyest formue nesten 40 prosent. Det er
ogsa klart at bruttofinanskapitalen er
skjevere fordelt enn realkapitalen. Tidelen
med mest bruttofinanskapital eide vel
halvparten av den samlede finanskapital.
Ogsa gjelden er svert skjevt fordelt. En
tredel av husholdningene hadde ingen
gjeld, mens tidelen med mest gjeld hadde
45 prosent av den samlede gjelden.

Ulikheten, bade i fordelingen av brutto-
formue og bruttofinanskapital, gkte klart
gjennom hele perioden 1987-1991, etter at
det ser ut til 4 ha veert en omtrent tilsvaren-
de reduksjon i ulikheten i de foregdende
fem arene.

Bruttofinanskapital og gjeld gkte
mest i hgyinntektsgruppen

@kt gjeld, et mer usikkert arbeidsmarked
og mer turbulens i familiesituasjonen, og
dermed stgrre risiko for endringer i hus-
holdningens inntektsgrunnlag har antakelig
fort til at finanskapital har fétt stgrre
betydning for husholdningenes gkonomi.
Ikke bare er det stor, og i de senere &rene
pkende, ulikhet i bruttofinanskapitalen. Det
er ogsa store forskjeller mellom finanskapi-
talen i grupper med lav og hgy inntekt og
gkningen i kroner har vart betydelig stgrre

i hgyinntektsgruppene.

Det er fgrst og fremst husholdninger med
over middels inntekt som har hgy gjeld.
Firedelen med hgyest inntekt har snaut
seks ganger sa stor gjeld som firedelen med
lavest inntekt. Husholdningene med lavest
inntekt synes ogsé a ha gkt sin gjeld i svert
liten grad regnet i faste kroner. Stgrstepar-
ten av den samlede gjeldsgkning faller pa
gruppene med hgyere inntekt.

Andelen selveiere i lavinntekts-
gruppen gikk ned pa slutten av
1980-tallet

Veksten i andelen som eide sin egen bolig -
en vekst som kom fgrst og fremst i fgrste



Husholdningenes gkonomi

Sammendrag

halvdel av 1980-tallet - skjedde sarlig i de
hgyeste inntektsgruppene. I lavinntekts-
gruppene ble selveierandelen redusert, det
meste av nedgangen skjedde pé slutten av
1980-tallet. Det kan altsa se ut til at det ble
vanskeligere for husholdninger med lav
inntekt & foreta store investeringer. Dette
forte til at boligformuen ble skjevere fordelt
mellom inntektsgruppene p4 slutten av
1980-tallet.

Ogsé nar det gjelder andre store investe-
ringsobjekter som fritidshus og bil er det en
tendens til gkt ulikhet mellom inntekts-
gruppene. Tendensen til gkt ulikhet er
imidlertid langt sterkere for bolig.

Utjevning i grunnleggende bolig-
standard

Det ser likevel ut til at det skjedde en
utjevning mellom inntektsgruppene nar det
gielder den mer grunnleggende boligstan-
darden. Nedgangen i andelen husholdnin-
ger uten bad og WC og i andelen trang-
bodde husholdninger var stgrst i de lavere
inntektsgrupper. Det var da ogsa her det
var stgrst rom for forbedringer. Forbedrin-
gene var sterst i forste del av 1980-rene.

Inntekt er skjevest fordelt blant
yngre enslige

Yngre enslige skiller seg ut som hushold-
ningstypen med den klart skjeveste inn-
tektsfordeling. Det skyldes ferst og fremst
at inntekten i firedelen med lavest inntekt
er svert lav, vel 25 prosent av gjennom-
snittlig inntekt etter skatt pr. forbruksenhet
for alle husholdninger. Selv nér en tar
hensyn til sosialhjelp er ulikheten meget
stor, firedelen med hgyest inntekt har da
5,5 ganger sa stor inntekt etter skatt som
firedelen med lavest inntekt. For de fleste
husholdningstyper er dette forholdet 2,5.
Blant middelaldrende enslige, yngre par
uten barn og enslige forsgrgere er imidler-
tid ulikheten noe hgyere enn dette.

Inntektsulikheten gkte sterkt blant
yngre husholdninger

Selv om ulikheten i fordelingen av inntekt
totalt sett endret seg forholdsvis lite nar en
ser 1980-arene under ett, gjelder det ikke
for alle husholdningstyper. Ulikheten blant
yngre enslige og yngre par uten barn gkte
kraftig. I begge grupper opplevde firedelen
med lavest inntekt en sterk nedgang i
inntekt etter skatt, serlig gjelder det yngre
enslige. Hgyinntektsgruppen blant yngre
enslige derimot hadde en vekst omtrent pa
linje med gjennomsnittet for alle.

Inntektsnedgangen blant yngre enslige har
sammenheng med en svikt i yrkesinntekten
farst og fremst blant lavinntektshusholdnin-
gene. Vi vet ikke hvor mye arbeidsledighet,
feerre arbeidstimer (f.eks. pa grunn av
utdanning) og lavere timelgnn bidrar til
dette.

Smabarnsfamilier: gkt ulikhet nar
en tar hensyn til gjeldsrenter

Ogsa blant barnefamilier var det en viss
pkning i ulikheten i inntekt etter skatt. For
par med barn gkte ulikheten pa slutten av
1980-4rene. Ulikheten i disponibel inntekt
pkte imidlertid betydelig for barnefamilie-
ne, sarlig for par med smabarn. Det
skyldtes at gkningen i gjeldsrentene i
lavinntektsgruppen spiste opp det meste av
inntektsgkningen, mens gjeldsrentene i
hgyinntektsgruppen tok en forhcldsvis
beskjeden del. @kningen i inntekt:ulikhet
for par med smabarn skjedde fra 1987 til
1989, og falt dermed i tid sammep med
pkningen i arbeidsledighet. Mye tyder pa at
gkningen i arbeidsledighet hadde konse-
kvenser for ulikheten. Tall for 1991 viser
langt stgrre arbeidsledighet og utbetalt
ledighetstrygd i lav- enn i hgyinntekts-
gruppen blant par med smabarn, og ogsa
blant enslige under pensjonsalder og yngre
par uten barn.
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Stadig flere tilleggspensjonister
forte ikke til storre ulikhet blant
eldre

Blant eldre, bade enslige og par, har det
ikke veart noen gkning i ulikhet, for par
snarere tvert imot. Dette kan virke overras-
kende. Selv om folketrygdsystemet virker
utjevnende sett i forhold til arbeidsmarke-
det, ville en likevel ventet at den gkende
betydning av tilleggspensjoner skulle
bidratt i retning av gkende ulikhet. Redu-
sert betydning av yrkesinntekten i hgyinn-
tektsgruppen, sarlig blant eldre par uten
barn, og dermed en jevnere fordeling av
yrkesinntekt blant eldre bidrar til & reduse-
re inntektsulikheten. Inntektssammenset-
ningen blant de eldre er blitt mer variert i
lgpet av 1980-tallet. I tillegg til at yrkesinn-
tekten blant hgyinntektshusholdningene
har fatt mindre betydning, har kapitalinn-
tekter og tjenestepensjoner fatt gkt betyd-
ning, de siste serlig i hgyinntektsgruppene.

Bruttofinanskapital er jevnest
fordelt blant eldre par uten barn

De svakheter i formuesstatistikken som vi
tidligere har omtalt, har ikke minst konse-
kvenser for analyse av ulikhet og kanskje
seerlig analyse av utvikling i ulikhet. Brutto-
finanskapitalen ser ut til & veere skjevest
fordelt blant enslige forsgrgere og yngre
enslige. Den er jevnest fordelt blant middel-
aldrende og sarlig eldre par uten barn. I
disse to grupper har selv firedelen med
lavest finanskapital i gjennomsnitt en ikke
ubetydelig finanskapital. I de fleste andre
husholdningsgrupper dreier det seg om
smé belgp. Det er ogsa i disse to grupper en
finner hgyest bruttofinanskapital blant
firedelen med hgyest finanskapital, i
giennomsnitt rundt 800 000 1991-kroner.

Resultatene tyder ikke pa at det har blitt
pkende ulikhet i fordelingen av bruttofi-
nanskapital innen de ulike husholdnings-

typer.
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Gjelden er jevnest fordelt blant par
med smabarn

Blant eldre er gjeld svert skjevt fordelt.
Nesten all gjeld er samlet hos en firedel av
husholdningene. Minst ulikhet i fordelingen
av gjeld er det blant par med smébarn og
blant yngre par uten barn. Her har firede-
len med mest gjeld om lag halvparten av
gjelden i gruppen. Resultatene tyder ikke
pa gkt ulikhet i gjeld, snarere tvert imot.
Blant smabarnsfamiliene gkte gjelden mest
bade absolutt, men sarlig relativt, i firede-
len med lavest gjeld. Gjelden gkte lite blant
barnefamiliene med hgyest gjeld. @kningen
skjedde i fgrste halvdel av 1980-arene.
Dette betyr ikke at husholdningene med lav
inntekt har vert uforsiktige og har gkt sin
gjeld. Tvert imot ser det ut til at lavinn-
tektsgruppene har vert mer forsiktige med
a ta opp gjeld enn hgyinntektsgruppene.

Blant lavinntektsgruppene er det
bare par med barn som har betyde-
lig gjeld

Det er minst ulikhet i fordelingen av gjeld
mellom grupper med hgy og lav inntekt
blant barnefamilier og blant yngre par uten
barn. Par med barn og til dels yngre par er
de eneste grupper der lavinntektsgruppene
har gjeld av betydning. Blant eldre er det
stort sett bare hgyinntektsgruppene som
har gjeld av betydning, men de har ogsa
som gruppe svart hgy bruttofinanskapital.

Ulikheten i fordelingen av bruttofinanskapi-
tal mellom hgy- og lavinntektsgrupper er
stgrst blant enslige forsgrgere og eldre
enslige.

Det synes & ha vert en utvikling i retning av
mindre ulikhet i fordeling av bruttofinans-
kapital mellom grupper med hgy og lav
inntekt blant eldre enslige, og mot stgrre
ulikhet mellom hgy- og lavinntektsgrupper
blant par med smabarn.
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Andelen fattige er sterkt avhengig
av hvilket fattigdomsmal en bruker
Fattigdom er en viktig side ved fordeling av
inntekt og formue. Det er svake tradisjoner
i Norge for statistikk og analyse av fattig-
dom. Vi har her tatt utgangspunkt i et
fattigdomsmal som er mye brukt internasjo-
nalt, nemlig 50 prosent av gjennomsnittlig
inntekt. Vi har undersgkt hvordan omfan-
get og sammensetningen av "fattigdom"
varierer med inntektsbegrep, og hvordan
malene samsvarer med andre mél pa gko-
nomiske problemer og materiell standard.

Omfanget av fattigdom varierer betydelig
med den avgrensningen en bruker, i 1990
var fra 5 til 11 prosent av husholdningene
fattige. Lavest var andelen husholdninger
som var fattige nar en tok utgangspunkt i
inntekt etter skatt pr. forbruksenhet og tok
hensyn til finanskapital og sé bort fra stu-
denthusholdninger. Hgyest var andelen nar
en tok utgangspunkt i disponibel inntekt
der det er tatt hensyn til en del utgifter, og
ikke tok hensyn til finansformue og regnet
studenthusholdninger med. En tredje type
avgrensning tok i tillegg til visse utgifter
ogsa hensyn til en beregnet leieverdi av
egen bolig og fritidshus. Den gav omtrent
samme omfang av fattigdom som avgrens-
ninger pa grunnlag av disponibel inntekt.

Flest fattige blant enslige
forsergere

Uansett hvilket mal en bruker er andelen
fattige klart hgyest blant enslige forsgrgere.
Det gjelder saerlig nar en bruker méal som
tar hensyn til utgifter og leieverdi av bolig
og fritidshus. I 1990 var da om lag en tredel
fattige. Andelen fattige er ogsa betydelig
blant enslige i yrkesaktiv alder og yngre par
uten barn, og med noen mal ogsa blant
eldre enslige og smabarnsfamilier.

Andelen fattige sa ut til 3 gke fra 1986 til
1990 blant enslige i yrkesaktiv alder og
blant yngre par uten barn, det gjaldt seerlig

ndr en tar hensyn til utgifter. Det var en
sterk reduksjon i andelen fattige blant eldre
par uten barn, og serlig blant enslige eldre.

Fattigdomsmalene undervurderer
variasjoner i behov etter livsfase
Det var bare et mindretall av de fattige
husholdninger som mottok sosialhjelp (ca.
25 prosent i 1990) eller gav uttrykk for at
de hadde hatt gkonomiske problemer.
Dette betyr imidlertid ikke ngdvendigvis at
de fattigdomsmalene vi har benyttet er
darlige eller at de andre mélene pé gkono-
miske problemer er bedre fattigdomsmal.
Samsvaret mellom tattigdomsmaélene og
andre mal pa gkonomiske problemer er
best for fattigdomsmal som tar hensyn til
utgifter og leieverdi av egen bolig og
fritidshus.

Analyser av samsvaret mellom fattigdom og
i hvilken grad grunnleggende behov er
dekket, viser at de siste i stgrre grad
utpeker yngre husholdninger og i mindre
grad eldre husholdninger som fattige. Det
kan tyde pa at fattigdomsmal som uteluk-
kende er basert pa inntekter og utgifter,
ikke i tilstrekkelig grad tar hensyn til
variasjoner i behov etter "husholdningens
livsfase".

Det ble feerre fattige som eide bolig
og fritidshus

Den materielle standard i form av egen
bolig, fritidshus og bil og i form av bolig-
standard er vesentlig lavere i fattige hus-
holdninger enn i andre husholdninger. Det
ser ogsa ut til at bolig og fritidshus, goder
som krever store investeringer, ble mindre
vanlige blant fattige pa slutten av 1980-
tallet. Dette har ikke sammenheng med
endret sammensetning av gruppen av
fattige i retning av flere yngre enslige. Nar
det derimot gjelder boligstandard og bil, ser
det ut til 4 ha vert stort sett sma endringer
blant fattige.
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Dell. Bkonomisk utvikling for
alle husholdninger

Husholdningenes inntekter, formue og
forbruk er en viktig side ved befolkningens
levekar. Denne boken gir en oversikt over
husholdningenes gkonomi, med vekt pa
utviklingen i denne og med vekt pa forskjel-
ler i husholdningsgkonomi mellom grupper
av husholdninger som er i ulike "livsfaser".

En rekke ulike statistikkilder med en rekke
ulike begreper for inntekt mv. nyttes for a
beskrive husholdningenes gkonomiske
situasjon. Det er et viktig formal med boken
4 gi leseren et innblikk i dette mangfoldet,
a vise hvordan ulike statistikkilder stemmer
overens, og & tolke eventuelle uoverens-
stemmelser i resultatene. Videre er det et
formal & presentere de ulike begrepene for
inntekt, formue osv. og vise hvordan de
forholder seg til hverandre, og hvordan en
kan tolke forskjeller i resultatene nar en
nytter ulike begrep.

I de fglgende kapitler (kap. 1-7) skal vi gi
en oversikt over den gkonomiske utviklin-
gen for husholdningene sett under ett, bade
utviklingen i inntekt, formue og forbruk.
Det vil bli lagt vekt pa & presentere og
diskutere en del viktige begreper som gir
igjen i den senere framstillingen. Vi vil vise
hvordan bildet av utviklingen avhenger
bade av begreper, enheter og hvilke -
statistikkilder som brukes.

For bedre & kunne forsté utviklingen i
husholdningenes gkonomi er det viktig
ogsé a ha en oversikt over utviklingen pa
bolig- og kredittmarkedet og ikke minst pa
arbeidsmarkedet. I kap. 4 og 5 beskrives
derfor kort de endringene som har funnet
sted pé disse omradene. Endelig skal vi ga
inn pa utviklingen i sammensetningen av
husholdningenes inntekter. Denne vil bl.a.
avspeile endringene pa arbeidsmarkedet og
bolig- og kredittmarkedet, men ogsa andre
forhold som f.eks. endringer i befolknin-
genes alderssammensetning og endringer i
husholdningsstrukturen.
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1. Utvikling i husholdningenes

inntekter

I dette kapitlet skal vi gi et bilde av utviklin-
gen i de gkonomiske ressurser for hushold-
ningssektoren som helhet ut fra ulike
statistikkilder. Bildet blir ngdvendigvis
ganske sammensatt, bade fordi gkonomiske
ressurser er et sammensatt begrep, og fordi
det finnes ulike begreper for inntekt og
formue som er to av hovedelementene i
pkonomiske ressurser, og endelig fordi
ulike statistikkilder ikke gir helt det samme
bildet av utviklingen.

Det kanskje viktigste element i en hushold-
nings pkonomiske ressurer er dens inntek-
ter. Det er to hovedkilder for statistikk om
inntektene: Nasjonalregnskapet og Inn-
tekts- og formuesundersgkelsene (boks
1.1).

Nasjonalregnskapet: Bildet av
inntektsutviklingen avhenger av
inntektsbegrepet

Figur 1.1 viser at det bildet en far av utvik-
lingen i husholdningenes inntekter avhen-
ger ganske sterkt av hvilket inntektsbegrep
en bruker. Som vi siden skal se, avhenger
bildet vesentlig mer av begrep enn av
statistikkilde (for ulike inntektsbegrep i
nasjonalregnskapet se boks 1.2). Disponibel
inntekt, som er inntekt fratrukket skatt og
kapitalutgifter (gjeldsrenter o.1.), gkte med
11 prosent fra 1980 til 1986 nar en regner

pr. innbygger og i faste kroner. Deretter
avtok den litt og stagnerte fram til 1989,
for & gke igjen 11990 og 1991.11991 var
realdisponibel inntekt (dvs. disponibel
inntekt regnet i faste kroner) pr. innbygger
14 prosent hgyere enn i 1980.

Dette bildet, med en gkning fram til midten
av 1980-tallet og deretter nedgang eller
stagnasjon, minner pd mange mater om

 Inntekt for skatt, inntekt etter
_ skatt og disponibel inntekt pr.

___ innbygger regnet i faste kroner.
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1.1. Statistiske kilder for inntekts- og formuesutviklingen i husholdnings-
sektoren

De to viktigste s:ansnkkﬂdene som benyttes i dette kapitlet er nasjonalregnskapet og
inntekts- og formuesundersgkelsene for personer og husholdninger.

Nasjonalregnskapet (NR) er et statistikksystemn som gir et helhetsbilde av den norske
gkonomien. I nasjonalregnskapet inngér et omfattende inntekts- og utgiftsregnskap for
husholdningssektoren samlet, og for lgnnstakerhushold, selvstendige og pensjonister.
Nasjonalregnskapets karakter av et integrert regnskapssystem sikrer at f.eks. den
beregnede utviklingen av husholdningenes inntekter er i samsvar med beskrivelsen av
den gvrige gkonomiske utviklingen i samfunnet. Eksempelvis vil en som grunnlag for
utviklingen i husholdningenes lgnnsinntekter kunne bygge pa statistikk fra en rekke
kilder, bl.a. statistikk for innbetalte skatter og arbeidsgiveravgift, lannsstatistikk,
arbeidsmarkedsstatistikk og regnskapsstatistikk for bedriftene.

En begrensning ved nasjonalregnskapet er at det forteller svert lite om fordelingen av
inntekt og formue mellom husholdningene. Med ett unntak (oppdeling i lgnnstakere,
personlig nzringsdrivende og trygdede) er det ikke mulig 4 splitte opp husholdnings-
sektoren i mindre undergrupper, f.eks. i ulike husholdningstyper.

Inntekts- og formuesundersgkelsene (IFU) baserer seg pa inntekts- og formuesopplys-
ninger fra landsomfattende utvalg av husholdninger. Den stdrste fordelen med inntekts-
underspkelsene er at de gjor det mulig 3 belyse fordelingen av inntekter og formue
mellom husholdningene og hvordan denne har utviklet seg. Inntektsundersgkelsene gir
gjennomsnittstall for en lang rekke ulike grupper av husholdninger, f.eks. enslige,
pensjonister, husholdninger med barn. En svakhet ved utvalgsundersgkelser av denne
typen er at tallene blir usikre for smé grupper med utvalg av den stgrrelsen som nyttes i
IFU.

Inntekts- og formuesunderspkelsene baserer seg i'det vesentlige pa selvangivelsesdata.
Dette innebzaerer at endringer i skatteregler farer til at inntektsbegrepene til en viss grad
har skiftet innhold over tid. En del viktige inntekter som ikke er skattepliktige og som
dermed ikke registreres i selvangivelsene innhentes via registre. Det gjelder f.eks.
sosialhjelp (fra 1990), stipend fra Statens ldnekasse for utdanning og bostptte fra
Husbanken.

Det er en del forskjeller mellom disse to statistikkildene som gjgr at tall for husholdnings-
inntekt ikke er fullt ut sammenlignbare. En viktig forskjell knytter seg til definisjonen av
husholdningssektoren. Inntektsundersgkelsen omfatter bare private husholdninger.
Nasjonalregnskapet omfatter i tillegg institusjonshusholdninger og private ikke-forret-
ningsmessige konsumentorienterte institusjoner, f.eks. fagforeninger, politiske partier og
en lang rekke frivillige organisasjoner. Det er ogsa visse viktige forskjeller i hva som
defineres som inntekt (se ogsd Restadsand og Heldal 1994). Disse skal vi komme tilbake
til (boks 1.2).
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det bildet mange har av den gkonomiske
utvikling generelt pd 1980-tallet. Dette
bildet er imidlertid spesielt for disponibel
inntekt. Utviklingen i inntekt fgr skatt og
inntekt etter skatt har vaert ganske forskjel-
lig fra utviklingen i disponibel inntekt.
Begge fortsatte & gke sterkt ogsa etter
1986. De néadde en topp i 1988 med vel 20
prosent hgyere inntekt enn i 1980. Etter en
liten nedgang i 1989 var realinntekten
omtrent tilbake pd 1988-nivaeti 1991.

I alt vesentlig skyldes den forskijellige
utvikling i inntekt og inntekt etter skatt pa
den ene siden og disponibel inntekt pa den
andre siden gkningen i renteutgifter etter
1984. @kningen i renteutgiftene pa l1an
spiste opp en stor del av inntektsgkningen
fram til 1988. Etter 1988 har realverdien av
renteutgiftene gétt svakt ned, og utviklin-
gen i inntekt og disponibel inntekt er blitt
mer lik.

Béade inntekt og inntekt etter skatt gkte
altsa jevnt og sterkt gjennom det aller
meste av 1980-tallet, ogsa etter at den
gkonomiske innstramming ble satt i verk i
1986. Pkningen fortsatte de fgrste arene av
1990-tallet, men ikke sa sterkt. Fra 1984
gikk imidlertid mye av veksten i inntekt
med til & betjene de pkte renteutgiftene,
farst og fremst pa grunn av gkt gjeld.

Fram til 1988 skyldtes om lag halvparten av
veksten i inntekt pr. innbygger veksten i
lgnnsinntekter (inkl. arbeidsgiveravgift),
mens veksten i stgnader og i kapitalinntek-
ter hver bidrog med om lag en firedel.

Hvilket inntektsbegrep er best
egnet til a belyse levekar?

Nar inntektsutviklingen er sa forskjellig
avhengig av hvilket inntektsbegrep en
nytter, blir det viktig hvilket av inntekts-
begrepene som er best egnet til & belyse
utviklingen i befolkningens levekar. I
prinsippet er det disponibel inntekt. Det

forutsetter imidlertid at en pa inntektssiden
tar med avkastningen av den kapitalen som
er finansiert ved hjelp av 1an. Det er ikke
fullt ut tilfellet i nasjonalregnskapet. Dels
beregnes det ikke noen avkastning pa
konsumkapital, f.eks. biler, som finansieres
ved 13an. Det beregnes en avkastning pa
boligkapital som inngér i husholdningens
inntekt. Denne inntekten er imidlertid
trolig undervurdert. Disponibel inntekt
undervurderes altsi i nasjonalregnskapet, .
og undervurderingen gker med stgrrelsen
pé husholdningenes gjeld, serlig dersom
en stor (og gkende) del av gjelden har gatt
til finansiering av konsum.

Vi foretrekker derfor a bruke inntekt etter
skatt pr. innbygger for & gi et bilde av
inntektsutviklingen sett fra et levekars-
synspunkt (det er en liten svakhet at dette
inntektsbegrepet ogsa inneholder beregnet
avkastning av boligkapital).

Vi skal nevne ytterligere et moment som er
viktig i en vurdering av inntektsutviklingen
sett fra et levekarssynspunkt. Det har &
gjore med endringer i husholdningsstruktu-
ren. I lgpet av 1980-tallet gikk gjennom-
snittlig husholdningsstgrrelse ned, fgrst og
fremst pa grunn av en gkning i andelen
enpersonhusholdninger. En person i en
enpersonhusholdning trenger forholdsvis
stgrre inntekt enn en person i en flerper-
sonhusholdning for & oppna samme gkono-
miske velferd. En kan alts4 si at utviklingen
pa 1980-tallet mot flere enpersonhushold-
ninger har fert til at stordriftsfordelene som
flerpersonhusholdninger innebzrer, har
blitt mindre; det er blitt dyrere & "forsgrge"
befolkningen.

Vi kan gi et inntrykk av hva dette betyr ved
a beregne utviklingen i inntekt etter skatt
pr. forbruksenhet (se boks 1.4) fra 1980 til
1990. Mens inntekt etter skatt pr. innbyg-
ger gkte med 23,5 prosent i denne perio-
den ifplge nasjonalregnskapet, gkte inntekt
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1.2. Inntekt og disponibel inntekt i nasjonalregnskapet

1 nasjonalregnskapet defineres husholdningssektorens inntekter som summen av lgnns-
inntekter, renteinntekter, stgnader (trygder mv.), driftsresultat og enkelte andre inntek-
ter. Nasjonalregnskapet regner ogsa refusjoner fra folketrygden og driftsstette til legene
som overforing og dermed som inntekt. Som overfgring regnes ogsa arbeidsgiveravgift
betalt av arbeidsgiverne. Qverfgringer regnes som inntekt uansett om de er skattepliktige
eller ikke. Til driftsresultatet regnes foruten naringsinntekt ogsa inntekt av egen bolig.
Denne er en beregnet avkastning pé boligkapitalen som svarer til den beregnede verdien
av tjenestestrgmmen fra egen bolig, dvs. den nytten en har av bruk av boligen,

fratrukket kapitalslitet.

I nasjonalregnskapet framkommer husholdningenes disponible inntekt som hushold-
ningsinntekten fratrukket de utgiftene som kommer til fradrag fer inntektene kan
anvendes til forbruk eller sparing. De utgiftene som kommer til fradrag i beregningen av
disponibel inntekt er skatter og avgifter, herunder trygdepremier og arbeidsgiveravgift
som betales av arbeidsgiverne, renteutgifter og enkelte andre utgifter.

Inntekt etter skatt er ikke et begrep som normalt brukes i nasjonalregnskapet. Det
framkommer som husholdningsinntekt fratrukket skatter og avgifter, herunder arbeids-
giveravgift som betales av arbeidsgiverne. Det skiller seg altsa fra disponibel inntekt ved

at renteutgifter ikke er trukket fra.

Beregningen av en avkastning pa boligkapitalen i disponibel inntekt medforer at en
delvis far tatt hensyn til at gjeldsoppbyggingen og renteutgiftene i husholdningene har en
motpost ved "inntekten" eller nytten av den kapital husholdningene har investert i form
av boligkapital. Varige konsumgoder som bil, bat, TV o.1. regnes det derimot ikke noen
avkastning av . Slike varer regnes som konsumert nar de er kjopt. Renteutgifter pa ln til
slike forbruksvarer far dermed ikke noen motpost i inntektsregnskapet.

etter skatt pr. forbruksenhet med 20,6
prosent.

Inntekts- og formuesundersgkelse-
nes bilde av inntektsutviklingen
Inntekts- og formuesundersgkelsene er
forst og fremst viktige for & vise fordelingen
av gkonomiske ressurser i befolkningen. De
er da ogsa den viktigste datakilden i de
folgende kapitlene. De har ikke noen
spesielle sterke sider nar det gjelder & be-
lyse inntektsutviklingen for alle husholdnin-
ger, kanskje med det ene unntak at nasjo-
nalregnskapet ikke bare omfatter private

30

husholdninger, men ogsa institusjonshus-
holdninger og sékalte private ikke-forret-
ningsmessige konsumentorienterte institu-
sjoner, f.eks. fagforeninger, politiske partier
og en lang rekke frivillige organisasjoner.
Svakhetene ved inntekts- og formuesunder-
spkelsene er dels at de er utvalgsunder-
spkelser, og det knytter seg derfor en viss
usikkerhet til tallene. Videre omfatter de
ikke alle inntekter, f.eks. ikke sosialhjelp
(forst fra 1990).

Siden disse undersgkelsene er en sa viktig
datakilde for resten av publikasjonen, kan
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1.3. Inntektsbegreper i inntektsstatistikken
1 inntekts- og formuesunderspkelsene omfatter inntekt lpnnsinntekt, nzringsinntekt,
kapitalinntekt og overfpringer.

Lpnnsinntekt omfatter lpnn, honorarer mv., naturalytelser som fri bil, sykepenger (bade
fra arbeidsgiver og fra folketrygden) og arbeidslgshetstrygd. Lgnnsinntektene omfatter
altsd naturalytelser, men omfanget og registreringen av disse pa selvangivelsene har
variert over tid. Lannsbegrepet pa selvangivelsen ble utvidet i perioden 1986 til 1990,
eksempelvis ved at fordel av livrente betalt av arbeidsgiver og fordel av billige 14n fra
arbeidsgiver mv. ble regnet som skattepliktig lgnn. Trolig er det serlig hgytignte som har
hatt fordel av slike naturalytelser. Nar slike ytelser har blitt skattepliktige, kan det i

 statistikken framkomme som inntektsvekst for hgytlgnte, selv om det reelt sett bare
reflekterer en regelendring og den faktiske inntekten kan ha vart den samme.

Neringsinntekt omfatter slik den er definert i inntektsstatistikken inntekt av nzerings-
virksomhet far fondsavsetninger og avskrivinger, men etter fradrag for driftsutgifter,
skattemessige underskudd i naring og skattepliktige sykepenger 1 naringsvirksomhet.

Kapitalinntekt omfatter bruttorenteinntekt (dvs. far eventuelle skattefrie belgp er truk-
ket fra), aksjeutbytte og beregnet skattepliktig inntekt av egen bolig, hytte eller landsted.

Overforinger omfatter skattepliktige ytelser fra folketrygden (alders-, ufgre- og etterlatte-
_ pensjon, overgangsstpnad, barnepensjon og attfgringspenger), men alts3 ikke skattefrie
ytelser som grunn- og hjelpestenad ved ufgrhet, tjenestepensjon, underholdsbidrag,
legater 0.1, barnetrygd, bostgtte, stipend fra Statens lanekasse for utdanning og
forsprgerfradrag. Sosialhjelp inngar farst fra og med 1990.

Kapitalgevinster og -tap er delvis inkludert i inntektsstatistikken. Gevinster som pévirker
nearingsinntektene er i prinsippet med ndr de realiseres. Liberale avskrivingsregler,
fondsordninger og betingede skattefritak bidrar til at ordinere inntekter har latt seg
omforme til mer eller mindre skattefrie gevinster. Kapitalgevinster og -tap som fplge av
inflasjon eller tap pa gjeld og fordringer fanges ikke opp av inntektsstatistikken.
Realprisendringer pa konsumkapital blir i varierende grad registrert.

De inntektsbegrepene som blir benyttet her er:

Samlet inntekt = Lpnnsinntekt '
(Inntekt for skatt) + Neringsinntekt for fondsavsetninger og avskrivinger, men
etter fradrag for underskudd
+ Kapitalinntekt
+ Overfgringer

Inntekt etter skatt = Samlet inntekt - skatt

Il

Disponibel inntekt Samlet inntekt - skatt - gjeldsrenter (inkl. underskudd i

borettslag)
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1.4. En sammenligning av inn-
tektsbegrepet i nasjonalregn-
skapet og inntektsundersgkelsen

Nasjonalregnskapets husholdningssektor

omfatter noe mer enn de private hus-
holdninger som inntektsundersgkelsen

omfatter. Den omfatter i tillegg felleshus-

holdninger og private ikke-forretnings-

messige organisasjoner. Det er anslitt at

dette betyr lite for den samlede inntek-

ten, avviket er under 1 promille for

disponibel inntekt (Hansen, Langbraten,
Ljones og Rgstadsand 1991).

Et viktigere avvik mellom de to stati-
stikkildene har sammenheng med at
nasjonalregnskapet regner som inntekt
refusjoner og driftsstptte fra folketryg-
den i forbindelse med medisinsk behand-
ling. I husholdningenes renteinntekter
inngdr dessuten de sdkalte fremmede
renter, som er avkastning av sparekapital
i livsforsikringsselskap og pensjonsfond. I
inntektsregnskapet for husholdninger i
nasjonalregnskapet regnes fremmede
renter som om de blir utbetalt til hus-
holdningene i samme ar som de blir
opptjent. I virkeligheten utbetales de

_ forst nr en polise forfaller til betaling,
og slik registreres de i inntekts- og
formuesundersokelsen. '

En tredje type avvik knytter seg til noe
forskjellig kategorisering av inntekts-
typer. Sykepenger for lgnnstakere og
arbeidslpshetsstgnader regnes i inntekts-
undersgkelsen som lgnnsinntekt, men i
nasjonalregnskapet som overfgring.

det likevel vaere grunn til 4 vise inntektsut-
viklingen slik inntekts- og formuesunder-
spkelsene beskriver den.

Utviklingen i disponibel inntekt pr. person
slik den beskrives av inntekts- og formues-
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undersgkelsene (IFU) stemmer godt
overens med den som nasjonalregnskapet
(NR) viser. IFU viser en vekst fra 1982 til
1990 pa 10,5 prosent, om lag 1 prosent
mer enn NR viser. Det stgrste avviket finner
vi for &ret 1987. IFU viser vekst fra 1986 til
1987, mens NR viser nedgang i disponibel
inntekt. Mye tyder pa at IFU overvurderer
inntekten (et annet eksempel pé at 1987-
undersgkelsen avviker er at gjennomsnittlig
husholdningsstgrrelse i 1987 er 2,46
sammenlignet med 2,41 i bide 1986 og
1988).

Ogsé nér det gjelder inntekt etter skatt pr.
person gir de to statistikkildene i hoved-
trekk det samme bildet. Men avvikene
mellom de to kildene er gjennomgaende
noe stgrre. IFU viser at inntekt etter skatt
pr. person gkte med vel 21 prosent fra
1982 til 1990, det er vel 2 prosent mer enn

Inntekt etter skatt og disponibel
~___ inntekt pr. person og disponibel
~___inntekt pr. husholdning i faste
kroner. 1982-1991. 1982=100
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forsgrges pa inntekten. Disponibel inntekt
pr. person ble derfor ikke redusert tilsva-
rende.

Valget av enhet er altsi viktig nar vi ser pa
inntektsutviklingen. Bildet er ganske for-
skjellig om vi ser pa inntekt pr. husholdning
eller inntekt pr. person. Som vi var inne pé
i forbindelse med nasjonalregnskapet er
imidlertid ingen av disse enhetene helt
egnet dersom en er opptatt av inntekt fra et
levekarssynspunkt. Fordi det er stordrifts-
fordeler forbundet med 4 bo i flerperson-
husholdninger, er husholdningssammen-
setningen og utviklingen i denne viktig.
Derfor skal vi i det fglgende i mange
sammenhenger bruke inntekt pr. forbruks-
enhet, som er konstruert for 4 ta hensyn til
stordriftsfordelene-i flerpersonhusholdnin-
ger. De metoder en har for 4 konstruere
forbruksenheter (se boks 1.5) er imidlertid
ikke sarlig godt utviklet. En bgr derfor
vaere varsom med 3 "finlese" resultatene.
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2. Utvikling i husholdningenes

formue

Flere ulike sider ved formuesbegrepet er av
betydning for befolkningens levekar: vel-
ferdsaspektet, autonomiaspektet, narings-
og yrkesaspektet og maktaspektet (NOU
1993:17).

Maktaspektet har & gjgre med at personer
eller husholdninger med svert store for-
muer har mulighet for & pavirke forhold
som bergrer et ganske stort antall mennes-
ker. Vi har ikke mulighet til at belyse denne
siden ved formuesbegrepet. I en undersg-
kelse som inntekts- og formuesundersgkel-
sen med et forholdsvis lite utvalg vil vi fa et
sveert ufullstendig bilde av personer/hus-
holdninger med svert store formuer.

Med nerings- og yrkesaspektet siktes det til
at husholdninger som far inntekt fra selv-
stendig naringsvirksomhet vanligvis vil ha
en del av formuen i form av produksjons-
kapital. Formuen for disse husholdninger
vil ikke vaere helt sammenlignbar med for-
muen for andre husholdninger. Vi gjgr ikke
noe forsgk pa a skille mellom produksjons-
kapital og annen formue. Produksjons-
kapitalen skaper derfor et usikkerhetsmo-
ment i tolkningen av de utviklingstrekk vi
presenterer.

Med velferdsaspektet siktes det til de sam-
lede forbruksmuligheter som husholdnin-

gens formue representerer, enten ved at
formuen kan omsettes (det gjelder ogsa for
realformue), eller ved den nytten som
formuesgjenstander som f.eks. bolig, bil og
TV gir husholdningen. Husholdninger som
ikke har skaffet seg slike goder vil vanligvis
ha et behov for investeringer og dermed et
stgrre behov for inntekt. Det gjelder szrlig
husholdninger som er i etableringsfasen.

Med autonomiaspektet menes at formuen
representerer en trygghet og en gkt gkono-
misk handlefrihet for husholdningen.
Spesielt vil finanskapital gi husholdningen
gkt gkonomisk frihet, og vil representere en
trygghet dersom noe av inntekten skulle
falle bort.

Formue er et vanskeligere begrep enn
inntekt. Det knytter seg ogsé stgrre kvali-
tetsproblemer til formuesstatistikken enn til
inntektsstatistikken. Vi skal her basere oss
pa formuesbegrepene slik de framtrer i
statistikken, fgrst og fremst inntekts- og
formuesundersgkelsene, men ogsa i noen
grad kredittmarkedsstatistikken. Nasjonal-
regnskapet gir ikke noe formuesregnskap
for husholdningssektoren tilsvarende
inntektsregnskapet. Nasjonalregnskapet har
hittil bare beregnet kapitalbevegelser for
Norge under ett, nemlig dels investering i
realkapital, dels tall for transaksjoner,

35



Utvikling i husholdningenes formue Husholdningenes gkonomi

2.1. Formuesbegreper

Formuen deles i realkapital og bruttofinanskapital.

Realkapital slik den registreres i inntekts- og formuesundersgkelsen omfatter all
skattepliktig realkapital, bdde konsumkapital som f.eks. bolig, fritidshus, tomter, bil, bat,
innbo og lgsere og produksjonskapitalen til selvstendig n@ringsdrivende. Det er fgrst og
fremst to problemer som knytter seg til registreringen av realkapital.

Det ene knytter seg til verdsettelsen av kapitalen. Det viktigste problemet er at lignings-
verdien undervurderer markedsverdien av flere formuesgjenstander, det gjelder serlig
for boliger. En kan heller ikke anta at utviklingen i ligningsverdi avspeiler utviklingen i
markedsverdi. I perioden 1982-1990 ble ligningsverdien justert opp med 10 prosent
hvert 4r, mens markedsverdien falt markert etter 1988, etter 4 ha steget fra 1984 til
1987. Verdifastsettelsen pd boliger varierer ogsd sterkt, f.eks. med bosted, boligens alder
og ndr den sist ble omsatt. En kan derfor ikke uten videre anta at gruppeforskjeller i
ligningsverdi avspeiler forskjeller i markedsverdi. Verdien av innbo og lpsgre fastsettes
som en viss del av brannforsikringssummen.

Det andre problemet knytter seg til de betydelige fradrag i Verdi, f.eks. av innbo og
 lpsere. '

Bruttofinanskapital bestdr av bankinnskudd, aksjer, obligasjoner og andre fordringer for
evt. skattefrie belgp er trukket fra. I inntekts- og formuesunderspkelsen omfatter andre
fordringer kontanter, pantobligasjoner og andre gjeldsbrev, leieboerinnskudd og
gienkjgpsverdi av livsforsikringspoliser. Ogsa her er det trekk ved verdifastsettelsen som
gjor at verdien av finanskapitalen undervurderes. Leieboerinnskuddet er f.eks. sveert lavt
verdsatt i skatteligningen. Det er ogsa et betydelig skattefritt belpp i gjenkjspsverdien av
livsforsikringspoliser som bidrar til undervurdering av finanskapitalen. Videre bidrar bl.a.
den maten ikke-bgrsnoterte aksjer behandles i skatteligningen til at verdien av aksjer
undervurderes.

omvurderinger og beholdningsendring av Realkapitalen er sterkt
finanskapital. undervurdert

Verdien av realkapitalen, slik den framkom-
- En kunne ogsé ha argumentert for at de mer i skatteligningen, gkte fra vel 150 000
formuesbegreper som finnes i de tilgjenge- kroner i gjennomsnitt pr. husholdning til
lige statistikkilder, omfatter for lite; f.eks. snaut 200 000 kroner i 1987. Deretter
kunne en ha utvidet formuesbegrepet ved &  avtok ligningsverdien svakt til vel 190 000
inkludere framtidige pensjonsrettigheter. kroner i 1991. Det er overraskende at
En ytterligere utvidelse ville veere & ta hen- verdien av realkapitalen falt fra 1987. Fallet
syn til de framtidige inntektsmuligheter skyldes fgrst og fremst et fall i gjennom-
som utdanning og kompetanse represente- snittlig konsumkapital. Realkapital i form
rer. av faste eiendommer og skog gkte litt fra

1987 til 1991, men langt fra s mye som en
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ville forventet hvis ligningstakstene gkte
med 10 prosent i dret samtidig med at pris-
stigningen var lav. Dette skyldes langt pa
vei at husholdningene ble mindre i denne
perioden. Den eksisterende realkapitalen
ble "fordelt pa flere husholdninger".

 Realkapital pr. husholdning.
. 1982-1991'. 1991-kroner
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'Tall for 1983 mangler
Kilde: Inntekts- og formuesundersekelsene

En gjennomsnittlig realkapital pa vel

190 000 kroner pr. husholdning i 1991 er
som vi har pekt pd, antakelig en sterk
undervurdering av den reelle markedsver-
dien av realkapitalen. Inntektsundersgkel-
sen 1990 gir muligheter for & ansla hvor
sterkt realkapitalen er undervurdert. I
denne undersgkelsen har en bedt hushold-
ningene ansla verdien av en del formues-
gjenstander: nemlig bolig, fritidshus, bil,
bét og campingvogn. Erstatter en lignings-
verdien for disse formuesgjenstander med
husholdningenes anslag for markedsverdi,
kan vi konstruere en beregnet realkapital

som bedre enn realkapitalen fra skattelig-
ningen avspeiler den reelle realkapitalen. I
1990 var den beregnede realkapitalen om
lag 650 000 kroner pr. husholdning, eller
ca. 3 1/2 ganger verdien ifplge ligningen.
Det er fgrst og fremst bolig og fritidshus
som bidrar til denne gkningen.

Overvurderer inntekts- og formues-
undersokelsen gkningen i finans-
kapitalen?

1980-tallet var ikke bare en periode med
sterk oppbygging av husholdningenes gjeld
(se kap. 4). Det skjedde ogsé en oppbyg-
ging av finanskapital i husholdningene,
serlig gjelder det bankinnskudd. Inntekts-
og formuesundersgkelsene viser at realver-
dien av bankinnskudd regnet pr. person
pkte fra vel 33 000 kroner i 1982 til

56 000 kroner i 1991 (regnet i 1991-
kroner), altsd en gkning pa bort imot 70
prosent. Verdien av aksjer og obligasjoner
steg noe mindre, fra 8 000 til 11 000 1991-
kroner pr. person i samme periode. Det er
verdt & legge merke til at denne gkningen i
alt vesentlig skjedde fra 1985 til 1986.
Verdien av andre fordringer har holdt seg
konstant i perioden. Som nevnt (se boks
2.1) er verdien av denne posten undervur-
dert i skatteligningen.

Samlet hadde husholdningene en brutto-
finanskapital i 1991 pd 78 000 kroner pr.
person, svarende til om lag 340 milliarder
1991-kroner. Realverdien av bruttofinans-
kapitalen hadde ifglge inntekts- og for-
muesundersgkelsen gkt med nesten 45
prosent siden 1982.

Ogsa kredittmarkedsstatistikken som
bygger pa rapportering fra innenlandske
finansinstitusjoner og fra verdipapirsentra-
len gir tall for husholdningenes finans-
kapital. Kredittmarkedsstatistikkens begrep
for finansformue er noe mer omfattende
enn begrepet er i inntektsundersgkelsen.
Fgrst og fremst omfatter finansformue i
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kredittmarkedsstatistikken ogsa forsikrings-
krav i livsforsikringsselskaper og kommuna-
le og private pensjonsordninger og i Felles-
ordningen for tariffestet pensjon. Kate-
gorien Andre fordringer er ogsa noe mer
omfattende i kredittmarkedsstatistikken
enn i inntektsundersgkelsen.

En annen forskjell av en viss betydning er
at husholdningssektoren i kredittmarkeds-
statistikken slik som nasjonalregnskapet
omfatter private ikke-forrethingsmessige
konsumentorienterte institusjoner, f.eks.
politiske partier, fagorganisasjoner og
ideelle organisasjoner ellers. I 1989 hadde
disse institusjonene et innskudd pa vel 8
milliarder eller vel 3 prosent av de samlede
bankinnskudd i husholdningssektoren.
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Ifglge kredittmarkedsstatistikken var da
ogsa husholdningenes samlede brutto-
finanskapital vel 645 milliarder 1991-
kroner i 1990, altsé vel 300 milliarder mer
enn ifplge inntektsundersgkelsen. Ser en
bort fra forsikringskrav og Andre fordringer
er finanskapitalen fortsatt 75 milliarder
hgyere i kredittmarkedsstatistikken, eller
vel 20 prosent hgyere. Bade bankinnskudd
og verdien av aksjer og obligasjoner er
hgyere ifplge kredittmarkedsstatistikken.
Videre er husholdningenes kontantbehold-
ning sterkt undervurdert i inntekts- og
formuesundersgkelsen.

I tillegg til at husholdningenes bruttofinans-
kapital er vesentlig hgyere ifglge kreditt-
markedsstatistikken er utviklingen pa 1980-
tallet noe forskjellig fra det inntektsstati-
stikken viser. Figur 2.2 viser bruttofinanska-
pitalen i inntektsundersgkelsen og brutto-
finanskapital (fordringer i alt) fraregnet
forsikringskrav i kredittmarkedsstatistikken.
Ifplge kredittmarkedsstatistikken vokste
realverdien av bruttofinanskapitalen fram
til 1985 for deretter & vare omtrent uend-
ret. Inntektsundersgkelsene derimot viser
fortsatt vekst ogsa etter 1985.

Etter 1984 er hovedgrunnen til det forskjel-
lige forlgp at de to statistikker viser forskjel-
lig utvikling av husholdningenes bankinn-
skudd. Kredittmarkedsstatistikken viser
sveert liten vekst etter 1985, mens inntekts-
undersgkelsene viser fortsatt betydelig
vekst. Vi vet ikke hva dette skyldes. En
mulig tolkning er at underrapporteringen i
husholdningenes selvangivelsesopplysnin-
ger er blitt mindre i de senere &rene pa
grunn av bedre kontrollmuligheter i
ligningsetaten. Det betyr i s fall at den
betydelige gkning i bruttofinanskapital som
inntektsundersgkelsene viser, bare delvis er
reell.
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3. Utvikling i husholdningenes

forbruk

Hittil har vi sett pa tilgangen-av gkonomis-
ke ressurser i form av inntekter, og pé den
beholdningen av gkonomiske ressurser som
formuen representerer. Disse setter langt
pa vei de rammer som bestemmer hushold-
ningenes gkonomiske velferd. Inntekt og
formue gir likevel ikke noe fullstendig bilde
av husholdningenes gkonomi. Det er flere
grunner til dette.

Den kanskje viktigste grunn er at hushold-
ningenes preferanser for ulike varer og
tjenester er forskjellige, og at prisene pa
varer og tjenester kan utvikle seg noksa
forskjellig. I den utstrekning preferansene
ikke er bestemt av ytre forhold og farst og
fremst er et uttrykk for verdioppfatninger,
kan en neppe betrakte slike prisvariasjoner
som noe problem. Viktig for preferansene
er imidlertid ogsé f.eks. hvilken fase hus-
holdningen befinner seg i. De behov en
husholdning som er i ferd med & etablere
seg, star overfor, er ganske forskjellige fra
de behov en "gammel" husholdning har. De
behov en husholdning med barn har, er
ganske forskjellig fra behovene til en ren
voksenhusholdning.

Forbruket kan ogsa veere uttrykk for tidli-
gere preferanser og valg som er foretatt
under andre betingelser og priser. Det mest
typiske eksempel er naturligvis investerin-

ger i bolig, der forutsetningene da man
kjgpte bolig senere kan ha endret seg
vesentlig. Nettopp nar det gjelder slike
langsiktige investeringer som bolig vil ogsé
det forhold at en bolig av en gitt kvalitet
kan vere anskaffet under betingelser med
helt forskjellige priser, vanskeliggjagre
sammenligninger av husholdninger.

Nar vi i det fplgende belyser utviklingen i
husholdningenes forbruk, er det viktig &
veere oppmerksom pé at forbruket av
offentlige tjenester bare inngar med hus-
holdningenes egenbetaling for disse tjenes-
tene. Den nytten husholdningene har av
disse tjenestene er ganske skjevt fordelt
mellom husholdningstypene. Eldre bruker i
serlig grad helsetjenester, mens yngre ens-
lige og familier med barn i skolealder bru-
ker utdanningstjenester og smabarnsfami-
lier i szerlig grad bruker barnehagetjenes-
ter. Fordelingen av offentlige tjenester pa
de ulike husholdningstypene er tidligere
analysert (Herigstad 1986), og vil ikke bli
tatt opp her.

Forskjellig utvikling i inntekt og
forbruk pa 1980-tallet

Utviklingen i forbruket i 1980-rene er et
godt eksempel pa at inntekten alene ikke
bestemmer hva vi forbruker.
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Mens vi fram til 1984 brukte mindre enn vi satt hgyere enn i 1985. Fra 1989 var for-

tjente, skjedde det fra 1984 til 1986 en bruket igjen litt lavere enn inntekten, hus-
voldsom forbruksgkning, forbruket pr. holdningene sparte pd nytt. Husholdnin-
innbygger steg med nesten 12 000 kroner. genes forbruk var i 1991 vel 5 000 kroner
Etter 1986 gikk forbruket ned, serlig lavere enn i toppéret 1986, men var mer

1987-1989. Men forbruket var i 1988 fort- enn 10 000 kroner hgyere enn i 1980.

konsum i nas;onalregnskapet og forbruksunder-

mellom de to kxldene 1 forbruksundersaakelsen inn- .
oen av husholdmngsmedletmnene eryngreenn 86
sholdninger, samt felleshusholdninger og
ervskarakter, for eksempel mteresseorgam \'

rdi av de t}enestene bohgene yter (som skal
PPN »markedet), mens forbruksundersgkelsene registrerer
registreres i forbruksundersgkelsene etter utgiftsprinsippet,
fOrsiimng som netto prermebeta}mg, det vil si betalte

bare husholdnmgenes utgxfter, forst og fremst
gner tjenester fra private leger, tannleger,

for husholdningene. Det vil si at ikke bare

gsa refusloner fra folketrygden og dnftsstatte nl

en' av bahgkonsumet. Dette har ¢kt om lag
m i nasjonalregnskapet i perioden 1982
i Jonsforslqeﬂer. Ifplge forhnﬁ&mdetseke, nne er
,ble perioden, mens nasjonalregnskapet y
t var saerlig pe.noden 1985-1987 det var store forslqeller‘
sene, Ogs4 for konsumet av gruppen mpbler, elektriske artikler
skelsene sterkere vekst enn nasjonalregnskapet. Det er vanske-
 to siste avvikene mellom de to kildene for privat konsum.




Husholdningenes gkonomi

Utvikling i husholdningenes forbruk

‘ “Fi'gu'r3.‘!. _Forbruk og disponibel inntekt.

o 1980-1991 :
1991-kroner i 1 000
100
90
Privat konsum

80

70

| SN [ NS WS N SN N U S S —

50
1980 1982 1984 1986 1988 1990
Kilde: Nasjonalregnskapet

Det vi ser er naturligvis effekten av den
sterke opplaningen rundt midten av 1980-
tallet. Heller ikke denne kurven for utviklin-
gen i forbruk pr. innbygger gir imidlertid et
riktig inntrykk av utviklingen i gkonomisk
velferd. For det forste fgrer den méaten
nasjonalregnskapet beregner boligforbruket
pa til at kurven ikke fullt ut avspeiler de
investeringene som ble gjort i bolig. For det
andre anser nasjonalregnskapet varer som
forbrukt i det gyeblikk de kjgpes. Dette
gjelder selv om de er kjgpt for 1dnte penger
og selv om de vil vaere til nytte for hushold-
ningen i mange ar framover. Den sterke
nedgangen i forbruket pr. innbygger fra
1986 til 1989 er riktig som et uttrykk for
utviklingen i den mengde varer, f.eks. biler,
og tienester som husholdningene skaffet
seg. Mange av de varer husholdningene
kjgpte i 1986 hadde de imidlertid fortsatt
nytte av (forbrukte de fortsatt) i 1989.
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4. Utviklingen pa bolig- og
kredittmarkedet

Utviklingen pé arbeidsmarkedet er viktig
béde for utviklingen i den totale inntekts-
strgmmen som gar til husholdningene og
for utviklingen i fordelingen av inntekts-
strgmmen mellom husholdningene. Ogsa
utviklingen pa andre omrader utgjgr de
viktige rammebetingelser for husholdninge-
nes gkonomi. Vi skal fgrst behandle utvik-
lingen pa bolig- og kredittmarkedet som
viktige rammebetingelser.

Utviklingen pé bolig- og kredittmarkedet
har fgrst og fremst vert viktig for utviklin-
gen i og fordelingen av husholdningenes
formue. Det var en ganske kraftig pkning i
realprisen pa boliger fram til slutten av
1980-tallet, og deretter et enda sterkere fall
i disse priser. Disse prisbevegelsene fgrte til
betydelige endringer i formuesverdier. En
del husholdninger har realisert/mattet
realisere disse kapitalbevegelser i form av
kapitalgevinster eller -tap. Laneopptak
pavirker ogsa husholdningenes formue,
serlig i den utstrekning de finansierer
Igpende forbruk.

Husholdningenes boliganskaffelser og
gjeldsopptak pavirker ogsa husholdnings-
gkonomien mer direkte. Kjgp av bolig og
opptak av gjeld betyr at husholdningen
inngar mer langsiktige forpliktelser. Seerlig i
perioder med synkende boligpriser kan det

. Fisur ¢,1.v ,

veere vanskelig & gjgre om en beslutning.
Men selv i perioder uten fallende boligpri-
ser er boligkjep og opptak av gjeld for de
fleste husholdninger vanskeligere & omgjg-
re enn de fleste andre gkonomiske disposi-
sjoner. Det betyr at husholdningene blir
sarbare for endringer i rammebetingelsene,
forst og fremst endringer i prisen pé 14n og
endringer i skattereglene knyttet til bolig og
gield.
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Flere endringer i husholdningenes bolig-
situasjon og gkonomi har fert til at flere
husholdninger er blitt sirbare overfor end-
ringer i rammebetingelsene nevnt ovenfor.

- Sterke preferanser for 3 eie sin egen
bolig ferte pd 1970- og 1980-tallet til at
en gkende andel av husholdningene ble
eiere, enten selv eller giennom andels-
eller aksjeselskap. Serlig pa 1970-tallet
var gkningen sterk, og skjedde da fgrst
og fremst som en gkning i andelen
andelseiere. P4 1980-tallet skjedde
gkningen utelukkende som en gkning i
andelen selveiere (NOU 1993:17). Dette
har antakelig sammenheng med libera-
liseringen av boligmarkedet p& begynnel-
sen av 1980-tallet. I 1982 ble store deler
av prisreguleringen av boliger innen
boligkooperasjonen opphevet.

- Mye tyder ogsa pa at flere skiftet bolig
pa 1980-tallet enn tidligere (NOU
1993:17). Det betyr at flere hadde kjopt
bolig til det som var markedsbetingel-
sene pd 1980-tallet. Mange av dem som
allerede var eiere benyttet situasjonen til
& forbedre sin boligstandard. Boligbyg-
gingen midt p& 1980-tallet var faktisk
noe lavere enn péa begynnelsen av 1980-
tallet, men en langt stgrre del av bolig-
ene som ble bygget var privatfinansierte
boliger av hgy standard.

- Liberaliseringen av kredittmarkedet i
1984 fgrte til pkende ettersporsel etter
boliger og dermed stigende boligpriser
helt fram til 1988. Hgy inflasjon og
gunstige skatteregler gjorde det gunstig
& 13ne (tabell 4.1). Husholdningene gkte
da ogsa sin gjeld sterkt i disse arene.
Boutgiftene ble dermed en stadig mer
tyngende post pa budsjettet. Boutgiftene
gkte som andel av total forbruksutgift fra
18 prosent pa begynnelsen av 1980-tallet
til 26 prosent i 1988, der andelen siden
har stabilisert seg. Det var fgrst og fremst

a4

pkende renteutgifter pa boliglan som var
arsaken til denne gkningen (NOU
1993:17).

Tabell 4.1. Nettokostnader ved lan til bolig
1980, 1985 og 1992. Et regne-

eksempel
1980 1985 1992
Renteutgifter for skatt 57 700 64 300 79 200
Skattebesparelse -27 300 -23800 -22200
Inflasjonsgevinst -67 500 -26900 -16 000
Nettokostnad -37100 13600 41000

Utvikling i gjeld og gjeldsrenter
Dereguleringen av bolig- og kredittmarke-
det i fgrste halvdel av 1980-tallet fgrte til
en sterk gkning i husholdningenes gjeld.
Det er alltid vanskelig & ansla hvilke formal
1an blir brukt tl. Det er imidlertid gode
grunner for 4 anta at ikke hele gjeldsgknin-
gen gikk til finansiering av boliger. Antallet
nyregistrerte personbiler var f.eks. svert
hgyt i 1985 og 1986.

_Figurd4.2. Gjeld pr. person. 1982-1991.
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Private husholdninger hadde i 1991 en
gjeld pd 127 000 kroner pr. person ifplge
inntekts- og formuesundersgkelsen. Det

svarer til vel 500 milliarder kroner i samlet

gjeld for alle private husholdninger. Dette

var en gkning fra vel 81 000 kroner (1991-

kroner) i 1982, eller en gkning pa vel 55
prosent fra 1982. Fra 1982 til 1986 var
pkningen hele 45 prosent. Etter 1986 har
gkningen vart moderat, og etter 1988 har
det ikke veert noen gkning.

Renteutgiftene gkte i samme periode ogsa
pa grunn av endringer i den nominelle
renten pa lan. Figur 4.4 viser utviklingen i
de private bankenes gjennomsnittlige

utlénsrente inklusive gebyrer. Figuren viser

at den nominelle rentesatsen gkte fram til
1983 (om lag 13 prosent). Den holdt seg

omtrent uendret fra 1983 til 1985, for sa a

vokse ganske sterkt til om lag 17 prosent i

1988. Etter 1988 har den nominelle renten

gétt noe ned. Den nominelle renten i de

private bankene kan ikke uten videre antas

4 vare lik den renten som husholdningene i
giennomsnitt betaler. Mange husholdninger
har ogsa 1an i kredittinsitusjoner og ikke
minst i statsbankene. Opplysningene om
gjeld og gjeldsrenter i inntekts- og formues-
underspkelsene tyder pa at den gjennom-
snittlige renten husholdningene betaler
ligger 3-4 prosent under den nominelle
renten i de private bankene.

Figurene 4.2 og 4.3 viser en betydelig
sterkere vekst i gjeldsrenter (inklusive
underskudd i borettslag) enn i gjeld. Den
reelle verdi av gjeldsrenter regnet pr.
person gkte fra 7 600 1991-kroner i 1982
til 17 000 1991-kroner i 1988, altsa mer
enn en fordobling. Deretter avtok renteut-
giftene til vel 16 000 kroner i 1991, eller
vel det dobbelte av belgpet i 1982.
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Skyldes de gkte renteutgifter i perioden
1982-1988 fgrst og fremst pkt gjeld eller
gkte rentesatser? Beregninger i Norges
Bank tyder pa at gkte rentesatser bare star
for en mindre del av de gkte renteutgiftene
rundt midten av 1980-tallet (NOU
1993:17). Beregninger vi har utfgrt tyder
ogsd pa at gkt gjeld betyr mer enn gkte
rentesatser for gkningen i renteutgifter,
forutsatt at en regner i lgpende kroner.
Regner en derimot ut fra gkningen i real-
verdien av renteutgiftene betyr gkte rente-
satser litt mer enn gkt gjeld. I perioden
1982-1988 gkte realverdien av renteut-
gifter pr. person med om lag 9 000 kroner.
Hadde rentesatsen vart som i 1982 ville
gkningen vart vel 5 000 kroner mindre.
Dkte rentesatser stod altsé for om lag 55
prosent av gkningen. Ser en perioden 1982-
1990 under ett finner en at gkte rentesatser
stod for vel 50 prosent av gkningen. (Vi har
her brukt de rentesatser som framkommer
av inntektsundersgkelsen, dvs. renteutgifter
delt med gjeld, men resultatene blir om-
trent de samme om en bruker de nominelle
rentesatser for forretnings- og spare-
bankene.)
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5. Utviklingen pa arbeids-

markedet

Inntekt fra yrkesarbeid er den viktigste
inntektskilden i husholdningene, og hus-
holdningenes skonomiske ressurser varie-
rer med husholdningsmedlemmenes til-
knytning til, og posisjon p4, arbeidsmarke-
det. Derfor utgjgr utviklingen pé arbeids-
markedet en viktig rammebetingelse for
husholdningenes gkonomi.

Vekslende forhold pé arbeidsmarkedet,

som endringer i sysselsetting, arbeidstid og

arbeidslgshet, har ulike virkninger pé ulike
grupper i samfunnet. Det gjelder for
eksempel kvinner og menn og personer i
ulike livsfaser. Dette har igjen, som vi skal
se senere i rapporten, hatt betydning for
inntektsutvikling, inntektssammensetning
og inntektsfordeling i husholdningssektoren
totalt og for utviklingen innen og mellom
ulike grupper av husholdninger.

5.1. Statistikken mindre egnet til analyser av husholdhhagenes

arbeidsmarkedsatferd

1 dette kapitlet beskrives utviklingen pa arbeidsmarkedet i store trekk med utgangspunkt
i statistikk pd makro-(nasjonalt)niva og individniva. Ideelt sett burde en beskrivelse av
husholdningenes gkonomi relateres til utviklingen i husholdningenes arbeidsmarkedsat-
ferd. Arbeidsmarkedsstatistikken mangler imidlertid informasjon pé husholdningsnivé og
er sdledes darlig egnet til & beskrive endringer i husholdningenes arbeidsmarkedstilknyt-

Utvalgsundersgkelser som inneholder opplysninger om intervjupersonens livsfase/fami-
liefase, f.eks. levekdrsunderspkelsene og tidsnyttingsunderspkelsene, kan i noen grad
benyttes til & avlede kunnskap om husholdningers arbeidsmarkedstilknytning. Men heller
ikke disse har arbeidsmarkedsopplysninger for alle medlemmer av husholdningen. Sist i
dette kapitlet benytter vi tidsnyttingsdata til & anslé samlet tid brukt til inntektsgivende
arbeid i barnefamilier og par. Det gjgres ved & summere giennomsnittlig tidsbruk blant
gifte/samboende kvinner og menn med og uten barn. Det er imidlertid viktig 4 vare opp-
merksom pa at tallene ikke gjelder for det enkelte par, men for par/foreldre som gruppe.
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"mﬁ’id(en (se boks 5.2). En person defineres som yrliésnl‘ ”
2sinntekt hﬁyere enn folketrygdens minsteytelser til alders-
inntekts- og formuesundersgkelsene. I levekﬁrsundersakeb

s som yrkestilknyttet dersom han/hun har minst 10 timer inn-

Perioden 1980-1992: Store
svingninger pa arbeidsmarkedet
Forholdene pé arbeidsmarkedet har variert
kraftig de siste 10-15 &r. De fgrste 3-4
arene av 1980-tallet var preget av stagna-
sjon i sysselsettingen og stigende arbeids-
lgshet. I disse &rene ble antallet arbeidslgse
fordoblet, og 14 1 1983-1984 pa mellom

60 000 og 70 000 personer. Men fra 1984
gkte sysselsettingen sterkt. Fra 1984 til
1987 gkte andelen av hefolkningen i alde-

. uke. 1de tilfeller vi bruker denne definisjonen, gjgr vi spesielt

ren 16-74 ar som var sysselsatt, fra 67 til 70
prosent. Samtidig steg yrkesprosenten (se
boks 5.2) med 3 prosentpoeng til 72 pro-
sent, mens andelen arbeidslgse sank til vel
40 000 (dvs. til ca. 2 prosent av arbeidsstyr-
ken). I drene etter 1987 var vi vitne til en
ny og forsterket nedgangsperiode pa
arbeidsmarkedet med til sammen bortimot
en tredobling i arbeidslgsheten i lgpet av
fem &r, nedgang i sysselsettingsprosenten
og nedgang i yrkesprosenten. I begynnelsen

> ';,dsmarkedsstaﬁstikken ,

dlingen ved hjelp av tall fra nas;onalregnskapet (NR) og
AKU). Antall sysselsatte | totalt, antall timeverk og antall
t ﬁa}.NR mens ; el,arbexdslase og anta}l i arbexdsstyrken er

over éret for antall personer i mntektsgwende

ersoner som er midlertidig fraverende fra

ermisjon regnes ogsé som sysselsatte. Med
sysselsatte i prosent av befolkningen i alder 16-74 &r.

e uten arbeidsinntekt") er personer som ifglge arbeidskraft-
ten inntektsgivende arbeid og som forsgker 4 skaffe seg slikt
skjellig fra Arbeidsdirektoratets tall for registrerte arbeidsledige
e, Prosent arbe:dsladlge utgjer i AKU antall arbeidsspkere uten
nt av antall personer i arbeidsstyrken. Arbeidsstyrken utgjgr __
. summen av arbeidsledi ge og sysselsatte, dvs. alle personer som aktivt tilbyr sin arbeids-
 kraft bezdsmarkedet Andelen yrkesaktive i befolkningen, yrkesprosenten, utgjer
_andelen av alle personer 16-74 4r som er i arbeidsstyrken.
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av 1990-drene (1992) 14 yrkesprosenten pa
samme niva som i 1980, nemlig pa 69
prosent.

Sterkere vekst i arbeidsstyrken enn i
antall sysselsatte

Den totale gkningen i antallet personer i
arbeidsstyrken tilsvarte omtrent gkningen i
antallet personer 16-74 ar i perioden 1980-
1992, med en gkning pé ca. 8 prosent.
@kningen i antall sysselsatte var imidlertid
langt svakere i perioden, nemlig 4 prosent.
Det avspeiler at vi i lgpet av disse arene fikk
en kraftig gkning i antallet arbeidslgse, fra
33 000 i 1980 il 126 000 i 1992, dvs. en
pkning fra 1,7 til 5,9 prosent av arbeidsstyr-
ken. Sysselsettingsprosenten sank i perio-
den som helhet fra 68 til 65 prosent.

” figdr 5.1 Antali personer 1674 4r, antall
- rsonerlas‘beldsstyrken og
‘ antall sysselsatte. 1980-1992

Antalli 1 000
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2000 _-—-7----.------“” L
Sysselsatte

1800

I_L ' L 1 L i 1 1 1 1 1 1 1
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Kilder: Nasjonalregnskapet og arbeidskraftundersekelsene

Arbeidet er blitt fordelt pa flere
Utviklingen av det samlede antall utfgrte
timeverk har i drene 1980-1992 stort sett
fulgt endringene i sysselsettingen. Sysselset-
tingen gkte imidlertid noe mer enn time-

verkene i perioden 1980-1986 (hhv. med 7
og 4 prosent) mens timeverkene sank noe
mer enn sysselsettingen i rene etter 1986,
med hhv. 5 og 3 prosent fram til 1992. At
timeverkene sank kraftigere enn sysselset-
tingen etter 1986, skyldes til en viss grad
den generelle arbeidstidsreduksjonen fra 40
til 37,5 timer i 1987, selv om den ikke fgrte
til umiddelbar markert nedgang i time-
verkene (figur 5.2).

11992 13 det samlede antall utfgrte time-
verk igjen omtrent pa samme niva som i
1980 (vel 1 prosent lavere). Hver enkelt
sysselsatt utfgrte imidlertid i giennomsnitt
feerre arbeidstimer enn tidligere. Arbeidet
er blitt fordelt pé flere personer.

Utforte timeverk

Utﬁ!rte timeverk omfatter det samlecle
antall timer utfgrt i inntektsgivende
arbeid i landet, fratrukket fravar pga.
ferie, sykdom, permisjon mv.

Figur 5.2 _ Utforte timeverk (mill.), syssel-
_satte personer og sysselsatte
__normalarsverk (tusen). 1980-1992
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Kilde: Nasjonalregnskapet
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5.3. Sysselsatte normalarsverk

I beregning av antall sysselsatte normal-
drsverk (if. figur 5.2) er det tatt hensyn
til at antall timer som inngdr i et drsverk
endrer seg ndr det innfgres arbeidstidsre-
former. Antall sysselsatte normalarsverk
utgjer antall heltidssysselsatte (etter de
til enhver tid gieldende arbeidstidsbe-
stemnmelser) pluss antall deltidssyssel-
satte omregnet til heltid. Begrepet nor-
maldrsverk gir informasjon om hvor
mange som ville vert i arbeid uten del-
tidssysselsetting. Antall normaldrsverk er
etter definisjonen upévirket av variasjo-
ner i overtiden. (Harildstad 1989).
Avviket i figur 5.2 mellom kurvene for
sysselsatte normaldrsverk og sysselsatte
personer utgjgres av deltidssysselsatte.
Nér avstanden mellom kurven for
normalérsverk og kurven for sysselsatre
pker, indikerer det at betydningen av
deltid gker i forhold til heltid.

Feerre arbeidstimer, men uendret
deltidsandel

Utviklingen i antall sysselsatte normalérs-
verk har for perioden som helhet vaert om-
trent den samme som utviklingen i antall
sysselsatte (dvs. en gkning pé ca. 4 pro-
sent). Antallet sysselsatte pr. 1 000 nor-
malarsverk har holdt seg relativt konstant
pa 1 150 (jf. figur 5.8). Perioder med pk-
ning i dette tallet avspeiler imidlertid perio-
der hvor deltidsandelen av alle sysselsatte
gker. Det skjedde i noen grad i perioden
1980-1983 og etter 1988 (jf. figur 5.8).
@kningen i deltidsandelen de fgrste arene
kom i en periode med stabil sysselsetting
(f. figur 5.2) og tyder pa en viss grad av
endring av eksisterende arbeidsplasser fra
heltid til deltid. Mens gkningen i sysselset-
tingen pd midten av 1980-tallet fordelte seg
jevnt pa heltds- og deltidssysselsatte, indi-
kerer utviklingen etter 1987/1988, med
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synkende sysselsetting og gkende antall
sysselsatte pr. normalarsverk, at betydnin-
gen av deltid igjen gker, og at nedgangen i
sysselsettingen for en stor del er nedgang i
heltidsarbeid.

Sterk gkning av antall kvinner i
arbeidsstyrken

Utviklingen pa arbeidsmarkedet de siste 10-
15 ar er sveert ulik for kvinner og menn.
Mens veksten i antall personer i alderen 16-
74 ar har veert omtrent den samme for
kvinner og menn (7-8 prosent), er utviklin-
gen i den kvinnelige og den mannlige
arbeidsstyrken svert forskjellig. Antall
kvinner i arbeidsstyrken gkte med 20
prosent i drene 1980-1992, mens antall
menn holdt seg tilnermet konstant. Dette
medfgrte at yrkesprosenten for kvinner
gikk opp fra 56 til 62 prosent, mens den
gikk ned fra 82 til 76 prosent for menn.

Sammensetningen av arbeidsstyrken er
sterkt endret i perioden. Andelen arbeids-

Figur5.3. Antall kvinner 16-74 ar, antall
, kvinner i arbeidsstyrken og

antall sysselsatte kvinner,
1980-1992
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Kilder: Nasjonalregnskapet og arbeidskraftundersakelsene
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4. Antall menn 16-74 4, antall
_ _menniarbeidsstyrkenogan-
- tall sysselsatte.ihéhn. 1980-1992
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lpse av arbeidsstyrken har gkt fra knappe 2
til 6 prosent, og andelen sysselsatte har gatt
tilsvarende ned. Videre har kvinneandelen
av arbeidsstyrken gkt, fra 41 til 45 prosent.

Pkt sysselsetting blant kvinner,
nedgang blant menn

Etter en nedgang i antall sysselsatte menn
pé ca. 20 000 i perioden 1980-1984 og en
pkning igjen pa ca. 50 000 fram til 1987,
sank antall sysselsatte menn med nesten
90 000 i de pafplgende fem arene fram til
1992 (figur 5.4). Blant kvinner gkte syssel-
settingen helt fram til 1987 (med 155 000).
Etter en nedgang pa 27 000 fram til 1990
har sysselsettingen blant kvinner gkt igjen
(med ca. 10 000 fram til 1992) (figur 5.3).

Samlet er det ca. 80 000 flere personer
sysselsatt i 1992 enn i 1980; 137 000 flere
kvinner og 57 000 faerre menn. Dette til-
svarer en gkning pa drgyt 4 prosent totalt,
en gkning pa 17 prosent blant kvinner og
en nedgang pa 5 prosent blant menn. Dette

har medfgrt at kvinnenes andel av alle
sysselsatte har gkt fra 40 til 45 prosent.

Seksdoblet ledighet blant menn
Ledigheten har gkt for bade kvinner og
menn i perioden, men mest for menn. Fram
til 1988 var ledighetsprosenten gjennomga-
ende hgyere for kvinner enn for menn, men
etter 1988 er dette snudd. I 1992 har
kvinner en ledighetsprosent pa 5,2 og
menn pé 6,4. For kvinner innebarer dette
en samlet gkning i ledigheten i perioden
1980-1992 pa over 160 prosent (fra 19 000
til 50 000 ledige). Blant menn er ledigheten
nesten seksdoblet i disse arene (fra 13 000
til 76 000 ledige).

Figur5.5. Andel arbeidssokere uten
L arbeidsinntekt. Menn og kvinner.

Prosent av arbeidsstyrken.
- .1980-1992
Prosent
7
6 Mem /
5 ---"- -
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Kilde: Arbeidskraftundersokelsene
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Kvinner utferer en gkende andel av
timeverkene :

Bortsett fra arene 1985 og 1986 hvor antall
timeverk utfgrt av menn gkte (med til sam-
men knapt 3 prosent), har det vart en
stabil nedgang i antall timeverk utfgrt av
menn (pad 9 prosent for perioden 1980-
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1992 som helhet). Sterkest var nedgangen i
arene 1989, 1990 og 1991 med en nedgang
pa til sammen drgyt 6 prosent.

Blant kvinner gkte antall utfgrte timeverk i
perioden 1980-1992 med til sammen 128
millioner. Dette tilsvarer en samlet gkning
pa ca. 14 prosent. Ogsa blant kvinner gkte
antall timeverk kraftigst i drene 1985 og
1986, en gkning pa 9 prosent pa to ar. En
relativt kraftig reduksjon i timeverkene
blant kvinner i 1989 og 1990 har medfgrt
at nivaet i 1992 igjen 1 under nivaet i
1987, men fortsatt langt hgyere enn i 1980.
Kvinnenes andel av det totale antall utfgrte
timeverk gkte relativt jevnt i perioden, fra
32 prosent i 1980 til 37 prosent i 1992.

For perioden som helhet var det en ned-
gang i antall timeverk pr. sysselsatt bide
blant menn og kvinner (hhv. 4 og 3 pro-
sents nedgang). I 1992 jobbet hver syssel-
satte kvinne 1 158 timer og hver sysselsatte
mann 1 629 timer i gjennomsnitt. Tilsva-
rende tall for 1980 var 1 197 og 1 703
timer.

Antall i millioner
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Nedgangen for alle sysselsatte samlet har
imidlertid vaert kraftigere (6 prosent), fordi
kvinneandelen blant de sysselsatte, og
dermed andelen med relativt kort arbeids-
tid, har gkt. I 1992 var gjennomsnittlig
arbeidstid for alle sysselsatte 1 415 timer
mot 1 499 timer i 1980.

Bakgrunnen for at antall timeverk utfgrt av
kvinner gkte selv om de sysselsatte kvinne-
ne i giennomsnitt arbeidet noe feaerre timer i
1992 enn i 1980, er den sterke gkningen i
sysselsettingen. Samtidig skyldes nedgang i
antall timeverk utfgrt av menn, nedgang sa
vel i antall sysselsatte som i antall imeverk
pr. sysselsatt. Den sterkere nedgangen i
antall timeverk pr. sysselsatt blant menn
har nok delvis sammenheng med reduksjon
av normalarbeidstiden i 1987 (fra 40 til
37,5 timer for arbeidstakere som enn3 ikke
hadde slik avtale). Dette kom fgrst og
fremst mannlige ansatte til gode, fordi de i
langt stgrre grad enn kvinner arbeidet i
yrker med 40-timers uke.
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Kraftig nedgang i deltidsandelen
blant kvinner midt pa 1980-tallet
Nedgangen blant kvinner i antall sysselsatte
pr. normaldrsverk (figur 5.8) tyder pa en
kraftig reduksjon i betydningen av deltids-
arbeid (i forhold til heltidsarbeid). Reduk-
sjonen skjedde imidlertid utelukkende i
arene 1983-1988, og da samtidig med en
kraftig vekst i kvinnesysselsettingen (jf.
figur 5.3). Sysselsettingsveksten i disse
rene var fplgelig for en stor del vekst i
antall heltidssysselsatte kvinner.

Deltidsandelen har vert opprettholdt i
perioder med lav vekst eller stagnasjon i
kvinnesysselsettingen. Av figur 5.8 ser vi at
deltidsandelen var stabil, eller svakt gkende
pa begynnelsen og pa slutten av 1980-tallet
og pa begynnelsen av 1990-tallet. Blant
menn har det vaert en meget svak vekst i
deltidsandelen i perioden som helhet.

’ etsatte pr. 1000

Antall sysselsatte

og 66 ar, men den stgrste gkningen kom
blant unge voksne kvinner i alderen 25-39
ar, dvs. i smabarnsfasen. Blant kvinner i
alderen 25-29 &r gkte yrkesfrekvensen fra
61 til 76 prosent, og blant kvinner i alderen
30-39 ar fra 67 til 80 prosent. Samtidig har
yrkesfrekvensen blant menn blitt redusert i
alle aldersgrupper, mest blant unge og
eldre. Forskjellen i yrkesfrekvens mellom
kvinner og menn har blitt mest redusert i
aldersgruppen 25-39 ar og blant de aller
eldste. Kjgnnsutjevningen blant de eldre
skyldes fgrst og fremst avgang fra arbeids-
markedet blant menn, hovedsakelig i form
av ufgre- og fertidspensjonering, mens
utjevningen i 20-30-arsalderen i hovedsak
har sammenheng med gkt yrkesdeltaking
blant kvinner. I Igpet av 1980-rene er
forskjellen i yrkesfrekvens mellom menn og
kvinner i 20- og 30-arsalderen halvert (fra
30 prosent i 1980 til under 15 prosent i
1992).
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Reduserte kjgnnsforskjeller i
yrkesfrekvens blant unge voksne

I perioden 1980-1992 steg yrkesfrekvensen
for kvinner i alle aldersgrupper mellom 20

Alder

' Personer i arbeidsstyrken i prosent av personer i vedkommende
gruppe
Kilde: Arbeidskraftundersakelsene
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@kte aldersforskjeller i
yrkesdeltaking og arbeidslgshet

De gruppene som fgrst og fremst har hatt
nedgang i yrkesfrekvensen i perioden, er
menn under 20 ar og menn over 50 &r.
Men ogséa blant kvinner under 20 &r har
yrkesfrekvensen gétt ned. Samlet sett har
utviklingen for bade kvinner og menn fgrt
til at yrkesdeltakingen er blitt mer konsen-
trert til de midtre arene av livslgpet. Mens
forskjeller i yrkesdeltaking mellom kjgnne-
ne er blitt redusert i perioden, er dermed
forskjellene etter alder blitt forsterket.
Denne tendensen er blitt tydeligere de
senere arene i takt med den gkte arbeids-
lpsheten. Arbeidslgshet rammer ogsa ulikt
etter alder. I 1991 var arbeidslgsheten i
aldersgruppen 16-24 ar 12,8 prosent mot
5,5 prosent i den totale arbeidsstyrken.
Videre ser vi mot slutten av perioden en
pkning i langtidsledigheten, noe som serlig
rammer de eldste (Hobak og Kjelsrud,
1993).

Ogsa nar det gjelder hvor mye tid som
brukes til inntektsgivende arbeid, har det
de siste 10-15 ar skjedd en aldersmessig
konsentrasjon. P4 den ene siden er det blitt
langt vanligere med kort deltidsarbeid pa
bekostning av heltid béde blant kvinner og
menn under 25 &r. P4 den annen side har
heltidsandelen gkt blant kvinner i andre
aldersgrupper, serlig i aldersgruppen 25-39
&r (Kjeldstad og Lyngstad 1993).

Mer tid brukes til yrkesarbeid blant
yngre gifte og i barnefamilier

En viktig bakgrunn for de aldersmessige
endringene er at det har skjedd store og
viktige endringer i hvordan folk i ulike livs-
faser bruker tiden sin; til lgnnet og ulgnnet
arbeid, til andre gjoremal og til fritid. Tids-
nyttingsundersgkelsene viser at yrkesarbei-
det i 1990 opptok rundt regnet 5 timer mer
pr. uke av yngre pars (16-44 ar) og sma-
barnsfamiliers samlede tid enn i 1980 (i
arbeidstiden er reisetid til jobb og pauser
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pa jobben inkludert). Tilsvarende gkning
blant par med barn i skolealder (7-17 &r) er
3,5 timer (Haraldsen og Kittergd 1992).

Ved siden av yngre gifte/samboende menn
uten barn er det fedre som bruker mest tid
til inntektsgivende arbeid. Gifte/samboen-
de menn under 45 ar uten barn og sma-
barnsfedre (med barn 0-6 &r) har gkt sin
arbeidstid pa 1980-tallet, mens arbeidsti-
den for menn under ett er redusert i
perioden 1980-1990. I 1990 brukte yngre
barnlgse gifte menn nesten 3 timer mer i
gjennomsnitt pr. uke til inntektsgivende
arbeid enn i 1980, mens smabarnsfedre
brukte drgyt 1,5 timer mer.

Ogsa blant kvinnene kom den stgrste
gkningen i tid brukt til yrkesarbeid blant de
yngre gifte og blant mgdre. Aller stgrst var
imidlertid gkningen blant mgdre med noe
eldre barn (7-17 ar). I 1990 brukte sma-
barnsmgdre i gjennomsnitt vel 3 timer mer
pr. uke i arbeidslivet enn i 1980, og mgdre
med skolebarn vel 4,5 timer mer.

@kningen i tid til yrkesarbeid blant yngre
gifte menn og smabarnsfedre skyldes lengre
arbeidsdager og gkt overtidsarbeid. Blant
yngre gifte kvinner og smdbarnsmgdre har
den gkte tidsbruken i arbeidslivet fgrst og
fremst sammenheng med gkt yrkesdelta-
king. Blant skolebarnsmgdre skyldes gknin-
gen bade at flere har inntektsgivende
arbeid, og at arbeidstiden til de yrkesaktive
er blitt utvidet.

Mens enslige mgdre brukte mer tid til
inntektsgivende arbeid enn gifte/samboen-
de mgdre i 1980, er forholdet omvendt i
1990. Enslige mgdre har hatt en markert
nedgang i samlet arbeidstid, noe som béade
skyldes redusert yrkesfrekvens og redusert
arbeidstid.
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6. Utvikling i inntektens
sammensetning

Husholdningenes inntekt skriver seg stort
sett fra tre hovedkilder; inntekt fra yrkesar-
beid, inntekt fra kapital og overfgringer.
Yrkesinntekt omfatter lgnn og neringsinn-
tekt, kapitalinntekt omfatter renteinntekt
og annen avkastning av kapital, og overfg-
ringer omfatter bl.a. pensjoner, bidrag og
stgnader, hovedsakelig via offentlige
budsjetter.

Den viktigste inntektskilden i husholdninge-
ne er lpnnsinntekt, som utgjorde 55 prosent
av husholdningenes samlede inntekter i
1991. Sammen med naringsinntektene
utgjorde de 66 prosent. Den nest viktigste
inntektskilden er overfgringer som utgjorde
26 prosent (tabell 6.1).

Arbeid betyr mindre for hushold-
ningenes inntekt

Til tross for at husholdningenes inntekter
fra arbeid! gkte (i faste kroner pr. innbyg-
ger) med 7 prosent i lgpet av 1980-arene
(tabell 6.2), utgjorde de en synkende andel
av husholdningenes inntekter i lgpet av
perioden (tabell 6.1). Samtidig fikk overfg-

ringene gkt betydning. Yrkesinntektens
andel av husholdningenes inntekt gikk i
perioden ned fra tre firedeler til to tredeler
mens overfgringenes andel gkte fra 20 til
26 prosent. Lgnnsinntektenes andel gikk
ned fra 61 til 55 prosent, og neringsinntek-
tenes andel fra 13 til 11 prosent.

Betydningen av yrkesinntekt for hushold-
ningenes samlede inntekt har vert synken-
de i hele perioden. Det gjelder uansett
konjunktursvingninger pa arbeidsmarkedet
og skiftende utvikling i yrkesinntekten, og
skyldes at utviklingen i kapitalinntekt og
overfpringer hele tiden har vert bedre enn
utviklingen i lgnns- og neringsinntekt.
Nedgangen i lgnnsinntektsandelen har
likevel serlig kommet etter 1986, noe som
forst og fremst har sammenheng med
nedgangskonjunkturen pa arbeidsmarkedet
(jf. kapittel 5). I perioden 1986-1990 sank
lgnnsinntektene pr. innbygger med 2,5
prosent. Utviklingen av kapitalinntekter og
overfgringer var langt gunstigere ogsa i
denne perioden.

! Tabell 6.1, 6.2 og 6.5 er basert pa nasjonalregnskapstall, mens de gvrige tabellene i dette kapitlet er basert
pa inntekts- og formuesundersgkelsene. En viktig forskjell mellom de to datakildene er at dagpenger ved
arbeidslgshet og sykepenger inngér som yrkesinntekt i inntekts- og formuesundersgkelsene, mens de i
nasjonalregnskapet inngar som overfgringer/stgnader (jf. boks 1.3).
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Tabell 6.1. Ulike inntekts- og utglftskomponenter som prosentandel av husholdningenes
’ _ inntekter i alt. 1980-1991

1980 1982 1986 1990 1991
Inntekter i alt’ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Lennsinntekter? 60,8 59,5 59,0 55,2 54,9
Naeringsinntekter 13,1 13.1 11,5 1M1 10,8
Kapitalinntekter 4,2 4,7 7.4 7.8 7,5
Overfgringer 20,4 21,2 21,1 24,9 25,9
Andre inntekter 1,4 1,4 1,0 0,9 0,9
Utgifter i alt 314 30,5 33,2 35,6 35,1
Direkte skatter og trygdepremier 24,8 22,5 22,3 22,2 22,0
Renteutgifter 55 6,7 9,5 12,0 11,3
Utgifter ellers 11 1,3 1,4 1,4 1,7
Disponibel inntekt 68,6 69,5 66.8 64,4 64,9

'Tilsvarer inntekt far skatt i inntekts- og formuesundersgkelsen. 2 Ekskl. arbeidsgiveravgift til folketrygden.

Kilde: Nasjonalregnskapet.

Sterk okning i overferingene
@kningen i overfgringene har foregatt
relativt jevnt i tidrsperioden (tabell 6.2),
men noe sterkere mot slutten av perioden.
Dette har sammenheng med den voksende
andelen av befolkningen som mottar lang-
tidsstgnader fra folketrygden, fgrst og
fremst alders- og ufgrepensjon, og gkte stg-
nadssatser. I noen grad skyldes vekst i over-
feringene pkte problemer pa arbeidsmarke-
det og gkte utbetalinger til arbeidslgse.

Betydningen av kapitalinntekter som
inntektskilde i husholdningene er relativt
liten (utgjorde ca. 8 prosent av inntekten i
1991), men sterkt pkende pa 1980-tallet.
@kningen kom serlig i forste halvdel av ti-
aret, da kapitalinntektene pr. innbygger ble
nesten fordoblet (tabell 6.2). Imidlertid er
den registrerte gkningen i finanskapital, og
dermed i kapitalinntekter, ikke ngdvendig-
vis reell pga. bedre kontrollmuligheter i
ligningsetaten fra midt pa tidret (jf. kap. 2).
Noe av gkningen bgr nok likevel tilskrives
pkte rentesatser og en viss gkt tendens til
skattemotivert pengeplassering i henhold til
gunstige skatteregler. Renteinntekter ut-
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gjorde i 1990 ca. to tredeler av kapitalinn-
tektene (NOU 1993:17).

Samtidig gkte husholdningenes renteutgif-
ter enda mer, fra 6 prosent av alle hushold-
ningsinntektene i 1980 til 11 prosent i 1991
(tabell 6.1). Ogsé her kom den raskeste
veksten i fgrste halvdel av 1980-arene
(med bortimot en fordobling i antall (faste)
kroner pr. innbygger), noe som ma sees i
sammenheng med at husholdningenes
forbruk gkte serlig sterkt i perioden 1984-
1986. I disse arene opptok mange hushold-
ninger lan, bl.a. som fglge av at en del
reguleringer i kredittmarkedet ble opphevet
(se for gvrig kapittel 2).

Disponibel inntekt gkte i perioden, sé vel
pr. innbygger som pr. forbruksenhet i
husholdningene (tabell 6.2, tabell 8.4 og
figur 1.2). Men pa grunn av at ogsa rente-
utgiftene gkte, sank husholdningenes
disponible inntekt som andel av samlet
inntekt. I 1980 utgjorde den disponible
inntekten 69 prosent av husholdningenes
samlede inntekt. I 1991 utgjorde den 65
prosent. Dette til tross for at direkte skatter
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:,:ktsregnskap for husholdmngene Kroner pr. mnbygger. 1980~1 991 1991«kroner

Endring i prosent

1980 1986 1990 1991 1980-1986 1986-1990 1980-1990
Inntekter 107 716 122 839 129 053 129 659 14,0 51 19,8
Lennsinntekt’ 65 501 73 096 71240 71174 11,6 -2,5 8,8
Neeringsinntekt 14134 14133 14 334 13973 0,0 1,4 1,4
Kapitalinntekt 4 495 8 699 10 249 9743 93,5 17,8 128,0
Overfaringer 22 024 25 861 31591 33600 17,4 22,2 43,4
Andre inntekter 1552 1628 1638 1157 4,9 0,6 5,6
Utgifter 33823 40757 46 006 45 455 20,5 12,9 36,0
Kapitalutgift 5927 11710 15524 14 687 97,6 32,6 161,9
Skatt 26 700 27 359 28 626 28 589 2,5 4,6 7.2
Andre utgifter 1195 1688 1855 2180 41,3 9,9 55,2
Disponibel inntekt 73 883 82 082 83 047 84 204 11 1,2 12,4

' Ekskl. arbeidsgiveravgift til folketrygden.
Kilde: Nasjonalregnskapet.

Tabell 6. lnntektsregnskap for husholdnmgene Andel husholdnmger med be%ap pé utvalgte
posten regnskapet Prosent. 1982-1991

1982 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991

Alle husholdninger 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Yrkesinntekt 81 78 76 79 80 81 77 77 77
Lenn 77 74 73 76 77 77 73 73 75
Kapitalinntekt 87 88 89 92 93 94 95 94 96
Brutto renteinntekt 58 68 67 74 78 81 83 84 85
Gjeldsrenter 68 69 71 75 76 75 71 73 74
Overfaringer mottatt 77 77 77 75 76 75 74 74 74
Ytelser fra folketrygden 39 42 42 40 41 41 42 43 43
Tjenestepensjon,

livrenter 12 13 12 13 14 13 14 19 21
Barnetrygd 34 32 32 31 32 32 28 28 29

Kilde: Inntekts- og formuesundersgkelsene.

og trygdepremier fikk redusert betydning i prosent i perioden 1982-1991 (tabell 6.3),

perioden (tabell 6.1). mens andelen med yrkesinntekt som
hovedinntektskilde gikk ned fra 71 til 67

Faerre husholdninger med prosent (tabell 6.4).

yrkesinntekt

Ifglge inntekts- og formuesunderswkelsene Nedgangen i andelen husholdninger med

gikk andelen av alle husholdninger som yrkesinntekt som hovedinntektskilde ma for

mottok yrkesinntekt ned fra 81 til 77 det forste sees i sammenheng med demo-
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grafiske endringer og endringer i hushold-
ningsstrukturen. Andelen enpersonshus-
holdninger og andelen eldre (kvinner) har
okt i perioden (Noack og Keilman 1993),
og yrkesdeltakingen er gjennomgéende
lavere blant eldre og enslige enn blant
yngre og middelaldrende, gifte og sambo-
ende. For det andre har gkningen i kvin-
ners sysselsetting pa 1980-tallet nesten
utelukkende kommet blant gifte og sambo- -
ende (Kjeldstad og Lyngstad 1993) og har
dermed i liten grad pavirket andelen hus-
holdninger med yrkesinntekt eller andelen
med yrkesinntekt som hovedinntektskilde.

Samtidig tyder svingninger i andelen hus-
holdninger med yrkesinntekt (tabell 6.3) og
andelen med yrkesinntekt som hovedinn-
tektskilde (tabell 6.4) i perioden pé en
sammenheng med konjunkturene pa
arbeidsmarkedet. Det er sannsynlig at
nedgangen i 1984/85 (tall for 1983 mang-
ler fordi det ikke ble foretatt inntekts- og
formuesundersgkelse det aret) og etter
1988 ogsa avspeiler gkt tendens til fgrtids-
pensjonering og ufgrepensjonering som
folge av gkte problemer pa arbeidsmarke-
det. At utslagene ligger noe etter i tid i for-

Tabell 6.4. Andel av alle husholdninger med
~ ulik hovedinntektskilde'. Prosent.

- 1982-1991

Overfgringer

Kapital- Yrkes- Folke-

inntekt inntekt lalt  trygd

1982 0,5 71,3 27,7 26,1
1984 0,5 67,4 31,8 29,9
1985 0,6 67,5 31,3 29,3
1986 0,9 70,2 28,8 27,4
1987 1,0 69,7 291 27,5
1988 0,9 69,6 29,1 27,3
1989 0,9 66,3 32,2 29,8
1990 0,9 65,9 32,2 30,1
1991 1,2 66,6 31,3 289

' Dvs. den starste inntekten i husholdningen.
Kilde: Inntekts- og formuesundersgkelsene.
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hold til tidspunkt for de mest markerte
arbeidsmarkedsendringene, mé sees i sam-
menheng med at overgang til ufgrepensjon
er en prosess som tar tid. Det er grunn til &
tro at endringene i andelen av husholdnin-
gene som har yrkesinntekt ville vart tyde-
ligere i takt med konjunkturene pé arbeids-
markedet om sykepenger og dagpenger ved
arbeidslgshet var skilt ut fra yrkesinntekten
i inntektsstatistikken, jf. boks 1.3.

Sveert fa "rentenister”

De aller fleste, og en gkende andel av alle,
husholdninger er registrert med en eller
annen form for kapitalinntekt (tabell 6.3).
At kapitalinntekten likevel bare utgjgr en
sveert liten del av husholdningenes samlede
inntekter (knapt 8 prosent brutto i 1991, jf.
tabell 6.1), har sammenheng med at kapi-
talinntektene gjennomgdaende er lave for de
fleste.

85 prosent av alle husholdninger har rente-
inntekt av bankinnskudd. Denne andelen
har gkt kraftig i lgpet av 1980-drene, fra 58
prosent i 1982, og tyder pé at banksparing
og bruk av bank er blitt mer vanlig i perio-
den. Noe av gkningen kan forklares ved at
det blir stadig flere eldre i befolkningen, og
at eldre mennesker tradisjonelt sparer mer
enn yngre. Men, som nevnt i kapittel 2, ma
endringstall for finanskapital og kapitalinn-
tekt tolkes med en viss forsiktighet pga. nye
registreringsrutiner for finanskapital. Det er
rimelig & anta at andelen med renteinntekt
i 1982 reelt var noe hgyere enn tallene
tyder pa.

For de aller fleste husholdningene utgjer
renteinntektene svert beskjedne pengebe-
lgp. For eksempel medfgrer lgnn utbetalt
over lgnnskonto i bank en viss brutto
renteinntekt. Bare for sveert fa utgjgr kapi-
talinntekt samlet en hovedinntektskilde
(tabell 6.4), og antall husholdninger som
lever hovedsakelig som "rentenister" er
praktisk talt lik null.
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Tre av fire husholdninger har registrerte
renteutgifter i perioden. I 1991 er det
likevel flere husholdninger som har rente-
inntekter enn renteutgifter. [ 1982 var
forholdet omvendt.

Flere mottar folketrygd

3 av 4 husholdninger mottar en eller flere
typer overfgring (tabell 6.3). (Merk at
denne tabellen viser tall fra inntekts- og
formuesundersgkelsene. Overfgringer
omfatter her ikke dagpenger til arbeids-
ledige og sykepenger som i tabellene 6.1 og
6.2.) Mélt i faste kroner pr. innbygger gkte
overfgringene med 43 prosent fra 1980 til
1990 (tabell 6.2). Overfgringenes andel av
husholdningenes inntekter har ogsa gkt, fra
20 til 26 prosent, og utgjer den inntektspos-
ten som har gkt mest i perioden (tabell
6.1). Samtidig gkte antall husholdninger
med overfpringer som viktigste inntektskil-
de. 11991 gjaldt det nesten en av tre
husholdninger (tabell 6.4).

Andelen av alle husholdninger som mottar
overfgring, har imidlertid ifplge inntekts-
og formuesundersgkelsene gatt noe ned i
perioden. Bare ndr det gjelder skattepliktige
ytelser fra folketrygden og andre pensjoner,
har det vart en gkning i andelen hushold-
ninger som er mottakere. Her har gkningen
til gjengjeld veert relativt kraftig. Andelen
som nyter godt av barnetrygd, bostgtte og
forsprgerfradrag, har gatt tilsvarende
kraftig ned, mens andelen med bidrag og
stipend er tilnzermet den samme i 1991
som i 1982, Alt i alt avspeiler endringene i
fordeling av ulike typer overfgringer de
endringene som har skjedd i alders- og
husholdningsstrukturen. Relativt feerre
barnefamilier fgrer til relativt feerre hus-
holdninger som mottar de "barnevennlige"
overfgringene. @kt andel eldre medfgrer en
forskyvning mot flere mottakere av offent-
lige og private pensjoner.

Blant alle overfgringene er ytelsene fra
folketrygden de viktigste og mottas av over
43 prosent av husholdningene i 1991
(tabell 6.3). Ytelser fra folketrygden utgjer
den stgrste inntektskomponenten for 29
prosent av husholdningene, mot tilsvarende
for 26 prosent i 1982 (tabell 6.4). Mens
yrkesinntekt, og i serlig grad neeringsinn-
tekt, utgjer en viktigere inntektskilde i
hgyinntekts- enn i lavinntektshusholdnin-
ger, er overfgringene den viktigste inntekts-
kilden for dem med lavest inntekt (NOU
1993:17).

~ Tabell 65. Offentlige stenader’ til hushold-
~ ningene i prosent av BNP 1980 og
1990 og i milliarder kroner 1990

Prosent Prosent Milliarder

av BNP av BNP kroner
1980 1990 1990

lalt 14,4 19,5 129,0
Andre pensjonsstgnader 0,9 0,9 6,2
Alderspensjon, statens
pensjonskasse 0,7 0,8 55
Alderspensjon,
folketrygden 4,3 57 37,5
Uferepensjon 1,8 2,7 17,8
Kommunale tillegg til
lovbestemt trygd 0,2 0,0 0,2
Helsestanader,
statsforvaltningen 1.1 1,2 8,1
Helsestanader,
kommuneforvaltningen 0,8 08 5.1
Sykepenger, folketrygden 1,6 1,7 11,3
Fedselspenger,
folketrygden 0,2 0,4 2,4
Barnetrygd 1,0 1.3 8,8
Dagpenger ved
arbeidsledighet 0,2 1,2 78
Attfaringsstenad 0,4 0,9 6,0
@vrige stanader 0,7 0,7 4,6
Kommunal sosialhjelp 0,1 0,5 3,6
@vrige kommunale
stenader 0,4 0,6 4,3

' Inndelingen er hentet fra Statistisk sentralbyras modell
MODAG (Bowitz 1992), og er noe mer detaljert enn nasjo-
nalregnskapets inndeling.

Kilde: Nasjonalregnskapet.
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Vekst i bade langtids- og
korttidsstenader

I 1990 utgjorde de samlede overfgringene
til husholdningene fra stat og kommune
129 mrd. kroner (tabell 6.5). Det aller
meste kommer fra staten og folketrygden,
mens de kommunale ytelsene spiller en
relativt beskjeden rolle. I perioden 1980-
1990 star alderspensjon for den stgrste
veksten. Dernest kommer dagpenger ved
arbeidsledighet og ufgrepensjon. Den
sterkeste relative veksten har kommet i
enkelte korttidsytelser fra folketrygden,
dagpenger ved arbeidsledighet, attfgrings-
stgnad og kommunal sosialhjelp.

Flere mottar sosialhjelp
Inntektsundersgkelsene gir ikke opplysnin-
ger om endringer i arbeidslgshetstrygdens
og sosialhjelpens betydning for husholdnin-
genes inntekt pd 1980-tallet (dagpenger
inngdr som nevnt i yrkesinntekten, og opp-
lysninger om sosialhjelp inngér ikke i inn-
tektsundersgkelsene for 1990). Sosialstati-

Indeks, 1980=100

800
| " ----- Ll 9
Samlede utgifter *
2
600 ""
&’
- "
'l
"
400 i
’0
O'.
i o
"' /
200 °
> Stanadstitfeller
0 1 - 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992
Kilde: Sosialstatistikk
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stikken gir imidlertid tall for utvikling i
utgiftene til sosialhjelp og i antall stgnads-
tilfeller.

Utbetalingene til sosialhjelp ble sjudoblet i
faste kroner fra 1980 til 1990, mens antall
sosialhjelpstilfeller ble nesten tredoblet. I
1992 var det registrert ca. 170 000 stgnads-
tilfeller. P4 1980-tallet steg utgiftene raske-
re enn antall stgnadstilfeller, fgrst og fremst
fordi den gjennomsnittlige stgnadsperioden
ble lengre. Hver enkelt sosialhjelpsmottaker
fikk sdledes utbetalt langt mer i stgtte mot
slutten av 1980-tallet enn pé begynnelsen
av tifret (Epland 1993).

Veksten i antall sosialhjelpstilfeller var
stgrst i begynnelsen (1980-1983) og mot
slutten av 1980-arene (1986-1989). I den
siste perioden gkte antall sosialhjelpstil-
feller med 50 000, dvs. en &rlig vekst pd 15
prosent i gjennomsnitt. Etter 1989 har
imidlertid utviklingen "flatet ut”, med en
giennomsnittlig gkning i antall sosialhjelps-
tilfeller p4 bare 2 prosent pr. ar fram til
1992. I disse arene har utgiftene holdt seg
tilnaermet stabile (i faste kroner). Tenden-
sen til at hver enkelt sosialhjelpsmottaker
stadig far hgyere bidrag har saledes stoppet

opp.

Flere mottakere av langtidsstenader
og heyere stonadsniva

Veksten i sosialhjelp og korttidsstgnader i
folketrygden kan for en stor del fares til-
bake til relativt tidsavgrensede nedgangs-
perioder i den norske gkonomien og pa
arbeidsmarkedet. Veksten i pensjonene har
derimot i langt stgrre grad a gjgre med
langsiktige utviklingstrekk. Framfor alt
gjelder det den langsiktige demografiske
utviklingen, men det gjelder ogsé inntekts-
utviklingen gjennom store deler av etter-
krigstiden. Den positive inntektsutviklingen
har fert til gkt opparbeiding av pensjons-
rettigheter i befolkningen.
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I takt med den voksende andel eldre i
befolkningen har antall langtidsstgnads-
mottakere og pensjonister gkt kraftig. Fra
1980 til 1992 gkte antallet som mottar
pensjoner og andre langtidsytelser fra
folketrygden med 200 000 til 936 000, og
andelen av den voksne befolkningen som er
varig forsgrget over folketrygden, gkte fra
26 til 29 prosent (langtidsytelser omfatter
ogsa overgangsstgnad til etterlatte og
enslige forsgrgere).

De stgrste folketrygdytelsene (med flest
mottakere) er alderspensjon og ufgrepen-
sjon. I 1992 var det ca. 620 000 alderspen-
sjonister - en gkning pa 100 000 siden
1980. Tilsvarende var det i 1992 ca.

236 000 ufgrepensjonister mot ca.

160 000 i 1980 - en gkning pa ca. 76 000
i perioden. Antall etterlatte med pensjon
eller overgangsstgnad har gétt ned med ca.
10 000 til 34 000, mens antall med over-
gangsstgnad til enslig forsgrger har gkt fra
25 000 til 44 000 (25 000 gjelder for
1981, da stgnad til skilte/separerte forsgr-
gere ble innlemmet i folketrygden). (Riks-
trygdeverket 1990 og 1994).

Samtidig har stgnadsnivéet til den enkelte
pensjonist gkt pga. opparbeidede tilleggs-
pensjonsrettigheter. Andelen minstepensjo-
nister sank fra ca. tre firedeler av alders-
pensjonistene og drgyt halvparten av ufgre-
pensjonistene i 1980 til hhv. 46 og 25
prosent i 1992. At andelen minstepensjonis-
ter synker, har sammenheng med at hvert
nytt kull pensjonister har hatt hgyere
opptjening enn foregiende kull.
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7. Hvem bidrar med inntekt?
Utvikling i kvinners og
menns andel av hushold-
ningsinntekten

Endring i kildene til husholdningenes
inntekt pd 1980-tallet kjennetegnes ikke
bare ved at betydningen av ulike inntekts-
komponenter er endret. Det har ogsa
skjedd viktige endringer med hensyn til
hvem som bidrar med inntekt til hushold-
ningene. Fordelingen av kvinners og menns
ansvar for og bidrag til husholdningsgkono-
mien har endret seg.

Kvinners andel av husholdnings-
inntekten har gkt

Av husholdningenes samlede inntekt i 1991
utgjorde kvinnenes andel 38 prosent.
Kvinnenes andel har gkt relativt jevnt, fra
33 prosent i 1982 (tabell 7.1). Dette har
sammenheng med flere utviklingsprosesser:

I noen grad har det sammenheng med
pkningen i andelen pensjonister, fgrst og
fremst alderspensjonister. Vi vet at kjgnns-
forskjellene i inntekt er mindre blant eldre
enn blant yngre og middelaldrende. Serlig
gjelder det nér vi sammenligner alderspen-
sjonister med personer i yrkesaktiv alder
(Kjeldstad 1988). Sa lenge en stor andel
kvinner er i lgnnet arbeid pa deltid eller er
utenfor arbeidsstyrken, vil dessuten en
pkende andel pensjonister bidra til & heve
kvinners gjennomsnittsinntekt pga. at alle
over 67 ar har rett til minimum minstepen-
sjon. @kt andel pensjonister bidrar derimot

ikke til & heve gjennomsnittsinntekten blant
menn. Menn har gjennomgaende langt
hgyere inntekt i yrkesaktiv alder enn som
pensjonister.

Tabell 7.1. Kvinners andel av samlet hus-
 holdningsinntekt. Kvinner under
65 ar og 65 ar og over. Prosent.
1982, 1986, 1990 og 1991

1982 1986 1990 1991

Kvinners andel 33,0 340 370 380
Under 65 ar 31,5 328 358 369
65 ar og over 43,8 44,6 450 447

Kilde: Inntekts- og formuesundersgkelsene.

Men fgrst og fremst har denne gkningen
sammenheng med at det har skjedd en reell
inntektsutjevning mellom kvinner og menn
innen husholdningene. Av tabell 7.1 ser vi
at kvinners inntektsandel faktisk har gkt
mer i husholdninger med kvinner i yrkesak-
tiv alder enn i husholdninger med eldre
kvinner. Det er da ogsa i all hovedsak
yrkesinntekten, og ikke overfgringene, som
er blitt mer likt fordelt mellom kvinner og
menn i perioden (tabell 7.2), noe som igjen
har sammenheng med utviklingen pa
arbeidsmarkedet (jf. kapittel 5).
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. Tabell 7.2.
. Indeks for faste priser. 1982=100

Selvanglvelsesregnskap for menn og kvinner 17 3r og over, 1982, 1986 1990 og 1991.

Indeks, faste priser. 1982=100

Gjennom- Deflatert med konsumprisindeksen
snittsbelap
1982 1982 1986 1990 1991

Menn
Bruttoinntekt 102 517 100 110 108 106
Lenn 75516 100 107 103 100
Tjenestepensjon o.l. og ytelser fra folketrygden 9079 100 120 144 152
Neeringsinntekt og sykepenger i naeringsvirksomhet 14 077 100 103 86 82
Kapitalinntekt mv. 3846 100 157 180 174
Kvinner
Bruttoinntekt 46 815 100 117 128 131
Lonn 32 893 100 15 - 120 125
Tjenestepensjon o.l. og ytelser fra folketrygden 10 396 100 112 136 135
Naeringsinntekt og sykepenger i naeringsvirksomhet 1783 100 140 157 155
Kapitalinntekt mv. 1742 100 161 193 187

Kilde: Inntekts- og formuesundersgkelsene.

Flere kvinnelige hovedinntekts-
takere

Samtidig har flere kvinner blitt hovedfor-
sprger i husholdningene. Andelen av alle
husholdninger med kvinnelig hovedinn-
tektstaker (dvs. person med hgyest brutto-
inntekt i husholdningen), gkte fra 30 pro-
sent i 1982 til 36 prosent i 1991. Andelen
husholdninger med kvinnelig hovedinn-
tektstaker er mye hgyere i eldre enn i yngre
husholdninger (tabell 7.3), fordi en svart
hgy andel av de eldre bor alene, og fordi
det er flere kvinner enn menn blant de
eldre. Nér kvinneandelen blant de eldre
hovedinntektstakerne gker, har dette
folgelig for en stor del sammenheng med
gkt kvinneandel blant alle eldre.

I siste halvdel av 1980-arene og fram til
1991 gkte imidlertid kvinneandelen blant
hovedinntektstakerne sterkest i yngre hus-
holdninger. Bakgrunnen for dette er nok
mer sammensatt. Dels er det rimelig & anta
at en bedre inntektsutvikling for kvinner

64

enn for menn pa 1980-tallet har medfert at
flere kvinner er blitt hovedinntektstaker i
gifte/samboende husholdninger. Dels kan
det ha sammenheng med endringer i hus-
holdsstrukturen i befolkningen under 65 ar.

Tabell 7.3. Prosentandel av alle husholdnin-
ger som har kvinnelig hoved-
inntektstaker. Hovedinntekts-
taker under 65 ar og 65 ar og
over. 1982, 1986, 1990 og 1991

1982 1986 1990 1991

Alle husholdninger 30,4 30,9 33,7 359

Husholdninger med
hovedinntektstaker
under 65 &r 250 244 278 31,3

Husholdninger med
hovedinntektstaker
65 &r og over 47,5 496 502 507

Kilde: Inntekts- og formuesundersgkelsene.
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Vi vet at antall kvinnelige enslige forsgrgere
pkte kraftig pa 1980-tallet (Dahl 1993).
Pkningen i antall enslighushold har imid-
lertid vert sterkere for menn enn for
kvinner i denne aldersgruppen (Statistisk
sentralbyra 1985 og Keilman 1994). Den
samlede effekten av endringer i husholds-
strukturen er sledes noe usikker i denne
sammenheng.

Ulike typer inntekt i ulike livsfaser
for kvinner og menn

Betydningen av de ulike inntektskompo-
nentene varierer betydelig over individers
livslgp. Figurene 7.1-7.4 viser at yrkesinn-
tekt utgjgr den stgrste inntektskomponen-
ten for bade kvinner og menn, mens over-
faringer er den nest viktigste. Men mens
yrkesinntekten er over dobbelt sa hgy for
menn som for kvinner, mottar kvinner mer
i overfgringer enn menn. Yrkesinntekten er
naturlig nok hgyest i de mest yrkesaktive
livsfasene, dvs. i 30-, 40- og tidlig i 50-
arsalderen, mens overfgringene naturlig
nok er viktigst sent i livet, etter at den
yrkesaktive livsfasen er over. Ogsa rente-
inntektene gker med alderen, i hvert fall
fram til 80-&rsalderen, mens renteutgiftene
er hgyest i 30- og 40-drsalderen.

Betydningen av de ulike inntektskompo-
nentene er imidlertid langt fra identisk over
livslgpet til kvinner og menn. Niviet pa
yrkesinntekten varierer mer med alderen
for menn enn for kvinner. Mens menn har
tre og en halv gang sa hgy yrkesinntekt i
alderen 35-44 ar som i alderen 17-24 ar, er
det blant kvinner ikke stort mer enn en
dobling av yrkesinntekten disse aldersgrup-
pene imellom. Kjgnnsforskjellene i yrkes-
inntekt gker med alderen inntil pensjonsal-
der. Blant personer i yrkesaktiv alder er
forskjellen relativt stgrst i alderen 55-66 &r.
Det har for en stor del sammenheng med at
kjgnnsforskjellene i yrkesdeltaking er stgrre
i eldre enn i yngre fgdselskull.

Ogsa overfgringene varierer mer med
alderen for menn enn for kvinner. Overfg-
ringer har gjennomgaende svert liten
betydning for menn under 55 ar, men
deretter pker overfgringene til menn
kraftig. Sarlig er nivaet hgyt blant yngre
alderspensjonister (67-79 &r). Den store
nivaforskjellen i overfgringer blant yngre og
eldre mannlige pensjonister avspeiler at de
nye pensjonistene har opptjent rett til langt
hgyere tilleggspensjon enn de eldre.
Pensjonsopptjening i folketrygden tar tid
(for full pensjon kreves 40 rs opptjening i
yrkeslivet). Dagens yngre mannlige alders-
pensjonister har nytt godt av den gunstige
inntektsutviklingen i arbeidsmarkedet i
store deler av etterkrigstiden. Blant de nye
kvinnelige alderspensjonistene har de
ferreste lang nok karriere i yrkeslivet bak
seg til 4 nyte godt av denne utviklingen.
Den gkte yrkesdeltakingen blant kvinner pa
1970- og 1980-tallet har forelgpig kun i
liten grad resultert i gkte tilleggspensjons-
rettigheter (eller rettigheter utover saertil-
legget). Blant kvinnelige pensjonister ser vi
dermed forelgpig ikke tilsvarende "genera-
sjonsforskjeller" i pensjonsniva som hos
mannlige (se for gvrig Kjeldstad 1988 og
Koren og Fredriksen 1993).

Overfgringene har imidlertid en langt -
stgrre betydning for kvinners enn for
menns inntekt i tidligere livsfaser. Serlig
gjelder det i barneforsgrgerfasen. Men til
forskjell fra overfgringer senere i livslgpet,
som stort sett er permanente, er overfgrin-
gene som tilfaller kvinner i yngre livsfaser,
midlertidige og knyttet nettopp til det &
forsgrge barn. Det gjelder fgrst og fremst
overgangsstgnad og andre stgnader til
enslig forsgrger og barnetrygd (som oftest
utbetales til moren). I alderen 25-44 ar
mottar kvinner mellom tre og fire ganger
mer i overfgringer enn menn. I alderen 55-
66 &r, dvs. i alderen der mange ufgre- eller
fertidspensjoneres, er kjgnnsforskjellene
relativt sma. Menn som ufgre- eller fortids-
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Yrkesmntekt for personer etter : anur 7.3. Brutto renteinntekt for personer
_kjonn og alder. Gjennomsnitt i ' etter kjenn og alder, Gjennom-
. 5kroner. 1990 - _ snittikroner. 1990
Kroner i 1 000 Kroner i 1 000
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Kilde: Inntekts- og formuesundersekelsen 1990
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_ Figur7.2. Overfaringer for personer etter Figur 7.4.  Gjeldsrenter for personer etter
. . kienn og alder. Gjennomsnitti _ kjonn og alder. Gjennomsnitt i
o kroner. 1990 kroner. 1990
Kroner i 1 000 Kroner i 1 000
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Kilde: Inntekis- og formuesundersakelsen 1990
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pensjoneres, mottar hgyere pensjon enn
kvinner, men samtidig er det i denne
aldersgruppen en del enker med etterlatte-
pensjon, som bidrar til 4 trekke gjennom-
snittsnivaet opp for kvinner.

Kjennsforskjellene i renteinntekt og rente-
utgift er minst i de eldste og yngste &rsklas-
sene. Den store forskjellen mellom gjelds-
renter for menn og kvinner bgr imidlertid
ikke tillegges stor vekt. Mye taler for at den
langt pé vei er skattemessig betinget. Det
vil av skattemessige grunner ofte vare mest
hensiktsmessig for et par 4 fore gjeldsrenter
til fratrekk i mannens inntekt, fordi han
oftest har hgyest inntekt.






Del Il. Husholdningstyper ’og
skonomisk utvikling
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8. Inntekter for ulike typér
husholdninger

I dette kapitlet skal vi se pa inntektsutvik-
lingen til ulike typer husholdninger pa bak-
grunn av inntekts- og formuesundersgkel-
sene. Vi vil belyse utviklingen med utgangs-
punkt i ulike inntektsbegreper. Vi skal ogsé
se pa hvilken betydning de ulike inntektskil-
dene har for ulike typer husholdninger.

Endringer i inntektsbegrepet over
tid

Inntektsundersgkelsen henter opplysninger
om de fleste typer inntekt fra selvangivel-
sen. Dette betyr at endringer i skatteregler
vil fa konsekvenser for det som blir regist-
rert i inntektsundersgkelsene, og kan der-
med skape konsistensproblemer nér en skal
sammenligne samme inntektsbegrep over
flere ar.

De stgrste endringer i inntektsbegrepet som
fant sted pa 1980-tallet bestod i utvidelse
av lgnnsbegrepet. En del goder som tidlige-
re var skattefrie ble né regnet som lgnn.
Den gkonomiske fordelen ved bruk av
arbeidsgivers bil ble f.eks. gjort skattepliktig
i 1987 og dermed regnet som lgnn. Aret
etter ble rentefordelen av rimelige 1an fra
arbeidsgiver for ansatte og forhenverende
ansatte beskattet som lgnn.

Ogsa kapitalinntektsbegrepet ble utvidet pa
1980-tallet. Fra og med 1987 ble avkast-

ning pé sparedelen til livsforsikringer, som
for var skattefri, regnet pa lik linje med og
beskattet som andre renteinntekter.

En slik utvidelse av inntektsbegrepet vil
forst og fremst gi utslag for utviklingen i
husholdningenes samlede inntekter. Siden
hensikten nettopp var & skattlegge disse
inntektene, blir ogsa fordelen, eller tilleg-
get, i inntekt etter skatt fra disse, mindre
enn tillegget i samlet inntekt.

Vi skal komme fram til et anslag pa hva
disse endringene i inntektsbegrepet betyr
for dermed a f et fastere holdepunkt for
hva disse "nye" inntektene betyr for bildet
av utviklingen i husholdningenes inntekter.
Tabell 8.1 viser hvor mange personer som
hadde tre av de stgrste av disse "nye"
inntektene i 1991, og det totale belgpet
som disse ble verdsatt til. (Se ogsé kap. 9.)

Samlet inntekt for husholdningene gkte
altsd med ca. 3,3 milliarder kroner totalt i
1991 fra disse tre nye inntektene, eller med
ca. 1 800 kroner i gjennomsnitt for alle hus-
holdninger. Inntekten for husholdnings-
sektoren totalt var 552,6 milliarder kroner i
1991, ifglge nasjonalregnskapet, slik at
disse inntektene tross alt utgjgr mindre enn
1 prosent av samlet inntekt.
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Antall  Belgp (mill. kr)

Rentefordel av

rimelige 1an 102 200 582
Fri bil 58 700 1680
Avkastning sparedelen

pa livsforsikringer 391 000 994

Kilder: Lanns- og trekkoppgaveregisteret, inntekts- og
formuesundersgkelsen.

Inntektstilleggets stgrrelse vil antakelig
variere mellom ulike husholdningstyper.
Flere av disse inntektene vil f.eks. serlig
tilfalle hgytlgnte. Konklusjonen mé likevel
veere at de endringer i skatteregler som fant
sted pa 1980-tallet, bare forte til sma end-
ringer i sammenlignbarhet over tid for de
ulike inntektsbegrepene. Dette gjelder helt
klart for alle husholdninger under ett. For
enkelte grupper kan sammenlignbarheten
over tid bli mer usikker.

Mangler ved inntektsbegrepet i
inntekts- og formuesundersgkelsen
Et forméal med inntektsstatistikken er a gi et
best mulig bilde av de gkonomiske ressur-
sene som husholdningene har til disposi-
sjon. Men selv om inntektsundersgkelsene
gradvis har blitt utvidet til & omfatte stadig
flere inntektskilder, er det viktig & veere
oppmerksom pa at gkonomiske ressurser er
mer enn bare de malbare inntektene fra
inntektsstatistikken. For 4 fa et fullstendig
bilde av husholdningenes gkonomiske
ressurser matte vi f.eks. ogsd ha opplysnin-
ger om den inntekten som tilfaller hushold-
ningene i form av offentlige tjenester (f.eks.
utdanning, barnehage, helsetjenester og
ulike kultur- og transporttilbud). I tillegg
blir det utfgrt mye ulgnnet husarbeid og
gitt uformelle tjenester i husholdningene
som ikke blir registrert som inntekt. Private
inntektsoverfgringer som skjer mellom
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husholdninger, f.eks. mellom foreldre og
barn som bor i hver sine husholdninger,
eller andre private overfgringer mellom

“ulike husholdninger, blir heller ikke regist-

rert som inntekt. Slike overfgringer har
naturligvis ingen konsekvenser for de sam-
lede inntekter til alle husholdningene. De
kan imidlertid veere merkbare ved sammen-
ligninger av inntektene for ulike hushold-
ningstyper. Til sist kan det nevnes at inn-
tektsstatistikken heller ikke har med "svarte
inntekter", dvs. inntekter som blir unndratt
beskatning. Enné vet vi lite om omfanget
og verdien av gkonomiske ressurser av slike
typer som er nevnt ovenfor, og langt
mindre om hvordan de fordeler seg blant
ulike typer husholdninger.

Inntektsstatistikken inneholder en del skat-
tefrie inntekter som tilfaller husholdninge-
ne. Fram til 1990 var fglgende skattefrie
ytelser med i inntektsundersgkelsene:
barnetrygd, stipend fra Statens lanekasse
for utdanning, bostgtte fra Husbanken og
forsgrgerfradrag. Fra og med inntektsaret
1990 ble gkonomisk sosialhjelp inkludert i
statistikken, og i 1991 inngar ogsa grunn-
og hjelpestgnad ved ufgrhet blant de skat-
tefrie overfgringene. Dette betyr at bide
sosialhjelp og grunn- og hjelpestgnad ikke
er med i inntektsbegrepet nar en skal
sammenligne inntekter bakover i tid.

I tillegg er det flere mindre, skattefrie
ytelser som fremdeles ikke inngar i inn-
tektsgrunnlaget til inntektsundersgkelsen.
For noen av disse ytelsene har vi tall som
viser utbetalte summer i 1991, blant annet:

- skattefritt engangsbelgp ved fgdsel og
adopsjon (207 mill. kr)

- stgnad til barnetilsyn for enslige
forsgrgere (310 mill. kr)

- stgnad til utdanning for enslige
forsgrgere (106 mill. kr)

- nedkomststgnad for enslige forsgrgere

" (51 mill. kr),
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mens vi for andre skattefrie ytelser ikke kan
ansla noe belgp, f.eks.:

- engangsstgnad ved dgdsfall

- dagpenger og forsgrgertillegg til
vernepliktige/sivilarbeidere

- kommunal bostgtte.

Dette betyr at inntektsstatistikken for &ret
1991 utelot skattefrie ytelser som belgper
seg til minst 700 millioner kroner. Dette
utgjer likevel mindre enn 400 kroner i snitt
pr. husholdning.

For & gjgre sammenligninger i samlet og
disponibel inntekt tilbake til 1982, ma vi
som nevnt utelate sosialhjelp og grunn- og
hjelpestgnad, siden disse inntektene fgrst
kom med fra 1990. Med utgangspunkt i
1991 ville derfor en definisjon av disponibel
inntekt lik den som var mulig fgr 1990 ute-
late inntekter pa ca. 6 milliarder kroner. I
snitt pr. husholdning ville dette tilsvare ca.
3 000 kroner. Men fortsatt utgjgr dette
bare om lag 1 prosent av husholdningenes
samlede inntekter.

P4 samme mate som for de endringer i
inntektsbegrep som fglger av nye skatte-
regler som er omtalt over, vil trolig ogsa
konsekvensene av manglene i inntektsstati-
stikken fordele seg ulikt mellom ulike hus-
holdninger. Men i motsetning til endringer i
inntektsbegrepet som fglge av endrede
skatteregler, ville det fgrst og fremst vare
husholdninger med lav inntekt som ville fa
gkte inntekter dersom inntektsstatistikken
hadde hatt med flere skattefrie overfgrin-
ger. Flere av disse er nettopp rettet inn mot
slike grupper, som f.eks. sosialhjelp og ulike
stgnader til enslige forsgrgere. I praksis kan
dette bety at de faktiske inntektene til noen
husholdningstyper, f.eks. enslige forsgrge-
re, ville vaere hgyere enn det inntektsstati-
stikken gir tall for.

Inntektsbegrepene i inntekts- og
formuesundersgkelsene

Selv om vi holder oss til de inntektsopplys-
ningene som inngér i inntekts- og formues-
undersgkelsene, er det uenighet om hvilket
inntektsbegrep som best beskriver hva hus-
holdningene har til disposisjon til forbruk
og sparing.

I den offisielle inntektsstatistikken kommer
en fram til disponibel inntekt etter fglgende
regnskap:

Yrkesinntekt (Ignn, neringsinntekt)

+ Brutto kapitalinntekt

+ Overfgringer

= Samlet inntekt

— Skatt

= Inntekt etter skatt
Gjeldsrenter (inkl. underskudd i
borettslag)

= Disponibel inntekt

Disponibel inntekt er her altsd definert som
summen av alle inntekter, fratrukket
direkte skatter og avgifter og fratrukket
renter av gjeld (se ogsa boks 1.3).

Vi har tidligere diskutert hvilket av de
mange inntektsbegrepene som er best
egnet fra et levekarssynspunkt (se kap.1).
Det er to begreper som peker seg ut, selv
om ingen av dem kan betraktes som ideelt:
inntekt etter skatt og disponibel inntekt. Vi
har argumentert for at av disse to begrepe-
ne peker inntekt etter skatt seg ut som det
mest egnede i denne sammenheng, selv om
det ikke tar hensyn til kapitalutgifter, og
bare svert ufullstendig tar hensyn til
inntektssiden av kapital.

Med et inntektsbegrep som disponibel inn-
tekt hvor en trekker fra gjeldsrenter, kan en
komme i skade for & undervurdere de
pkonomiske levekarene for dem som
prioriterer boligkonsum framfor annet
konsum. I teorien skal den "avkastningen"
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drag pa 35 000 kroner. I de fleste tilfeller er
ligningsverdien av bade egen bolig og and-
re eiendommer langt under faktisk verdi.
Denne undervurdering av inntektssiden ved
det 4 eie egen bolig har gjort at en ofte
foretrekker & benytte inntekt etter skatt,
dvs. for en trekker fra gjeldsrenter, enten
sammen med eller i stedet for disponibel
innteke, for & vurdere gkonomiske levekar.

P4 bakgrunn av diskusjonen over vil vi
benytte bade inntekt etter skatt og disponi-
bel inntekt som inntektsbegrep nér vi skal
se pa inntektsutviklingen for ulike typer
husholdninger.

Lanns- Neerings- Over- Kapital-
inntekt inntekt feringer " inntekt
Inntekt
”———’ Skatt

Inntekt
efter skatt

»| Gields:
Y renter
Disponibel
inntekt

I det fglgende skal vi dels sammenligne
inntektsutviklingen for ulike husholdnings-
typer, dels forsgke & sammenligne nivéet pa
det en kunne kalle gkonomiske levekér for
ulike husholdningstyper. Vi vil i begge til-
feller gjore det pé grunnlag av bade inntekt
etter skatt pr. forbruksenhet og disponibel
inntekt pr. forbruksenhet (se boks 1.5). Nar
det gjelder inntektsutviklingen for de ulike
husholdningstyper, gjgr det liten forskjell

om en baserer seg pé inntekt pr. hushold-
ning eller inntekt pr. forbruksenhet, fordi
giennomsnittlig antall forbruksenheter i de
ulike husholdningstyper endrer seg lite eller
ikke i det hele tatt (det siste gjelder for
enslige og par uten barn).

For sammenligninger av gkonomiske leve-
kér mellom husholdningstypene derimot er
bruken av forbruksvekter avgjgrende. Vi
skal drefte disse resultatene litt mer kritisk.

Den fglgende analyse bygger pa resultater
bare fra arene 1982, 1986 og 1990. Det
skyldes at utvalgene til inntekts- og for-
muesundersgkelsene var serlig store disse
drene, og at resultatene dermed er sikrere
enn i de mellomliggende drene og i 1991.
Videre presenterer vi bare resultater for
hovedtyper av husholdninger. Det finnes en
rekke mer sammensatte husholdningstyper
(f.eks. par eller enslige med voksne barn,
flere enslige som bor sammen eller tregene-
rasjonshusholdninger) som vi ikke presen-
terer tall for, bdde fordi de utgjer en liten
andel av alle husholdninger, og fordi de
omfatter en ganske heterogen blanding av
husholdninger (disse husholdningene
inngar i kolonnene for alle husholdninger).

Middelaldrende par uten barn
hadde sterkest inntektsvekst ...

Fra 1982 til 1990 gkte inntekt etter skatt
pr. forbruksenhet i gjennomsnitt for alle
husholdninger med 16 prosent mélt i faste
priser, mens den disponible inntekten pr.
forbruksenhet tilsvarende bare gkte med 7
prosent. Inntektene gkte mest i perioden
1982-1986, da inntekt etter skatt pr. for-
bruksenhet gkte med 14 prosent, og dispo-
nibel inntekt med 10 prosent. Fra 1986 til
1990 ble disponibel inntekt redusert og
inntekt etter skatt gkte med bare et par
prosent, alt regnet pr. forbruksenhet.

Utviklingen i inntekt efter skatt var positiv
for alle husholdningstypene pa 1980-tallet. '
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Inntekt etter skatt Ehdring i prdsent

1982 1986 1990 1982-1986 1986-1990 1982-1990
Alle husholdninger 98 800 112700 114 400 14 2 16
Enslige
Under 45 ar 110 600 118600 118400 7 0 7
45-64 ar 108 500 127 300 123900 17 -3 14
65 ar og over 79 400 83 800 89 300 5 7 12
Par uten barn
Under 45 ar’ 129 200 144 000 142200 1 -1 10
45-64 ar 123700 147 100 159 800 19 9 29
65 ar og over 87 200 98 100 101 700 12 4 17
Par med barn
Yngste barn
0-6 ar 86 800 103200 107 800 19 4 24
7-19 &r 100 600 120000 120600 19 1 20
Enslige forsergere 80 000 84900 89200 6 5 1

! Eldste persons alder.

Best inntektsutvikling hadde par uten barn,
i alderen 45-65 &r. For disse gkte inntekt
etter skatt pr. forbruksenhet med 29 pro-
sent fra 1982 til 1990, malt i faste priser.
Par med barn, og sarlig par med sma barn,
hadde ogsa sterk vekst i inntekt etter skatt,
sméabarnsfamilier og skolebarnsfamilier
hadde en gkning i realinntekt (dvs. inntekt
maélt i faste priser) pa henholdsvis 24 og 20
prosent i perioden.

Svakest vekst i inntekt etter skatt hadde
yngre enslige, inntekten gkte reelt med
bare 7 prosent i perioden 1982-1990. Ogsa
yngre par uten barn, enslige forsgrgere og
eldre enslige hadde svakere inntektsvekst
enn gjennomsnittet for alle husholdninger,
med en realvekst i inntekt etter skatt pa
henholdsvis 10, 13 og 12 prosent.

For nesten alle husholdningstyper kom det
aller meste av inntektsveksten i fgrste del
av 1980-arene. For de fleste husholdnings-
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typer var det liten reell endring i inntekt fra
1986 til 1990. Bare for eldre enslige og for
middelaldrende par uten barn var det inn-
tektsvekst av betydning i denne perioden,
henholdsvis 7 og 9 prosent.

Inntektsutviklingen for en rekke av de ulike
gruppene av husholdninger henger ngye
sammen med utviklingen pé arbeidsmarke-
det. Ikke minst synes utviklingen i yrkesak-
tivitet for gifte/samboende kvinner & ha
veert viktig for utviklingen i inntektsforskjel-
ler mellom husholdningstypene. To av
gruppene med best inntektsutvikling, mid-
delaldrende par uten barn og par med sméa
barn, var ogsa de husholdningstypene som
ser ut til 4 ha gkt arbeidsinnsatsen mest
mellom 1982 og 1990 om en skal vurdere
ut fra andelen med minst to yrkestilknytte-
de. Yrkestilknyttede er definert som perso-
ner med arbeidsinntekt som er stgrre enn

-minstepensjonen til en enslig pensjonist. En

krever altsa yrkesaktivitet over et visst niva
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Inntekter for ulike typer husholdninger

Alle husholdninger

Ingen yrkestilknyttede
En yrkestilknyttet
To eller flere yrkestilknyttede

Enslige

Under 45 ar

Ingen yrkestilknyttede
En yrkestilknyttet

45-64 ar
Ingen yrkestilknyttede
En yrkestilknyttet

65 ar og over
Ingen yrkestilknyttede
En yrkestilknyttet

Par uten barn

Under 45 ar!

Ingen yrkestilknyttede
En yrkestilknyttet

To yrkestilknyttede

45-64 ar

Ingen yrkestilknyttede
En yrkestilknyttet

To yrkestilknyttede

65 ar og over

Ingen yrkestilknyttede
En yrkestilknyttet

To yrkestilknyttede

Par med barn

Yngste barn

0-6 ar

Ingen yrkestilknyttede

En yrkestilknyttet

To eller flere yrkestilknyttede

7-19 ar

Ingen yrkestilknyttede

En yrkestilknyttet

To eller flere yrkestilknyttede

Enslige forsergere

Ingen yrkestilknyttede

En yrkestilknyttet

To eller flere yrkestilknyttede

18
82

37
63

22
78

41
59

45
53

21
78

30

15

100

34
35
31

25
75

40
60

! Eldste persons alder.

for a regne en person som yrkestilknyttet. I
1982 var begge foreldrene yrkestilknyttet i
38 prosent av smabarnsfamiliene, et tall
som gkte til over 60 prosent i 1990. Blant
middelaldrende par uten barn gkte andelen
husholdninger med to yrkestilknyttede fra
46 prosent i 1982 til vel 60 prosent i 1990.
Ogsé blant par med stgrre barn var det en
viss pkning i andelen med to yrkestil-
knyttede.

For de gvrige husholdningstyper var det
forholdsvis smé endringer i yrkesaktivitet
malt pd denne méten. For husholdnings-
typer med svak inntektsutvikling slik som
yngre og middelaldrende enslige og yngre
par uten barn var det en liten nedgang i
andelen med bade én og to yrkestilknytte-
de. Blant enslige forsgrgere var det en viss
gkning i andelen husholdninger uten yrkes-
tilknyttede (merk at disse husholdninger
likevel kan ha vart yrkesaktive i lgpet av
aret).

Tar en utgangspunkt i disponibel inntekt,
dvs. at en og trekker fra gjeldsrenter,
reduseres inntektsveksten for de fleste
grupper av husholdninger med 10-15
prosentpoeng. Sarlig for perioden 1982-
1986 var veksten i disponibel inntekt
mindre enn veksten i inntekt etter skatt.

Bare eldrehusholdninger som har lite gjeld,
har hatt nesten samme vekst i disponibel
inntekt som i inntekt etter skatt, forskjellen
er bare 1-2 prosentpoeng. Ogsa for hus-
holdninger med sma barn blir inntekts-
veksten noe mindre redusert, nemlig med 7
prosent. Dette skyldes ikke at disse hus-
holdninger har liten gjeld. Gjelden har
imidlertid relativt sett gkt mindre for sma-
barnshusholdninger enn for andre typer
husholdninger. Dette skyldes antakelig at
disse husholdninger allerede i 1982 hadde
en stor gjeldsbyrde, slik at det var mindre
rom for gkt gjeld her.
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Disponibel inntekt Endring i prosent

1982 1986 1990 1982-1986 1986-1990 1982-1990
Alle husholdninger 89 900 97 000 96 000 8 -1 7
Enslige
Under 45 &r 99 900 96800 92300 -3 -5 -8
45-64 ar 103 000 112400 105100 9 -6 . 2
65 ar og over 78 000 81600 86300 5 6 "
Par uten barn
Under 45 ar' 115200 116 600 110100 1 -6 -4
45-64 ar 114 400 130700 133300 14 2 16
65 ar og over 84 400 94 400 96 500 12 2 14
Par med barn
Yngste barn
0-6 ar 69 700 79800 81800 15 3 17
7-19 ar 89 100 97700 96000 10 -2 8
Enslige forsergere 74 200 72900 73000 -2 0 -2

' Eldste persons alder.

Derfor er det fremdeles husholdningsty-
pene par med smébarn og middelaldrende
par uten barn som hadde sterkest inntekts-
vekst, med en vekst i disponibel inntekt pr.
forbruksenhet pa vel 15 prosent. For par
uten barn var inntektsveksten s sterk at
selv med en betydelig vekst i gjeldsutgif-
tene, ble det igjen en betydelig inntekts-
vekst.

Yngre enslige og yngre par uten barn
hadde ogsa svakest utvikling i disponibel
inntekt med en realinntektsnedgang pa
henholdsvis 8 og 4 prosent. Den vekst disse
husholdningene hadde i inntekt etter skatt
var altsd ikke tilstrekkelig til & "demme opp"
for veksten i gjeldsutgiftene.

Med unntak av yngre enslige og yngre par
uten barn hadde alle grupper av hushold-
ninger vekst ogsa i disponibel inntekt. For
enslige forsgrgere og middelaldrende
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enslige var veksten imidlertid svak. Eldre
enslige og eldre par uten barn har pa grunn
av liten vekst i gjeldsutgifter hatt en utvik-
ling i disponibel inntekt noe vver gjennom-
snittet for alle husholdninger.

... og best gkonomiske levekar

Vi har sa langt bare sett pa inntektsutviklin-
gen over tid for de enkelte husholdnings-
typene. Vi skal nd prgve & sammenligne de
gkonomiske levekar for de ulike hushold-
ningstypene.

Det er ikke uproblematisk & sammenligne
inntektsnivaet til husholdninger av ulik
stgrrelse og sammensetning. Vi har tidligere
omtalt (se boks 1.5) hvordan vi ved &
korrigere husholdningsinntekten med en
sakalt forbruksvekt for medlemmene i
husholdningen skal bli bedre i stand til &
sammenligne de gkonomiske levekér for
husholdningene.
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Inntekter for ulike typer husholdninger

Middelaldrende og yngre par uten barn
hadde best gkonomiske levekar mélt ved
nivéet pa inntekt etter skatt pr. forbruksen-
het i 1990. Inntekt etter skatt pr. forbruks-
enhet for disse to gruppene var da hen-
holdsvis 40 og 24 prosent hgyere enn
giennomsnittet for alle. I 1982 og 1986 var
disse to husholdningstypene mer like i inn-
tekt, og hadde en gjennomsnittlig inntekt
etter skatt pr. forbruksenhet som var om
lag 30 prosent hgyere enn gjennomsnitts-
husholdningens.

Annen forskning (van Pragh og Flik 1992)
kan tyde pa at de forbruksvekter vi bruker
her, undervurderer stordriftsfordelene av
flerpersonhusholdninger. Selv om dette er
tilfellet, vil en likevel kunne opprettholde
konklusjonen ovenfor, at yngre og middel-
aldrende par uten barn har best gkonomis-
ke levekar. Forbruksvekter som innebarer
stgrre stordriftsfordeler for flerpersonhus-
holdninger vil faktisk fgre til at disse hus-
holdningsgruppene béde relativt og abso-
lutt fr enda bedre gkonomiske levekar.

- ﬁga}zm.

Indeks alle husholdnmger-1 00

ekt etter skatt regnet pr. forbruk
1990, Gjennomsnitt for alle husholdnmgeramo

Par med barn og enslige under pensjonsal-
der har alle en inntekt etter skatt pr. for-
bruksenhet i nerheten av gjennomsnittet
for alle husholdninger, par med smabarn
noe i underkant av gjennomsnittet. Inn-
tektsnivene for enslige og par med barn er
forholdsvis like, og forholdet mellom inn-
tekt pr. forbruksenhet for disse to gruppene
er derfor ganske fglsomt for valget av for-
bruksvekter. Det skal ikke store endringer i
forbruksvektene fgr enslige og par med
barn har samme inntekt etter skatt pr. for-
bruksenhet. Derimot skal det store endrin-
ger til dersom par med barn og par uten
barn, under pensjcusalder, skal f& samme
inntekt pr. forbruksenhet.

Lavest inntekt etter skatt pr. forbruksenhet
hadde eldre enslige og enslige forsgrgere,
nivaet 14 mer enn 20 prosent under gjen-
nomsnittet. For eldre par uten barn 1a
niviet om lag 10 prosent under gjennom-
snittet i 1990. Dersom forbruksvektene
undervurderer stordriftsfordelene i fler-
personhusholdninger ville riktigere for-

het for uhke husholdmngstyper 1982 1985 og

Indeks aIIe husholdnlnger—100

140 Par45643rutenbarn _,——’ 140
—— L= -
130 i 130
120 Par under 45 ar uten barn 120
Enslige 45-64 é_r__
110 =zt Torzes | | Farmedbam .agslebaM RI9Ar o lyyg

_——__——-————--_.
—-—
-

Enslige under 45 ar
100 100
Par med barn, yngste bam 0-6 &r
N e —— — 90
80 == ;_~_Enshgaiammere 80
-~-~ —_——__—_- — — — — —
10 , Enslige 65 ar og over \ . | 4
1982 1986 1990 1982 1986 1990

Kilde: Inntekts- og formuesundersokelsene

79



Inntekter for ulike typer husholdninger

Husholdningenes gkonomi

bruksvekter for eldre enslige bety en ytter-
ligere forverring av deres dérlige posisjon.

Figur 8.2 viser utviklingen i inntekt etter
skatt pr. forbruksenhet regnet i forhold til
giennomsnittet for alle husholdninger.
Figuren viser altsd endringene i det relative
inntektsnivaet for ulike husholdningstyper.
Disse endringene vil naturligvis avspeile
inntektsutviklingen (se tabell 8.2). Utviklin-
gen for den enkelte husholdningstype sees
imidlertid i forhold til utviklingen for alle
husholdninger, og som vi har sett tidligere,
hadde alle husholdninger i gijennomsnitt en
vekst i inntekt etter skatt pr. forbruksenhet
pa 16 prosent i perioden 1982-1990. En
gruppe husholdninger kan altsa ha hatt en
inntektsvekst og likevel sakke akterut i
forhold til andre husholdninger. Figuren
rendyrker "vinner og taper" aspektet ved
inntektsutviklingen. Husholdningstyper
med stigende kurve forbedrer sin stilling i
forhold til gjennomsnittet, mens hushold-
ningstyper med fallende kurve forverrer sin
stilling i forhold til gjennomsnittet.

indeks, alle husholdninger=100

Tar en utgangspunkt i dispc'ubel inntekt
pr. forbruksenhet, forverres de relative gko-
nomiske levekar for yngre enslige og yngre
par uten barn, mens de relative gkonomis-
ke levekar forbedres for middelaldrende
par uten barn, eldre, serlig gjelder det par,
og par med smé barn. Middelaldrende par
uten barn skiller seg na klart ut med best
pkonomiske levekar, ogsa her 40 prosent
over gjennomsnittet. De fleste andre grup-
per av husholdninger ligger mindre enn 10-
15 prosent fra gjennomsnittet. Par med
smabarn og enslige forsgrgere hadde lavest
disponibel inntekt pr. forbruksenhet, hen-
holdsvis 15 og 25 prosent under gjennom-
snittet. I 1982 hadde par med smébarn den
klart laveste inntekt pr. forbruksenhet.

Utviklingen blir ogsa mer dramatisk nar en
tar utgangspunkt i disponibel inntekt.
Yngre par uten barn og yngre enslige har
vert de desiderte taperne i inntektsutviklin-
gen, mens middelaldrende og eldre par
uten barn og par med smabarn har vert
vinnerne.

nntekt regnet pr. forbruksenhet for ulike husholdningstyper. 1982, 1986 og
jennomsnitt for alle husholdninger=100

Indeks, alle husholdninger=100

140 Par45-64 rutenbam | e wm =" 140
-
—_—— -
120 Par under 45 &r uten barn 120
10 o Enslige 4?-64 ar Rl T 110
>Enshge under 45 &r Par med barn, yngste bam 7-19 &r
100 i ——— o St . 100
— — — — -
9% Par 65 &r og over uten bam - 90
- __.-——” Par med barn, yngste bam 0-6 &r
-y - —
80 Enslige 65 ar og over -~ — p—
—_— e~ - 80
2ol | L | | Enslige forsrgere -
1982 1986 1990 1982 1986 1990

Kilde: Inntekts- og formuesundersekelsene
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Husholdningenes inntekts-

sammensetning

Hovedinntektskildene for husholdningene

har vi tidligere gruppert i lennsarbeid,

neeringsvirksomhet, kapital og overfgringer.
Sammensetningen av husholdningsinn-
tekten fra de ulike inntektskildene varierer
mye med den livsfase husholdningen be-

finner seg i. For pensjonister og trygdemot-
takere kommer den stgrste delen av inn-
tekten i form av trygder og pensjoner, mens
arbeidsinntekt er den klart viktigste kilde til
livsopphold for yngre husholdninger. Hus-
holdningene er derfor i ulik grad avhengige
av utviklingen pé arbeidsmarkedet, mens

Tabell 8.’5._,'-‘lnqtglqs_sam}nehseming"fo: u[iké"h'ushoidning'er, Prosent. 1982091990

Disponibel

Lonns-  Neerings-  Kapital-  Overfer-  Samlet  Gjelds-

inntekt inntekt inntekt inger  inntekt renter Skatt inntekt
1982
Alle 69 " 4 16 100 8 24 68
Enslige
Under 45 ar 85 10 3 3 100 7 26 67
45-64 ar 69 6 7 19 100 4 29 68
65 &r og over 1" 2 10 76 100 2 12 86
Par uten barn
Under 45 ar ' 92 5 2 2 100 8 27 65
45-64 ar 78 9 4 8 100 5 28 66
65 dr og over 28 6 9 57 100 3 18 79
Par med barn
Yngste barn
0-6 ar 76 14 3 7 100 15 23 62
7-19 &r 78 14 3 6 100 8 26 65
Enslige forsergere 67 7 3 23 100 8 19 73
1990
Alle 65 10 7 18 100 13 24 63
Enslige
Under 45 &r 85 8 2 5 100 16 25 59
45-64 ar 64 4 9 23 100 " 26 63
65 dr og
over 6 3 18 73 100 3 16 81
Par uten barn
Under 45 ar 90 6 2 3 100 17 24 59
45-64 ar 71 12 8 9 100 12 28 61
65 ar og over 18 6 14 63 100 4 21 75
Par med barn
Yngste barn
0-6 ar 77 1" 4 8 100 19 22 59
7-19 ar 73 16 6 6 100 15 26 59
Enslige forsorgere 60 3 4 33 100 16 16 68
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andre er avhengige av pensjonssatser og
trygdesystemets utvikling.

Utviklingen mellom 1982 og 1990 var
preget av at en stadig mindre del av hus-
holdningenes inntekter kom i form av
arbeidsinntekter, mens en stgrre del kom i
form av overfgringer og kapitalinntekter. Vi
har argumentert for at dette i noen grad
avspeiler gkningen i andelen eldre.

11990 var 75 prosent av husholdningenes
inntekter arbeidsinntekter, dvs. lgnns- og
neringsinntekter. Overfgringene utgjorde
18 prosent av samlet inntekt, mens de siste
7 prosentene var kapitalinntekter.

Mellom 1982 og 1990 gikk arbeidsinntek-
tens relative betydning for "husholdninger i
yrkesaktiv alder" ned fgrst og fremst blant
enslige forsgrgere og blant middelaldrende
enslige. Denne nedgang ble i det vesentlige
motsvart av at overfgringene fikk gkt betyd-
ning og tyder pa at flere ble trygdemotta-
kere. Det var en mindre nedgang i arbeids-
inntektens betydning blant middelaldrende
par uten barn og blant par med stgrre barn,
en nedgang som ble motsvart fgrst og
fremst av gkt betydning for kapitalinntekte-
ne. Kapitalinntektene fikk gkt betydning
blant eldre enslige, middelaldrende og
eldre par uten barn. Selv om sykepenger,
lgnn under fgdselspermisjon og arbeidslgs-
hetsstgnader i inntekts- og formuesunder-
spkelsen inngar som arbeidsinntekter, og
ikke som overfgringer, mener vi likevel det
er riktig & si at arbeidsmarkedet har opp-
rettholdt sin betydning for de fleste hus-
holdninger under pensionsalder. Et unntak
er middelaldrende enslige og enslige
forsgrgere.

Lennsandelen var stgrst for yngre enslige
og yngre par uten barn, med en andel av
husholdningsinntekten pa hhv. 85 og 90
prosent. Lgnnsinntekten utgjorde ogsa en
stor del av husholdningsinntekten til par
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med sma barn. Naeringsinntekt utgjgr en
stprre andel av inntekten til middelaldren-
de par uten barn, og til par med stgrre
barn, enn av inntektene til andre hushold-
ningstyper, mens kapitalinntektene betyr
mest blant eldre enslige og eldre par uten
barn. Den viktigste inntektskilden til de
eldre er likevel overfgringer, som utgjorde
73 prosent av inntekten til eldre enslige og
63 prosent av inntektene til eldre par i
1990. Andre husholdningstyper der overfg-
ringene ogsa er viktige, er enslige forsgrge-
re (33 prosent) og middelaldrende enslige
(23 prosent). For andre husholdningstyper
utgjorde overfgringene mindre enn 10
prosent av samlet inntekt i 1990 (merk
likevel at arbeidsledighetstrygd og sykepen-
ger blir regnet som lgnn i inntektsstatistik-
ken, og ikke som overfgringer).

Utgiftene i inntektsregnskapet er gjeldsren-
ter og skatt. Etter en sterk gkning pa 1980-
tallet, utgjorde gjeldsrentene 13 prosent av
husholdningenes samlede inntekt i 1990.
Gjeldsrentene tynger mest for par med sma
barn. I 1990 utgjorde gjeldsrentene 19
prosent av samlet husholdningsinntekt for
denne husholdningstypen. Andre hushold-
ningstyper der gjeldsrentene utgjgr en stor
del av inntekten er yngre enslige, yngre par
uten barn og enslige forsgrgere.

I gjennomsnitt utgjorde skatten 24 prosent
av husholdningens samlede inntekt i 1990.
Dette var like mye som i 1982. Mest skatt i
prosent av inntekt betalte middelaldrende
par uten barn (28 prosent), og par med
barn i alderen 7-19 &r (26 prosent). Lavest
skatt hadde eldre enslige og enslige forsgr-
gere.

Bare eldre enslige og eldre par betalte mer i
skatt i forhold til inntekten i 1990 enn i
1982. Dette har sammenheng med mange
forhold, men bl.a. med hvilke hushold-
ningstyper som gkte gjelden, og dermed
ogsa gjeldsrentefradraget i inntekten.
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9. Vanskelig malbare inntekter

I forrige kapittel var vi inne pa at inntekte-
ne slik de er registrert i inntektsundersgkel-
sen, ikke gir et fullstendig bilde av de
strgmmer av penger, varer og tjenester som
bestemmer husholdningenes gkonomiske
levekédr. Begrepet gkonomiske levekar er
heller ikke s& klart at det er enkelt a av-
grense hva som bgr regnes med og hva som
ber holdes utenfor. De fleste goder som er
av betydning for gkonomiske levekar, men
ikke inngér i inntektsbegrepet i inntektsun-
dersgkelsen, er i gjennomsnitt for alle hus-
holdninger av noksé begrenset verdi. Bare i
den grad de er svart skjevt fordelt vil de ha
noen betydning for ulikheten i samfunnet.

Det er en rekke "inntekter" som ikke blir
registrert i inntekts- og formuesunder-
sgkelsen (IFU).

1. En del ikke-skattepliktige inntekter
inngér fortsatt ikke i IFU.

2. Inntekt som blir unndratt beskatning
inngér naturlig nok ikke.

3. Verdien av frynsegoder skal i prinsippet
skattlegges og dermed inngé i IFU. Det
gjelder f.eks. tjenestebil eller stgtte til
bilhold og fordelaktige lan. En rekke
frynsegoder beskattes imidlertid i reali-
teten ikke eller skattes svert lavt.

4. Husholdningenes "egenproduksjon” av
varer. Denne er i prinsippet skatteplik-
tig, men det faktiske omfanget blir uten
tvil undervurdert.

5. Penger og realverdier som en hushold-
ning mottar som gave fra andre hus-
holdninger er skattefrie opp til et visst
belgp og registreres ikke som inntekt.
Herunder kommer ogsa arv som hus-
holdningen mottar.

6. Det samme gjelder varer som hushold-
ningen mottar i gave fra andre hus-
holdninger.

7. Tjenester som husholdningen mottar fra
andre husholdninger betyr antakelig
mer enn gaver i form av varer. Dette er
et sveert uoversiktlig felt der en har lite
informasjon.

8. Tjenester som husholdningen mottar fra
det offentlige, bl.a. helse- og sosialtje-
nester, og som de ikke betaler for, eller
der egenandelen bare delvis dekker
kostnaden.

De fleste ikke-skattepliktige inntekter er
omtalt i kapittel 8. Vi skal her bare ta opp
frynsegoder og arv og gaver. Tjenestene
som husholdningene mottar fra det offent-
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lige har stor pkonomisk verdi. Det er tidli-
gere foretatt analyser av verdien av hus-
holdningenes forbruk av offentlige tjenester
(Herigstad 1986). Vi har ikke hatt mulighet
for & g4 inn p4 slike analyser.

Frynsegoder

Ifglge en sveert vid definisjon er frynsegoder
ytelser som enkelte eller alle ansatte ved en
bedrift har tilgang til utover lgnn (Ryen
1987). Ifglge denne definisjonen inngér i
tillegg til frivillige ytelser ogsa ytelser som
er obligatoriske, dvs. fastsatt ved lov, som
f.eks. lgnn under sykdom, og tariffestede og
avtalefestede ytelser som er et resultat av
forhandlinger mellom ledelse og ansatte
innen et tariffomrade eller innen den
enkelte bedrift.

Mest typisk forbinder vi frynsegoder med
individuelle frivillige ytelser, som f.eks.
tjenestebil. Ved sammenligninger mellom
land eller ved sammenligninger i et land
over tid er det imidlertid klart at selv
obligatoriske ytelser er av betydning.
Ansatte som har lgnn under sykdom er
Kklart bedre stilt enn ansatte uten.

De tall vi skal presentere i det fglgende er
overveiende tall for individuelle frivillige
ytelser. Det er ytelser som er mer vanlig i
private bedrifter enn i offentlige. Det
offentlige er mer preget av frynsegoder som
er kollektive, og ofte avtalefestede. Et bilde
av fordelingen av frynsegoder mellom pri-
vat og offentlig sektor som bare bygger pa
individuelle frynsegoder,vil derfor antakelig
bli skjevt.

De frynsegodene vi har best oversikt over
er de vi har opplysninger om fra skatte-
ligningen, slik som tjenestebil og rentefor-
del av lan. De fleste av de resultater som
folger er hentet fra (Kirkeberg 1994). Disse
inntektene registreres altsd i inntektsunder-
spkelsen. Usikkerheten knytter seg derfor
forst og fremst til verdsettelsen av frynse-
godene. I og med at fordelen beskattes blir
den tilsvarende mindre. Det er imidlertid
ikke mulig & si hvor mye disse fordelene
beskattes.

Tabell 9.1 viser noen av de viktigste blant
de individuelle frynsegodene som det er
mulig til en viss grad a kvantifisere for-
delen av. I tillegg til de frynsegoder som

"':’[ébetl‘9.1.? indi'\iiduelte‘frynsegoder'. Samlet belap, antall mottakere og bélop pr. mottaker

Andel Belgp pr. mottaker/pr.
Samlet belep  Antall mottakere  husholdninger  husholdning med fordelen
Mill. kr

Tjenestebil (1991) 1 680 58 700 28 600 pr. mottaker
Frie arbeids-
reiser (1989/1991) 1100 6 10 000 pr. husholdning
Fri bolig (1989/1991) 700 5 7 000 pr. husholdning
Rentefordel
av lan (1991) 582 102 200 5700 pr. mottaker
Egen pensjonsfor-
sikring betalt av
arbeidsgiver (1991) : 132 10 700 12 300 pr. mottaker

' Forbruksundersgkelsene gir ogsa opplysninger om andre frie reiser enn arbeidsreiser. Tallene er store, 12 prosent av husholdnin-
gene har slike fordeler, og gjennomsnittsbelgpet er vel 1 100 kroner svarende til nesten 2 milliarder. En endring i registreringen i
1986 gjer det imidlertid usikkert om vanlige tjenestereiser blir ekskludert.

Kilder: Lanns- og trekkoppgaveregisteret, Inntekts- og formuesundersgkelsen 1991 og Forbruksundersgkelsen 1989/1991.
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inngikk i tabell 8.1 inngar ogsa anslag fra
forbruksundersgkelsen pé frynsegoder som
ikke registreres eller registreres darlig i
lgnns- og trekkoppgaveregistret. Samlet
kan en ansla fordelen fgr beskatning av
disse fem frynsegodene til vel 4 milliarder,
altsa et forholdsvis beskjedent belgp sam-
menlignet med den samlede inntekten for
husholdningene (ca. 1 prosent av samlet
inntekt i 1991).

Blant de kollektive frynsegodene, altsa
frynsegoder som omfatter alle ansatte ved
en bedrift, er gruppe- og ulykkesforsikring
betalt av arbeidsgiver de viktigste. Disse
frynsegodene belgp seg samlet til vel 800
millioner kroner i 1991, og bergrte hen-
holdsvis 1 million og 600 000 ansatte.

Selv om frynsegodene utgjgr forholdsvis
beskjedne belgp, er fordelene svert skjevt
fordelt. Det er et lite antall husholdninger
som har frynsegoder. For de husholdninger
som har denne fordelen, er den i gjennom-
snitt ganske betydelig. I 1991 hadde 18
prosent av personer 16-64 ar individuelle
frynsegoder som ble oppgitt ved ligningen.
Bare 4 prosent hadde mer enn ett frynsego-
de (Kirkeberg 1994). Samme undersgkelse
viser ogsa at de individuelle frynsegoder er
sveert skjevt fordelt etter inntekt, det gjelder
serlig for de mer verdifulle frynsegodene.

Vi har forholdsvis dérlige muligheter for &
si hvordan disse fordelene har utviklet seg.
Forbruksundersgkelsene viser at verdien av
frie arbeidsreiser har blitt fordoblet siden
begynnelsen av 1980-tallet. Forbruksunder-
spkelsene tyder muligens ogsa pa at
verdien av fri bolig har gkt.

Det finnes en rekke frynsegoder, til dels
ogsa slike som vi vet blir darlig registrert
ved ligningen, der vi har opplysninger om
utviklingen. Vi kjenner utviklingen i ande-
len som mottar disse frynsegodene, vi
mangler imidlertid opplysninger om verdi.

_ Tabell 9.2. Antall personer med ulike frynse-

__goder. 1983, 1987 og 1991. 1000

personer

1983 1987 1991
Stette til bilhold 110 110 130
Fri telefon eller stotte
til telefon 250 260 330
Fri bruk av bedriftsferiested 150 180
Gratis kaffe, te eller mat 620 770
Kjgp av varer/tjenester til
redusert pris 600 670
Fri reise til utlandet med
familie . 50 .
Fri livs- eller ulykkesforsikring . 450 680
Pensjonsordning betalt av
arbeidsgiver . 440 580
Barnehagepiass . . 60

Kilde: Levekdrsundersgkelsene.

Levekarsundersgkelsene tyder f.eks. pa at
antallet med tjenestebil ikke har endret seg
vesentlig siden 1983.

For de fleste som mottar disse frynsego-
dene dreier det seg antakelig om forholds-
vis beskjedne ytelser. Mange av disse ytel-
sene nar imidlertid ut til sveert mange, sam-
let kan derfor fordelene veere av betydelig
stgrrelse. Spgrsmélene om frynsegoder i
levekarsunderspkelsene tar sikte pa & fange
opp ansatte som faktisk utnytter frynsego-
dene, ikke de som har et tilbud, men som
ikke benytter seg av det. Mye tyder pa at
for enkelte frynsegoder regner folk ogsa
med tilbudet om godet selv om de ikke
benytter seg av det. Det gjelder f.eks. for
barnehageplass, snaut halvparten av de
som oppgir barnehageplass som frynsegode
har barn som gar i barnehage. Ogsa nar
det gjelder bedriftsferiested og kjop av
varer eller tjenester til redusert pris ma en
anta at ikke alle som oppgir fordelen faktisk
har benyttet den.

Tallene tyder ogsa pa at en rekke av frynse-
godene har blitt mer utbredt i lgpet av
1980-tallet. Det gjelder ogsé de mer verdi-
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fulle, slik som pensjonsordning betalt av
arbeidsgiver.

Frynsegoder er naturlig nok skjevt fordelt i
befolkningen (se ogsa Kristiansen 1988),
bl.a. fordi de pr. definisjon bare gar til
ansatte. Vi har ikke opplysninger pa hus-
holdningsniva og kan derfor strengt tatt
ikke si hvor stor del av husholdningene som
har disse godene. Dersom vi antar at bare
én person i en husholdning har en viss type
frynsegoder, finner vi at tjenestebil fore-
kommer i 4 prosent av alle husholdninger.
Det er husholdningstyper med stor andel
ansatte som i stgrst grad mottar slike fryn-
segoder. Det gjelder yngre og middel-
aldrende par uten barn og par med barn,
der andelen var 8-9 prosent. Andelen var
2 prosent blant yngre enslige og ner null i
de fleste andre husholdningstyper. .

Noe tilsvarende finner vi for frie arbeidsrei-
ser. Frie arbeidsreiser forekom i 6 prosent
av alle husholdninger i 1989/91. Blant
yngre par uten barn og blant par med sma
barn var andelen 11 prosent, 9 prosent
blant par med skolebarn, 8 prosent blant
yngre enslige, 6 prosent blant middelald-
rende par uten barn og neer null i de fleste
andre husholdningstyper.

Mottatte gaver/arv

Overfgringer mellom generasjonene eller
mer generelt mellom husholdningene er et
uoversiktlig felt der en fgrst forholdsvis ny-
lig har begynt a fa brukbare opplysninger.
En kan grovt skille overfgringene i arv og .
arveforskudd, pengegaver (herunder verdi-
papirer), gaver i form av realverdier (bolig,
tomt, bil, bat 0.1.), gaver i form av andre
varer og gaver i form av tjenester. Gaver i
form av tjenester har en lite opplysninger
om og avgrensningsproblemene er store.

Forbruksundersgkelsene gir opplysninger
om gaver i form av varer som husholdnin-
gen hadde mottatt i lIgpet av registrerings-
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perioden pa 14 dager. Det er sist publisert
tall for 1983/85. Da mottok alle hushold-
ninger i gjennomsnitt varer for 2 300
kroner som gave i lgpet av et ar (svarende
til 3 300 kroner i 1991). Mottatte gaver
utgjorde i 1983/85 2 prosent av det total
forbruket. En tredel av husholdningene
hadde mottatt varer i gave i lgpet av under-
spkelsesperiodens to uker. De stgrste
enkeltpostene er bekledningsartikler,
fritidsutstyr og tekstiler, utstyrsvarer og
prydgjenstander.

Undersgkelser giennomfgrt i 1990/91
(Langsether 1993) registrerer arv og gaver
til en verdi av minst 1 000 kroner mottatt
siste fem &r. Undersgkelsene viser at hus-
holdningene i gjennomsnitt hadde mottatt
arv og gaver for 7 000-8 000 kroner i dret,
og at en tredel av alle husholdninger hadde
mottatt arv eller gaver. Som gaver regnes
ikke bare gaver i form av penger, formues-
gjenstander og bruksting, men ogsa gratis
eller billig bolig eller bil, og gratis hjelp i
huset, barnepass o.l. Tjenester regnes altsd
delvis med.

Disse undersgkelsene tyder pa at det er par
med skolebarn, yngre enslige og par med
smabarn som i gjennomsnitt mottar de
stgrste belgpene i arv og gaver. ;\rlig mot-
tok disse husholdningene i gjennomsnitt
arv og gaver for 8 000-10 000 kroner.
Middelaldrende og eldre enslige derimot
mottok om lag 2 000 kroner i gjennomsnitt
pr. ar.

For mottakerhusholdningene er det ikke
mulig 4 skille mellom mottak av arv og
mottak av gaver. Opplysninger om gaver
gitt tyder pa at husholdninger i gjennom-
snitt gir gaver for om lag 3 000 kroner i
aret, eller godt over en tredel av det samle-
de belgp til arv og gaver. Yngre husholdnin-
ger gir sveert lite, mens pensjonisthushold-
ninger gir gaver til en verdi av nesten

8 000 kroner i giennomsnitt pr. &r.
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‘ Tabell 9.3. Gjennomsnittlig verdi av arvlgaver mottatt av husholdmngen etter familiefase.
~ Andelen husholdninger som har mottatt arv/gaver .

Familiefase
Enslige for-
Enslige Gifte/samboende sgrgere
16-44 ar Med 45 ar og
45 &r utenbarn Med yngste  over, uten Med barn Alle
16-44 &r  og over under barn barn  barn under under
18 ar 0-6 ar 7-17 ar 18 ar 18 ar
Gjennomsnittlig belep
mottatt i IOs
husholdninger 48200 9900 22200 39000 52320 31100 14800 34100
Andelen husholdnin-
ger som har mottatt
arv/gave. Prosent 29 13 26 36 35 26 26 29

Gjennomsnittlig belep
for husholdninger som
har mottatt arv/gave 168 000 75 100 85400 107 600 150 600 121 600 56 800 119900

Kilde: Langsether 1993.

Hgyinntektshusholdninger mottar i gjen-
nomsnitt vesentlig mer i arv og gaver enn
lavinntektshusholdninger. I husholdninger
med minst to voksne med bruttohushold-
ningsinntekt under 210 000 kroner i 1991
mottok en firedel arv eller gaver i Igpet av
en femarsperiode, og i giennomsnitt mot-
tok disse husholdningene verdier for

17 000 kroner pé de fem &rene. Tilsvaren-
de tall for husholdninger av denne typen
med bruttoinntekt over 400 000 kroner var
43 prosent som mottok arv eller gaver. I
gjennomsnitt mottok disse husholdninger
verdier for 85 000 kroner.

Dette kan ikke tolkes alene som et uttrykk
for at skjevhetene i samfunnet fores videre
gjennom arv. Husholdninger med liten
inntekt vil ofte vaere pensjonisthusholdnin-
ger som vi vet mottar lite i arv og gaver.
Husholdninger med mange voksne vil
kunne motta arv og gaver fra flere og vil
ogsa gjerne ha hgyere inntekt. Vi vet ikke
hvor mye slike faktorer betyr.
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10. Formue og materiell

standard

Det er ikke like lett & gi et samlet bilde av
husholdningenes formuesutvikling som av
deres inntektsutvikling. I prinsippet skulle
husholdningenes nettoformue, dvs. brutto-
formuen (summen av realkapital og finans-
kapital) fratrukket gjeld, vaere det beste
uttrykket for deres samlede formue (se
boks 2.1 om de ulike formuesbegrepene).
Men inntekts- og formuesundersgkelsene er
i hovedsak basert pé opplysningene fra
skatteligningen, og dette bidrar til at enkel-
te formueskomponenter, og dermed ogsé
husholdningenes nettoformue, blir under-
vurdert.

Vi vet for eksempel at verdien av realkapi-
talen (bolig, bil, hytte mv.) er sterkt un-
dervurdert, likevel ikke like mye ved slutten
av 1980-tallet som pé begynnelsen og rundt
midten av tidret. Det er ogsa god grunn til &
regne med at husholdningenes finanskapi-
tal ble undervurdert i inntekts- og formues-
undersgkelsen i fgrste halvdel av 1980-
tallet. Nar forholdet mellom den registrerte
verdien av husholdningenes formue og den
"virkelige" verdien endrer seg over tid, blir
det vanskelig 4 fa et godt bilde av formues-
utviklingen.

Livsfaser, rammebetingelser og
formuesendringer

Nar vi dessuten skal sammenligne formues-
utviklingen for husholdninger i ulike livs-
faser, kompliseres bildet ytterligere. I etab-
leringsfasen laner de fleste penger for &
kjope bolig, kanskje ogsa bil og andre kapi-
talgoder. Bruttoformuen bestar da i hoved-
sak av realkapital. Men denne realkapitalen
har da gjerne en motpost - gjeld - og den
kan i mange tilfelle overstige verdien av
realkapitalen og ofte ogsa verdien av den
samlede bruttoformuen, i hvert fall hvis vi
legger ligningsverdien av realkapitalen til
grunn. Etter hvert som gjelden betales ned,
vil bruttoformuen overstige gjelden og bli
positiv. Mot slutten av livet er de fleste
gjeldfrie, og nettoformuen er dermed like
stor som bruttoformuen.

Med gkende materiell standard gker van-
ligvis ogsa realkapitalen. Over tid slites de
enkelte kapitalgoder ned, og verdien redu-
seres. Men gjennom reparasjoner og nyan-
skaffelser kan husholdningene kompensere
for dette og gke verdien av sin realkapital.
Samtidig kan endringer i rammebetingel-
sene pa boligmarked og kredittmarked, og
husholdningenes tilpasning til slike endrin-
ger, bidra til en generell verdistigning eller
verdireduksjon pa boliger. Endringer i hus-
holdningenes realkapital kan bade gjenspei-
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le kortsiktige prisendringer og mer langsik-
tige endringer i materiell standard, og
ulikheter i fordelingen av realkapitalen kan
béade vare en konsekvens av hvilken livs-
fase ulike husholdninger befinner seg i og
en konsekvens av ulikheter mellom ulike
fodselskull eller generasjoner.

Men de observerte endringene i hushold-
ningenes realkapital og finanskapital og
dermed i bruttoformuen kan, som vi har
veert inne pé, ogsa skyldes endret praksis
for registrering (finanskapital) eller verdset-
ting (realkapital) av formue i forbindelse
med skatteligningen. I tillegg kommer at
formuen er sveert skjevt fordelt (se kapittel
13); den er skjevere fordelt enn inntekten.
Enkelte husholdninger har svert store
formuer. Sdpass sma utvalg som inntekts-
og formuesundersgkelsenes, er ikke sarlig
godt egnet til & fange opp disse store for-
muene. Det knytter seg derfor stgrre usik-

kerhet til tallene for fordeling av formue
enn til inntektsfordelingstallene. Spesielt
usikre er endringstall for smé grupper som
for eksempel enslige forsgrgere.

Bruttoformue: Storst relativ gkning
for eldre

Gjennom fgrste del av 1980-tallet (i perio-
den 1982-1986) gkte husholdningenes
giennomsnittlige bruttoformue med 27
prosent eller med nesten 80 000 1991-
kroner. Middelaldrende par uten barn var
den gruppen som hadde stgrst absolutt
gkning i bruttoformuen, og var ogsa blant
gruppene med stgrst relativ gkning (47
prosent). Bruttoformuen gkte i denne
perioden med 180 000 til 560 000 1991-
kroner. Ogsé par med barn i skolealder og
eldre par uten barn hadde en sterk gkning
bade absolutt og relativt. For bade yngre
enslige og enslige forsgrgere var den
relative gkningen sterk, henholdsvis 43 og

Tabeil_b‘lo:'.tﬁ Gjennomsnittlig bruttoformue i ulike husholdningstyper. 1982, 1986 og 1990.

1991-kroner og endring i prosent
1991-kroner

Endring i prosent

1982 1986 1990 1982-1986 1986-1990 1982-1990
Alle 292 000 370400 371500 27 0 27
Enslige
16-44 ar 93 800 134 500 106 100 43 -21 13
45-64 ar 224 000 300 200 272 500 34 -9 22
65 ar og over 159 600 178 700 272 300 12 52 71
Par uten barn
16-44 ar 210400 274500 229000 31 -17 9
45-64 ar 378 800 556 600 588 800 47 6 56
65 ar og over 308 000 410 000 502 400 33 23 63
Par med barn
Yngste barn
0-6 ar 363 000 417 000 404 700 15 -3 12
7-19 ar 425200 563 900 601 000 33 7 41
Enslige forsergere 109 200 163300 171 800" 50 5 57

'Ser en bort fra én husholdning med meget hgy bruttofinanskapital blir giennomsnittet 153 900 kroner i 1990.
Kilde: Inntekts- og formuesundersgkelsene.
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50 prosent, men absolutt var gkningen
beskjeden, henholdsvis 40 000 og 50 000
kroner. Lavest var gkningen i bruttoformue
blant eldre enslige (12 prosent), formuen
pkte med bare 19 000 kroner. Ogsa for par
med sma barn var gkningen beskjeden (15
prosent).

I den neste perioden (1986-1990) gkte
husholdningenes bruttoformue ikke i
giennomsnitt. Mange grupper opplevde at
bruttoformuen ble redusert eller i beste fall
at veksten fra forrige periode stoppet opp.
Yngre enslige og yngre par uten barn fikk
bruttoformuen redusert med om lag en
femdel. Men for de eldre fortsatte veksten,
slik at bruttoformuen gkte med hele 71
prosent for eldre enslige og med 63 prosent
for eldre par i lppet av hele perioden 1982-
1990.

Etter tabell 10.1 & dsmme gkte ogsd enslige
forsgrgeres bruttoformue med hele 57
prosent i lgpet av perioden 1982-1990.
Men dette er en liten gruppe og tallene er
usikre. Spesielt usikre er tallene i 1990. En
av de enslige forsgrgerne som var med i
utvalget det aret, hadde en bruttoformue
pa nesten 10 millioner 1991-kroner. Ser vi
bort fra denne husholdningen, blir gjen-
nomsnittlig bruttoformue for enslige
forsgrgere i 1990 nesten 20 000 kroner
lavere enn vist i tabell 10.1, og pkningen
fra 1982 til 1990 blir p4 40 prosent i stedet
for 57 prosent.

Malt i kroner var det middelaldrende par
uten barn som hadde den stgrste gkningen
i bruttoformuen. I gjennomsnitt pr. hus-
holdning gkte den med 210 000 1991-
kroner fra 1982 til 1990. Deretter kom
eldre par uten barn med nesten 200 000
kroner og par med skolebarn (175 000
kroner) (se tabell 10.1). Gjennomsnittlig
bruttoformue for alle husholdninger gkte
helt fram til 1987-1988. Noen grupper
opplevde at formuesreduksjonen startet

tidligere (unge enslige fra og med 1986),
mens veksten holdt seg lenger for andre
grupper. Gjennomsnittlig bruttoformue for
eldre enslige gkte gjennom hele den siste
perioden (1986-1990), mens toppéret for
alle grupper av par uten barn var 1989.

Livsfase og sparing

I perioder hvor en husholdning bruker
mindre penger til lspende forbruk enn de
tjener, sparer de penger. Sparingen kan
skje i form av finanskapital, for eksempel
ved at det settes penger i banken, eller den
kan skje i form av realkapital ved at man
for eksempel investerer i varige forbruks-
goder som bil, bat eller lignende. Men
sparingen kan ogsa skje ved at man betaler
ned pa lén som man tidligere har tatt opp,
for eksempel for & kjgpe hus.

Svaert mange tar opp lan og kjgper hus i
den fasen av livet hvor de etablerer egen
husholdning. Mange l&ner ogsa penger for
4 ta utdanning. Etter hvert som husholdnin-
gene betaler ned pa de 1an de har tatt opp i
etableringsfasen, blir det gjerne rom for
andre former for sparing, for eksempel i
form av bankinnskudd, aksjer, obligasjoner
mv. Mange vil nok ogsé fortsette & investe-
re i realverdier (kjgpe stgrre bolig, hytte,
bat 0.1.), men det er gjerne en tendens til at
yngre husholdninger har lavere brutto-
finanskapital enn de mer etablerte (se
tabell 10.2).

Husholdningenes bruttofinanskapital
endres ikke bare gjennom tradisjonell
sparing, dvs. ved at husholdningen bruker
mindre enn den tjener. Endringer kan skje
pé en rekke andre maéter, f.eks. gjennom
arv, giennom verdiendringer pa verdipapi-
rer, gjennom salg eller kjgp av realkapital.

En viktig komponent i formuesgkningen pé
1980-tallet var nettopp gkningen i brutto-
finanskapital. I 1982 utgjorde brutto-
finanskapitalen 46 prosent av husholdnin-

91



Formue og materiell standard Husholdningenes gkonomi

' 1991-krone Enaring i pfosent

1982 1986 1990 1982-1986 1986-1990 1982-1990
Alle 134 300 177300 182 400 32 3 36
Enslige
16-44 ar 49 600 72 200 45 800 46 -37 -8
45-64 &r 144 200 177-100 155100 23 -12 8
65 &r og over 121200 130300 206 700 8 59 81
Par uten barn
16-44 &r 96 100 112 400 78 400 17 -30 -18
45-64 &r 178 700 279700 269500 57 -4 51
65 ar og over 193 300 268 500 331400 39 23 71
Par med barn
Yngste barn
0-6 ar 109 300 154500 143 000 4 -7 31
7-19 &r 153 900 201900 215600 31 7 40
Enslige forsergere 52700 66 500 82 500' 26 24 57

! Ser en bort fra én husholdning med meget hgy bruttofinanskapital var gijennomsnittet 64 800 kroner i 1990.

Kilde: Inntekts- og formuesundersgkelsene.

genes bruttoformue, i 1990 49 prosent.
Dette inneberer at gkningen i brutto-
finanskapital stod for 60 prosent av gknin-
gen i bruttoformuen. Fra 1982 til 1990 gkte
husholdningenes gjennomsnittlige brutto-
finanskapital med 36 prosent eller 48 000
1991-kroner.

Mesteparten av denne gkningen kom i
perioden 1982-1986, det vil si i den perio-
den ligningsmyndighetenes kontrollmulig-
heter ble bedre og underrapporteringen av
bankinnskudd trolig derfor ble mindre
(kapittel 2). Det er derfor vanskelig & vite
hvor mye av gkningen i bruttofinanskapi-
talen i denne perioden som er reell og hvor
mye som skyldes bedre registrering av
bankinnskudd fra ligningsmyndighetenes
side.

Fra 1982 til 1986 var det igjen middel-
aldrende par uten barn som hadde den
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stgrste gkningen i bruttofinanskapital, den
pkte med 100 000 til 280 000 1991-kroner
i 1986. Ogsa relativt gkte bruttofinanska-
pitalen mest for denne gruppen (57 pro-
sent). Bruttofinanskapitalen gkte ogsa
betydelig for eldre par uten barn. Den
relative gkningen var stor for yngre enslige
(46 prosent), men liten i kroner. Minst var
pkningen for enslige eldre, bare vel 9 000
kroner eller 8 prosent.

I den neste perioden (1986-1990) fikk de
fleste gruppene utenom de eldre redusert
sine "oppsparte" midler. Bade for yngre
enslige og yngre par uten barn ble brutto-
finanskapital i gjennomsnitt redusert med
om lag en tredel i denne perioden. For
perioden 1982-1990 fgrte det til reduksjon
pa henholdsvis om lag 10 og 20 prosent for

disse to gruppene.
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Pkt bruttofinanskapital blant eldre
gjennom hele 1980-tallet

De eldre gkte sine "oppsparte" midler i
denne perioden ogsa. Eldre ensliges brutto-
finanskapital gkte i gjennomsnitt med 59
prosent eller hele 75 000 1991-kroner fra
1986 til 1990. Eldre par uten barn opplev-
de en gkning pa 23 prosent eller vel 60 000
kroner.

Den sterke gkningen i eldres bruttofinans-
kapital i perioden 1986-1990 har neppe
sammenheng med den reduserte under-
rapporteringen av bankinnskudd, som vi
har omtalt tidligere. Etter 1985 var trolig
ligningsmyndighetenes kontroll med bank-
innskuddene god, og en eventuell under-
rapportering redusert til et minimum. Hva
skyldes da den sterke gkningen i eldres
bruttofinanskapital i siste halvdel av 1980-
tallet? Har de enslige eldre i gjennomsnitt
spart nesten 20 000 kroner i aret i denne
perioden? Det har de neppe. Riktignok har
de hatt en bedre inntektsutvikling enn de
fleste andre grupper, men verken inntekts-
nivéet eller inntektsutviklingen skulle tilsi
en sa hgy sparing. @kningen i de eldres
bruttofinanskapital har nok vel s& mye
sammenheng med at nye og mer velstaen-
de arskull av pensjonister er kommet til,
mens eldre drskull med mindre oppsparte
midler er falt fra. Dette er trolig den
viktigste arsaken til den sterke gkningen i
de eldres gjennomsnittlige bruttofinans-
kapital.

Tabellene 10.1 og 10.2 tyder pa at enslige
forsgrgere har hatt en like sterk relativ
gkning i bruttofinanskapital som i brutto-
formue (57 prosent). Men, som vi har vart
inne pa, formuestall for denne gruppen er
sveert usikre. Tar vi bort én enslig forsgrger
som hadde over 9 millioner 1991-kroner i
bruttofinanskapital i 1990 (den samme som
hadde ner 10 millioner kroner i brutto-
formue; se foran), gkte gjennomsnittlig
bruttofinanskapital for enslige forsgrgere

bare med vel 20 prosent fra 1982 til 1990.
De siste fire arene av perioden gkte den
ikke i det hele tatt. Det er fgrst og fremst
gjennomsnittet som blir pavirket av slike
ekstremobservasjoner. Hvis vi i stedet for
gjennomsnittet, ser pa endringene i
medianverdien (den "midterste" verdien)
nar husholdningene rangeres etter sin
bruttofinanskapital, kan det se ut til at
enslige forsgrgere har hatt en mindre
nedgang i fra 1986 til 1990 - dvs. motsatt
av endringene i gjennomsnittet.

Storst gjeldsgkning blant yngre ...

I motsetning til bruttofinanskapital er
husholdningenes gjeld stgrst i etablerings-
fasen, mindre i de senere livsfasene (se
tabell 10.3). Husholdningenes gjeld er i stor
grad knyttet til investeringer i bolig, hytte
mv. Fra 1982 til 1990 gkte husholdninge-
nes gjeld i giennomsnitt med 46 prosent.
Det aller meste av denne gkningen (42
prosentpoeng) kom i perioden 1982-1986.
I samme perioden gkte andelen selveiere
fra 59 til 64 prosent og andelen som dispo-
nerer bil fra 72 til 77 prosent. I den neste
perioden, 1986-1990, gkte verken andelen
selveiere eller andelen som disponerer pri-
vatbil (se tabellene 10.6 og 10.7), og gjen-
nor snittlig gjeld gkte bare med 3 prosent.

Gjennomsnittlig gjeld gkte i lgpet av 1980-
arene for alle grupper av husholdninger.
Stgrst prosentvis gkning hadde de middel-
aldrende (enslige og par uten barn) og
enslige forsgrgere, for disse ble gjelden mer
enn fordoblet. Stgrst gkning malt i kroner
hadde par med barn i skolealderen

(220 000 1991-kroner), middelaldrende
og yngre par uten barn, rundt 200 000
kroner.

Lavest gkning i kroner hadde eldre. Eldre
enslige fikk gkt sin gjennomsnittlige gjeld
med ca. 9 000 1991-kroner, til nesten

21 000 kroner i 1990. For eldre par uten
barn gkte gjelden med 17 000 1991-kroner.
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Tabell 10.3. Gjennomsnittlig gjeld i ulike husholdmngstyper 1982, 1986 og 1990. 1991-kroner og

endring i prosent

1991-kroner Endring i prosent

1982 1986 1990  1982-1986 1986-1990 1982-1990
Alle 200 700 284400 293600 42 3 46
Enslige
16-44 &r 119 800 203600 222800 70 9 86
45-64 ar 51 300 114 100 131 800 122 15 157
65 dr og over 11 600 16 400 20500 51 25 88
Par uten barn
16-44 ar 268 500 415700 461200 55 " 72
45-64 ar 155 200 235800 363000 52 54 134
65 ar og over 50 100 54 100 67 300 8 24 34
Par med barn
Yngste barn
0-6 ar 455 700 553700 587 900 22 6 29
7-19 ar 353700 554000 571200 57 3 61
Enslige forsergere 98 700 193000 226 700 95 17 130

Kilde: Inntekts- og formuesundersgkelsene.

.. men relativt svak vekst for par
med sma barn

Par med sma barn fikk gkt sin gjeld med vel
130 000 1991-kroner eller 29 prosent.
Dette er langt lavere prosentvis gkning enn
for de fleste andre grupper. Men sa hadde
da ogséd smabarnsfamiliene hgyest gjen-
nomsnittlig gjeld i utgangspunktet (1982). 1
1990 var det fortsatt de som hadde hgyest
gjeld (nesten 590 000 1991-kroner).

gkt nettofinanskapital blant eldre
Husholdningenes gjeld gkte mer enn deres
bruttofinanskapital i lgpet av 1980-tallet.
Dette gjelder for alle husholdninger sett
under ett, men det gjelder ogsa for de fleste
husholdningsgrupper. Det var bare eldre
enslige og eldre par uten barn som fikk gkt
sin nettofinanskapital (dvs. bruttofinans-
kapital fratrukket gjeld) fra 1982 til 1990,
henholdsvis med 77 000 og 121 000 1991-
kroner. Yngre par uten barn fikk sin netto-
finanskapital redusert med over 200 000

924

1991-kroner i lppet av den samme perio-
den.

Pkte husholdningenes realkapital
pa 1980-tallet?

@kningen i bruttoformue fra 1982 til 1990
var for de fleste gruppers vedkommende
hgyere (maélt i kroner) enn gkningen i
bruttofinanskapital. Det innebzrer at
verdien av deres realkapital (bolig, hytte
bil, bat mv.) ogsa har gkt, fra vel 150 000
1991-kroner i gjennomsnitt pr. husholdning
11982 til vel 190 000 kroner i 1987.
Deretter sank den til vel 180 000 kroner i
1990.

Opplysningene i formuesstatistikken bygger
imidlertid pa ligningsverdien av kapital-
godene. Vi vet at ligningsverdien gjerne
ligger en god del under markedsverdien, og
at formuesstatistikken derfor undervurde-
rer realformuen.
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Boligen utgjer reelt sett den viktigste delen
av de fleste husholdningenes realkapital’.
Utviklingen av boligformuen betyr dermed
mye for hvordan husholdningenes samlede
realkapital utvikler seg. Og dersom det er
store forskjeller mellom utviklingen i mar-
kedsverdien og ligningsverdien for hushold-
ningenes boligkapital, er det ogsé grunn til
a regne med at det samme gjelder utviklin-
gen i markedsverdien og ligningsverdien
for husholdningenes samlede realkapital.

Hvert &r i perioden fra 1982 til 1990 ble
ligningsverdien for boliger justert opp med
10 prosent, mens boligprisene steg sterkt
fram til 1987, sammenlignet med den gene-
relle prisutviklingen, for deretter a falle (se
kapittel 4). Samtidig gkte andelen som eier
sin egen bolig (selveiere) fra 1983 til 1987,
for deretter & stagnere fram til 1991 (se
tabell 10.6). Sett i sammenheng tyder dette
pa at husholdningenes realkapital gkte i
farste del av 1980-tallet, og at den gkte
langt sterkere enn ligningsverdien av real-
kapitalen. Mot slutten av tiaret falt hus-
holdningenes realkapital igjen, og den falt
trolig langt sterkere enn ligningsverdien av
realkapitalen.

Det er likevel grunn til 4 regne med at gjen-
nomsnittlig brutto realkapital var hgyere i
1990 enn i 1982. Siden markedsverdien av
realkapitalen er en god del hgyere enn
ligningsverdien, er det ogsa grunn til &
regne med at gkningen i kroner i realiteten
var noe stgrre enn tallene fra skattelignin-
gen tyder pa. Derimot er det mer tvilsomt
om dette ogsé gjelder den relative gkning-
en, dvs. gkningen malt i prosent.

Boligformuen gikk ned for alle
grupper pa slutten av 1980-tallet

Vi skal se litt neermere pa hvordan bolig-
formuen, beregnet pa grunnlag av
markedsverdien av bolig, utviklet seg for
ulike husholdningstyper i perioden 1987-
1991, dvs. i den perioden da boligprisene
falt. For perioden fgr, dvs. 1983-1987, gir
ikke levekarsundersgkelsene slike opplys-
ninger. Gjennomsnittlig verdi av boligkapi-
talen for alle husholdninger falt fra vel

650 000 1991-kroner i 1987 til 470 000
kroner i 1991, dvs. med 28 prosent. Da er
ikke bare selveide boliger regnet med, men
ogsa borettslagsboliger og leieboliger med
innskudd (svert liten andel).

Gjennomsnittlig verdi av fritidshus for alle
husholdninger sank fra 77 000 kroner i
1987 til 47 000 kroner i 1991, dvs. med 39
prosent.

Det er ikke bare prisfallet pa boliger og
fritidshus som kan pavirke gjennomsnittlig
verdi av bolig og hytte pr. husholdning.
Gjennomsnittet er beregnet for alle hus-
holdninger, ikke bare for dem som eier
bolig eller hytte. Dermed kan ogsé eventu-
elle endringer i eierandel fa konsekvenser
for dette gjennomsnittstallet. Andelen som
eier egen bolig, har trolig ikke gétt ned fra
1987 til 1991 (se tabell 10.6). Dermed har
heller ikke endringer i eierandelen bidratt
til & redusere gjennomsnittlig verdi av egen
bolig pr husholdning. Men i lgpet av den
samme perioden (1987-1991) gikk gjen-
nomsnittlig husholdningsstgrrelse ned,
befolkningen ble fordelt pé flere hushold-
ninger. Nar den samlede boligmasse i

! Hvis vi erstatter ligningsverdien av boligen i 1990 med markedsverdien, vil verdien av egen bolig utgjgre
nesten tre firedeler av husholdningenes realkapital. Gjgr vi det samme for hytte, bil og bat, er vi oppe i nesten
90 prosent (Epland 1994). Men i dette regnestykket er det bare bolig, hytte, bil og bét som har fatt markeds-
verdi, mens annen realkapital, for eksempel ulike former for produksjonskapital, fortsatt er satt lik lignings-

verdien.
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. Tabell 104, Verd av selveid bohg‘ og fritidshus. 1987 og 1991. Gjennomsmtta ulike husholdninger.
1991vkroner og endring i prosent

Bolig Endring Fritidshus Endnng
1991-kroner i prosent 1991-kroner i prosent
1987 1991 1987-1991 1987 1991 1987-1991
Alle 652 000 470 000 -28 77 000 47 000 -39
Enslige
16-44 &r 344 000 193 000 -44 21 000 16 000 -26
45-64 ar 461 000 328 000 -29 88 000 33000 -63
65 &r og over 362 000 286 000 -21 22 000 18 000 -16
Par uten barn
16-44 ar 450 000 390 000 -13 54 000 28 000 -48
45-64 ar 823 000 597 000 -27 165 000 102 000 -38
65 &r og over 735 000 528 000 -28 119 000 87 000 -27
Par med barn
Yngste barn
0-6 ar 766 000 581 000 -24 58 000 31000 -47
7-19 ar 934 000 698 000 -25 96 000 72 000 -25
Enslige forsgrgere 479 000 295 000 -38 22 000 14 000 -38

! Inklusive borettslagsboliger og leieboliger med innskudd.

Kilde: Levekarsundersgkelsene.

samme periode endret seg forholdsvis lite,
blir verdien av denne boligmassen altsa
fordelt pé flere husholdninger, noe som
bidrar til en reduksjon i den gjennomsnittli-

ge verdien.

Trolig har heller ikke andelen som eier
hytte (alene eller sasmmen med andre), gatt

ned. Ogsi i dette tilfellet vil redusert

husholdningsstgrrelse, og dermed gkning i
antallet husholdninger ha bidratt til en

reduksjon i gjennomsnittlig verdi.

... » men storst reduksjon for yngre

enslige og enslige forsgrgere

Alle husholdningsgrupper fikk redusert
verdien av egen bolig i perioden 1987-
1991, de fleste med fra en femdel til en
firedel av verdien i 1987. Men for yngre
enslige og enslige forsgrgere ble boligver-

dien i gjennomsnitt redusert med henholds-
vis 44 og 38 prosent (tabell 10.4). I disse to
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gruppene gikk da ogsa andelen selveiere
sterkt ned fra 1987 til 1991 (se tabell 10.6).

En mer realistisk verdisetting av realfor-
muen enn den som skjer i forbindelse med
skatteligningen gir ogs& en annen formues-
sammensetming innen ulike grupper og en
annen formuesfordeling mellom de samme

gruppene.

Men uansett om man baserer seg pa
ligningsverdien av realkapitalen (som i
tabell 10.1) eller folks egen vurdering av
markedsverdien (som i figur 10.1), er det
par med skolebarn, middelaldrende og
eldre par uten barn og par med sma barn
som har hgyest bruttoformue. Den viktigste
forskjellen er at yngre par uten barn far
hgyere bruttoformue enn middelaldrende
og eldre enslige nar en gar over fra
ligningsverdi til antatt markedsverdi for
realkapitalen.
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Figur 10.1. Beregnet bruttoformue for ulike
’ husholdningstyper’. 1990. 1 000
kroner

Alle

Enslige

Under 45 ar

45-64 &r

65-79 &r

Par uten barn
Under 45 &r

45-64 r

65-79 ar

Par med barn
Yngste barn 0-6 ar
Yngste barn 7-19 &r £ &

Enslige forsargere

0 200 400 600 800 1000 1200 1400
Kroner i 1 000

| Realkapital 0] Bruttofinanskapital

'Tallene er beregnet pa grunnlag av paneldelen av utvalget til
Inntekis- og formuesundersekelsen 1990. Tallene samsvarer
derfor ikke med tallene i tabell 10.2

Kilde: Epland 1994 (paneldata)

Storre boliger og bedre bolig-
standard

Kravet til boligen varierer, det finnes ingen
klare normer for hva som er en darlig bolig
- og spesielt ikke for hva som er en god bo-
lig. Kravene til en god bolig har gkt over tid
og kan ogsa vere forskjellige i ulike lands-
deler, i byene og pa landsbygda. Boligbeho-
vet endrer seg ogsa over livslgpet: En bar-
nefamilie har behov for mer plass enn en
enslig, mens eldre og funksjonshemmede
vil ha spesielle krav til en funksjonell bolig.

Noen vil legge stgrre vekt enn andre pa &
kunne bo i en stor og god bolig, og vil
bruke store deler av sine ressurser pa dette.
Andre vil bruke mer penger pa for eksem-
pel reiser eller kleer og ngyer seg med en
mindre bolig eller en bolig med lavere
standard.

Det er likevel god grunn til 4 betrakte
boligen og boligstandarden som et mal pa
ulike gruppers generelle materielle velferd.
I lgpet av 1980-rene har boligene blitt
stgrre og standarden bedre. Det var faerre
husholdninger som bodde trangt eller
manglet bad eller WCi 1991 enn i 1983.
Men allerede i utgangspunktet hadde det
store flertall en rimelig god boligstandard.
Bare rundt en av syv husholdninger hadde
det vi vil kalle lav boligstandard i 1983. 8
prosent av husholdningene manglet bad
eller WC, 13 prosent bodde trangt.

Det var sarlig i farste del av 1980-tallet at
boligstandarden ble bedre. Fra 1987 er det
ikke blitt flere som bor moderne, dvs. med
bad og WC og uten kalde eller trekkfulle
rom. Det har heller ikke blitt ferre som bor
trangt.

Utjevning i boligstandard
Forbedringen i boligstandarden har vert
stgrst i gruppene med lavest standard, slik
at det har funnet sted en utjevning nar det
gjelder en minimums boligstandard gruppe-
ne imellom. Tallene i tabell 10.5 tyder pa at
det fgrst og fremst er yngre og enslige som
har forbedret sin boligstandard, men at en
fortsatt finner relativt faerrest med god og
relativt flest med lav boligstandard i disse
gruppene. Andre grupper som fortsatt har
relativt lav boligstandard, er enslige forsgr-
gere og yngre par uten barn. Blant par med
sma barn er det fortsatt mange som bor
trangt.

Flere eier egen bolig, ...

For mange er det et mal 4 eie den boligen
de bor i. Selveiere har gjerne stgrre frihet til
a disponere boligen pa den méten de selv
pnsker enn andelshavere og serlig leietake-
re. Selveiere bor i stgrre grad enn de andre
gruppene i smahus. Selveide boliger har
derfor gjerne hgyere markedsverdi enn
tilsvarende boliger som man eier gjennom
borettslag. Det er derfor ikke urimelig &
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. angt’ Prosent. 1983 i

; og 991
Bor moderne‘

Mangler bad/WC

Bor trang’(Z

1983 1987 1991 1983 1987 1991 1983 1987 19N
Alle husholdninger 85 87 87 8 4 4 12 9 9
Enslige
Under 45 ar 73 82 82 18 9 9 36 22 20
45-66 ar 74 82 86 16 9 10 9 6 7
67-79 ar 80 79 83 12 9 8 9 4 6
Par uten barn
Under 45 ar 78 84 85 9 6 4 3 3 3
45-66 ar 93 93 95 4 1 2 1 0 1
67-79 ar 83 88 92 9 4 2 1 2 0
Par med barn
Yngste barn i
0-6 ar 90 91 90 3 1 3 24 21 21
7-19 ar ‘ 94 96 94 3 1 1 13
Enslige forsargere 81 77 85 8 3 3 7 10 5

! Moderne bolig er bolig med bad/dusj og WC og uten kalde eller fuktige rom. 2En person bor trangt dersom personen bor i en
enpersonhusholdning pa ett rom, eller i en flerpersonhusholdning der det er flere personer enn beboelsesrom.

Kilde: Levekarsundersgkelsene.

nytte andelen selveiere som en indikator pé
materiell velferd.

Den forste boligen man skaffer seg ndr man
forlater foreldrehjemmet, er gjerne en
leiebolig. Ved 30-érsalder har de fleste
investert i bolig og er enten blitt selveiere
eller andelshavere, og i lgpet av forste
halvdel av 30-arene er over halvparten blitt
selveiere (NOU 1993:17, tabell 11.4a).

Hgyest andel selveiere pa 1980-tallet var
det blant par med skolebarn (mellom 80 og
90 prosent), men ogsa blant par med smé
barn og middelaldrende og eldre par uten
barn har andelen vart 70 prosent eller
hgyere de fleste arene vi har tall for pa
1980-tallet. Lavest andel selveiere er det
blant yngre enslige, i 1991 en firedel.

28

I lgpet av 1980-tallet pkte andelen selveiere
fra 59 til 63 prosent av alle husholdninger.
Selveierandelen gkte i de fleste hus-
holdningstyper. Mest gkte den blant yngre
par uten barn, blant enslige og blant par
med barn. Men béde blant yngre og
middelaldrende enslige og blant enslige
forsgrgere gikk andelen selveiere ned fra
1987 til 1991. Enslige forsgrgere er likevel
den eneste gruppen der det ikke var flere
selveiere i 1991 enn i 1983 (tabell 10.6).

For de fleste husholdningstyper var det smé
endringer i andelen som eide boligen sin
gjennom borettslag. For yngre og middel-
aldrende enslige gkte andelen andelseiere
imidlertid klart. Ser en derfor selveie og
andelseie under ett, var gkningen i eieran-
del stgrst blant yngre og middelaldrende
enslige og blant yngre par uten barn. Dette
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Selveiere

andelssiers. Prosent, 1983, 1987 09 1991

Andelseiere

1983 1987 1991 1983 1987 1991
Alle husholdninger 59 64 63 13 13 14
Enslige
Under 45 ar 16 31 24 12 19 20
45-66 ar 41 55 52 15 15 21
67-79 ar 40 45 52 18 15 18
Par uten barn
Under 45 ar 28 41 47 20 16 17
45-66 ar 76 77 79 13 15 "
67-79 ar 69 70 73 10 1 14
Par med barn
Yngste barn
0-6 ar 64 71 74 13 11 12
7-19 ar 81 87 89 11 7 7
Enslige forsorgere 39 44 36 25 21 24
Kilde: Levekdrsundersgkelsene.
var ogsa de husholdningstyper der det var Gkt bilbruk blant eldre

stgrst rom for gkt eierandel. Blant enslige
forsgrgere var det ogsa rom for gkning, i
1983 var det 64 prosent av enslige forsgr-
gere som enten var selveiere eller andels-
eiere. Denne andelen var imidlertid om-
trent den samme i 1991, 60 prosent.

... og flere disponerer bil

Bilen oppfattes av svaert mange som en
ngdvendighet. De er avhengig av bil for &
komme seg pa arbeid, eller for & kunne
holde kontakt med familie og venner som
bor et stykke unna. Men for mange er bilen
ogsa et uttrykk for gkt velstand og gkt
fritid. Den har gitt mange frihet til selv &
velge hvor og nar de vil dra pé helge- og
ferieturer. Gjennom 1980-tallet disponerte
om lag tre av fire husholdninger personbil.
Fra 1983 til 1987 ble det noen flere som
disponerte bil. Men fra 1987 til 1991
skjedde det sveert sméa endringer.

@kningen i bilholdet fant forst og fremst
sted i de gruppene der andelen som dispo-
nerer bil var lav i utgangspunktet (dvs. i
1983). Blant eldre par gkte andelen som
disponerer bil fra 51 til 72 prosent i perio-
den 1983-1991, blant middelaldrende par
uten barn fra 39 til 61 prosent og blant
eldre enslige fra 13 til 26 prosent. Blant
yngre par uten barn, par med smé barn og
par med skolebarn var andelen som dispo-
nerer bil 90 prosent eller hgyere allerede i
1983, og det var lite eller ingen gkning i
denne andelen i lgpet av 1980-tallet.

Mange husholdninger disponerer mer enn
én bil, og ifplge forbruksundersgkelsene
pkte denne andelen i lgpet av 1980-tallet,
fra 9 prosent i 1980,/1982 til 18 prosent i
1989/1991. Ifplge levekarsundersgkelsene
gikk andelen som disponerer mer enn én
personbil litt ned fra 1987 til 1991 (fra 22
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Derav to eller

Disponerer personbil flere biler

1983 1987 1991 1987 1991

Alle hushold-

ninger 72 77 76 22 20
Enslige

Under 45 ar 57 69 57 6 4
45-66 ar 39 56 61 2 1
67-79 ar 13 19 26 1 1

Par uten barn

Under 45 ar 90 90 93 28 27
45-66 ar 84 90 90 18 21
67-79 ar 51 66 72 6 7

Par med barn

Yngste barn

0-6 ar 95 96 95 32 29
7-19 ar 95 97 96 46 44

Enslige forsor-
gere 63 74 71 8 4

Kilde: Levekarsundersgkelsene.

til 20 prosent). Husholdninger med
tienestebil er her regnet i tillegg.

Det er fgrst og fremst par med barn og
yngre par uten barn som disponerer mer
enn én bil. Tall fra levekarsundersgkelsene
tyder pé forholdsvis sma endringer i ande-
len med mer enn én bil etter 1987 i de
fleste husholdningsgrupper. De fleste
endringene gér i retning av redusert andel,
men endringene er ikke statistisk sikre (se
tabell 10.7).

1987-1991: Redusert materiell stan-
dard for yngre enslige, ...

Vi har sett at mens materiell standard, i
form av boligstandard og eie av bolig og bil,
pkte tidligere pd 1980-tallet, stagnerte den
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eller gikk ned mot slutten av tidret. Dette
gjaldt serlig for de yngre enslige. Fra 1987
til 1991 sank andelen selveiere blant yngre
enslige fra 31 til 24 prosent, mens andelen
som disponerte personbil, gikk ned fra 69
til 57 prosent. Andelen yngre enslige som
manglet bad eller WC eller som bodde
trangt, var omtrent den samme i 1987 og i
1991, mens det fant sted en kraftig forbe-
dring i boligstandard for denne gruppen i
perioden for (1983-1987).

... heyere materiell standard for
eldre

Eldre enslige og eldre par uten barn ser
derimot ut til & ha opplevd en viss forbed-
ring av sin materielle standard ogsa mot
slutten av 1980-tallet. Andelen selveiere og
andelen som disponerer privatbil, gkte for
denne gruppen fra 1987 til 1991.

Sosialhjelp og gkte betalings-
problemer

Et annet tegn pa at den gkonomiske situa-
sjonen for store grupper av husholdninger
forverret seg fra 1987 til 1991 var at
andelen som mottok sosialhjelp gkte, og at
en stgrre andel oppgav at de hadde proble-
mer med 3 klare lgpende utgifter og med
klare en uforutsett regning i 1991 enn i
1987 (tabell 10.8).

Pkningen i andel sosialhjelpsmottakere var
stgrst blant enslige forsgrgere (fra 21 til 30
prosent). Andelen som oppgav at de ikke
kunne klare en uforutsett regning og
andelen som hadde problemer med 4 klare
de lgpende utgiftene, gkte mest blant yngre
enslige og yngre par uten barn.

Men enten vi bruker de ulike gruppenes
egen oppfatning eller andelen som mottar
sosialhjelp som indikator pa gkonomiske
problemer, var det de enslige forsgrgerne
som kom dérligst ut, bade i 1987 og i 1991.
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Tabell 10.8. Andel husholdninger med ulike typer okon

Problemer med

omi

i

ske problemer. Prosent. 1987 og 1991

Problemer med

Mottar

lzpende utgifter uforutsett regning sosialhjelp
1987
1987 1991 1987 1991
Ofte Av og til Ofte Av og til

Alle 3 6 5 8 1" 16 4 7
Enslige
Under 45 &r 3 " " 13 18 27 6 10
45-64 &r 4 6 8 8 13 22 2 8
65 &r og over 2 7 2 4 13 17 7 5
Par uten barn
Under 453ar 3 7 8 1" 10 23 5 5
45-64 &r 1 1 1 2 4 8 1 0
65 &r og over 1 1 0 2 6 6 1 0
Par med barn
Yngste barn
0-6 ar 4 9 6 12 13 14 3 6
7-19 ar 1 4 2 6 5 9 1 4
Enslige forsergere 15 19 20 21 37 44 21 30

Kilde: Levekarsundersgkelsene.
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11. Forbruk

Hittil har vi sett pa tilgangen pé gkonomis-
ke ressurser som inntektene representerer
og pé beholdningen av gkonomiske ressur-
ser som formuen representerer. Disse setter
langt p& vei de rammer som bestemmer
husholdningenes pkonomiske velferd.
Inntekt og formue gir likevel ikke noe
fullstendig bilde av husholdningenes
pkonomi. Det er flere grunner til dette.

Den kanskje viktigste grunn til dette er at
husholdningenes preferanser for ulike varer
og tjenester er forskjellige og at prisene pa
varer og jenester kan utvikle seg noksé
forskjellig. I den utstrekning preferansene
ikke er bestemt av ytre forhold og ferst og
fremst er et uttrykk for verdier kan en
neppe betrakte slike prisvariasjoner som
noe problem. Viktige for preferansene er
imidlertid ogsé f.eks. hvilken fase hushold-
ningen befinner seg i. De behov en hus-
holdning som er i ferd med 4 etablere seg
stir overfor er ganske forskjellige fra de
behov en "gammel" husholdning har. De
behov en husholdning med barn har er
ganske forskjellig fra behovene til en ren
voksenhusholdning. Forbruket kan ogsa
veere uttrykk for tidligere preferanser og
valg som er foretatt under andre betingel-
ser og priser. Det mest typiske eksempel er
naturligvis investeringer i bolig der forutset-
ningene da man kjgpte bolig senere kan ha

endret seg vesentlig. Nettopp nér det
gjelder slike langsiktige investeringer som
bolig vil ogsé det forhold at en bolig av en
gitt kvalitet kan vaere anskaffet under
betingelser med helt forskjellige priser
vanskeliggjgre sammenligninger av hus-
holdninger.

Det vanlige i dag er at husholdningene tar
hensyn til variasjoner i behov over livslgpet
ved 4 lane til etablering. I noen grad
forskutterer de ogsa forventninger om
framtidig inntektsgkning ved & 1&ne. Nar en
sammenligner husholdningsgkonomien for
yngre og eldre husholdninger, finner en da
ogsd at det er vanlig for husholdninger &
jevne ut forbruket over livslgpet ved &
oppta lan i yngre faser. Yngre husholdnin-
ger har ofte stor gjeld, men de vil vanligvis
ogsé i lang tid ha nytte av de goder som
lanet er brukt for & anskaffe.

Forbruksutviklingen for eldre og
yngre husholdninger

Vi har tidligere sett at forbruksutgiftene
okte sterkt rundt midten av 1980-tallet for
deretter & ga betydelig ned fram til 1989.
Denne sterke veksten og senere fallet i
forbruksutgiftene som vi ser for befolknin-
gen som helhet, og som har sammenheng
med opplaning, gjelder ikke i like stor grad
alle typer husholdninger. For 4 vise dette
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ma vi gé til forbruksundersgkelsene. Disse
gir ikke helt det samme bildet av utviklin-
gen i totalforbruket som nasjonalregnska-
pet gir (se boks 3.1). Det stgrste avviket
finner vi for utgift til bolig der forbruks-
undersgkelsene viser en vesentlig sterkere
vekst enn nasjonalregnskapet.

Tabell 11.1 Utvikling i total forbruksutgift pr.
"»husholdning, i ulike hushold-
ningsgrupper i faste priser’.
. 1980/82, 1986/88 og 1989/91.
:indeks. 1980[82:100

1980/82 1986/88 1989/91

Alle 100 127 123
Enslige

16-44 ar 100 134 127
45-64 ar 100 135 115
65-85 ar 100 126 134
Par uten barn

16-44 ar 100 127 124
45-64 ar 100 134 140
65-85 ar 100 132 138

Par med barn
Yngste barn

0-6 ar 100 133 135
7-19 &r 100 134 129
Enslige forsargere 100 131 131

! For 4 fa tilstrekkelig sikre tall har en beregnet forbruksutgif-
tene som gjennomsnitt for tre ar. Tallene for 1989/91 er
framkommet som et gjennomsnitt av forbruksutgiftene i
arene 1989, 1990 og 1991 regnet i 1991-priser. Den
gjennomsnittlige forbruksutgift en da kommer fram til er sett i
forhold til det tilsvarende tallet for 1980/82.

Kilde: Forbruksundersgkelsene.

Alle typer husholdninger hadde vekst i
forbruket fra 1980/82 til 1986/88. Veksten
varierte mellom 26 og 35 prosent. Til tross
for visse sammenligningsproblemer (bl.a.
en annen periode) er det klart at dette er
en langt sterkere vekst enn veksten i
inntekt etter skatt. Dette avspeiler den
sterke gjeldsgkningen i denne perioden.
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Den generelle nedgangen i forbruket i de
neste drene gjaldt derimot ikke alle typer
husholdninger. Stort sett var det slik at
nedgangen i forbruk gjaldt de yngre
husholdninger, mens de eldre husholdnin-
gene opplevde en gkning i forbruket ogsa
fram til 1989/91. Bade enslige under 45 ar
og enslige 45-64 &r opplevde redusert
forbruk pa slutten av 1980-tallet. Blant par
uten barn derimot var det bare de yngre
(under 45 ar) som hadde nedgang i forbru-
ket. Blant barnefamiliene var det forholds-
vis sma endringer i forbruk. Enslige forsgr-
gere hadde uendret forbruk, par med barn i
skolealder hadde en liten nedgang i forbru-
ket, mens par med smébarn hadde en svak
pkning. Dette star i motsetning til den
generelle tendensen til nedgang i forbruket
blant yngre etter 1986.

Sammenligner vi utviklingen i inntekt etter
skatt 1982-1990 med utviklingen i total
forbruksutgift 1980/82-1989/91 er det
generelt ganske store avvik. Forbruket har
for de fleste grupper gkt 10-15 prosent mer
enn inntekt etter skatt. Det bildet vi far av
"vinnerne" og "taperne" er imidlertid ikke
avgjerende forskjellig. Det er ett unntak vi
vil peke pa. Yngre enslige hadde den helt
klart darligste inntektsutvikling, med 7 pro-
sents gkning i inntekt etter skatt i perioden
1982-1990. Forbruket for denne gruppen
har imidlertid ikke utviklet seg spesielt dar-
lig i forhold til andre grupper. Veksten var
27 prosent i perioden 1980/82-1989/91.

Det er flere mulige rsaker til dette avviket.
Bade gkt sosialhjelp, gkte 1&n, herunder
studielan og gkte overfgringer fra foreldre-
generasjonen, eventuelt at ungdom i gken-
de grad far sine inntekter fra et irregulert
eller gratt arbeidsmarked kan tenkes & ha
bidratt. Vi har ikke her kunnet ga nzrmere
inn pa slike forklaringer.

En hovedgrunn til den forskjellige forbruks-
utviklingen for yngre og eldre hushold-
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ninger er forskjeller i laneopptak mellom
husholdningstypene. Det samme forbehold
som gjelder for nasjonalregnskapets for-
bruksbegrep gjelder imidlertid ogsa for for-
bruksundersgkelsene: Varige forbruksgoder
som bil, TV o.l. registreres som forbruk nar
de kjgpes. I den utstrekning yngre hushold-
ninger har investert i slike goder, har de
nytte av disse selv om forbruksutgiftene gér
ned.

Det forhold at forbruket ikke gikk ned blant
par med sma barn skyldes antakelig fgrst
og fremst en klar inntektsgkning, selv i
perioden 1986-1990. Det er vanskelig & si i
hvilken grad forbruksgkningen er lane-
finansiert. Sammenligner en smabarnsfami-
lier rundt midten og ved slutten av 1980-
tallet gkte gjelden litt, men mindre i denne
gruppen, bade relativt og til dels ogsa
absolutt, sammenlignet med andre unge
husholdninger. Gjelden var allerede pa
begynnelsen av 1980-tallet stor i smabarns-
familiene, og det kan veere grunnen til at
det ble en forholdsvis beskjeden vekst i
gjelden. Gruppen av smabarnsfamilier
skifter imidlertid i noen grad sammenset-
ning, og vi vet ikke hvordan gjelden utviklet
seg fra midten av 1980-tallet for de hus-
holdninger som pa slutten av tidret var
smabarnsfamilier.

Forbrukssammensetningen: Mer til
bolig, mindre til mat

Hovedtrekkene i utviklingen nér det gjelder
sammensetningen av forbruket har vart at
en synkende andel gér til mat, en gkende
andel gar til bolig, og at andelen til reiser
og transport gkte mot midten av 1980-tallet
for deretter & falle til omtrent samme niva
som pa begynnelsen av tifret.

Matvareandelen holdt seg pd om lag 20

prosent pa begynnelsen av 1980-tallet. Fra
1982 til 1987 falt den fra 20 til 15 prosent
hvor den har holdt seg siden. Dette avspei-
ler fgrst og fremst at utgiftene til matvarer

pr. husholdning har holdt seg omtrent
konstant samtidig som totalforbruket har
gkt ganske kraftig. Antakelig har likevel
forbruket av mat gkt for den enkelte. For
det forste har husholdningene blitt mindre,
samme utgift skal altsé deles pa feerre
personer. For det andre har utgiftene til
restaurantbesgk og antakelig ogsa til sakalt
kioskmat gkt. Vi spiser mer ute, og utgifte-
ne til dette registreres i forbruksundersgkel-
sen ikke som utgifter til mat.

Ogsé boutgiftsandelen var uendret pa
begynnelsen av tidret. Boutgiftene omfatter
renter pa boligldn, husleie, avgifter, forsik-
ringer, vedlikeholdsutgifter og utgifter til
lys og brensel. Avdrag pa boliglin regnes
ikke som forbruk og inngar derfor ikke i
boutgiftene. Boutgiftsandelen gkte fra 18
prosent i 1982 til 26 prosent i 1988, der
den har holdt seg siden. Det er langt pa vei
et uttrykk for at boliger var hgyt prioritert
det meste av 1980-tallet. Om lag to tredeler
av forbruksveksten fra 1980/82 til 1989/91

Figur 11.1. Andel av total forbruksutgift
_som gar til bolig, reiser og
transport og mat. Prosent.

1980-1991
Prosent
30
Bolig, lys og brensel
25 -
20 == T e
~ . Ll
S Reiser og transport
\-
1 5 S S e W
Matvarer
10
5

| 1 1 1 1 1 1 ! 1 1 1 |

0
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Kilde: Forbruksundersgkelsene
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gikk til bolig. Denne gkningen var heller
ikke spesiell for dette tidret. P4 1970-tallet
gkte boutgiftene som andel av det totale
forbruket omtrent like mye, boutgiftene
utgjorde pa begynnelsen av 1970-tallet om
lag 12 prosent av totalforbruket.

Utgiftsandelen til reiser og transport steg
jevnt fra 19 prosent i 1980 til 24 prosent i
1985, sarlig siste dret var pkningen sterk.
Deretter falt andelen igjen jevnt til om lag
19 prosent rundt 1990. Dette forlgpet
avspeiler stort sett kjgp av biler. Antallet
nyregistrereringer var sarlig stort i 1985.
Det er vanlig for slike store varige for-
bruksgoder at det finnes sykliske svingnin-
ger i kjgpsatferden. Som nevnt tidligere
registreres kjgp av f.eks. bil fullt ut det &ret
den kjgpes. Husholdninger som har lant til
bil vil {4 et sveert hgyt forbruk det &ret bilen
kjopes. I drene etter nar lanet betales tilba-
ke vil avdrag og renter pa billanet ikke
registreres som forbruk, husholdningen vil
altsd "tilsynelatende" fa lavt forbruk. Den
synkende utgiftsandel til reiser og transport
i siste halvdel av tidret kan alts pa ingen
méte tas som et uttrykk for at transport-
behovene er mindre prioritert.

Bolig er den stgrste av hovedpostene pé
budsjettet for alle husholdningstyper.
Boutgiftene tar stgrst del av budsjettet for
enslige under pensjonsalderen og for
enslige forsgrgere. De tynger minst pa
budsjettene til eldre par uten barn.

Utgiftene til reiser og transport varierer
forholdsvis lite. De tar rundt 20 prosent av
budsjettet for de fleste typer husholdninger
med unntak av eldre enslige som bare
bruker vel 10 prosent til dette.

Matvareutgiftene varierer noe mer relativt
sett. Minst bruker yngre enslige som bruker
under 10 prosent til mat. Dette tallet
undervurderer antakelig matvareforbruket
for denne gruppen. Det skyldes at utgifter
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. Figur 11.2. Andel av total forbruksutgift
_ somgartil bolig, reiserog

___ transport og mat, i ulike typer

husholdninger. Prosent. 1989/91
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Kilde: Forbruksundersgkelsene

til restaurant- og kafeteriabesgk og til
kioskmat ikke inngér. Ogsa yngre par uten
barn bruker liten andel. Stgrst andel bruker
eldre par uten barn, vel 20 prosent.

Ifplge forbruksundersgkelsene gkte alle
typer husholdninger sitt forbruk pa 1980-
tallet. Hva gikk det gkte forbruket til?

Det er boligen som har lagt beslag pa den
klart stgrste delen av gkningen i hushold-
ningenes forbruk. Dette gjelder farst og
fremst yngre husholdninger. Men ogsa for
middelaldrende enslige gkte boutgiftene,
ja, faktisk mer enn det samlede forbruket.
Disse husholdningene maétte altsa bruke
mindre pa andre ting. Yngre enslige brukte
hele forbruksgkningen pa bolig og trans-
port. Ogsa for enslige forsgrgere gikk det
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dring | total forbruksutgift, boutgifter, reis
2-1989/91. 1991-kroner

Endring 1980/82-1989/91 Endring

Total bolig + reiser
forbruks- Total Reiser Annet i prosent
utgift forbruks- Bo- og utenom av endring
1989/91 utgift utgifter transport mat i total for-
bruksutgift
Alle 184 700 35000 22700 6 300 9400 81
Enslige
Under 45 ar 131 200 27 500 19 300 8200 1800 100
45-64 &r 99 500 12 600 14 300 7 200 -7 300 171
65-85 ar 74 900 19 000 8 000 2900 8 100 57
Par uten barn
Under 45 &r 238 300 45700 33700 3200 13900 81
45-64 ar 205 400 58 600 24700 11 600 22 300 62
65-85 ar 130 100 35700 10 500 7 500 15 800 50
Par med barn
Yngste barn
0-6 ar 259 900 -67 200 36 200 11100 20 600 70
7-19 &r 279 700 62 400 33400 7 500 19 800 66
Enslige forsergere 175 900 41100 26 900 10 200 8200 90

aller meste av forbruksgkningen med til
bolig og transport. For eldre enslige, for
middelaldrende og eldre par uten barn og
for skolebarnsforeldre tok bolig og trans-
port en mer beskjeden del av forbruksgk-
ningen, mellom halvparten og to tredeler
av gkningen i det totale forbruket.

Utviklingen i boutgifter

Fordi forbruket gkte kraftig pa 1980-tallet
var gkningen i boutgiftene mer dramatisk
enn gkningen i andelen av forbruket som
gikk til bolig. Ser en hele perioden 1980-
1991 under ett, gkte husholdningenes
utgifter til bolig, lys og brensel fra 27 000
kroner til 49 000 kroner (regnet i 1991-
kroner). Det er en gkning pa vel 80 pro-
sent. Boutgiftene gkte forholdsvis beskje-
dent pé begynnelsen av 1980-tallet. Det
meste av gkningen kom mellom 1983 og
1988 da boutgiftene gkte med nesten 80

prosent, for siden & holde seg pa omtrent
samme niva. Det har sammenheng med
den pkte aktiviteten pa boligmarkedet og
prisstigningen pa boliger rundt midten av
1980-tallet. (I 1986 gjorde boutgiftene et
hopp som til dels skyldes omlegging av
statistikken. Vi har ikke noe presist anslag
pa hvor mye omleggingen betydde, men
utviklingen i boutgiftene rundt 1986 kan
tyde pa at omleggingen bidrog med om lag
2 000 kroner. Boutgiftstallene fgr 1986 er
antakelig om lag 2 000 kroner for lave.)

Boutgiftene er her betraktet som en utgifts-
strgm. Det er ikke tatt hensyn til at gkte
boutgifter og naturligvis spesielt gkte
renteutgifter, forte til redusert skatt. Skatte-
reduksjonen som fglge av gjeldsrentefra-
drag av en gitt stgrrelse ble imidlertid
mindre mot slutten av tidret. Vi har sett
(tabell 8.5) at skatt i prosent av samlet
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inntekt gikk ned for bl.a. yngre par uten
barn og for par med smabarn, til tross for
pkte inntekter. Dette er antakelig bl.a. en
folge av gkte gjeldsrenter for disse hushold-
ningene.

Ogsa sammensetningen av boutgiftene
endret seg. Boutgiftene omfatter som nevnt
renter pa boliglén, husleie, avgifter, forsik-
ringer, vedlikeholdsutgifter og utgifter til
lys og brensel. Avdrag pé boliglan regnes
ikke som forbruk og inngér derfor ikke i
boutgiftene. Det er for stgrstedelen gknin-
gen i renter pd boliglédn som forklarer
gkningen i boutgiftene. Realverdien av
utgift til bolig, lys og brensel gkte med

22 000 kroner fra 1980 til 1991. Av dette
utgjorde gkningen i renter pa boliglan vel
14 000 kroner og gkningen i husleie om lag
3 000 kroner. Realverdien av renter pa
boliglan var 3,5 ganger sa stor i 1989/91
som i 1980/82, mens husleien gkte med 43
prosent og andre utgifter med 38 prosent.

Bade utviklingen i gjennomsnittlig renteut-
gift pa boliglén og i gjennomsnittlig husleie
avspeiler at en gkende andel av hushold-
ningene eide sin bolig og at tilsvarende
feerre leide. Ifglge folke- og boligtellingene
pkte andelen husholdninger som var selv-
eiere fra 55 til 59 prosent i lgpet av 1980-
tallet, mens andelen leieboere gikk tilsva-
rende ned. Pkningen i boliglansrenter er
imidlertid forst og fremst en fglge av gkt
boliglan og gkte rentesatser for husholdnin-
ger som eier boliger.

Ovenfor sa vi at boutgiftene utgjorde den
stgrste delen av forbruket for yngre og
middelaldrende enslige. Vi har ogsé sett at
boutgiftene til yngre relativt sett har gkt
mer enn boutgiftene til eldre, og at boutgif-
tene til par, bade med og uten barn, gkte
mer enn boutgiftene til enslige.

Smébarnsfamiliene hadde de hgyeste
giennomsnittlige boutgifter, 75 000 kroner i
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1991. Som andel av totalforbruket utgjorde
boutgiftene imidlertid litt mindre for dem
enn for enslige under pensjonsalder. Malt i
faste kroner var det ogsa smibarnsfamilie-
ne som hadde den stgrste gkningen i bo-
utgiftene, fra 1980/82 til 1989/91 var
gkningen 36 000 kroner, altsd snaut en
fordobling. Den relative gkningen i bout-
gifter var litt stgrre for yngre par uten barn,
deres boutgifter ble godt og vel fordoblet.
Det gjelder generelt at boutgiftene for
yngre enslige, yngre par uten barn og for
barnefamilier ble omtrent fordoblet, mens
de for eldre enslige og eldre par uten barn
gkte med nesten 60 prosent.
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12. Utvikling i skonomisk situa-
sjon for utvalgte grupper

Innledning

I kapitlene 8-11 har vi vist hvordan den
pkonomiske situasjonen for husholdninger i
ulike livsfaser har endret seg i lgpet av
1980-tallet. Der valgte vi & gruppere
husholdningene slik det vanligvis gjgres i
statistikken. Men denne inndelingen er
relativt grov. Det kan vare store forskjeller
mellom undergrupper innen disse brede
hovedgruppene. Den tradisjonelle inndelin-
gen fanger ikke ngdvendigvis opp alle
grupper av interesse for den offentlige
debatten om fordelingen av gkonomiske
levekar mellom husholdningene eller av
interesse for den offentlige fordelingspoli-
tikken. Det gjelder f.eks. enslige minstepen-
sjonister, yngre pensjonisthusholdninger,
barnefamilier med én yrkesaktiv og ikke-
yrkesaktive enslige forsgrgere. Dessuten
reiser resultatene fra analysene av utviklin-
gen i gkonomisk situasjon for de tradisjo-
nelle husholdningstypene en del spgrsmal
vi skal prgve & svare pa i dette kapitlet. Det
gjelder f.eks. resultatene for yngre enslige
og for par med sma barn.

I dette kapitlet skal vi derfor vise indikato-
rer for den gkonomiske situasjonen og
utviklingen i denne for grupper som ikke
alltid kommer fram i den offisielle statistik-

ken. Vi kan bare presentere tall for grupper -

av en viss stgrrelse. Siden vi bygger pa

opplysninger fra utvalg av befolkningen,
blir tallene ngdvendigvis usikre, og jo
mindre grupper, jo mer usikre er tallene.

UNGE ENSLIGE

Vi har sett at enslige i yrkesaktiv alder ikke
har forbedret sin gkonomiske situasjon i
samme grad som de fleste andre grupper
pa 1980-tallet. Spesielt gjelder dette de
yngre enslige, dvs. enslige under 45 &r. De
hadde den laveste inntektsveksten, de fikk
redusert sine oppsparte midler, og gjelden
pkte. En viss bedring i deres materielle
standard fra 1982 tl 1986 ble avlgst av en
stagnasjon, og pa enkelte omréider ogsé en
tilbakegang, i perioden 1986-1990. Det var
mindre vanlig at de eide bolig og disponer-
te bil i 1990 enn i 1986.

Men i hvilken grad skyldes den darlige inn-
tektsutviklingen for yngre enslige at flere av
dem er under utdanning og ferre dermed
er yrkesaktive? Vi vet at denne gruppen
omfatter personer i svaert ulike livsfaser, alt
fra ungdom som har flyttet tidlig hjemme-
fra, til kvinner og menn i begynnelsen av
40-arsalderen med ekteskap eller samboer-
skap bak seg. Vi er her primert interessert i
a kartlegge utviklingen i gkonomien til un-
ge voksne som har flyttet fra foreldrehjem-
met, og som er i startfasen av sitt yrkesak-
tive liv. Svaert mange av disse har nylig
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etablert eget hjem for fgrste gang og skal
finansiere husholdningen pé egen inntekt.
Samtidig vet vi at arbeidslgsheten pa
slutten av 1980- og begynnelsen av 1990-
tallet rammet de unge voksne serlig hardt
(Hobzk og Kjelsrud 1993) og at utdan-
ningsfrekvensen gkte (Jgergensen 1993).

Vi kan likevel ikke definere gruppen for
snevert. For at tallene vi presenterer, skal
vaere mest mulig pélitelige, m som nevnt,
antallet husholdninger i gruppen ikke vare
for lavt. Med unge enslige menes her perso-
ner i alderen 20-34 ar som ikke er gift og
som bor alene. I levekdrsundersgkelsene og
i inntekts- og formuesundersgkelsene utgjgr
disse mellom 100 og 400 personer (hus-
holdninger).

Faerre unge enslige er yrkesaktive
Blant alle enslige i alderen 20-34 &r sank
andelen yrkestilknyttede (ifglge inntekts-
og formuesundersgkelsenes definisjon av
yrkestilknyttet, dvs. de som hadde arbeids-
inntekt hgyere enn minstepensjonen for
enslige; se boks 5.1) fra 84 prosent til 77
prosent i perioden 1982-1990. Stadig flere
av de unge enslige er under utdanning eller
stir av andre grunner utenfor det ordinare
arbeidsmarkedet. Andelen som hovedsake-
lig er under utdanning, er fordoblet (til 9
prosent), mens andelen som verken har
pensjon eller yrkesinntekt over minstepen-
sjonsnivé eller er under utdanning, har gkt
fra 6 til 9 prosent. Denne siste gruppen ma
antas & ha en usikker gkonomisk situasjon,
gjerne med sporadisk yrkesinntekt, litt
dagpenger ved arbeidslgshet og/eller
sosialhjelp. I inntektsundersgkelsene
registreres dagpenger ved arbeidslgshet
som arbeidsinntekt. Dersom dagpengene -
alene eller sammen med lgnnsinntekt e.l.
overstiger minstepensjon for enslig - regnes
den unge som yrkestilknyttet. Andelen
pensjonister/trygdede (hovedsakelig ufgre-
pensjonister) utgjorde 5 prosent i hele
perioden.

110

Er det slik at redusert yrkesaktivitet, gkt
utdanningsfrekvens, gkt arbeidslgshet og
flere med marginal inntekt alene forklarer
den relativt svake inntektsutviklingen blant
unge voksne, eller har inntektsutviklingen
ogsa veert svak for dem som er i arbeid? Er
det videre blitt gkte gkonomiske forskjeller
mellom unge voksne som har arbeid, og
unge voksne uten arbeid?

Resultater fra levekarsundersgkelsene kan
tyde pa at inntektsforskjellene blant de
unge som er i arbeid, har blitt stgrre.
Levekarsundersgkelsene viser at andelen
lavtlgnte (timelgnn lavere enn 85 prosent
av gjennomsnittet for industriarbeidere)
blant enslige yrkestilknyttede (ukentlig
arbeidstid minst 10 timer) i alderen 20-34
ar pkte fra 27 prosent i 1983 til 46 prosent i
1991. Men samtidig var det flere av de
unge enslige yrkestilknyttede som hadde
seerlig lang arbeidstid, dvs. 45 timer eller
mer pr. uke: 13 prosent i 1983 og 28
prosent i 1991. Andelen som arbeidet
deltid blant de unge yrkestilknyttede var
lav og hadde ikke endret seg stort: 4
prosent i 1983 og 6 prosent i 1991.

Det er vanskelig ut fra dette 4 avgjore
hvordan inntektene til de unge enslige
yrkestilknyttede har utviklet seg sammen-
lignet med andre gruppers inntekter, og
serlig hvordan de har utviklet seg sammen-
lignet med de unge som ikke er yrkestil-
knyttet. Denne siste gruppen er dessuten sa
liten at verken levekdrsundersgkelsene eller
inntekts- og formuesundersgkelsene kan gi
sikre inntektstall for den.

Svak inntektsutvikling ogsa blant
yrkesaktive unge enslige

Inntekts- og formuesunderspkelsen 1982
viser at unge enslige i alderen 20-34 r
hadde inntekt etter skatt pr. forbruksenhet
som 14 klart over gjennomsnittsnivaet for
alle husholdninger. Men utviklingen pa
1980-tallet har veert klart svakere for denne




Husholdningenes gkonomi

Utvikling i skonomisk situasjon for utvalgte grupper

gruppen enn for alle husholdninger, slik at
inntektsnivaet for gruppen i 1990 sa vidt
var lavere enn gjennomsnittsnivaet for alle
husholdninger. Mens de unge ensliges
inntekt etter skatt pr. forbruksenhet i
gjennomsnitt gkte med 3 prosent fra 1982
til 1990, gkte den med 16 prosent for alle
husholdninger. De har faktisk hatt den
svakeste inntektsutviklingen av alle de
gruppene vi har undersgkt (tabell 12.1).
Det er nok grunn til  tro at problemene pa
arbeidsmarkedet pa slutten av 1980-tallet
har hatt store gkonomiske konsekvenser
serlig for unge enslige, og at de som bor
alene, er mer sarbare enn de som deler
husholdning med andre (voksne) og
dermed har "flere ben 4 sta pa".

Prosent, alle husholdninger:100
130

120 :h Enslig ¥rkesaktive fiesf
....
§~.~

~....,._Ens|ige yrkesaktive (di)
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Kilde: Inntekts- og formuesundersgkelsene

Ogsa de yrkestilknyttede blant unge enslige
har hatt en svakere inntektsutvikling enn
giennomsnittet for alle husholdninger. De
har imidlertid i utgangspunktet et relativt
hgyt inntektsniva. I 1982 13 deres inntekt
etter skatt pr. forbruksenhet 21 prosent
hgyere enn gjennomsnittet for alle hushold-
ninger. I 1990 var forskjellen redusert til 16
prosent. Det er sdledes grunn til 3 si at det
har vart en forverring i unge ensliges
inntekt i forhold til de fleste andre typer
husholdninger i lgpet av 1980-tallet. Det
gjelder uansett om de er yrkestilknyttet
eller ikke. Utviklingen har imidlertid veert
svakere for gruppen unge enslige under ett
enn for de yrkestilknyttede, og inntektsga-
pet mellom unge enslige med og uten
yrkestilknytning har trolig gkt noe i perio-
den. Det siste kan vi likevel ikke vite
sikkert. Til det er det for fa unge enslige
uten yrkestilknytning i utvalget. I 1982 var
inntekt etter skatt pr. forbruksenhet for
unge enslige uten yrkestilknytning i gjen-
nomsnitt 32 prosent av gjennomsnittet for
dem med yrkestilknytning, i 1990 27
prosent.

Unge enslige: sterk gjeldsgkning ...
Unge enslige 20-34 ar hadde relativt lav
gjeld tidlig pa 1980-tallet, drgyt halvparten
av gjennomsnittet for alle husholdninger. I
perioden 1982-1986 fikk imidlertid unge
enslige, og i sarlig grad de yrkestilknyttede,
en kraftig gjeldsgkning; relativt sett krafti-
gere enn for de fleste andre husholdnings-
typer, malt i kroner godt over gjennomsnit-
tet for alle husholdninger. I den neste
perioden (1986-1990) opplevde de enslige
unge, som eneste gruppe, en svak reduk-
sjon i gjelden.

Gjeldsutviklingen blant unge enslige har i
noen grad sammenheng med endringer i
kvinneandelen i gruppen. I inntekts- og
formuesundersgkelsene utgjorde kvinnene
44 prosent av de unge enslige i 1982, bare
38 prosent i 1986, mens de i 1990 var oppe
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i 44 prosent igjen. I og med at de unge
kvinnene har lavere gjeld enn de unge
mennene (se tabell 12.4), bidrog nedgan-
gen i kvinneandelen fra 1982 til 1986 til
gjeldsgkningen for unge enslige i samme
perioden, og gkningen i kvinneandelen fra
1986 til 1990 bidrog til at gjelden ble
redusert igjen.

Ser en hele perioden 1982-1990 under ett,
hadde unge enslige en stgrre relativ gjelds-
vekst enn gjennomsnittet for alle hushold-
ningene. Dette gjelder bade for alle unge
enslige og for de yrkestilknyttede blant dem
(se tabell 12.4). Med okt gjeld folger gkte
gjeldsrenter, og dermed svak utvikling i
disponibel inntekt. Fra 1982 til 1990 ble
disponibel inntekt pr. forbruksenhet redu-
sert med 10 prosent for alle unge enslige,
med 4 prosent for de yrkestilknyttede. Til
sammenligning gkte disponibel inntekt pr.
forbruksenhet med 7 prosent for alle
husholdninger (se tabell 12.2).

Sammen med enslige forsgrgere uten
yrkestilknytning er unge enslige 20-34 ar
den gruppen som har minst oppsparte
penger i form av bankinnskudd, aksjer mv.
(bruttofinanskapital). De yrkestilknyttede
har noe stgrre bruttofinanskapital enn de
som ikke er yrkestilknyttet.

Bruttofinanskapitalen til unge enslige var
den samme i 1990 som i 1982, etter en
svak gkning i perioden 1982-1986. Ogsa
her har utviklingen for de unge vert langt
svakere enn for gjennomsnittet av hushold-
ninger (se tabell 12.3). Svak inntektsutvik-
ling og hgy gjeld gjorde det trolig mer ngd-
vendig 4 tere pa oppsparte midler i denne
gruppen enn i andre grupper. Endringene i
forholdet mellom inntekt og gjeld har vaert
dramatisk blant de unge. Szrlig gjelder det
de yrkestilknyttede. I 1982 var gjelden
lavere enn inntekten i denne gruppen, i
1990 utgjorde gjelden bort imot det
dobbelte av inntekten.
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... og forbedret materiell standard
Vi har tidligere sett (i kapittel 11) at enslige
under 45 ar hadde en forbruksvekst pa 27
prosent i perioden 1980/82-1989/91, og at
hele denne forbruksgkningen ble brukt pa
bolig og transport (blant annet bilkjgp).
Samtidig gkte inntekt etter skatt pr. for-
bruksenhet bare med 7 prosent (se kapittel
8). Det pkte forbruket mé derfor enten
vere finansiert ved hjelp av pkte. 14n
(herunder studieldn) eller en inntektsgk-
ning som ikke fanges opp av inntekts-
statistikken (for eksempel gkt sosialhjelp,
pkte overfgringer fra foreldregenerasjonen
eller gkte inntekter fra et irregulert eller
gratt arbeidsmarked).

Mye tyder pa at ogsé enslige yrkestilknytte-
de i alderen 20-34 ar har gkt forbruket til
bolig og bil, og at denne gkningen i hvert
fall i noen grad var lanefinansiert. Som vi
har sett, gkte gjelden for denne gruppen
sterkt fra 1982 til 1986, og samtidig gkte
ogsa den materielle standarden. Fra 1983
til 1987 gkte andelen med selveid bolig fra
15 til 30 prosent og andelen som hadde bil
fra 65 til 74 prosent. Samtidig gikk andelen
som bodde trangt ned fra 28 til 19 prosent.
Endringene fra 1987 til 1991 var gjennom-
gdende sm4, bortsett fra at andelen som
hadde bil igjen ble redusert til 65 prosent
(se tabellene 12.5 og 12.6).

I den samme perioden (1987-1991) gkte
andelen unge enslige som ofte hadde
problemer med 3 klare lgpende utgifter, fra
4 1l 7 prosent, mens andelen som ikke ville
kunne greie en uforutsett regning pa 2 000
kroner 14 pa vel 20 prosent bade i 1987 og i
1991 (se tabell 12.7).

Unge enslige kvinner og menn: @kte
inntektsforskjeller mellom yrkesak-
tive

Unge yrkestilknyttede kvinner har i gjen-
nomsnitt lavere inntekt etter skatt og lavere
finanskapital enn unge yrkestilknyttede
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menn, og det ser ut til at forskjellen er blitt
noe stgrre i lgpet av 1980-tallet. Mens
kvinnenes inntekt etter skatt utgjorde 83
prosent av mennenes i gruppen unge
enslige yrkestilknyttede i 1982, var for-
holdstallet sunket til 79 prosent i 1990 (se
tabell 12.1).

Mennene har ogsa hgyere gjeld enn kvinne-
ne (omtrent dobbelt sa hgy) (tabell 12.4).
Den kraftige gjeldsgkningen i denne
gruppen i perioden 1982-1986 gjaldt imid-
lertid for bade kvinner og menn. Relativt
sett var gjeldspkningen noe stgrre for kvin-
nene enn for mennene, men malt i kroner
var gjeldsgkningen stgrst for mennene (vel
140 000 1991-kroner mot ca. 80 000 1991-
kroner). Til tross for en viss gkning i inntekt
etter skatt fgrte den pkte gjelden til at

* disponibel inntekt ble noe redusert for bade
kvinner og menn. Den ble redusert med 4
prosent for begge grupper fra 1982 til
1990.

ENSLIGE 35-54 AR

Gruppen enslige midt i sin yrkesaktive alder
(35-54 ar) gar pa tvers av den vanlige inn-
delingen i inntektsstatistikken. Der er de
enslige i yrkesaktiv alder delt inn i to
grupper: under 45 &r og 45-64 ar. Siden
begge grupper har hatt en darligere inn-
tektsutvikling enn gjennomsnittet, skulle en
kanskje forvente at ogsa enslige 35-54 r
har kommet darlig ut. Men i den yngste
gruppen er det mange studenter og ar-
beidsledige, i den eldste gruppen er det en
del fgrtidspensjonister; og dette gjgr det
vanskelig & slutte noe om inntektsutviklin-
gen for de enslige som befinner seg midt i
sin yrkesaktive alder, pa grunnlag av
inntektsutviklingen i disse to gruppene. En
undersgkelse av ensliges inntekt og forbruk
tyder pd at nettopp denne gruppen hadde
den darligste inntektsutviklingen av alle
enslige fra 1982 til 1985 (Andersen og
Opdahl 1989).

Fugur 12. 2 Gjennomsnittlig inntekt etter
_skatt pr. forbruksenhet og
_ disponibel inntekt r"forbmks—

. v.snittet for alle _‘husholdnmger
11982, 1986 0g 1990

Prosent, alle husholdninger=100
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Kilde: Inntekts- og formuesundersakelsene

Inntektsnivaet til enslige 35-54 ar ligger
godt over andre grupper av enslige og er
klart hgyere enn inntektsnivaet for alle
husholdninger (se figur 12.2, jf. tabell 8.2).
Inntektsutviklingen har vert noe bedre enn
inntektsutviklingen for de enslige i alderen
20-34 ar, selv om den har vert vesentlig
dérligere enn for alle husholdninger under
ett. Inntekt etter skatt pr. forbruksenhet
pkte i perioden 1982-1990 i gjennomsnitt
med 7 prosent for enslige 35-54 ar og med
3 prosent for enslige 20-34 &r. Den relativt
beskjedne inntektsutviklingen for disse to
gruppene enslige har sammenheng med
endringen i andelen yrkestilknyttede, fra 82
prosent i 1982 til 76 prosent i 1990 for
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enslige 35-54 ar, fra 84 til 77 prosent for
enslige 20-34 ar.

Enslige 20-34 r og serlig enslige 35-54 ar
fikk redusert sin bruttofinanskapital vesent-
lig fra 1986 til 1990 (se tabell 12.3).1
perioden fgr, 1982-1986, opplevde imid-
lertid de unge enslige omtrent samme
gkning i bruttofinanskapital som alle hus-
holdninger (vel 30 prosent), mens gknin-
gen for de enslige i alderen 35-54 ar bare
var pé 6 prosent. I 1990 hadde unge enslige
omtrent samme bruttofinanskapital som i
1982, mens den for enslige 35-54 &r var 40
prosent lavere i 1990 enn i 1982.

1 1982 hadde begge gruppene vel 100 000
1991-kroner i gjeld i gjennomsnitt. Men fra
1982 til 1990 gkte gjennomsnittlig gjeld
mer for enslige 35-54 ar (med 130 000
1991-kroner eller 113 prosent) enn for
enslige 20-34 ar (med 100 000 kroner eller
80 prosent) (se tabell 12.4). Renteutgiftene
pkte, og dermed ble disponibel inntekt
redusert med rundt 10 prosent i begge
grupper (se tabell 12.2).

For begge gruppenes vedkommende har
gjeldsgkningen trolig sammenheng med
investeringer i bil og bolig. Fra 1983 til
1987 gkte andelen med bil fra 61 til 68
prosent blant enslige 35-54 ar. Andelen
som eier sin sin egen bolig, gkte fra 23 til
49 prosent. I de neste fire rene gkte
verken bilhold eller boligeie (se tabellene
12.5 og 12.6).

Derimot gkte andelen som ofte hadde
vansker med & klare lgpende utgifter fra 4
til 14 prosent (sammenlignet med fra 4 til 7
prosent for unge enslige yrkestilknyttede)
og andelen som hadde vansker med & klare
en uforutsett regning pa 2 000 kroner fra
14 til 24 prosent (uendret, om lag 20 pro-
sent, for unge enslige yrkestilknyttede). Det
ser altsa ut til at gkningen i andelen som
opplever en problematisk gkonomisk
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situasjon, var noe stgrre for enslige 35-54
ar enn for unge enslige yrkestilknyttede.

Ogsd blant de enslige midt i yrkesaktiv
alder er det mennene som har det hgyeste
inntektsnivaet. I 1990 var inntekt etter
skatt for enslige kvinner 35-54 &r snaut 80
prosent av inntekten til mennene i samme
aldersgruppe. Andelen kvinner og menn i
gruppen er ikke blitt vesentlig endret i lgpet
av 1980-tallet, og dermed har heller ikke
endringer i kjgnnssammensetningen pavir-
ket gruppens inntektsniva. Det ser derimot
ut til at det fgrst og fremst er blant kvinne-
ne at andelen yrkestilknyttede er blitt
redusert, og andelen stgnadsmottakere har
pkt. 1 1982 var 78 prosent av alle enslige
kvinner 35-54 ar yrkestilknyttede ifglge
inntekts- og formuesundersgkelsenes
definisjon, i 1990 68 prosent. Samtidig gkte
andelen pensjonister (inklusive mottakere
av attfgringspenger) fra 16 til 21 prosent,
og andelen som verken var yrkestilknyttet
eller mottok pensjon (i hovedsak trolig
sosialhjelpsmottakere) fra 6 til 11 prosent.
Blant enslige menn 35-54 &r ble andelen
yrkestilknyttede bare redusert fra 84 til 81
prosent i samme tidsrom. Dette har trolig
bidratt til & gi enslige kvinner 35-54 &r en
noe dérligere inntektsutvikling enn enslige
menn i samme aldersgruppe.

ENSLIGE MINSTEPENSJONISTER 67
AR OG OVER

Vi har sett at husholdninger med eldre,
béde enslige og par, har hatt en utvikling i
inntekt etter skatt pr. forbruksenhet om-
trent som gjennomsnittet for alle hushold-
ninger pa 1980-tallet. Det er grunn til &
regne med at en del av veksten i de eldres
inntekter skyldes at andelen minstepensjo-
nister har sunket sterkt i lgpet av 1980-
arene. I perioden 1982-1990 sank minste-
pensjonistenes andel av alle alderspensjo-
nister fra 70 til 49 prosent. Samtidig gkte
kvinneandelen blant minstepensjonistene
fra 72 til 82 prosent (Rikstrygdeverket),
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(dvs. mer enn gkningen i kvinneandelen for
alle enslige 67 ar og over), fordi bedrede
tilleggspensjonsrettigheter gjennom gkte
yrkesinntekter pad 1970- og 1980-tallet
forelgpig har redusert andelen minstepen-
sjonister mer blant menn enn blant kvinner.
Videre har "yngre gamle" i stgrre grad enn
"eldre gamle" opptjent rett til tilleggspen-
sjon. Dermed blir gruppen minstepensjo-
nister stadig eldre. Blant de enslige minste-
pensjonistene gkte f.eks. andelen som var
80 &r og over fra 38 til 49 prosent, mot
tilsvarende fra 29 til 33 prosent blant alle
enslige over 66 &r, i perioden 1982-1990.
Nar vi altsa vet at minstepensjonistene i
gkende grad er svert gamle kvinner, er det
naturlig & reise spgrsmaélet om enslige
minstepensjonister sakker akterut i gkono-
misk utvikling i forhold til andre eldre.!

Tallene fra inntekts- og formuesundersgkel-
sene tyder likevel ikke pé det. Fra 1982 til
1986 gkte de enslige minstepensjonistenes
inntekt etter skatt pr. forbruksenhet vesent-
lig mindre enn gjennomsnittet for alle hus-
holdninger (henholdsvis 4 og 14 prosent),
fra 1986 til 1990 gkte den noe mer enn
giennomsnittet. Ser en hele perioden 1982-
1990 under ett, kom de enslige minstepen-
sjonistene noe darligere ut enn gjennom-
snittet for alle husholdninger (11 prosent
mot 16 prosent). Dette var omtrent den
samme inntektsutviklingen av som for alle
enslige i pensjonsalderen.

Inntektsnivaet blant enslige alderspensjo-
nister med minstepensjon var lavt, det er en
av gruppene med lavest inntektsniva. Bide
11982, 1986 og i 1990 hadde gruppen en
inntekt etter skatt som utgjorde 83-84 pro-
sent av alle enslige alderspensjonisters inn-
tekt og bare rundt to tredeler av gjennom-
snittet for alle husholdninger. Det relative

Flgur 12 3. Gjennomsnittlig inntekt etter
skatt pr. forbruksenhet og
- disponibel inntekt pr. forbruks-
__enhet for enslige minstepensjo-
_ nister 67 r og over og alle
__enslige 67 3r og over. Prosent av
__gjennomsnittet for alle hushold-
ninger. 1982, 1986 og 1990

Prosent, alle husholdninger=100
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Kilde: Inntekis- og formuesundersakelsene

inntektsnivéet er noe bedre nar en sam-
menligner disponibel inntekt, men var
likevel tre firedeler av gjennomsnittet for
alle i 1990.

Inntektsutviklingen for pensjonistene er
ikke bare et resultat av utviklingen i pen-
sjonene. De fleste pensjonister har i dag en
eller annen form for inntekt i tillegg til pen-
sjonsytelsene i folketrygden (Dahl, Flittig
og Lajord 1994). Ifglge inntekts- og for-
muesundersgkelsene gjelder dette ogsa i
gkende grad minstepensjonistene. Av de
enslige minstepensjonistenes samlede inn-

! Minstepensjonister er i denne sammenhengen enslige som i lgpet av de aktuelle drene mottar
skattbare ytelser fra folketrygden tilsvarende arlig minstepensjon for enslige. Dette innebarer at de
som blir pensjonister i lgpet av aret, stort sett vil falle utenfor.
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tekt utgjorde folketrygdytelsene 75 prosent
i 1990 mot 80 prosent i 1982 og 1986.

Selv om utviklingen i inntekt etter skatt pr.
forbruksenhet har vert noe svakere for ens-
lige minstepensjonister enn for gjennom-
snittshusholdningen pa 1980-tallet, har
utviklingen i disponibel inntekt vart noe
bedre enn gjennomsnittet, serlig i perioden
1986-1990. Her er det tydelige forskjeller i
utviklingen mellom unge enslige pé den
ene siden, og eldre enslige pa den andre (se
tabell 12.2). Dette har for en stor del sam-
menheng med forskjeller i gjeldsutviklingen
i disse gruppene. Selv om begge grupper
har gkt gjelden og dermed renteutgiftene i
lgpet av 1980-8rene, er nivdet pi gjelden
(og renteutgiftene) betydelig lavere for de
eldre enn for de yngre (se tabell 12.4).

Enslige eldre og, om enn i noe mindre grad,
enslige alderspensjonister med minstepen-
sjon, har gkt finanskapitalen mer enn gjen-
nomsnittet i perioden som helhet. I drene
1986-1990 gkte enslige minstepensjonisters
bruttofinanskapital mens de fleste andre
gruppene fikk sin bruttofinanskapital redu-
sert, eller den gkte bare svakt. Tidlig p&
1980-tallet var forholdet omvendt (se tabell
12.3). Den sterke veksten i bruttofinans-
kapital kan neppe ses som et resultat av
sparing blant minstepensjonistene. Mulige
forklaringer kan bade vare at gruppen har
endret sammensetning, pensjonister med
liten kapital har gatt bort mens nye med
mer kapital har kommet inn i gruppen. En
annen forklaring kan vare at en stgrre del
av kapitalen blir oppgitt ved ligningen.

Hvordan har inntektsutviklingen for de
enslige minstepensjonistene pévirket deres
materielle standard og gkonomiske situa-
sjon? I levekirsundersgkelsenes utvalg er
det bare med ca. 40-50 minstepensjonister.
Dette er for fa til at vi kan gi noe sikkert
svar pa dette spgrsmélet. Hovedinntrykket
er at det har vert fa endringer, og at det
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ikke synes & veaere noen vesentlige forskjel-
ler mellom enslige minstepensjonister og
andre enslige 67 &r og over (se tabellene
12.5,12.6 0g 12.7).

YNGRE PENSJONISTHUSHOLDNINGER
Vi har sett at eldre pensjonister (enslige
eldre og eldre par uten barn) har hatt en
utvikling i inntekt etter skatt pr. forbruksen-
het omtrent som gjennomsnittet for alle
husholdninger. Men siden dette er grupper
som har lav gjeld og som heller ikke har gkt
gjelden serlig i lgpet av 1980-tallet, betyr
det at deres disponible inntekt har gkt langt
mer enn gjennomsnittet. Mens eldre enslige
og eldre par uten barn fikk gkt sin disponi-
ble inntekt pr. forbruksenhet med hen-
holdsvis 11 og 14 prosent fra 1982 til 1990,
var gjennomsnittet for alle husholdninger 7
prosent (se tabell 8.4). Selv enslige eldre
minstepensjonister fikk gkt sin disponible
inntekt med 10 prosent i denne perioden
(se tabell 12.2).

Men hva med husholdninger som er avhen-
gig av ytelser fra folketrygden, og der
hovedinntektstaker er i yrkesaktiv alder?
Inntekts- og formuesundersgkelsene viser
at litt mindre enn én av fire husholdninger
med hovedinntektstaker under 65 ar mot-
tar pensjon, overgangsstgnad eller attfg-
ringspenger fra folketrygden (22 prosent i
1982, 24 prosent i 1990). Det er bare i et
mindretall av disse husholdningene at slike
ytelser er den viktigste inntektskilden, men
antallet har gkt. I 1982 hadde rundt 95 000
slike husholdninger ytelser fra folketrygden
som viktigste inntektskilde, i 1990 ca.

125 000. Mens 7,6 prosent av husholdnin-
gene med hovedinntektstaker under 65 ar
hadde ytelser fra folketrygden som viktigste
inntektskilde i 1982, var denne andelen gkt
til 9,1 prosent i 1990. I det fglgende skal vi
kalle denne gruppen "yngre pensjonisthus-
holdninger".
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Gjennom perioden 1982-1990 har rundt
halvparten av de yngre pensjonisthushold-
ningene bestatt av enslige. Samtidig har
andelen enslige blant alle husholdninger
med hovedinntektstaker under 65 ar gkt fra
23 til 30 prosent.

Ogsa pa andre mater skiller pensjonisthus-
holdningene seg fra ikke-pensjonistene. De
er eldre. I 37 prosent av de yngre pensjo-
nisthusholdningene var hovedinntektstaker
under 40 &r i 1990, 41 prosent var i alders-
gruppen 55-64 ar. Blant alle husholdninger
med hovedinntektstaker under 65 ar var 50
prosent under 40 ar, 16 prosent i alders-
gruppen 55-64 Ar.

Prosent, alle husholdninger=100

100

Disponibel inntekt

70
%kt etter skatt

I
1 1 1

60
1982 1986 1990

"Husholdninger hvor overfaringene fra folketrygden (pensjon,
overgangsstanad, attferingspenger) er starre enn hushold-
ningens arbeidsinntekt, starre enn andre typer overfaringer hus-
holdningen mottar og starre enn husholdningens gvrige inn-
tekter. | de aller fleste tilfellene utgjer overferingene fra folke-
trygden mer enn halvparten av husholdningens samlede inntekt

Kilde: Inntekts- og formuesundersakelsene

Blant pensjonisthusholdningene hadde
flertallet kvinnelig hovedinntektstaker (57
prosent mot 28 prosent blant ikke-pensjo-
nistene i 1990). Samtidig er det, naturlig
nok, langt flere husholdninger uten noen
yrkestilknyttet person blant pensjonist-
husholdningene enn blant ikke-pensjoniste-
ne. I ni av ti pensjonisthusholdninger var
det ingen yrkestilknyttet person, i den
tiende var bare én person yrkestilknyttet.

Yngre pensjonisthusholdninger har et
inntektsniva godt under gjennomsnittet for
alle husholdninger. I 1990 hadde de en
inntekt etter skatt pr. forbruksenhet pa 70
prosent og en disponibel inntekt pr.
forbruksenhet pa 74 prosent av gjennom-
snittet for alle husholdninger. Inntektsut-
viklingen for denne gruppen har vert noe
bedre enn for gjennomsnittet. Inntekt etter
skatt pr. forbruksenhet gkte i gjennomsnitt
med 21 prosent og disponibel inntekt pr.
forbruksenhet med 13 prosent fra 1982 til
1990. Gjennomsnittet for alle husholdnin-
ger var henholdsvis 16 og 7 prosent (se
tabellene 12.1 og 12.2).

Maélt i inntekt etter skatt kan det se ut til at
denne pensjonistgruppen har hatt en bedre
inntektsutvikling enn alderspensjonistene.
Veksten i disponibel inntekt har vaert
omtrent pa samme niva. Dette har sam-
menheng med at de i motsetning til
alderspensjonistene har gkt gjelden mer
enn gjennomsnittet. Fra 1982 til 1990 ble
gjelden mer enn fordoblet. Dette represen-
terte likevel bare en gjeldspkning pa rundt
60 000 1991-kroner, og de hadde fortsatt
lavere gjeld enn alle andre grupper (unn-
tatt enslige alderspensjonister) i 1990 (se
tabell 12.4, jf. tabell 10.3).

Ifplge tallene fra inntekts- og formuesun-
derspgkelsene kom hele inntektsveksten til
de yngre pensjonisthusholdningene i
perioden 1982-1986 (se tabell 12.1). Trolig
er inntektsveksten for gruppen noe mindre
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i denne perioden enn tabell 12.1 tyder pa.
Vi har tidligere vert inne pé at tallene fra
inntekts- og formuesundersgkelsen 1982
undervurderer inntektsnivéet for pensjonis-
ter (saerlig enslige). En del av pensjonistene
som bor i institusjon, far bare utbetalt en
del av sin pensjon. Resten gér direkte til
institusjonen som betaling for kost og losji.
I 1982-undersgkelsen registrerte man bare
den delen av pensjonen som institusjons-
boerne fikk beholde selv (se boks 8.1). Vi
har forsgkt a korrigere for denne "feilen"
ved at enslige pensjonister over 67 ar med
inntekt lavere enn minstepensjon er holdt
utenfor analysen av alderspensjonistene.
Derimot har vi ikke vart i stand til & skille
ut og fjerne yngre pensjonister som bor i
institusjon og av den grunn far registrert for
lav inntekt i 1982. Det er neppe like stor
andel institusjonsboere blant yngre som
blant eldre pensjonister, men det er likevel
grunn til 4 tro at tallene for yngre pensjo-
nisthusholdninger i tabellene 12.1 0g 12.2 i
noen grad undervurderer inntektsnivaet i
1982, og overvurderer inntektsveksten fra
1982 til 1986.

I likhet med de fleste andre grupper har
yngre pensjonisthusholdninger som gruppe
gkt sin bruttofinanskapital i lgpet av 1980-
tallet. Relativt sett gkte bruttofinanskapita-
len omtrent som gjennomsnittet for alle
husholdninger. Malt i 1991-kroner var
gkningen bare halvparten av gjennomsnit-
tet for alle. I 1990 hadde de ca. 80 000
kroner eller omtrent like mye som unge par
uten barn i bruttofinanskapital (se tabell .
12.3, jf. tabell 10.2).

I hvilken grad har det funnet sted endringer
i sammensetningen av gruppen i lgpet av
1980-tallet som kan ha pavirket inntekts-
og formuesnivaet? Som nevnt 14 andelen
enslige rundt 50 prosent gjennom hele
perioden, og andelen husholdninger med
én eller flere yrkestilknyttede personer var
ogsa sveert stabil. Det har imidlertid blitt
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relativt flere unge og relativt faerre noe
eldre pensjonisthusholdninger med hoved-
inntektstaker under 65 ar. I 1982 var 28
prosent av hovedinntektstakerne i disse
pensjonisthusholdningene under 40 &r, 52
prosent i alderen 55-64 &r; i 1990 hen-
holdsvis 37 prosent og 41 prosent.

Hovedinntektstakernes kjgnnsfordeling 1a
relativt stabilt rundt 40 prosent menn. I den
eldste gruppen finner vi trolig relativt man-
ge ufgre- og etterlattepensjonister med til-
leggspensjon, i de to yngste gruppene rela-
tivt mange skilte og separerte med over-
gangsstgnad og ufgrepensjonister uten
opptjent tilleggspensjon. Nar det har blitt
relativt flere pensjonisthusholdninger med
yngre hovedinntektstakere, kan det ogsa
innebere at det er blitt flere enslige forsgr-
gere med overgangsstgnad og/eller flere
ufgrepensjonister med lav pensjon blant de
yngre pensjonisthusholdningene. Til tross
for dette ser det altsa ut til at de har hatt en
bedre inntektsutvikling enn gjennomsnittet
for alle husholdninger (se figur 12.3).

Den gkte gjelden blant yngre pensjonisthus-
holdninger har ikke bidratt il at flere eier
egen bolig. Derimot er det flere som bor
moderne i 1991 (86 prosent) enn i 1983
(69 prosent) (se tabellene 12.5 og 12.6).
Tabell 12.6 tyder dessuten pé at andelen
som har bil, gkte. Men gkningen er liten og
noe usikker. I siste del av 1980-tallet, da
inntektene til yngre pensjonister stagnerte,
pkte ogsé andelen som gav uttrykk for at de
hadde gkonomiske problemer. I 1987 var
det 14 prosent som ofte hadde problemer
med & klare lgpende utgifter, i 1991 21 pro-
sent. Samtidig gkte andelen som ikke ville
klare en uforutsett regning pa 2 000 kro-
ner fra 35 prosent til 44 prosent, og ande-
len med sosialhjelp ble fordoblet. Det var
bare blant enslige forsgrgere andelen med
gkonomiske problemer var stgrre enn blant
yngre pensjonisthusholdninger (se tabell
12.7, jf. tabell 10.8).
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ENSLIGE FORSORGERE UTEN
YRKESTILKNYTNING

Vi har sett at enslige forsgrgere hadde en
inntektsutvikling litt under gjennomsnittet
pa 1980-tallet (se tabell 8.2). Enslige for-
sprgere er imidlertid en svaert sammensatt
gruppe. Noen er yrkesaktive. Andre lever i
all hovedsak pé overgangsstgnad eller
sosialhjelp. Det er blitt en mindre andel
som er yrkestilknyttet blant enslige forsgr-
gere i lgpet av 1980-tallet (se tabell 8.3), i
motsetning til blant mgdre som lever i par-
forhold. Dette kan ha bidratt til at enslige
forsgrgere har hatt en dérligere inntekts-
utvikling enn andre barnefamilier.

Det kan vaere grunn til 4 se nermere pa de
enslige forsgrgemne uten yrkestilknytning.
Dette er en av gruppene med lavest inn-
tektsniva. I 1990 hadde de i gjennomsnitt
en inntekt etter skatt pr. forbruksenhet pa
omtrent to tredeler av inntekten til alle
enslige forsgrgere og sé lavt som vel halv-
parten av gjennomsnittet for alle hushold-
ninger. I perioden 1982-1990 har de hatt
den samme inntektsutviklingen som andre
enslige forsgrgere, dvs. litt darligere enn
gjennomsnittet for alle husholdninger.

Det er vanskelig, pa grunnlag av de tall vi
har presentert her (se tabell 12.3, note 2), &
si om de enslige forsgrgerne uten yrkestil-
knytning har fatt gkt eller redusert sin
bruttofinanskapital. Derimot er det ikke tvil
om at gjelden har gkt. Den var over dobbelt
sa hgy i 1990 som i 1982 malt i faste priser
(se tabell 12.4).

Det er heller ikke mulig & si om det har
skjedd endringer i materiell standard for
denne gruppen eller endringer i hvordan de
opplever sin gkonomiske situasjon ved
hjelp av tall fra levekirsundersgkelsene. Til
det har vi for fa observasjoner. Men vi kan
si at standarden er noe lavere for denne
gruppen av enslige forsgrgere enn for de
yrkestilknyttede. Og de har langt oftere

Flgur 12.5. Gjennomsnittlig inntekt etter
skatt pr. forbruksenhet og
disponibel inntekt pr. forbruks-
enhet for alle enslige forsergere
oog enslige forsergere uten yrkes-
tilknytning. Prosent ;

snittet for alle hushold inger.
. .1982 ‘t986 og19%0
Prosent, alle husholdninger=100
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Enslige forsargere uten yrkestilknytning (ies)

40 1 1 1
1982 1986 1990
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Kilde: Inntekts- og formuesundersekelsene

pkonomiske problemer enn de yrkestilknyt-
tede. I 1991 hadde 37 prosent av de ikke-
yrkestilknyttede enslige forsgrgerne ofte
problemer med & klare sine lgpende utgif-
ter. Blant alle enslige forsgrgere gjaldt dette
15 prosent. Nesten to av tre (63 prosent)
ville ha problemer med 4 klare en uforut-
sett regning pa 2 000 kroner, sammenlig-
net med 44 prosent blant alle enslige for-
sgrgere. Mens nesten halvparten (46 pro-
sent) av enslige forsgrgere uten yrkestil-
knytning mottok sosialhjelp (som ikke
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inngér i inntekten), gjaldt dette 30 prosent
av alle enslige forsgrgere (tabell 12.7).

I lgpet av 1980-tallet ble de enslige forsgr-
gerne som gruppe eldre. Andelen som var
40 &r eller eldre gkte fra 25 prosent i 1982
til 34 prosent i 1990, andelen under 30 ar
var nar konstant. Men i samme perioden
ble de enslige forsgrgerne uten yrkestilknyt-
ning yngre. Blant dem gkte andelen under
30 &r fra 49 prosent i 1982 til 58 prosent i
1990, mens andelen 40 ar og over ikke
pkte. Det er vanskelig & si hvordan dette
pavirket inntektsutviklingen.

I 1982 mottok én av tre ikke-yrkestilknytte-
de enslige forsgrgere overgangsstgnad eller
pensjon, i 1990 to av tre. De gvrige (vesent-
lig personer med sosialhjelp som hovedinn-
tektskilde) ble tilsvarende farre. Uten
denne endringen i sammensetningen av
gruppen ville trolig inntektsutviklingen for
ikke-yrkestilknyttede enslige forsgrgere ha
veert enda noe dérligere enn for de yrkes-
tilknyttede.

PAR MED BARN OG EN
YRKESTILKNYTTET

Par med barn hadde en inntektsutvikling pa
1980-tallet noe i overkant av gjennomsnit-
tet. En del av denne gkningen skyldes gkt
yrkesdeltakelse og gkt arbeidstid blant gifte
og samboende kvinner med barn (se kapit-
tel 5). I stadig flere barnefamilier er bade
mor og far yrkesaktive. Ifglge inntekts- og
formuesundersgkelsene var det to eller
flere yrkestilknyttede i 55 prosent av alle .
par med barn 0-19 ar i 1982, mot nar 70
prosent i 1990.

Siden barnefamilier med to yrkestilknytte-
de har hgyere inntekt enn de'med én yrkes-
tilknyttet, vil en del av forklaringen pa den
gunstige inntektsutviklingen for barnefami-
liene nettopp vare denne overgangen fra
husholdninger med én yrkesaktiv til hus-
holdninger med to yrkesaktive.
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anur 12.6. Gjennomsnittlig inntekt etter
» . skatt pr. forbruksenhet og
_disponibel inntekt pr. forbruks-
enhet for par med barn 0-19 ar.
. Husholdninger med énogto
_ yrkestilknyttede. Prosent av
~ gjennomsnittet for alle hushold-
ninger. 1982, 1986 og 1990

Prosent, alle husholdninger=100
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To yrkestilknyttede (ies) o

To yrkestilknyttede (di)

90

] En yrkestilknyttet (ies)
80

En yrkestnlknyﬂet (dl)

1 1 1

70

1982 1986 1990
= |nntekt etter skatt (ies)
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Kilde: Inntekts- og formuesundersakelsene

Men hva s med de "tradisjonelle" barnefa-
miliene, der mor er hjemme med barna og
far den eneste som har arbeidsinntekt?
Hvilken inntektsutvikling har denne
gruppen hatt pa 1980-tallet?

Inntektsnivaet for par med barn med bare
én yrkestilknyttet var noe lavere enn gjen-
nomsnittet for alle husholdninger, inntekt
etter skatt pr. forbruksenhet var 15 prosent
under gjennomsnittet for alle. Barnefamili-
er med én yrkestilknyttet hadde en noe
bedre inntektsutvikling enn de med to
yrkesaktive og godt over gjeinomsnittet for
alle husholdninger. I 1982 tilsvarte gjen-
nomsnittlig inntekt etter skatt pr. forbruks-
enhet for de med én yrkestilknyttet 75 pro-
sent av inntekten til de med to yrkestil-
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knyttede. I 1990 var dette gkt til 79 prosent
(se figur 12.6).

Det er vanskelig & si hva som har fort til at
barnefamilier med én yrkesaktiv har hatt en
bedre inntektsutvikling enn de med to, men
én forklaring kan vere at andelen ikke-
yrkestilknyttede som arbeider kort deltid
har gkt. I inntekts- og formuesundersgkel-
sene blir den som har yrkesinntekt hgyere
enn minstepensjon for enslig, definert som
yrkestilknyttet, mens den som har yrkesinn-
tekt under dette belgpet defineres som
ikke-yrkestilknyttet (se boks 5.1). Dermed
kan en del av de par som her er klassifisert
som par med barn og én yrkestilknyttet, i
realiteten vaere par hvor den ene arbeider
fulltid og den andre kort deltid.

Par med barn og én yrkestilknyttet var en
av gruppene med hgyest bruttofinans-
kapital og gjeld, og begge deler gkte godt
over den gjennomsnittlige gkningen for alle
husholdninger (se tabellene 12.3 og 12.4,
jf. kapittel 10).

Noen flere av disse barnefamiliene med én
yrkestilknyttet eide boligen i 1991 (77 pro-
sent) enn i 1983 (69 prosent) og noen fer-
re bodde trangt: 16 prosent i 1991, 22 pro-
sent i 1983. Men alt i alt fant det sted bare
sma endringer i denne gruppens materielle
standard i lgpet av 1980-tallet (se tabellene
12.5 og 12.6). Det var heller ikke spesielt
mange av disse "éninntektsfamiliene" som
hadde gkonomiske problemer pa slutten av
1980-tallet. Tabell 12.7 kan kanskje tyde pa
at det var en viss gkning i andelen som
hadde slike problemer fra 1987 til 1991,
men endringene er svaert sma og usikre.

SMABARNSFAMILIER |
ETABLERINGSFASEN

Bade sméabarnsfamilier og skolebarnsfami-
lier har hatt en noe bedre inntektsutvikling
enn gjennomsnittet fra 1982 til 1990 (se
tabell 8.2). Denne gunstige inntektsutvik-

lingen har blant annet sammenheng med
pkt yrkesaktivitet og gkt arbeidstid blant
gifte og samboende kvinner med barn.
Spesielt stor har gkningen i yrkesaktivitet
og arbeidstid vert for kvinner med sma
barn (Kjeldstad og Lyngstad 1993). Men
smabarnsfamiliene har ogsé blitt eldre og
kanskje mer etablerte fordi foreldrene er
noe eldre ndr barna blir fedt. I 1982 var 30
prosent av hovedinntektstakerne i par med
sma barn under 30 ar, atte ar senere 24
prosent. Det at smabarnsfamiliene er blitt
eldre og mer etablerte, har trolig ogsa
bidratt til noe av den gunstige inntektsut-
viklingen for denne gruppen. Men hvordan
har inntektsutviklingen vert for de unge
smabarnsfamiliene som befinner seg i
etableringsfasen?

I 1982 var gjennomsnittlig inntekt etter
skatt pr. forbruksenhet for par i etablerings-
fasen med sma barn 81 prosent av gjen-
nomsnittet for alle husholdninger, i 1990
85 prosent. Inntektsnivaet for denne
gruppen var altsa forholdsvis lavt, men
gruppen hadde en inntektsutvikling noe
over gjennomsnittet for alle husholdninger.
Utviklingen var imidlertid noe darligere
enn for de eldre sm3barnsfamiliene.

Nar utviklingen i inntekt etter skatt var sa
vidt lik blant alle par med sma barn og
blant dem som var i etableringsfasen, har
dette sammenheng med at det har veert en
noksé parallell gkning i andelen toinntekts-
familier i de to gruppene gjennom 1980-
tallet. Blant smabarnsfamilier generelt gkte
andelen med to eller flere yrkestilknyttede
fra 38 til 62 prosent og blant dem med
hovedinntektstaker under 30 &r fra 31 til
57 prosent.

Men dersom vi trekker gjeldsrentene fra
inntektene og sammenligner disponibel
inntekt i stedet for inntekt etter skatt, blir
bildet et annet. Inntektsniviet for sma-
barnsfamilier i etableringsfasen sammenlig-
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Flgur 12.7. Gjennomsnittlig mntekt etter
. __ skatt pr. forbruksenhet og dispo-
_ nibel inntekt pr. forbruksenhet
_for par med barn 0-6 ar. Hoved-
__ inntektstaker under 30 4r og
- hovedinntektstaker 30 &r og
_ eldre. Prosent av gjennomsnittet
__ for alle husholdninger. 1982,
1986 og 1990
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Kilde: Inntekts- og formuesundersokelsene

net med nivaet for alle husholdninger blir
enda lavere, og gruppen hadde en langt
dérligere utvikling i disponibel inntekt enn
andre par med sma barn. Fra 1982 til 1990
pkte gjennomsnittlig disponibel inntekt pr.
forbruksenhet for alle par med sma barn
med 17 prosent, mens disponibel inntekt
pr. forbruksenhet for smabarnsfamilier i
etableringsfasen bare gkte med 6 prosent
eller omtrent som gjennomsnittet for alle
husholdningene (se tabell 12.2, jf. tabell
8.4).

En viktig grunn til dette er at smibarnsfa-
milier i etableringsfasen har hatt en sterke-
re gjeldspkning enn andre smabarnsfami-
lier. I gjennomsnitt gkte gjelden i smabarns-
familiene med 130 000 1991-kroner eller
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med 29 prosent fra 1982 til 1990 (se tabell
10.3), for smdbarnsfamilier i etableringsfa-
sen gkte gjelden med 200 000 1991-kroner
eller med 73 prosent (se tabell 12.4).

Ved siden av yngre enslige og yngre par var
sméabarnsfamilier i etableringsfasen en av
de fa gruppene som ikke gkte sin bruttofi-
nanskapital i lgpet av 1980-arene. I 1990 1a
den i gjennomsnitt pa vel 70 000 1991-
kroner. Gjennomsnittlig bruttofinanskapital
for alle smébarnsfamilier var 31 prosent
hegyere i 1990 enn i 1982, til tross for en
viss reduksjon i siste del av 1980-tallet (se
tabell 12.3, jf. tabell 10.2).

Den materielle standarden gkte ikke
spesielt mye for denne gruppen i lgpet av
1980-tallet, men det har sammenheng med
at standarden var rimelig bra allerede i
1983. Om lag 80 prosent bodde allerede da
i smahus, nesten 90 prosent bodde i moder-
ne bolig og vel 90 prosent hadde bil. Ande-
len husholdninger som var selveiere gkte
imidlertid fra 45 til 54 prosent (se tabellene
12.5 og 12.6).

Andelen som gav uttrykk for at de ofte had-
de problemer med & klare de lgpende utgif-
tene eller en uforutsett regning pa 2 000
kroner var omtrent som for gjennomsnittet
11991, men over gjennomsnittet i 1987.
Andelen gkte ikke fra 1987 til 1991, slik vi
har sett for mange andre grupper. Derimot
gkte andelen som mottok sosialhjelp fra 4
til 10 prosent (se tabell 12.7).

PAR UTEN BARN MED TO
YRKESAKTIVE

Vi har tidligere sett at middelaldrende par
uten barn har et inntektsniva langt over
gjennomsnittet, og at de i tillegg har hatt en
sveert god inntektsutvikling i lgpet av 1980-
tallet.

For par uten barn, som for par med barn,
betydde den gkte andelen med to yrkesakti-
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ve mye for den positive inntektsutviklingen.
Mens 59 prosent av alle par uten barn, 30-
59 &r, hadde to yrkestilknyttede i 1982,
gjaldt det 70 prosent i 1990. Disse "DINK-
ene" (Double Income - No Kids) har et inn-
tektsniva langt over gjennomsnittet. I 1990
hadde de en gjennomsnittlig inntekt etter
skatt pr. forbruksenhet som 1a 61 prosent
over gjennomsnittet for alle husholdninger.
De hadde ogsé en inntektsutvikling noe
over gjennomsnittet. Inntekt etter skatt pr.
forbruksenhet maélt i faste priser gkte med
20 prosent fra 1982 til 1990 (se tabell
12.1). Dette var omtrent den samme rela-
tive inntektsveksten som mange grupper av
barnefamilier hadde (se tabell 12.1, jf.
tabell 8.2).

I gjennomsnitt gkte bide gjeld og brutto-
finanskapital, for DINK-ene som for de
fleste andre grupper. Gjelden ble mer enn
fordoblet fra 1982 til 1990. I 1982 hadde
par uten barn, 30-59 ar, med to yrkestil-
knyttede i gjennomsnitt en gjeld pa

240 000 1991-kroner, sammenlignet med
350 000 1991-kroner for par med barn og
én yrkestilknyttet. I 1990 var DINK-enes
gjeld 300 000 1991-kroner hgyere og
nesten like hgy som gjelden til barnefamili-
ene med én yrkesaktiv, henholdsvis

540 000 og 560 000 1991-kroner (se
tabellene 12.3 og 12.4).

Den sterke gjeldsgkningen bidrog til gkte
gjeldsrenter og dermed til at disponibel
inntekt pr. forbruksenhet bare gkte med 5
prosent fra 1982 til 1990, eller noe mindre
enn gjennomsnittet (se tabell 12.2). Bare
yngre og middelaldrende enslige, yngre par
uten barn og enslige forsgrgere hadde en
darligere relativ vekst i disponibel inntekt
enn DINK-ene (se tabell 8.4).

Den materielle standarden var hgy allerede
i 1983. Nesten 80 prosent bodde i smdhus
og 90 prosent bodde moderne. Andelen
selveiere gkte imidlertid sterkt, fra 63 pro-

Figur 12.8. Gjennomsnittlig inntekt etter
skatt pr. forbruksenhet og
disponibel inntekt pr, forbruks-
enhet for par uten barn, hoved-

. inntektstaker 30-59 ar. Hushold-

. ninger med to og husholdninger
med én eller ingen yrkestilknytte-
de. Prosent av gjennomsnittet for
alle husholdninger. 1982, 1986 aog
1990

Prosent, alle husholdninger=100
170

160
To yrkestilknyttede(ie/
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To yrkestilknyttede (di)
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En eller ingen yrkestilknyttet (di)
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""" Disponibel inntekt (di)

Kilde: Inntekts- og formuesundersakelsene

sent i 1983 til 80 prosent i 1991 (se tabelle-
ne 12.5 og 12.6). Andelen som oppgav at
de hadde betalingsproblemer, var lavere
enn for de fleste andre gruppene. Likevel
hadde 10 prosent problemer med & klare
en uforutsett regning pa 2 000 kroner i
1991 (se tabell 12.7).
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Tabe! : 'ienncmsuitﬂ:g inntekte erskatt pr. forbmksenhatwtvalgte grupper. 1982, 1986 og
: ner og endring i prosent

1991-kroner Endring i prosent

1982 1986 1990 1982-1986 1986-1990 1982-1990

Alle 98800 112700 114400 +14 +2 +16
Enslige
20-34 ar 106 900 116300 110300 +9 -5 +3
Yrkestilknyttede' 119900 134800 132700 +12 -2 +11
Menn 129600 146700 146 200 +13 0 +13
“Kvinner 108 000 112800 115300 +5 +2 +7
35-54 ar 131200 140500 140500 +7 0 +7
67 &r og over 78700 81100 87500 +3 +8 +11
Minstepensjonister 65600 68400 73 200 +4 +7 +11

Par uten barn

Hovedinntektstaker

30-59 ar, med to

yrkestilknyttede' 153100 172700 184 000 +13 +7 +20

Par med barn
Yngste barn

0-19 ar, én yrkestilknyttet' 78900 93000 97 200 +18 +5 +23
0-6 ar, hovedinntektstaker
under 30 ar 80100 97 000 97 600 +21 +1 +22

Pensjonisthusholdninger
Hovedinntektstaker under 65 ar 65700 79500 79 800 +21 0 +21

Enslige forsorgere
Uten yrkestilknytning’ 53400 54400 59 200 +2 +9 +11

' I tabellene 12.1-12.4 er yrkestilknyttede definert som personer med yrkesinntekt hgyere enn folketrygdens minsteytelse til alders-
og uferepensjonister.
Kilde: Inntekts- og formuesundersgkelsene.
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Tahelt 12.2. Gjennomsnittlig disponibel inntekt pr. forbruksenhetmtvaigte gtupper 1382 1986 og
. 1990, 1991-kronaf=og endring i prosent
1991-kroner Endring i prosent
1982 1986 1990 1982-1986 1986-1990 1982-1990
Alle 89900 97000 96 000 +8 -1 +7
Enslige
20-34 ar 97800 94300 88100 -4 -7 -10
Yrkestilknyttede' 109700 108600 105400 -1 -3 -4
Menn 116300 114900 111400 -1 -3 -4
Kvinner 101400 97100 97 700 -4 +1 -4
35-54 ar 118900 115800 108 200 -3 -7 -9
67 ar og over 77400 79100 84 600 +2 +7 +9
Minstepensjonister 65000 67 800 71 600 +4 +6 +10
Par uten barn
Hovedinntektstaker
30-59 &r, med to
yrkestilknyttede' 138700 144200 144900 +4 +1 +5
Par med barn
Yngste barn
0-19 ar, én yrkestilknyttet! 66400 72 000 74 000 +8 +3 +12
0-6 &r hovedinntektstaker
under 30 ar 70300 75800 74700 +8 -1 +6
Pensjonisthusholdninger
Hovedinntektstaker under 65 ar 62 900 72400 71100 +15 -2 +13
Enslige forsergere
Uten yrkestilknytning' 49900 49000 51200 -2 +5 +3

' Se note 1 til tabell 12.1.

Kilde: Inntekts- og formuesundersgkelsene.

125



Utvikling i skonomisk situasjon for utvalgte grupper Husholdningenes gkonomi

Tabell 12.3. Gjennomsnittlig bruttofinanskapital i utvalgte grupper. 1982, 1986 og 1990.
1991-kroner og endring i prosent

1991-kroner Endring i prosent
1982 1986 1990 1982-1986 1986-1990 1982-1990
Alle 134300 177300 182400 +32 +3 +36
Enslige
20-34 ar 41500 54500 41400 +31 -24 0
Yrkestilknyttede' 43100 61400 46200 +42 -25 +7
Menn 43300 66900 56 000 +55 -16 +29
Kvinner 42900 51400 33700 +20 -34 21
35-54 &r 131300 138600 78 900 +6 -43 -40
67 ar og over 122500 118300 205 300 -3 +74 +68
Minstepensjonister 97000 90800 152800 -6 +68 +58
Par uten barn
Hovedinntektstaker
30-59 ar, med to
yrkestilknyttede' 139700 204700 219900 +47 +7 +57
Par med barn
Yngste barn .
0-19 ar, én yrkestilknyttet! 99300 143600 169800 +45 +18 +71
0-6 ar, hovedinntektstaker
under 30 ar 70900 86300 68 900 +22 -20 -3
Pensjonisthusholdninger
Hovedinntektstaker under 65 ar 59400 88000 83700 +48 -5 +41
Enslige forsergere
Uten yrkestilknytning' 36600 39500 67 6007 +8 +712 +85?2

' Se note 1 til tabell 12.1. 211990 hadde én enslig forsgrger over 9 millioner kroner i bruttofinanskapital. Holder vi denne
observasjonen utenfor, blir giennomsnittlig bruttofinanskapital i 1990 redusert til 20 300 1991-kroner. | perioden 1986-1990 far vi
da en reduksjon pa 49 prosent og i 1982-1990 en reduksjon pa 45 prosent.

Kilde: Inntekts- og formuesundersgkelsene.
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Tabell 12.4. Gjennomsnittlig gjeld i utvalgte grupper. 1982, 1986 og 1990. 1991-kroner og endring i

prosent
1991-kroner Endring i prosent

1982 1986 1990 1982-1986 1986-1990 1982-1990
Alle 200700 284400 293900 +42 +3 +46

Enslige
20-34 ar 107300 204900 193400 +91 -6 +80
Yrkestilknyttede’ 109400 236900 230400 +117 -3 +111
Menn 145900 287400 292200 +97 +2 +100
Kvinner 64100 143900 151300 +125 +5 +136
35-54 ar 120400 219000 256 300 +82 +17 +113
67 &r og over 10500 15100 18 800 +43 +25 +79
Minstepensjonister 5800 2 900 9900 -50 +241 +71

Par uten barn

Hovedinntektstaker

30-59 ar, med to

yrkestilknyttede' 243200 379600 541400 +56 +43 +123

Par med barn
Yngste barn

0-19 ar, én yrkestilknyttet' 353000 501300 560100 +42 +12 +59
0-6 ar, hovedinntektstaker
under 30 &r 274 800 465900 476 100 +70 +2 +73

Pensjonisthusholdninger
Hovedinntektstaker under 65 ar 37400 83400 96 200 +123 +15 +157

Enslige forsgrgere
Uten yrkestilknytning' 54200 97900 116300 +81 +19 +115

' Se note 1 til tabell 12.1.
Kilde: Inntekts- og formuesundersgkelsene.

127



Utvikling i skonomisk situasjon for utvalgte grupper Husholdningenes gkonomi

Tabell 12.5. Andel husholdninger som er selveiere, som bor i smahus, som bor moderne' og som
bor trangt?. Prosent. 1983, 1987 og 1991

Selveiere Bor i smahus Bor moderne Bor trangt

1983 1987 1991 1983 1987 1991 1983 1987 1991 1983 1987 1991

Alle 22 26 26 81 78 78 85 88 89 13 9 9

Enslige

Yrkestilknyttede?

20-34 ar 8 6 10 59 44 49 75 82 79 28 19 19
Alle 35-54 ar 22 20 19 64 59 58 78 79 85 16 8 13
Minstepen-

sjonister

67 ar og over 13 9 7 79 81 86 77 73 77 10 2 6

Par uten barn

Hovedperson

30-59 ar, med to

yrkestilknyttede®* 30 38 31 79 77 80 90 91 94 1 0 2

Par med barn

Yngste barn

0-19 ar, én yrkes- .

tilknyttet? 18 22 16 89 93 91 92 95 90 22 19 16
0-6 ar, hoved-

person under

under 30 &r 7 14 3 79 82 79 88 86 85 29 20 24

Pensjonist-

husholdninger

Hovedperson

under 65 ar 15 14 15 43 50 43 69 75 86 "1 10 1"

Enslige for-

sgrgere

Uten yrkestil-

knytning? " . 6 . . 74 . . 83 . " 1

' En person bor trangt dersom personen bor i en enpersonhusholdning pa ett rom, eller i en flerpersonhusholdning der det er flere
personer enn beboelsesrom. 2 Moderne bolig er bolig med bad/dusj og WC og uten kalde eller fuktige rom. ? | tabellene 12.5-12.7
er yrkestilknyttede definert som personer med minst ti timer inntektsgivende arbeid pr uke.

Kilde: Levekdrsundersgkelsene.
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Tabell 12.6. Andel husholdninger som disponerer bil og som er selveiere, Prosent. 1983, 1987 og

1991
Disponerer bil Selveiere

1983 1987 1991 1983 1957 1991
Alle 72 77 76 58 64 63
Enslige
Yrkestilknyttede' 20-34 ar 65 74 65 15 30 24
Alle 35-54 ar 61 68 67 23 49 45
Minstepensjonister 67 ar og over 5 6 4 38 38 44
Par uten barn
Hovedperson 30-59 ar,
med to yrkestilknyttede' 88 95 97 63 68 80
Par med barn
Yngste barn
0-19 ar, én yrkestilknyttet’ 96 96 96 69 76 77
0-6 ar, hovedperson under 30 ar 93 95 95 45 47 54
Pensjonisthusholdninger
Hovedperson under 65 &r 46 50 52 72 73 69
Enslige forsergere
Uten yrkestilknytning' . . 55 " . 16

'Se note 3 til tabell 12.5.
Kilde: Levekdrsundersgkelsene.
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Tabell 1i.7.’ Andel hus’hq}dnihggr meduhkety &&qnbihi&ke-problemer. Prosent. 1987 og 1991

Problemer med
Problemer med lgpende utgifter uforutsett regning Mottatt sosialhjelp
pa 2 000 kroner

1987 1991
1987 1991 1987 1991
Ofte  Avogtil Ofte Avogtil

Alle 3 6 5 8 11 16 4 7
Enslige
Yrkestilknyttede' 20-34 ar 4 12 7 1 20 21 4 5
Alle 35-54 &r 4 7 14 8 14 24 5 10
Minstepensjonister 67 &r
og over 2 6 6 4 13 22 8 6
Par uten barn
Hovedperson
30-59 &r, medto
yrkestilknyttede' 1 4 3 2 4 10 0 0
Par med barn
Yngste barn
0-19 dr, én yrkestilknyttet' 3 10 6 14 12 16 3 6
0-6 ar, hovedperson
under 30 ar 6 15 6 20 24 22 4 10
Pensjonisthusholdninger
Hovedperson under 65 ar 14 18 21 17 35 44 13 29
Enslige forsergere
Uten yrkestilknytning’ . . 37 25 . 63 . 46

! Se note 3 til tabell 12.5.
Kilde: Levekarsundersgkelsene.

130



Del lll. Gkonomisk ulikhet

131






Husholdningenes pkonomi

Utvikling i ulikhet blant alle husholdninger

13. Utvikling i ulikhet blant alle
husholdninger

I de senere arene har en i gkende grad veert
opptatt av ulikhet i husholdningenes gko-
nomi. Fra mange hold blir det hevdet at
ulikhetene i samfunnet har gkt, herunder
ogsa ulikheten i inntektsfordelingen. Et
annet uttrykk for denne interessen er at
fattigdom som problem har fatt gkt opp-
merksomhet.

Konklusjonene fra tidligere forskning om-
kring inntektsulikhet er at ulikheten endret
seg lite i 1970-8rene (Strgm, Wennemo og
Aaberge 1993). Langt inn pa 1980-tallet
var det liten interesse for den generelle inn-
tektsulikheten. En var mer opptatt av inn-
tektsforskjeller mellom avgrensede grupper
eller av ulikheten innen slike grupper.

Hvordan maler vi ulikhet i inntekt?
Til grunn for de aller fleste mal for inntekts-
ulikhet for husholdninger ligger en range-
ring av husholdningene etter et bestemt
inntektsbegrep. I en del tilfeller deler en inn
husholdningene i like store grupper, f.eks.
ti like store grupper - desilgrupper, eller i
fire like store grupper - kvartilgrupper. En
meget vanlig type ulikhetsmél er basert pa
hvor stor del av den samlede inntekten de
ulike kvartil- eller desilgruppene har. Dette
kan framstilles figurlig i et Lorentz-diagram,
og fra dette kan en avlede sammenfattende
mal som i ett tall forsgker & uttrykke ulik-

heten. Et slikt tradisjonelt mal er Gini-
koeffisienten, men det finnes ogsa andre
slike sammenfattende mél. En annen mye
brukt metode tar utgangspunkt i gjennom-
snittlig inntekt for de ulike desil- eller kvar-
tilgruppene. Et enkelt mal for ulikhet vil da
kunne veare gjennomsnittsinntekten i laves-
te desil i prosent av gjennomsnittsinntekten
i hgyeste desil. Men det er ogsa konstruert
mer sammenfattende inntektsméal med
utgangspunkt i slike gjennomsnitt (Aaberge
1982).

Ulike inntektsmaél kan gi ulike resultater for
ulikhet, og valget av inntektsbegrep er vel
sé viktig for resultatene som valget av ulik-
hetsmal. Ulikheten i bruttoinntekt vil med
vart skattesystem vare stgrre enn ulikheten
i inntekt etter skatt, og erfaringsmessig
finner vi at ulikheten i disponibel inntekt
etter at vi har trukket fra gjeldsrenter er
enda litt mindre.

Et siste viktig moment en mé ta hensyn til,
serlig dersom en er interessert i utviklingen
av inntektsulikhet over en litt lengre perio-
de, er betydningen av endret husholdnings-
sammensetning. Flere stna husholdninger
vil vanligvis bety flere husholdninger med
lavere inntekter, og dermed gke ulikheten.
Flere sma husholdninger vil imidlertid
antakelig ogsa bety mindre gjennomsnittlig
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av husholdningene som har lavest inntekt
(1. desil) hadde bare 1,8 prosent av den
samlede inntekt for alle husholdningene,
mens tidelen med hgyest inntekt (10. desil)
hadde 25,3 prosent. Hadde inntektene vert
helt jevnt fordelt, skulle hver tidel hatt 10
prosent av husholdningenes samlede inn-
tekt. Sagt pd en annen mate betyr det at
husholdningene i 10. desil i gjennomsnitt
hadde nesten 15 ganger sa stor inntekt som
husholdningene i 1. desil (25,3/1,8). Eller
at gjennomsnittsinntekten for husholdnin-
gene i 1. desil var 18 prosent av gjennom-
snittsinntekten for alle husholdninger,
mens husholdningene i 10. desil hadde en
giennomsnittsinntekt som var vel 2,5
ganger gjennomsnittet for alle.

Inntektsulikheten mellom husholdningene
avtar nar vi trekker skatt fra inntekten, og
videre ndr vi trekker fra gjeldsrenter og far

Disbonibel

Inntekt etter Disponibel inntekt inkl.

for skatt  skatt inntekt  sosialhjelp

Alle 100,0 100,0 100,0 100,0
1. desil 1.8 2,2 2,2 2,5
2. desil 3,2 3,8 4,2 4,2
3. desil 4,6 5,1 5.5 5.5
4. desil 6,1 6,4 6,7 6,8
5. desil 7,7 7.9 8,0 8,0
6. desil 9,6 9,7 9,7 9,7
7. desil 11,6 11,6 11,4 1,4
8. desil 13,7 13,5 13,4 13,3
9. desil 16,5 15,9 15,7 15,6
10. desil 25,3 23,9 23,2 23,0
Gini-koef- 0,376 0,346 0,333 0,325
fisient  (0,004) (0,004) (0,004) (0,004)

' Det er laget én desilfordeling for hvert inntektsbegrep. Det er
saledes ikke de samme husholdningene som befinner seq i
samme desil i hver kolonne.

Kilde: Inntekts- og formuesundersgkelsene.

disponibel inntekt. Dette avspeiler naturlig-
vis at husholdninger med hgy inntekt be-
taler mer i skatt og har hgyere gjeldsrenter
enn husholdninger med lav inntekt. Tillegg
av sosialhjelp har ogsé en viss virkning i
retning av mindre ulikhet. I fordelingen av
disponibel inntekt medregnet sosialhjelp
har 10. desil vel ni ganger hgyere inntekt
enn 1. desil.

En ma her vare oppmerksom pa at det ikke
ngdvendigvis er de samme husholdningene
som tilhgrer en og samme desilgruppe nar
en fordeler husholdningene etter ulike
inntektsbegreper. En kan for eksempel ikke
slutte at husholdningene i 1. desil i forde-
lingen av inntekt gker sin andel av samlet
inntekt fra 1,8 til 2,2 prosent nar en gar
over til fordelingen av inntekt etter skatt.

De summariske malene viser det samme
som de enklere ulikhetsmélene. Gini-
koeffisienten er stgrst for fordelingen av
inntekt og minst for disponibel inntekt
medregnet sosialhjelp. Vi ser ogsa at de
summariske mélene endrer seg mest nér vi
gar fra inntekt for skatt til inntekt etter |
skatt. Skatt har altsd stgrre utjevnende |
effekt enn gjeldsrenter og sosialhjelp.

Pkt sysselsetting forer til mindre
inntektsulikhet?

Vi skal i hovedsak basere beskrivelsen av
utviklingen i ulikheten i den totale inntekts-
fordelingen pé fordelingen av inntekt etter
skatt regnet pr. forbruksenhet. Denne for-
delingen gir et bedre uttrykk for fordelin-
gen av pkonomiske levekar enn de andre
inntektsmal vi har diskutert her. For det
forste foretrekker vi inntekt etter skatt !
framfor disponibel inntekt fordi vi mangler
gode mal for nytten eller "inntekten" av de
varige forbruksgoder som husholdningen
har lant penger til (se ogsa kapittel 1). For
det andre gnsker vi a korrigere for den
utviklingen som har skjedd i husholdnings-
strukturen med blant annet stadig mindre
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husholdninger. Derfor foretrekker vi &
regne inntekten pr. forbruksenhet. Vi skulle
ogsé gjerne ha inkludert gkonomisk sosial-
hjelp i inntektsbegrepet, men siden sosial-
hjelpen ble registrert i inntektsundersgkel-
sene fgrste gang i 1990, har vi méttet se
bort fra den (tabell 13.1 viser at det ikke er
noen avgjgrende forskjell pa inntektsulik-
heten avhengig av om sosialhjelp er med-
regnet eller ikke).

Vi skal likevel fgrst kort presentere utviklin-
gen i fordelingen av inntekt etter skatt uten
a korrigere for husholdningsstruktur.

Med dette inntektsbegrepet var ulikheten
helt uendret i perioden 1982-1987, om en
ser bort fra 1984 da ulikheten var noe
stgrre enn i arene etter. Etter en svak
reduksjon av ulikheten i 1988 gkte ulikhe-
ten markert i 1989, der den har holdt seg
fram til 1991. Ulikheten gkte altsa fra 1982
til 1991.

En kan uttrykke endringene pa en noe mer
konkret mate enn den abstrakte Gini-koeffi-

Figur 13.1 Gini-koefﬂsienten for inntekt
. etler skatt. 1982-1991!
Gini indeks
0,400

0,375

0,350 A A

0,325 /\_\./

0,300

1 1 1 1 1 1 1 1 1

0 1
1982 1984 1986 1988 1990

'Tall for 1983 mangler
Kilde: Inntekts- og formuesundersokelsene
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Figur 13.2. Gini-koeffisienten for inntekt
etter skatt pr. forbruksenhet.

1982-1991!
Gini indeks
0,300
0,275
0,225
0,200
0 1 1 L 1 - I B 1 1 1
1982 1984 1986 1988 1990

' Tall for 1983 mangler
Kilde: Inntekts- og formuesundersekelsene

sienten gjgr. I 1982 var gjennomsnittsinn-
tekten for den tidelen av husholdningene
som hadde hgyest inntekt 11,0 ganger
hgyere enn gjennomsnittsinntekten for
tidelen med lavest inntekt. Dette forholds-
tallet ble redusert fra 11,01 1982 il 9,0 i
1988, for deretter a gke til 11,4 i 1989 og
12,01 1991.

Utviklingen i husholdningenes inntekt etter
skatt regnet pr. forbruksenhet ligner pa
utviklingen i inntekt etter skatt ved at ulik-
heten var minst i 1988 og gkte markert til
1989. Den avviker ved & vise en forholdsvis
jevn utvikling mot mindre ulikhet i hele
perioden 1982-1988, og dessuten ved at
ulikheten ligger pa et vesentlig lavere niva.
Mye tyder pé at inntektsundersgkelsen i
1984 undervurderte gjennomsnittlig hus-
holdningsstgrrelse. En husholdnings inntekt
er gjerne lavere jo faerre medlemmer hus-
holdningen har. Dermed ble trolig ogsé
antall husholdninger med lav inntekt etter
skatt undervurdert, og dette kan vare
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Tabell 13.2. Andelen av samlet inntekt etter skatt pr. forhruksenhet som uhke des:ler i denne
. inntektsfordelingen har. Prosent. 1982-1991 -

1982 1984 1985 1986

1987 1988 1989 1990 1991

1. desil 3,6 4,0 3,8 4,0 4.1 4.1 3,6 3,5 3,4
2. desil 58 58 5.9 57 58 5.9 57 58 57
3. desil 6,8 6,7 6,8 6,7 6,8 6,9 6,7 6,7 6,7
4. desil 7,7 7,6 7,7 78 7,8 79 7,7 7,7 7,6
5. desil 8,7 8,6 8,7 8,8 8,8 8.9 8,7 8,7 8,7
6. desil 9,7 9,7 9,8 9,8 9,8 9,8 9,6 9,7 9,7
7. desil 10,8 10,8 10,9 10,9 10,8 10,9 10,7 10,9 10,8
8. desil 12,2 12,2 12,1 12,2 12,1 12,1 12,0 12,1 12,1
9. desil 14,0 13,9 14,0 14,0 13,9 13,9 13,9 14,0 13,9
10. desil 20,7 20,7 20,3 20,1 20,2 19,8 21,5 20,8 21,4

forklaringen pa at ulikheten i fordelingen
av husholdningenes inntekt etter skatt gkte
fra 1982 til 1984, mens ulikheten i fordelin-
gen av inntekt etter skatt pr. forbruksenhet
gikk ned. Ved & beregne inntekten pr. for-
bruksenhet korrigerer vi for husholdnings-
stgrrelse, og dermed far en eventuell
undervurdering av husholdningsstgrrelsen
mindre betydning.

En annen forskjell er at med korreksjon for
husholdningssammensetning er ulikheten i
1991 i overkant av ulikheten i 1982, mens
fordelingen av inntekt etter skatt viste klart
stgrre ulikhet i 1991 enn i 1982. Denne
forskjellen har sammenheng med utviklin-
gen mot mindre husholdninger i perioden.

Virkningen av & korrigere for husholdnings-
struktur ser vi klart nar vi sammenligner
gjiennomsnittsinntekt i tidelen med hgyest
og lavest inntekt. Dette forholdet gikk ned
fra 12,0 i 1991 nér en tar utgangspunkt i
inntekt etter skatt til 6,3 nar en tar ut-
gangspunkt i inntekt etter skatt regnet pr.
forbruksenhet. Det er altsd mindre avstand
mellom husholdningene med de hgyeste og
laveste inntektene nér en tar hensyn til
forsgrgelsesbyrde. Det skyldes at hushold-
ningene med lavest inntekt gjennomgaende
er sta, mens husholdningene med hgyest
inntekt er store.

Mens tidelen av husholdningene med
hgyest inntekt etter skatt pr. forbruksenhet
i 1982 hadde 5,8 ganger hgyere inntekt
enn tidelen med lavest inntekt, sank dette
forholdet til 4,8 i 1988 for deretter & pke til
6,01 1989.

Det er nerliggende & tolke denne utviklin-
gen i ulikheten som nart forbundet med
utviklingen i sysselsettingen. Sysselsettin-
gen gkte fram til 1988 (inntektstall for
1983 mangler), for deretter 4 ga kraftig
ned. Vi skal senere se pa utviklingen i
ulikheten i yrkesinntekt, for & se om vi kan
fa bekreftet en slik tolkning.

I tillegg til endringer i sysselsetting kan
ogsd endringer i innholdet i inntektsbe-
grepet ha spilt en rolle. I siste halvdel av
1980-tallet ble inntektsgrunnlaget utvidet
med bl.a. utvidet beskatning av naturalytel-
ser. Hgyinntektshusholdninger mottar i
hgyere grad enn andre slike naturalytelser.
Utvidelse av inntektsgrunnlaget kan derfor
ha fgrt til en tilsynelatende gkning i ulikhet.
Ut fra stgrrelsen av disse naturalytelsene
(se kapittel 9) er det likevel tvilsomt om
dette momentet er av vesentlig betydning
for utviklingen i ulikhet.

Vi har tidligere pekt pa svakheter ved inn-
tektsmaterialet, spesielt de som bestériat
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realiserte gevinster og tap i forbindelse med
kjap og salg av bade realkapital og finans-
kapital ikke i tilstrekkelig grad fanges opp. I
perioden fram til 1988 kan en anta at spe-
sielt hgyinntektshusholdningene har reali-
sert en del gevinster som ikke er registrert.
Dette vil motvirke den utviklingen mot
mindre ulikhet vi sa ovenfor. Omvendt kan
en anta at hgyinntektsgruppene mot slutten
av tidret har hatt en del slike tap som vil
motvirke tendensen mot gkt ulikhet pa
slutten av 1980-tallet. I siste halvdel av
1980-arene viser inntekts- og formuesun-
dersgkelsene hgyere vekst i husholdninge-
nes bankinnskudd enn kredittmarkedsstati-
stikken gjor. Det er mulig at denne forskjel-
len skyldes at tidligere underrapportering
av bankinnskudd i selvangivelsene er blitt
mindre etter hvert som ligningsmyndighe-
tenes kontrollmuligheter er blitt bedre (se
kapittel 2). Hvis inntekts- og formuesunder-
spkelsene overvurderer veksten i bankinn-
skuddene, overvurderes trolig ogsa veksten
i husholdningenes renteinntekter. Alle
grupper har opplevd en kraftig vekst i
renteinntektene, men disse inntektene
betyr mer for hgyinntektsgruppene enn for
lavinntektsgruppene, og dermed kan en
kunstig hgy vekst i renteinntektene ha
bidratt til en tilsvarende kunstig gkning i
ulikheten i siste halvdel av 1980-tallet.

Béde husholdninger med hgy og med lav
inntekt fikk gkte renteinntekter i lgpet av
1980-tallet. I 1990 utgjorde for eksempel
renteinntektene vel 30 000 1991-kroner
eller 7,7 prosent av inntekt etter skatt for
de 10 prosentene av husholdningene som
hadde hgyest inntekt etter skatt pr. for-
bruksenhet (10. desil) mot 4,6 prosent i
1982. For husholdningene i 1. desil utgjor-
de renteinntektene i underkant av 3 000
1991-kroner eller 4,2 prosent av inntekt
etter skatt, i 1982 bare 2,4 prosent.

Vi skal vise inntektsutviklingen for ulike
deler av inntektsfordelingen for a fa et
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bedre innblikk i hva som har skjedd. De
summariske tallene ovenfor kan bare gi et
grovt bilde av inntektsutviklingen. Vi pre-
senterer inntektsgrensene for 1. desil, dvs.
tidelen med lavest inntekt, inntektsgren-
sene for 1. kvartil, dvs. firedelen med lavest
inntekt, medianen eller 2. kvartil som er
inntektsgrensen som halvparten av hus-
holdningene ligger under nar de ordnes
etter inntekt, og inntektsgrensene for 3.
kvartil og 9. desil, dvs. grensene som hen-
holdsvis 75 og 90 prosent av hushold-
ningene ligger under.

11990 hadde 10 prosent av husholdninge-
ne inntekter under 59 700 1991-kroner, en
firedel hadde inntekter under 76 400
kroner, halvparten hadde inntekter under
105 400 og 90 prosent hadde inntekter
under 175 500 kroner. Med inntekt mener
vi her inntekt etter skatt regnet pr. for-
bruksenhet.

Figur 13.3 tyder pé at inntektsutviklingen
var best for husholdninger med lavere
inntekter fram til og med 1988. Inntekts-
grensene for bade 1. kvartil og medianen
hadde en bedre utvikling enn bade 3. kvar-
til og 9. desil fram til dette tidspunktet. Et
unntak er likevel husholdningene med la-
vest inntekt. Utviklingen i inntektsgrensen
for 1. desil var svakest.

Fra 1988 til 1989 ser inntektene ut til 4 ha
falt mest for husholdningene med lavere
inntekter. Inntektsveksten var omtrent den
samme i perioden 1982-1989 for inntekts-
grensene til 1. desil, 1., 2. og 3. kvartil. Det
var inntektsgrensen for 9. desil som falt
minst.

Fra 1989 til 1991 var utviklingen slik at
inntektsgrensen for 9. desil beholdt sitt
forsprang. Inntektsgrensen for 1. desil deri-
mot sakket akterut. Inntektsgrensen for 1.

desil gkte i faste kroner med 15 prosent i

perioden 1982-1991, mens de gvrige
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~ Figur133.

Indeks 1982=100

Inntektsgrenser for ulike deler av fordelingen av husholdninger, etter mntekt etter
skatt pr. forbruksenhet 1982-1991. Faste priser. 1982=100"
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inntektsgrenser gkte med om lag 20
prosent. For 1.-3. kvartil utviklet inntekts-
grensene seg noksa likt fra 1989 til 1991.
Uttrykt i kroner hadde inntektsgrensen for
9. desil fra 1988 til 1991 gkt med 4 000
kroner (fra 177 200 til 181 200), mens 1.
desil og 1. kvartil gikk ned med 1 000
kroner fra henholdsvis vel 80 000 kroner
og 62 000 kroner i 1988.

Nedgang i yrkesinntekt for
lavinntektshusholdninger
Husholdningene fér sine inntekter fra ulike
kilder. Det er helt ulike prosesser som
styrer inntektsutviklingen for de ulike kil-
dene. Det er derfor viktig & undersgke hvor-
dan utviklingen i de ulike inntektskildene
har bidratt til endringene i ulikhet. Vi skal
skille mellom bare tre hovedkilder til inn-
tekt, nemlig yrkesinntekt, som er summen

139



Utvikling i ulikhet blant alle husholdninger Husholdningenes gkonomi

‘gnet pr forbruksenhet. 1982 1988 og

1982 1988 1990 1982-1990 1988-1990
1. desil
Inntekt etter skatt 64 048 78 328 59 145 -4 903 -19183
Yrkesinntekt 36 533 36 866 25815 -10718 -11 051
Kapitalinntekt 3645 3913 2839 -806 -1074
Overfgringer 33264 46 724 36293 +3 029 -10 431
Skatt -9 394 -9175 -5 802 +3 592 +3373
1. kvartil
Inntekt etter skatt 89 324 106 500 90499 +1175 -16 001
Yrkesinntekt 53732 59 606 41411 -12 321 -18 195
Kapitalinntekt 3635 6812 6219 +2 584 -593
Overfgringer 45 654 56 867 54 617 +8 963 -2 250
Skatt -13 697 -16 785 -11 748 +1 949 +5 037
2. kvartil
Inntekt etter skatt 167 239 195 358 179 580 +12 341 -15778
Yrkesinntekt 158 673 178 028 148 574 -10 099 -29 454
Kapitalinntekt 6957 15 584 13 459 +6 502 -2125
Overfegringer 45993 55 968 63 468 +17 475 +7 500
Skatt -44 384 -54 222 -45 921 -1537 +8 301
3. kvartil
Inntekt etter skatt 209 946 244 213 235 847 +25 901 -8 366
Yrkesinntekt 235 054 266 652 248 734 +13 680 -17 918
Kapitalinntekt 9 605 19 432 16 438 +6 833 -2 994
Overfaringer 36 407 42198 46 694 +10 287 +4 496
Skatt -71120 -84 069 -76 019 -4 899 +8 050
4. kvartil
Inntekt etter skatt 284 391 327 320 320 803 +36 412 -6 517
Yrkesinntekt 346 010 393 540 374 078 +28 068 -19 462
Kapitalinntekt 21519 38 691 36 812 +15 293 -1879
Overfgringer 26 475 31387 32 700 +6 225 +1313
Skatt -109 613 -136 298 -122 787 -13174 +13511
10. desil
Inntekt etter skatt 351245 399 817 395 447 +44 198 -4 370
Yrkesinntekt 425 625 483 691 464 861 +39 230 -18 830
Kapitalinntekt 34 554 61614 59 682 +25 128 -1932
Overfaringer 25618 28 090 26 906 +1288 -1184
Skatt -134 552 -173 578 -156 002 -21 450 +17 576
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av lgnns- og neeringsinntekt, kapitalinntekt
og overfgringer. En mé her legge merke til
at kapitalinntekt er regnet brutto, dvs. uten
at det er gjort fradrag for gjeldsrenter.
Dette er i overensstemmelse med at vi bru-
ker inntekt etter skatt som hovedinntekts-
begrep. Videre behandler vi skatt som en
viktig komponent i dannelsen av inntekt
etter skatt.

Som en fgrste konkrete tilnzerming skal vi
presentere gjennomsnitt for yrkesinntekt,
kapitalinntekt, overfgringer og skatt for 1.-
4. kvartil og for tidelen med lavest og
hgyest inntekt (1. og 10. desil). Det er vik-
tig & vaere oppmerksom pa at husholdnin-
gene er fordelt etter inntekt etter skatt be-
regnet pr. forbruksenhet. Tallene for yrkes-
inntekt, kapitalinntekt osv. er imidlertid
ikke regnet pr. forbruksenhet. Det samme
gjelder summen (inntekt etter skatt). Utvik-
lingen i denne summen kan derfor ikke
sammenlignes med den inntektsutviklingen
som er beskrevet ovenfor, og som gjaldt
inntekt etter skatt pr. forbruksenhet. Vi gir
tall bare for arene 1982, 1988 og 1990.
1988 er valgt fordi analysen ovenfor viser
at dette aret méa betraktes som et vende-
punkt i utviklingen av ulikheten.

Ser en hele perioden 1982-1990 under ett,
gikk gjennomsnittlig yrkesinntekt ned bade
for firedelen med lavest og nest lavest inn-
tekt etter skatt pr. forbruksenhet. Bide i 1.
desil, 1. kvartil og 2. kvartil gikk yrkesinn-
tekten i gijennomsnitt ned med vel 10 000
kroner. For den halvparten av husholdnin-
gene som hadde hgyest inntekt gkte den
giennomsnittlige yrkesinntekten. For hus-
holdningene i 1. og 2. kvartil ble nedgan-
gen i yrkesinntekt mer enn oppveid av
gkningen i de andre inntektspostene, fgrst
og fremst i overfgringene. Skiller en deri-
mot ut bare 1. desil, var ikke dette tilfellet.
Ogsa i denne gruppen gkte overfgringene,

og skatten ble redusert, men ikke tilstrekke-

lig til & oppveie nedgangen i yrkesinntekt.

I 3. og 4. kvartil gkte ikke bare yrkesinntek-
ten i gijennomsnitt. Ogsé kapitalinntekten
okte, saerlig i 4. kvartil, ja, selv overfgringe-
ne gkte litt i gjennomsnitt. P4 grunn av
denne inntektsgkningen gkte ogsé skatten i
disse to gruppene.

I perioden 1988-1990, da problemene pé
arbeidsmarkedet gjorde seg gjeldende, gikk
yrkesinntekten ned i alle grupper. Endrin-
gene i kroner var stgrst i 2. kvartil, der
yrkesinntekten gikk ned med nesten 30 000
1991-kroner. Kapitalinntekten gikk litt ned
i alle grupper. Dette kan blant annet vare
et resultat av nedbetaling av gjeld i denne
perioden. Mer overraskende er nedgangen i
de giennomsnittlige overfgringene i 1. kvar-
til og serlig i 1. desil. Dette mé antakelig
tolkes slik at tidelen av husholdningene
med lavest inntekt skiftet karakter i denne
perioden. Antakelig falt en del husholdnin-
ger som ikke var pensjonisthusholdninger,
ned i det laveste inntektssjiktet, og presset
pensjonisthusholdningene oppover i inn-
tektsfordelingen. De nye lavinntektshus-
holdningene kan vere studenthushold-
ninger eller husholdninger, for eksempel
unge enslige, som i vesentlig grad er
henvist til sosialhjelp.

Selv om yrkesinntekten gikk ned i alle
grupper fra 1988 til 1990, hadde de fleste
grupper hatt en gunstig utvikling i yrkes-
inntekten i arene fgr. I 1. desil gkte ikke
yrkesinntekten fra 1982 til 1988, og disse
husholdningene hadde altsé ikke noe "4 sta
imot med" da arbeidsmarkedet ble vanske-
lig. En kan tolke dette slik at det har veert
en mer langsiktig tendens til at husholdnin-
gene med lavest inntekt i pkende grad be-
star av husholdninger som er utenfor
arbeidsmarkedet eller er marginale i for-
hold til dette. Eller at personer som er uten-
for eller marginale i forhold til arbeidsmar-
kedet, i gkende grad danner egne hushold-
ninger, kanskje bl.a. fordi mulighetene for
forsgrgelse har gkt. I tillegg til denne
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ger
1.4, kvartll 1982 1988 og 1990

1982 1988 1990
1. desil
Inntekt etter skatt 87 90 91
Yrkesinntekt 50 42 40
Kapitalinntekt 5 4 4
Overfgringer 45 53 56
Skatt 13 10 9
1. kvartil
Inntekt etter skatt 87 86 89
Yrkesinntekt 52 48 41
Kapitalinntekt 4 6 6
Overfgringer 44 46 53
Skatt 13 14 1
2. kvartil
Inntekt etter skatt 79 78 80
Yrkesinntekt 75 71 66
Kapitalinntekt 3 6 6
Overfaringer 22 22 28
Skatt 21 22 20
3. kvartil
Inntekt etter skatt 75 74 76
Yrkesinntekt 84 81 80
Kapitalinntekt 3 6 5
Overferinger 13 13 15
Skatt 25 26 24
4. kvartil
Inntekt etter skatt 72 71 72
Yrkesinntekt 88 85 84
Kapitalinntekt 5 8 8
Overferinger 7 7 7
Skatt 28 29 28
10. desil
Inntekt etter skatt 72 70 72
Yrkesinntekt 88 84 84
Kapitalinntekt 7 1" 1"
Overferinger 5 5 5
Skatt 28 30 28
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langsiktige tendensen kommer sa virknin-
gene av arbeidsmarkedsproblemene pé
slutten av 1980-tallet.

Sammensetningen av inntektene, regnet
som andel av summen av yrkesinntekt, ka-
pitalinntekt og overfgringer, har endret seg
serlig i den lavere delen av inntektsforde-
lingen. Det generelle mgnster bade i 1. de-
sil, 1. kvartil og 2. kvartil er at andelen som
yrkesinntektene utgjer, har gétt ned med
om lag 10 prosent fra 1982 til 1990, og er
blitt kompensert av en omtrent tilsvarende
pkning i overfgringenes andel. For hushold-
ninger i den gvre del av inntektsfordelingen
pkte yrkesinntektene, likevel gikk andelen
som yrkesinntektene utgjgr ogsa litt ned, 4
prosent, her er det imidlertid forst og
fremst gkningen i kapitalinntektenes andel
som bidrar til & kompensere dette.

Sammenligner en skatt som andel av inn-
tekten 1 1982 og 1990, har det skjedd en
reduksjon i skatteandelen i den lavere del
av inntektsfordelingen. Reduksjonen synes
a ha vert stgrre jo lengre ned i inntektsfor-
delingen en kommer. I 4. kvartil og i 10.
desil var det ikke noen reduksjon i skatte-
andelen.

Fra 1988 til 1990 synes det 4 ha vert en
reduksjon i skatteandelen i alle inntekts-
grupper. Igjen var den stgrst i de lavere
deler av inntektsfordelingen. Dog med
unntak av 1. desil der reduksjonen synes a
ha veert liten.

Skatteandelen er som ventet lavest i den
nederste delen av inntektsfordelingen,
hgyest i den gverste delen. I 1990 var for
eksempel skatteandelen 9 prosent i 1. desil
og 28 prosent i 10. desil. Spesielt stor var
forskjellen i skatteandelen mellom 1. og 2.
kvartil. Dette har blant annet sammenheng
med vért progressive skattesystem. Men det
er ogsd mange andre forhold som har
betydning for de skatteandelene vi kan
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observere. Det har for eksempel betydning
hvordan husholdningens inntekter er for-
delt pa én eller flere personer, og hvordan
fradragene, herunder gjeldsrentene, for-
deler seg i forhold til inntektsfordelingen.

Gode mal pa ulikhet i formue
mangler

Formue er, som vi flere ganger tidligere har
veert inne pé, et vanskeligere begrep enn
inntekt, og méleproblemene er ogsa stgrre
enn for inntekt. Det samlebegrep for for-
mue som det er mest vanlig & bruke, er for-
mue definert som nettoformue ved stats-
skatteligningen tillagt eventuelle fribelgp
for sparekapital. Denne netto ligningsfor-
muen framkommer som summen av real-
kapitalen fra bolig, fritidshus, biler og
annen konsumkapital, driftsbygninger og
annen produksjonskapital, og av bruttofi-
nanskapital i form av bankinnskudd, verdi-
papirer o.l. (medregnet eventuell skattefri
sparekapital) og fratrukket gjeld. Dersom
ligningsformuen blir negativ (bruttofor-
muen mindre enn gjelden) settes den til
null.

Det svakeste punktet er verdsettingen av
realkapitalen. Men ogsa inkluderingen av
produksjonskapital skaper problemer for
tolkningen. Selv registreringen av finans-
kapitalen kan det som vi har sett, reises tvil
om. Det er stor forskjell pa det bildet kre-
dittmarkedsstatistikken gir av niviet og
utviklingen av husholdningenes finanskapi-
tal og det bildet inntekts- og formuesunder-
spkelsen gir. I tillegg kommer at sprednin-
gen i formuene er langt stgrre enn spred-
ningen i inntektene. Enkelte husholdninger
har sveert store formuer. P4 grunn av de
forholdsvis sma utvalg i inntekts- og for-
muesundersgkelsene knytter det seg stgrre
usikkerhet til tallene for fordeling av for-
mue enn til inntektsfordelingstallene.

Inntekts- og formuesundersgkelsen viser at

ligningsformuen er svert ulikt fordelt

mellom husholdningene. Den tidelen av
husholdningene som har hgyest formue,
har omtrent halvparten av husholdningenes
samlede formue, mens den halvparten av
husholdningene som har minst formue i
1990 hadde 5 prosent av den samlede for-
muen. Gini-koeffisienten for fordelingen av
formue var i 1990 0,71, altsa langt stgrre
ulikhet enn vi fant i inntektsfordelingen.

Tahell 13 5. Andel av samiet ligningsformue

. _ og samlet beregnet formue for

_ husholdninger i ulike desiler .
Prosent. 1990

Beregnet formue  Ligningsformue

I alt 100 100,0
1. desil 0 0,0
2. desil 0 0,1
3. desil 1 0,7
4. desil 2 1,5
5. desil 5 2,6
6. desil 8 3,6
7. desil 1" 6,8
8. desil 15 12,1
9. desil 20 19,9
10. desil 38 52,7

Det kanskje stgrste problemet med for-
muesbegrepet i inntekts- og formuesunder-
spkelsene er verdsettingen av realkapitalen.
I skatteligningen blir realkapital lavt verd-
satt, og forholdet mellom ligningsverdi og
markedsverdi vil variere en god del mellom
husholdningene, slik at formuesfordelingen
vil variere etter om ligningsverdi eller mar-
kedsverdi er grunnlaget. For 1990 har en
opplysninger om markedsverdi for en del
formuesgoder som bolig, fritidshus, bil, bat
o.l. Dersom en erstatter ligningsverdiene
for realkapitalen med opplysninger om an-
tatt markedsverdi, blir den beregnede for-
mue som da framkommer, jevnere fordelt.
Det er viktig & veere oppmerksom pé at i
beregnet formue er ligningsverdien for
noen formuesgoder, men ikke alle, erstattet
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av antatt markedsverdi. Det er szrlig ver-
dien av egen bolig som gjgr fordelingen
jevnere. Om lag tre av fem husholdninger
eier sin egen bolig, og markedsverdien av
bolig er for de fleste betydelig. De fleste
husholdninger med stor gjeld, som kommer
ut med null i formue, vil ha en bolig med
en betydelig markedsverdi, og derfor ha en
beregnet formue som er positiv.

Mens tidelen med hgyest ligningsformue
hadde 53 prosent av husholdningenes
samlede ligningsformue, hadde tidelen med
hgyest beregnet formue bare 38 prosent av
den samlede beregnede formue for hus-
holdningene i 1990, altsé en vesentlig
jevnere fordeling. Likevel er formuesforde-
lingen fortsatt betydelig skjevere enn forde-
lingen av inntekt. Og fortsatt eier halvpar-
ten av husholdningene med lavest formue
bare 8 prosent av den samlede beregnede
formuen.

Finanskapital er skjevere fordelt
enn realkapital

Vi oppfatter ligningsformue som et begrep
med sa store svakheter at det neppe er
seerlig meningsfullt 4 analysere utviklingen i
ulikhet i formuesfordelingen med utgangs-
punkt i dette begrepet. Hvilke alternativer
har en da? Begrepet beregnet formue, som
hadde vert en brukbar erstatning, kan en
bare skaffe tall for i 1990.

Bruttofinanskapital og bruttoformue er vel
sa relevante formuesmal som netto lig-
ningsformue. Bruttoformue er imidlertid
fortsatt preget av svakhetene ved malingen
av realkapital. Bruttofinanskapitalen er et
godt mal pa den trygghet og uavhengighet
formuen gir. I en levekarssammenheng
mener vi at bruttoformue er et bedre mal
enn formue. Det skyldes at bruttoformuen,
der en ikke trekker fra gjeld, er et bedre
uttrykk béade for de forbruksmulighetene
formuen gir og for den nytten en har av
bruken av formuesgjenstander som inngar i
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formuen. Fra et velferdssynspunkt er det
ikke rimelig at en husholdning med en
rekke formuesgjenstander som den har stor
nytte av, men ogsa stor gjeld, skal regnes
pa linje med en husholdning som ikke eier
noen formuesgjenstander. Bruttoformues-
begrepet har altsa ikke den svakhet som
nettoformuen har, nemlig at det er svaert
forskjellig tolkning av hva en nettoformue
pé null inneberer for en husholdning. Men
igjen, verdsettelsen av realformuen i
ligningen er av begrenset verdi som et
uttrykk for nytten av denne formuen.

_ Tabell 13 6. Andel av samlet real kap:tal
o bruttofinanskapital, brutto-
_ formue, gjeld og netto hgnmgs~ '
formue for husholdninger i
desilene i de ulike formuesforde-

linger. 1990

Brutto- Lig-
Real- finans- Brutto- Gjeld nings-
kapital kapital formue formue
1. desil 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2. desil 0,0 0,1 0,6 0,0 0,1
3. desil 0,2 0,7 1,9 0,0 0,7
4. desil 2,0 1.7 3,6 0,8 1,5
5. desil 4.8 3,0 55 2,7 2,6
6. desil 7.8 4,8 7,4 57 3,6
7. desil 10,8 71 9,5 9,7 6,8
8. desil 141 10,9 12,4 146 121
9. desil 18,9 18,2 17,3 21,0 19,9
10. desil 41,4 53,4 42,0 45,6 52,7

Gini-koef-
fisient 0,621 0,699 0,584 0,677 0,709

Malt ved Gini-koeffisienten er bruttofinans-
kapitalen om lag like ulikt fordelt som
ligningsformuen og klart mer ulikt fordelt
enn realkapital og bruttoformue. Den
halvparten av husholdningene som har
lavest bruttofinanskapital, har bare 6
prosent av den totale bruttofinanskapitalen,
eller om lag 10 prosent av det den mest
velstdende tidelen har.
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Det er f& som ikke har noen bruttofinanska-
pital, men i de laveste desilene er gjennom-
snittsbelgpene svert sma. De fleste har en
lgnnskonto eller annen konto med smé
innestaende belgp, og bankene har opp-
lysningsplikt overfor ligningsmyndighetene,
slik at alle konti blir registrert uansett hvor
sma belgp det dreier seg om. I 1990 hadde
en firedel av husholdningene under 12 500
kroner i bruttofinanskapital.

Realkapitalen er jevnere fordelt enn brutto-
finanskapitalen, men fordelingen er fortsatt
sveert skjev. De resultatene vi presenterte
foran om fordelingen av beregnet formue
tyder pé at realkapitalen basert pd mar-
kedsverdier vil vaere mer jevnt fordelt enn
realkapitalen basert pa ligningsverdier.

Bruttoformue er jevnere fordelt enn real-
kapital, til tross for at den er sammensatt
av realkapital og bruttofinanskapital som
begge er mer ujevnt fordelt enn brutto-
formue. Det betyr at realkapitalen er fordelt
slik at den virker utjevnende pa bruttofi-
nanskapitalen, og omvendt.

Ogsa gjelden er svart skjevt fordelt. Om lag
en tredel av husholdningene hadde ingen
gjeld i 1990, halvparten hadde under

120 000 kroner i gjeld. Den halvparten av
husholdningene som hadde minst gjeld
hadde bare vel 3 prosent av husholdninge-
nes samlede gjeld, mens tidelen med stgrst
gjeld hadde vel 45 prosent av den samlede
gjelden.

Utvikling i formuesfordelingene

Vi skal fgrst og fremst legge vekt pa utvik-
lingen i fordelingen av bruttoformue og
bruttofinanskapital.

Som bakgrunn for den senere analysen av
utviklingen i ulikhet skal vi vise de konkrete
fordelinger av ulike formuesbegreper i
1991. De aller fleste har noe formue, men i
de laveste desilene er det snakk om ganske

sma belgp. Det framgér ogsa klart at
formuene er svert ulikt fordelt. Det er
sveert stor forskjell pa formuen til tidelen
med hgyest og tidelen med lavest formue.
Det gjelder kanskje serlig for bruttofinans-
kapital. (Vaer oppmerksom pa at summen
av bruttofinanskapital og realkapital for en
bestemt desil ikke er lik bruttoformuen i
desilen. Det er snakk om forskjellige
desilfordelinger.)

Tabell 13.7. Gjennomsnittlig bruttoformue,
bruttofinanskapital og realkapital
i ulike desiler. Ligningsverdien.
1991. Kroner

Brutto-  Bruttofinans-

formue kapital Realkapital
1. desil 400 0 0
2. desil 16 600 1300 0
3. desil 57 900 9 000 3900
4. desil 121700 22 800 35 300
5. desil 197 000 42 800 93 900
6. desil 267 300 74 200 153 400
7. desil 345 300 114 500 212 000
8. desil 450 500 183 600 271 800
9. desil 633 900 310 400 358 200
10. desil 1589 600 1013 900 779 100

Bruttoformuen gkte for alle desilgrupper
fram til 1987-1988, for deretter & avta.
Unntaket er 10. desil, der bruttoformuen
gkte i hele perioden 1982-1991. Likevel har
den prosentvise gkningen i bruttoformuen
veert minst i 10. desil.

Et annet uttrykk for utviklingen fér en nar
en ser pd andelen av samlet bruttoformue
som halvparten av husholdningene med
lavest bruttoformue har. Denne gkte fra
snaut 11 prosent i 1982 til 14 prosent i
1987 for deretter a gé ned til snaut 11
prosent i 1991. 10. desils andel av samlet
bruttoformue gikk samtidig ned fra snaut
46 prosent i 1982 til 39 prosent i 1987 for
deretter & gke til 43 prosent i 1990.
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Figur 13.4. Gini-koeffisienter for fordelingen
. _av husholdninger etter brutto-
 formue. 1982-1991'
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Kilde: Inntekts- og formuesundersekelsene

Gini-koeffisienten sammenfatter denne
utviklingen ganske klart, med en klar
reduksjon i ulikheten i perioden 1982-1987
og deretter en omtrent like klar, men litt
mindre gkning i ulikhet fram til 1991. Vi
skal senere i forbindelse med behandlingen
av bruttofinanskapital diskutere i hvilken
grad denne utviklingen er reell.

I 1991 utgjorde bruttofinanskapitalen i
giennomsnitt 177 000 kroner. Dette er
snaut halvparten av bruttoformuen. Vi
finner da ogsa mye av den samme utviklin-
gen i bruttofinanskapitalen som i bruttofor-
muen. I de fleste desilgrupper gkte brutto-
finanskapitalen fram til 1987-1988 for
deretter a avta. I desilgruppen med hgyest
finanskapital fortsatte pkningen gjennom
hele perioden. Den relative veksten i
bruttofinanskapitalen var lavest rundt
midten av fordelingen, snaut 20 prosent,
den gkte oppover i fordelingen og var 38
prosent regnet i faste kroner i 10. desil. I de
lavere desiler var den prosentvise veksten
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noe hgyere (bortsett fra 1. desil). I de
laveste desilene er imidlertid tallene spe-
sielt usikre, og dermed blir vekstanslagene
ogsa svert usikre.

Den halvparten av husholdningene som
hadde minst bruttofinanskapital gkte sin
andel av den samlede finanskapitalen fra 4
prosent i 1982 til 6 prosent i 1987. Deretter
avtok andelen til 4 prosent i 1991. 10. de-
sils andel avtok tilsvarende fra 55 prosent i
1982 til 49 prosent i 1987, for deretter &
gke til 57 prosent i 1991.

Figur 13.5. Gini-koeffisienter for fordelingen
av husholdningene etter brutto-
finanskapital. 1982-1991"
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Kilde: Inntekts- og formuesundersakelsene

Igjen sammenfatter Gini-koeffisienten
denne utviklingen. Ulikheten avtok vesent-
lig fra 1982 til 1987 for deretter a pke, til
et nivd i 1991 omtrent som i 1982.

En kan imidlertid reise spgrsmalet om dette
utviklingsforlgpet er reelt. Vi s tidligere at
utviklingen i bruttofinanskapital, slik den
framkommer i inntekts- og formuesunder-
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spkelsen var vesentlig forskjellig fra de tall
kredittmarkedsstatistikken viser. Vi tolket
dette som en fplge fgrst og fremst av
endringer i ligningsetatens kontroll med
bankinskudd og dermed mindre under-
rapportering fra husholdningene. Ifglge
inntekts- og formuesundersgkelsene gkte
bankinnskuddenes andel av bruttofinans-
kapital fra 62 til 71 prosent i perioden
1982-1991. Fra 1982 til 1986 gkte bade
bankinnskuddene (41 prosent vekst i real-
verdien) og annen finanskapital (17 pro-
sent), men fra 1986 til 1991 gkte bankinn-
skuddene med 8 prosent, mens annen
finanskapital ble redusert med 15 prosent.

Det er vanskelig & si hvordan redusert
underrapportering slér ut pa fordelingen,
men det betyr at utviklingen i ulikhet fram
til 1986 er ganske usikker. Derimot er det
mer grunn til 4 feste lit til utviklingen mot
gkt ulikhet fra 1986.

Vi skal ikke behandle ulikheten i realkapital
fordi ligningsopplysningene er av ganske
darlig kvalitet. Det er ikke bare slik at real-
kapitalen undervurderes, men det varierer
betydelig fra husholdning til husholdning i
hvilken grad den undervurderes. Ulikhets-
mal blir derfor av begrenset verdi.

Et annet problem ut fra et velferdssyns-
punkt er at realkapitalen omfatter produk-
sjonskapitalen til selvstendig naeringsdri-
vende. Denne produksjonskapitalen er i
serlig grad representert i de hgyere desiler
i fordelingen av realkapital.
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14. Inntektsfordeling og hus-
holdningenes formue

Til nd har vi sett pd ulikheten i ulike inn-
tekts- og formuesbegreper hver for seg. Alle
slike mél har mangler dersom en er opptatt
av a fa et mer fullstendig bilde av hushold-
ningenes gkonomiske situasjon. Det er
imidlertid vanskelig & lage mél som sam-
menfatter bade inntekts- og formuessiden
ved husholdningenes gkonomiske situasjon.
Vi skal ngye oss med 4 gi et bilde av utvik-
lingen i ulikhet i husholdningenes gkono-
miske situasjon ved & ta utgangspunkt i
fordelingen av husholdningene etter inn-
tekt etter skatt regnet pr. forbruksenhet.
For husholdninger i den lavere, midtre og
hgyere del av denne inntektsfordelingen vil
vi vise utviklingen i ulike mal pa formue,
materiell standard og subjektiv oppfatning
av den gkonomiske situasjonen.

Vi har sett at inntektsfordelingen har end-
ret seg forholdsvis lite, inntektsandelen til
lav- og hgyinntektshusholdningene har
vert ganske stabil gjennom 1980-tallet. I
samme periode har vi sett en sterk vekst i
husholdningenes bruttofinanskapital og
gjeld, en betydelig forbedring i boligstan-
darden og en viss gkning i andelen hus-
holdninger som eier sin egen bolig. Et viktig
spgrsmal er hvordan denne veksten har
veaert fordelt, om den har forsterket eller
har bidratt til & motvirke den ulikhet vi
finner i fordelingen av inntekt.

Sterre forskjeller i bruttofinans-
kapital mellom lav- og hgyinntekts-
grupper

Bruttofinanskapitalen har antakelig fatt
stgrre betydning for husholdningenes gko-
nomi, ikke bare fordi kapitalen har gkt,
men ogsa fordi det har skjedd en del end-
ringer i husholdningenes situasjon som gjer
dem mer sérbare for endringer i ramme-
betingelsene. For det fgrste har gjelden gkt
betraktelig. Endringer i prisen pa lan, infla-
sjon mv. vil derfor f4 stgrre konsekvenser.
For det andre ble situasjonen pa arbeids-
markedet mer usikker. Dette sammen med
tendenser til mer turbulens i familiesitua-
sjonen betyr at risikoen for endringer i
husholdningens inntektsgrunnlag har gkt.
Har husholdningen positiv bruttofinans-
kapital vil denne kunne virke som en buffer
mot virkningene av slike endringer i
rammebetingelsene for husholdningens
gkonomi.

Vi har tidligere sett at ulikheten i fordelin-
gen av formue generelt er svert stor. Det
gjelder ogsa for fordelingen av brutto-
finanskapital. Sammenhengen mellom
fordelingen av inntekt pr. forbruksenhet og
bruttofinanskapital synes ogsd & vare sterk.
I hvert fall finner vi at 4. kvartil og serlig
10. desil i fordelingen av inntekt pr. for-
bruksenhet skiller seg ut nar det gjelder
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gjennomsnittlig bruttofinanskapital. I 1990
var gjennomsnittlig bruttofinanskapital i 4.
kvartil nesten dobbelt si stor og i 10. desil
tre ganger sa stor som i 3. kvartil i inntekts-
fordelingen.

Figur 14.1. Gjennomsnittlig bruttofinans-
kapital i ulike deler av fordelin-
gen av husholdninger etter
inntekt etter skatt pr. forbruks-
enhet. 1982-1991". 1991-kroner
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Kilde: Inntekts- og formuesundersekelsene

Det er vanskelig 4 belyse utviklingen i
bruttofinanskapital. I motsetning til hva en
finner for inntektsfordelingen, der det svert
sjelden forekommer svzrt hgye inntektsbe-
lgp, sa forekommer det husholdninger som
har svaert hgy bruttofinanskapital. Formues-
tallene for det enkelte ér er dermed mer
usikre enn for eksempel inntektstallene.
Sarlig stor er usikkerheten for tallene i la-
veste og hgyeste desil i inntektsfordelingen.
Det betyr ogsa at det blir lite meningsfullt &
beregne vekstrater ved a ta utgangspunkt i
ett bestemt ar. En ma derfor vaere svert
forsiktig med & tolke detaljer i figuren.

150

Vi har tidligere sett at bruttofinanskapitalen
har utviklet seg positivt giennom 1980-
tallet. De generelle trekk i bildet av utvik-
lingen kan beskrives slik: Fra 1982 fram til
midten av 1980-tallet var det forholdsvis
beskjedne endringer i gjennomsnittlig
bruttofinanskapital. Det samme synes &
veere tilfellet pa slutten av 1980-tallet, dvs.
fra 1988. I alle grupper kom det alt vesent-
lige av endringer fra 1984-1985 til 1986-
1987.

Inntekts- og formuesundersgkelsene viser
en noe sterkere vekst i bruttofinanskapital
rundt midten av tidret enn kredittmarked-
statistikken gjor (fordringer i alt). Stgrre
muligheter for kontroll fra ligningsmyndig-
hetenes side kan ha fgrt til bedre registre-
ring av bankinnskudd i inntekts- og for-
muesundersgkelsene, og dermed en over-
vurdering av veksten i bruttofinanskapital
rundt midten av 1980-tallet.

Det er vanskelig a si hvordan en eventuell
redusert underrapportering av bankinn-
skudd slér ut pa fordelingen av og utviklin-
gen i bruttofinanskapitalen i figuren over,
men ogsé dette forholdet bidrar til at utvik-
lingstallene blir ganske usikre. Det vi vet er
at bankinnskuddene har vokst mer enn
annen finanskapital (se kapittel 2), og at
bankinnskuddenes andel av bruttofinans-
kapital har gkt mer blant lavinntektshus-
holdningene enn blant husholdninger med
hgy inntekt. I 1982 utgjorde bankinnskud-
dene under halvparten av bruttofinansfor-
mue bade blant de 10 prosentene av hus-
holdningene som hadde lavest inntekt etter
skatt pr. forbruksenhet (1. desil) og blant
de 10 prosentene som hadde hgyest inntekt
(10. desil). I 1990 utgjorde bankinnskudde-
ne nermere 90 prosent av bruttofinans-
kapitalen i 1. desil, mens den i 10. desil
fortsatt utgjorde mindre enn halvparten.
Den sterke endringen for lavinntekts-
gruppen kan ha sammenheng béde med
bedre rapportering av bankinnskudd, og
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med endret sammensetning av denne
gruppen, med en gkning i andelen yngre
enslige, forst og fremst pé bekostning av
eldre enslige.

@kningen av bruttofinanskapitalen i faste
kroner har vart langt stgrre i gruppene
med hgyest inntekt enn i de andre inn-
tektsgruppene. I de laveste inntektsgrup-
pene er gkningen i stgrrelsesorden 10 000-
30 000 kroner, i 2. og 3. kvartil er gknin-
gen i stgrrelsesorden 50 000 kroner, mens
bruttofinanskapitalen i de hgyeste inntekts-
gruppene gkte med i stgrrelsesorden

100 000-150 000 kroner.

Beskjeden gjeldsgkning i lavinn-
tektsgrupper, sterk gkning i heyinn-
tektsgrupper

Det er forst og fremst husholdninger med
hgyere inntekt som har hgy gjeld. Hushold-
ningene i 1. kvartil hadde i 1990 i gjennom-
snitt om lag 100 000 kroner i gjeld, hus-
holdningene i 3. kvartil om lag tre ganger
sé mye, og husholdningene i 4. kvartil igjen
omtrent dobbelt sé stor gjeld som hushold-
ningene i 3. kvartil. PA samme maéte som
formue generelt er altsa gjelden svert
skjevt fordelt mellom inntektsgruppene. En
kunne stille spgrsmalet om husholdningene
med hgyere inntekt var stgrre enn hushold-
ningene med lavere inntekt, og dermed
hadde stgrre muligheter for & bare gjelden
og kanskje stgrst behov for 3 stifte gjeld.
Dette synes ikke a vere tilfellet. Hushold-
ningene i 4. kvartil er bare litt stgrre enn
husholdningene i 1. kvartil, henholdsvis
2,09 og 1,92 personer i gjennomsnitt i
1990. De stgrste husholdningene finner en i
midten av inntektsfordelingen, med 2,58 og
2,51 personer i husholdningene i henholds-
vis 2. og 3. kvartil i 1990.

Utviklingen i gjeld har i hovedtrekk vaert lik
i de forskjellige deler av inntektsfordelin-
gen, selv om styrken av endringene har
vert sveert forskjellig. Alle husholdninger i

de ulike deler av inntektsfordelingen hadde
om lag uendret gjeld de fgrste arene av
1980-tallet. Fra om lag 1984 til om lag
1988 steg gjelden. Etter det har gjelden i
hovedsak gétt svakt ned.

Husholdningene med lav inntekt synes & ha
gkt sin gjeld i sveert liten grad. Det synes a
ha veert en gkning pa 40 000-50 000
kroner fra 1984 til 1988, og deretter en
svak nedgang. I 4. kvartil gkte gjelden fra
1982 til 1988 med over 200 000 kroner, for
deretter & stabilisere seg. Det betyr alts3 at
forskjellene i gjeld mellom lav- og hgyinn-
tektsgruppene gkte kraftig pa 1980-tallet.
Mens forskjellen i gjeld mellom 1. og 4.
kvartil i 1982 var om lag 250 000 kroner,
hadde forskjellen i 1990 gkt til nesten

500 000 kroner.

Figur 14.2. Gjennomsnittlig gjeld i ulike
deler av fordelingen av hushold-
ninger etter inntekt etter skatt
pr. forbruksenhet. 1982-1991".
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21 1982 inngdr én husholdning med sveert hay gjeld i gruppen
med lavest inntekt (1. desil). Det pavirker tallene i 1982 for
1. kvartil og seerlig for 1. desil

Kilde: Inntekts- og formuesundersokelsene
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Dette tyder altsa pa at lavinntektshushold-
ningene bare i beskjeden grad deltok i lane-
festen pa midten av 1980-tallet. Den for-
holdsvis beskjedne gjeldsgkningen i det
som til enhver tid er lavinntektsgruppen
kan ogsé avspeile at den har endret sam-
mensetning. Endringen har imidlertid gétt i
retning av mindre andel eldre enslige og
stgrre andel yngre enslige. En skulle
forventet at en slik endring i seg selv ville
trekke i retning av en gjeldsgkning.

Storre ulikhet i boligformue mellom
lav- og heyinntektshusholdninger
Husholdningenes realkapital slik den
registreres i skatteligningen vet vi gir et
darlig bilde av husholdningenes faktiske
beholdning av realkapitalgoder. Vi skal
derfor i stedet vise utviklingen i andelen
selveiere og i husholdningenes anslag for
boligens markedsverdi for grupper med hgy
og lav inntekt. Boligeri er den klart stgrste
komponent i realkapitalen. I 1990 utgjorde
markedsverdien av boligen snaut 60
prosent av husholdningenes beregnede
bruttoformue (Epland 1993).

Andelen selveiere (andelshavere i boretts-
lag er her ikke regnet som selveiere) gkte
seerlig pa midten av 1980-tallet. Andelen
andelseiere endret seg lite i samme periode.
Veksten i eierandelen skjedde serlig i de
hgyeste inntektsgruppene, selv om det ogsa
var vekst i eierandelen i den midtre delen
av inntektsfordelingen. I lavinntektsgrup-
pene ble imidlertid eierandelen redusert,
seerlig fra 1987 til 1991. Serlig stor var
reduksjonen blant tidelen av husholdninge-
ne med lavest inntekt. I 1. desil var det en
liten gkning i andelen med borettslagsboli-
ger (fra 6 til 10 prosent), men det var langt
fra nok til & kompensere for nedgangen i
andelen selveiere. Reduksjonen i eierandel i
1. kvartil oppveies bare i liten grad av gkt
andel andelshavere.
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Nedgangen i selveierandel, sarlig i 1. desil,
ma antakelig sees i sammenheng med en
endret husholdningssammensetning.
Andelen yngre enslige i 1. desil gkte fra 18
til 36 prosent i perioden 1987-1991, og i
denne gruppen er det svert fa selveiere
sammenlignet med andre grupper.

Tabell 14.1. Andel husholdninger som er
selveiere i ulike deler av fordelin-
gen av inntekt etter skatt pr.
forbruksenhet. Prosent. 1980,
1983, 1987 og 1991

1980 1983 1987 1991

Alle 59 59 64 63
1. desil 47 39 44 28
1. kvartil 52 50 53 44
2. kvartil 59 60 65 66
3. kvartil 62 62 68 68
4. kvartil 64 64 72 74
10. desil 67 67 77 81

Kilde: Levekarsundersgkelsene.

Boligformuen slik den tegner seg pa grunn-
lag av husholdningenes eget anslag for boli-
gens markedsverdi, ble redusert med 28
prosent mellom 1987 og 1991. Det er viktig
a veere oppmerksom pé at dette ikke kan
brukes som maél pé fallet i boligprisene.
Verdien vil ogsa avspeile hvor mange
husholdninger som har bolig. De boliger
som er medregnet her, er selveide boliger,
boliger i borettslag og boliger med inn-
skudd.

I overensstemmelse med at eierandelen
gikk ned i lavere inntektsgrupper, mens
den gkte i hgyere inntektsgrupper gikk
verdien av boligformuen serlig kraftig ned
i lavere inntektsgrupper. I 1. kvartil falt
verdien av boligformuen med 38 prosent
sammenlignet med 24 prosent i 4. kvartil.
Det betyr naturligvis at boligformuen er
blitt skjevere fordelt mellom inntektsgrup-
pene i lgpet av disse fire arene. I 1991
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hadde hgyinntektsgruppen (10. desil av
husholdningene) vel fem ganger hgyere
boligformue enn laveste desil. I 1987 var
tallet vel fire ganger hgyere. Det synes forst
og fremst 4 vaere den skjevere fordeling av
eie av bolig som er bakgrunnen for den
skjevere fordeling av boligformuen. Som vi
siden skal se er det neppe boligstandarden i
boligene til lavinntektshusholdningene som
er blitt redusert (se tabellene 14.3 og 14.4).

_Tabell 14.2. Markedsverdi av bolig for hus-
holdninger i ulike deler av forde-
lingen av inntekt etter skatt pr.
forbruksenhet. 1987 og 1991.

1 000 1991-kroner.

1000 1991-kroner  Verdii 1991

i prosent av

1987 1991 1987-verdi

Alle 652 470 72
1. desil 239 149 62
1. kvartil 373 232 62
2. kvartil 597 432 72
3. kvartil 731 510 70
4. kvartil 895 674 75
10. desil 987 754 76

Kilde: Levekarsundersgkelsene.

Boligstandarden ble utjevnet mel-
lom inntektsgruppene....

Vi skal se pa tre sider ved boligstandarden.
Det fgrste har & gjgre med bygningsmessig
standard som blir malt ved sanitare forhold
- om boligen har bad og WC - og om det er
en kald og fuktig bolig. Det andre er boli-
gens romslighet i forhold til husholdnin-
gens stgrrelse, og det tredje er bomiljpet
eksemplifisert ved stgy i boligen. Det er
noksa opplagte grunner til & forvente en
sammenheng mellom inntekt og boligstan-
dard - hgyere boligstandard koster mer, det
gjelder béde for boliger av hgyere byg-
ningsmessig standard, for stgrre boliger og
for boliger med mindre miljgbelastninger.

Det har skjedd en utjevning mellom lav- og
hgyinntektsgrupper nar det gjelder boli-
genes bygningsmessige standard pa 1980-
tallet. Denne konklusjonen forutsetter at en
tar utgangspunkt i boligstandard definert
som minimumsstandard. Andelen som bor i
en moderne bolig, dvs. har bad og WC og
en bolig uten fuktige og kalde rom, har gkt
ganske kraftig blant husholdningene med
lav inntekt. I 1980 hadde bare 57 prosent
av den tidelen av husholdningene som
hadde lavest inntekt (1. desil) en moderne
bolig, sammenlignet med 78 prosent i
1991. Det har skjedd forbedringer i sa godt
som alle deler av inntektsfordelingen, men
forbedringen var stgrst i de lavere deler av
fordelingen. Det var ogsa her det var stgrst
rom for forbedring.

Det er i det alt vesentlige utjevning i tilgan-
gen til bad og WC i boligen som ligger bak
denne utviklingen. I 1. desil gikk andelen
av husholdningene som manglet bad eller
WC ned fra 33 prosent i 1980 til 8 prosent i
1991.

Litt av den samme utviklingen ser vi nar det
gjelder boligenes romslighet. Andelen hus-

Tabell 14.3. Andel husholdninger i ulike deler
. av fordelingen av inntekt etter
skatt pr. forbruksenhet som bor i
moderne bolig. Prosent. 1980,

1983, 1987 og 1991

1980 1983 1987 1991
Alle 80 85 87 89
1. desil 57 71 72 78
1. kvartil 68 76 78 81
2. kvartil 83 86 87 90
3. kvartil 83 87 92 90
4. kvartil 87 91 93 93
10. desil 91 91 95 92

! Spersmalet om bad og WC er ikke helt sammenlignbart i
1991 med de tidligere drene, og en skal derfor vaere litt
forsiktig med a tolke tallene i 1991. Det samme problemet far
ogsa konsekvenser for tallene for moderne bolig i 1991.
Kilde: Levekdrsundersgkelsene.
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holdninger som bor trangt (dvs. flerperson-
husholdninger med farre rom enn det er
personer eller enpersonhusholdninger med
bare ett rom) gikk i 1. desil ned fra 30
prosent i 1980 til 23 prosenti 1991.1 1.
kvartil (firedelen av husholdningene med
lavest inntekt) gikk andelen husholdninger
som bor trangt ned fra 27 prosent i 1980 til
17 prosent vel ti ar senere. Utjevningen i

trangboddhet er likevel mindre enn utjev- -

ningen i andelen som bor i moderne bolig.
Ogsa her finner vi at endringene skjedde
mellom 1980 og 1987. Etter 1987 skjedde
det ingen endringer av betydning verken i
andelen som bor trangt totalt eller i forde-
lingen av trangboddhet etter inntekt.

Nér nedgangen i trangboddhet stagnerte i
de laveste inntektsklassene fra 1987 til
1991, har dette trolig sammenheng med
endret husholdningssammensetning.
Mellom 1987 og 1991 gkte for eksempel
andelen yngre enslige i 1. desil fra 18 til 36
prosent, mens andelen par med barn gikk
litt ned fra 20 til 16 prosent i samme perio-
de, og andelen par uten barn gikk ned fra
20 til 14 prosent. Ogsé andelen eldre ensli-
ge gikk sterkt ned (fra 22 til 9 prosent).

Kvaliteten pa bomiljget blir eksemplifisert
med forekomsten av stgyproblemer. Det

Tabell 14.4. Andel husholdninger i ulike deler
av fordelingen av inntekt etter
skatt pr. forbruksenhet som bor
‘trangt. Prosent. 1980, 1983, 1987
0g 1991

1980 1983 1987 1991

Alle 16 13 9 9
1. desil 30 31 22 23
1. kvartil 27 23 16 17
2. kvartil 18 13 1M 9
3. kvartil 12 " 7 5
4. kvartil 6 4 2 4
10. desil 4 3 2 4

Kilde: Levekdrsundersgkelsene.
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malet vi bruker fanger opp stgy i boligen
fra mange ulike kilder, bade stgy fra vei-
trafikk, tog, fly, industri- og anleggsvirk-
somhet og stgy fra naboleilighet, trappe-
oppgang o.l. Det er veitrafikkstgy som betyr
mest, men ogsa stgy fra fly og naboer er
vesentlige. Det vil ogsé veare en klar sam-
menheng mellom stgy og andre sider ved
bomiljpet som forurensninger og farlig
trafikk. Seerlig gjelder det for veitrafikkstgy.

Sammenhengen mellom inntekt og stgy i
boligen er mindre enn sammenhengen var
for de andre sidene ved boligstandarden.
Seerlig gjaldt det i 1980. Andelen hushold-
ninger som var utsatt for stgy, var om lag
den samme i 1. og 4. kvartil, og noe hgyere
her enn i midten av inntektsfordelingen.

Det er en tendens til at lavinntektshushold-
ninger er mest utsatt om en begrenser seg
til veitrafikkstgy. I 1. desil og 1. kvartil var
henholdsvis 20 og 15 prosent av hushold-
ningene utsatt for veitrafikkstgy, sammen-
lignet med henholdsvis 12 og 10 prosent av
husholdningene i 4. kvartil og 10. desil
(1991). Dette tyder altsa pa at husholdnin-
ger med hgy inntekt var mest utsatt for
andre typer stgy enn veitrafikkstgy, for
eksempel flystpy. Antakelig ser vi ogsd en
effekt av at husholdningene med hgy
inntekt er sterkere representert i de stgrste
byene med mange stgyproblemer.

Fram til 1987 var eneste endringen i
utsatthet for stgy en ganske kraftig reduk-
sjon i andelen stgybelastede husholdninger
blant hgyinntektshusholdningene, mens
andelen stgybelastede ellers var om lag
uendret, sazrlig blant husholdningene med
de laveste inntektene. Det fgrte til at det
var sma forskjeller i andelen stgybelastede
husholdninger i de tre kvartilene med
hgyest inntekt. Etter 1987 gkte andelen
husholdninger som var utsatt for stgy i alle
deler av inntektsfordelingen. Alt i alt har
utviklingen gjennom 1980-tallet alts& fgrt
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Tabell 14.5. Andel husholdninger i ulike deler
. avfordelingen av inntekt etter
skatt pr. forbruksenhet som er
.utsatt for stey i boligen. Prosent.
1980, 1983, 1987 og 1991

1980 - 1983 1987 1991

Alle 27 24 23 27
1. desil 30 31 31 34
1. kvartil 28 26 27 27
2. kvartil 24 22 22 25
3. kvartil 25 23 23 28
4. kvartil 30 24 20 25
10. desil 30 23 22 25

Kilde: Levekarsundersgkelsene.

til stgrre ulikhet i stgybelastningen mellom
lav- og hgyinntektshusholdninger. Utviklin-
gen i tallene for trafikkstgy tyder pa at for-
bedringen i stgybelastning blant hgyinn-
tektshusholdningene for stgrstedelen
skyldes mindre belastning fra veitrafikken,
mens veitrafikken bare i begrenset grad har
bidratt til forverringen i stgybelastning
blant lavinntektshusholdningene.

....men storre skjevhet i fordelingen
av bil og fritidshus

Til tross for at flere husholdninger hadde
bili 1991 enn i 1980 er andelen med bil i
laveste og hgyeste inntektsgruppe omtrent
uendret. Det er forst og fremst i midtsjiktet
av inntektsfordelingen at flere disponerer
bil. Slik sett har fordelingen av bil blitt
skjevere.

Fram til 1987 gkte andelen husholdninger
med bil. Det var ogsa en svak gkning i
andelen med bil i den laveste inntekts-
gruppen. Etter 1987 stagnerte andelen med
bil, og fordelingen ble litt skjevere.

Ogsa for fritidshus finner vi mange av de
samme utviklingstrekkene. Andelen som
eide fritidshus var den samme i 1980 og
1991. Fordelingen var imidlertid skjevere i

forhold til inntekt i 1991, forst og fremst
fordi feerre husholdninger i lavinntekts-
gruppen eide fritidshus. Fram til 1987 gkte
andelen husholdninger med fritidshus.
@kningen var stgrst i de hgyere inntekts-
gruppene. Fra 1987 til 1991 gikk andelen
med fritidshus ned i omtrent alle inntekts-

grupper.

Tabell 14.6. Andel husholdninger som dispo-
nerer bil i ulike deler av fordelin-
gen av inntekt etter skatt pr.
forbruksenhet. Prosent. 1980,
1983, 1987 og 1991

1980 1983 1987 1991

Alle 70 73 78 77
1. desil 42 47 46 42
1. kvartil 50 53 53 48
2. kvartil 70 75 81 76
3. kvartil 74 77 86 87
4. kvartil 86 86 91 88
10. desil 89 90 91 92

11991 ble vel halvparten av utvalget spurt om husholdnin-
gen eide bil, ikke om disposisjon. Dette har antakelig farst og
fremst betydning i hayere inntektsgrupper.

Kilde: Levekarsundersgkelsene.

Tabell 14.7. Andel husholdninger som eier
fritidshus i ulike deler av forde-
fingen av inntekt etter skatt pr.
forbruksenhet. Prosent. 1980,
1983, 1987 og 1991

1980 1983 1987 1991

Alle 23 22 26 23
1. desil 13 13 13 8
1. kvartil 13 14 15 10
2. kvartil 22 20 24 21
3. kvartil 25 26 28 25
4. kvartil 32 30 37 32
10. desil 35 36 39 37

Kilde: Levekarsundersgkelsene.
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15. Ulikhet innen ulike hushold-

ningstyper

Vi har tidligere sett pa inntektsutviklingen
for ulike husholdningstyper. Vi har sett at
de fleste har hatt en positiv inntektsutvik-
ling, men at enkelte, f.eks. yngre enslige
har hatt en ugunstig inntektsutvikling
serlig i forhold til utviklingen for gjennom-
snittet.

Det er viktig 4 fa belyst om den gjennom-
snittlige inntektsutviklingen for en type
husholdninger er kommet som et resultat
av en jevn utvikling for alle deler av forde-
lingen, eller om inntektsveksten eller -ned-
gangen har vert sarlig sterk for de med
hgyest eller for de med lavest inntekt.

Sterst ulikhet blant yngre enslige
For vi ser pa utviklingen i ulikhet skal vi
belyse ulikheten innen en rekke hushold-
ningstyper i 1990. Grunnen til at vi ikke
belyser ulikheten i 1991 er at analyser av
denne typen betyr en sterk oppsplitting av
datamaterialet. Det stilles dermed stgrre
krav til utvalgsstgrrelse. Vi har derfor valgt
a prioritere de mer sikre resultatene fra
1990 framfor de mer aktuelle fra 1991.

Det er flere mater & belyse ulikhet pa. Vi
skal her presentere to slike mater. Det fors-
te ulikhetsmélet er Gini-koeffisienten som
belyser ulikheten i hele fordelingen i ett
enkelt tall. Det andre bestér av inntektene

for den firedel av husholdningene som har
lavest inntekt (1. kvartil), og inntektene for
den firedel som har hgyest inntekt (4. kvar-
til) regnet i forhold til gjennomsnittsinntek-
ten for alle husholdninger.

Gini-
koeffi- 1. 4.

sient kvartil kvartil
Enslige
Under 45 ar 0,329 28 181
45-64 ar 0,262 50 176
65 a&r og over 0,204 51 118
Par uten barn .
Under 45 &r 0,237 60 190
45-64 &r 0,214 84 216
65 dr og over 0,210 56 140
Par med barn
Yngste barn
0-6 &r 0,214 56 144
7-19 ar 0,197 67 159
Enslige forsergere 0,233 41 122
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En ma vare oppmerksom pa at alle resulta-
ter fra inntekts- og formuesundersgkelsene

som presenteres her er korrigert slik det er

beskrevet i kapittel 8.

Alle ulikhetsmélene viser at yngre enslige er
gruppen med klart stgrst ulikhet, firedelen
med hgyest inntekt (4. kvartil) hadde mer
enn seks ganger sa stor inntekt etter skatt
pr. forbruksenhet som firedelen med lavest
inntekt (1. kvartil). Det skyldes bade at inn-
tekten i 4. kvartil er ganske hgy, men ikke
den hgyeste blant husholdningstypene,
men kanskje sarlig at inntekten i 1. kvartil
er svaert lav, den klart laveste av alle
husholdningstypene.

I en mellomgruppe kommer middelaldren-
de enslige, yngre par uten barn og enslige
forsgrgere. I disse gruppene er inntekten i
den rikeste firedelen 3-3,5 ganger inntekten
i den fattigste firedelen.

I de gvrige gruppene er ulikheten om lag
like stor. Firedelen med hgyest inntekt har
om lag 2,5 ganger inntekten til firedelen
med lavest inntekt. Det gjelder eldre, bade
enslige og par uten barn, middelaldrende
par uten barn, og par med barn.

Det er verdt 4 legge merke til at de relative
inntektsforskjeller mellom husholdningsty-
pene er vesentlig stgrre i 1. kvartil enn i 4.
kvartil. Inntekten til middelaldrende par
uten barn i 1. kvartil er tre ganger sa stor
som inntekten i 1. kvartil blant yngre ens-
lige. I 4. kvartil derimot er inntekten til
middelaldrende par uten barn som har
hgyest inntekt vel 80 prosent hgyere enn
inntekten i 4. kvartil blant eldre enslige.

Det er kanskje ikke overraskende at ulikhe-
ten er stgrst innen gruppen av yngre ensli-
ge. Denne gruppen er lite homogen, bl.a.
med hensyn til aktivitet. En betydelig del av
gruppen er under utdanning, arbeidsledig-
heten i denne gruppen har gjennom hele
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1980-tallet veert hgyere enn i andre grup-
per, og det er vanligere a ha et svakt inn-
tektsgrunnlag for utbetaling av arbeidsle-
dighetstrygd, slik at arbeidsledighet dermed
far storre pkonomiske konsekvenser. P
den annen side har de yrkesaktive i grup-
pen et ganske hgyt utdanningsniva, ar-
beidskapasiteten er hpy og de har fa fami-
lieforpliktelser, noe som pavirker inntekts-
nivaet.

Et annet forhold som er av betydning er at i
tallene ovenfor inngér ikke sosialhjelp. Yng-
re enslige er en av de grupper som mottar
mest sosialhjelp. I 1990 har en opplysnin-
ger om sosialhjelp. Selv nér en tar hensyn
til sosialhjelp er ulikheten likevel fortsatt
meget stor. 1. kvartil mottok vel 5 000
kroner i sosialhjelp. Men fortsatt hadde
yngre enslige vel 5,5 ganger sa hgy inntekt i
4. kvartil som i 1. kvartil.

Ulikheten var minst blant par med yngste
barn i skolealder, og blant par uten barn
og enslige i pensjonsalder. For de to siste
gruppene har det uten tvil sammenheng
med utformingen av trygdesystemet. Fol-
ketrygden har et innebygd utjevnende ele-
ment ved at alle er garantert alderspensjon
(minstepensjon) fra fylte 67 ar uansett tid-
ligere yrkestilknytning. I tillegg far pensjo-
nister som har hatt hgye inntekter som
yrkesaktive forholdsmessig mindre i pen-
sjon enn andre siden det er et tak pa hvor
store trygdeutbetalinger som blir gitt.

Sterk gkning i ulikheten for yngre
enslige og yngre par uten barn

Vi har tidligere konkludert at for alle hus-
holdninger under ett var det sma endringer
i ulikhet i lgpet av 1980-arene. Det var en
svak utvikling mot mindre ulikhet i inntekt
etter skatt regnet pr. forbruksenhet fram til
1988 og deretter gkte ulikheten (kapittel
13).
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For middelaldrende par uten barn og
middelaldrende og eldre enslige var det
smé endringer i ulikheten i perioden 1982-
1990 malt ved inntektsutviklingen i 1. og 4.
kvartil. Det samme gjelder eldre par uten
barn, kanskje med en svak utvikling mot
mindre ulikhet.

Blant yngre enslige og yngre par uten barn
derimot var det en meget sterk gkning i
ulikheten. Mens 1. kvartil i begge grupper
opplevde en til dels kraftig inntektsned-
gang, hadde husholdningene i 4. kvartil en
inntektsvekst minst pa linje med den alle
husholdninger hadde.

Ogsa blant barnefamilier, bade par med
barn og enslige forsgrgere var det en viss

_ Tabell 15.2a. Inntektsutvikling for 1. og 4.
kvartil i inntektsfordelingen for
ulike husholdningstyper.
Prosentvis endring i inntekt
etter skatt pr. forbruksenhet

1982-1986 og 1982-1990.
Faste kroner

1. kvartil 4. kvartil
1982-  1982-  1982- 1982-

1986 1990 1986 1990

gkning i ulikheten (hvis en ser bort fra en
ekstremobservasjon blant par med sma-
barn), men likevel langt mindre enn blant
de yngre. I perioden 1982-1986 var inn-
tektsutviklingen noksa lik i 1. og 4. kvartil
blant par med barn. @kningen i ulikhet
kom altsé i perioden 1986-1990.

Veksten har veert svakere i disponibel inn-
tekt enn i inntekt etter skatt. Dette skyldes
naturligvis den sterke gkningen i gjeldsren-
ter i denne perioden, bl.a. pd grunn av gkt
laneopptak.

Tabell 15.2b gir samme bilde av gkt, uend-
ret eller redusert ulikhet som 15.2a (vur-
dert pa grunnlag av forskjellen i endrings-
prosentene for 1. og 4. kvartil). Vi skal peke

Tabell 15.2b. Inntektsutvikling for 1. og 4.
kvartil i inntektsfordelingen for
ulike husholdningstyper.
_Prosentvis endring i disponibel
inntekt pr. forbruksenhet

. 1982-1986 og 1982-1990. Faste
_ kroner

1. kvartil 4. kvartil

1982-  1982-  1982- 1982-
1986 1990 1986 1990

Enslige

Under 45 ar -13 -23 12 14
45-64 ar 24 15 23 16
65 &r og over 6 12 6 14
Par uten barn

Under 45 ar -1 -1 19 22
45-64 ar 30 31 14 32
65 ar og over 14 20 7 16

Par med barn
Yngste barn

0-6 ar 18! 18! 17 23
7-19 &r 20 18 20 23
Enslige forsergere 3 9 12 17

Enslige

Under 45 ar -20 -34 0 0
45-64 ar 18 -1 13 3
65 ar og over 5 9 5 1
Par uten barn

Under 45 ar -6 -20 6 4
45-64 ar 23 16 9 16
65 dr og over 12 18 7 13

Par med barn
Yngste barn

0-6 ar 5! 2! 12 18
7-19 ar 9 2 9 1
Enslige forsergere -8 -10 2 2

'€n husholdning i 1. kvartil hadde meget stor negativ inntekt i
1982. Denne er her holdt utenfor.

' Disse tallene er basert pa at én husholdning med meget stor
negativ disponibel inntekt er holdt utenfor i 1982.
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pa ett unntak. @kningen i ulikhet var stgrre
for par med barn og serlig for par med
smabarn nar en baserer seg pa disponibel
inntekt. @kningen i disponibel inntekt var
16 prosent stgrre i 4. enn i 1. kvartil i
perioden 1982-1990, mens gkningen i
inntekt etter skatt bare var 5 prosent stgrre.
Betjeningen av gjeld har tatt en mye stgrre
del av inntektsveksten i 1. kvartil enn i 4.
kvartil blant par med barn.

Inntektsnedgang blant yngre
enslige forst og fremst i gruppen
med lavest inntekt

Blant de yngre enslige er det fgrst og fremst
utviklingen blant firedelen med lavest inn-
tekt som har vert spesielt darlig og har fgrt
til en sa sterk gkning i ulikhet. Bare i denne
delen av gruppen var det en negativ inn-
tektsutvikling (inntekt etter skatt pr. for-
bruksenhet gikk ned med 23 prosent i
perioden 1982-1990). I 2. kvartil var inn-
tektsutviklingen fra 1982 til 1990 s vidt
positiv (2 prosent), men likevel noe mindre
enn gjennomsnittlig utvikling for alle hus-
holdninger. Inntektsutviklingen for den
halvdel av de yngre enslige som har hgyest
inntekter var omtrent pa linje med inntekts-
utviklingen blant alle husholdninger.

Det er ogsa ferst og fremst yngre enslige i
1. kvartil som har sveert lave inntekter. 1

1990 var inntekten her bare vel en firedel
av gjennomsnittet for alle husholdninger.

Tabeil 15 3. Inntekt etter skatt pr. forbruks-
 enhet for 1.-4. kvartif blant
_____ yngre enslige. G;ennnmsmttltg
inntekt etter skatt pr. forbruksen-
het for alle husholdninger=100.

1982, 1986 0og 1990
1. kvartil 2. kvartil 3. kvartil 4. kvartil
1982 42 97 125 185
1986 32 87 121 182
1990 28 85 119 181
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Yngre enslige i 2. kvartil hadde hushold-
ningsinntekter som 13 bare 15 prosent
under gjennomsnittlig inntekt pr. forbruks-
enhet for alle husholdninger.

Inntektsulikheten blant smabarns-
familier okte sterkt i 1989

Vi skal g4 litt n@rmere inn pé utviklingen i
ulikhet for par med smabarn, bl.a. pd grunn
av svakheten som knytter seg til 1982-
tallene (én ekstremobservasjon blant disse).
Vi skal presentere maél for ulikhet for alle
arene fra 1982.

Tabell 15.4. Ulikhet i inntekt etter skatt pr,
forbruksenhet for par med sma-
_ barn. Gini-koeffisienter.

1982-1990

Gini-koeffisient
1982! 0,2057
1984 0,1968
1985 0,1783
1986 0,2009
1987 0,1931
1988 0,2071
1989 0,2150
1990 0,2140

'En husholdning med svaert lav negativ inntekt er holdt
utenfor.

Tallene tyder pé at ulikheten holdt seg
omtrent stabil, kanskje med en liten
reduksjon fram til litt over midten av tiaret.
Fra 1987 til 1989 gkte ulikheten imidlertid
klart. Dette faller i tid sammen med den
sterke pkningen i arbeidsledighet. Ogsa nér
vi ser pa alle drene fra 1982 bekrefter det
hovedtrekkene i bildet vi fikk ved bare & se
pa 1982, 1986 og 1990. Dessuten far vi
klarere fram sammenfallet i tid mellom
gkningen i arbeidsledighet og gkningen i
ulikhet blant par med smébarn.
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Skyldes gkt ulikhet den gkte
arbeidsledighet?

Vi kan registrere at ulikheten gkte szrlig
blant yngre enslige og yngre par uten barn,
og i noen grad ogsa blant par med barn.
Det er narliggende i spgrre om dette kan
knyttes til endringene pa arbeidsmarkedet.

Det er dpenbart vanskelig 4 knytte den gkte
ulikheten alene til arbeidsmarkedsproble-
mene pa slutten av 1980-tallet. @kningen i
ulikhet for bade yngre enslige og yngre par
uten barn skjedde bade i forste og siste
halvdel av tiaret.

Ungdom har imidlertid fatt svekket sin
posisjon pa arbeidsmarkedet over lengre tid
(Sosialt utsyn 1993). Er gkt ulikhet knyttet
til redusert yrkesaktivitet? Det er ikke
mulig 4 gi et godt svar pa dette, forst og
fremst fordi vi mangler mél for antall timer
i arbeid. Det er imidlertid klart at det er
nedgang i yrkesinntekten som er arsak til
inntektsnedgangen blant yngre enslige som
tilhgrer 1. kvartil.

Definerer en yrkestilknyttede som personer
med yrkesinntekt over minstepensjon, viser
tabell 8.3 forholdsvis sma endringer i
yrkestilknytning bade blant yngre enslige
og blant yngre par uten barn. I begge
grupper er det en liten reduksjon i yrkestil-
knymingen. Blant yngre enslige gkte ande-
len som ikke var yrkestilknyttede fra 18
prosent i 1982 til 25 prosent i 1990. Blant
yngre par uten barn gikk andelen hushold-
ninger med to yrkestilknyttede ned fra 73
prosent til 68 prosent i perioden. Det er
imidlertid et problem i forhold til var pro-
blemstilling her at arbeidsledighetstrygd
inngér som yrkesinntekt. Derfor vil vanlig-
vis bare arbeidsledighet uten trygd kunne
resultere i reduksjon i yrkestilknytning.

Heller ikke blant de yngre enslige i 1.
kvartil som hadde en kraftig nedgang i
inntekt er endringene i yrkestilknytning

dramatiske. I denne gruppen gikk andelen
yrkestilknyttede ned fra 44 prosent i 1982
til 37 prosent i 1986 og 36 prosent i 1990.
Vi finner at yrkesinntekten blant de yrkestil-
knyttede yngre enslige i 1. kvartil gikk ned
med om lag 10 prosent, mens den var
uendret blant de ikke-yrkestilknyttede.

Samlet tolker vi disse resultatene slik at
inntektsnedgangen blant yngre enslige har
sammenheng med en svikt i yrkesinntekt-
en, fprst og fremst blant firedelen av de
yngre enslige med lavest inntekt. Men ogsa
yngre enslige i 2. kvartil har hatt en mindre
vekst i yrkesinntekt enn gjennomsnittet for
alle husholdninger.

Svikten i yrkesinntekt i 1. kvartil har bade
sammenheng med at det er blitt feerre
yrkestilknyttede og med lavere inntekter for
de yrkestilknyttede, f.eks. fordi arbeidsledi-
ge far lavere inntekter enn yrkesaktive.
Hvor mye et lavere antall arbeidstimer bi-
drar og hvor mye lavere timelgnn bidrar
med er det ikke mulig & si. Denne utviklin-
gen ser ut til 4 ha skjedd over det meste av
1980-tallet og kan ikke bare tilskrives
arbeidsmarkedsproblemene pa slutten av
tidret.

Selv om arbeidsmarkedsproblemene fra
1988 neppe er hele forklaringen pa utvik-
lingen i inntektsulikhet, spesielt ikke blant
de yngre, er det likevel mye som tyder pé at
arbeidsledighet bidrar til ulikhet. Vi mang-
ler opplysninger om arbeidsledighetstrygd i
1990. Slike opplysninger finnes imidlertid
for 1991. For 1991 finner vi at innen de
fleste typer husholdninger mottok hushold-
ninger i den nedre delen av inntektsforde-
lingen betydelig mer i arbeidsledighetstrygd
enn husholdninger i den gvre delen. Sarlig
blant par med smabarn, men ogsé blant
yngre enslige og yngre par uten barn - alle
husholdningstyper der firedelene med
lavest inntekt hadde darligere inntektsut-
vikling enn firedelene med hgyest inntekt -
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12 3. 4.
kvartil  kvartil  kvartil  kvartil
Alle 22 29 30 19
Enslige
Under 45 ar 34 35 24 8
45-64 ar 56 18 14 12
65 ar og over 0 0 0 0
Par uten barn
Under 45 ar 39 31 16 14
45-64 &r 22 37 24 17
65 &r og over 0 0 0 0

Par med barn
Yngste barn

0-6 ar 33 31 26 10
7-19 ar 28 28 26 19
Enslige forsergere 19 30 26 24

 Tabell 15.6. Gjennomsnittlig utbetalt arbeids-
_ ledighetstrygd for ulike hushold-
_ ningstyper og ulike kvartileri
‘ fordelingen av inntekt etter @

pr. forbruksenhet. 1991
1. 2. 3. 4.
kvartil  kvartil  kvartil  kvartil

Alle 4100 6100 5400 3600
Enslige
Under 45 &r 7200 8600 4900 1700
45-64 ar 5200 3200 1500 1000
65 ar og over 0 0 0 0
Par uten barn
Under 45 &r 9000 6500 1900 1900
45-64 ar 4100 8500 3900 1900
65 ar og over 600 200 200 2000

Par med barn *
Yngste barn

0-6 ar 12800 8300 6900 2900
7-19 &r 8300 7200 6600 3100
Enslige for-

sergere 1600 1500 3300 7200

mottok husholdningene i 1. kvartil over fire
ganger sa mye i arbeidsledighetstrygd som
husholdningene i 4. kvartil.

En legger for gvrig merke til at blant yngre
enslige mottok husholdningene i 2. kvartil
mer i arbeidsledighetstrygd enn hushold-
ningene i 1. kvartil selv om andelen som
mottok slik stgnad var den samme. Det kan
muligens avspeile at husholdningene i 2.
kvartil har opparbeidet et noe stgrre grunn-
lag for beregningen av arbeidsledighets-

trygd.

Bare for to typer husholdninger er utbetalt
arbeidsledighetstrygd stgrre blant de med
hgyere inntekt. Det gjelder enslige forsgrge-
re og eldre par uten barn. Dette skyldes
uten tvil at i denne typen husholdninger er
tilknytningen til arbeidsmarkedet stgrst i
den gvre delen av inntektsfordelingen.
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Yrkesinntekten har fatt mindre
betydning for inntektsulikheten
blant eldre

Vi har sett at utviklingen i inntektsulikhet
blant pensjonistene avviker fra den en
finner i de fleste andre typer husholdnin-
ger. Det har veaert omtrent like god inntekts-
utvikling i den nedre som i den gvre delen
av inntektsfordelingen (enslige 65 ar og
over) eller kanskje litt bedre (par uten barn
65 ar og over). Skyldes dette at folketrygd-
systemet virket mer utjevnende i 1990 enn
119827

Folketrygdsystemet virker uten tvil utjevn-
ende sammenlignet med arbeidsmarkedet.
Dels er pensjonister sikret en minsteinntekt,
dels blir folketrygden lavere sett i forhold til
inntekten jo hgyere inntekten er, bl.a. fordi
pensjonspoengene trappes ned for hgyere
inntekter og ikke beregnes for inntekter
over 12 G.
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Derimot er det mer usikkert om utviklingen
i pensjonene gér i retning av mindre ulik-
het. En mulig hypotese er at nar en gar fra
en situasjon der nar 100 prosent har
minstepensjon, og da ulikheten fglgelig er
liten, til en situasjon der naer halvparten har
minstepensjon vil ulikheten gke. Gar en
videre derfra til en situasjon der det er en
liten andel minstepensjonister, er det mer
usikkert hva som skjer, men det er godt
mulig at den utjevningen av yrkesinntek-
tene som er innebygget i folketrygdsyste-
met vil resultere i en tendens mot utjevn-
ing. I 1990 hadde neer halvparten av pen-
sjonistene minstepensjon. Vi vil derfor ven-
te at det har gatt mot gkt ulikhet i utbeta-
linger fra folketrygden for alderspensjo-
nister.

Folketrygden har fétt litt mindre betydning
for ulikheten, fgrst og fremst blant eldre
enslige. Derimot synes den & opprettholde
sin betydning blant eldre par uten barn.

Yrkesinntekten har fatt redusert betydning,
serlig i de hgyere inntektsgrupper blant par
uten barn, der yrkesinntekten i 1982 hadde
stor betydning. Blant firedelen av eldre par
med hgyest inntekt gikk yrkesinntekten ned
fra 58 prosent av inntekten i 1982 til 43
prosent i 1990. Denne reduserte betydnin-
gen til yrkesinntekten kan vere en viktig
forklaring pd at inntektsutviklingen har
veert sdpass lik blant eldre med lav og hgy
inntekt.

En hovedkonklusjon er at inntektssammen-
setningen til de eldre er blitt mer variert i
lgpet av 1980-tallet. Andre inntektskilder
enn folketrygden, f.eks. tjenestepensjon og
kapitalinntekter, har noe stgrre betydning i
1990 enn i 1982. Samtidig har yrkesinn-
tektene fatt redusert betydning.

I 1. kvartil er folketrygden fortsatt den helt
dominerende inntektskilden, sarlig blant
eldre enslige. Og dens betydning har ikke

. Tabell 15 7 lnntektssammensetnmg for eldre
_ enslige og eldre par uten barn,

Tjeneste- Kapi-

Yrkes- pension +  tal-
I alt inn- Folke- andre  inn-
tekt trygd over-  tekt
faringer
Enslige
65 dr og over
1. kvartil
1982 100 0 98 2 0
1990 100 0 94 2 5
2. kvartil
1982 100 1 87 8 4
1990 100 1 80 8 "
3. kvartil
1982 100 5 76 " 8
1990 100 2 72 14 12
4. kvartil
1982 100 23 48 14 15
1990 100 18 1 18 23
Par uten barn
65 ar og over
1. kvartil
1982 100 7 84 5 4
1990 100 3 85 3 9
2. kvartil
1982 100 12 76 7 6
1990 100 8 Al 11 10
3. kvartil
1982 100 27 58 8
1990 100 15 58 16 1"
4. kvartil
1982 100 58 27 8 7
1990 100 43 28 18 10

endret seg vesentlig i perioden. I de andre
gruppene av eldre enslige er folketrygdens
relative betydning som inntektskilde
redusert.
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Blant eldre enslige er det bare i 4. kvartil at
yrkesinntekt spiller noen rolle. Det er anta-
kelig her en finner de eldre enslige som
fortsatt er yrkesaktive. I denne gruppen har
yrkesinntekten bare fétt litt mindre betyd-
ning.

Blant eldre par uten barn er yrkesinntekten
naturlig nok av betydning over en stgrre del
av inntektsfordelingen, fordi det vil vaere en
viss aldersspredning blant ektefeller (det er
eldste persons alder som bestemmer grup-
peringen for par). Blant eldre par er yrkes-
inntektens betydning imidlertid til dels
kraftig redusert. I 4. kvartil utgjorde yrkes-
inntekten i 1982 nesten 60 prosent av inn-
tekten. Denne andelen ble redusert til vel
40 prosent i 1990. Denne reduksjonen ble
imidlertid kompensert av gkt betydning
forst og fremst av tjenestepensjon, men
ogsé av kapitalinntekter. Tjenestepensjonen
har gkt i betydning szrlig i den gvre delen
av inntektsfordelingen. Den utgjer f.eks.
blant eldre enslige i 4. kvartil snaut en
femdel av inntekten. Kapitalinntektene har
gkt sin betydning som inntektskilde i alle
deler av inntektsfordelingen. Blant eldre
enslige er kapitalinntektene som andel av
inntekten stgrst i den gvre delen av inn-
tektsfordelingen. Blant eldre enslige i 4.
kvartil utgjorde kapitalinntektene i 1990
vel 20 prosent av inntekten. Blant eldre par
uten barn derimot utgjorde kapitalinntekte-
ne i 1990 om lag 10 prosent av den samle-
de inntekten i alle kvartiler.

Ikke gkt ulikhet i fordelingen av
bruttofinanskapital innen hoved-
typer av husholdninger....

Vi har tidligere vist at formue er betydelig
skjevere fordelt enn inntekt, men ogsd at
ulikheten blir mindre nér en ikke bruker
ligningsformue, men tar hensyn til mar-
kedsverdi fgrst og fremst av bolig.

Vi har ogsa tidligere beskrevet de vanskene
en stér overfor nar en skal belyse formuen,
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og ikke minst utviklingen i formue for ulike
grupper av husholdninger. Det skyldes
béde de begrepsmessige vansker og méle-
problemene som knytter seg til realformue,
og det forhold at spredningen i formue er
betydelig stgrre en spredningen i inntekt,
og at usikkerheten p4 tallene fra en for-
holdsvis liten utvalgsundersgkelse dermed
blir stgrre.

Dette siste gjelder spesielt dersom en vil
studere ulikhet innen husholdningstyper.
Usikkerheten pa tallene, spesielt i den gvre
delen av formuesfordelingen, vil ofte vare
meget stor. Det er derfor ofte vanskelig 4 si
noe om utviklingen i ulikhet innen grupper
av husholdninger.

Firedelen med lavest bruttofinanskapital
har innen alle husholdningstyper liten
kapital, med unntak av middelaldrende og
eldre par uten barn, der selv firedelen med
minst kapital har ganske betydelige belgp i
gjennomsnitt. Firedelen med hgyest brutto-
finanskapital har betydelig kapital. Minst
har de blant yngre enslige, yngre par uten
barn og enslige forsgrgere. Som vi har sett i
andre sammenhenger, gker finanskapitalen
med husholdningens alder. Blant eldre par
uten barn har firedelen med stgrst finans-
kapital snaut 900 000 kroner i bruttofinans-
kapital.

Ulikheten i fordelingen av bruttofinanskapi-
tal er betydelig innen alle husholdningsty-
per. Selv blant par uten barn, der ulikheten
er minst, har firedelen med hgyest finans-
kapital om lag to tredeler av den samlede
bruttofinanskapital innen husholdnings-
typen. Stgrst er ulikheten i fordelingen av
bruttofinanskapital blant enslige forsgrgere
og yngre enslige, men ogsa blant middel-
aldrende enslige og smébarnsfamilier.
Denne rangeringen bekreftes av Gini-koeffi-
sientene.
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_0g 4. kvartil 1fordeimgen av bmttofmanskapl- -,

abell 15.8. G;ennornsmtmg bruttofinanskapital
. 1ali ulike husholdningstyper, 1990, A -
_ningeri 4, kvartil har, 1982, 198¢ og 990. 1991-kroner og prosent

4. kvartils andel av
total bruttofinanskapital. Prosent

Gjennomsnittlig brutto—
finanskapital i 1990. 1991-kroner

1. kvartil 4. kvartil 1982 1986 1990
Enslige
Under 45 &r 0 150 000 83 84 82
45-64 ar 4000 491 000 79 71 79
65 &r og over 27 000 626 000 83 78 76
Par uten barn
Under 45 ar 10 000 218 000 Al 69 69
45-64 ar 58 000 738 000 73 69 68
65 ar og over 84 000 863 000 70 63 65
Par med barn
Yngste barn
0-6 ar 15 000 448 000 77 76 78
7-19 ar 29 000 640 000 79 74 74
Enslige forsargere 0 291 000! 82 83 88!

' Ser en bort fra én husholdning med vel 9 000 000 i bruttofinanskapital blir gjennomsnittlig bruttofinanskapital i 4. kvartil
219 000 kroner og firedelen av enslige forsargere med hgyest bruttofinanskapital hadde 85 prosent av den samlede brutto-

finanskapitalen blant enslige forsgrgere.

Nar det gjelder utviklingen gjgr stor usik-
kerhet i tallene det vanskelig & trekke sikre
konklusjoner. En legger merke til at ulikhe-
ten malt ved 4. kvartils andel av total
bruttofinanskapital ikke for noen typer av
husholdninger har gkt signifikant. Tallene
viser mindre ulikhet for eldre enslige, og
tyder ogsa pd mindre ulikhet for middel-
aldrende og eldre par uten barn og for par
med barn i skolealder (forskjellene i Gini-
koeffisienter 1982-1990 er ikke signifikan-
te). En ser ogsd at utjevningen i det alt
vesentlige kom fra 1982 til 1986.

....og heller ikke gkt ulikhet i for-
delingen av gjeld

Det er stgrre forskjeller mellom hushold-
ningstypene i den interne fordeling av gjeld
enn i den interne fordeling av brutto-
finanskapital. Firedelen med stgrst gjeld
hadde blant eldre enslige all gjeld, mens

den blant smébarnsfamilier bare hadde
halvparten av den samlede gjelden for
smabarnsfamilier.

Ulikheten i fordelingen av gjeld er minst i
husholdningstyper som i gjennomsnitt har
hey gjeld, kanskje med unntak av enslige
forsgrgere. Gjelden er jevnest fordelt blant
par med barn, yngre par uten barn og ens-
lige forsgrgere. Blant disse husholdningene
hadde firedelen med stgrst gjeld fra halv-
parten til to tredeler av den samlede gjeld i
den aktuelle typen husholdninger. Gjelden
er skjevest fordelt blant eldre enslige og
eldre par uten barn. Her er det nesten bare
en firedel av husholdningene som har gjeld.

Som for bruttofinanskapital har utviklingen
i ulikhet ogsa for gjeld gatt i retning av
uendret eller redusert ulikhet, men for helt
andre grupper. Ulikheten er blitt mindre
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,ger uten gield

il i fordelingen av gjeld i ulike husholdningstyper,
sholdninger i 4. kvartll har, 1982, 1986 og 1990.

990, 1991-kroner og prosent _
Andel med

Gjennomsnittlig gjeld 4. kvartils andel av
i 1990. 1991-kroner samlet gjeld. Prosent gjeld=0

1. kvartil 4. kvartil 1982 1986 1990 1990
Enslige
Under 45 ar 0 639 000 84 72 72 25
45-64 ar 0 436 000 94 84 83 37
65 ar og over 0 82 000 100 100 100 76
Par uten barn
Under 45 &r 49000 1019000 59 54 55 6
45-64 &r 10 000 1098 000 79 74 76 14
65 ar og over 0 256 000 94 92 95 57
Par med barn
Yngste barn
0-6 ar 144 000 1 180 000 63 52 50 3
7-19 &r 87 000 1370000 69 62 60 3
Enslige forsargere 1000 590 000 77 67 65 20

blant barnefamilier, bdde par med barn og
enslige forsgrgere, og blant enslige under
pensjonsalder. Ogsa for gjeld finner en at
utjevningen i alt vesentlig skjedde i forste
halvdel av 1980-tallet. Blant par med barn
skjedde utjevningen pa grunn av en sterk
gjeldsgkning blant de som i utgangspunktet
hadde lite gjeld, f.eks. gkte gjelden for den
firedelen av smdbarnsfamiliene som hadde
minst gjeld, fra 33 000 kroner i 1982 til
144 000 kroner (1991-kroner) i 1990.
Gjelden gkte i faste kroner forholdsvis lite
for firedelen med stgrst gjeld blant par med
barn, bide smabarns- og skolebarns-
familier.

Stoerst forskjell pa ligningsformue
og beregnet formue blant hushold-
ninger med hgy formue

Det formuesbegrepet som blir benyttet i
inntekts- og formuesstatistikken er som vi
flere ganger har nevnt beheftet med en del
svakheter. De stgrste svakheter knytter seg
til verdsettingen av realkapital. I dette
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kapitlet der resultatene er mer usikre enn i
tidligere kapitler har vi derfor basert denne
gjennomgangen pa finanskapitalbegreper,
og ikke gatt inn pa verken realkapital eller
formue, dvs. summen av real- og finans-
kapital.

Vi skal likevel presentere enkelte resultater
for beregnet formue og sammenligne disse
med resultatene for ligningsformue. Lig-
ningsformue er definert som nettoformue
ved statsskatteligningen pluss skattefri
finanskapital, dvs. gjeld er trukket fra, men
ved negativ formue er ligningsformuen satt
lik null. I begrepet beregnet formue er
enkelte realkapitalposter som bolig, fritids-
hus, bil, bat og campingvogn erstattet med
antatte markedsverdier oppgitt i intervju.
Med et slikt begrep blir det betydelige end-
ringer bade i niva og fordeling innen de
ulike husholdningstyper.

Tabellen viser grensebelgp (kvartilgrenser)
nér en deler husholdningene inn i fire like
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) beregnet formue for ulike hushpldmngstyper -
1 (2. kvartil) og 3. kvartil. 1990 ..

g gsformue Beregnet formue '

1. kvartil Median 3. kvartil 1. kvartil Median 3. kvartil
Enslige
Under 45 ar 0 10 000 30 000 0 12 000 183 000
45-64 ar 14 000 30 000 201 000 69 000 305 000 617 000
65 ar og over 60 000 152 000 323000 106 000 303 000 626 000
Par uten barn
Under 45 ar 8 000 38 000 60 000 0 47 000 376 000
45-64 ar 60 000 224 000 467 000 428 000 758 000 1141 000
65 &r og over 158 000 336 000 574 000 385 000 728 000 1237 000
Par med barn
Yngste barn
0-6 ar 13 000 50 000 60 000 5000 276 000 586 000
7-19 &r 30 000 60 000 242 000 172 000 529 000 923 000
Enslige forsergere 0 10 000 60 000 0 115 000 392 000

store grupper sortert etter ligningsformue
og beregnet formue. Den viser f.eks. at fire-
delen med lavest ligningsformue blant mid-
delaldrende enslige hadde ligningsformue
under 14 000 kroner, halvparten hadde
ligningsformue under 30 000 kroner, mens
tre firedeler hadde ligningsformue under
201 000 kroner. Tilsvarende hadde en fire-
del, halvparten og tre firedeler av middelal-
drende enslige en beregnet formue under
henholdsvis 69 000, 305 000 og 617 000
kroner.

Det er serlig for fordelingene blant middel-
aldrende, men til dels ogsa eldre hushold-
ninger, at forskjellen mellom de to formues-
begrepene kommer til syne. F.eks. hadde
halvparten av middelaldrende par uten
barn en ligningsformue under 224 000
kroner. I fordelingen av beregnet formue
derimot hadde halvparten en beregnet
formue pa under 758 000 kroner, altsd mer
enn en tredobling. Blant yngre enslige, yng-
re par uten barn og smébarnsfamilier er
grenseverdiene for ligningsformue og be-

regnet formue noks4 like, i hvert fall i den
lavere del av fordelingene.

Dette har sammenheng med flere forhold.
Andelen av husholdningene som eier sin
bolig er viktig, denne er lav blant yngre
enslige og ogsé forholdsvis lav blant yngre
par uten barn. For det andre spiller det en
rolle hvor stor gjeld husholdningene har. I
ligningsformuen er gjelden trukket fra. Der-
som gjelden er stgrre enn bruttoformuen
regnes ligningsformuen som null. Dette er
antakelig arsaken til at eldre enslige og
eldre par uten barn har hgyere ligningsfor-
mue enn de tilsvarende middelaldrende
husholdninger, selv om det er liten forskjell
pa beregnet formue.

Inntektsfordeling og formue

Vi har sett at formuen i form av brutto-
finanskapital er svert skjevt fordelt innen
alle typer av husholdninger. Et viktig spgrs-
mél er hvor skjevt formuen er fordelt i for-
hold til inntekt. Flere forhold vil bidra til &
redusere sammenhengen mellom formue
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bruttofinanskapital i 1. og 4. kvartil i fordelingen av inntekt etter
sksenhet innen ulike husholdningstyper, 1990, og 4. kvartils andel av
nanskapital for husholdningstypen. 1982 og 1990. 1991-kroner og

4. kvartils andel av samlet
bruttofinanskapital. Prosent

Gjennomsnittlig bruttofinans-
kapital i 1990. 1991-kroner

1. kvartil 4. kvartil 1982 1990
Enslige
Under 45 ar 14 000 98 000 51 53
45-64 ar 74 000 248 000 48 40
65 dr og over 42 000 481 000 84 58
Par uten barn
Under 45 &r 29 000 137 000 36 44
45-64 &r 160 000 510 000 49 47
65 &r og over 143 000 654 000 46 49
Par med barn
Yngste barn
0-6 ar 59 000 301 000 40’ 53
7-19 &r 107 000 441 000 51 51
Enslige forsergere 17 000 226 000 46 68

| '€n husholdning med meget stor negativ inntekt og hgy bruttofinanskapital i 1982 er ikke tatt med.

og inntekt. Det gjelder bade tilfeldige varia-
sjoner i inntekt fra et ar til et annet, varia-
sjoner i inntekt over livsfasene, arv og
familieopplgsning.

Resultatene tyder pa at fordelingen av
bruttofinanskapitalen ikke fullt ut felger
fordelingen av inntekt. Vi fant tidligere at
firedelen med hgyest bruttofinanskapital
(4. kvartil) innen de fleste husholdnings-
typer hadde om lag tre firedeler av den
samlede bruttofinanskapital. Her finner vi
at firedelen med hgyest inntekt etter skatt
pr. forbruksenhet innen de fleste hushold-
ningstyper hadde om lag halvparten av den
samlede bruttofinanskapitalen.

Bruttofinanskapitalen synes i 1990 & vere
skjevest fordelt etter inntekt blant enslige
forsgrgere og eldre enslige. Selv om en
blant de enslige forsgrgerne ser bort fra én
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husholdning med svert hgy bruttofinanska-
pital (vel 9 000 000 kroner), hadde 4. kvar-
til i inntektsfordelingen fortsatt 60 prosent
av den samlede bruttofinanskapital blant
enslige forsgrgere. Bruttofinanskapitalen
synes & vaere jevnest fordelt blant par uten
barn.

De fleste av endringene i hgyinntektsgrup-
pens (4. kvartils) andel av bruttofinans-
kapitalen er ikke statistisk sikre. Vi skal
peke pa to endringer. Blant eldre enslige
har det gatt mot en vesentlig mindre skjev
fordeling av bruttofinanskapitalen. Pa
begynnelsen av 1980-tallet hadde firedelen
av de eldre enslige med hgyest inntekt over
80 prosent av den samlede bruttofinanska-
pitalen i gruppen, sammenlignet med snaut
60 prosent i 1990. Dette skyldes antakelig
at denne gruppen har endret sammenset-
ningen i lgpet av disse drene (nye eldre
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Tabell 15.12. Gjennomsnittlig gjeld i 1. ng 4. kvartif lfordelmgen‘"
. _skatt pr. forbruksenhet i innen ulike husholdnin e
. andel av samlet gjeld for husholdmngstyper

_ prosent 3

GJennomsmttllg gjeld i

4. kvartils andel av

1990. 1991-kroner samlet gjeld. Prosent

1. kvartil 4. kvartil 1982 1990
Enslige
Under 45 ar 59 000 497 000 58 56
45-64 ar 62 000 308 000 62 58
65 ar og over 4 000 53 000 53 65
Par uten barn
Under 45 ar 185 000 837 000 40 45
45-64 ar 122 000 856 000 55 59
65 ar og over 12 000 201 000 70 75
Par med barn
Yngste barn
0-6 ar 370 000 912 000 40 39
7-19 &r 322 000 1058 000 42 46
Enslige forsergere 105 000 437 000 42 48

enslige kommer til, andre dgr), snarere enn
at det skyldes formuesendringer blant de
som var eldre enslige i 1982.

Den andre endringen er en utvikling i ret-
ning av stgrre forskjeller i bruttofinanskapi-
talen mellom smabarnsfamilier med lav og
hgy inntekt. I 1982 hadde firedelen med
hgyest inntekt 40 prosent av bruttofinans-
kapitalen, i 1990 litt over halvparten.

Gjeld er som bruttofinanskapital svert
skjevt fordelt med inntekt. Skjevest er
fordelingen blant eldre, bade enslige og par
uten barn. Her hadde firedelen med stgrst
inntekt henholdsvis to tredeler og tre fire-
deler av den samlede gjeld. Blant de eldre
er det altsa bare de hgyere inntektsgrup-
pene som har gjeld av betydning. Men disse
hadde ogsi i gjennomsnitt svert hgy
finanskapital.

Gjelden var minst skjevt fordelt blant
barnefamilier og yngre par uten barn. Blant
par med barn hadde firedelen med hgyest
inntekt bare om lag 40 prosent av den
samlede gjelden. Dette er de eneste grup-
per der gjelden er betydelig ogsé blant
husholdninger med lav inntekt.

Det er forholdsvis sma endringer i hgyinn-
tektsgruppens (4. kvartils) andel av samlet
gjeld innen de ulike husholdningstyper.
Men nesten alle endringer gér i retning av
at firedelen med hgyest inntekt har gkt sin
andel av den samlede gjeld innen hushold-
ningstypen. Gruppene med lav inntekt ser
altsd ut til & ha vart mer forsiktige med 4 ta
opp gjeld enn gruppene med hgy intekt.
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16. Fattigdom: Varierende
begreper og resultater

Fattigdom og fordeling

Et viktig forméal med publikasjonen er &
analysere fordeling av gkonomiske ressurser
mellom husholdningene. I dette kapitlet
skal vi diskutere ulike mal pa fattigdom og
vise i hvilken grad anslag over fattigdom-
mens omfang og fordeling pavirkes av
valget av fattigdomsmal.

Hva vil det si & vaere fattig? Det er vanlig &
si at den er fattig som pa grunn av mang-
lende materielle ressurser ikke har mulighet
til 4 delta i normale aktiviteter og heller
ikke har mulighet til & skaffe seg de goder
eller den levestandard som er vanlig i sam-
funnet (Townsend 1979). Fattige ma altsa
avsta fra a delta i aktiviteter og avstd fra
goder som de fleste av oss tar som en selv-
folge, og de ma avsta fra alt dette fordi de
ikke har tilstrekkelige ressurser til & skaffe
seg det.

Relativ og absolutt fattigdom

Med en slik definisjon blir fattigdom
betraktet som et relativt begrep. Det a vare
fattig i Norge blir da noe helt annet enn &
veere fattig i for eksempel Zambia eller
Litauen, og det & vere fattig i dagens Norge
vil vaere noe helt annet enn det var & veere
fattig for 100 &r siden. Det avgjgrende er
hvordan man ligger an sammenlignet med
det store flertallet i det samfunnet man selv

hgrer hjemme i. Et vanlig brukt relativt
fattigdomsmal er for eksempel de som har
inntekt (eventuelt forbruk) mindre enn
halvparten av gjennomsnittet eller median-
verdien (den inntekten som avgrenser halv-
parten av husholdningene med lavest inn-
tekt) (Gustafsson 1993, Hagenaars 1991).

Noen vil hevde at en heller burde definere
fattigdom som et absolutt begrep: En kunne
for eksempel si at den som ikke kan skaffe
seg nok mat til & unnga sult eller underer-
nzaring eller kler og bolig god nok til &
unnga 4 fryse, er fattig. Slik sett er man
ikke fattig sa lenge man har mulighet til &
fa dekket de grunnleggende behov, uansett
om levestandarden ligger langt under det
som er vanlig ellers i samfunnet. Et vanlig
brukt absolutt fattigdomsmal er "eksistens-
minimum". Da velger man gjerne ut en
kurv med matvarer som skal kunne dekke
kaloribehovet for én person, beregner hvor
mye det koster a kjppe disse varene og
legger til en viss prosentandel som forutset-
tes a skulle dekke andre ngdvendige utgif-
ter (husleie, klzer mv.). Den som har lavere
inntekt (eller lavere forbruk) enn dette
belgpet, er da fattig.

Man kan ogsa betrakte offentlig fastsatte

minsteytelser av ulike slag som en slags
fattigdomsgrenser. I Norge er det narlig-
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gende & tenke pa minstepensjonen eller
sosialhjelpssatsene. Et problem med a nytte
slike administrative fattigdomsmdl er at
antallet fattige vil gke nér ytelsene blir gkt.

Fattigdomsmal basert pa inntekt,
forbruk eller "mangeltilstander"
Definisjonen av fattigdom som vi startet
med, stiller flere krav som mé veere oppfylt
for at en person skal kunne betraktes som
fattig: Vedkommende maé ha et forbruk
eller en levestandard som ligger langt
under det normale, vedkommende ma ha
sma materielle ressurser, og de manglende
materielle ressursene ma vere drsaken til
det lave forbruket eller den lave levestan-
darden. Det er sjelden man har alle disse
opplysningene nir man for eksempel skal
telle antall fattige. Sveert ofte har man bare
opplysninger om de materielle ressursene. I
andre tilfelle har man bare opplysninger
om forbruk, levestandard eller hva slags liv
vedkommende lever. Det vil derfor sveert
ofte veere ngdvendig a legge vekten pa bare
ett av de vilkar som ideelt sett skal vaere
oppfylt for at man skal kunne si at en
person er fattig.

Ofte vil man legge vekt pa de manglende
materielle ressursene og bruke lav inntekt
og kanskje formue som maél pa fattigdom.
Andre fattigdomsmal legger i stedet vekt pa
forbruket og bruker lave forbruksutgifter
som maél pa fattigdom.

Begge tilnzrminger kan ha sine fordeler og
sine ulemper. Dersom inan legger vekt pa
forbruket, vil de som har lavt forbruk, men
ikke ngdvendigvis lave inntekter, bli regnet
som fattige. Men er den som ikke unner seg
& leve som folk flest, men legger pengene
pa kistebunnen, fattig?

Dersom man legger vekt pa inntekt og
formue, vil det kunne hevdes at personer i
ulike livsfaser kan ha ulike behov og der-
med ikke oppnér samme velferdsnivi med
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samme inntekt. Det er for eksempel vanlig
at man laner penger for 3 etablere seg pa
boligmarkedet i ung alder, at man dere ter
betaler ned lanet over et visst antall ar og
sa mot slutten av livet lever gjeldfri i en
nedbetalt bolig. En person i etablerings-
fasen vil trenge en hgyere inntekt enn en
gjeldfri pensjonist for & oppna samme leve-
standard.

Man kan ogsa legge vekten pa det tredje
kriteriet i Townsends definisjon (se foran)
og si at de er fattige som ikke far tilfredsstilt
visse grunnleggende behov eller behov som
folk flest oppfatter som ngdvendige.

Men hvilke behov er ngdvendige? Ikke alle
avvik fra det som blir betraktet som den
alminnelige livsstilen, behgver & skyldes
fattigdom. Det kan like gjerne vere et
utslag av ulike preferanser og ulike livsstiler
i ulike grupper i befolkningen. Dermed blir
det til syvende og sist forskeren som gjen-
nom sitt subjektive utvalg av indikatorer far
det avgjgrende ordet og bestemmer hva
som er ngdvendig, hvor det foreligger
mangeltilstander og dermed hvem som er
fattige.

"Objektive" mal pa fattigdom
Vi skal presentere en rekke slike mal.
Utgangspunktet for dem alle er inntekt
etter skatt regnet pr. forbruksenhet. De
andre malene tar suksessivt hensyn til:
1) store bundne utgifter,

2) verdi av egen bolig og fritidshus,

3) finanskapital og

4) studenthusholdninger.

Ut fra alle de "objektive" og inntektsbaserte
malene defineres her husholdninger som
fattige dersom inntekten ifglge et bestemt
inntektsbegrep er under 50 prosent av
gjennomsnittet av denne inntekten for alle
husholdninger.
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1. Fattige er husholdninger som har en
inntekt etter skatt regnet pr. forbruksenhet
som er under 50 prosent av gjennomsnittet
for alle husholdninger. Dette ligger neer det
fattigdomsmaélet som er brukt i EU. I EU
brukte en imidlertid disponibel inntekt.
Grunnen til at vi ikke gjgr det er som vi
tidligere har vaert inne p4, at nar en i dispo-
nibel inntekt trekker fra gjeldsrenter sa
motsvares dette bare i sveert begrenset grad
av en beregnet nytte av realkapitalen, som
en antar at de l1&nte midler er brukt til &
skaffe seg.

2. Fattige er husholdninger som er fattige
ifolge det forste mélet og som har bankinn-
skudd og verdipapirer til en verdi av under
50 000 kroner (1990-kroner). Vi har ikke
brukt bruttofinanskapital som i tillegg til
bankinnskudd og aksjer, obligasjoner og
andre fordringer ogsa omfatter leieboerinn-
skudd og gjenkjgpsverdi av livsforsikring.
Grunnen er at de to siste former for finans-
kapital er mindre likvide enn penger i
banken og verdipapirer. Belgpsgrensen pa
50 000 kroner er vilkarlig. Grunnen til at vi
ikke har valgt null som grense, er at mange
som har lgnnskonto eller lignende vil ha et
lite belgp innestdende ved &rets utgang som
fgres inn pa selvangivelsen. Poenget her har
veert a velge et belgp som gir en viss trygg-
het mot kortvarige svingninger i inntekter
eller utgifter. Vi har valgt 4 ikke variere
belgpsgrensen med husholdningstype eller
livsfase. Dette kan avgjort diskuteres. Det
er f.eks. stor forskjell pa den sikkerhet en
slik finanskapital representerer for en enslig
uten gjeld og for en stor husholdning med
stor gjeld. Det er imidlertid ikke lett & finne
gode kriterier for hvordan belgpsgrensen
skal variere.

3. Den tredje avgrensningen tar utgangs-
punkt i inntekt etter skatt fratrukket arlige
boligutgifter i form av husleie, renter og
avdrag pa boliglan og fratrukket arlige
utgifter til barnetilsyn, bade offentlig og

privat. Ut fra denne "disponible" inntekten
har en sé regnet en inntekt pr. forbruks-
enhet. Fattige er da husholdninger som har
en slik beregnet disponibel inntekt under
50 prosent av gjennomsnittet for alle hus-
holdninger. Nytte av egen bolig og fritids-
hus er her beregnet som i skatteligningen,
dvs. som 2,5 prosent av ligningsverdien av
bolig (minus fribelgp) og fritidshus. Andre
bundne utgifter kunne ogsa med rimelighet
vert trukket fra. Det gjelder kanskje i fgrste
rekke renter pa studielan og faste utgifter
som syke og funksjonshemmede har pé
grunn av darlig helse. Argumentet for det
siste svekkes likevel av at grunn- og hjelpe-
stpnad ved ufgrhet ikke inngér i inntekten.
Vi har imidlertid ikke hatt tilgang til slike
opplysninger.

4. 1 den fjerde avgrensningen regnes hus-
holdninger som fattige, hvis de er fattige
ifplge den tredje avgrensningen og ikke har
bankinnskudd og verdipapirer til en verdi
av minst 50 000 kroner.

5. Denne avgrensningen tar utgangspunkt
i inntekt etter skatt fratrukket utgifter til
bolig og barnetilsyn som i den tredje av-
grensningen. Den forspker imidlertid pa en
bedre méte enn denne 4 ta hensyn til nyt-
ten av egen bolig og eget fritidshus. Dette
gjor vi ved 4 erstatte ligningsverdien av
bolig og fritidshus med markedsverdien av
egen bolig og eget fritidshus slik hushold-
ningen selv vurderer denne. Beregnet verdi
av egen bolig og eget fritidshus settes for-
holdsvis vilkérlig til 5 prosent av markeds-
verdi. En bolig med antatt markedsverdi pa
500 000 kroner vil altsa fa en beregnet arlig
nytte eller husleie pa 25 000 kroner, eller
vel 2 000 kroner pr. maned. Dette 13 i neer-
heten av kapitalinntekten etter skatt for et
tilsvarende belgp. For hver husholdning be-
regnes inntekten pr. forbruksenhet. Hus-
holdninger som da faller under 50 prosent
av gjennomsnittet for alle husholdninger er
fattige ifglge den femte avgrensningen.
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6. I denne sjette avgrensningen regnes
husholdninger som fattige hvis de er fattige
ifglge den femte avgrensningen og ikke har
bankinnskudd og verdipapirer verdt minst
50 000 kroner.

Et tilsvarende sett med fattigdomsmal
presenteres for husholdninger som ikke er
studenthusholdninger. Begrunnelsen for
dette er at studier betraktes som en investe-
ring. Det anses for legitimt eller det forven-
tes nermest at studenter har lav inntekt fra
arbeid og fra trygdesystemet, og det er da
ogsa tatt hensyn til dette ved at studenter
tilbys stipend og 1an for & studere. Som
studenthusholdninger betraktes enslige
som oppgir at de gér pa skole eller studerer
pa intervjutidspunktet, eller flerpersonhus-
holdninger der det samme gjelder for
hovedinntektstaker. I det datamateriale
som brukes her refererer studiet/skolegan-
gen til et tidspunkt 1-3 méneder etter
avslutningen av det aret inntektene er
oppgitt for. Dette vil antakelig ikke skape
serlige problemer for avgrensningen av
fattige. De fattige defineres som hushold-
ninger med en inntekt pr. forbruksenhet
under 50 prosent av det som er gjennom-
snittet for alle husholdninger som ikke er
studenthusholdninger.

Andelen fattige varierer sterkt med
avgrensningsmetode

Utgangspunktet for definisjon av fattig-
domsgrensene er 50 prosent av gjennom-
snittet av en bestemt type inntekt. Bade
basert pa inntekt etter skatt og beregnet
disponibel inntekt, begge regnet pr. for-
bruksenhet, var det s& godt som ingen
endring i fattigdomsgrensen fra 1986 til
1990. Dette avspeiler naturligvis béde liten
gjennomsnittlig endring i inntekt og liten
gjennomsnittlig endring i utgifter. Derimot
gikk fattigdomsgrensen basert pa beregnet
disponibel inntekt og nytte (avgrensning 5
forrige side) ned i perioden. Dette avspeiler
naturligvis reduksjonen i markedsverdien
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Tabelt 16.1. Inntektsgrenser for fattige hus-
. - holdninger ved ulike avgrensnin-
ger. 1986 og 1990. 1991-kroner

lkke-student-

Alle husholdninger  husholdninger

1986 1990 1986 1990

—_

. Inntekt etter
skatt pr. for-
bruksenhet 58400 58400 58900 59 400

3. Beregnet dis-
ponibel inn-
tekt pr. for-
bruksenhet 49500 48600 50200 49 800

5. Beregnet dis-
ponibel inn-
tekt og nytte
pr. forbruks-
enhet 59500 55300 60400 56900

Kilde: Levekarsundersgkelsene.

av bolig og fritidshus mellom 1986 og
1990.

Minst andel fattige er det nar en baserer
avgrensningen pa inntekt etter skatt regnet
pr. forbruksenhet og holder studenthus-
holdninger utenfor. Nér en tar hensyn til
finanskapital var det bade i 1986 og i 1990
om lag 5 prosent av husholdningene som
var fattige. Nar en ikke tok hensyn til finan-
sielle midler var det om lag 1 prosentpoeng
flere fattige (tabell 16.2).

Andelen fattige gker nar en tar utgangs-
punkt i inntekt etter skatt fratrukket utgif-
ter til bolig og barnetilsyn. Holder en stu-
denthusholdninger utenfor og tar hensyn til
finanskapital var 8 prosent av husholdnin-
gene fattige i 1990, mot vel 6 prosent i
1986. Det 4 ta hensyn til studenthushold-
ninger betyr igjen om lag 1 prosentpoeng
feerre fattige. Det & ta hensyn til finanskapi-
tal betyr nd om lag 2 prosentpoeng ferre
fattige, altsd noe mer enn ved avgrensning
ut fra inntekt etter skatt. Det avspeiler at
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en noe stgrre del av de som far lave inntek-
ter ndr en tar hensyn til utgifter har hgye
utgifter pa grunnlag av en viss gkonomisk

styrke.

Hva betyr det at andelen fattige gker med
om lag 3 prosent nér vi tar hensyn til utgif-
tene? Det betyr at utgiftene forer til en noe
stgrre spredning i beregnet disponibel inn-
tekt enn i inntekt etter skatt (begge regnet
pr. forbruksenhet). Substansielt avspeiler
det at utgiftene varierer pa en noe annen
mate enn inntektene, ikke minst at utgifte-
ne i betydelig grad er livsfaseavhengig.
Dette vil framga senere nar vi ser pa hvor-
dan hensyntagen til utgiftene slr forskjellig
ut for de ulike husholdningstyper.

En kan ikke se bort fra at valget av for-
bruksvekter kan ha en viss betydning. Hvis
stordriftsfordelene for store husholdninger
er stprre enn det forbruksvektene tilsier,
betyr det at store husholdninger vil ha for-
holdsvis mer igjen av inntekten etter at bo-
utgiftene er trukket fra, sett i forhold til
sma husholdninger. Hvis dette er tilfellet
skulle det bety at vi overvurderer andelen
fattige blant store husholdninger og under-
vurderer andelen fattige blant sma hushold-
ninger.

Basert pa beregnet disponibel inntekt pkte
andelen fattige fra 1986 til 1990 med snaut
2 prosent. Det tolker vi som et resultat av
den sterke gkningen spe51e1t i boutgiftene i
denne perioden.

Andelen fattige pa grunnlag av beregnet
disponibel inntekt og nytte er omtrent
identisk med andelen fattige pa grunnlag
av beregnet disponibel inntekt i 1990,
derimot ikke i 1986, da andelen var om lag
1,5 prosent hgyere pa grunnlag av beregnet
disponibel inntekt og nytte. Sammenset-
ningen av gruppen av fattige vil imidlertid
endre karakter. Gruppen av fattige med
utgangspunkt i beregnet disponibel inntekt

Ikke student-
husholdninger

Alle husholdninger

1986 1990 1986 1990

—_

. Inntekt etter
skatt! 6,9 7,0 6,3 58

2. Inntekt etter

skatt' og

formue 5,6 5,7 5,0 4,7
3. Beregnet

disponibel

inntekt' 8,8 11,0 8,0 9,9
4. Beregnet

disponibel

inntekt' og

formue 7,2 9,0 6,3 7.9
5. Beregnet

disponibel

inntekt og

nytte' 10,5 10,9 9,7 10,2
6. Beregnet
disponibel
inntekt og
nytte' og
formue 8,6 8,8 7,7 8,1

' Alle beregnet pr. forbruksenhet.
Kilde: Levekarsundersgkelsene.

og nytte vil naturligvis inneholde faerre
boligeiere enn gruppen avgrenset med
utgangspunkt i beregnet disponibel inntekt,
der en bare tar hensyn til boutgiftene og
ikke til den nytten en har av en eid bolig.

Inntektsgrensen for fattige gker naturligvis
ndr en tar hensyn til verdien av bolig og
fritidshus, og mer i 1986 enn i 1990.
Markedsverdi av bolig og fritidshus gir et
bidrag ferst og fremst i de litt hgyere inn-
tektsgrupper, béde fordi det er en forholds-
vis lav andel i lavinntektsgruppene som eier
bolig og fritidshus, og fordi boligene og
fritidshusene er mer verdifulle i hgyinn-
tektsgruppene. Inntektene pavirkes altsa
mindre i lavinntektsgruppen ved & ta hen-
syn til nytten av bolig og fritidshus enn
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tilfellet er for gjennomsnittet. En skulle da
forvente at dette forer til at andelen fattige
gker nér en tar hensyn til nytten av bolig og
fritidshus.

Dette er-da ogsa tilfellet i 1986, men ikke i
1990. Det er vanskelig & forklare dette. Det
faktum at markedsverdiene falt fra 1986 til
1990 vil trekke i denne retning. En hgyere
andel i lavinntektsgruppen med bolig og
fritidshus i 1986 enn i 1990 vil trekke i
motsatt retning.

Fattigdom i ulike typer hushold-
ninger

Vi begrenser oss i det fglgende til fattig-
domsavgrensninger der det er tatt hensyn
til finanskapital, og der vi ser bort fra
studenthusholdninger.

Med alle tre mal pa fattigdom, bade i 1986
og 1990 var andelen fattige hgyest blant

enslige forsprgere. De skiller seg serlig klart
ut med fattigdomsmaél som tar hensyn til
utgifter og til nytten av bolig og fritidshus. I
1990 var da om lag en tredel av de enslige
forsgrgerne fattige.

I en mellomgruppe kommer i 1990 enslige i
yrkesaktiv alder, og yngre par uten barn,
med om lag 10 prosent fattige pa de fleste
mal, for enslige oftest litt over og for yngre
par litt under 10 prosent. Med utgangs-
punkt i noen av fattigdomsmalene var
andelen fattige blant eldre enslige og smé-
barnsfamilier omtrent like stor. Blant sma-
barnsfamiliene er andelen fattige liten nar
en bruker inntekt etter skatt som grunnlag,
men om lag 10 prosent nér en tar hensyn til
utgifter og nytte av bolig og fritidshus.
Blant eldre enslige er andelen fattige ogsé
om lag 10 prosent, bortsett fra nér en tar
hensyn til utgifter til bolig og barnetilsyn.
Dette skyldes naturligvis at eldre enslige

fattige i ulike typer husholdninger. lkke-studenth usholdninger med lite
finanskapital avgrenset etter tre ulike kriterier. Prosent. 1986 og 1990

Inntekt beregnet pr. forbruksenhet

6. Beregnet
2. Inntekt etter 4. Beregnet dispo- disponibel inn-
skatt nibel inntekt tekt og nytte
1986 1990 1986 1990 1986 1990
Alle husholdninger 5 5 6 8 8 8
Enslige
Under 45 ar 7 8 9 16 7 14
45-64 &r 5 7 7 13 7 10
65 ar og over 14 9 14 5 23 10
Par uten barn
Under 45 ar 2 7 3 9 5 8
45-64 ar 1 1 1 1 1 1
65 &r og over 6 2 3 1 5 1
Par med barn
Yngste barn
0-6 ar 4 4 11 12 10 11
7-19 ar 2 1 3 2
Enslige forsergere 14 13 22 32 30 36

Kilde: Levekarsundersgkelsene.
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bor rimelig. De eier imidlertid forholdsvis
sjelden sin bolig og derfor gker andelen
fattige nér en tar hensyn til "nytten" av bo-
lig og fritidshus. Blant middelaldrende og
eldre par uten barn og blant par med barn i
skolealder var det omtrent ingen fattige i
1990.

Andelen fattige har utviklet seg noksa
forskjellig i de forskjellige husholdnings-
typene. Med utgangspunkt i alle tre mal har
det funnet sted en sterk reduksjon i ande-
len fattige blant eldre par uten barn og
sarlig blant eldre enslige. Sterkest var
reduksjonen i andelen fattige eldre enslige
pa grunnlag av beregnet disponibel inntekt,
fra 14 prosent i 1986 til 5 prosent i 1990,
og pa grunnlag av beregnet disponibel
inntekt og nytte.

Blant par med barn og middelaldrende par
uten barn var.det sma endringer i andelen
fattige, mens andelen si ut til 4 gke for
yngre og middelaldrende enslige og for
yngre par uten barn. @kningen var serlig
stor ndr en tar hensyn til utgifter og nytte
av bolig og fritidshus. For enslige forsgrgere
var det ogsa en betydelig gkning i andelen
fattige nar en tar hensyn til utgifter til og
nytte av bolig mv.

Dersom en ogsa tar med studenthushold-
ningene ble andelen fattige naturlig nok
stgrre saerlig blant yngre enslige. Andelen
fattige med utgangspunkt i beregnet dispo-
nibel inntekt gkte i 1986 fra 9 til 16 prosent
og i 1990 fra 16 til 22 prosent. For yngre
par uten barn og for enslige forsgrgere var
det mindre endringer i andelen fattige nar
en tok hensyn til studenthusholdninger.

Fattige er konsentrert pa noen fa
husholdningstyper

11990 var om lag to av tre fattige hushold-
ninger enten enslige forsgrgere, smabarns-
familier eller enslige i yrkesaktiv alder. Med
utgangspunkt i inntekt etter skatt var kon-

sentrasjonen om disse husholdningstypene
litt mindre, halvparten av de fattige tilhgrte
da disse husholdningstypene.

Konsentrasjonen av fattige om enslige
forsprgere, smabarnsfamilier og enslige i
yrkesaktiv alder gkte fra 1986 til 1990.
Dette skyldes at yngre enslige gkte sin
andel av de fattige. Langt pa vei kan en si
at en gkning i andelen fattige blant yngre
enslige har kompensert en reduksjon i
andelen fattige blant eldre enslige. Tar en
f.eks. utgangspunkt i beregnet disponibel
inntekt gkte andelen av de fattige som var
enslige i yrkesaktiv alder fra 19 til 36
prosent, mens andelen som var eldre
enslige ble redusert fra 23 til 9 prosent.

Ogsad andelen smabarnshusholdninger
blant de fattige husholdningene ble redu-
sert. Det samme gjaldt andelen eldre par
uten barn.

Ulike skonomiske problemer blant
fattige

For & preve i hvilken grad de fattigdoms-
mal vi har nyttet her, er egnet til 8 avdekke
de reelt fattige, skal vi undersgke hvilken
sammenheng de viser med andre mal pd
fattigdom eller pkonomiske vansker. Vi skal
bruke tre slike mal. Det fgrste er om hus-
holdningen har mottatt sosialhjelp. De to
andre er ulike subjektive vurderinger av
gkonomiske vansker for husholdningen
siste aret. Det fgrste av disse skal avdekke
hvor ofte husholdningen har hatt vansker
med 4 klare de lgpende utgifter til mat,
transport, bolig o.l. Det andre er et spgrs-
mal om mulighetene for & klare en uforut-
sett regning pa 2 000 kroner.

Disse ulike malene avbilder litt forskjellige
sider ved husholdningenes gkonomi og
vansker i gkonomien. Mottak av sosialhjelp
kunne en tro var det perfekte mal pa
fattigdom. Det er imidlertid flere grunner
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 Tabell 16.4.

husholdninger etter husholdningstype. Ikke-studenthusholdninger med lite »

_finanskapital avgrenset etter tre ulike kriterier. Prosent. 1986 og 1990

Inntekt beregnet pr. forbruksenhet

2. Inntekt etter

6. Beregnet

4. Beregnet dispo- disponibel inn-

skatt nibel inntekt tekt og nytte

1986 1990 1986 1990 1986 1990
lalt 100 100 100 100 100 100
Enslige
Under 45 3&r 13 20 12 25 9 22
45-64 ar 6 9 7 1 6 9
65 ar og over 29 25 23 9 25 17
Par uten barn
Under 45 ar 3 4 6 5 6
45-64 ar 2 1 2 1 1 2
65 dr og over 1" 4 4 1 5 2
Par med barn
Yngste barn
0-6 ar 15 12 29 21 24 20
7-19 ar 6 4 5 6 5 4
Enslige forsergere " 10 13 16 16 16

Kilde: Levekdrsundersgkelsene.

til at mottak av sosialhjelp viser et langt fra
perfekt sammenfall med fattigdom.

For det fgrste vil en husholdning kunne fa
sosialhjelp ogs& om husholdningen for bare
en kortere periode opplever en inntekts-
svikt eller en utgiftsstopp. En husholdning
vil ha mulighet for sosialhjelp selv om
arsinntekten ikke er svert lav.

For det andre vil det nok vare en tendens
til at sosialhjelp i noen grad utlgses av
uforutsette begivenheter, enten i form av
inntektssvikt eller i form av uforutsette
utgifter. Det betyr at det vil forekomme
mange husholdninger som er fattige, men
som har en stabil gkonomi pa et lavt niv4,
og som derfor ikke spker om eller ikke far
sosialhjelp.

For det tredje kan det vere problemer med
husholdningsregistreringen. Det kan f.eks.
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bestd i endret husholdningstilknytning fra
det tidspunkt da personen mottok sosial-
hjelp til intervjutidspunktet. En hushold-
ning som pa intervjutidspunktet var en
sméabarnshusholdning kunne f.eks. i deler
av 1990 ha vert to husholdninger, en
enslig og en enslig forsgrger.

Det kan endelig vere avvik mellom den
husholdning som er grunnlag for tildeling
av sosialhjelp og den reelle husholdningen,
eller det kan vere ungdom som legalt
mottar sosialhjelp selv om de bor hjemme.

Spegrsmalet om hvor ofte husholdningen
har hatt vansker med 4 klare de lgpende
utgifter kan en heller ikke uten videre vente
skal samsvare med de mélene pa fattigdom
vi har brukt her. Dette spgrsmalet méaler
forst og fremst hvor stram husholdningens
gkonomi er, altsd hvor utsatt den er for
endringer i inntekter eller utgifter snarere
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enn hvilket niva husholdningens gkonomi
ligger pa. Det kan til og med tenkes at hus-
holdninger med en viss finanskapital vil
kunne svare at de hadde gkonomiske pro-
blemer fordi finanskapitalen av forskjellige
grunner betraktes som vanskelig & rare ved.

Det siste spgrsmélet om mulighetene for &
klare uforutsette utgifter méler enda et
annet aspekt ved husholdningsgkonomien.
Dette spgrsmélet avdekker béde hvor stram
husholdningsgkonomien er, om hushold-
ningen har reserver, og hvilket niva hus-
holdningens gkonomi ligger pa. En hus-
holdning som sier den har gkonomiske
vansker, kan ha en gkonomi pd et hgyt
niv4, store belgp gér inn og store summer
ut. En uforutsett regning pa 2 000 kroner
vil bety forholdsvis lite i den store sammen-
hengen. Spgrsmalet om muligheten for &
klare en uforutsett regning pa 2 000 kro-
ner, vil vanligvis avdekke husholdninger
med lav inntekt som da vanligvis har et
stramt budsjett.

For alle de tre malene pé fattigdom gjelder
at forskjellene i andel med sosialhjelp eller
pkonomiske problemer mellom fattige og
ikke-fattige er klarest nar fattigdom avgren-
ses pa grunnlag av beregnet disponibel
inntekt og beregnet disponibel inntekt og
nytte (se tabell 16.5). Nar fattige avgrenses
pa grunnlag av inntekt etter skatt, er det
mindre forskjeller i andel med sosialhjelp
og i subjektiv oppfatning av gkonomien
mellom fattige og ikke-fattige. Med de to
forste mal pa fattigdom var det f.eks. om
lag 25 prosent av de fattige som mottok
sosialhjelp, sammenlignet med 5 prosent
blant husholdninger som ikke var fattige i
1990. Nér avgrensningen av fattige baseres
pa inntekt etter skatt, var de tilsvarende
tallene henholdsvis 19 og 5 prosent. Dette
avspeiler at utbetaling av sosialhjelp ikke
bare pavirkes av husholdningenes inntekts-
situasjon, men i hgy grad ogsa av utgiftene.

Selv om det er vesentlig flere blant de
fattige som blir registrert med ulike gkono-
miske problemer enn i befolkningen ellers,
er det viktig a legge merke til at det er et
(klart) mindretall ogsa av de fattige som
oppgir ulike gkonomiske problemer. En
firedel mottok sosialhjelp, vel en tredel
oppgav gkonomiske problemer, halvparten
av disse ofte, og vel fire av ti var sarbare for
uforutsette utgifter.

Betyr dette at fattigdomsmaélene er darlige?
Vi kan naturligvis ikke se bort fra at det
finnes en del fattige husholdninger som har
betydelige uregistrerte inntekter, f.eks. i
form av svarte arbeidsinntekter eller
overfgringer fra andre husholdninger. Det
er imidlertid ogsa vel mulig at det store
flertall av fattige husholdninger har tilpas-
set seg et lavt inntektsniva. Sa lenge
gkonomien er stabil fungerer husholdnin-
gen brukbart gkonomisk. Den store andel
som ikke klarer en uforutsett regning tyder
nettopp pa at disse husholdningene er
sérbare for forstyrrelser i gkonomien.

Fattigdom basert pa maling av
tilfredsstillelse av grunnleggende
behov

En annen type mal pa fattigdom er de som
tar utgangspunkt i tilfredsstillelse av
grunnleggende behov (Townsend 1979,
Stierng 1985). I Levekarsundersgkelsen
1987 inngikk en del mal pa fattigdom
basert pa dette perspektivet. Det gjaldt
spgrsmél om: hjelp til & klare faste utgifter,
og spprsmal om husholdningen pa grunn av
darlig gkonomi ikke kunne varme opp
boligen, ikke kunne ha gjester pa besgk,
ikke kunne reise pa besgk til slekt og
venner eller ikke kunne ha kjgtt eller fisk til
middag mer enn et par ganger i uken.

Det er sveert fa i Norge som opplever

manglende tilfredsstillelse av disse behov,
mellom ca. 1 og 4 prosent.
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2. Inntekt etter skatt

i 'e—studenthushoidmng "ttertre ulike

6. Beregnet disponi-
bel inntekt og nytte

4. Beregnet dispo-
nibel inntekt

Alle Fattige

Andre Fattige Andre Fattige Andre

Andel med sosialhjelp
1986 4 15
1990 6 19

Andel som ofte hadde

okonomiske problemer

1986 3 8
1990 5 13

Andel som av og til hadde

gkonomiske problemer

1986 6 15
1990 8 18

Andel som ikke klarer en

uforutsett regning

1986 1" 32
1990 15 35

3 17 2 21 2
5 26 5 25 5
3 12 2 14 2
4 18 4 18 4
6 20 5 19 6
7 18 7 20 7
9 37 8 42 8
14 a4 13 43 13

Kilde: Levekarsundersgkelsene.

Tabell 16.6. Hushoidmuger ettermdipd

_beh lifredsstﬂteise 1987
Oftere,  Eneller
Aldri 1-2 ikke flere
pro- ganger hver  ganger i
blemer idret mdned maneden
Klarer ikke
faste utgifter 96,2 2,3 1.1 0,3
Har ikke rad til
Boligopp-
varming 99,1 0,3 0,4 0,2
Besgk av
gjester 97,2 1.3 1.2 0,4
Besgke slekt
o0g venner 95,6 2.2 1,8 0.3
Kjett, fisk til
middag 97,2 0,5 1,3 0,9

Kilde: Levekdrsundersgkelsen 1987.
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Andelen som har opplevd en eller annen
mangel minst manedlig var 1,4 prosent,
andelen som har opplevd en eller annen
mangel minst tre ganger i aret var 3,9
prosent, og andel som i det hele tatt oppgav
4 ha opplevd en mangel siste &r var 6,7
prosent. Selv med det minst strenge
avgrensningskriteriet ligger andelen fattige
noe under det som de tidligere mélene gir,
om enn ikke langt under.

Spersmaélet er da om disse malene gir det
samme bilde av hvilke husholdninger som
er fattige. Vi skal begrense oss til 4 se p&
andelen fattige i de ulike husholdnings-

typene.

Sammenligner en med andelen fattige i
tabell 16.3 for 1986 er det mange likhets-
trekk, men ogsa interessante forskjeller.
Enslige forsgrgere kommer i alle sammen-
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Oftere,ikke  Minst hver

Siste & hver méned maned
Alle husholdninger 6,7 3,9 1,4
Enslige
Under 45 ar 13 7 3
45-64 ar 7 6 2
65 ar og over 5 3 1
Par uten barn
Under 45 ar 8 4 1
45-64 &r 1 1 0
65 ar og over 1 1 1
Par med barn
Yngste barn
0-6 ar 9 5 1
7-19 ar 3 2 1
Enslige forsorgere 27 19 7

Kilde: Levekdrsundersgkelsen 1987.

henger ut som gruppen med flest fattige. I
tabell 16.3 er imidlertid de neste gruppene
i 1986 eldre enslige og smabarnsfamilier.
Eldre enslige kommer ganske langt ned pa
listen over fattige etter behovsmalene
ovenfor. Dette kan tyde pé at selv om eldre
enslige har lave inntekter si dekkes beho-
vene stort sett. Smabarnsfamiliene kommer
ogsa ganske hgyt nar det gjelder sporadiske
behovsmangler, men ikke nar det gjelder
jevne behovsmangler. Yngre og middelal-
drende enslige derimot kommer litt hgyere
pa listen over fattige nar en tar utgangs-
punkt i manglende behovsdekning, de
folger da etter enslige forsgrgere, selv om
avstanden til disse er stor.

I det hele tatt ser det ut til at mal som base-
rer seg pa behov i stgrre grad utpeker yngre
husholdninger og i mindre grad eldre hus-
holdninger som fattige, enn tilfellet er med
mal basert pa inntekter og utgifter. En tolk-

6. Beregnet

2.Inntekt 4. Beregnet  disponibel
etter  disponibel  inntekt og
skatt inntekt nytte
Manglende
behovs-
dekning
Sjelden 18 26 32
Av og til 17 29 34
Ofte 16 25 48

Kilde: Levekarsundersgkelsen 1987.

ning av dette er at de fattigdomsmalene
som baserer seg pa inntekter og utgifter
ikke i tilstrekkelig grad tar hensyn til varia-
sjoner i behov etter hvilken fase hushold-
ningen er i. Den bedre behovsdekning blant
eldre kan enten skyldes at gamle hushold-
ninger gjennom et langt liv har akkumulert
realkapital som ikke blir tatt hensyn til i de
fattigdomsmal vi bruker, eller at det er
generasjonsforskjeller i behovsnivaet.

Det siste spgrsmalet vi skal ta for oss er
samsvaret mellom de ulike objektive
maélene pé fattigdom og fattigdom basert
pé tilfredsstillelse av grunnleggende behov.

Tabell 16.8 viser det en vanligvis finner nar
en sammenholder objektive og subjektive
fattigdomsmal, nemlig noksa beskjedent
samsvar. Selv blant de som ofte oppgir
manglende behovsdekning, er det bare
halvparten som er fattige, beregnet pa
grunnlag av beregnet disponibel inntekt og
nytte. Eller sagt pa en annen mate, blant
de som det siste aret ofte har opplevd
manglende dekning av grunnleggende
behov, er halvparten ikke-fattige ifglge et
objektivt fattigdomsmal basert pa beregnet
disponibel inntekt og nytte. Likevel tyder
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resultatene pa at beregnet disponibel inn-
tekt og nytte er det beste av fattigdomsma-
lene som er brukt her. Tallene pa den siste
linjen for andelen av de som oppgir at de
ofte har hatt manglende behovsdekning er
basert pd meget smé grupper (under 50
husholdninger) og er derfor sveert usikre.

Det kan vere flere arsaker til det déarlige
samsvaret. Et generelt problem i analyser
av fattigdom er endringer i husholdningstil-
knytning. Husholdningssammensetningen
er registrert pa et bestemt tidspunkt, i dette
tilfelle noen maneder etter avslutmingen av
inntektsaret. Det er inntektene til medlem-
mene av denne husholdningen det forega-
ende ret som er grunnlag for de objektive
fattigdomsmaélene. Dersom personen har
skiftet husholdningstilknytning i lgpet av
det siste dret vil denne inntekten imidlertid
ikke avspeile hans/hennes situasjon hele

[

aret.

Et annet problem er kortere svingninger i
husholdningens inntekter og utgifter.
Husholdninger uten oppsparte midler og
med en gkonomi med lave inntekter eller
store faste utgifter vil vaere svert sarbare
overfor kortsiktige svingninger i inntekter
eller utgifter, uten at det ngdvendigvis
betyr at inntektene over et lengre tidsrom,
f.eks. aret, er lave. Det er mye av det
samme en finner med sosialhjelp. Mottak
av sosialhjelp trenger ikke bety annet enn
at husholdningen har hatt kortvarige
pgkonomiske problemer. Husholdninger
med brukbare inntekter regnet over aret vil
derfor kunne ha mottatt sosialhjelp.

Ulike mal pa materiell standard
blant fattige

Vi skal fortsette analysen av hvor gode
fattigdomsmalene er ved 4 sammenligne
materiell standard for fattige og hushold-
ninger som ikke er fattige.
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Fra 1986 til 1990 ble det farre fattige som
var selveiere etter alle tre avgrensninger av
de fattige. Minst var reduksjonen nar en
avgrenset fattige etter beregnet disponibel
inntekt og nytte. Dette har sammenheng
med at denne avgrensningsmaten i ut-
gangspunkt gjgr det vanskeligere for selv-
eiere a bli regnet for fattige (fordi det blir
beregnet et tillegg til inntekten svarende til -
nytten av den egne boligen).

Spersmalet er om den sterke reduksjon i
andelen selveiere blant fattige kan sees
forst og fremst som et uttrykk for en vans-
keligere situasjon for de fattige, i forhold til
det & skaffe seg sin egen bolig, eller om den
ogsé avspeiler den endrede sammensetning
av fattige etter husholdningstype. Det ser
ut til at endringene i husholdningstype har
lite & si. Det skyldes at mye av forskyvnin-
gene i gruppen av fattige er en forskyvning
fra eldre enslige til yngre enslige, og begge
disse grupper av fattige har lav andel selv-
eiere. Det er fgrst og fremst blant flerper-
sonhusholdningene det har vert en reduk-
sjon i andelen selveiere (fra 60 til 41 pro-
sent nar en avgrenser fattige pa grunnlag
av beregnet disponibel inntekt).

Nér det gjelder standarden pa boligen malt
ved trangboddhet synes den materielle
situasjon for de fattige imidlertid ikke & ha
forverret seg vesentlig pa siste halvdel av
1980-tallet.

Heller ikke mélt ved andelen som dispone-
rer bil synes den materielle standard for
fattige husholdninger & ha endret seg
vesentlig. Derimot synes andelen som eier
fritidshus & ha blitt vesentlig redusert. Ogsé
her tyder tallene pa at reduksjonen har
veert stgrst blant fattige flerpersonhushold-
ninger. Verken nér det gjelder bil eller fri-
tidshus synes endringer i sammensetningen
av fattige etter husholdningstype 4 ha
seerlig betydning for endringen i materiell
standard blant de fattige.
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Tabell 16.9. Indikatorer pa materiell standard for ikke-studenthusholdninger, etter tre ulike
avgrensninger av fattige husholdninger. Prosent. 1986 og 1990

4. Beregnet dispo- 6. Beregnet disponi-

2. Inntekt etter skatt nibel inntekt bel inntekt og nytte
Alle Fattige Andre Fattige Andre Fattige Andre

Andel selveiere
1986 65 44 67 M 72 26 70
1990 64 28 66 29 64 21 65
Andel som bor trangt
1986 8 18 8 19 7 17 8
1990 8 19 7 21 7 24 6
Andel som eier hytte
1986 26 1 27 12 27 6 24
1990 23 3 24 4 24 3 24
Andel som disponerer bil
1986 78 4 81 53 81 48 84
1990 75 33 77 51 75 46 77

Kilde: Levekarsundersgkelsene.

Det kan altsé se ut som om de store kapital-
krevende investeringer som bolig og fritids-
hus har blitt vanskeligere for fattige hus-
holdninger i denne perioden.

Har vi gode mal pa fattigdom?
Fattigdom er et svert komplisert fenomen.
Vi viste ved begynnelsen av kapitlet at det
finnes flere forskjellige fattigdomsbegreper.
Med de tilnrmingene som er brukt her
avhenger fattigdom bade av inntekts- og
formuessiden i husholdningenes gkonomis-
ke situasjon, av utgifter og av variasjoner i
béde inntekter og utgifter over tid. Andre
faktorer er ogsa viktige, f.eks. variasjoner i
behov over livslgpet, eller hvor lang tid en
skal falle under et visst niv for & bli regnet
som fattig. I tillegg til den begrepsmessige
kompleksitet kommer det malingsproble-
mer. Det gjelder bade registrering av inn-
tekter, en kan f.eks. nevne svarte inntekter
og private overfgringer mellom husholdnin-
gene, og registreringen av formue, der fgrst

og fremst registreringen av realkapital, her-
under ogsa konsumkapital, er mangelfull.

Det er helt klart at dersom siktemalet er et
fattigdomsmal som er godt egnet for &
klassifisere den enkelte husholdning som
fattig eller ikke, sa er ingen av malene vi
har brukt gode nok. Dersom siktemalet er a
kunne rangere brede grupper av hushold-
ninger etter andelen fattige, eller 4 gi et
bilde av utviklingen i fattigdom er det
likevel godt mulig at malene er brukbare.

Sammenhengen mellom objektive fattig-
domsmal, basert pa inntekt, formue og
utgifter, og ulike mal p& gkonomiske
problemer, bide objektive (sosialhjelp) og
subjektive, er ikke sterk. Sammenhengen er
svakest for fattigdom basert bare pa inntekt
og formue. Den styrkes nér en ogsa tar
hensyn til utgiftssiden.
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Husholdningenes pkonomi

Det synes ikke a vaere avgjgrende forskjeller
mellom de to objektive fattigdomsmalene
som tar hensyn til utgifter: beregnet dispo-
nibel inntekt og beregnet disponibel inntekt
og nytte, der det siste tar (bedre) hensyn til
verdien/nytten av egen bolig og eget fri-
tidshus. De viser omtrent samme sammen-
heng med mottak av sosialhjelp og fore-
komst av gkonomiske problemer. Beregnet
disponibel inntekt og nytte viser litt sterke-
re sammenheng med forekomsten av man-
gelsituasjoner. Det skiller ogsa ut litt andre
grupper som fattige. Det blir faerre selveiere
i gruppen av fattige, og det ser ut til 4 pke
andelen fattige blant eldre enslige.

Verken mottak av sosialhjelp eller de
subjektive mélene pa forekomst av gkono-
miske problemer er ideelle som fattigdoms-
mal. For det farste er de fplsomme overfor
kortsiktige svingninger i husholdningenes
pkonomi. For det andre vil en del av
malene, spesielt de subjektive i betydelig
grad vaere indikatorer pa hvor stram hus-
holdningens gkonomi er, i tillegg til & av-
speile hvilket niva husholdningens gkono-
mi ligger pa. @konomiske problemer vil
forekomme ogsa i husholdninger med store
inntekter og utgifter, der balansen mellom
disse er meget stram. For det tredje vil
serlig de subjektive malene pa gkonomiske
problemer kunne avspeile husholdningenes
holdninger og atferd nar det gjelder hus-
holdningsgkonomi. Hva anser husholdnin-
gen som rimelige behov som bgr dekkes,
hvor god er husholdningens styring med
gkonomien?

De objektive fattigdomsmalene basert pa
inntekt, formue og utgifter har den fordel i
forhold til malene foran at de legger vekt
pa et litt lengre tidsperspektiv (ett &r). En
viktig ulempe som analysen tyder p3, er at
de ikke i tilstrekkelig grad tar hensyn til
variasjoner i materielle behov over livsig-
pet. Bdde mottak av sosialhjelp og de
subjektive malene pa gkonomiske proble-
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mer utpeker i hgyere grad enn de objektive
mélene yngre husholdninger som fattige.

En type mél vi ikke har prgvd ut her, er de
som kombinerer béde objektive forhold
som inntekt, formue og utgifter og mer
subjektive mal pd gkonomiske problemer.
Det er imidlertid klart at en mekanisk
kombinasjon av de to typer mal, slik de er
brukt her, ville resultere i en svert liten
andel fattige totalt sett.
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