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FORORD

Utvikling av avfallsstatistikk er et prioritert omrdde for Statistisk sentralbyrd, Seksjon for ressursregnskap og
miljg. Seksjonen har som mal 4 etablere en lgpende, landsdekkende statistikk over avfall og gjenvinning innen
1995.

Hgsten 1991 startet forste fase av et prosjektet, som omfatter utviklingen av statistikk over kommunalt avfall.
Denne rapporten presenterer resultatene fra denne fgrte fasen.

Utviklingsprosjektet er gjennomfgrt i nert samarbeid med Statens forurensningstilsyn v/ Geir Wigdel og Anne
Kristin Stoknes. Vi takker dem for godt samarbeid.

Statistisk sentralbyrd, Kongsvinger 9. oktober 1992.

Svein Longva

Hans Viggo Szbg



4

INNHOLDSFORTEGNELSE.

Side

LInnledning ............ i it i e e i e 5

11.Bakgrunnog formdl ............... ...ttt eennnn e 5

1.2. Tidligere arbeid med avfallsstatistikk ................... ... .. .ot 5

2. Beskrivelse av de valg som ble gjort i Del 1. av prosjektet .................. 6

2.1. Definisjon og klassifisering avavfall .................. ... ... 000, 6

2.2, Omregningsfaktorer . .............. ..ttt ittt e e 7

2.3. Metoder for datainnsamling . .............. ... . ... . it 7

2.3.1. RegistreringssyStem . ... .. ....0 vttt ettt ettt 7

2.3.2, Organisering av datainnsamlingen. .............ccitiiienernnoen 8

24.Innhold i spgrreskjemaene ...............cii ittt 9

3. Metode for prgveundersgkelsen ............... ... .. .. i, 10

3.1. Utvalg av provekommuner .. ...........c.c.coit ettt ennnneennneeesnns 10

3.2. Utsending og innhenting avskjema .................. ... .. 11

3.3. Bearbeiding av innkomne data og beregning av landstall . ................... 11

A Resultater . ........ ... i e e i e 11

41.Innsamling avdata . ............... .ttt i e i e 11

42 . Revisjon avinnkomnedata ............... ... ittt 13

4.3. Hovedtall fra prgveundersgkelsen ............... ... .. 15

4.4. Kommentarer fra oppgavegiverne . ............. ...ttt 18

4.5. Omregningsfaktorene . ................c.ccitt ittt 19

S. Vurdering avopplegget . . ......... ... .. i e 20

So.Innsamlingavdata . ............. ... . ittt e 20

5.2. Revisjon avinnkomnedata ................... et e 20

5.3. Spgrsmdl sombgrendres .................. e e e e 21

5.4. Hovedtall fra prgveundersgkelsen .............. .ottt iiiinenneeens 22

SS.Utvalgskommunene . . .. ............c0ititittntneeerasrianenenannennss .23

6. KonKIusjon . ......... ... . it it i e 23

Litteraturliste ................ . ittt i i 24
Vedlegg

Spgrreskjemaene og definisjoner av avfallsklasser . ........ ...ttt - 25

Folgebrev til kommunene . ...........cuuitintneneoeensoenncnenneenns e 32

Fglgebrey til fylkes mennenes miljgvernavdelinger ............ccciiiiiiiiiii e 34

Utkommet i serien Rapporter fra Statistisk sentralbyri etter 1. januar 1991 RAPP) .. ........... 36



1. Innledning.

1.1. Bakgrunn og formél.

I flere land 6g internasjonale organisasjoner
arbeides det med 4 utvikle avfallsstatistikk.

I Norge presenterte Statens forurensningstilsyn
(SFT) i 1991 et forslag til framtidig avfallsstatistikk
(SFT 1991). Etter at forslaget hadde vert ute til
hgring, ble Statistisk sentralbyrd (SSB) tildelt
hovedansvaret for det videre arbeidet. SFT og SSB
gikk inn i et samarbeid for & utvikle en lands-
dekkende avfallsstatistikk.

For 4 komme raskt i gang ble det fgrste utviklings-
prosjektet avgrenset til & omfatte utvikling av
statistikk over kommunalt avfall. I fgrste del av
prosjektet, Del 1, ble det utarbeidet et forslag til
innhold og omfang av statistikken. Det ble ogsi
utarbeidet en forelgpig klassifikasjon for
kommunalt avfall, og det ble foretatt et valg
mellom alternative metoder for datainnsamling.

I den andre delen av prosjektet, Del 2, ble det
gjennomfgrt en prgveundersgkelse for 4 teste det
som ble utredet i Del 1. Denne rapporten beskriver
de valg som ble gjort i Del 1 og resultatet av
prgveunderspkelsen.

1.2, Tidligere arbeid med avfallsstatistikk.

Tidligere registreringer har hatt varierende
dekningsgrad og har ofte vert mangelfullt
bearbeidet. Mange undersgkelser har vart av
regional karakter, og data er samlet inn av
lokalforvaltning eller bedrifter ut fra mer spesielle
interesser. Det som finnes av nasjonale sammen-
stillinger er for en stor del foreldet.

SSB var ved flere anledninger pd 1980-tallet
involvert i arbeidet med & lage avfallsstatistikk.
Erfaringene fra dette er delte, noe som vil g4 fram
av fpglgende gjennomgang:

Miljgstandarden ved avfallsanlegg 1977 - 80.
(Etablering av register over kommunale
avfallsanlegg).

I perioden 1977 - 80 ble det i regi av Miljpvern-
departementet (MD) foretatt en registrering av
kommunale avfallsanlegg. Bakgrunnen for dette var
undersgkelser MD foretok tidlig pd 1970-tallet, og
som viste til dels store miljgulemper knyttet til
kommunale avfallsanlegg. Formalet var derfor fgrst
og fremst & belyse miljgstandarden ved anleggene.

SSBs oppgave var & overfgre opplysningene til
EDB-lesbar form og publisere resultatene.
Registreringene ble foretatt fylkesvis, dels av
private konsulentfirmaer og dels av
fylkeskommunene selv. Opplysningene ble gitt pd
grunnlag av:
- data fra arkiver i kommuner, fylkeskommuner etc.
- besgk pd hvert enkelt anlegg gjennom
* samtaler med driftspersonell, drifts-
ledelse, fylkets representanter, helserdd,
naboer etc.
* egne observasjoner.

Dataene var av varierende kvalitet. Dette skyldtes

bl.a.:

- upresise spgrsmaél.

- spgrsmdl i skjemaene ble tolket forskjellig etter
hvem som foretok registreringen.

- opplysningene refererte seg til ulike ar.

- opplysningene manglet for en del anlegg.

Til tross for problemene ble etableringen av et
sentralt EDB-register med ngkkeltall for alle
kommunale avfallsanlegg sett pd som verdifullt.

Kommunalteknisk hovedstatistikk - 1983.

Med noen &rs mellomrom utga Norske kommuners
sentralforbund (KS) i samarbeid med SSB
"Kommunalteknisk hovedstatistikk" med tall for
bl.a. avfallshdndteringen. Den siste kom ut i 1983
og gjaldt for 1980. Denne rapporten inneholdt noen
ngkkeltall for antall abonnenter, tgmmehyppighet,
transportmateriell, renovasjonsavgifter og hvem
som utfgrte innsamlingen av avfallet (NKS 1983).

Dataene ble samlet inn og kontrollert i regi av KS.
SSBs oppgave var 4 registere dataecne og utarbeide
tabeller.

Oppdatering av anleggsregisteret i 1983 og 1984,
Basert pd rundspgrringer til fylkesmennenes
miljgvernavdelinger (MVA) ble registeret over
avfallsanlegg fra 1977-80 oppdatert for noen fa,
men sentrale, kjennemerker for arene 1983 og til
dels ogsé for 1984.

Vestpl (1984) presenterer data fra 78/79-
undersgkelsen og 83-oppdateringen. I rapporten ble
det foresldtt at framtidig registrering av
avfallsstatistikk burde skje via MVA. Den viktigste
begrunnelsen for dette var at MVA hadde
konsesjonsmyndighet etter forurensningsloven for
avfallsanlegg, unntatt forbrenningsanlegg. De ville
derfor ha kjennskap til de fleste anleggene
samtidigsom de ble sett pd som viktige brukere av
opplysningene.



Statistikk over

1985/86.

I 1987 ble det igjen tatt initiativ til en mer

omfattende undersgkelse. Fra SSBs side var dette

bl. a. motivert ut fra gnsket om & produsere avfalls-

statistikk til publikasjonen "Miljgstatistikk 1988".

Ogsé denne gangen ble MV A tildelt en sentral rolle

i arbeidet med & hente inn data. SFT ble benyttet

som et mellomledd mellom SSB og MVA.

Begrunnelsen for dette var todelt:

- Dette hadde fungert godt ved tidligere registre-
ringer av kommunale avlgpsrenseanlegg.

- Det ble antatt at MVA lettere ville la seg
motivere av SFT enn av SSB.

kommunale avfallsanlegg

Det ble sendt ut to spgrreskjema. Det ene omfattet
spgrsmdl om avfallsanleggene i kommunen
(driftsforhold, behandlingsmetoder, kostnader og
avfallsmengder). Det andre omfattet spgrsmil om
den kommunale offentlige renovasjon (innsamlings-
ordninger, kommunale utgifter og inntekter knyttet
til dette). Datainnsamlingen gikk tregt og drgyde
over et halvt ar. Materialet var av varierende
kvalitet, og dette medfgrte betydelig etterarbeid i
SSB. Mange kommuner returnerte aldri skjemaene.
Dette, kombinert med darlig kvalitet p4 svarene i
mange av de innkomne skjemaene om kommunal
renovasjon, gjorde at bare anleggsskjemaene ble
overfprt til EDB. Noen hovedtall fra undersgkelsen
er publisert i rapporten "Naturressurser og miljp
1988" (SSB 1989).

En viktig &rsak til det magre resultatet av denne
undersgkelsen var nok at det manglet faste planer
for en videre oppfglging. Dette forte til relativt lav
prioritering ndr problemene meldte seg.

2. Beskrivelse av de valg som ble gjort i
Del 1. av prosjektet.

2.1. Definisjon og klassifisering av avfall.

I og med at prosjektet tar for seg avfall som
tradisjonelt omfattes av kommunale renovasjons-
ordninger, eller mottas ved kommunale avfalls-
anlegg, har vi forelgpig unngitt en inngdende
diskusjon om avgrensning av begrepet avfall. En
viktig forutsetning for 4 oppnd en god lands-
dekkende statistikk er likevel innfgringen av en
felles klassifisering av avfallet, slik at mengden av
de ulike avfallstypene kan oppgis pd en entydig
méte. En hovedoppgave i prosjektets fgrste del var
derfor 4 utvikle et forslag til avfallsklassifisering.

SSB stilte fglgende krav til klassifiseringen:

- Den skulle kunne brukes i praksis.

- Hver kategori métte ha en avgrensning og ikke
vare overlappende.

- Den skulle muliggjgre sammenlignbarhet over
landegrensene.

Flere instanser, bide intenasjonalt (FN/ECE,
OECD (spesialavfall), EUROSTAT, EFs miljgvern-
direktorat) og nasjonalt, har arbeidet og arbeider
fortsatt med klassifiseringsspgrsmélet.

I 1970-4rene var avfallsproblematikken i fokus i
Norge, og en inndeling av avfall ble utviklet.
Denne inndelingen fikk etter hvert uformell status
som "norsk standard" og er blitt mye brukt i norske
analyser. Ridet for teknisk terminologi utviklet i
1986 en ordbok for restprodukter og avfalls-
héndtering (Radet for teknisk terminologi 1986).
SFT(1991) og Miljgverndepartementet (1991)
inneholder ogsé alternative forslag til klassifisering.

Disse arbeidene nasjonalt og internasjonalt er lagt
til grunn for SSBs forslag til klassifisering. ECEs
utkast til standard klassifikasjon for avfall (ECE
1989) sidestiller inndeling etter kilde (gkonomisk
aktivitet) og etter materialinnhold. Vi har valgt en
kombinasjon der en inndeling etter kilde er den
primere, mens inndeling etter materialinnhold
benyttes for videre inndeling av sortert avfall.

Fordelen med & klassifisere etter kilde er at
forvaltningen og gkonomiske interessenter kan fa
en pekepinn pd hvor tiltak bgr settes inn. Vi har
delt kildesektorene i to hovedklasser pluss en klasse
for ukjent/blandet avfall:

1. Husholdningsavfall
2. Neringsavfall
3. Ukjent/blandet

Neringsavfallet inndeles videre etter hoved-
gruppene i NACE (Nomenclature generale des
Activites economiques dans les Communautes
Europeenes). NACE er EFs standard for n@rings-
gruppering og vil bli tatt i bruk ved utviklingen av
EFs framtidige avfallsstatistikk (EUROSTAT
1991). I Norge vil NACE erstatte ISIC (Inter-
national Standard Industrial Classification), som er
vér standard for neringsgrupperinger. Inndeling av
neringsavfallet etter NACE sikrer samsvar mellom
avfallsstatistikk og produksjonsstatistikk.

Inndeling etter materialinnhold er motivert av
materialenes potensiale for gjenvinning og
gjenbruk.



I praksis skjer det i dag ingen detaljert inndeling av

avfallet. Vi regner det derfor som urealistisk 4 -

samle inn fullstendige data for alle avfallstyper og
komponenter. Vart fgrste krav, at klassifiseringen
skal kunne brukes i praksis, er derfor ikke
umiddelbart innfridd. Mye tyder pd at myndig-
hetenes gkende vektlegging pa gjenvinning vil fgre
til et krav om bedre oversikt over hvor avfallet
oppstdr, og at en stadig stgrre andel av avfallet
sorteres (Miljgverndepartementet 1992). Vi regner
derfor med at tiden vil arbeide for at klassifi-
seringen blir mer anvendelig. Kanskje vil det etter
hvert bli behov for ytterligere detaljering.

Det andre kravet om at hver kategori ma ha en
avgrensning og ikke vare overlappende, mener vi
er ivaretatt pd en rimelig bra méte. Definisjonene
for materialgruppene er hentet fra ordboken for
restprodukter og avfallshdndtering (Radet for
teknisk terminologi 1986). For inndeling etter kilde
forutsettes det at arbeidsgruppen for NACE ivaretar
dette kravet.

Vért tredje krav, at klassifiseringen skal gjgre
mengdene sammenlignbare over landegrensene, vet
vi ikke om vil lykkes. Internasjonalt tilpasnings-
arbeid gar sakte, men vi har forsgkt & ta hensyn til
de forslagene som til nd foreligger fra FN/ECE og
EUROSTAT.

2.2. Omregningsfaktorer.

Mange avfallsanlegg har ikke vekt til bruk for
registrering av avfallsmengder. Disse anleggene
bruker m* som enhet. SFT og SSB gnsker 4
registrere avfallsmengdene i tonn. Det ble derfor
foresldtt omregningsfaktorer til bruk for disse
anleggene. Faktorene for avfallstypene ble
utarbeidet pd grunnlag av beregninger gjort av
Sgndre Vestfold avfallsselskap v/ daglig leder Terje
Lunde. Beregningene ble basert pd containerlass.
Den totale nettovekt pé et gitt antall lass ble delt pa
det totale volum containerene representerte. Det ble
ikke tatt hensyn til hvilken fyllingsgrad
containerene hadde. Mélingene ble stort sett gjort
pd 10 og 12 m® containere.

2.3. Metoder for datainnsamling.
SSB har vurdert ulike metoder for dataregistrering

og organisering av datainnsamlingen. Vurderingene
er summert i det fglgende.

2.3.1. Registreringssystem.

Alternativ 1: Lgpende EDB-basert registrering.
SFT (1991) 1a i sin rapport opp til et system hvor
de lgpende avfallsdata (mengder, kilde, gjenvinning
m.m.) ble registrert direkte pA EDB ved ankomst til
anlegget. Systemet forutsetter installering av vekter.
De varige data (opplysninger om anlegg, utstyr,
priser m.m.) skulle ogsa registreres ved hjelp av
EDB. Oppgavegiveren ville i dette tilfelle vare
avfallsanlegget eller avfallstransportgr. Fordelen
ved et slikt system er at en vil fi lgpende
registreringer, og derved mulighet til & lage f.eks.
kvartalsvis statistikk.

SSB fikk etter hvert flere betenkeligheter med
denne metoden. Arsakene til dette var flere:

i) Selv om det i Miljgverndepartementet (1992)
foreslds avgift pd avfall etter vekt, er det fortsatt
usikkert om det vil bli innfgrt i Norge. Datainnsam-
lingen ville derved ikke med sikkerhet kunne
knyttes opp mot en administrativ ordning.

ii) En annen viktig faktor er at ingen andre land
innen EF/EFTA (bortsett fra Danmark) synes &
legge opp til en tilsvarende ordning. Nederland,
som har arbeidet med avfallsstatistikk i mer enn 10
ar, benytter seg av relativt enkle skjemaer som blir
sendt ut til oppgavegiverene. De har ingen planer
om 4 endre dette.

iii) Hgsten 1991 ble det tatt kontakt med, og
foretatt bespk hos, erfarne aktgrer innen
avfallssektoren. Flere av disse vurderte forslaget om
at SSB skulle utvikle et slikt registreringssystem
som urealistisk. Fgrst og fremst fordi vi opererte
med et tidsperspektiv pd bare et halvt ar. Selv
mente de det ville ta minst 3 &r.

Andre aktgrer mente det var lite hensiktsmessig
fordi svert mange anlegg i dag verken bruker vekt
eller EDB ved mottak av avfall. Et slikt system
ville derfor kreve en svert omfattende mobilisering
av gkonomiske- og organisatoriske ressurser,
samtidig som resultatet ville vere usikkert (i hvert
fall pa kort sikt).

SSB ¢nsket derfor & vurdere andre metoder for
datainnsamling.



Alternativ 2: Digitalt spgrreskjema kombinert
med databaselgsning.

En alternativ metode var & utvikle et digitalt
spgrreskjema kombinert med en database til bruk
for MVA. SSB har tatt i bruk denne metoden for
innsamling av data for avlgpsrenseanlegg fra MV A.

Fordelen ved et slikt system er at det letter SSBs

arbeid:

- Dataene blir overfgrt til EDB-lesbart medium fgr
SSB mottar dem.

- Kontrollfunksjoner kan legges inn i det digitale
spgrreskjemaet ved innskriving av data.

Ulempene ved dette systemet er:

- Det er arbeidskrevende 4 utvikle. Den relativt sett
stgrste arbeidsbyrden vil ligge i & gjgre dette
redskapet attraktivt for oppgavegiveren ved 4
tilpasse databasen til deres behov for informasjon.
Erfaringer gjort i Nederlands statistikkbyra tyder
pé at dette kan veare en stor ulempe ved et slikt
system.

- Systemet (pa avlgp) har vart i bruk kun ett &r i
SSB. Fordeler og ulemper ved bruk av systemet
er derfor ikke fullt ut dokumentert.

Alternativ 3: Tradisjonelle spgrreskjema.
Et tredje altemativ var 4 bruke tradisjonelle
spgrreskjema.

Fordelene ved denne metoden er:

- Arbeidsinnsatsen for 4 etablere systemet er lavere
enn for et digitalt spgrreskjema, og den
gkonomiske risiko er mindre.

- Det finnes tradisjoner for bruk av spgrreskjema
bade innen SSB og ute hos oppgavegiverene.

Ulempene ved denne metoden er:

- Alle dataene m4 overfgres til EDB-lesbart
medium i SSB.

- Betydelig revisjonsarbeid kan gi ut over
aktualiteten.

Etter 4 ha vurdert de tre alternativene, valgte SSB
4 bruke tradisjonelt spgrreskjema som registrerings-
system for innsamling av avfallsdata.

2.3.2. Organisering av datainnsamlingen.

MVA, kommunene (teknisk etat eller miljgvern-
rddgiver) og avfallsanleggene er alle aktuelle
oppgavegivere for materiale til avfallsstatistikken.
Transportgrene av avfallet brukes som oppgave-
giver i noen land, men regnes ikke som aktuelle i

Norge. Dette skyldes fgrst og fremst ulik praksis
for innsamlingen av avfallet.

Avfallsanleggene utgjgr en heterogen gruppe.
Spekteret er vidt fra store selvstyrte avfallsanlegg
til smd anlegg hvor alle beslutinger blir tatt i
kommuneadministrasjonen. P4 grunn av denne
variasjonen er de vanskelige for SSB 4 forholde seg
til. SSB har derfor valgt 4 ikke bruke avfallsanlegg
som ansvarlige oppgavegivere. Miljgvernavdelingen
i fylket eller teknisk etat i kommunen er derfor
mest aktuelle. '

Alternativ 1: MVA som ansvarlig oppgavegiver.
Det faller naturlig 4 tenke seg MVA som sentral
aktgrer i et opplegg for datainnsamling. Den
viktigste begrunnelsen for dette er at MVA har
konsesjonsmyndighet for avfallsanlegg, unntatt
forbrenningsanlegg. MV A har derfor som ansvar &
kontrollere at konsesjonsvilkdrene blir fulgt.

Hvis konsesjonsvilkdrene og SSBs datainnsamling
tilpasses hverandre, vil SSBs datainnsamling kunne
fungere som en kombinert 1gsning for administra-
tive og statistiske formdl. SSB ville fi ferre
oppgavegivere & forholde seg til, mens MVA far
jobben med 4 samle inn data fra kommuner og
anlegg. En slik lgsning vil kunne bane vei for et
digitalt spgrreskjema kombinert med en database-
Igsning, som nevnt under alt. 2 i foregdende
kapittel.

En naturlig organisering av datainnsamlingen med
MVA som ansvarlig oppgavegiver er vist i fig. 1.
Alternativ 2: Kommunen
oppgavegiver.
Kommunen/anlegget er den prim&re informasjons-
kilden til avfallsdatacne. Miljgverndepartementet
(1992) legger opp til at kommunenes ansvar for
avfallsforvaltning (ogsd for naringsavfall) og
gjenvinning vil gke. Hvis kommunene brukes som
ansvarlige oppgavegivere, vil en naturlig
organisering av dette vere som vist i fig. 2. Det
viktigste argumentet for & bruke kommunene som
oppgavegivere er at SSB ville fi bedre kontroll
over kvaliteten pd prim&rmaterialet.

som ansvarlig

Alternativ 3: Kommunen som ansvarlig
oppgavegiver og MVA som aktiv deltager i
datainnsamlingen.

Et tredje alternativ er 4 trekke bdde kommunen og
MVA aktivt inn i datainnsamlingen. Organisering
av dette er vist i fig. 3. Fordelen med denne
Igsningen er at SSB etablerer direkte kontakt med
de primare informasjonskildene, mens fgrste gangs
purring blir overlatt til MVA.



Figur 1. Organisering av datainnsamlingen med
MVA som ansvarlig oppgavegiver.

SSB

Utarbeider og sender skjemaene
tii MVA

MVA

Har ansvaret for at skjemaene
blir fylt ut og returmerer dem
til SSB

SSB

Purrer pA MVA. Samler inn,
kontrollerer, registrerer,
bearbeider og presenterer

de innkommne dataene

Figur 2. Organisering av datainnsamlingen med
kommunen som ansvarlig oppgavegiver.

SSB

Utarbeider og sender skjemaene
til kommunen

KOMMUNEN

Har ansvaret for at skjemaene
blir fylt ut og returnerer dem
til SSB

SSB

Purrer p4 kommunen, samler inn,
kontrollerer, registrerer,

bearbeider og presenterer de
innkommne dataene

Etter 4 ha vurdert de tre alternativene valgte SSB 4
bruke kommunen som ansvarlig oppgavegiver,
mens MVA skulle trekkes aktivt inn i datainn-
samlingen (alt.3). Vertskommunen skulle vere
ansvarlig for & f4 inn data fra flerkommunale
avfallsanlegg.

2.4. Innhold i spgrreskjemaene.

Innholdet i spgrreskjemaene ble utarbeldet av SSB
i nert samarbeid med SFT.

Sammenlignet med tidligere undersgkelser gjort av
SSB ble det spurt lite om de tekniske detaljene ved
innsamling og behandling av avfallet og om
faktorer som kunne kartlegge miljgkonsekvenser av
anlegget. @konomiske data for avfallshdndteringen
ble heller ikke inkludert. Arsaken til redusert
omfang var fgrst og fremst de darlig erfaringene fra
tidligere ar. Det ble stilt spgrsmél om det man ansé
4 vere det viktigste, og som en samtidig kunne
regne med 4 fa svar pé.

Ved utforming av skjemaene ble det lagt stor vekt
pa Miljgverndepartementets "Veileder" for kilde-
sortering (Miljgverndepartementet 1991).

To spgrreskjema ble utarbeidet. Det ene skjemaet:
Kommunal renovasjon (kommuneskjemaet) stilte
spgrsmil om kommunenes renovasjonsordninger
(Vedlegg 1). Det ble bl.a. stilt spgrsmél om mengde
avfall oppstdtt i kommunen, avfall til gjenvinning
og metode for sortering av kommunalt avfall. Det
andre skjemaet: Avfallsanlegg (anleggsskjemaet)
stilte spgrsmdl rettet til og om de kommunale
avfallsanleggene (Vedlegg 1). Det ble stilt spgrsmal
om mengder avfall som ble behandlet og
behandlingsform. Det ble ogsd stilt spgrsméil om
hvem som driver anlegget, anleggets levetid, om
det skjedde lagring av spesialavfall, rensing av
utslipp fra anleggene og bruk av restprodukter og
uttatt energi etter behandling. Alle spgrsmélene
gjaldt for 1991.
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Figur 3. Organisering av datainnsamlingen med kommunen som ansvarlig oppgavegiver og MVA som aktiv

deltager. :
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3. Metode for prgveundersgkelsen.

3.1. Utvalg av prgvekommuner.

Prgveunderspgkelsen ble utfgrt i et utvalg av Norges
kommuner. For 4 fi et representativt utvalg ble
kommunene trukket etter en metode som sikrer god
spredning med hensyn til stgrrelse (antall inn-
byggere) og geografisk beliggenhet. Metoden for
trekning er beskrevet nedenfor.

Vi gikk ut fra at det er stor forskjell mellom
kommuner med lavt og hgyt innbyggertall nir det
gjelder avfallshdndteringen. Fgr trekning ble derfor
landets kommuner delt inn i to puljer.

I den fgrste puljen ble landets ti stgrste kommuner
(etter antall innbyggere) plassert. Disse ble sortert
etter geografisk beliggenhet. De store kommunene
betyr mye for den totale avfallsgenereringen, og vi
antok at det kunne vare stor innbyrdes forskjell
mellom dem. Vi valgte derfor 4 trekke et forholds-
vist stort antall av disse. Halvparten av kommunene
(5 stk.) ble trukket ut. Dette ble gjort ved at
startsted for trekningen fgrst ble trukket. Startstedet
kunne enten vare 1. eller 2. kommune p4 lista.

Deretter ble annenhver kommune fra startstedet
trukket ut.

Oslo var blant de fem kommunene som ble trukket
ut. Vi antok at Oslo var s@regen i forhold til de
andre kommunene i dette utvalget pa grunn av det
store innbyggertallet. Vi valgte derfor 4 skille Oslo
fra de gvrige kommunene i analysen. Oslo ble kalt
Gruppe 1. De ¢@vrige 4 kommunene, som var
trukket ut, ble kalt Gruppe 2.

I den andre puljen ble landets resterende kommuner
plassert. Disse ble ogsd sortert etter geografisk
beliggenhet. I alt ble 11 kommuner trukket ut.
Disse ble trukket etter samme mgnster som for den
forste puljen. Startstedet for trekningen ble fgrst
trukket. Startstedet kunne vere fra 1. til 40.
kommune. Deretter ble hver 40. kommune fra
startstedet trukket ut. Disse kommunene ble kalt
Gruppe 3.

Hvis den uttrukne kommunen sendte avfallet til et
kommunalt avfallsanlegg utenfor kommunen, ble
kommunen hvor dette anlegget 14 ogsd tatt med.
Dette gjorde vi for 4 registrere avfallsstrgmmen.
Unntatt fra dette var Oslo kommune, som sender
avfall til mange anlegg utenfor kommunen.



Til sammen fgrte dette til at ytterligere 6
kommuner ble tatt med.

Fig. 4 viser hvilke kommuner som ble trukket ut til
4 vere med i prgveprosjektet.

Ved bruk av denne metoden for trekning av
kommuner (stratifisert utvalg) er det mulig &
beregne tall som er representative for hele Norge
(landstall).

3.2. Utsending og innhenting av skjema.

Sporreskjemaene med definisjoner av avfalls-
klassene (Vedlegg 1) og fglgebrev (Vedlegg 2) ble
sendt til teknisk etat i de kommunene som var
trukket ut til & vere med i prgveprosjektet.
Anleggsskjemaene var pa forhdnd utfylt med navn
pa anleggene fra SSBs register over avfallsanlegg.
Brevene ble sendt fra SSB den 23.03.92.
Skjemaene skulle returneres fra kommunen til
MVA i de respektive fylker innen 15.04.92.

Det ble samtidig sendt brev til MVA med
informasjon om prgveprosjektet og eksempel pa
spgrreskjemaene som var sendt kommunene
(Vedlegg 3). MVAs oppgave var 4 gjennomfgre
fgrstegangs purring pa skjemaene og kontrollere at
retumerte skjema var fullstendig utfylt. Det ble i
brevet opplyst at SSB ventet & f4 skjemaene i retur
innen utgangen av uke 18, 1992. SSB skulle
gjennomfgre annengangs purring p4 de kommunene
som ikke leverte skjema.

I de fylker som ikke returnerte spgrreskjemaene ble
MVA oppringt av SSB i midten av uke 19. F.o.m.
uke 19 og fram til uke 25 purret SSB pd MVA i de
fylkene, og etter hvert kommunene, som ikke hadde
retumnert spgrreskjema. Purringen ble gjort pr.
telefon.

3.3. Bearbeiding av innkomne data og beregning
av landstall.

Skjemaene ble kontrollert manuelt i SSB. Deretter
ble samtlige kontaktpersoner oppringt. Skjemaene
ble gjennomgatt med kontaktpersonene for 4 kart-
legge mulige misforstielser og for & rette opp
opplagte feil. Telefonkontakten ble ogsa brukt til &
skaffe ytterligere opplysninger om hvordan klassifi-
seringen, spgrreskjemaet og metoden for datainn-
samling ble mottatt.

Dataene ble deretter lagt inn i Quattro regneark pa
PC og behandlet der.
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For & sammenligne resultatet med tidligere under-
spkelser ble noen ngkkeltall beregnet som landstall.
Dette ble gjort pd fglgende méte for tall i
kommuneskjemaet:

Resultatene fra Gruppe 1, som bestir kun av Oslo,
ble ganget med en faktor lik 1.

Resultatene fra Gruppe 2 ble ganget med en faktor
beregnet som antall innbyggere i landets ni stgrste
kommuner, utenom Oslo, delt pd antall innbyggere
i utvalget. Dette ga en faktor pa 2,243.

Resultatene fra Gruppe 3 ble ganget med en faktor
beregnet som antall innbyggere i resten av landets
kommuner delt pd antall innbyggere i utvalget.
Dette ga en faktor pa 22,330.

Avfallsmengden pd landsbasis, som ble disponert
ved avfallsanleggene, ble beregnet etter samme
metode. Anleggene fikk som hovedregel samme
vekt som den kommunen de 1§ i. Et unntak var
avfallsanlegget i Klepp kommune (Gruppe 3.).
Avfallsmengden ved dette anlegget ble vektet med
faktoren til Gruppe 2, fordi Sandnes kommune
(Gruppe 2.) sender sitt avfall til anlegget i Klepp.
Klepp kom med i prosjektet fordi Sandnes ble
trukket.

Med denne metoden vil de vektlagte verdiene vare
et estimat for de ukjente verdiene pa landsbasis.

4. Resultater.

4.1. Innsamling av data.

Ved tidsfristens utlgp (uke 18) hadde 8 kommuner
returnert utfylte spgrreskjema. Etter 2 uker hadde
ialt 16 kommuner returnert skjemaene. I alt
returnerte 21 av de 22 kommunene skjemaene.
Kommunen som ikke leverte skjemaene, oppga
manglende kapasitet som grunn. For en kommune
fylte MVA ut skjemaene fordi kommunen ikke
syntes den hadde tid til det.

Av de 22 kommunene trengte 10 ikke & purres. De
resterende 12 kommunene ble gjennomsnittlig
purret 2,7 ganger. Bare 2 kommuner métte purres
4 ganger. Fra SSBs side ble det lagt opp til at
MVA skulle purre kommunene en gang. Med
unntak av én purret imidlertid MVA kommunene
flere ganger hvis det var ngdvendig. Noen MVA
argumenterte for at de skulle fortsette purringen
fordi de kjente kommunen/kontaktpersonen.
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Figur 4. De 22 kommunene som ble trukket ut til 4 vre med i prgveprosjektet.




SSB var ngdt til 4 purre to kommuner som ikke
returnerte  anleggsskjemaet. En av de to
kommunene var med i et interkommunalt
avfallsselskap, som hadde et avfallsanlegg i
kommunen, men kommunen sendte alt sitt avfall til
et annet anlegg. Kommunen oppfattet det derfor
ikke som naturlig at de stod for kontakten mellom
avfallsanlegget og oss. I den andre kommunen
hadde skjemaet blitt liggende.

I de 21 kommunene ble det registrert 22 anlegg. Av
disse anleggene var 3 nye og 3 nedlagt i forhold til
SSBs register (oppdatert i 1987).

Av de 21 kommunene sendte ca. halvparten
skjemaene inn via MVA i fylket. Resten sendte
skjemaene direkte til SSB. Ingen av MVAene
kontrollerte skjemaene fgr de ble sendt videre til
SSB.

Fra de fylker som samlet inn skjema fra flere
kommuner, ble alle skjema forsinket fordi fylket
ventet pd den siste kommunen.

4.2. Revisjon av innkomne data.

Fra midten av mai til midten av juni gikk svaert
mye tid med pa & revidere skjemaene. Det meste av
denne tiden gikk med til 4 f4 tak i kontaktpersonen.
Det kunne ta opptil 1 mnd. fra kontaktpersonene
fgrste gang ble oppringt til skjemaene var revidert.
Selve revisjonen av skjemaene pr. telefon tok fra
10 min. og opptil vel 1 time, avhengig av hvor
store endringer som maétte til og hvor mange
tilleggsopplysninger kontaktpersonen kom med.
Unntaket fra dette var Oslo kommune, hvor det var
ngdvendig & revidere skjemaene i et mgte mellom
SSB og ansatte i Renholdsverket.

Hvordan feltene/spgrsmilene i skjemaene ble
oppfattet er beskrevet i det fglgende:

Kommuneskjemaet (Vedlegg 1).

Tabell 1. gir en oversikt over antall
kommuneskjema hvor feltene/spgrsméilene ble
oppfattet riktig, galt eller var ubesvart.

Felt B.: Mengde kommunalt avfall som oppstod i
1991:

Samtlige kommuner fgrte her mengdene som ble
levert til de kommunale avfallsanleggene istedenfor
mengden som oppstod. I post 012 ble det spurt om
hvor mye av avfallet som oppstod, som gikk til
gjenvinning. I halvparten av skjemaene ble
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mengdene til gjenvinning fgrt som et tillegg til
mengden som oppstod. Post 012 skulle vare lik
summen av post 033 og 034. I nesten halvparten av
skjemaene var dette ikke tilfelle.

Felt C. Avfall til gjenvinning i 1991.

Samtlige kommuner oppfattet dette feltet riktig. For
en del kommuner var imidlertid besvarelsene
ufullstendige.

Felt D. Avfallsbehandlingsanlegg.

Med unntak av en kommune oppfattet samtlige
dette feltet riktig. Den ene kommunen oppgav
mottak for usortert avfall til gjenvinning.

Felt E. Metode for sortering av kommunalt avfall
i 1991:

Den ene av de to kommunene som oppfattet dette
feltet galt fgrte opp metode for sortering/innsamling
av alt det kommunale avfallet.

Det var ingen markert forskjell mellom Gruppe 1,
2 og 3 i 4 oppfatte feltene/spgrsmélene galt, riktig
eller 1a dem vere ubesvart.

Anleggsskjemaet (Vedlegg 1).

Det var 22 avfallsanlegg som inngikk i prgvepro-
sjektet, men for 4 av disse anleggene er opplys-
ningene for 2 anlegg fort pA samme skjema. Det
refereres derfor kun til 20 anlegg i det fglgende.

Tabell 2. gir en oversikt over antall anleggsskjema
hvor feltene/spgrsmélene ble oppfattet riktig, galt
eller var ubesvart.

Felt A. Identifikasjon og stedfesting:

I 4 av de 20 anleggsskjemaene ble anlegget
stedfestet riktig. De 7 som stedfestet anlegget galt,
brukte enten andre typer koordinater eller oppgav
ufullstendige koordinater.

Felt B. Mottatt avfall fordelt pd leverandpr-
kommuner i 1991:

De to som oppfattet dette spgrsmalet galt, oppgav
ikke alle kommunene de mottok avfall ifra.

Felt C. Mottart avfall fordelt pd behandling,
gjenvinning og deponering i 1991:

Den viktigste feilen her var at avfall som ikke gikk
om anlegget, ble fgrt opp. P& to skjema var kun
mottatt mengde fort opp. P4 ett skjema var kun
mengden fra en av kommunene fgrt opp.
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Tabell 1. Antall kommuneskjema hvor feltene/spgrsmélene ble oppfattet riktig, galt eller var ubesvart.

Felt/spgrsmél i skjemaet: Antall kommuneskjema:
Ialt Oppfattet riktig Oppfattet galt Ubesvart

B, post 012: Post 012 lik summen av post 033 18 8 7 3
og 034,

B, post 012: Hvor mye av avfallet som gikk til 21 11 7 3
gjenvinning.

Resten av B: Mengden kommunalt avfall som 21 0 21 0
oppstod.

C: Avfall til gjenvinning 18 18 0 0
D: Avfallsbehandlingsanlegg 21 18 1 2
E: Metode for sortering av kommunalt avfall. 18 14 2 2

Tabell 2. Antall anleggsskjema hvor feltene/spgrsmélene ble oppfattet riktig, galt eller var ubesvart.

Felt/spgrsmal i skjemaet: Antall anleggsskjema:
Ialt Oppfattet riktig Oppfattet galt Ubesvart

A: Identifikasjon og stedfesting. 20 4 7 9
B: Mottatt avfall fordelt pa leverandgr- 20 15 2 3
kommuner.
C: Mottatt avfall fordelt pi behandling, 20 13 7 0
gjenvinning og deponering.
D: Mottatt kloakkslam. 20 12 1 7
E: Avfall til gjenvinning etter materiale. 15 8 6 1
F, post 103: Anleggets hoved og bi-aktivitet. 20 13 7 0
F, post 105: Hvem driver anlegget. 20 18 2 0
Resten av F: Opplysninger om avfallsanlegget. 20 20 0 0
G, post 113: Mengden utnyttet metangass. 16 15 1 0
Resten av G: Opplysninger om fyllinger. 16 16 0 0
H: Opplysninger om biologisk behandling. 2 2 0 0
I, post 124: Prosentandelen av utnyttet energi 3 0 3 0
etter bruksomréde.
Resten av I: Opplysninger om forbrenning. 4 4 0 0

Felt D. Mottatt kloakkslam i 1991:
Den ene som oppfattet spgrsmalet galt, fgrte opp
andre typer slam enn tradisjonelt kloakkslam.

Felt E. Avfall til gjenvinning etter materiale i 1991 :
Samtlige som oppfattet dette spgrsmalet galt, fgrte
opp avfall som ikke gikk om anlegget.

Felt F. Opplysninger om avfallsanlegg:

En tredjedel oppfattet spgrsméilet om anleggets
hoved- og biaktivitet galt (post 103). Av disse
oppgav to gjenvinning som aktivitet uten at det

foregikk gjenvinning pd anlegget. Avfallet ble
derimot sortert og sendt til gjenvinning. I fem av
skjemaene var méiten 4 inndele deponering pa,
arsaken til at spgrsmaélet ble oppfattet galt.

De to som oppfattet spgrsmélet om hvem som
driver anlegget (post 105) galt, oppgav den som
hadde ansvaret for anlegget istedenfor den som
drev anlegget.



Felt G. Opplysninger om fyllinger:

En oppfattet spgrsmalet i post 113 galt. Det ble her
bedt om & oppgi mengden utnyttet metangass fra
fyllingen. Denne oppgavegiveren oppgav at 100
prosent ble utnyttet, mens gassen i realiteten ble
avbrent i fakkel.

Felt 1. Opplysninger om forbrenning. (Gjelder
anlegg med forbrenningsovn):

Alle (3 av 3) oppfattet post 124 galt. Det ble her
spurt etter prosentandelen av utnyttet energi etter
bruksomrdde for 1991. Prosentandelen som ble
oppgitt inkluderte ogsd energi som ikke ble
utnyttet.

Det var ingen klar forskjell mellom Gruppe 1, 2 og
3 i & oppfatte feltene/spgrsmalene riktig, galt eller
la dem vare ubesvart.

4.3. Hovedtall fra prgveundersgkelsen.

Hovedtall fra prgveundersgkelsen er vist i figurer
og/eller beskrevet i det fglgende. Enkelte ngkkeltall
er presentert som landstall. Ved beregning av
landstall er resultatene fra Gruppe 1, 2 og 3
vektlagt som forklart i kap. 3.3. Der tallene er
beregnet som landstall er dette presisert i teksten.

Kommuneskjemaet (Vedlegg 1).

Felt B. Mengde kommunalt avfall som oppstod i
1991:

Totalt registrerte mengder kommunalt avfall i de 21
kommunene var 879 tusen tonn. Pd landsbasis
tilsvarer dette 2,2 millioner tonn, eller 514 kg
kommunalt avfall pr. innbygger. Mengden
kommunalt avfall pr. innbygger for Gruppe 1
(Oslo) var 1443 kg, mens den for Gruppe 2 var
451 kg og for Gruppe 3 387 kg (fig. 5). Figur 6
viser estimert avfallsmengde pr. innbygger pi
landsbasis for ulike avfallstyper.

Felt C. Avfall til gjenvinning i 1991:

Fra de 21 utvalgskommunene ble 97 tusen tonn
kommunalt avfall levert til gjenvinning. P4
landsbasis tilsvarer dette 140 tusen tonn, eller 33 kg
kommunalt avfall til gjenvinning pr. innbygger. Det
ble levert mest avfall til gjenvinning i Gruppe 1 og
minst i Gruppe 3 (fig. 7.). Rene masser som jord,
stein, grus, takstein, betong o.1. er ikke tatt med.

Figur 5. Avfallsmengder pr. innbygger i Gruppe 1,
2 og 3 og vektlagt og estimert som landstall for
1991.
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Figur 6. Avfallsmengder pr. innbygger for ulike
avfallstyper i 1991. Tallene er vektlagt og er et
estimat for mengdene pd landsbasis.
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Figur 7. Kommunalt avfall til gjenvinning pr.
innbygger i Gruppe 1, 2 og 3 og vektlagt og
estimert som landstall for 1991.
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Av de 97 tusen tonnene kommunalt avfall til
gjenvinning kom 13,5 tusen tonn fra husholdninger.
P4 landsbasis tilsvarer dette 46 tusen tonn. Dette
fordelte seg etter materiale som vist i fig. 8. Papir
utgjorde mer enn 3/4 av avfallet som ble
gjenvunnet.

Neringsavfallet utgjorde 83,5 tusen tonn av det
kommunale avfallet til gjenvinning i utvalgs-
kommunene. Dette tilsvarer 94 tusen tonn pé
landsbasis og fordelte seg etter materiale som vist
i fig. 9. Papir utgjorde ogsd her mesteparten av det
som ble gjenvunnet.

I tillegg ble det i de 21 kommunene registrert 223
tusen tonn byggeavfall i form av rene masser, som
ble sortert ut og brukt som dekkmasse pa fyllinger.

De 21 kommunene oppga at 202 tonn hvitevarer (2
50 kg) og 24 tonn landbruksplast ble sendt til
gjenvinning.

Felt E. Metode for sortering av kommunalt avfall
i 1991:

Figur 10 viser metode for sortering av kommunalt
avfall i utvalgskommunene.
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Figur 8. Mengde husholdningsavfall pr. innbygger
til gjenvinning fordelt etter materiale i 1991.
Tallene er vektlagt og er et estimat for fordelingen
pa landsbasis.
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Tekstiler 3,5%

Glass 15,1%

Figur 9. Mengde n@ringsavfall til gjenvinning pr.
innbygger fordelt etter materiale i 1991. Tallene er
vektlagt og er et estimat for fordelingen pd
landsbasis.
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Figur 10. Metode for sortering av kommunalt
avfall oppgitt som prosentandel av materiale, etter
sorteringsmetode i 1991. Tallene gjelder kun for de
21 kommunene.
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Anleggsskjemaet (Vedlegg 1).

Felt C. Mottatt avfall fordelt pd behandling,
gjenvinning og deponering i 1991:

De 22 anleggene som deltok i prgveprosjektet
mottok i alt 950 tusen tonn avfall. Dette inkluderer
ogsd avfall som ble mottatt fra andre kommuner
enn de 21 som var med i prgveundersgkelsen.
Fordelingen av mengdene som behandles,
gjenvinnes og deponeres, estimert som landstall er
visti fig. 11. De 13 prosentene som ble brukt som
dekkmasse pd anleggene, er rene masser (fig. 11).

I tillegg sendte de 22 anleggene S5 tusen tonn
rester fra intern avfallsbehandling til andre anlegg
for forbrenning, biologisk behandling eller
deponering, mens 25 tonn fra intern
avfallsbehandling ble lagt pd egen fylling.

Felt D. Mottatt kloakkslam i 1991:

Ni av avfallsanleggene mottok kloakkslam. Av
disse kjente to anlegg ikke tgrrstoffprosenten til
slammet. Hvis en bruker en tgrrstoffprosent pa 100,
mottok de resterende syv anleggene totalt 2,5 tusen
tonn t@rrstoff. ’

Figur 11. Behandling, gjenvinning og deponering
av avfallet i 1991. Omfatter ikke kloakkslam og
rester fra intern avfallsbehandling. Tallene er
vektlagt og er estimat for fordelingen pd
landsbasis.
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Felt E. Avfall til gjenvinning etter materiale i 1991 :
Halvparten av anleggene sendte avfall til
gjenvinning. De 11 anleggene leverte totalt ett
tusen tonn fra husholdninger og 33 tusen tonn fra
neringslivet til gjenvinning. I tillegg ble 123 tusen
tonn rene masser deponert adskilt fra det gvrige
avfallet.

Felt F. Opplysninger om avfallsanlegg:

De 22 anleggenes hovedaktivitet (en vesentlig del
av arbeidet er knyttet til denne aktiviteten) og
biaktivitet (en liten del av arbeidet er knyttet til
denne aktiviteten) er vist i fig. 12 og 13. Et anlegg
hadde bidde forbrenning og deponering som
hovedaktivitet.

Over halvparten av anleggene mellomlagret spesial-
avfall.

I prgveprosjektet ble 12 av anleggene drevet av
kommunen, 5 av interkommunale avfallsselskap og
4 av private. Ett anlegg ble drevet av andre.

Gjennomsnittlig ble det utfgrt 8,5 &rsverk ved hvert
anlegg i prgveprosjektet. Maksimalt ble det utfprt
40 4rsverk og minimalt ble det utfgrt 0,2 drsverk.



Figur 12. Antall anlegg fordelt pd hovedaktivitet.

Tallene gjelder kun for de 22 anleggene.

Deponering 16

Sortering 3

Figur 13. Antall anlegg fordelt pa bi-aktivitet.

Tallene gjelder kun for de 22 anleggene.

Sortering 5

Annet 1

Biologisk
behandling 2
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Av de 22 anleggene hadde 10 vekt til bruk ved
mottak av avfallet. Kun 2 av disse var i Gruppe 3.

Felt G. Opplysninger om fyllinger:

Kun 2 av de 16 anleggene hadde konsesjon eller
kjente til at de hadde konsesjon som begrenser
mengden til deponi pr. &r.

Ved 2 av 16 fyllinger var det uttak av metangass.
Metangassen ble ikke utnyttet.

Ved 11 av 16 fyllinger var det ingen rensing av
sigevannet. Ved 4 av fyllingene ble sigevannet
renset ved kommunalt renseanlegg. En fylling
hadde eget anlegg for kjemisk rensing av sigevann.

Felt H. Opplysninger om biologisk behandling:
Kun 2 anlegg behandlet avfallet biologisk. Disse
anleggene komposterte avfallet i en &pen
kompostering. Av det komposterte avfallet ble 50
prosent brukt som dekkmasse pi anlegget, 40
prosent ble brukt i jordbruket og 5 prosent ble
brukt pd grgntanlegg.

Felt 1. Opplysning om forbrenning. (Gjelder anlegg
med forbrenningsovn.):

Tre av fire forbrenningsanlegg tok ut energi ved
forbrenning av avfall. Av denne energien gikk 91
prosent til fjemvarme. De resterende 9 prosent gikk
til el-produksjon.

Alle forbrenningsanleggene renset avgassene med
stpvutskiller, elektrofilter eller syklon. I tillegg
renset tre av anleggene avgassene med gassvasker,
vatvasker (skrubber) eller lut.

Utslippsverdiene for de 4 anleggene var:

Stgv: fra 3 til204 mgNm’
HCL; fra 0,5 ti1249 mg/Nm’
SO,: fra56 til1101  mg/Nm,
Co: fra353 til 94  mg/Nm,
Hg: fra 0,01 til 0,076 mg/Nm,
Dioksiner: fra 1,7 tl 3,9 ng/Nm?

NO, ble ikke malt pd anleggene.

4.4. Kommentarer fra oppgavegiverne (felt I og
J i skjemaene).

I gjennomsnitt ble det brukt 45 min. pa & fylle ut
kommuneskjemaet og 86 min. pd & fylle ut
anleggsskjemaet. Minimumstiden var 15 min. og
maksimumstiden var 60 min. for kommuneskjemaet.
Minimumstiden var 30 min. og maksimumstiden
var 240 min. for anleggsskjemaet. Det var ingen
markert forskjell mellom gruppene av kommuner.



Kommuneskjemaet:
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De fleste svarte "nei" til om spgrsmilene var -

vanskelige & forstd eller uklart formulert (tabell 3).
Felt E: Metode for sortering av kommunalt avfall i
1991, ble nevnt som uklart formulert.

Nesten halvparten svarte "ja" til om spgrsméalene
var vanskelig 4 svare pa fordi data manglet (tabell
3). Felt B: Mengde kommunalt avfall som oppstod
i 1991, ble nevnt som vanskelig.

P4 forespgrsel om helhetsinntrykket av skjemaet
svarte 5 at skjemaet var OK. I de resterende
skjemaene var spgrsmélet ubesvart.

Anleggsskjemaet:

De fleste svarte "nei" til om spgrsmélene var
vanskelig 4 forst eller uklart formulert (tabell 4).
Nesten halvparten svarte "ja" til om noe var
vanskelig 4 svare péd fordi data manglet (tabell 4).
Feltene B: Mottatt avfall fordelt pa leverandpr-
kommuner, C: Mottatt avfall fordelt pd behandling,
gjenvinning og deponering, og G: Opplysninger om
fyllinger, ble nevnt som vanskelige & svare pa.
Spgrsmalene som gikk pé stedfesting av anlegget
var ogsd vanskelig.

P43 forespgrsel om helhetsinntrykket av skjemaet
svarte 5 at skjemaet var OK. Plass til utfyllende
kommentarer p4 skjemaet og en veileder til
spgrsmdlene ble etterlyst.

Andre kommentarer.

Spgrsmal om spesialavfall fra husholdninger og om
slam/fett/latrine ble etterlyst.

I anleggsskjemaet (felt I) ble det spurt om mengden
energi i kW som ble utnyttet. Den riktige benev-
ningen skulle vert kWh (eller MWh).

De store forbrenningsanleggene oppgav at de stort
sett oppgir de samme opplysningene via energistati-
stikken og fjernvarmestatistikken. De gnsket derfor
at datainnsamlingen ble samkjgrt med disse.

Flere bemerket at de ville registrere avfallet etter
standardisert klassifisering nr denne var bestemt.

4.5. Omregningsfaktorene.

Av de 21 kommunene krysset 15 av for & ha brukt
omregningsfaktor. I fglge telefonsamtalen med
kontaktpersonene er det i de fleste av disse
tilfellene likevel ikke brukt omregningsfaktorer. Det
er krysset av fordi en, ut fra en eller annen
fremgangsmate, har beregnet mengdefordelingen.

De fa som brukte de foreslatte omregningsfaktorene
syntes de virket riktige. En kommune mente at
omregningsfaktoren for komprimert husholdnings-
avfall var for lav. Det ble ogsd kommentert at
omregningsfaktoren ville variere avhengig av hva
som ble sortert ut av avfallet.

Tabell 3. Antall kommuneskjema hvor det ble svart "ja", "nei" eller spgrsmalene var ubesvart.

Spgrsmal: Antall kommuneskjema:
Ialt Ja Nei Ubesvart
Var spgrsmélene vanskelige 4 forstd/uklart 21 2 18 1
formulert?
Var spgrsmélene vanskelige & svare pa fordi 21 10 11 0
data manglet ?

Tabell 4. Antall anleggsskjema hvor det ble svart *

'ja", "nei" eller spgrsmélene var ubesvart.

Spgrsmél: Antall anleggsskjema:
I alt Ja Nei Ubesvart
Var spprsmélene vanskelige 4 forstd/uklart 20 3 15 2
formulert ?
Var spgrsmélen vanskelige 4 svare pa fordi 20 9 9 2
data mangiet ?




S. Vurdering av opplegget.
5.1. Innsamling av data.

MVA var aktivt med og purret kommunene i
prgveundersgkelsen. Antall prgvekommuner pr.
fylke varierte fra 1 til 4. Forskjellen mellom & purre
pd MVA og kommunene ble derfor ikke si stor for
SSB. I en landsomfattende undersgkelse vil MVAs
arbeide vare av stgrre betydning. Det forutsetter
imidlertid at MVA er like villig til 4 purre alle
kommuner i fylket som de var til 4 purre noen fi
kommuner.

Ingen MVA kontrollerte skjemaene fgr de ble sendt
videre til SSB. En 4rsak til dette kan vere at de
kjenner avfallshdndteringen i kommunene for dérlig
til at de kan kontrollere skjemaene. En annen 4rsak
kan vere at de kjenner spgrreskjemaene for darlig,
og derfor ikke har noe bedre grunnlag for &
kontrollere skjemaene enn kommunen selv. Begge
disse &rsakene synes rimelige. Dette vil kunne
endre seg etterhvert som datainnsamlingen blir en
rutine.

Retumeringen av spgrreskjemaene ble forsinket i de
tilfellene hvor MVA samlet opp skjemaene fra flere
kommuner fgr disse ble sendt til SSB. Dette kan bli
et stgrre problem dersom undersgkelsen blir lands-
omfattende. Det er arbeidskrevende for MVA &
sende skjemaene fortlgpende til SSB, men resultat-
rapporteringen kan bli svart forsinket hvis SSB mi
vente pd at mange eller samtlige kommuner har
besvart fgr de mottar skjemaene fra et fylke.

Nesten halvparten av kommunene returnerte
skjemaene direkte til SSB i steden for via MVA.
Den mest sannsynlige grunnen til dette er at SSBs
adresse stir gverst pd skjemaene. Andre grunner
kan vere at det ikke ble presisert godt nok pi
skjemaene og i fglgebrevet at skjemaene skulle
returneres via MVA. Det at skjemaene ble sendt
direkte fra SSB kan ogsid vere en medvirkende
arsak. Hvis MVA skal holdes orientert om hva som
samles inn av data og gjennomfgre en kontroll av
skjemaene, er det viktig at skjemaene gir om
MVA. En bgr derfor prgve 4 finne alternative miter
4 presisere dette pd overfor kommunene.

5.2. Revisjon av innkomne data.
Revisjonsarbeidet var en svart arbeidskrevende

prosess. SSB var p forhdnd innstilt pa 4 ta kontakt
med alle oppgavegiverne for 4 kartlegge skjulte feil
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og misforstielser. Det ble imidlertid ngdvendig &
revidere samtlige skjema i samtale med
kontaktpersonen fordi spgrsmal ble oppfattet galt
eller var ubesvart.

Sporsmdl som ble oppfattet galt:
Det virket som om det var to hovedgrunner til at
spprsmél ble oppfattet galt.

Den ene grunnen kan vare at spgrsmélet var uklart
formulert og at oppgavegiveren derfor ikke forstod
det. Dette kan vere Aarsaken til at samtlige
misforstod spgrsmalet om bruksomréde for utnyttet
energi i post 124, felt I, i anleggsskjemaet.

Den andre grunnen kan v&re at oppgavegiveren
ikke leste spgrsmélet godt nok.

At spgrsmdl ble oppfattet galt kan ogsé forklares
med en kombinasjon av disse to hovedgrunnene. I
post 012 i B i kommuneskjemaet stir det i en
parentes etter spgrsmélet at posten skal vere lik
summen av post 033 og 034. Svert mange av
oppgavegiverene hadde ikke oppfattet dette. Dette
kan skyldes at oppgavegiveren hoppet over
parentesen ndr de leste spgrsmaélet.

Sporsmdl som var ubesvart.
Det virker som om det ogsé var to hovedgrunner til
at spgrsmadl var ubesvart.

Den ene grunnen var at man ikke kunne svare.
Kommunene som ikke hadde stedfestet anlegget,
oppga som &rsak at de ikke hadde kart eller at de
ikke visste hvordan de skulle gjgre det.

Den andre grunnen var at oppgavegiveren ikke
syntes at spgrsmélene var interessante/viktige nok
og derfor hoppet over dem. En telefonsamtale med
en av oppgavegiverene kan bekrefte dette. Flere av
spgrsmélene i skjemaet var ikke besvart. Oppgave-
giveren hadde imidlertid ingen problemer med &
svare pr. telefon. Oppgavegiveren oppga generelt
stort arbeidspress som &rsaken til at spgrsmélene
var ubesvart. Vir telefonsamtale varte i ca. 1 time,
og oppgavegiveren ville sannsynligvis ha brukt
mindre tid pa 4 fylle ut skjemaet fullstendig med en
gang.

Hvis en sammenligner resultatene fra kap. 4.2 og
4.4, er det overraskende fi som har svart "ja" péd
om spgrsmalene var vanskelig 4 forstd eller uklart
formulert, sett i forhold til hvor mange som
oppfattet spgrsmilene galt. Dette kan tyde pd at
oppgavegiveren ikke har hatt problemer med &
forstd spgrsmaélene, men at overfladisk lesing er en
viktig 4rsak til at spgrsmélene ble oppfattet galt.



Uansett hva som var arsaken til at spgrsmélene ble
oppfattet galt eller var ubesvart, vil en i en
landsomfattende undersgkelse vare ngdt til 4 sette
av mye tid til revisjonsarbeidet. En kan imidlertid
regne med at dette arbeidet blir lettere etter hvert
som arbeidet blir mer rutinepreget.

5.3. Spgrsméil som bgr endres.

Flere av feltene/spgrsmalene bgr gjennomgis pa
nytt som en fglge av at mange oppfattet dem galt
eller ikke besvarte dem. I det fglgende diskuteres
spprsmél som det var knyttet spesielle problemer
til.

Kommuneskjemaet.

Felt B: Mengde kommunalt avfall som oppstod i
1991.

I kommuneskjemaet (felt B) oppga alle oppgave-
givere mengde avfall levert til avfallsanleggene
istedenfor total mengde som oppstod. I dette feltet
gnsket SSB egentlig at avfall som gikk andre veier
(f.eks. lokal/privat disponering i hage og utmark)
ogsé skulle inkluderes. Arsaken til feil fgring her
kan vere at oppgavegiveren ikke visste hvor mye
avfall som oppstod og derfor bare fgrte opp det
som gikk til avfallsanleggene. Men en annen viktig
drsak kan vere miten SSB har definert kommunalt
avfall pA. Kommunalt avfall defineres som: "Alt
avfall som tradisjonelt omfattes av kommunale
renovasjonsordninger eller leveres til kommunale
avfallsanlegg”. Kommunen/anlegget har derfor
dekning for & oppgi at avfallet som gikk til de
kommunale avfallsanleggene, var det kommunale
avfallet som oppstod i kommunen. Formuleringen
i dette feltet bgr derfor endres hvis en gnsker 4 fi
oppgitt den totale mengde generert avfall.

Rester fra avfallsbehandling er en av avfallstypene.
Mengden avfall fordelt pi avfallsstype skal
registreres i felt B. P4 slutten av feltet skal alle
registrerte avfallsmengder summeres, og dette
utgjor mengden kommunalt avfall som oppstod i
1991. I praksis fgrer dette til at f.eks. husholdnings-
avfall som forbrennes ved et anlegg i kommunen
registreres fgrst som husholdningsavfall og deretter
som rester fra avfallsbehandling. Rester fra
avfallsbehandling bgr derfor skilles fra de andre
avfallstypene ved registrering.
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Anleggsskjemaet.

Felt C: Mottatt avfall fordelt pa behandling,
gjenvinning og deponering i 1991.

I dette feltet registreres mottatte avfallsmengder for
1991 og behandling, gjenvinning og deponering av
dette. Flere kommuner/anlegg mottok en del avfall
som ble lagret i pévente av 4 bli sendt til
gjenvinning o.l. Det mangler plass til & fgre opp
disse mengdene i felt C.

Felt E: Avfall til gjenvinning etter materiale i 1991.
I felt E skal det oppgis mengde avfall til gjen-
vinning etter materiale. Meningen med dette feltet
er & registrere avfall som gikk til gjenvinning i regi
av anlegget. 1 kommuneskjemaet skal det ogsd
oppgis avfall til gjenvinning etter materiale, men
der skal det registreres avfall som gikk til
gjenvinning i regi av kommunen. 1 praksis er dette
et kunstig skille. Det mest naturlige er at man pa
ett sted fgrer mengden avfall til gjenvinning fra en
kommune enten det skjer i regi av kommunen eller
anlegget. Hvor stor andel av avfallet som gir
innom avfallsanlegget fgr det sendes til gjenvinning
registreres allikevel i felt C i anleggsskjemaet.
Mengden til gjenvinning fordelt pd materialer fra
anlegget kan man finne ved 4 kombinere
opplysningene i felt C og E i kommuneskjemaet og
felt C i anleggsskjemaet. Felt E i anleggsskjemaet
er derfor overflgdig.

Felt G: Opplysninger om fyllinger.

Nesten ingen anlegg oppga mengden avfall som
kunne, i henhold til konsesjon, deponeres pr. Ar.
Anleggene hadde ingen grense, eller kjente ikke til
at de ifglge konsesjonen hadde noen grense. I
mange av skjemaene var spgrsmaélet ubesvart pa
grunn av dette. For & f& vite hvorfor spgrsmélet er
ubesvart, kan det i tillegg spgrres om anlegget har
noen grense for hvor mye som kan deponeres.

Begge skjemaene.

Rene masser:

Rene masser skal ifglge skjemaene registreres som
avfall og eventuelt som komponent til gjenvinning.
De fleste kommuner/anlegg ser ikke pd rene masser
som avfall og oppga derfor ikke mengdene for
dette i skjemaet. Siden rene masser utgjgr sé store
mengder (i tonn) blir sammenligningsgrunnlaget
mellom de som fgrte opp og de som ikke fgrte opp
dette helt skjevt.

I skjemaene skal rene masser som brukes til
dekkmasse registreres som avfall til gjenvinning.
Det virker unaturlig at denne typen gjenvinning



skal likestilles med f.eks. gjenvinning av papir. Det
kan ogsé diskuteres om denne form for behandling
av rene masser gir inn under definisjonen for
gjenvinning. Hvis rene masser tas med som
komponent til gjenvinning, vil andre komponenter
som papir, glass 0.a. utgjgre en veldig liten del av
det totale som blir gjenvunnet. Kommuner som
bare gjenvinner rene masser kan derfor fi svert
gode tall for gjenvinningsaktiviteten.

Rene masser blir for de fleste sett p4d som anner-
ledes, og utgjgr s& store mengder i tonn, og bgr
derfor separeres fra spgrsmélene om andre avfalls-
mengder og avfall til gjenvinning. Det vil da
sannsynligvis bli lettere & fa inn data om dette og
det vil lette bearbeidingen av dataene.

5.4. Hovedtall fra prgveundersgkelsen.

Avfallsmengder.

Flertallet av avfallsanleggene hadde ikke vekt ved
mottak av avfall. For disse anleggene er den totale
avfallsmengden svart usikker. Noen av disse
anleggene/kommunene beregnet avfallsmengdene
ved hjelp av omregningsfaktorene. Hovedproblemet
for alle anleggene, uavhengig av om de hadde vekt,
var 4 fordele avfallet pd avfallstyper. Anleggene
registrerer ikke mottatt avfall etter vir klassi-
fisering. Avfallet ble derfor skjgnnsmessig fordelt
pd avfallstype. Skjgnnet var basert pid egne
vurderinger eller egnet litteratur.

Flere av anleggene som mottok avfall fra mer enn
en kommune, hadde ingen oversikt over hvilke
mengder som kom fra de forskjellige kommunene.
Arsaken til dette var bl.a. at avfallet ble samlet inn
uavhengig av kommunegrensene. Disse anleggene
fordelte avfallsmengdene etter antall innbyggere i
den enkelte kommune.

Kommunene skal i fglge Forurensningsloven sgrge
for innsamling av forbruksavfall. Forbruksavfallet
samles i de fleste tilfellene inn under ett og deles
ikke inn i husholdnings- og neringsavfall. For de
fleste av kommunene var det derfor vanskelig 4
fordele forbruksavfall pd husholdnings- og
n&ringsavfall.

Rester fra avfallsbehandling skulle registreres pa
hver enkelt kommune. Det var imidlertid vanskelig
& gjpre dette der anlegget, som behandlet avfallet,
mottok avfall fra mer enn en kommune. Arsaken er
at anlegget ikke kjenner sammensetningen av det
innkomne avfallet godt nok til 4 si hvor mye av
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restene som har opprinnelse i en bestemt kommune.
Noen kommuner fgrte derfor ikke opp rester fra
avfallsbehandling selv om dette fantes i kommunen.

For 1978/79 og 1983 var registrerte avfallsmengder
til avfallsanleggene 1,5 millioner tonn pr. 4r (SSB
1984). For 1985/86 var avfallsmengden til avfalls-
anleggene 2 millioner tonn. Beregnet som landstall
var registrerte avfallsmengder til kommunale
avfallsanlegg 2,2 millioner tonn i 1991. Dette er en
gkning fra tidligere &r som virker rimelig.

Det er store forskjeller ndr det gjelder avfalls-
mengder pr. innbygger fordelt pi de tre gruppene.
Stgrst forskjell er det mellom mengden nrings-
avfall pr. innbygger i Gruppe 1 sammenlignet med
de andre gruppene. Dette kan sannsynligvis
forklares av flere faktorer. Oslo har forholdsvis mer
n@ringsaktivitet pr. innbygger enn andre
kommuner. Kommunen har dessuten et utvidet
ansvar for neringsavfallet ssmmenlignet med andre
kommuner. Privat disponering av n@ringsavfallet er
derfor mindre vanlig enn i andre kommuner.

I Gruppe 3 er avfallsmengden minst pr. innbygger.
Dette gjelder bdde for husholdningsavfall og
neringsavfall. En kunne ha ventet en stgrre
forskjell mellom mengden husholdningsavfall i
Gruppe 1 og Gruppe 3 pa grunn av ulikt forbruks-
mgnster og muligheter for lokal og privat
disponering av avfall i hage og utmark. Arsaken
kan vare at deler av det n®ringsbaserte forbruks-
avfallet i Gruppe 3 ble registrert som hushold-
ningsavfall fordi en ikke var i stand til 4 dele opp
i husholdnings- og neringsavfall.

Avfall til gjenvinning,.

For sortert avfall er det i de fleste tilfelle vanskelig
4 skille papir fra papp og kartong. Mengden papir
inneholder derfor noe papp og kartong og omvendt.

Det er i noen tilfeller vanskelig 4 fordele sortert
avfall pd avfall fra husholdninger og fra
n&ringsvirksomhet. Bide glass, papir, papp og
kartonger samles inn med containere sentralt
plassert. Det meste av det avfallet som samles inn
pé denne miten antas 4 komme fra husholdninger.

Oslo eri en s@rstilling ogsd ndr det gjelder mengde
avfall til gjenvinning. I Oslo gjenvinnes det mer
enn ti ganger s mye avfall som gjennomsnittet for
de gvrige kommunene. Forskjellen mellom Gruppe
2 og Gruppe 3 er imidlertid liten. Hovedarsaken til
den store forskjellen mellom Gruppe 1 og de andre
gruppene kan vare at Oslo har oppgitt all



gjenvinningsaktivitet en kjenner til i kommunen,
mens andre kommuner kan ha begrenset seg til den
gjenvinningen kommunen er involvert i. Hoved-
mengdene til gjenvinning i Oslo er n@ringsavfall
direkte til privat gjenvinning.

Avfallsbehandling.

Andelen avfall lagt pd fylling er noe lavere og
andelen avfall som er forbrent er noe hgyere i
denne registreringen enn i tidligere registreringer
(SSB 1988). Denne forskjellen fra tidligere &r kan
tyde pé at avfallet forbrennes i stgrre grad nd enn
tidligere, men &rsaken kan ogsé vere at anlegg som
mottar avfall fra mer enn en kommune er over-
representert. Forbrenningsanleggene er ofte sentralt
plassert og er basert pé store avfallsmengder, som
ogsd samles inn fra nabokommuner (Norsk
renholdsverksforening 1991).

5.5. Utvalgskommunene.

Kommuner som mottar avfall fra flere enn en
kommune, har hatt en stgrre sjanse til 4 bli med i
utvalget. Disse kommunene kunne bli med ved
trekning og ved at en annen kommune, som sendte
sitt avfall til anlegget i kommunen, ble trukket ut.
Dette fgrte ogsa til at flere kommuner innenfor et
lite geografisk omrdde ble representert i
undersgkelsen. Slik vi har behandlet dataene vil
dette imidlertid ikke fgre til feil, dersom vi antar at
disse kommunene ikke skiller seg vesentlig fra de
gvrige kommunene.

I utvalget gnsket vi & fi representert ulike
reaksjoner pd innsamlingen av dataene og ulike
former for avfallshindtering. Forskjellige stgrrelser
pd anlegget og forskjellige typer aktiviteter ved
anlegget var representert. I undersgkelsen var det
med kommuner fra nordlige og sgrlige fylker og
kyst- og innlandskommuner. Resultatene vi har ftt
i form av avfallsmengder virker rimelige i forhold
til tidligere undersgkelser.

Sikkerheten i estimatene vil gke med et stgrre
utvalg. Den metoden vi har brukt gjgr det
imidlertid mulig & beregne noen representative
landstall pa basis av et lite utvalg kommuner.

6. Konklusjon.

Metoden for innsamling og bearbeiding av data
fungerte tilfredsstillende i praksis.

- De fleste skjemaene kom i retur i rimelig tid
etter utlgpet av fristen.

- MVA var en aktiv medspiller til god hjelp i
arbeidet med 4 purre kommunene for 4 f4 inn
data.

- SSBs kontakt med kommunene var tid-
krevende, men svert nyttig for & bedre
datakvaliteten.

Undersgkelser med et stgrre utvalg kommuner
krever at MVA er like villig til & purre mange
kommuner som de var til 4 purre noen fi. God
kontakt med kommunene, for & bedre datakvali-
teten, vil vere svert tidkrevende ved et stgrre
utvalg kommuner.

Det var vanskelig 4 fordele avfallet etter foreslétt
klassifisering. Spesielt var det vanskelig 4 dele
forbruksavfall inn i husholdnings- og n@ringsavfall.
Flere kommuner/avfallsanlegg var imidlertid innstilt
pd 4 bruke en standardisert klassifisering ved
registrering av avfallet i framtiden.

Resultatene fra denne utvalgsundersgkelsen synes
ikke & vere urimelige i forhold til tidligere
undersgkelser. Dette kan tyde pa at vi har lykkes i
4 f4 inn brukbare data.
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