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FORORD

Statistisk Sentralbyrd8 ga for noen ar siden ut Standard for
inndeling etter sosioskonomisk status i serien Standarder for norsk
statistikk (SNS 5). Publikasjonen ga en kortfattet og teknisk dokumen-
tasjon av SSBs inndeling etter sosioskonomisk status. Rapporten som
legges fram nd, gir en fyldigere omtale av inndelingen og kommenterer
tankegangen bak den.

Forsker Dag Album som har skrevet denne rapporten, hadde ogsa

ansvaret for & utarbeide inndelingen sammen med et radgivende utvalg.

Statistisk Sentralbyrd, Oslo, 27.05 1988

Gisle Skancke
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1. INNLEDNING

1.1 Rapportens innhold

Denne rapporten gir en mer fyldig omtale av SSBs inndeling
etter sosioskonomisk status enn selve dokumentasjonen (SNS 5). Jeg
hdper en slik kommentar skal gjere det enklere bdde & forstd prinsip-
pene bak inndelingen og & tolke resultatene av analyser der inndeling-
en blir brukt. ‘

Ferst i rapporten redegjor jeg for noen forutsetninger vi
mitte ta for gitt da vi skulle lage inndelingen. Deretter gjennomgdr
jeg prinsippene i den punkt for punkt. I den tredje delen stiller jeg
og diskuterer noen andre viktige spersmdl i tilknytning til inndeling-
er av dette slaget.

Rapporten inneholder ingen diskusjon av inndelingen basert pd
empirisk bruk av den. Ettersom den allerede har vart brukt i tallrike
undersekelser bdde i SSB og andre steder, fant jeg det unedvendig.
Appendix A inneholder en oversikt som viser de fleste publikasjonene
utgitt 1983-1986 fra undersekelser i SSB som har gjort bruk av inndel-

ingen.

1.2 Standarder i statistikken

Inndelingen etter sosioskonomisk status (SNS 5) er et eksempel
pd en statistisk standard. En standard er en detaljert fastsatt opera-
sjonalisering av en variabel. Denne standard operasjonaliseringen blir
normalt brukt i all presentasjon av statistikk fra SSB, nar det er
aktuelt & bruke den teoretiske variabelen som operasjonaliseringen er
ment 3 dekke.

Formdlet med statistiske standarder er i forste rekke & gjere
statistikk sammenliknbar og gjenkjennelig. Eksempler pd standarder er
“Standard: for utdanningsgruppering" (SSH 28) og "Klassifikasjon av
sykdommer - skader - dedsdrsaker" (SNS 6). Eksemplene viser nytten av
standardisering. Uten en felles og ensartet mdte & klassifisere syk-
dommer og dedsdrsaker ville det vare umulig & beskrive og analysere
hva slags sykdommer befolkningen lider av og hvilke medisinske &rsaker
de der av. Formdlet med Standarden for sosioskonomisk status har et
Tikeartet formd1. Den ensrettingen av datainnsamling og presentasjons-
form som standarden ferer til, gjer det mulig & sammenlikne effekten



okonomisk status i forskjellige undersekelser.

Et poeng med standarder er altsd at de skal vare rigide. Det
strider mot idealer om enkeltforskerens frihet til selv & velge det
instrument hun eller han selv ser som det beste. Det blir desto vik-
tigere & gjore standarden best muiig. Det blir ogsd viktig & gjere det
klart hvordan standarden er konstruert, slik at den enkelte brukeren

vet hva den mdler og ikke mdler.

1.3 Bruk av Nordisk Yrkesklassifisering en forutsetning

Denne inndelingen inngdr i Statistisk Sentralbyréds faste re-
pertoar av bakgrunnsvariabler. Den brukes i mange ulike undersekelser,
ogsd i undersgkelser der spersmdl om sosial ulikhet bare har interesse
for f& brukere og for f§ problemstillinger. Det betyr at kravet til
data ikke md vare for stort. Vi md neye oss med farrest mulige spers-
md1. Og vi md helst bruke spersmdl og koderutiner som ogsd kan tjene
andre formdl.

Av teoretiske grunner har vi valgt & knytte inndelingen til
opplysninger om individers stilling i arbeidslivet. Yrke blir brukt
som et viktig kjennetegn (se punkt 1.4).

Bruken av yrke som et dominerende kjennetegn har ogsd en
praktisk begrunnelse. Det er vanlig & samle 1inn yrkesopplysninger i
undersekelser om sosiale forhold. Yrkesopplysningene blir kodet etter
Nordisk Yrkesklassifisering (NYK 1965) med senere tilpasninger (SSB
1981). '

Men NYK-kodene er ikke laget med hensyn til mdling av sosial
ulikhet. De er skapt for & tjene arbeidsmarkedsetaten i ferste rekke
og statistikkformdl i annen. Statistikkformdlet har heller ikke vart &
belyse sosial ulikhet. NYK klassifiserer norske yrker etter arten av
arbeidet 1innehaverne utferer. Det er minst to tenkelige presiseringer
av det. Den ferste er at yrkene klassifiseres etter nedvendige ferdig-
heter. I sd fall vil yrker som forutsetter noenlunde 1ike ferdigheter,
at uteverne utforer samme operasjoner, bli klassifisert sammen. Den
andre presiseringen er at yrkene klassifiseres etter arbeidsproduktet.
I sd fall vil yrker bli klassifisert sammen om resultatet av arbeids-
operasjonene er det samme, uansett om operasjonene var like eller
ulike og uansett om yrkesutevernes ferdigheter var like eller ulike.
Vi har grunn til 3 tro at forskjellene i klassifisering etter den
ferste og den andre presiseringen blir sterre og sterre. Samme produkt



blir reéu]tatet av ulik teknologi, ulike arbeidsoperaéjoner og ferdig-
hetskrav og ulik organisasjon. Opprinnelig var det hensikten & felge
den forste presiseringen. Men det er grunn til & tro at den siste mer
og mer blir den som gjelder i praksis. Den ferste er for vanskelig 3
gjennomfere. Det betyr at enkelte yrkesgrupper dekker virksomheter som
er ganske ulike, bdde i krav til de som arbeider, i hva slags arbeid
som utferes og ndr det gjelder forholdet yrkesuteverne imellom.

Klassifiseringssystemet i NYK er som en pyramide. Koder med
fem sifre er mest detaljert. Koder med ett siffer er grovest. I Sta-
tistisk Sentralbyrd@ er NYK i bruk p& nivdene med ett, med to og med
tre siffer. Yrkeskoding med to siffer har lenge vaert det vanligste i
intervjuundersgkelser. Koding med tre siffer har vert brukt i folke-
tellinger og mer og mer i intervjuundersekelser. Nivdet med ett siffer
har vart brukt ved publisering av resultater.

Selv med tre siffer er yrkeskodene til dels uensartet med
hensyn til sosial ulikhet. Kanskje er det riktig at redakteren og
journalisten md@ ha samme ferdigheter (yrkesgruppe 045). Men de er
sannsynligvis u11ké ndr det gjelder rikdom, makt og anseelse, for &
bruke noen vanlige begrep om sosial rang.

Vi har likevel kommet fram til at det problemet ikke er sterre
enn at vi kan leve med det. Det skyldes blant annet at de praktiske
ulempene ved andre lesninger er svart store. Dessuten har vi vurdert
de feilene som felger av NYK-kodene til & vare forholdsvis smd. En
diskusjon av spersmdlet er & finne hos Album (1979).

Denne wvurderingen er blitt stettet empirisk. I det svenske
Statistiska Centralbyrdn (SCB) har de ogsd 1laget en sosioskonomisk
inndeling. De koder sosioekonomisk klasse direkte fra yrke, de gér
ikke via NYK eller tilsvarende. Samtidig koder de i tillegg yrke
ifelge sin utgave av NYK, en utgave som likner mye p& vdr. Forskjellen
er at den svenske har 1itt videre kategorier, den er 1litt mindre
presis. Med data fra Undersokningen om Levnadsforh&llanden 1979 har
Andersson (1983) sammenliknet den svenske og den norske sosiogkono-
miske inndelingen. Den norske er kodet via svenske NYK og den svenske
direkte Tira yrke. Den svenske inndelingen har bare ubetydelig bedre
forklaringskraft, ndr vi studerer effekten pd viktige levekdrsvaria-
bler. Det tyder pd at omveien om NYK ikke gjer at vi taper veldig mye.
Et sosioekonomisk md1 vil i alle tilfelle vare ganske grovt. Det er
urimelig & stille svart strenge krav til ett element ndr de eovrige
0gsd er usikre.
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1.4 En grunnleggende forutsetning

Den mest grunnleggende antakelsen bak SSBs inndeling etter
sosioekonomisk status er at kilden til utkomme betyr mye for hva vi
gjer og hvordan vi blir. Serlig preger egenskaper ved vart yrkes-
arbeid oss. Antakelsen er verken oppsiktsvekkende eller presis, men
den forhindrer oss f.eks. fra 3 bruke utdanning og inntekt som bygge-
steiner. (Men bdde utdannings- og inntektsnivd er nart knyttet til
arbeids-, yrkesforholdene vare. Yrkesutdanning avgjer hvilke yrker
folk kan havne i. Og 1hntekten blir for de fleste bestemt av yrket.)
Yrke eller andre kjennetegn pd posisjon i samfunnets arbeidsdeling er
det vanligste kriteriet & bruke i sosiale Tlagdelingsvariabler. [ de
siste &ra har det kommet flere tegn pd at slike variabler nd gir en
sterkere forklaring av folks handlinger og holdninger enn fgr. Det
gjelder f.eks. forklaringer av innteksvariasjon (Johansson og Selén
1987) og partitilknytning (Aardal og Valen 1983).

Nd finnes det mange tolkninger av hva det er ved arbeidet som
virker (sterkest) pd oss, selv blant de som mener at folks plassering
i arbeidslivet er det viktigste grunnlaget for sosial ulikhet. Innen
ulike teoretiske retninger vil det bli lagt vekt pd ulike tolkninger.
Stikkordene interessegruppe- og stratifikasjonsanalyse kan gi oss en
viss orden i mangfoldet (Album 1979).

Tolkningen av arbeidets virkning beror o0gsd pd hva slags
problemstilling forskeren forseker 3 kaste lys over. En helseforsker,
i alle fall én som er epidemiologisk orientert, vil se etter mulige
belastninger i arbeidsmiljget. En forsker som er interessert i sosial
mobilitet mellom generasjonene, vil f.eks. underseke hvordan foreldre
pdvirker barna til & ta utdanning. I det siste tilfellet har vi ikke 3
gjere bare med umiddelbare virkninger av arbeidet, selv om det er
tenkelig at intellektuelt preget arbeid gir interesse for utdanning
hos barn. Snarere kan det vare spersmd] om hvilken utdanning
rekruttene til ulike sosiale lag har selv.

Hvilke hensyn vi har Tlagt vekt pd da vi konstruerte denne
inndelingen, kommer til uttrykk i diskusjonen som folger.

Det er selvsagt bare de som har et yrke, som kan klassifiseres
etter det. De andre blir klassifisert etter deres viktigste aktivitet
og etter kilden til deres inntekt.
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1.4.1 Ulike operasjonaliseringer gir ulike empiriske resultater

Fordi ulike forskere 1legger vekt pd ulike sider av arbeidet
ndr de utformer sine klasse- og lagdelingsvariabler, vil ikke de for-
skjellige operasjonaliseringene alltid gi samme resultat, om vi prever
dem p3d et empirisk materiale. Noe av det mest interessante nar det
gjelder sammenhengen mellom plass i arbeidsdelingen og helse, er nett-
opp at vi med noen indikatorer finner slik sammenheng og at vi med
andre ikke gjer det‘(se f.eks. Elstad 1983 og Colbjernsen, Hernes og
Knudsen 1982). Operasjonaliseringene mdler ikke helt samme latente va-
riabel. Slike forskjeller kan vare med 3 klargjere hvilke egenskaper
ved arbeidet som ulike indikatorer griper tak i. Ulike operasjonalise-
ringer av begrep som klasse, lag eller sosjogkonomisk status vil mdle
ulike sider av arbeidet og dets virkninger. Forskjellene er delvis re-
sultat av bevisste valg som formgiverne har tatt. Men de kan ogsd vare
helt utilsiktede virkninger av operasjonelle grep. Uansett teoretisk
forarbeid er det fornuftig & analysere hvordan en inndeling virker,
etter at den er tatt i bruk.

Det er ogsd en annen grunn til at samsvaret mellom operasjona-
lisering og tolkning langt fra er fullstendig. Det er fordi forskjel-
1ige egenskaper ved arbeidet henger sammen i knipper. Mdler du en
egenskap, far du andre med pd kjepet. Derfor finner vi klare sammen-
henger mellom ulike operasjonaliseringer. Og derfor vil alle sosio-
okonomiske md1 gi érunn1ag for mangfoldige antakelser om sammenhengen
mellom arbeidet og levekdrene. 1 neste avsnitt skal jeg si noe om
hvilke deler av knippet som var variabel gir seg ut for & mile.

1.4.2 Egenskaper ved posisjoner og ved relasjoner mellom posisjoner

Vi har klassifisert yrker etter noen egenskaper ved det arbei-
det som normalt blir utfert i dem. Arbeidsoppgavene og hva slags fer-
digheter - som kreves for 3 utfere dem, har vart grunnlaget for klassi-
fisering. Det kan vare verdt & presisere at det er yrker, alts}
posisjoner, og ikke personer som danner strukturen i inndelingen.

Vi har gdtt ut fra innholdet i arbeidsoppgavene og ikke rela-
sjonene mellom uteverne. Det er ikke et valg som er truffet av oss.
Det er gitt av de data vi har & arbeide med. Vi har delt mellom manu-
elt og ikke-manuelt arbeid. Vi har videre satt skiller mellom yrkes-
grupper etter hvilke krav til kompetanse som normalt blir stilt ti]
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innehaveren. Endelig har vi forsekt 3 skille fra hverandre yrker som
serlig er preget av ledelse og yrker som ikke er det. Alle tre er
egenskaper ved arbeidets innhold.

Det er 1likevel slik at var inndeling ogsd langt pd vei be-
skriver trekk ved de sosiale relasjonene, folks plass i arbeidets or-
ganisering. Det er fordi innholdet i arbeidsoppgavene og forholdet
mellom arbeidsoppgavene henger nsye sammen. Det er derfor vi snakker
om arbeidsdelingen i samfunnet.

De sosiale relasjonene, forholdene mellom rollene, blir et
stykke pd vei bestemt av teknologiens forutsetninger, av hva som for
tida regnes som nedvendige operasjoner for & skape et produkt.

Samtidig preges oppdelingen i arbeidsoppgaver og ordningen av
oppgavene av rddende ideologier om god organisasjon og av maktforhold.
Alt i alt er derfor arbejdsdelingen i form av yrker og forholdet

mellom uteverne, i form av roller, nart knyttet sammen.

1.4.3 De som ikke er yrkestilknyttet

Inndelingen dekker hele befolkningen uansett om de er i yrkes-
arbeid eller ikke. Inndelingsprinsippene er naturligvis forskjellige
for de som er og de som ikke er yrkestilknyttet. De siste blir inndelt
etter aktivitet eller etter kilden for sin inntekt. I neste kapittel

gdr jeg igjennom inndelingsreglene trinn for trinn.

2. VALG AV OPERASJONALISERINGSREGLER

I dette kapitlet drefter jeg de enkelte delingene vi gjer av

befolkningen for & komme fram til den mest detaljerte utgaven av inn-
delingen med 33 kategorier. Se figur 2.1.1

2.1 Yrkestilknytning

[ inndelingen skiller vi mellom de som er og de som ikke er
knyttet til yrkeslivet. Vi tror folk pd den ene og andre siden av det
skillet Tever ganske forskjellige liv. Prinsippene for den videre opp-
delingen er ulike for de to delene.

Spersmidlet er s& hva det vil si 3 vare yrkestilknyttet (se
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ogs& Album 1979). For at arbeidet skal ha noen virkning pd hvordan
livet blir levet, m& den yrkesaktive for det ferste holde pd et visst
minimum av timer pr. dag, uke eller mdned. For det andre ber tilknyt-
ningen vare en stund. En ukes yrkesarbeid i &ret kan f.eks. ikke vare
nok, uansett hvor mange arbeidstimer den uka fylles med. La oss kalle
disse to mdlene for omfang og varighet.

Vi kan ikke i praksis operere med krav bdde til omfang og
varighet. Vi har valgt & bruke timetallet de siste 12 mdnedene til 4
skille mellom de som er og de som ikke er knyttet til yrkeslivet. Vi
bruker tallet for dret, fordi vi er interessert i den varige og sta-
bile kontakten med yrkeslivet og regner med at tallet for 3ret for-
teller bedre om det enn tallet for uka.? Vi setter grensa for yrkes-
tilknytning i S@I til 500 timer. Det tilsvarer 1itt over 10 timer pr.
uke og skulle gjere at vi far med deltidsansatte med noenlunde stabil
yrkesdeltakelse, men ikke de som er svart sporadisk og kortvarig i
inntektsgivende arbeid. Vi kaller de som arbeider sd mye for yrkestil-
knyttet. Her som andre steder i regelverket for operasjonalisering, ma
vi regne med at det er undersekelser som ikke kan felge reglene fullt
ut, men md neye seg med en tilnarmet rett operasjonalisering.

Valget av kriteriet 500 timer i 1leopet av siste ar har en
viktig konsekvens som brukere md ha i tankene. Personer som nylig har
begynt i yrkesarbeid, vil ikke bli regnet som yrkestilknyttet, for de
har samlet seg opp 500 timer. Selv de som arbeider 40 timers uke mad ha
vert i arbeid i tre mdneder for de er yrkestilknyttet. Vi godtar det
fordi vi ikke tror de blir vesentlig preget av sitt yrke i lepet av
kortere tid. Tilsvarende vil én som nd har sluttet & arbeide bli
regnet som yrkestilknyttet, om hun eller han arbeidet minst 500 timer
siste dret.

Noen mennesker har flere yrker samtidig. Normalt vil det ene
b1i registrert som hoved- og de(t) andre som biyrke(r). Hoved- og bi-
yrkene trenger selvsagt ikke falle i samme sosiogkonomiske kategori,
selv om det er sannsynlig at de vil vare i narheten av hverandre. Vi
anser her den samlete yrkesaktiviteten i alle yrker for & vere av-
gjerende. Om den ndr 500 timer siste &r, regner vi personen som yrkes-
tilknyttet i denne sammenheng. Vi velger & gjore det slik i stedet for
bare & regne med hovedyrket. Vi tror en biyrkestilknytning vil virke i
samme retning som hovedyrket. Det gjelder uansett om biyrket er litt
annerledes enn hovedyrket. Konsistent med dette regner vi timene fra
et annet yrke sammen med timene fra det ndverende, om personen har
skiftet yrke i lopet av &ret.
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Det forste steget de]ér altsd befolkningen vi underseker i to.
P3d den ene sida far vi de som ikke i det hele tatt er yrkesaktive og
de som er det, men har arbeidet mindre enn 500 timer det siste dret.
P& den andre sida kommer de som har arbeidet tilsammen minst 500 timer

det siste dret i ett eller flere yrker.

2.2 Inndeling av de som ikke er yrkestilknyttet

De som ikke er yrkesaktive minst 500 timer i dret blir gitt
ulike statuser etter sine viktigste aktiviteter eller etter sine inn-
tektskilder. For eksempel definerer vi elever og studenter pd grunnlag
av deres studieaktivitet og pensjonister etter deres offentlige for-
sorgelse.

Kategoriene av ikke-yrkestilknyttete er: vernepliktig, alders-
pensjonist, elev/student, langvarig arbeidsles, pensjonist av annen
type (ufere-, etterlatte-, ugift mor), hjemmearbeidende, andre. )

Med kategorien for langvarig arbeidslese soker vi & fange opp
de som seker arbeid og ikke far. Vi vil avgrense oss fra de som er
uten arbeid i kortere perioder i forbindelse med overgang fra et ar-
beidsforhold til et annet. Derfor har vi satt en grense pd 3 mdneder.
De som har vart arbeidssekende i minst 3 mdneder regnes her som lang-
varig arbeidslese.

Det kan 7 noen sammenhenger ha interesse § gjere en mer fin-
delt inndeling av pensjonistene, men vi har valgt & ikke ta det inn i
standarden.

Et mulig prinsipp for fininndeling av de hjemmearbeidende er &
bruke husarbeids- og omsorgsbelastning. Vi har ikke innfert en slik
fininndeling. Vi ser at det kunne vart fruktbart, men har ikke de teo-
retiske og empiriske redskapene som skal til. Redskapsmangelen henger
sammen med de vansker samfunnsvitenskapene i det store og hele har med
forholdet mellom kjenn og lagdeling. En inndeling som bygger p& et
skarpt skille mellom yrkesaktive og -passive fanger dirligere kvinners
virkelighet enn menns, blant annet fordi gifte kvinner med yrkesarbeid
vanligvis ogsd har et hjemmearbeid. Vi drefter noen av disse spers-
mdlene i et eget avsnitt (3.3) senere.

Det vil gd fram av dette at det gdr an & vere i flere kate-
gorier samtidig, om vi ser pd virkeligheten. I v&r inndeling g&r ikke
det an. Her finnes regler for prioritering mellom kategoriene, om noen

fyller vilkdrene for & vare med i flere. Prioriteringene framgir av



16

rekkefelgen som kategoriene er nevnt i ovenfor. De overordnete sta-
tusene er nevnt ferst. Tanken bak prioriteringen er at folk skal bli
knyttet til den kategorien som preger dem mest.

Standarden stiller de samme kravene til varig og stabil til-
knytning til statusene for de som ikke er i markedsarbeid som for de
som er. F.eks. skal en elev eller student vaere aktiv med utdanning
minst 500 timer i &ret. Det samme kravet gjelder for en hjemmearbeid-
ende, Hun skal vare aktiv med omsorgs- eller husarbeid like lenge.

Prinsipielt burde vi ha tilsvarende regler om at pensjoner
skal dekke en viss minste andel av forbruksutgiftene for en som skal
klassifiseres som pensjonist. Men & operasjonalisere det er vanskelig,
og har kanskje heller jkke sarlig mye & gi. Standarden setter derfor
ingen slike krav. De fleste som har'bensjon fra Folketrygden har full
pensjon og far et belep som i alle fall i prinsippet skal dekke alle
utgifter.

S3 lenge vi ikke opererer med en slik grense, velger vi & ute-
late sosialhjelpsklienter fra pensjonistkategorien. De f&r bare sjel-
den hoveddelen av sine inntekter som klienter, i alle fall er det

sjelden at de fdr det i lang tid.

2.3 Fiskerne

Fiskerne er vanskelige & plassere entydig i et system der ord-
ningsprinsippene er hentet fra landbruk, kontorer og industri. De er
verken typiske selvstendige med eiendom og ansatte eller lennsarbei-
dere som selger sin arbeidskraft. Det er forskjeller fiskere mellom,
men de er ikke veldig tydelige og det er vanlig at fiskere skifter
mellom ulike fiskerstatuser bdde over livslepet og mellom sesonger.3

For 3 tydeliggjere forskjellene mellom fiskerne, kan vi grovt
regne med fire typer bdter. Det er tr&lere, forholdsvis store og dyre
bdter med stort mannskap og eid av det vi kan kalle kapitalister. Noe
mindre, men likevel svart kapitalkrevende, er ringnotfarteyer. De kan
veére eid av kapitalister som ikke har mer tilknytning til fiske enn at
de kunne satse sine penger andre steder om de s8 fortjeneste i det.
Men ofte er slike bater familiebedrifter, slik at skillet mellom
eier(e) og mannskap ikke blir veldig tydelig. En tredje kategori av
bdter er store konvensjonelle b&ter, béter for garn-, line-, snurre-
vad-drift. Her er det ofte en person eller en familie som eier, men

de andre kan delta med bruk. De har lott. Til sist har vi sjarkene,
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bdter der det ofte bare er eieren selv som driver.

Forskjellen pd bdter, eiendoms- og ansettelsesforhold gjer en
tredeling mest rimelig mellom kategorier av fiskere. Vi har for det
forste rederne, eiere av trdlere og store ringnotsnurpere. P3 den
annen side har vi de fiskerne som arbeider i stillinger som gjer dem
mer like lennsmottakerne, f.eks. pd trdlere. Mellomkategorien blir de
fiskerne som er pd sm& og mellomstore bdter som eiere eller lottakere.

Selv i den mest detaljerte utgaven av denne klassifiseringen
opererer vi med én kategori for fiskerne, selv om det blir en mang-
foldig kategori. De er ikke mange nok til @ kunne splittes opp. Spers-
mdlet blir derfor hvordan fiskerne skal plasseres i inndelingens
grunnskjema. Skal de regnes som ansatte eller selvstendige?

Vi har valgt & se dem som selvstendige. I en forstand er alle
unntatt prosentfiskerne smd forretningsdrivende. Vi kopler dem til
bender og Skogbrukere heller enn til de eovrige selvstendige. Kanskje
er det riktig & si at de er pd vei fra & here ti1l blant jordbrukerne
til & here til blant de @vrige selvstendige. Men forelepig har de ikke
kommet s& Tlangt pd den veien.

Hvilke NYK-koder som regnes til fiskerne gdr fram av dokumen-
tasjonen. Hvalfangere og fiskeoppdrettere er med p& grunn av deres
nere tilknytning til vanlige fiskere.

Siden fiskerne vanskelig Tlar seg plassere som selvstendige
eller ansatte ved hjelp av spersmdlene som blir brukt i de fleste
undersekelser, skiller vi ut dem fer vi skiller de yrkestilknyttete
etter yrkesstatus. Det er ogsd grunnen til at de blir omtalt allerede
her.

2.4 Yrkesstatus

Det neste steget er en oppdeling av de yrkestilknyttete etter
yrkesstatus, dvs. om personen er ansatt eller selvsysselsatt. Den
videre inndeling skjer hver for seg for ansatte og selvsysselsatte.

Skillet mellom de ansatte og de selvsysselsatte er ikke alltid
sosioskonomisk viktig, og det kan vare villedende. Mye tyder f.eks. pd
at de som styrer private skonomiske foretak ofte er ansatt, selv om de
kanskje eier noen aksjer. Profesjonsmedlemmer kan vere ansatt i en
periode og selvstendige i en annen, uten at det betyr mye for deres
sosiale og ekonomiske stilling. Vi tror likevel skillet stort sett er

viktig. Vi venter & finne forskjeller i livsstil og interesser mellom



18

selveiende begnder og avigsere. 0Og vi tror det kan bety noe om en
person eier og styrer en butikk eller en hdndverksbedrift med 5-10
ansatte eller bare styrer den. N&r vi senere (2.11) viser reglene for
sammens1ding av kategorier, kommer vi tilbake til likheter og ulik-
heter mellom ansatte og sysselsatte. '

Familiemedlemmer uten fast 1lenn i familiebedrift stdr i en
mellomstilling. Det finnes om lag 60 000 av dem. Det store flertall er
i jordbruket, men det er o0gsd en del i handel. Overgangen til forser-
gede hjemmearbeidende kan vare uklar, som kontrollundersekelsen fra
forrige folketelling viser (NOS A 823). I inndelingen grupperes fami-
Tiemedlemmene blant de selvstendige. Visstnok har de kanskje en mindre
sentral posisjon i foretaket enn de som stdr som eiere. Men som medlem
av samme familie vil de ha samme ogkonomiske interesser i foretaket og
de vil ha mye til felles i levemdte.

Yrkesstatus md8 bli bestemt av et eget sporsmdl. I de fleste

intervjuundersoekelser vil det i alle fall vare med.

2.5 Jordbrukere og andre selvsysselsatte

De selvstendige inndeles etter arten av yrket i to kategorier.

I den ene kategorien plasserer vi selvsysselsatte i jord- og
skogbruk. I den andre kategorien kommer de evrige. Det vil i hovedsak
si de som er beskjeftiget i hdndverk, industri og servicevirksomhet.

Det er klassisk 1 den type sosiogkonomisk inndeling vi har
valgt, 3 skille ut bendene. De stdr i en s@regen stilling i forhold
til de @vrige nér det gjelder tilknytning til eiendommen, arbeidets
art, kapitalforhold, 1ivsstil og interesser.

Fordelingen mellom de to hovedtypene av selvstendige foretar
vi pd grunnlag av opplysninger om yrke kodet etter Nordisk Yrkes-
klassifisering.

Vi har ved siden av gardbrukere ogsd med skogbrukere, pelsdyr-
oppdrettere og reineiere. S1ik virksomhet drives ofte i tilknytning
til gardsbruk og har i bruk av naturressurser, arbeidsinnhold og eien-

domstilknytning ogsd mye til felles med gardsdrift.



19

2.6 Inndeling av de ansatte

De ansatte deles, som et forste steg, inn i to kategorier
etter arten av det arbeidet de utferer. Vi er ute etter en todeling
mellom de som produserer eller transporterer materielle gjenstander
ved hjelp av kroppsarbeid, og de som i sitt arbeid i hovedsak bearbei-
der og formidler symboler. Vi har bare kalt de to kategoriene for
henholdsvis arbeidere og funksjonarer.

Dette skillet er kanskje det mest klassiske i inndelinger
etter klasse, lag, sosioskonomisk status eller hva det kalles. Det kan
begrunnes teoretisk innenfor ulike samfunnsvitenskapelige retninger.

Derfor er det liten tvil om at det har noe for seg & operere
med et skille etter yrkets art. Men det er ikke uten problemer 3 ope-
rasjonalisere det begrepet. Bdde pd det som tradisjonelt har vert
arbeidersida og det som har vert funksjonzrsida har det skjedd for-
andringer i arbeidets innhold. Automatisering ferer f.eks. til at
yrker som tradisjonelt har fordret hardt kroppsarbeid na mer er preget
av overvdking, spaker og trykknapper. P& den andre sida har det i
kategorien vi kaller funksjonarer kommet til mange nye yrker, f.eks.
innen helse- og sosialsektoren, som ikke samsvarer med bildet av den
typiske funksjoner. Det finnes ogsd en god del yrker som foregdr i
funksjonarpregete miljeer, men som er ensformige og fordrer en viss
kroppslig innsats, f.eks. maskinskriving. En god del av yrkene som det
er tvil om,‘er innneyrker. Det gjelder f.eks. under- og mellomordnet
personale i helse- o0g sosialvesen, underordnete kontoransatte og
butikkekspediterer. Hvilke valg vi treffer om plasseringen av slike
yrkesgrupper, betyr mye for kjennsfordelingen i de sosiale lagene.

2.6.1 Kriterier for todeling

Flertallet av yrkesgrupper lar seg plassere i arbeider- eller
funksjonarkategorier med 1iten tvil. Men som nevnt over, finnes det
grensetilfeller. For & f& plassert dem er det nedvendig & gjere
klarere hva skillet mellom de to kategoriene bestdr i.

En mu1ig presisering er manuelt og ikke-manuelt arbeid. En som
har manuelt arbeid bruker kroppen ti1 & bearbeide eller flytte péd
ting, gjerne ved hjelp av verktey. Kriteriet forutsetter ikke zt ar-
beidet foregdr i industripregete omgivelser eller at det gir "mekk p&
henda”. I en streng mening er manuelt arbeid tungt fysisk arbeid, det
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er mer enn & trykke pd knapper og dra i spaker.

Det neste kriteriet jeg trekker fram, er det som pd engelsk
kalles white or blue collar. Jeg leser det som et kriterium som mer
enn det forrige tar hensyn til hva slags omgivelser yrkesutevelsen
foregdr i. Kriteriet kan vare interessant ndr det gjelder en del
yrkesgrupper. Det finnes en del 1ite manuelt pregete yrker innen in-
dustri, f.eks.‘i styring og overvdking innen prosessindustri.’

Et tredje mulig kriterium finner vi i begrepene om produktivt
og ikke produktivt arbeid. Innen den marxistiske verditeorien er pro-
duktivt arbeid slikt arbeid som skaper verdier. Om et arbeid regnes
som verdiskapende avhenger ogsd av mdten det er organisert pd. Ren-
gjering av en industribedrift kan regnes som produktivt, men ikke det
samme arbeidet ndr det utferes i hjemmet. Siden vi her plasserer an-
satte, kan vi se bort fra det problemet. En laboratorieassistent kan
vere produktiv dersom han eller hun medvirker umiddelbart til produk-
sjonen. Tilsvarende arbeid pd et sykehus er ikke produktivt. Kontor-
assistenter regnes ikke som verdiskapende i slikt arbeid de vanligvis
har. Butikkekspediterer, derimot, kan vare det. De er siste ledd i
produksjonskjeden og bringer varen fram til kunden. Noen interessante
yrker her er teknikere av ulike slag. Som direkte styrere av produk-
sjon kan de vare produktive.

Om vi fortsetter innenfor samme teoretiske ramme, kan ut-
byttingsgraden vare et interessant kriterium. Det brukes som kjenne-
tegn av flere marxistisk orienterte samfunnsforskere som gjer klasse-
analyser. Men vi har ikke data her til & ta det i bruk pd en skikkelig
mate.

Et femte mulig kriterium er hvorvidt arbeidet er rutinepreget
eller ikke, eller med andre ord graden av variasjon i oppgavene den
ansatte skal utfere.

For det sjette har vi graden av autoritet og autonomi. Ideal-
typisk er arbeidere oftere kontrollert av andre enn funksjonzrer er,
mens de selv sjeldnere enn funksjonarer kontrollerer andre.

Det syvende kriteriet er &pne eller lukkete karrierestiger.
Typiske arbeideryrker er preget av & vare blindgater for avansement,

mens den typiske funksjonzr har muligheter til & stige i gradene.
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2.6.2 Kriterier vi har lagt vekt pa

Vi har valgt & legge stor vekt pd det ferste kriteriet. Yrkes-
grupper der uteverne normalt utferer arbeid der de md bruke kroppen
sin til 38 bearbeide eller flytte pd gjenstander, klassifiserer vi som
arbeidere. Det innebarer at arbeiderkategorien mye blir preget av
yrker innen industri, hdndverk, bygg, anlegg og transport. Den blir
preget av mannsyrker. I noen yhkesgrupper inngdr det yrker der noen
utevere har tradisjonelt kroppsarbeid og andre har kontroll- og over-
vdkingsarbeid. Der dette arbeidet er knyttet til industriell produk-
sjon, har vi klassifisert yrkesgruppa som arbeidere. Ellers har vi
etter skjenn plassert dem i det vi regnet som det mest typiske. Bedemt
ut fra andre av de syv kriteriene, er vadr arbeiderkategori ganske
snever. Det vil vare flere enn disse som skaper verdier, flere som i
marxistisk terminologi blir utbyttet, flere som har rutinepreget
arbeid, flere som har liten autoritet og flere som har Tlukkete kar-
rierestiger.

Det betyr f.eks. at en operasjonalisering av det teoretiske
begrepet arbeiderklassen m& favne videre. Siden vi i 1inndelingen
splitter opp badde arbeider- og funksjonarkategoriene, er det likevel
mulig & finne en brukbar operasjonalisering av det begrepet og av
andre teoretiske begrep som brukere er interessert i & fd fram.

Fordelen med en snever definisjon er at eventuelle sammen-
henger blir lettere & tolke. Arbeiderne vil ha arbeidsoppgaver som er
like og utfere arbeidet innenfor organisasjoner med 1ikhetstrekk.

Denne definisjonen ferer til at vi fdr f& kvinnelige

arbeidere, mens mange lavere funksjonarer er kvinner.

2.6.3 Spersmdlet om tre- i stedet for todeling

Jeg nevnte i avsnitt 2.6 at funksjon®rkategorien er blitt
svert mangfoldig. I legpet av arbeidet med inndelingen var vi ogsd
innom ein diskusjon om det ville vare mer fruktbart & operere med et
skille mellom tre arter yrker og ikke bare to. Ved siden av kategorier
for de som arbeider med ting og de som arbeider med symboler, far vi
da en kategori for de som arbeider med mennesker.

I yrkesklassifiseringen fra arbeidskraftmyndighetene i USA er
denne tredelingen gjennomfert (US Department of Labor 1977). Hvert

yrke er gitt en sifferkode for hver av funksjonene data, mennesker og
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ting. Koden beskriver i hvilken grad yrket krever at uteveren utferer
de tre typene av oppgaver. For hver type oppgaver er det laget en
ordinalskala som dekker spennet fra lite til mye. Skalaen har 6, 8 o0g
7 verdier for henholdsvis data, mennesker og ting. Verdien 0 star for
de hegeste kravene. En berstemaskinsetter har koden 360. Han prever ut
data, snakker og gir tegn til mennesker og setter opp ting, alt ifelge
den amerikanske kodeboka.

Om vi skulle brukt denne tredelingen, ville vi neppe ha gitt
en kode til hvert yrke for alle tre dimensjoner. Vi ville ha klassifi-
sert hver yrkesgrupﬁe i én av de tre kategoriene etter hva som preget
den mest.

En god del av yrkesgruppene i undervisnings-, helse- og
sosialsektoren ville falle i den nye kategorien for menneskebehand-
lere. De fleste av disse yrkene vil bli regnet som symbolyrker i et
todelt skjema. Det er tenkelig at personer i slike yrkesgrupper pa
enkelte omrdder er annerledes enn de med om lag like lang utdanning i
mer teknisk- og handelspregete yrkesgrupper. )

En slik tredeling av yrker gir en interessant horisontal inn-
deling av yrkesgrupper. Den ble ikke tatt i bruk, fordi vi var redde
for at den ville gjere inndelingen for upraktisk.

2.7 Inndeling av de ansatte etter kompetanse og autoritet

Verken arbeiderne eller funksjonerene er helt ensartede
grupper. Det er forskjeller i utdanningsnivd og -retning, faglig dyk-
tighet, selvstendighet, autoritet og selvsagt i arbeidets art og i
sterrelsen pd organisasjonent de arbeider innenfor. Som vi sa tidlig-
ere, tror vi egenskapene ved arbeidsoppgavene som vi via NYK gdr ut
fra, forteller en god del ogsd om den sosiale organiseringen av arbei-
det. Det er vdr mulighet og samtidig vart problem at de to er innvevd
i hverandre. Ndr vi skal tolke funn vi gjer, er det vanskelig & vite
presist hvilke sider av den sosiogkonomiske plasseringen funnene skyl-
des.

I skillet mellom arbeidere og funksjonzrer brukte vi en helt
teknisk side av arbeidet som kriterium. Men vi impliserte at skillet
ogsd var et sosialt skille, at arbeiderne og funksjonzrene er plassert
ulikt bdde fysisk og sosialt i arbeidsorganisasjonene de herer til.
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Her skal vi gd videre i de]inéen av de ansatte. Vi er ute etter indi-
katorer for den relative plasseringen av bdde arbeidere og funksjo-
nerer i arbeidsorganisasjonene. Fra de mulighetene NYK har gitt oss,
har vi valgt to kriterier for videre deling.

Det forste kaller vi kompetanse. Vi har gdtt ut fra at det er
en tendens til at medlemmene i en arbeidsorganisasjon rangordnes etter
hvor kompliserte og krevende oppgaver de har. Vi tror videre at folk i
noen grad belennes og seker sammen til kollektiver pd grunnlag av den
rangen. N& er det vanskelig 8 mdle rangen bdde direkte og indirekte
gjennom oppgavenes vaﬁske]ighetsgrad. Vi har i stedet valgt a mdle
kompetansenivdet til yrkesinnehaverne. Hvordan vi har gjort det, er
beskrevet nedenfor.

Det andre kriteriet kaller vi autoritet. Her er det snakk om
relativ rang i en annen form, nemlig som den enes rett til 3 lede den
andre og den andres plikt til & adlyde. Det finnes ogsd en tredje
mulighet, & slippe plikt ti1 & adlyde, men heller ikke ha rett til &
befale. Graden av autoritet og autonomi er anerkjent viktige egen-
skaper i mdling av sosial ulikhet. Noen bygger hele systemet sitt pa
det kriteriet (Dahrendorf 1959, Wright 1979).

Igjen mdtte vi i utgangspunktet finne operasjonaliseringen i
avledninger fra NYK. Men NYK er ddrlig egnet til formdlet. Den skiller
ikke en gang ut formenn. For formdlet har vi innfert et fjerde siffer
i yrkeskoden i tillegg til de tre i NYK (se SSB 1981). Pa grunnlag av
de fire sifrene ski11er vi ut yrker der arbeidsoppgavene stort sett er
ledelse. Vi kan ikke skille ut yrker preget av autonomi. Flere detal-
Jjer felger senere.

Bdde kompetanse og autoritet er her egenskaper ved yrker og
yrkesgrupper. Vi knytter ikke noe til enkelte personer.

2.7.1 Kompetanse

[ Sverige har det statistiske sentralbyrdet (Andersson et al
1981) i den tilsvarende inndelingen for det svenske statistiske
byrdet, kategorisert kompetansenivdet til yrkene ved & se pd hva
arbeidsmarkedsetaten mener er kravet til utdanning i hver av disse
yrkene. I Norge har vi ijkke en s& systematisk oversikt fra arbeids-
markedsetaten over samsvaret mellom utdanning og yrke at vi kan basere
oss pd den. Kanskje mangler oversikten fordi samsvaret mangler. I
tillegg kommer at vi gdr ut fra yrkesgrupper (NYK) og ikke yrker. Vi
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ville f& problemer med & veie kravet til utdanningsnivd i ulike yrker
innen samme yrkesgruppe mot hverandre.

Men vi vil ha kompetansenivd som en egenskap ved yrkesgruppa
heller enn ved det enkelte individ. Bare pd den mdten kan vi gjere
undersekelser om avvikerne, de som har kort- eller langvarig formell
utdanning i forhold til stillingen. 0Og vi ensker & lage en inndeling
som i alle fall i prinsippet beskriver en struktur uavhengig av de in-
dividene som fyller de enkelte rollene. Derfor fordeler vi yrkesgrup-
pene p& kompetansenivder etter hva som n& er vanlig utdanningsnivd for
medlemmene i yrkesgruppa. Det vil si & regne ut et mdl for sentral-
tendens for utdanning i hver yrkesgruppe og bruke det mdlet som grunn-
lag for gruppering.

Det er klart at det kan reises innvendinger mot en slik fram-
gangsmdte. Den kompetanse folk erverver gjennom arbeidet og den even-
tuelle karriere i organisasjonen som felger av det, kan vi bare fa tak
i dersom de forflytter seg til andre yrkesgrupper, og det md vare
yrkesgrupper som ogsd fylles av andre som har hegere utdanning. Yrkes-
grupper som er preget av folk med 1lav utdanning og heg kompetanse
tillart 1 arbeidslivet, vil altsd bli for lavt rangert med den fram-
gangsmaten vi bruker. P& samme mite vil yrkesgrupper med lav formell,
men utstrakt uformell utdanning bli for lavt rangert. Fiskeskippere er
et mulig eksempel.

Utdanning er klart aldersavhengig. Selv i samme yrkesgruppe
vil de yngre oftest ha hegere utdanning enn de eldre. Yrkesgrupper med
mange unge vil ha et hegere utdanningsnivd enn yrkesgrupper som er
preget av eldre ansatte. Om vi ikke kontrollerer for alder, kan vi
her f& gale uttrykk for kompetansenivi.

2.7.2 Operasjonalisering av kompetanseniva

Et md1 for sammenhengen mellom yrkesgruppe og utdanningsnivi
er det bare mulig & fd fra en folketelling, dersom vi skal f& hold-
bare data ogsd for yrkesgrupper med f& medlemmer. Da denne inndelingen
ble laget, var resultatene fra 1970-tellingen ennd de ferskeste som
var tilgjengelig. Fra den hentet vi data som viser fordelingen pd ut-
danningsnivd for alle yrkesgrupper. Vi hadde ogsd gjennomsnittlig
antall utdanningsdr for hver yrkesgruppe. Utdanningsnivdene er de som
brukes i Standard for utdanningsgruppering (SSH 28). For 8 f§ til et
mdl pd gjennomsnittlig utdanningslengde har vi satt de ulike utdann-
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ingsnivdene til et bestemt antall &r som foresldtt av Meglestue
(1975). I wutregningen er bare de kategorier av personer tatt med som
resultatet vil gjelde for, dvs. yrkesaktive ansatte.

For & unngd en del av problemene med at utdanning er alders-
avhengig, har vi brukt data for ansatte som var 20-39 ar i 1970.

Vi har brukt hegeste fagutdanning som md1 pd utdanningsniva.
Tanken bak valget av fagutdanning framfor almennutdanning er selvsagt
at den ferste regnes for & vare mer yrkesrettet, og det er kompetanse-
nivdet for yrket vi er ute etter & fastsette. I Standard for utdann-
ingsgruppering har man kommet fram til kodene for nivd pd fagutdanning
ved & legge den normale tida den bestemte fagutdanningen tar, til tida
det normalt tar & oppnd den allmennutdanninga som er forutsetning for
opptak (SSH 28). Det passer utmerket til vdre formdl.

Vi har gruppert yrkesgruppene i fire nivder som grovt til-

svarer felgende krav for & komme inn i yrket i dag:

1) Ingen fagutdanning
2) Fagutdanning pd gymnasniva
3) Fagutdanning pd lavere hegskole- og universitetsniva og

4) Fagutdanning pd hegere universitets- og hegskolenivd

Vi har altsd fdtt fram fire kompetansenivder for de ansatte.
De skal brukes 1ikt for arbeidere og funksjonazrer for & lette sammen-
likningen mellom dem. Men blant arbeiderne er bare de to laveste kom-
petansenivdene aktuelle. De kalles da henholdsvis ufaglarte og fag-
lerte. Blant funksjonarene er nivdene bare nummerert fra I til IV.
Funksjonzrer I og II har altsd samme kompetansenivd som ufaglarte og
faglaerte arbeidere.

Grensene for kompetansenivd har vert noe usikre, fordi tallene
fra 1970-tellingen, ndr det gjelder utdanning, er av skiftende
kvalitet. Utdanningsregisteret er grunnlagt p& 70-tellingen. Alle som
har fétt utdanning etter 1973, er fert inn der, slik at data for de
yngste nd er bedre enn de var i 1970.

for & underseke om usikkerheten i datagrunnlaget bak grensene
mellom nivdene har fert til urimeligheter i inndelingen, har jeg
senere undersgkt hvordan grensene ville blitt, om vi hadde nyttet
1980-folketellingen. Appendix B inneholder en samlet oppstilling av
kompetansenivder for hver yrkesgruppe slik den er beskrevet av FOB 70
og slik den ville blitt om FOB 80 var blitt brukt. Som det gdr fram
her, er ikke avvikene skremmende store.
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En felles nordisk klassifisering etter sosioskonomisk status
blir nd utarbeidet i regi av et utvalg under de nordiske statistiske
sentralbyrdene. Den nordiske klassifiseringen bygger i hovedsak pd den
norske. I forbindelse med arbeidet med denne klassifiseringen har
Statistikcentralen i Finland gjort forsek med & fordele arbeidere i
kategoriene ufaglaerte og faglerte etter den samme framgangsmaten som
vi fulgte i Norge. De brukte data fra sin folketelling fra 1985. Det
finnes flere uoverensstemmelser, men "overhuvudtaget verkar resultaten
vara ganska nara det som ingdr i (den felles nordiske klassifisering-
en) (Markelin 1988)".

Jeg velger & ta ogsd disse finske funnene som tegn pd at denne

skillelinjen er trukket pd noenlunde riktig sted.

2.7.3 Autoritet

Ogsd8 autoritet har vi valgt & forseke & fa fram som en egen-
skap ved yrkesgruppa heller enn ved den enkelte personen. Den svenske
inndelingen som likner vdr pd mange mdter, har ogsd autoritet med som
en egenskap. Men i Sverige har de valgt & bruke personens autoritet,
s1ik den kommer fram i et eget spersmdl om tallet pd underordnete.

Ndr vi ogsd her gdr ut fra yrkesgruppa, er det pd grunn av
idealet om & fd fram egenskaper ved posisjoner snarere enn personer.
Vi har dessuten et.onske om & spare pd spersmil.

' Vi har gjennomgdtt yrkene i Nordisk Yrkesklassifisering. De
yrkene som etter NYKs framstilling og var vurdering for en stor del er
preget av at innehaveren leder andres arbeid, er klassifisert som le-
deryrker. Vi har vart interessert i & skille ut de som har ledelse som
en dominerende del av sitt arbeid, ikke bare tidvis rettleder eller
gir noen ordre. Vi gjer ikke noe skille mellom de ikke-lederne som mye
kan bestemme over sitt eget arbeid og de som arbeider etter ordre.

Der autoritetspreget gjelder hele yrkesgrupper defineres alle
i en tresiffergruppe som ledere. Der det gjelder enkeltyrker innen
yrkesgruppene, har vi foresldtt 8 skille dem ut fra de evrige yrkene i
den gruppa. Det gjeres under koding ved at disse enkeltyrkene kodes
etter yrkesgruppe p& vanlig mdte, men i tillegg far et ekstra, et
fjerde siffer. Lederyrker er altsd for det ferste de som herer til
yrkesgrupper der alle yrker er lederyrker. For det andre er det

enkeltyrker innen yrkesgrupper som bestdr av bdde 1leder- og ikke-
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lederyrker. Lederyrkene har da en egen kode i form av et ettall som

fjerde siffer i yrkeskoden.

2.8 Jord- og skogbrukere

Som nevnt foran er selvstendige innen jord- og skogbruk og
enkelte andre innen primernaringene skilt fra de evrige selvstendige.

I 1ntervjuundersokelser med det som er normal utvalgssterrelse
i Norge, vil det sjelden vaere aktuelt & 1lage flere kategorier for
denne typen selvstendige. Men i folketellingen og i intervjuunder-
sokelser med s@rlig store eller spesielle utvalg er det mulig og eons-
kelig. Vi har grunn til & tro at f.eks. levekdrene til stor- og sma-
bender er ganske ulike, ogsd arten av tilknytning til yrket.

Om vi holder oss til jord- og skogbruk, ser vi at det er vans-
kelig & finne gode kriterier som bestemmer deres sosiogkonomiske
stilling5. Det mest narliggende er areal. Men samme areal har ulik
okonomisk betydning avhengig av jordsmonn, klima pd stedet, typen
drift o.a. Slikt kommer blant annet til uttrykk i prisen pd leiejord.
P& den annen side er ikke inntekt av driften, verdien av kapital-
utstyret eller annet noe bedre. De to nevnte kriteriene er sterkt pa-
virket av skattemessige forhold. En som driver godt kan ha Tliten
inntekt fordi han investerer mye. Et mulig alternativ er sterrelsen pa
omsetningen. Den Fegistreres i forbindelse med merverdiavgiften. Men
forelepig har vi ikke datagrunnlag for & bruke det mdlet.

Areal blir derfor stdende som det tross alt beste og som et
kriterium som i alle fall i gjennomsnitt treffer bra. Vi skal altsd
fram til et antall dekar Jjord og et antall dekar skog som setter
grensene mellom smd og store bender og sm& og store skogbrukere.
Ettersom mange eier bdde jord og skog md regelen vare at alle er stor-
bender som enten kommer over grensa for Jjordbruksareal eller over
grensa for skogareal.

I sin bok "Norsk Jordbruk - Det nye hamskiftet" har Reidar
Alm3ds (1979) et kapittel om det han kaller klassene i jordbruket. P&
grunnlag av teorier for samfunnets klassedeling og data fra jordbruks-
tellinger, lennsstatistikk for jordbruk og gartnerier og driftsgrans-
kinger i jord- og skogbruk, kommer Almds fram til at det er rimelig &
dele de selvstendige Jjordbrukerne i <tre kategorier: Storbender,
mellombender og smdbender. Meget kort framstilt er det s1ik at stor-
bendene i de fleste &r kan legge seg opp ny kapital, betale ned gjeld
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og nyinvestere og likevel f& en bra inntekt til eget forbruk. Smd-
bendene pd den motsatte sida kan ikke Tleve av bruket alene. Uten
inntekt fra andre hold vil de bli stadig mer forgjeldet. De kan ikke
oppnd en inntekt som svarer til tarifflenna for en landarbeider.
Mellombendene vil i gode 3r fd overskudd, i d&rlige dr underskudd, om
vi regner med at lenna skal tilsvare det en landarbeider féar.

Almds bruker andre kriterier enn areal alene, av samme grunner
som er nevnt tidligere. Han gir likevel uttrykk for hvor stort areal
som i gjennomsnitt skal til for & komme i det ene eller det andre
laget. For perioden han har undersekt, mener han det grovt sagt er
mulig & pdstd at de som har bruk pd over 200 dekar har klart & legge
opp kapital, at de er storbender, mens de med bruk pd under 100 stort
sett ikke har klart det og er smdbegnder. Mellombendene blir da de som
har bruk mellom 100 og 200 dekar, om vi hele tida husker reservasjon-
ene mot bbuk av areal og ser pd dette som gjennomsnittstall. Mellom-
bendene md ogsd i enkelte &r bruke av sin "lgnn" (beregnet som land-
arbeiders tarifflenn) for & betale sine renteutgifter.

Hvor vi finner vippepunktet mellom de som gdr henimot skning
av sin kapital og de som gdr mot minsking av den, er altsd avhengig av
landsdel, jordsmonn, driftsform, hvor intensivt det drives, gdrdbruk-
erens dyktighet, jordbruksoppgjer m.v. Vi har valgt § sette 150 dekar
som grense ut fra en antakelse om at dette i gjennomsnitt ikke ligger
langt fra vippepunktet for landet under ett. Den tilsvarende grensa
for skogareal blir da 750 dekar.

En. annen mulighet hadde selvsagt vart 8 operere med en for-
deling med grenser pd 100 og 200 dekar. N&r vi ikke har foresldtt det,
er det fordi vi med en inndeling i bare to kategorier beholder mulig-
heten for 3 operere med et skille etter areal i alle fall i noen ut-
valgsundersekelser. 1 totaltellinger er det selvsagt mulig med en
finere oppdeling.

Disse grensene gir ingen kriterier for hvordan de andre selv-
stendige i primerneringene som er med her, skal deles inn. De er
ganske fd 1 sammenlikning. I folketellinga fra 1980 var det 65 000
gardbrukcre, om lag 500 pelsdyroppdrettere, 400 reineiere og knapt
4 000 gartnere (NOS B 299). I inndelingen herer de til blant de gard-
brukerne med areal under 150 da.

[ intervjuundersekelser m& gdrdssterrelsen komme fram i et
eget spersmdl. I folketellinga kan det gjeres ved & kople den sammen
med Tandbrukstellinga.
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2.9 Selvstendige i frie yrker

De selvstendige er ulike ndr det gjelder utdanningsnivd og
-retning, bransje o.a. En type selvstendige som tradisjonelt har blitt
sett pd som saregne, er medlemmene i de sdkalte frie yrkene. Det vil
si folk som tilherer en profesjon. De har hey utdanning og arbeider
med klienter p& et avgrenset fagomrdde som selvstendige narings-
drivende. Med i det tradisjonelle bildet av profesjonen herer ogsd at
medlemmene ikke forventes 3 seke 3 maksimere overskuddet etter samme
metode som "vanlige" naringsdrivende. Betalingen skjer ofte etter
faste satser. Leger og advokater er klassiske eksempler, arkitekter er
et annet.

Nettopp fordi de skiller seg fra andre selvstendige narings-
drivende pd flere mdter, kan det vare interessant 3 skille dem ut. Vi
har gjort det slik: @vrige selvstendige naringsdrivende i yrkesgrupper
klassifisert til heyeste kompetansenivd regnes som medlemmer av frie

yrker.

2.10 De ovrige selvstendige

De selvstendige, eierne, er selvsagt ingen enhetlig kategori.
Det som ferst og fremst skiller, er sterrelsen pd foretaket de eijer.
Her er forskjellene store bdde i kapital og i arbeidsstokk og dermed
0gsd i rettigheter, plikter, interesser og muligheter hos eieren.

Vi har funnet det naturlig & foreta en tredeling. Selvstendige
uten ansatte utgjer én kategori. De som har 1 til 4 ansatte er en
annen. Den tredje kategorien bestdr av de som har minst fem ansatte.
Denne tredelingen blir gjennomfert bdde for selvstendige i frie yrker

og for evrige selvstendige.

2.11 Sammensying til en komplett inndeling

Ved en kryssing og sammenkopling av de variablene vi har
gjennomgdtt foran, f&r vi fram inndelingen i sin mest detaljerte :
versjon med 33 kategorier. Navnene pd kategoriene og antall personer i
hver av dem gdr fram av tabell 2.1.
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Tabell 2.1. Antall personer etter sosioekonomiske kategorier. 1980

Sosioskonomiske kategorier Antall personer
1. Arbeidere, ufaglart, ikke leder 424 145
2. Arbeidere, ufaglart, leder 15 670
3. Arbeidere, faglaert, jkke leder 186 895
4. Arbeidere, faglart, leder 10 161
5. Funksjonarer, I, ikke leder 306 464
6. Funksjonzrer, I, leder 1 277
7. Funksjonzrer, II, ikke leder 140 512
8. Funksjonzrer, II, leder 56 051
9. Funksjonarer, III, ikke leder 189 526

10. Funksjonzrer, III, leder 78 820

11. Funksjonarer, IV, ikke leder 58 882

12. Funksjonarer, IV, leder 41 580

13. Ansatte, ikke klassifisert foran 8 956

14. Fiskere 17 466

15. Mindre gdrdbrukere 54 486

16. Sterre gdrdbrukere 20 603

17. Gdrdbrukere med ukjent areal 23 973

18. Frie yrkesutevere uten ansatte 106

19. Frie yrkesutevere med 1-4 ansatte 2 328

20. Frie yrkesutevere med minst 5 ansatte 681

21. Andre frie yrkesutevere 3 656

22. @vrige selvstendige uten ansatte 3 148

23. Bvrige selvstendige med 1-4 ansatte 52 291

24. Bvrige selvstendige med minst 5 ansatte 11 517

25. Selvstendige, ikke klassifisert foran 30 747

26. Yrkestilknyttete, ikke klassifisert forant -

27. Alderspensjonister 479 254

28. Studenter og skoleelever 188 274

29. Langvarig arbeidsledige! -

30. @vrige pensjonister 197 143

31. Vernepliktiget -

32. Hjemmearbeidende 357 393

33. Uklassifiserte 172 523

1 Tall finnes ikke i folketellinga 1980
Kilde: Folketellinga 1980

Men det er sjelden aktuelt & bruke alle 33. Disse grunn-
kategoriene er her 3 regne som byggeklosser i grovere inndelinger.
Standarden inneholder et pyramidalt system for sammensl&ing av disse
33 til henholdsvis 22, 11, 8 og 4 klasser slik at vi fadr i alt fem
nivder. I mange undersekelser er det bare aktuelt & bruke en del av
inndelingen, fordi det bare er en del av befolkningen som blir under-
sekt, f.eks. bare ansatte.
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3. DISKUSJON AV NOEN ANDRE VIKTIGE SP@RSMAL

Foran har Jjeg begrunnet en del av'valgene vi har truffet i
konstruksjonen av den sosioskonomiske inndelingen. Men siden jeg har
fulgt prinsippene i inndelingene da jeg disponerte stoffet, har noen
viktige spersmdl falt utenfor framstillingen. N& er tida kommet til

dem.

3.1 Idealet om sparsomhet i kriterier

Mange variabler kunne vare interessante 3 ta med i en sosio-
okonomisk inndeling. Individers utdanning, stabs- og Tlinjeposisjon,
offentlig eller privat ansettelse, bransje og inntekt er eksempler.
A1t ville fortalt noe interessant om sosioskonomiske forhold.

Vi har hatt et ideal om & gd den motsatte veien, & bygge inn-
delingen p3 f& variabler. Da vil den vare lettere bdde 3 lage og 34
tolke. Og alle de andre variablene gdr det an & ta med for den enkelte
forskeren. Vi har ikke gnsket og heller ikke sett det mulig a Tlage
"den sosioskonomiske variabelen", f.eks. den som i ett sier alt om
folks levekér.

3.2 Lant status

S1ik denne inndelingen er laget, vil ingen falle utenfor. Barn
under skolealder er et unntak. De faller i restkategorien.

Men 1 noen tilfelle er enkelte sider ved folks 1iv mer preget
av andre statuser enn den de selv for tiden er i. For noen problem-
stillinger er det interessant om en 19-3ring er student, ufaglaert
arbeider, arbeidsles e.a. For andre er det viktigere hva slags status
far er 1, siden 19-3ringen er preget av familiens status gjennom sin
sosialisering og gjennom materielle vilkdr. For studenter er o0gsd en
tredje status viktig, den de er pd vei mot i yrkeslivet gjennom sin
utdanning.

Tilsvarende har pensjonister en mer tvetydig status enn den
langvarig yrkestilknyttete har. De ferste er preget bdde av sin né&-
varende og av sin tidligere status, bdde ndr det gjelder materielle og
kulturelle vilkdr. Jeg har kalt en slik status som ikke er personens

egen og umiddelbare for en 18nt status. Barn l&ner fra sine foreldre
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eller fra sin egen framtid. Pensjonister 13dner fra sin fortid.

Det gdr ikke an & si at bruk av egen status er riktigere enn
bruk av 1&nt, eller omvendt. Hva som gir best mening, avhenger av
problemstillingen. Bruk av 13nt status forutsetter kJjennskap til
annerledes opplysninger enn bruk av egen. Men inndelingens kategorier

kan brukes i alle fall.

3.3 Kvinner og menn i en inndeling etter sosioskonomisk status

Som det gdr fram flere steder i denne rapporten, er tilknyt-
ningen til yrkeslivet avgjerende for hvordan folk blir plassert. Det
gjer ogs8 at inndelingen i en viss forstand "passer best" til de
yrkestilknyttete, og griper sentrale trekk ved deres virkelighet
bedre. Bedemt som et instrument som ber fange den sosioekonomiske sta-
tusen til alle befolkningsgrupper like godt, kan den sies & diskrimi-
nere pensjonister og andre som blir direkte forserget av offentlige
ytelser og hjemmearbeidende kvinner og hjemmeva@rende barn og ungdom
som blir privat, men indirekte forserget.

En del av de som ikke har arbeid i markedet kan feyes inn
blant de som har et yrke ved hjelp av 18nt status.

Hjemmearbeidende husmedre har ogsd en tvetydig status. Deres
situasjon er dels preget av deres status som hjemmearbeidende og dels
av statusen til andre i familien, i ferste rekke ektemannen. Den nar-
1iggende l1esning er 3 velge mellom husmorstatusen eller ektefellens
status avhengig av problemstillingen. Men det finnes ogsd andre les-
ninger. Det er en mulighet & felge mensteret fra pensjonistene, & 1la
husmedre 13ne status av sin fortid. En annen mulighet er & gjere som
foresldtt for studentene, & 13ne fra deres sannsynlige framtid. Mange
kvinner skifter mellom markeds- og hjemmearbeid. Kanskje fanger vi mer
av deres sosioekonomiske stilling om vi henter de hjemmearbeidendes
l8nte status fra deres egen livsbaneé enn fra deres forsergere, og vi
plasserer dem mer pd linje med andre kategorier som ikke er i markeds-
arbeid. Dct er et ideal for all statusplassering & g& ut fra personens
stabile og langvarige tilknytning. Vi tenker oss at en bestemt plasse-
ring i samfunnets lagdeling gir sterre virkning jo mer varig den er.
Men mangel pd data gjer at plassering etter livsbane blir vanskelig &
f& til i praksis.

Det finnes enda en mulig lesning pd "husmorproblemet". F.eks.

vil marxister som opererer med kriteriet "langsiktige fundamentale
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interesser" kunne hevde at husmedre i det lange lsp har felles inter-
esser med arbeiderklassen (Wright 1979) og plassere dem der uansett
ektefellens ndvarende eller egen tidligere plass i klassestrukturen.
Det kan ogsd vere mulig & pdstd at de hjemmearbeidendes rolle 1 sitt
arbeid 1likner mest pd yrkesrollene til de vi her har kalt arbeidere i
var inndeling.

Tvetydigheten mellom statuser gjelder ikke bare for personer
som ikke er yrkesaktive. Alle mennesker innehar flere roller og
rollesett?. Vare roller i yrkesiivet er ikke de eneste. Det kan vare
lett 8 glemme ndr en driver lagdelingsanalyser. Mange av oss har o0gsd
roller som ektefeller, foreldre, medlem av foreninger av ulike slag,
boligeiere, for & nevne noen eksempler. De andre egenskapene virker
0gsd inn pd vdre holdninger, vér atferd og pd tilstander vi kommer i.

Ogsd 1 samme rollesett kan ulike roller trekke oss i ulike
retninger. F.eks. kan den ansatte i Statistisk Sentralbyrd@ trekkes
mellom & vare underordnet i et byrdkrati og medlem av en profesjon. En
overordnet lege vil som kontroller og forvalter av andres arbeidskraft
og en person som blir konfrontert med sosial og medisinsk elendighet
b1i dratt mellom ulike virkelighetsoppfatninger.

Betydningen av rollen vi har i arbeidslivet sett i forhold til
andre vil variere for den enkelte over tid. Men ferst og fremst vil
den variere mellom personer og det pd en systematisk mdte. Systematik-
ken vi her er interessert i, er den mellom kjennene. Mye tyder pd at
inndelinger etter klasse og lag kan kritiseres som kjennsvridde. De
pdberoper seg & vaere allmenne, men griper menns virkelighet best.

Flere forhold peker i retning av at menns liv i sterre grad
enn kvinners samsvarer med forestillingene om yrkesrollens virkning
som 1igger under slike inndelinger.

Om vi nd ser bort fra at en del kvinner (men stadig farre) er
heltidshusmedre over lang tid, er det for det forste slik at kvinner
mer enn menn veksler mellom yrkesaktivitet og hjemmearbeid. For det
andre arbeider kvinner deltid i et helt annet omfang enn menn. For det
tredje har kvinner ofte dobbelt arbeid, arbeid bdde i markedet og i
hjemmet. Alle de tre forholdene peker pd at kvinner har en hovedtil-
knytning til hjemmet, at det er et annet rollesett som konkurrerer med
lennsarbeiderrollen om hennes tid, identitet og perspektiv og at dette
gjelder mer enn det gjelder for menn.

Kvinners yrkesdeltaking ser s®rlig ut til & avhenge av deres
utdanning og barnetall. Tilknytning til hus og hjem ser ut til & veie

tyngre, jo lavere utdanning kvinner har (Jensen 1982). Det kan tyde pa
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at inndelinger etter klasse eller sosialt lag treffer kvinner i heyere
sosiale lag bedre enn kvinner i lavere lag.

Men det er o0gsd et fjerde forhold som gjer at tilherigheten
ti1l det ene eller andre sosiale laget md tolkes ulikt for menn og
kvinner. Det er et forhold som ofte blir uttrykt ved hjelp av begreper
om segmentering av arbeidsmarkedet.

Enkelt sagt er for en stor del ikke de menn og kvinner som vi
plasserer i samme lag, ansatt i samme slags yrke og bransje. Kvinner
klumper seg i et fdtall yrker. De som har lav utdanning er for en stor
del i visse typer servicearbeid, men en del av dem er ogsd i industri.
Kjennssegregeringen er enda tydeligere blant folk med hey utdanning
der en majoritet av kvinnene arbeider som sykepleiere og larere eller
i yrker som er nart i slekt med disse. Mennene er mer spredt mellom
yrkesfeltene.

Mange av kvinneyrkene har stor likhet med kvinners arbeid i
hjemmet, med hus- eller omsorgsarbeid. Det er ogsd slik at arbeidet i
disse yrkene oftest er organisert slik at det lar seg kombinere med
oppgavene i hjemmet. Flere forskere har pekt pd at gifte kvinner har
en annen grunnleggende orientering i sitt yrkesarbeid enn menn. Mange
typiske kvinneyrker, sarlig for kvinner med utdanning, finnes i den
offentlige sektoren.

Vi fdr altsd tendenser til en klumping av flere egenskaper som
alle avviker for det mest "typiske" klasse- og lagplasserte mennesket.
Vi har & gjere med kvinner som dels har sin lojalitet andre steder og
dels meter arbeidslivet med en ansvarsrasjonell orientering. For en
stor del arbeider de ogsd i service og omsorgsorienterte yrker, der de
forholder seg til ulike slags klienter. Med andre ord deltar de sjeld-
nere enn menn i produktivt arbeid i den strenge betydningen av det ut-
trykket, og mange av dem har en offentlig arbeidsgiver. De lever av
merverdi andre har skapt, om vi bruker marxistiske begrep.

De forholdene vi har nevnt i dette kapitlet, gjer at begrepene
klasse og lag ofte md gis ulik tolkning for de to kjennene. Sannsyn-
ligvis passer begrepene best for menn i produktivt heltidsarbeid. Vart
standpunkt er likevel at klasser og lag ogsd er viktige kategorier nér
det gjelder kvinner.

Vi ser det med andre ord ikke som rimelig & ha ulike inndelin-
ger for kvinner og menn. Men alle som bruker slike inndelinger ber
vare oppmerksomme pd hvor nedvendig det er & tenke pd sosiale lag,
kjenn og ekteskapelig status i sammenheng. Ulike roller og rollesett
knyttet til kjenn skaper viktigere forskjeller i forhold til lag og
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klasser enn det andre roller og rollesett gjer. Men det finnes 0gsa
andre skillelinjer i samfunnet som “forvirrer" forskjeller mellom
klasser og lag. Det beste eksemplet er etnisk tilherighet.

For oss betyr det at vi md neye oss med & oppfordre til at de
sosiale forskjellene den sosioskonomiske inndelingen evner & gi
uttrykk for, alltid md tolkes i lys av de begrensningene vi har nevnt.
Inndelingen favner bare en begrenset del av de sosiale ulikhetene som
finnes. Andre miter 3 operasjonalisere den sosioekonomiske variabelen
pd ville gitt andre fordelinger. Den griper heltids yrkesaktive menns
virkelighet bedre enn andre befolkningsgrupper, eller sagt pd& en annen
mé&te kan de heltids yrkesaktive mennenes plassering i inndelingen gis

en mer umiddelbar tolkning.
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1

TNOTER

I de aller fleste tilfelle er det uaktuelt & bruke en inndeling med
s& mange kategorier. Standarden anbefaler et bestemt system for
aggregering (SNS 5:27). :

I mange intervjuundersekelser kjenner vi bare timetallet for uke. Da
bruker vi selvsagt det.

Vi har fdtt rdd om dette av professor Abraham Hallenstvedt ved
Institutt for fiskerifag i Tromse.

Vi bruker begrepet organisasjon slik det er vanlig & gjere i
sosiologi som enhver sosial enhet som er opprettet med den bevisste
hensikt & n& bestemte m31 og som er under kontinuerlig styring
henimot mdlsettingen (Etzioni 1966). Begrepet er altsd videre enn i
dagligtalen der det ofte betyr en frivillig sammenslutning av
personer som gnsker 3 fremme gkonomiske eller politiske interesser.
Pd samme mdte m& ogsd begrepet produksjon forstds i vid mening slik
at f.eks. behandling av syke inngdr i det.

Spersmdlet har vart diskutert med P.0. Hoff ved landbrukstellingen i
SSB og med Reidar Almds ved Universitetet i Trondheim.

Erik 01in Wright gjer bruk av begrepet livsbane (trajectory) i sin
klasseanalyse. Begrepet md ikke forveksles med sosial mobilitet. Det
siste md sees som en forflytning mellom livsbaner.

Rollesettet er summen av de rollene som er knyttet til en bestemt
oppgave eller stilling. Hver rolle defineres som komplementar, ved
rollerelasjoner. Rollesettet bestemmes altsd av alle de rollerela-
sjonene vi har i en posisgjon.
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PUBLIKASJONER FRA SSB DER INNDELINGEN ETTER SOSIO@KONOMISK STATUS HAR

VART BRUKT.

Forfatter:

Andersen, Arne S.

Aaberge, Rolf

Forfatter:
Faye, Arne

Herigstad, Helge
Opdahl, Stein

Forfatter:

Lingsom, Susan

1983

Tittel:

Analyse av ulikhet i fordelinger

av levekdr

Tidsnyttingsundersekelsen 1980-81

Arbeidsmarkedsstatistikk 1982
Boforholdsundersokelsen 1981
Arbeid, Fritid og Samvar

Sosjalt utsyn 1983

1984
Tittel:
Friluftsliv i Norge 1970 - 1982

Aleneforeldres levekdr og
tidsbruk

Arbeidsmarkedsstatistikk 1983

Barns levekar

1985

Tittel:

Inntektsstatistikk 1982
Levekdrsundersekelsen 1983
Lenninger og inntekter 1982
Arbeidsmarkedsstatistikk 1984
Folke- og boligtelling 1980,

Hefte III, familier og hus-
husholdninger

Uformell omsorg for syke og eldre

Serie:

RAPP 83/21
NOS B 378
NOS B 3893
NOS B 404
SA 49

SA 51

Serie:

RAPP 84/12

RAPP 84/16
NOS B 477

SA 53

Serie:

NOS B 569
NOS B 511
NOS B 536

NOS B 545
NOS B 546

S@S 57
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1986
Forfatter: Tittel: Serie:
Herigstad, Helge Inntekt og offentlige ytingar RAPP 86/2
Iversen, Gunvor Arbeidsmarkedstilpasninger blant RAPP 86/3
ektepar

Borgan, Jens-Kristian Dedelighet i yrker og og sosio-

okonomiske grupper 1970 - 1980. SA 56
Arbeidsmarkedsstatistikk 1985 NOS B 625
Folke- og Bustadteljing 1980, NOS B 588
Hefte IV
Formuestatistikk 1982 NOS B 624
Kristofersen, Lars B. Dedelighet blant yrkesaktive S@S 62
1987
Forfatter: Tittel: Serie:
Helseundersgkelse 1985 NOS B 692
Industristatistikk 1984 NOS B 678
Vogt, Tiril Friluftsliv og helse RAPP 87/22
Steren, Liv Anne Levekdr blant utenlandske stats- S@S 63
borgere
Holdninger til norsk utviklings- RAPP 87/6
hjelp 1986

Warum, Marit Tidsbruk og aktivitet i narmilje S@S 64
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APPENDIKS B

YRKESGRUPPERS KOMPETANSENIVR 0G SOSIO@KONOMISKE STATUS BEREGNET ETTER
1970- 0G 1980-FOLKETELLINGEN.

NYK Yrkets art | Kompetanseniva Leder Sosioskonomisk
yrkesgruppe kode for ansatte
3-sif. 1=Arbeider 1=Lavest
kode 2=Funksj. 2=Nest 1. O0=Nei
3=Fisker 3=Nest h. 1=Ja
4=G&rdbr. 4=Hpgest 2=Noen

etter tellingen etter tellingen

1970 1980 1970 1980
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
001 2 4 4 2 11-12 11-12
002 2 4 4 1 12 12
003 2 3 3 2 9-10 9-10
004 2 3 0 9
005 2 3 2 0 9 7
007 2 4 3 0 11 9
008 2 2 2 0 7 7
009 2 2 2 0 7 7
011 2 4 4 0 11 11
012 2 4 4 0 11 11
013 2 2 2 0 7 7
014 2 4 4 0 11 11
015 2 4 3 0 11 9
019 2 4 2 0 11 7
021 2 4 4 0 11 11
022 2 4 4 0 11 11
023 2 4 3 0 11 9
024 2 4 3 2 11-12 9-10
030 2 4 4 1 12 12
031 2 4 4 1 12 12
032 2 4 4 0 11 11
040 2 4 3 1 12 10
041 2 3 3 2 9-10 9-10
042 2 4 3 0 11 9
043 2 2 2 0 7 7
045 2 1 1 0 5 5
046 2 1 1 0 5 5
047 2 2 2 0 7 7
049 2 1 1 0 5 5
050 2 4 4 1 12 12
051 2 4 4 0 11 11
052 2 3 3 2 9-10 9-10
053 2 3 3 0 9 9
059 2 1 2 0 5 7
060 2 4 4 1 12 12
061 2 4 4 1 12 12
062 2 4 4 0 11 11
063 2 4 4 0 11 11
064 2 3 3 0 9 9
065 2 3 0 9
066 2 3 3 2 9-10 9-10
067 2 4 3 0 11 9
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NYK Yrkets art Kompetansenivd Leder Sosioekonomisk
yrkesgruppe kode for ansatte
3-sif. 1=Arbeider | l=Lavest
kode 2=Funksj. 2=Nest 1. O=Nei
3=Fisker 3=Nest h. 1=Ja
4=Gardbr. 4=Hpgest 2=Noen

etter tellingen etter tellingen

1970 1980 1970 1980
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
069 2 3 3 0 9 9
071 2 4 4 0 11 11
072 2 3 3 0 9 9
073 2 2 2 1 8 8
079 2 3 3 0 9 9
081 2 q 4 2 11-12 11-12
082 2 4 4 1 12 12
083 2 q 4 0 11 11
084 2 4 4 0 11 11
089 2 4 2 0 11 7
090 2 3 3 0 9 9
091 2 3 2 0 9 7
092 2 2 2 0 7 7
093 2 3 3 0 9 9
094 2 4 3 0 11 9
095 2 3 3 2 9-10 9-10
096 2 3 3 0 9 9
097 2 3 3 0 9 9
098 2 4 3 2 11-12 9-10
099 2 3 3 2 9-10 9-10
101 2 4 q 1 12 12
102 2 q q 2 11-12 11-12
103 2 3 3 1 10 10
104 2 4 3 2 11-12 9-10
105 2 4 3 1 12 10
106 2 q 3 2 11-12 9-10
107 2 4 4 1 12 12
108 2 4 3 0 11-12 11-12
109 2 4 3 0 11 9
111 2 3 2 1 10 8
112 2 4 3 1 12 10
113 2 3 2 0 9 7
119 2 3 3 1 10 10
121-0X1 2 3 3 2 9-10 9-10
122-0X2 2 3 3 2 9-10 9-10
123-0X3 2 q 3 2 11-12 9-10
124-0X4 2 4 4 2 11-12 11-12
125-0X5 2 4 4 2 11-12 11-12
126-0X6 2 3 3 2 9-10 9-10
129-0X9 2 3 3 2 9-10 9-10
131-X11 2 4 1 12
132-X12 2 3 1 1
133-X13 2 3 1 10
139-X19 2 2 1 8
201 2 2 2 2 7-8 7-8
202 2 2 2 2 7-8 7-8
203 2 1 1 0 5 5
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NYK Yrkets art Kompetansenivad Leder Sosiogkonomisk
yrkesgruppe kode for ansatte
3-sif. 1=Arbeider 1=Lavest
kode 2=Funksj. 2=Nest 1. O=Nei
3=Fisker 3=Nest h. 1=Ja
4=Gardbr. 4=Hpgest 2=Noen
etter tellingen etter tellingen
1970 1980 1970 1980
(3) (4) (6) (7)
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NYK
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4=Gardbr.
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2=Nest 1.
3=Nest h.
4=Hpgest

etter tellingen
1970 1980
(3) (4)
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yrkesgruppe

0=Nei
1=Jda
2=Noen

o

Sosiogkonomisk
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etter tellingen
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1980
(7)

Sosiogkonomisk
kode for ansatte
etter tellingen
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NYK
3-sif.
kode

(1)
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NYK Yrkets art Kompetansenivd Leder Sosioekonomisk
yrkesgruppe kode for ansatte
3-sif. 1=Arbeider l1=Lavest
kode 2=Funksj. 2=Nest 1. 0=Nei
3=Fisker 3=Nest h. 1=Jda
4=Gardbr. 4=-Hpgest 2=Noen
etter tellingen etter tellingen
1970 1980 1970 1980
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
952 1 1 1 0 1 1
961 2 3 2 0 9 7
971 2 2 2 2 7-8 7-8
981 2 -1 1 0 5 5
999 2 2 1 0 7 5
Al0 1 1 3 0 1 5
A20 2 2 3 1 8 10
A30 2 4 3 1 12 10




Album, D. (1979)
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Etzioni, A. (1966)

Jensen, A.M. (1982)

Johansson, S. og
J. Selen (1987)

Markelin, P. (1988)
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NOS A 823
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NYK 1965

(1983)
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