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FORORD

Denne rapporten inneholder fruktbarhetstall for Norge for perioden 1845-1985 og for kchorter av
kvinner fodt etter 1820. Ved siden av resultatene presenteres ogsd datagrunnlag og beregningsmetoder.

Under arbeidet har forfatteren hatt god hjelp til beregninger m.m. av Liv Hansen, Rune
Jorgensen og Eivind Skifjeld. Biblioteket og Kontoret for befolkningsstatistikk har vert hjelpsomme
med & finne fram gamle tall og publikasjoner. @ystein Kravdal og Lars @stby har gitt verdifulle kom-

mentarer til manuskriptet. .
Rapporten ble gjort ferdig mens forfatteren var ansatt ved University of Botswana, med permi-
sjon fra Statistisk Sentralbyrd. Liv Hansen og @ystein Kravdal har bidratt under sl&ttforingen av

manuskriptet.

Statistisk Sentralbyrd, Oslo, 22. desember 1987

Gisle Skancke



PREFACE

This report presents fertility data for Norway for the years 1845-1985, and for cohorts of
women born after 1820. Data sources and estimation methods are presented in addition to the results.

During the work on this project the author received important assistance from Liv'Hansen, Rune
Jorgensen and Eivind Skifjeld. The Library and the Division of population statistics of the Central
Bureau of Statistics were he1pfu1 in locating old publications and tables. Qystein Kravdal and Lars
@stby gave valuable comments to the manuscript. .

The report was completed while the author was lecturer in demography at the University of
Botswana, on leave from the Central Rureau of Statistics. Liv Hansen and Qystein Kravdal have assisted
in making the report ready for publication.

Central Bureau of Statistics, Oslo, 22 December 1987

Gisle Skancke
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1. INNLEDMING

Fruktbarheten har endret seq mye i Norge i dette drhundret. Spesielt har det vaert en sterk
nedgang fra midten av 1960-8ra til 1977. Siden har niv3et vart nesten konstant, men det har likevel
skjedd interessante endringer i fgdselsmensteret.

Det har etter hvert blitt klart for mange at for & studere fruktbarhetsendringer er det ikke
nok & bare se pd endringer fra &r til &r. Vi md ogsd se pd utviklingen for de enkelte faodselskull, som
vi kaller kohorter i demografi. Det er imidlertid et problem med & studere tidsutviklingen av kohort-
fruktbarheten at vi trenger detaljerte data for svart mange &r. Kvinner kan som kjent f& barn i hele
35 3r, fra ca. 15 til ca. 49 &r. For & studere endringer i kohortfruktbarheten trenger vi data for
enda flere dr. Et annet problem er at vi ikke vet hvor stor den endelige-fruktbarheten vil bli for de
kohorter som nd fir barn.

En tabell over fruktbarheten til kohorter kan gi svar p& en rekke spersmdl, f.eks. hvor mange
barn forskjellige kohorter har f3tt ved forskjellige aldere, og hvordan fedslene er fordelt over den
fodedyktige periode. Vi kan ogsd studere endringene i fadealderen i dette Arhundre, undersske om
fruktbarhetsfallet siden 1964 skyldes utsettelse av fedsler, og vurdere i hvilken grad kohorter som i
dag er unge kan f3 like mange barn i alt som tidligere kohorter. Videre kan vi se om de forskjellige
kohortene har reprodusert seg. )

S1ike opplysninger vil ha verdi ndr det skal lages befolkningsprognoser. Det har vert vanlig 3
framskrive befolkningen i Norge ved & foreta trendforlengelser av periodetall for fruktbarheten, dvs.
aldersbestemte fodselsrater for de forskjellige kalenderdr. Kohortfruktbarhet er hittil i bare liten
grad trukket inn i prognosearbeidet, men de tall som legges fram her ble benyttet i diskusjonen om
fruktbarhetsforutsetningene for Statistisk Sentralbyrds framskriving (1985-2050).

Kohorttall for fruktbarheten har ogsd stor verdi hvis vi vil studere drsakene til fruktbarhets-
variasjonene. Hvordan virker spesielle skonomiske og sosiale forhold pd barnetallet til de forskjel-
1ige kohorter? 1 hvilken grad er det periodeeffekter som virker noenlunde 1ikt pd mange kohorter pd
samme tid, og i hvilken grad er det spesifikke kohorteffekter som pdvirker fruktbarheten for den enkel-
te fsdselskohort? Hvordan har f.eks. innfaring av familieplanlegging virket inn pd fruktbarhets-
mensteret til kohortene, og med hvilken effekt har den kraftige fruktbarhetsoppgangen omkring slutten

~av 2. verdenskrig pdvirket kohortenes fruktbarhet?

I et tidligere arbeidsnotat (Brunborg 1975) presenterte vi fruktbarhetstall for kohorter av
kvinner fadt etter 1925, basert pd fadselsrater for &rene 1946-1974. Det har vart stor interesse for
disse tallene, som i prinsippet ikke har vart offentliggjort, da arbeidsnotatene bare var interne doku-
menter. Kohorttallene er siden b1itt oppdatert drlig og distribuert til spesielt interesserte. Enkel-
te av resultatene har likevel blitt offentliggjort, bl.a. av Noack og @stby (1981), Brunborg (1984) og
Befolkningsutvalgets innstilling (1984:26).

Siden arbeidsnotatet ble skrevet er det kommet ménge gnsker om & forlenge tidsseriene av fad-
selsrater bdde bakover og framover. Vi har lenge hatt planer om § publisere de oppdaterte tallene.
Dessuten har vi ensket & undersske hva som finnes av eldre fedselsdata, slik at vi eventuelt kunne
beregne fruktbarhetsm31 for kohorter fedt fer 1926 og s& langt tilbake som_mu11g. Dette er enskelig
for.d kunne studere den langsiktige fruktbarhqtsutvik]ingen i Norge.

Leting i arkiver og gamlé statistikkpublikasjoner avdekket en del interessant materiale. Men

alt mdtte bearbeides en del far vi kunne bruke det. Vi stotte bl.a. pd felgende problemer, som gjelder
ett eller flere &r i dette og forrige &rhundre:

- Vi kjenner samlet fodse]éta]l, men har ingen aldersspesifikke opplysninger
- Vi har opplysninger om fedsler i ekteskap, men vet lite om fedsler utenfor ekteskap

- Vi kjenner de absolutte fodselstallene for aldersgrupper, men vet ikke hvor mange kvinner
det er i de forskjellige gruppene

- Vi har fadselsrater for 5-&rsgrupper, men ikke for 1-drsgrupper, noe vi trenger for &
kunne konstruere fadselsrater for enkeltkohorter

- En del fadselsrater er beregnet etter moras alder ved nedkomsten, mens vi trenger
moras alder ved utgangen av aret

- Fedsler med uoppgitt alder forekommer ofte
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I denne rapporten presenterer vi de metoder vi har brukt for & l@se disse problemene. Sterste-
parten av arbeidet har bestdtt i & finne fram data og utvikle og anvende de forskjellige beregnings-
metodene. Data- og metodedelene (kapitlene 2-4) ber bare leses av de som er spesielt interessert i
metoder, datagrunnlag og kva1itet av re§u1tétene. For de fleste lesere vil resultatene i kapittel 5 og
i figurene og tabellene i ved1quet ha starst interesse.

Ved hjelp av diverse tilmermingsmetoder har vi beregnet l-8rige fadselsrater for hvert ka]en-
derar tilbake til 1845. Vi tror at disse er av ganske god kvalitet og at vi derfor kan presentere
brukbare fruktbarhetstall for kohorter av kvinner fedt i 1820 og seinere (se avsnitt 3.9). I ti11egg
har vi oppdatert tabellene i det omtalte arbeidsnotatet med 11 nye &rganger av fadsler, dvs. 1975-1985.

(Fedselsratene for 1986 var ikke t11gJenge11g da dette arbeidet ble avsluttet, se for gvrig fotnoten i
avsnitt 5.3).

Selv om formdlet med denne rapporten er & presentere tall for fruktbarheten til kohorter, har
vi arbeidet ut fra et periodeperspektiv: farst beregnet vi aldersspesifikke fedselsrater for s§ mange
kalenderdr som mulig, og deretter omorganiserte vi tallene for kohorter. Siden periodefruktbarheten
0gsd er av interesse, har vi tatt med en del tabeller om denne. Ved siden av vanlige fedselsrater, har
vi 0gsd beregnet andre fruktbarhetsmdl, som kumulerte fedselsrater, gjennomsnittlig og median foedeal-
der, modal fedealder og fadealderens spredning,' ﬁesu1tatene presenteres i en rekke figurer og tabeller
i vedlegget og kommenteres i kapittel 5.

2. DATA

2.1. Innledning

Som nevnt i forrige kapittel er utgangspunktet for dette arbeidet ensket om & forlenge de tids-
serier som ble publisert i 1975 forover og bakover.

Oppdatering med tall siden 1974 er ikke noe problem, da vi kan f3 alt vi trenger av fruktbar-
hetsdata for denne perioden, og med riktig aldersbegrep. Dessuten er tallene av meget god kvalitet.

Forlenging av tidsseriene bakover er ikke fullt s ehke1t og krever atskillig detektivliknende
arbeid. P3 forhdnd visste vi at noen opplysninger er lett tilgjengelig, bl.a. i Historisk statistikk
1978 (tabell 9) og Drake (1969): '

(1) fedselstall for nesten alle enkeltdr fra og med 1735, og
(2) fedselsrater for 5-3rsgrupper fra 15-19 §r opp til 40-44 &r for perioder omkring
folketellingsdr siden 1890, dvs. 1890, 1900, 1910, 1920 og 1930.

Vi hdpet szrlig at vi ville finne tall for 1-§rige aldersgrupper far 1946, tall for &r mellom
folketellinger, og aldersspesifikke tall far 1890.

Vi begynte med § Tete i gamle utgaver av offisielle publikasjoner, serlig Statistisk &rhok og
Folkemengdens bevegelse, som har kommet ut regelmessig i over 100 3r. Vi lette ogsd i folketellings-
publikasjoner og andre bsker, som Julie Backers (1965) oversikt. '

I tillegg ti1 & se pd publiserte skrifter undersskte vi om det fantes upublisert materiale, men
stort sett med negativt resultat. I Statistisk Sentralbyrds arkiver finnes det nesten ingenting av
interesse for dette prosjektef. Byrdet har byttet lokaler flere ganger de siste 110 &r og mye er tro-
1ig blitt borte underveis. Dessuten var det i 1939 brann i Victoria terrasse der Byrdet da holdt til.

En del eldre materiale er oversendt Riksarkivet, men heller ikke der er det noe av interesse.
Det er mulig at Riksarkivet har noen &rganger av de originale fadselsmeldingene (40 000 - 70 000 pr.
dr), men det ville blitt for kostbart & registrere disse pd maskinlesbart medium for videre analyse.

1 diverse utgaver av Folkemengdens bevegelse fant vi fedselsrater for 5-3rsgrupper for alle
enkeltdr fra 1932 til 1945, inkludert rater for gruppa 45-49 §r, som mangler i eldre utgaver av
Statistisk drbok, og som vi trenger for & fi et mest mulig korrekt anslag p& samlet fruktbarhetstall.
Vi kan dermed regne ut samlet fruktbarhetstall for disse &ra, og kan estimere fodselsrater for 1-3rige
aldersgrupper ved en eller annen metode for & bryte ned 5-&rsrater til 1-8rsrater.
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1 oversiktspublikasjonen Folkemengdens bevegelse 1921-1932 fant vi 1-8rige fedselsrater (pr.
100 kvinner) for 1920/1921 og 1930/1931 (men ikke for enkeltdra 1920 og 1930 som det stdr i
publikasjonen, viste det seg). Tabellen (nr. i, side 20-21) gir dessuten fedselsrater bdde i og
utenfor ekteskap - for riket, bygder og byer hver for seg. Eneste mangel ved tabellen er at den ikke
gir tall for enkeltaldere for a1dersgruppene 15-17 &r og 45-49 3r.

Tall for 1-3rsgrupper (fedsler eller rater) fant vi heldigvis ogsS for perioder omkring folke-
tellingene i 1910, 1900 og 1890, men med visse mangler (se avsnitt 2.2).

For &r mellom 1920 og 1930 fant vi farst ingen fedselsrater og heller ingen fedselstall. Men i
Folkemengdens bevegelse 1921-1932 fant vi den‘prosentvise fordeling av fedsler i ekteskap for perioden
1924/1927, samt den alminnelige fedselsrate (levendefadte pr. 1 000 kvinner 15-44 3&r), for alle’
enkeltdr 1921-1932. Etter at det meste av arbeidet var ferdig, oppdaget imidlertid Kontoret for be-
folkningsstatistikk en gammel mappe med hindskrevne tabeller med bl.a. absolutte fodselstall i ekteskap
i 5-8rsgrupper for &ra 1924-1927 og 1929.

For &r mellom 1910 og 1920 fant vi ogs§ 1itt. I Folkemengdens bevegelse for dra 1916, 1917 og
1918 fant vi absolutt antall fadsler i ekteskap i 5-drsgrupper for hvert enkelt dr, og i Folkemengdens
bevegelse for 1920 tall for 5-3rsgrupper for hele S-érsperigden 1916/1920.

For 3ra 1901-1905 fant vi absolutte fadselstall i S-Srsgrupper, men ikke antall kvinner i hver
aldersgruppe.

For forrige &rhundre fant vi bare visse aldersspesifikke fadselsdata for perioder omkring
folketellingene 1875 og 1890.

For en del &r, b3de i dette og forrige drhundre, fant vi bare absolutte fedselstall og ingen
rater. Et problem med fodselstallene er at de ofte er 1itt lavere enn de tall som er oppgitt i Histo-
risk statistikk 1978 (tabell 9). Avvikene er som regel svart smd, under 2 prosent av alle fedsler, med
unntak av 1874/1876 der de kom opp i rundt 15 prosent. Avvikene skyldes trolig oppretting av eldre
fodselstall som SSB gjorde etter at de opprinnelige tallene ble publisert i Folkemengdens bevegelse
(personlig meddelelse fra byrdsjef Gerd Skoe Lettenstrsm). Vi har derfor antatt at tallene i HS 1978
er de ‘mest korrekte og behandlet alle avvik som fedsler med uoppgitt alder, dvs. at vi har fordelt dem
pd alder med samme fordeling som fedslene med oppgitt alder.

1 avsnittene 2.2 og 2.3 gir vi en detaljert oversikt over vére datafunn. Denne viser at det
finnes en del spredte opplysninger om fruktbarheten for perioden fsr 1946, men av varierende type og
kvalitet. Ingen av de tallene vi fant kunne brukes uten bearbeiding. For mange &r finnes dessuten
bare det totale antall (1evende)fedsler. ’

Det var derfor nedvendig & ty til en rekke tilrermingsmetoder for 3 f3 de fadselsrater vi
trengte. Disse er forklart i kapittel 3.

2.2. Tilgjengelige data om fedsler og fadselsrater

Definisjoner og forkortelser:

alder = alder ved utgangen av dret, ndr ikke annet angis
alminnelig fodselsrate = fadsler pr. 1 000 kvinner 15-44 3r
fedsler = levendefadsler

i.e. = 1 ekteskap

utenfor ekteskap

FB = Folkemengdens bevegelse

FT = Folketelling

HS = Historisk statistikk

SSB = Statistisk Sentralbyrd

/ = Skrdstrek betegner en periode som omfatter flere enkeltdr, dvs. at tall for f.eks.
1920/1921 omfatter tall for hele 2-drsperioden 1920/1921.

- = Delestrek betegner en periode som bestdr av flere enke1tar, dvs. at tall for 1920-1921
betyr at det finnes tall for hvert enkelt kalenderdr 1920 og 1921. Den tilsvarende
distinksjonen for aldersarupper er imidlertid ikke innfart.

u.e.
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datatype:

1735-1985

1771-1783
1801-1985
1874-1876

1881-1885
1889-1892

1899-1900

1901-1905
1906-1909
1910-1911

1912-1915
1916-1918
1919

1920-1921

1922-1923
1924-1927

1928
1929

1930-1931

1932-1945
1946-1963
1964-1966
1967-1985

Ca. 1953-
1985

Samlet fﬂ?se1sta11 for alle enkeltdr, bortsett fra 1800 (HS 1978, Drake 1969, og FB for &ra
1976-1985).

Samlet fodselstall i og utenfor ekteskap (HS 1978).
Samlet fadselstall i og utenfor ekteskap (HS 1978 og FB 1976 - FB 1985).

Fedsler i.e. oé‘u.e. i 5-3rsgrupper for perioden 1874/1876 (FB 1866-1885). Mange med
uoppgitt alder.

Fedsler i.e. og u.e. i 5-&rsgrupper for‘perioden 1881/1885 (FB 1881-1885).

Fedselsrater for 5-3rsgrupper 15-44 Sr'for 1889/1892 (HS 1978). Fadsler i.e. og u.e. i
1-8rsgrupper 15-44 3r for 1889/1892 (FB 1886-1900). Fadsler i l-3rsgrupper 45-49 3r
for 1889/1892 (FB 1891-1895).

Fedselsrater for 5-8rsgrupper 15-44 &r for 1899/1900 (HS 1978). Fadsler i 1-8rsgrupper
15-44 3r for 1899/1900 (FB 1886-1900). Fadsler i 5-&rsgruppa 45-49 &r for 1899/1900
(FB 1886-1900).

Fedsler i 5-3rsgrupper (FB 1901-1905).

Bare samlet fedselstall.

Fodselsrater for 5-3rsgrupper 15-44 3r for perioden 1910/1911 (HS 1978). Fadsler i.e. i
1-&rsgrupper og fedsler u.e. 1 5-§rsgrupper for perioden 1910/1911 (FB 1901-1910).

Bare samlet fadselstall.
Fedsler i 5-8rsgrupper for hvert-3r (FB 1916, FB 1917 og FB 1918).

Fedsler iOS-&rsgrupper funnet residualt fra tall for perioden 1916/1920 (FB 1916-1920)
og enkeltara 1916-1918 (FB 1916 - FB 1918) og 1920.

Fodselsrater for 5-3rsgrupper 15-44 &r for perioden 1920/1921 (HS 1978). Fedselsrater for
1-3rsgrupper 18-44 &r og for gruppene 15-17 &r og 45-49 §r for perioden 1920/1921: for
alle kvinner, i.e. og u.e. Alminnelig fedselsrate for 1921 (FB 1921-1932).

Alminnelig fodselsrate (FB 1921-1932).

Fedsler i.e. i 5-3rsgrupper (upu61iserte tabeller i SSB). Fedsler u.e. i alt (HS 1978).
Alminnelig fedselsrate (FB 1921-1932).

Alminnelig fodselsrate (FB 1921-1932).

Fedsler i.e. i 5-8rsgrupper (upubliserte tabeller i SSB). Fadsler u.e. i alt (HS 1978).
Alminnelig fedselsrate (FB 1921-1932). .

Fedselsrater for 5-3rsgrupper 15-44 &r for perioden 1930/1931 (HS 1978).

Fedselsrater for 1-drsgrupper 18-44 &r og for gruppene 15-17 &r og 45-49 3r for perioden
1930/1931: for alle kvinner, i.e. og u.e. Alminnelig fedselsrate for 1930 og 1931

(FB 1921-1932).

Fedselsrater for 5-3rsgrupper 15-49 &r for alle enkeltdr (FB for de respektive ar).

Fedsler i 1-3rsgrupper (upubliserte tabeller i SSB).

Fodsler i 1-8rsgrupper etter alder ved nedkomsten (upubliserte tabeller i SSB).

Fedsler i l1-8rsgrupper (upubliserte tabeller i SSB).

Ved hjelp av Det sentrale personregister er det etablert en fil kalt Kvinnefilen, som bl.a.
inneholder individuelle fadselshistorier for alle norske kvinner fadt etter 1935. Denne
filen er bl.a. brukt til 3 studere paritetsutviklingen, se Brunborg og Kravdal (1986).

§vinnefi1en ble imidiertid ikke brukt i dette prosjektet, da den gir 1itt for lave tall for
ar fer 1965. :



Andre trykte fodselsrater for 1-3rsgrupper:

1946-1974
1968-1970
1964-1965
1966-1971
1971-1974

Andre trykte fadselsrater for 5-drsgrupper:

Etter alder ved utgangen av dret (Brunborg 1975).

Etter alder ved nedkomsten (Brunborg 1975).
Etter alder ved nedkomsten (Brunborg 1973).

Etter alder ved nedkomsten (Brunborg 1975).

1946-1961 Etter alder ved utgangen av 3ret (FB 1946 - FB 1962).
) 1961-1985 Etter alder ved nedkomsten (FB 1962 - FB 1985).

2.3. Tilgjengelige data om antall kvinner

Alle tall gjelder utgangen av 8ret hvis ikke annet er oppgitt.

p& antall personer i midten av &ret.

Folketellinger:

1845
1855
1865
1875
1890
1900
1910
1920
1930
1946
1950
1960
1970

Kvinner
Kvinner
Kvinner
Kvinner
Kvinner
Kvinner
Kvinner
Kvinner
Kvinner
Kvinner
Kvinner
Kvinner
Kvinner

Andre kilder:

i

ade  de  ade  wde  wde b wde  =de

5-8rsgrupper 31.12.
5-3rsgrupper 31.12.
5-3rsgrupper 31.12.

1-3rsgrupper 31.12.
1-8rsgrupper 31.12.

1-&rsgrupper
1-3rsgrupper
1-8rsgrupper
1-3rsgrupper
1-8rsgrupper
1-4rsgrupper
1-3rsgrupper
1-3rsgruppeér

3.12.
L.12.
1.12.
1.12.
3.12.
1.12.
1.11.
1.11.

Etter alder ved utgangen av dret (Hoem, Berge og Hansen 1974).

Middelfolkemengden er et anslag

1898-1899 0g-1901-1905: Kvinner i 1-8rsaldere 15-49 &r er estimert og trykt i tabell 3.7 i denne
' rapporten.

1921-1932: Kvinner i aldersgruppa 18-44 3r (FB 1921-1932).

1911-1976: Kvinner ved utgangen av dret og middelfolkemengde i 1-drsgrupper finnes i Historiske tabel-
ler over folkemengde, giftermdl og dedsfall 1911-1976 (SSB 1978). Der er imidlertid
niddelfolkemengden av personer i alder x regnet ut som gjennomsnittet av antall personer i
alder x ved begynnelsen og slutten av 3dret, som ikke er den "kohortmiddelfolkemengden" vi
trenger for & beregne fadselsrater etter alder ved utgangen av 3ret.
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Antall kvinner (og menn) i l-3rsgrupper

1945-1950 Dadelighetstabeller for 1946-1950. NOS XI 182.
1951-1964 Upubliserte tabeller i SSB.

1965 Folkemengden etter alder 31. desember 1965. NOS A 222.

1966 Upubliserte tabeller i SSB. B

1967 Folkemengden etter alder 31. desember 1967. NOS A 266.

1968 Upubliserte tabeller i SSB.

1969 Folkemengen etter alder 31. desember 1969. NOS A 355.

1970 Folkemengen etter alder og ekteskapelig status 31. desember 1970. NOS A 222.
1971 - Upubliserte tabeller i SSB.

1972-1985 Folkemengden etter alder og ekteskapelig status 31. desember 19... Rr1ige utgaver.

3. METODER

3.1. Innledning

De metoder som er brukt i dette arbeidet er av to typer: For det ferste standard metoder for
beregning av aldersspesifikke fadselsrater, samlet fruktbarhetstall, gjennomsnittlig foedealder o.1.
Disse metodene er velkjente i demografi, og vil bare bli kort forklart. For det andre har vi brukt
diverse tilrermingsmetoder for 3 ans1d sterrelser vi ikke har observasjoner av. Dette gjelder f.eks.
samlet fruktbarhetstall for ett 5r'n5r vi ikke har noen aldersspesifikke opplysninger om fadsler og
fruktbarhet. Til dette har vi hovedsakelig brukt elementzre 1ineere interpolasjonsmetoder. De metoder
vi har brukt er avhengig av hvilke data som har vaert tilgjengelig for de respektive ar.

Vi skal farst gi en oversikt over symboler og definisjoner og sd forklare aldersbegrepet og
hvordan ulike fgdselsrater beregnes. Deretter skal vi presentere de ulike estimeringsmetodene.

3.2. Symboler og definisjoner

X : alder ved utgangen av &ret (15, 16, ..., 49 &r)
t : kalenderdr (eller kohort)
R(x,t) : risikosum, som regel middelfolkemengden i alder x i &r t (se avsnitt 3.4)
f(x,t) : foedselsrate for kvinner i alder x i &r t
j : 5-3rig aldersgruppe; j=1,2,...,7 (dvs. 15-19, 20-24,...,45-49 &r)
F(j,t) : fodselsrate for 5-8rig aldersgruppe nr. j; j=1,2,...,7
B(t) . : samlet fodselstall (antall levendefsdte) i &r t
S(t) : samlet fruktbarhetstall (SFT) i ar t
clt) : égg?arisk fedselsrate i &r t (levendefadsler pr. 1 000 personer, pd engelsk Crude Birth Rate,
k(t) = S(t)/C(t) : forholdstall eller indeks for fruktbarheten i 3r t favsnitt 3.5.2).
h(x,t) = f(x,t)/S(t): den andel hver aldersspesifikk fedselsrate utgjer av SFT (avsnitt 3.6), dvs.
49
T h(x,t) = 1.
x=15

Samlet fruktbarhetstall (SFT) i &r t er 1ik summen av fedselsrater for 1-drs- eller 5-3rsgrupper:

49 7
(1) S(t) = £ f(x,t) =5 * £ F(j,t).
x=15 j=1
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For en bestemt periode, vanligvis ett kalenderdr, kan samlet fruktbarhetstall tolkes som det gjennom-
snittlige antall levendefsdte barn som med de observerte fruktbarhetsrater vil bli fedt av kvinner som
gjennomlever hele den fodedyktige periode 15-49 &r. For en kohort er samlet fruktbarhetstall det gjen-
nomsnittlige antall levendefedsler blant de kvinner som gjennomlevde hele den fededyktige perlode

Noen vanlige sentralitets- og spredningsmil for fsdealderen er:

49
(2) X(t) = £ f(x,t)*x/ S(t) : gjennomsnittlig fedealder i r t.

x=15
49 _ 2 %
(3) s(t) =[ £ f(x,t) * (x-x(t)) /S(t)] : spredning av fadealderen i &r t.
X x=15

Median fodealder: den alder der halvparten av SFT er oppnddd. Finnes ved interpdlasjon.
Modal fadealder: den alder der fadselsraten er hgyest. '

Bruttoreproduksjonstallet i &r t:

49 49
(4) BRT(t) = £ m(x,t) ~ c(t) *z f(x,t) = c(t) * S(t),
x=15 x=15 )

der c(t) = andel av et fedselskull som er jenter (kjennsproporsjon ved fedselen, k(t) = 1/c(t)-1), o
- m(x,t) = jentefedselsraten for alder x i 3r t. BRT kan tolkes som det gjennomsnittlige antall
levendefadte jenter som under gjeldende fruktbarhetsforhold vil bli fedt av kvinner som gjennomlever
den fededyktige periode.

Nettoreproduksjonstallet for &r (eller kohort) t:

49
(5) NRT(t) = £ p(x,t)*m(x,t),
x=15

der p(x,t) = sannsynligheten for & overleve fra fodselen til alder x. Vanligvis finner vi p(x,t) fra
overlevelsestabellen, dvs. p(x,t) = 1(x,t)/1(0,t), der 1(x,t) er antall som opplever sin fedselsdag nr.
x av et kull, der vi ofte setter 1(0,t) = 100 000.

En enklere mite & beregnet NRT pd fir vi ved § gjoere falgende tilnzrmelse:
(6) NRT(t) = p(X,t)* 2m (x,t) = p(X,t) * BRT (t) = p(X,t) * c(t) * S(t),

der p(x,t) = sannsynligheten for & overleve fra fadselen til gjennomsnittlig fedealder x(t).

Nettoreproduksjonstallet kan tolkes som gjennomsnittlig antall levendefadte jenter hver kvinne vil fade
under gitte fruktbarhets- og dedelighetsforhold. For en kohort av kvinner kan NRT defineres som summen
av antall levendefgdte jenter kohorten fikk i alt dividert pd sterrelsen av kohorten ved fedselen,
dersom det ikke er noen vesentlig nettoinnvandring i hver aldersgruppe. Da vi vanligvis ikke har slike
tall, finnes NRT for en kohort ved hjelp av formel 5 eller 6.
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3.3. Aldersbegrepet

Som nevnt i innledningen finnes det forskjellige mdter 3 definere alder pd. De vanligste defi-
nisjonene i demografisk sammenheng er:

(a) alder (i fylte 3r) ved utgangen av kalenderaret (eller alder pr. 31. desember, som er den samme
som alderen ved begynneTsen av neste kalenderar).

(b) alder (i fylte 8r) ved hendelsestidspunktet, her moras alder ved nedkomsten.

Alderen i fylte &r ved utgangen av kalenderiret er den samme som differansen mellom kalender-
3ret og fedselsdret. Som forkortelser vil vi her bruke betegnelsene "moras fedselsdr" eller "moras
alder ved utgangen av &ret" om (a), og "moras alder ved nedkomsten" om (b). Hoem (1974) diskuterer
disse og andre aldersbegrep nermere. °‘Forskjellen mellom de to aldersbegrepene kommer klart fram ved 3
se pd Lexis skjema i figur 3.1.

I 1973 ble det fodt 2+14=16 barn av kvinner som var 15 &r (i fylte &r) ved utgangen av 3ret, og
som altsd selv var fedt i 1958 (= 1973-15). Noen av disse kvinnene fodte for sin 15-8rs fadselsdag (2
kvinner) og resten fodte etter 15-8rsdagen (14 kvinner). Samme 3r ble det fadt 14+30 = 44 barn av
medre som var fylt 15 &r ved nedkomsten. Disse medrene tilherer to fadselskull, nemlig 1957- og
1958-kullene.

Figur 3.1. Lexis skjema. Antall f¢dsler og kvinner i 1973
Lexis' diagram. Number of births and women in 1973
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Fedselsrater kan beregnes etter begge aldersbegrep. Det er nd vanligst & bruke alder ved ned-
komsten, og det er slike som blir publisert i Norge og andre land i Statistisk drbok, Folkemengdens
bevegelse, United Nations Demographic Yearbook m.m. Men for vdrt formdl er ikke slike rater s3 godt
eanet, da de ikke beskriver fruktbarheten til enkelte fadselskull, som vist i figur 3.1. Det er imid-

lertid mulig 38 bruke fodselsdata etter alder ved nedkomsten til & beregne fruktbarheten til sdkalte
sammensatte fodselskohorter, se Statistiska Centralbyrén (1969) og Hofsten og Lundstrom (1976).



19

Fruktbarhetsrater beregnet etter alder ved utgangen av &ret er et anslag pd fruktbarheten i &r
t til kvinner som gjennomsnittlig ble fadt ca. x &r for nedkomsten, se figur 3.1. Rater beregnet etter
alder ved nedkomsten derimot er et anslag pd fruktbarheten til kvinner som gjennomsnittlig ble fadt ca.
x + 1/2 &r for nedromsten. Medrenes eksakte alder ved nedkomsten er derfor gjennomsnittlig et halvt ar
heyere ndr fasdslene organiseres etter moras alder ved nedkomsten, enn ndr de organiseres'etter moras
alder ved utgangen av dret. Dette ferer til at fedselsrater beregnet etter moras alder ved Qedkomsten
vil ligge over de andre ratene for aldere hvor fruktbarheten gker med alderen, dvs. opp til ca. 25 ar,
0g under f;;-;;yere aldere.

Vi kan regne om fra den ene til den andre typen rater ved & interpolere. Dette gir brukbare
resultater, bortsett fra aldere hvor fruktbarhetskurven er svert krum, dvs. for de aller yngste og om-
kring modalalderen 25. Brunborg (1975) diskuterer forskjellige interpolasjonsmetoder.

Fer 1962 ble alle fadsler og fadselsrater i Norge organisert etter alder ved utgangen av aret,
noe som er heldig for dette prosjektet. 1 1961 gikk Byrdet imidlertid over til den andre aldersdefini-
sjonen, ifglge internasjonale anbefalinger. De forste &ra ble begge definisjoner brukt, men for
1964-1966 finnes det i dag bare tall for fadsler etter moras alder ved nedkomsten. For disse 3ra be-
regnet vi derfor fadselsrater etter moras fedselsir ved & interpolere lineert, bortsett fra aldere
under 18 3r, der vi brukte grafisk interpolasjon.

Skiftet av aldersdefinisjon gjer at offisielle fedselsrater for og etter 1961 ikke er sammen-
1iknbare. I tabell 21 i Statistisk drbok 1985, f.eks., er dette markert med en vannrett strek. Brud-
det er derimot ikke markert i en del eldre drbsker og heller ikke i NOU 1984:26 (tabell 4.1, side 218),
noe som gir et overdrevent inntrykk av oppgangen i fruktbarhet for de yngste og nedgangen for de
eldste.

3.4. Beregning av fedselsrater

En fedselsrate er et anslag for sannsynligheten (eller intensiteten) for & f& barn for kvinner
i en gitt alder. En fedselsrate for et &r beregnes som forholdet mellom teller og nevner i en brek. Vi
md derfor for det farste ha tall for antall fedsler til kvinner i alder x, dvs. telleren. For det
andre md vi kjénne antall kvinner i alder x, dvs. antall kvinner som er under "risiko" for § fd barn,
dvs. nevneren. Dette tallet kalles gjerne for risikosummen eller risikobefolkningen.

Som nevnt i avsnitt 3.3 kan telleren vare organisert pd flere mdter, bl.a. etter fedsler ved
nedkomsten og fadsler ved utgangen av 3ret. ‘

Det kompliserer beregningen av fadselsrater ytterligere at det ogsd finnes forskjellige tilner-
minger til risikosummen, se Hoem (1974) for en nermere diskusjon.

Ved beregning av fodselsrater for 3r t etter alder x ved nedkomsten settes nevneren R(x,t)
vanligvis 1ik middelfolkemengden av kvinner i.alder x, dvs.

(7) R(x,t) = [L{x,t-1) + L(x,t)]/2,

som er illustrert med kvadratet A i figur 3.1.
Ved beregning av fedselsrater for alder x ved utgangen av &ret, brukes ofte antall kvinner i
alder x-1 ved utgangen av forrige dr som et anslag pd risikosummen:

(8) R(x,t) = L(x-1, t=1).

Dette er imidlertid en dirlig tilrerming til antall kvinner som kan f& barn, dersom det skjer
store endringer i lgpet av fret pgal inn- og utvandringer og dedsfall. En 1itt bedre tilmerming til
risikosummen er derfor “kohortmiddelfolkemengden"
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(9) , R(x,t) = [L(x-1, t-1) + L(x,t)]/2,

som er illustrert med parallellogrammet B i figur 3.1.
Ved & bruke tallene i figur 3.1 og formlene 1-3 f&r vi folgende fodselsrater for 16-3ringer i

1973:

1. Alder ved nedkomsten:
(101+215) /(30638+30072) /2 = 316/30355 = 0.0104 = 10,4 pr. 1000 kvinner

2. Alder ved utgangen av dret, og bestand ved begynnelsen av &ret som nevner:
(30+101) /30068 = 0.044 = 4,4 pr. 1000 kvinner

3. Alder ved utgangen av 8ret, og middelbestand som nevner:

(30+101) /(30068+30072) /2 = 131/30070 = 0,044 = 4,4 pr. 1000 kvinner

Her gir de to siste formlene samme resultat, da det er f§ dedsfall og vandringer blant 16-3ringer.

Dersom vi skal bereane fedselsrater for aldersgrupper pd mer enn ett &r og/eller for mer enn
ett enkelt kalenderdr, bruker vi liknende tilrerminger til risikosummen. 1 denne rapporten har vi
bl.a. beregnet fedselsrater for 5-3rsgrupper for 5# 1900. Figur 3.2 illustrerer den middelfolkemengden
vi har brukt for aldersgruppa 15-19 3r, dvs. gjennomsnittet av antall kvinner 14-18 &8r ved utgangen av
1900 og antall kvinner 15-19 ar ved utgangen av 1901. Disse kvinnene er alle fadt i 1882-1886.

Vi beregnet ogsd nye 1-3rige fadselsrater for 2-&rsperioden 1899/1900, og brukte da antall
kvinner midt i perioden, dvs. utgangen av 1899, som middelfolkemengde.

Figur 3.2. Lexis skjema. Antall f¢dsler og kvinner i 1901
Lexis' diagram. Number of births and women in 1901
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3.5. Samlet fruktbarhetstall (SFT) ndr bare fadselstallet er kjent

For &r for 1874/1876 har vi som nevnt ingen data om fodsler fordelt pd alder. Det eneste vi
har er absolutt fodselstall i og utenfor ekteskap. Dessuten har vi antall kvinner i aldersgrupper for
en del ‘folketellingsdr: 1845, 1855 og 1865. Disse skal vare av akseptabel kvalitet.

1 prinsippet kan vi derfor ikke beregne aldersspesifikke fadselsrater for ar for 1874/1876.
Men som nevnt i innledningen er det behov for fruktbarhetsmdl for denne tidsperioden 0gsd.

Det finnes flere mulige metoder for & estimere fedselsrater med de f& opplysningene som er
nevnt ovenfor. Vi skal her gi en kort oversikt over noen av disse metodene. )

En rerliggende metode er den sdkalte inversprojeksjons-metoden, som forfatteren har brukt med
hell tidligere. Metoden utnyttér opplysninger om samlet antall fedsler, dedsfall og evt. inn- og ut-
vandringer for 1- eller 5-§rsperioder, samlet folketall for to eller flere dr, initial aldersfordeling

°

0g antakelser om aldersstrukturen til fruktbarhets-, dsdelighets- og vandringsratene, til a rekonstru-
ere eller ‘"projisere" befolkningsutviklingen. Metoden har fitt navnet "invers projeksjon", fordi
vanlige befolkningsframskrivinger bruker tall om antall personer_i de forskjellige aldersgrupper til &
beregne fgdselstall m.m., mens denne metoden gjor det omvendte.

Metoden er utviklet av Lee (1974, 1985) og modifisert av Brunborg (1976), som bl.a. innfarte
_ vandringer og flere aldersgrupper, og brukte metoden for Norge og Sverige for periodén 1735-1970. Den
ser ut ti1 & gi ganske gode estimater for fruktbarhet og dedelighet.

detoden er imidlertid ikke helt tilfredsstillende for virt formdl denne gang. Den bruker bdde
grovere (dvs. mer aggregerte) "input"-data enn det vi har, og gir grovere resultater enn det vi
trenger. Bl.a. er menn og kvinner s13tt sammen til et kjenn, og metoden er basert pd 5-drsperioder og
5-3rsaldersgrupper. Vi vil helst ha fruktbarhetsmdl for hvert enkelt kalenderdr, for & kunne beregné
md1 for fruktbarheten til l-drskohorter av kvinner.

En annen og enklere metode bestdr i 3 anta et fast forhold mellom en variabel som vi kjenner
for alle &r, f.eks. antall levendefadsler, og en variabel som vi bare kjenner for noen fd dr, f.eks.
samlet fruktbarhetstall (SFT). Dette forholdet beregnes ferst for de &r vi har begge typer informa-
sjon, og brukes sd til 3 ans1d samlet fruktbarhetstall for resten av dra. Eventuelt kan vi legge inn
en tidstrend ndr vi inter- eller ekstrapolerer forholdstallet.

Etter at samlet fruktbarhetstall ér estimert kan vi fordele dette p& aldersspesifikke rater ved
en fordelingsnekkel, f.eks. ved & interpolere mellom kjente aldersfordelinger. En variant av denne
metoden er tidligere brukt av Vogt (1956) og Vogt og Waaler (udatert). Metoden er rermere beskrevet i
avsnitt 3.5.2. Vi brukte den bl.a. for periodene 1876-1889, 1891-1899, 1906-1909 og 1912-1915.

Denne metoden er imidlertid problematisk & bruke ndr vi bare har aldersspesifikke fedselstall
for slutten av en periode, som for 1874/1876. Forholdstallets verdi kan nemlig endre seg over tid.
Ekstrapolasjon gir derfor mer usikre tall jo lengre bakover vi gér.

For &r for 1874/1876 brukte vi derfor forst en metode for indirekte standardisering til & esti-
mere SFT for noen folketellingsdr (1845 og 1855), se neste avsnitt 3.5.1, og deretter den interpola-
sjonsmetoden som er beskrevet i avsnitt 3.5.2.

Vi antar at fruktbarhetens aldersstruktur endret seg lite fer 1874/1876. Dette er en rimelig
antakelse, da det ikke er noen holdepunkter for at fruktbarhetsmensteret endret seg for i 1870-1880
dra. Dette gjelder ogsd andre land: fruktbarhetsmensteret ser ut til & ha vart ganske stabilt fer
barnebegrensing begynte & bli innfert og det store fruktbarhetsfallet startet."

Vi tok utgangspunkt i de aldersspesifikke fedselsrater vi hadde beregnet for 1874/1876 (se
kapittel 4). Multiplikasjon av disse med antall kvinner i 5-3rsgrupper ved utgangen av folketellings-
dra 1845, 1855 og 1865, gir forventet antall fadsler i 2-&rsperiodene 1845/1846, 1855/1856 og
1865/1866. Lengre tilbake enn 1845 turte vi ikke g8, fordi kvaliteten av folketellingene trolig blir
dérligere, og fordi antakelsen om uendret aldersstruktur blir mer usikker jo lengre bort vi kommer fra
utgangsperioden 1874/1876. ‘
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Det viste seg heldigvis at de hypotetiske fedselstall vi beregnet pd denne miten ligger svart
ne2r de observerte tallene, se fabe11 3.1. Dette er en indikasjon pd at bdde fruktbarhetens nivd og
aldersstruktur endret seg lite i perioden 1845-1875, og at standardiseringsmetoden gir forholdsvis
sikre resultater. 4 . ‘

- For 3 finne et estimat for samlet fruktbarhetstall (SFT), multipliserte vi SFT for 1874/1876
med forholdet mellom det hypotetiske og observerte fadselstallet, se tabell 3.1. Anslaget for SFT for
de tre 3ra avviker maksimalt 3 prosent fra SFT for 1874/1876.

" Vi beregnet deretter l-3rsrater for de tre folketellingsdra ved & anta samme fordeling pd
1-8rsrater som i 1889/1892, som er den’eldste perioden vi har 1-3rige fedsesrater for.

Til slutt estimerte vi SFT, 5-8rs- og 1-3rsrater for de mellomliggende &r ved 3 bruke inter-
polasjonsmetoden i avsnitt 3.5.2.

Tabell 3.1. Observert og hypotetisk fadselstall i 1845/1846, 1855/1856, 1865/1866 og 1874/1876
Observed and hypothetical number of births for 1845/1846, 1855/1856, 1865/1866 and

1874/1876
Observert/ Estimat for
Ar Years Opservert Hypotetisk! Hypotetisk SFT
1845/1846 ....... cesesessss 41364,0 42634,2 0,9702 4,5350
1855/1856 .vicceeencancanaa. 48874.,5 49737,0 0,9827 4,5934
1865/1866 cececovenecnas ... 54052,5 54416,0 . 0,9933 : 4,6430
1874/1876 vieveencencancans 56604,7 56604 ,7 1,0000 4,6743

1 Fgdselstall hvis de aldersbestemte fadselsrater hadde vert som i 1874/1876.

Som nevnt kjenner vi for en del &r bare antall levendefsdsler og summarisk fedselsrate og vi
vet ingenting om aldersstrukturen til fodselstallene eller fodselsratene. Men vi kjenner de alders-
spesifikke foadselsratene for ett eller flere ar faor og eiter denne perioden, vanligvis omkring folke-
tellinger. Dette gjelder bl.a. 1890-3ra. For 8 fd et anslag pd SFT kan vi interpolere ved hjelp av
forholdet k(t) mellom SFT og f.eks. -summarisk fedselsrate, C(t).

Vi kjenner altsd forholdstallet k(t) for t=0 og t=T (f.eks. for 1889/1892 og 1889/1900). Vi
antar at dette forholdet utvikler seg lineert fra &r O til &r T. Et anslag pd k(t) for et
mellomliggende 8r fir vi ved vanlig lineer interpolasjon:

(10) K(t) = k(0) + (£/T)*(k(T) - k(0)); t = 1,2,...,T-1.

Det er et lite problem at vi som regel ikke har fasdselsrater for noe enkeltdr, men bare for
perioder pd to eller flere 8r omkring folketellingene. Dette m3 vi ta hensyn til ndr vi interpolerer.
For 1890-8ra f.eks. blir initialdret 1890,5 (perioden 1889/1892) og sluttiret 1899,5 (perioden
1899/1900). Det farste 3ret vi beregner indeksen k(t) for blir da t = 1891. Dette innsatt i formel
(10) gir

k(1891) = k(1890,5) + (0,5/9)*(k(1899,5) - k(1890,5))

Tilsvarende for t = 1892, 1893,..., 1899. Tall for 1900 finner vi ved a inferpo]ere med tall for neste
10-drsperiode, dvs. 1899/1900 - 1910/1911.

Et anslag for SFT for 3r t finner vi s& ved & multiplisere det interpolerte forholdstallet med
den kjente starrelsen, f.eks. summarisk fedselsrate:

(11) S(t) = K(t)*c(t); t=1,2,...,T-1.
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Istedenfor forholdet mellom SFT og summarisk fedselsrate kunne vi ha brukt forholdet mellom SFT
0g samlet fodselstall, slik som Vogt (1956) og Vogt og Waaler (udatert) gjorde. Formlene blir nsyaktig
de samme og de empiriske resultater ganske 1ike. Men ulempen er at dette mdlet ikke tar hensyn til
endringer i befolkningens starrelse. Dette gjer ikke sd mye ndr.vi kjenner forholdstallet for badde be-
gynnelsesdr og sluttdr, da folketallet som regel endrer seg forholdsvis jevnt, men er et problem ndr vi
bare har detaljerte tall for slutten av en periode, som for &r for 1874/1876. Et annet problem er at
dette forholdstallet har endret seg mye mer over tid enn det vi brukte, slik at interpolasjon trolig
blir mindre pdlitelig, se tabell 3.2.

Tabell 3.2. Fruktbarhetsm3l for perioder omkring folketellingsdrene 1874/1876 til 1930/19311
Fertility measures for periods around census years 1874/1876 to 1930/1931

F SFR . SFT
Summari sk Samlet
&r ’ Antall fedselsrate fruktbarhets- F/SFT F/SFR
levende- (fedsler pr. tall pr. 1 000 ’
fadsler 1 000) kvinner
1874/i876 etececssccccscsseasesss 56 605 31,36 4 674,5 . 12,11 149,1
1889/1882 .evveeecrcccnonesscssss 60 348 30,10 4 421,5 13,65 - 146,9
1899/1900 ..eivvcnens PN .. 66 099 29,81 4 409,5 14,99 147,9
1910/1911 ..iveuenns eeaes cesesenn 61 607 25,76 3 834,0 16,07 148,8
1920/192]1 .c.eeevcecesccscseseaeas 66 968 25,17 3 457,0 19,37 137,3
1930/1931 civeecencnnn cessssssess 86917 16,67 2 130,0 22,03 127,8

1 Kilder: Tallene i de to farste kolonnene er beregnet pd grunnlag av HS 1978. Tallene for SFT er
funnet ved & summere 5-&rsrater i diverse utgaver av Folkemengdens bevegelse, se kapittel 2 om data.

Av tabell 3.3 ser vi at begge metoder gir estimater for samlet fruktbarhetstall som er svert
ner de observerte, storste avvik er pd 0,8 prosent. Vi ser ogsd at interpolasjon ved hjelp av sum-
marisk fodselsrate stort sett gir 1itt bedre resultater enn 1nterpoiasjon ved hjelp av fadselstallet,
men ikke mye. Se ogsd tabellene 3.4 og 4.1.

Tabell 3.3. Samlet fruktbarhetstall 1916-1919. Observert og beregnet pd tre ulike miter Total
fertility rate 1916-1919. Observed and estimated in three different ways

Interpolert ved hjelp av

Ar Observert Fedsels-  Summarisk Vogt og
) tall foedselsrate ‘ Waaler
1916 eueenreenennnns eeeneeeee 3,033 3,417 3,453 3,510
1917 tiviveeececececenecacancnans 3,532 3,512 3,543 ‘ 3,590
1918 tiiiieeeecercennccnnnnas cees 3,441 3,422 3,445 3,488

1919 teveiiieieernennnenennennans 3,177 3,151 3,153 3,199
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3.6. Aldersbestemte fadselsrater ndr bare SFT er kjent

Fordeling av SFT p& aldersspesifikke rater kan gjeres pd flere forskjellige mater. Den farste
vi har sett pd bestdr i & anta at fordelingen pd 1l-drsrater endrer seg lineert. Den andre metoden
antar at ratene endrer seg lineert, men justert slik at summen av dem blir 1ik SFT.

Ved den forste metoden antar vi a1ts§fat andelene h(x,t) endrer seg lineert fra 3r 0 til ar T.
Et anslag pd andelene for et mellomliggende &r er da:

(12) h(x,0) = h{x,0) + (t/T)*[h(x,T) - h(x,0)].

Det er enkelt & vise at summen av interpolerte andeler er 1ik 1. De aldersspesifikke rater finnes ved

(13) F(x,t) = R(x,t)*S(t); x=15,16,...,49; t=1,2,...,T-1.

Ved den andre metoden antar vi at de aldersspesifikke ratene endrer seg lineert, men justert
for nivdet pd SFT. Forelgpige rater for 3r t finnes ved

(14) f'(x,t) = f(x,0) + (t/T)* [f(x,T) - f(x,0)],

som summert gir et forelepig anslag pd SFT, S$'(t). Ratene justeres s& med forholdet mellom det
estimerte (formel 11) og forelepige tall for SFT:

(15) F(x,t) = f'(x,t)*(t)/s'(t); t=1,2,...,T-1.

Summen av disse ratene er selvsagt 1ik det estimerte SFT, S(t).

Det kan vises at de to metodene ikke er helt matematisk ekvivalente. Rent intuitivt ser ikke
den ene metoden ut ti1l 3 vere mer tilfredsstillende enn den andre. Men det er mulig at dette kan vises
ved et statistisk resonnement. Dette har.vi imidlertid ikke gdtt inn pd. I praksis viste det seg at
de to metodene gav svert like resultater, se tabell 3.4. Da andelsmetoden som regel gav 1itt bedre
empiriske resu]tate}, dvs. 1itt nermere de observerte tall der vi har slike, valgte vi & bruke denne
metoden.

Tabell 3.4. Observerte og estimerte fadselsrater for 1918. Pr. 1 000 kvinner Observed and
estimated birth rates for 1918. Per 1 000 women

"Observerte" Interpolert mellom 1910/1911 og 1920/1921 ved hjelp av

Alder Fedselstallet Den summariske fedselsrate

Se avsnitt 2.2

og kap. 4 Andeler Rater Andeler Rater
15-19 teiiirnieennccnnces 10,9 11,7 11,6 11,8 11,7
20-24 ...... ceerecesnsns 104,1 104,8 104,5 105,5 105,2
2529 tiiiicenennannns . 170,5 172,1 171,9 173,2 173,1
30-34 ..iiiieciininnnnns 168,1° 165,9 166,0 167,1 167,1
35239 tiiiienncscnnenne . 139,3 139,7 139,9 140,6 140,8
40-44 ... iiiiiiininninns 80,6 76,9 77,0 77,4 77,5
45-49 ... ..., cecensans 14,7 13,4 13,4 13,5 13,5

SFT  eeeececscccososces 3 441,0 3 423,0 3 421,5 3 445,5 3 444,5
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Denne interpolasjonsmetoden ble brukt til & beregne SFT og aldersspesifikke fedselsrater for
felgende perioder: 1876-1889, 1890-1899, 1906-1910, 1911-1915 og 1921-1923. Metoden ble opprinnelig
0953 brukt for 1924-1929, se tabell 4.1, som viser at metoden gir estimater som er svert ner de obser-
verte. R

Metoden ble brukt til 3 estimere fadselsrater for enten 1-3rs- eller 5-3rsgrupper, avhengig av
hvilke data som var tilgjengelige (se kapittel 2). Dersom 1-8rsratene ble beregnet fsrst, ble 5-&rs-
ratene funnet ved & addere l-3rsratene og dividere pd fem. Dersom 5-8rsratene ble beregnet farst, ble
fordelingen p8§ 1-3rsratene gjort ved hjelp av metoden beskrevet i avsnitt 3.7.5.

3.7. 1-3rige fodselsrater ndr bare rater for 5-§rsgrupper er kjent

For en del &r har vi som nevnt bare fedselsrater for 5-8rsgrupper (kalt 5-8rsrater), bl.a. for

alle enkeltdr fra 1932 til 1945. For & kunne beregne tall for l-&rskohorter m§ vi imidlertid ha rater

for 1-3rsgrupper, dvs. at vi md disaggregere 5-3rsratene til 1-8rsrater. Nedenfor diskuterer vi noen
miter dette kan gjeres pd.

3.7.1._ Grafisk

Vi kan tegne opp 5-3rsratene i en figur, trekke en glatt kurve pd oyemil gjennom figuren, og sd
_ avlese verdiene for hver enkelt alder 15, 16,...., 49 &r. Dette er en enkel metode, men den har mange
svakheter. Den gir usikre tall, kan komme til § glatte ut interessante uregelmessigheter, og er tung-
vinn hvis den m3 brukes for mange &r. I figur 3.3 viser vi observerte 1-&rs- og 5-rsrater for 1930 og
1946, (5-3rsratene er tilordnet midtpunktet i hvert aldersintervall, dvs. 17,5 dr, 22,5 3r, osv.).
Vi ser at vi ved glatting ville mistet en del interessant informasjon. Dette gjelder selvsagt uansett
hvilken metode vi bruker, men den grafiske metoden er kanskje mer updlitelig og tidkrevende enn noen av
de andre metodene vi skal nevne.

Figur 3.3. Fodselsrater etter alder for drene 1930, 1935 og 1946
Birth rates by age for the years 1930, 1935 and 1946

Levendefgdte pr.. T 1946 (1- og 5-Arsgrupper): Observert Live bt;'ths per
1000 kvinner — 1930 (I-.og 5-3rsgrupper): Ol;servert - 1000 women
170 - . . 1935 (1-.arsgrupper). Interpolert =17
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Ved & kumulere 5-§rsratene fir vi antall barn som gjennomsnittlig er fedt.i alt ved aldrene 19,
24, ..., 49 3r. Siden den kumulerte fruktbarheten er O ved alder 14 &r, har vi 3tte observasjoner i
alt. Vi kan bruke regresjonsanalyse til 3 estimere parametrene i et sjuendegradspolynom som adr gjen-.
nom disse 8tte punktene. Disse estimatene kan s§ brukes til & estimere de kumulerte fsdselsratene ved
hver enkelt alder 15, 16 3r, osv. Deretter kan de ukumulerte ratene for l-3rsgrupper finnes som dif-
ferensene mellom disse.

Vi forsskte dette, men fikk 1itt rare resultater, serlig ved begynnelsen og slutten av alders-
perioden, bl.a. negative fadselsrater for noen aldere. Vi konkluderte derfor med at denne metoden ikke
kan brukes. ‘

En annen mulig metode er sdkalt oskulatorisk interpolasjon, som ville sarget for en jevn over-
gang mellom de interpolerte l-3rsratene i de ulike 5-8rsgrupper (se Shryock og Siege1’1976) Denne
metoden ble imidlertid heller ikke brukt, da vi ensket 3 utnytte den tilgjengelige 1nformasaon om
endringer av fordelingene over tid (se avsnitt 3.7.5 nedenfor).

Ved Spline-regresjon estimeres det ulike regresjonslikninger for forskjellige deler av en
kurve, som deles opp med sdkalte knutepunkter. For & lgse vdrt problem kan vi estimere regresjonslik-
ninger for &r hvor vi kjenner bdde 1-8rs- og 5-8rsrater, og s§ anvende estimatene pd mellomliggende ar.
Men det er uklart hvordan vi f&r utnyttet all informasjon om 5-3rsratene. Vi forsskte ikke denne
metoden, men det er mulig at den er brukbar for & lese vért problem.

3.7.4. Parametriske modeller

Det er utviklet en rekke analytiske modeller som beskriver fruktbarhetsmensteret som funksjon
av alder og noen fd8 parametre. Se f.eks. Coale og Trussel (1974), Hoem, Bergé og Holmbeck (1976), og
referansene hos disse. Ved & estimere parametrene i en slik modell for &r vi har mye informasjon om
skulle vi kunne beregne de aldersspesifikke ratene for &r vi vet lite om. Problemet med slike metoder
i denne sammenheng er at ingen av dem utnytter all informasjon, nemlig fedselsraten i sju 5-8rsgrupper.
Ved 3 estimere 3-4 parametre vil vi sdledes miste en del informaéjon, dvs. at metoden ikke er ef-
fisient. Vi vet heller ikke nok om samvariasjonen mellom 5-8rsratene og parametrene. Vi konkluderer
derfor med at heller ikke denne metoden er tilfredsstillende.

Dersom vi kjenner bdde 1-3rs- og 5-3rsrater for et &r eller en periode kan vi beregne den
relative fordeling pd l-drsrater innen hver 5-8rsgruppe. Fruktbarhetsmensteret har imidlertid endret
seg mye de siste hundre 3r, og dette kan ogs& ha skjedd innen hver 5-8rsgruppe. Men dersom vi kjenner
fordelingen innen hver 5-3rsgruppe bdde fer og etter den perioden vi er interessert i, kan vi inter-
polere, serlig hvis det ikke har vert store endringer.

Vi antar da at aldersfordelingen innen hver 5-3rsgruppe endrer seg line=rt over tid. La

(16) a(x,j,t)=f(x,t)/(5*F(j,t)); t=0,T; x=15,16,..., 19 for j=1; x=20,21,...., 24 for j=2; osv.,

vare den andel fedselsraten i en 1-3rsgruppe utgjer av 5-8rsraten multiplisert med 5. Kjenner vi disse
andelene for &r 0 og &r T kan vi finne de interpolerte fordelingene pd folgende mite:

(17) alx,j,t)=a(x,j,0) + (t/T)*(a(x,j,T) - a(x,j,0)); t=1,2,...,T-1.
Det er enkelt & vise at summen av de interpolerte andelene innen hver 5-&rsgruppe er -1ik 1.

Vi kunne ogs& ha forutsatt ikke-lirer endring, f.eks. eksponensiell, men da ville vi ikke fatt
bevart den egenskapen at summen av andelene hele tida md vere 1ik 1.
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Denne metoden tar altsd hensyn til mulige endringer av aldersstrukturen. Tabell 3.5 viser
prosentvis fordeling i 5-3rsgrupper for 1930/1931 og 1946/1950. Vi ser at det mellom 1930/1931 og
1946/1950 var en forskyvning av fruktbarheten fra eldre til yngre aldere innen hver eneste 5-5rs§ruppe
(for 45-49 3r hadde vi ikke.l-ﬁrsrater for 1930/1931). I figur 3.3 viser vi observerte l-8rsrater for
1930 og 1946, samt interpolerte rater for 1935. Fordelingene vil selvsagt likne mer pd de observerte
fordelingene jo nermere de er i tid til begynnelses- eller sluttiret. (Siden 1946 var et spesielt ar,
brukte vi gjennomsnittet av fordelingene for &ra 1946-1950.)

Metoden ble bl.a. brukt til & estimere l-8rsrater for enkeltdra 1932-1945, 1924-1927, 1916-
1919 og 1901-1905. :

Vi kunne ogs& ha brukt estimerte bestandstall for $ra 1911-1945, og standardiseringsmetoden
nevnt i avsnitt 3.5 ti1 & beregne forventede fedselsrater innen hver 5-&rsgruppe, og s justert 1-3rs-
_ratene slik at summen av dem ble 1ik de observerte 5-3rsratene, men fant at dette ble for tungvint.

Tabell 3.5. Fadselsrater innen 5-3rsarupper for 1930/1931 og 1946/1950 Birth rates within 5-year
age groups for 1930/1931 and 1946/1950

Fedselsrate pr. 1 000 Prosenvis fordeling
Alder
1930/1931 1946/1950 1930/1931 1946/1950
15919 it tireiiectenrencooccnccenccnsanncnaes . 8,2 15,7 100,0 100,0
15 oooooooo €00 e0ccrcscnece L N I N A N N I I I Y 0’2 053 0Q3
16 venenns ORI ...,................v.....i} 1,8 1,6 2,0 2,1
17 teiieeieeennnns N Ceeeseseescencans 8,9 10,8 11,3
18 ...... Ceceaens Ceereeecentcanane Ceeceirennans 11,3 23,9 27,7 30,5
19 ceevnrnnn Ceeeesctesetaetasertensens Cerencens 24,1 43,9 59,2 55,9
20224 1 iiiiiiiiieeeneceactactntenecnaennans cees 70,9 99,5 100,0 100,0
20 tiiiiiteneccnatccnatccnsctnnstccesccnsaconas 38,6 65,7 10,9 13,2
3 57,9 85,6 16,3 17,2
22 tiiieiinaeciescccentetenctttatetsscennsecens 74,9 102,5 21,1 20,6
23 ..... Ceeececeenneneens [ R 86,3 116,4 24,3 23,4
7. S Ceeetectesseraes Cececeennecnnns 96,9 127,4 27,3 25,6
25-29 ...... Ceecetescenans 112,2 144,0 100,0 100,0
25 ceiiiiiiiiiieriieeaa, . Ceveneeean 101,9 137,5 18,2 19,1
26 ciiiinas S A SRR 110,5 144,0 -19,7 20,0
27 tiiereinaees Ceetecennens Cetecceresenanens ces 113,8 144,7 20,3 20,1
28 tiiiiiinenns ceeeen Ceteeeenaees Ceeetteeseanne 117,5 . 147,6 21,0 20,5
3 B Cececeenecnes ceeeseneesnne ceeeens 116,7 146,2 20,8 20,3
L 105,8 130,7 100,0 100,0
30 teiitiiittceieteccnsccnnntetestcceacteaacnns 111,2 145,1 21,0 22,2
K 110,3 137,9 20,8 21,1
32 tiiieeiieenan. Ceeeeetesctesteenstctnsetanann 106,3 130,7 20,1 20,0
33 ..... Cetectteencteeesenacetaatatenennee ceees 102,6 124,2 19,4 19,0
KT S Ceeeeetnaees eeeteeteeacantentenens 98,6 115,7 18,7 17,7
K1 T cerecees 79,9 . 89,1 100,0 100,0
35 ceiennn Ceseesceaecnaanaenes ceeane Cesesennans 90,4 109,6 22,6 24,6
36 teiiiiintiinitecenenteenann Ceteceeesecenneans 87,7 98,0 21,9 22,0
T 37 teieiicercetetetieetenasesnstttnntttnscsnnns 79,4 89,5 19,9 20,1
38 tivieenen Ceeececensennaan Ceeeettescennaeee . 75,0 79,3 18,8 17,8
1 66,9 69,1 16,8 15,5
40-44 ... .uvinnn. Cetresecanens ceeeene ceerenenas 42,3 36,2 100,0 100,0
40 cievinrnnennans Ceeereetesttensennns ceescenes 60,1 58,5 : 28,5 32,3
. Ceeeeecensctnanae Ceeercenenes 51,5 46,0 24,4 25,4
B2 iieeeieatteetectatteenacatstttessannsannnan 44,0 35,7 20,8 19,7
. SR ceereeane 31,7 24,6 15,0 13,6
. Ceeteecenccnnnans Ceerereennenas 23,9 16,1 11,3 8,9
Y Ceeeteenetecnatcneteanans 6,7 3,7 100,0 : 100,0
B5 i iiieiiereetierinncaanns ceereees Cerereceas 9,8 52,8 52,8
86 viiieirinrennnenanns ceeeee ceeeene 5,0 26,9 26,9
BT i tiiitiiiitiietetteeeareectteeteseeteaaanan 2,3 12,7 12,7
48 tiiiiinnneannns Certeeaneeaoe Ceerenteeetnnas 1,0 5,6 5,6
89 iiiiiiretterecttectnssnecanens cesecersecane 0,4 2,0 2,0
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3.8. Antall kvinner i 1-8rsaldere 1898-1905

For &ra 1901-1905 finnes det sbm nevnt absolutte fedselstall for 5-3rsgrupper, men ikke
fedselsrater. For 3 beregne slike rater trenger vi tall for antall kvinner i 5-3rsgrupper for hvert
dr, noe vi bare hadde for folketellingene i 1900 og 1910. Vi estimerte imidlertid disse bestandstall-
ene ved 3 bruke standard metoder for befolkningsframskrivinger og data om dedelighet og utvandring.

Dessuten er de publiserte fedselsrater for 1899/1900 trolig beregnet med antall kvinner den 3.
desember 1900 som nevner, da Folketellingen 1900 fant sted. Denne datoen ligger imidlertid i slutten,
og ikke i midten av perioden som den burde, dvs. 31. desember 1899. Vi brukte derfor samme metode som
beskrevet nedenfor til ogsd 3 estimere antall kvinner den 31. desember 1898 og 1899.

Metoden bestir i 3 framskrive antall kvinner i en l-8rsgruppe fra 1900 til 1910 ved hjelp av
overlevelsestabellen for denne perioden. Forskjellen mellom dette tallet og det observerte tallet for
1910 tilskriver vi utvandring, som var betydelig pd denne tida, spesielt til USA. (Tall for innvand-
ringen for denne perioden finnes ikke, med den var trolig av betydelig mindre omfang enn utvandringen,
bl.a. var det en viss tilbakevandring.) Utvandringen fra den kohorten vi ser pd blir si fordelt pd de
enkelte kalenderdr mellom 1900 og 1910 proporsjonalt med total utvandring i hvert enkelt dr. Antall
personer i kohorten blir altsd hvert &r redusert med antall som der og et anslag p& antall som utvand-

“rer.

Estimeringen ble ferst gjort for antall kvinner i 1-3rsgrupper. Disse tallene ble etterpd
brukt ti1 & beregne middelbestanden for 5-8rsgrupper (se avsnitt 3.3 om aldersbegrepet og figur 3.2).

De overlevelsesrater vi brukte til dette er tatt fra Borgans (1983) beregninger av dsdeligheten
for 5-8rskohorter i Norge, mens total utvandring for hvert &r er hentet fra Historisk statistikk 1978"
(pabe11 9, Utvandret til oversjeiske land). Tallene for antall kvinner i 1890, 1900 og 1910 er fra
folketellingene.

Vi skal her gi en mer presis redegjerelse for metoden. La
L(x,t) = antall kvinner i alder x ved utgangen av &r t.

1(x) = antall personer som overlever fra eksakt alder O til eksakt alder x av 100 000 nyfedte,
ifelge dedelighetstabellen,

T(x+1)/1(x) = sannsynligheten for & overleve fra eksakt alder x til eksakt alder x+1,

E(x)

samlet utvandring i perioden 1900-1910 for kohorten fedt i dr 1900 - x,
m(t)

"

andel av total utvandring meliom 1900 og 1910 som faller i &r t.
Et estimat for samlet antall kvinner fedt i &r 1900 - x som utvandrer mellom &r 1900 og 1910 er
(18) E(x) = L(x,1900) * 1(x+10)/1(x) - L{x+10,1910).

Vi antar at utvandrernes alders- og kjennsstruktur er konstant mellom 1900 og 1910. Dette
impliserer at kohortens utvandring i hvert enkelt &r utgjer samme andel av kohortens totale utvandring
i 10-8rsperioden, som den totale utvandring i hvert enkelt &r utgjer av &en totale utvandring i 10-3rs-
perioden. (Egentlig antar vi at det er kohortens nettoutvandring som er proposjonal med total ut-
vandring i hvert &r.)

-Et estimat for antall kvinner i alder x+t i 8r 1900+t blir da:

(19)  L{x+t+1,1900+t+1) = L(x+t,1900+t) * 1(x+t+1)/1(x+t) - m(t) * E(x); t = 0,1,2,3,4; x=10,11,...,48.

For @ finne antall 15-3ringer i 1905, m§ vi altsd starte med antall 10-8ringer i 1900. Det
~ viste seg at det var mest praktisk & framskrive bestandene ett ar om gangen, dvs. at vi farst finner
antall 11-3ringer i 1901, s antall 12-3ringer i 1902, osv.

Samme metode ble som nevnt brukt til 3 estimere antall kvinner i 1898 og 1899, med utgangspunkt
i bestandene for 1890 og 1900.
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Mellom 1890 og 1900 utvandret i alt 94 854 personer til oversjeiske land, flest i 1893 med
'18 778 personer, som utgjer 19,8 prosent av total utvandring i perioden, og ferrest i 1897 med 4 669
personer (4,9 prosent). Mellom 1900 og 1910 utvandret i alt 190 138 personer, flest i 1903 med 26 784
personer (14,1 prosent), og ferrest i 1908 med 8 497 personer (4,5 prosent). Vi ser altsd at det var
betydelige 8rlige variasjoner i utvandringsstrgmmen.

Vi framskrev som nevnt forst antall kvinner i 1900 ved hjelp av overlevelsessannsynlighetene,
uten 3 ta hensyn til utvandringen, og sammenliknet s& disse framskrivingstallene med de observerte
tallene for 1910. P3 samme mdte framskrev vi bestanden fra 1890 til 1900 og sammenliknet med observa-
sjonene for 1900. Med noen f& unntak er disse framskrivingstallene hayere enn de observerte, noe som
stemmer godt med hypotesen om utvandring. Avvikene er betydelig starre for 1910 enn for 1900, -fordi
utvandringen var dobbelt sd stor i det andre decenniet. - For 1910 er differansene negative bare for
noen f3 aldere o er 50 &r, og for 1900 bare for 18-8ringer og noen f3 aldere over 43 &r. For begge &r
er avvikene storst for aldere under 40 &r, noe som er naturlig da utvandringen var sterst i disse
aldrene. For 1910 er avviket storst for 23-dringer, med 3 163 kvinner, som utgjer 17 prosent av
observert antall 23-8ringer i 1910 (19 164). Disse 3 163 kvinnene, som tilhgrer 1887-kohorten
(1887 = 1910-23), ble altsd fordelt pd de ti &ra. F.eks. ble antall 16-3ringer i 1903 redusert med 446
pga. utvandring (14,1 prosent av 3 163). Avviket for 1910 var minst for 55-§ringqr (-0,1 prosent).
For-1900 var avviket starst for 29-8ringer (11,8 prosent) og minst for 45-3ringer (0,1 prosent).

Estimatene for antall kvinner stemmer bra overens med beregnet middelfolkemengde for 5-3rs-
grupper for 1901-1905, ifelge HS 1978 (tabell 7), se tabell 3.6. Det starste avviket er pd 2,5 pro-
sent, hvilket indikerer at metoden gir brukbare resultater. (Vi vet imidlertid ikke hvilken metode som
ble brukt for & beregne middelfolkemengden i 1901-1905 i HS 1978. Trolig ble folkemengden i 1900 fram-
regnet med observerte drlige aldersspesifikke dedsfall 0og utvandringer, hvis de hadde slike tall, even-
tuelt med en justering til slutt - som her - for & f§ samsvar med observert folkemengde i 1910.)

I tabell 3.7 gir vi de estimerte tallene da disse kan komme andre til nytte.

Tabell 3.6. Middelfolkemengde for 1901/1905 fra to forskjellige kilder. Antall kvinner i 5-8rsgrupper
Mean population for 1901/1905 from two different sources. Women in 5-year age groups

HS 13978,

Alder ) tabell 7 Fra tabell 3.7 _Prosent avvik
16249 L.ttt ittt i i 555 419 561 620 1,0
15219 tiiieennnns cerenes sessssen e 110 599 110 313 -0,3
20-24 ...iiiiiiiiiiiiinenenaaas ceseenenes 96 339 97 774 1,5
25229 ciiernnnnnns seeeescvesannaae ceseens 86 694 88 889 2,5
30-34 L.iiiiieniennns teessenean ceeeetsnnes 72 985 74 249 1,7
35-39 tiiieinnnnen Ceecesetsesesesencasann 68 478 68 914 . 0,6
40-44 ,....... Cetssstessserananes ceesenen 62 497 63 126 1,0

85249 (iiiiiiiiiiiiitttietiatitsians oo 57 827 58 355 0,9
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Tabell 3.7. - Antall kvinner i 1-38rsgrupper 15-49 &r ved utgangen av &ret, 1898-1905. Estimert for

1898-1899 og 1901-1905. Observert for 1900 Number of women by single years of age,

15-49, at the end of the year, 1898-1905. Estimated for 1898-1899 and 1901-1905.

Observed for 1900

Kalenderdr Calendar year
Alder Age
1898 1899 1900 1901 1902 1903 1904 1905

I alt Total ..... seeescens 515 2621 536 013 546 001 552 261 557 017 558 104 558 890 560 357
) T 21 440 22 485 22 894 22 839 22869 22852 21 682 22 786
16 tivieennecennns ceesescans 21 380 21 380 22 440 22 597 22 405 22 314 22 460 21 276 -
17 ..... tesesssssesssssssses 19 375 21 766 21 335 22106 22 181 21 860 21 827 22 076
D 20 568 19 320 21 605 21 016 21 638 21 667 21 383 21 355
A . 19 504 20 466 19 304 21 279 20569 21 052 21 209 20 917
20 tiiiiiciciatcncacsnsnnane 20 261 19 476 20 368 19 003 20 834 20 019 20 541 20 767
- cecessesanan 19 534 20 163 19495 20085 18 602 20297 19 547 20 057
22 ceesesecsscnns teeesscsans 18 853 19 447 20083 19218 19706 18111 19829 19 093
23 ... ceseane teessanssasen 18 910 18 805 19374 19784 18848 19 246 17 632 19 378
24 iiiiiiinnnas eeeeseeses “. 16 765 18 795 18791 19101 19 386 18 402 18 844 17 271
4 N 16 185 16 744 18 684 18 532 18746 18908 18 014 18 459
26 cevenennn ceessens sesessss 17 151 16 151 16 779 18 431 18 198 18 324 18 495 17 646
27 ceene eecesassesessace oo 14 146 17 086 16 153 16 576 18 097. 17 795 17 954 18 099
28 tiieeircnecnnnns cesses oo 15 521 14 159 17 052 15957 16 310 17 689 17 433 17 588
29 tiiiennnns F 13 799 15 457 14 251 16 844 15717 16 003 17 334 17 090
K eeeess 13891 13795 15417 14095 16 586 15440 15732 16 995
3l tiiiiiiiiitinentannneanes 14126 13873 13854 15240 13901 16 280 15190 15 467
32 tiiirincnnnne teseecsenses 14 354 14 092 13908 13738 15023 13 678 16 007 14 947
33 . . cecessasanse 14 323 14 309 14100 13771 14610 14769 13 474 15 740
K 14 599 14 272 14 310 13936 13 617 13475 14 542 13 277
35 cuuen tecescessacnse ceecns 14 023 14 526 14 255 14 181 13 738 13 447 13 347 14 323
36 vererrienneeeieeinnneenns 13 519. 13969 14473 14120 14 036 13 509 13 288 13 218
K ceeese ‘e 11 943 13457 13945 14 323 13967 13878 13300 13 130
K 13 861 11 873 13 416 13811 14152 13802 13729 13099
39 teieinnns ceses eeseses 11983 13768 11 822 13283 13664 13964 13648 13 585
L 12 438 11 921 13683 11 704 13 129 13 501 13 787 13 494
L 11 539 12 360 11 883 13564 11574 12 961 13 347 13 614
42 tiieeninen cetesssascanans 12 079 11 487 12 302 11 795 13 442 11 434 12 806 13 199
43 L.ieaen.. tseecrcssessesese 12 673 11 962 11 464 12195 11709 13314 11301 12 652
44 ..... ceesesessessssesnnns 12 012 12 565 11 843 11 388 12 085 11 626 13 188 11 169
45 o iiiiiiirieetcienaeseees 11199 11946 12 460 11722 11323 11972 11 540 13 064
46 t.viiiiinnnann eesesess 11275 11 118 11 904 12 357 11 587 11 267 11 861 11 455
47 fiiiiinnnn crevsans cessess 10 380 11 169 11 047 11 814 12 256 11 444 11 207 11 753
B8 iiiettttetctctccncrsennn 11 653 10 308 11 062 10 924 11 730 12 155 11 309 11 144
L vee 11 543 10 245 10932 10782 11 649 12053 11 174
1 15-48 3r.

1 15-48 years.
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3.9. Fgdselsrater for kohorter

-Som nevnt har vi beregnet fedselsrater av forholdsvis god kvalitet for hvert kalenderir tilbake
til1 1845. Hvor langt tilbake kan vi s8 g& ndr det gjelder kohorter? Den eldste kohorten vi har bereg-
net fodselsrater for er 1796-kohorten, som var 49 &r i 1845. Som nevnt er ratene for &r fgr 1875
basert pd standardisering 0g antakelser om uendret aldersstruktur av fruktbarheten. Ratene blir derfor
mer usikre jo lengre tilbake i tid vi gdr. Den kohorten som begynte & fd barn i 1845 var selv fadt i
1830. Imidlertid er det grunn til & tro at fruktbarheten varierte forholdsvis lite i forrige drhundre,
bl.a. fordi fedselstallet utviklet seg noksd jevnt fra &r til &r, se tabell 1 i vedlegget. Dessuten e}
fruktbarheten lav for aldere under 20-25 &r. Vi konkluderte derfor med at vi forholdsvis trygt kunne
ekstrapolere de aldersbestemte fadselsratene for &ret 1845 bakover i hvert fall i 10 ar, dvs. at den
eldste kohorten vi gir tall for er 1820-kohorten, som var 25 dr i 1845. Dette betyr at vi har latt
1820-kohorten i 1835 f& samme fodselsrater som 15-8ringene i 1845 (dvs. 1830-kohorten), som 16-3ringer
fedselsratene til 16-3ringer i 1845 (dvs. 1829-kohorten), osv. Ekstrapolerte rater er markert med en
trappekurve i tabellene 11 og 12. Denne ekstrapolasjonen kunne vart gjort 1itt mer sofistikert ved 3
la fedselsratene i hvert observasjonsdr for 1845 variere proporsjonalt med det absolutte fedselstallet
i hvert dr. Dette ble imidlertid ikke gjort da det krevde noe mer arbeid og disse ratene i alle fall
er svaert usikre. Dessuten ville de drlige variasjonene i fedselsratene ha jevnet seg ut ndr vi hadde
fordelt dem pd kohorter, s1ik variasjonene etter 1845 gjorde det, se figur 1.

Vi har altsd ekstrapolert noen &r bakover for & f& komplette fadselsrater for flere kohorter.
Noe tilsvarende har vi gjort for en del 3r framover. Dette er dgsé markert med trappekufver i tabel-
lene 11 og 12 og vannrette streker i tabellene 7-10. Den siste kohorten som er helt ferdig med & f3
barn er 1936-kohorten, som var 49 &r i 1985. For oversiktens skyld har vi ekstrapolert helt fram til
den yngste kohorten som fikk barn i 1985, nemlig 1970-kohorten. For denne kohorten inneberer ektrapo-
lasjonen at den har fitt de observerte perioderatene for 1985 for samtlig aldere 15-49 §r. Samlet
fruktbarhetstall for denne kohorten blir derfor periodetallet for 1985, 1,68.

Ekstrapolasjonen for de uferdige kohortene blir selvsagt ogsd mer usikker jo lengre fram i tid
vi gdr. For kohorter fadt for 1946 spiller ekstrapolasjonen ingen rolle, da disse kohortene allerede
‘er over 40 3r og ikke under noen omstendighet vil f& mange flere barn. Heller ikke for dem som var
over 35 &r i 1985, dvs. fedt fer 1951, er det stor usikkerhet forbundet med 3 ekstrapolere, da frukt-
barheten er lav for aldere over 35 &r. Men for kohorter fadt etter ca. 1950 er det en god del usikker-
het, ‘da disse kan komme til & f§ et annet fruktbarhetsmenster enn det tidligere kohorter har hatt.
Dette blir nermere diskutert i avsnitt 5.6. '

4. FRAMGANGSMATE FOR DE ENKELTE AR

I dette kapitlet skal vi kort redegjore for hvilke metoder vi brukte for 3 beregne fadslesrater
for de forskjellige periodene, basert pd metodene i kapittel 3.

1845-1874
For &r fer 1874/1876 har vi som nevnt ikke aldersspesifikke fodselstall, bare samlet fadsels-
tall samt antall kvinner i folketellingene. For folketellingsdra 1845/1846, 1855/1856 og 1865/1866
estimerte vi fadselsratene ved hjelp av indirekte standardisering, som forklart i avsnitt 3.5.1. For
de mellomliggende enkeltdr beregnet ved samlet fruktbarhetstall og de aldersspesifikke ratene ved 3
“interpolere, som forklart i avsnittene 3.5.2 og 3.6.

1874-1876

For perioden 1874/1876 var det mange fedsler med uoppgitt alder, 13,5 prosent i ekteskap og
16,1 prosent utenfor ekteskap. Disse ble fordelt proporsjonalt pd aldersgrupper. Deretter ble ratene
for 5-3rsgrupper beregnet med antall kvinner fra Folketellingen 1. januar 1876 som nevnere. (Egentlig
burde vi brukt folkemengden pr. 1. juli 1875 som nevner, men denne var ikke tilgjengelig.) Innen hver
5-3rsgruppe ble ratene fordelt pd 1-drsaldere som i 1889-1992.
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1875-1890 og 1891-1899

For disse enkeltdra ble SFT, 5- og l1-3rsratene funnet ved 1ineer interpolasjon som forklart i
avsnittene 3.5.2 og 3.6.

Som nevnt i avsnitt 2.2 kjenner vi antall fadsler i 5-3rsgrupper for adra 1881-1885, men disse
ble ikke brukt, da vi ikke kjente antall kvinner etter alder. Vi kunne imidlertid ha framskrevet an-
tall kvinner fra 1875 til 1881-1885 pd samme mite som for 1901-1905, som beskrevet i avsnitt 3.8.
Dette ble ikke gjort, for 3 spare tid og fordi bestands- og fadselstallene trolig er noe usikre.

l-8rsrater for perioden 1889/1892 ble beregnet fra observerte tall for fedsler i 1889/1892 og
antall kvinner i Folketellingen 1. januar 1891. Vi interpolerte mellom ratene for 1874/1876 og

1889/1892 for & finne rater for enkeltdra 1889 og 1890, som forklart i avsnitt 3.6.

1899-1900

l-drsrater for 2-3rsperioden 1899/1900 ble funnet fra observerte fodselstall for 1-§rsgrupper,
0g estimert antall kvinner den 31. desember 1899 (se avsnitt 3.8). Rater for 5-&rsgrupper for &ret
1900 ble funnet ved & interpolere mellom ratene for 1899/1900 og 1901, og s fordelt pd l-3rsrater ved
3 interpolere mellom fordelingene for 1899/1900 og 1910/1911 (se avsnitt 3.7.5).

1901-1905

5-3rsrater ble beregnet fra observerte fedselstall og estimerte tall for middelfolkemengden av
kvinner (se avsnitt 3.8). Fordeling p8 l-3rsrater ble gjort ved § interpolere mellom fordelingene i
1899/1900 og 1910/1911. Det var mellom 100 og 200 fadsler med uoppgitt alder hvert &r, og disse ble
fordelt proporsjonalt. )

1906-1910

SFT ble funnet fra samleé fodselstall og en antakelse om lineer utvikling av fruktbarhetsindek-
sen fra 1905 til 1910/1911, som forklart i avsnitt 3.5.2. SFT ble fordelt p§ 5-rsrater ved & inter-
polere mellom 1905 og 1910/1911 (avsnitt 3.6). Fordelingen p§ 1-&rsrater ble gjort ved 3 interpolere
mellom fordelingene i 1899/1900 og 1910/1911 (avsnitt 3.7.5).

1910-1911

For perioden 1910/1911 hadde vi absolutte fedselstall i ekteskap i 1-8rsgrupper og utenfor
ekteskap 1 5-8rsgrupper, som ble fordelt pd 1-§rsgrupper som i 1930/1931, som har de eldste kjente tall
for fadsler utenfor ekteskap i l-8rsgrupper. Som middelfolkemengde ble brukt antall kvinner i Folke-
tellingen 1. desember 1910. 1-drsratene ble fordelt pd enkeltira 1910 og 1911 ved & interpolere mellom
1899/1900 og 1910/1911 og mellom 1910/1911 0g 1920/1921.

1912-1915

For disse 8ra har vi bare samlet fsdselstall. Ratene ble funnet ved § interpolere mellom
1-8rsrater for 1910/1911 og 1916, som forklart i avsnittene 3.5.2 og 3.6. °

1916-1919

For hvert 3r ble observerte aldersbestemte fodselstall (justert for uoppgitt alder) dividert
med middelfolkemengden beregnet fra Historiske tabeller ... (SSB 1978).

1920-1921

For perioden 1920/1921 har vi observerte 1-8rige fedselrater for aldrene 18-44 &r, samt rater
for gruppene 15-17 &r og 45-49 3r, som ble fordelt pd 1-3rsgrupper som i 1946/1950. 5-3rsrater for
1920 ble funnet ved & interpolere mellom ratene for 1919 og 1920/1921. Fordeling pd l-3rsrater ble
gjort ved & interpolere mellom 1910/1911 og 1920/1921. 5-§rsrater for 1921 ble funnet ved & interpole-
re mellom ratene for 1920/1921 og 1924/1927. 1-8rsrater for 1921 ble funnet ved 3§ interpolere mellom
ratene for 1920/1921 og 1930/1931.
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1922-1923

SFT og 5-drsrater ble funnet ved § interpolere mellom 1920/1921 og 1924/1927, som forklart i
avsnittene 3.5.2 og 3.6. Deretter ble fordelingen pd 1-drsrater funnet ved & interpolere mellom 1920/1921

0g 1930/1931.
1928

Ratene for 1928 ble funnet pd samme mite som for 1922-1923,
1924/1927 og 1930/1931.

dvs. ved interpolasjon mellom

1924-1927 og 1929 .

Opprinnelig fant vi ingen opplysninger annet enn antall levendefedte for &ra mellom 1920/1921 og
1930/1931. Vi brukte derfor den samme interpolasjonsmetoden som for &r mellom 1890/1891 og 1899/1900 (se
avsnitt 3.5.2) til § estimere fodselsratene for 1921-1930.

Imidlertid fant vi, etter at det meste av beregningsarbeidet var gjort, en gammel mappe med hdnd-
skrevne tabeller med absolutte fadselstall i ekteskap i 5-8rsgrupper for &ra 1924-1927 og 1929. (Tabelle-
ne gav ogsd tall fordelt p§ bl.a. ekteskapsvarighet og by/herredskommuner, men slike fordelinger faller
utenfor rammen av dette arbéidet.) For noen f8 fadsler i ekteskap var alder ikke oppaitt. Dessuten var
det et visst avvik fra tallene i HS 1978, til sammen rundt 1 prosent med uoppgitt alder.
delt pd alder proporsjonalt med forde11ngen av fadsler med oppgitt alder.

For fadsler utenfor ekteskap hadde vi bare fordelingene i 1920/1921 og 1930/1931, som er svert
1ike. Vi anslo derfor fordelingen av fadsler utenfor ekteskap i -1924/1927 som gjennomsnittet av for-
delingene for 1920/1921 og 1930/1931. 1 HS 1978 finnes fedsler i alt, samt i og utenfor ekteskap, og vi
kunne derved beregne antall fadsler i alt i 5-&rsgrupper. -
middelfolkemenéden, dvs.
tabeller ... (SSB 1978).

Vi har dermed to sett med estimater framkommet pd forskjellig mite, og kan sammenlikne dem og
vurdere kvaliteten av metodene, se tabell 4.1. Forskjellene er ikke store. Avvikene er stort sett starst
for de aldersgrupper der fruktbarheten er minst, dvs. under 20 og over 39 &r, maksimalt ca. 10 prosent. I
de aldere hvor fruktbarheten er stor er avvikene smd, sjelden mer enn 1-2 prosent. Dette er en indikasjon
pd at den interpolasjonsmetoden vi har brukt gir akseptable resultater ogsd for andre perioder.

Disse ble for-

For & kunne beregne ratene trengte vi anslag pi
antall kvinner i midten av perioden (1925), og disse tok vi fra Historiske

Tabell 4.1. Fedselsrater for 1924-1929 beregnet pd to forskjellige mdter. Pr. 1 000 kvinner Birth
rates for 1924-1929 estimated in two different ways. Per 1 000 women :
Alder Age
Ar -
Year 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 SFT
A B A B A B A B A A B A B A B
1924 10,5 9,5 91,6 86,1 146,6 144,1 138,9 143,1 112,6 113,6 61,0 64,7 10,2 9,2 2857 2852
1925 9,7 8,7 84,7 80,7 135,2 133,1 128,1 131,3 103,0 103,7 55,6 57,5 9,3 8,4 2628 2617
1926 9,7 8,6 84,1 78,2 134,2 131,5 127,0 131,5 101,3 103,3 54,5 57,2 9,0 8,1 2599 2592
1927 8,9 8,0 77,4 73,2 123,2 120,1 116,5 118,5 92,0 49,4 52,5 8,1 7,5 2377 2374
1928 8,8 8,0 76,4 72,5 121,4 118,9 114,83 116,7 89,6 47,9 50,8 7,8 7,9 2333 2338
1929 8,5 8,0 73,6 70,7 116,8 115,4 110,4 111,8 85,5 45,3 46,2 7,3 8,2 2235 2235
A: Interpolert mellom 1-drsrater for 1920/1921 og 1930/1931 og s§ summert til 5-3rsrater.
B: "Observerte" rater, dvs. at fedsler innenfor ekteskap er observert, fedsler utenfor ekteskap er fordelt

proporsjonalt, og bestanden er estimert ifalge Statistisk Sentralbyrd (1978) (Historiske tabeller ....)
: Interpolated between rates by single years of age for 1920/1921 and 1930/1931.
: Observed rates. :

o >
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1930-1931

Samme rater som for 1920/1921 er tilgjengelige. Disse ble fordelt p& enkeltaldere (15-17 og
45-49 §r) proporsjonalt med fordelingen i 1946/1950. 5-&rsrater for 1930 ble funnet ved & interpolere
mellom 1930/1931 og 1932. Fordeling p& l-3rsrater for 1930 og 1931 ble funnet ved 3 interpolere mellom
henholdsvis 1920/1921 og 1930/1931, og mellom 1930/1931 og 1946/1950.

1932-1945
Publiserte rater for 5-&rsgrupper for hvert enkelt &r ble fordelt pd l-&rsrater ved 3 inter-

polere innen hver 5-8rsgruppe mellom fordelingene i 1930/1931 og 1946/1950, som forklart i avsnitt
3.7.5.

1946-1970

Framgangsmdten for disse dra er detaljert forklart i Brunborg (1975). Her vil vi bare gi
hovedpunktene:

Alle 1-3rige fedselstall er hentet fra upubliserte tabeller, se avsnitt 2.2. Bestandstallene
er dels hentet fra upubliserte tabeller og dels fra offisielle publikasjoner, se avsnitt 2.3.

For 1946-1963 og 1967-1970 er ratene beregnet ved hjelp av fadsler etter moras alder ved utgan-
gen av &ret. Som nevner brukte vi antall kvinner ved utgangen av forrige dr (formel 8, avsnitt 3.4).

For 1964-1966 finnes bare rater etter alder ved nedkomsten. Disse er omregnet til rater etter
alder ved utgangen av &ret ved 3 interpolere lineert og grafisk, som forklart i avsnitt 3.3.

1971-1985

Ratene bygger pd fedsler etter moras alder ved utgangen av dret og "kohortmiddelfolkemengden",
dvs. gjennomsnitt av antall kvinner i en kohort ved begynnelsen og utgangen av hvert dr (formel 9, av-
snitt 3.4). Ratene for 1971-1985 er hentet fra en rutine for beregning av regionale fruktbarhetsrater,
Taget av Kjetil Serlie. Ratene for 1971-1974 avviker derfor ubetydelig (under 1 pr. 1 000) fra de som

er trykt hos Brunborg (1975’, der antall kvinner ved begynnelsen av dret ble brukt som nevner (formel
8, avsnitt 3.4). :

5. RESULTATER

5.1. Innledning .

Hittil har vi vesentlig diskutert data og metoder. I dette kapitlet skal vi gi noen kommen-
tarer til resultatene. En grundig analyse av det omfattende taTlmateria1ét vi har lagt fram faller
imidlertid utenfor rammen av denne rapporten.

I neste avsnitt gir vi en oversikt over de figurer og tabeller vi har tatt med i vedlegget.
Deretter falger i avsnitt 5.3 en beskrivelse av de store linjene i fruktbarhetsutviklingen de siste 150
dr, med utgangspunkt i figur 1 i vedlegget. Vi kommenterer s& endringene i fruktbarhetens aldersstruk-
tur, ferst periodefruktbarheten (5.4) og s& kohortfruktbarheten (5.5). I siste avsnitt (5.6) drefter
vi hvordan fruktbarheten kan komme til & utvikle seg framover.

5.2. Organisering av figurer og tabeller i vedlegget

1 vedlegget presenterer vi en mengde figurer og tabeller, som til dels er svart detaljerte. De
er tatt med som referansemateriale, s1ik at denne rapporten ogsad kan tjene som oppslagsverk for folk
som har behov for detaljerte fruktbarhetstall.

Figur 1 gir en oversikt over utviklingen av gégg periode- og kohortfruktbarheten siden farste
halvdel av forrige 3rhundre. Deretter felger en del figurer med periodetall (figurene 2-9): Figur 2
viser noen sentralitetsmdl for fodealderen (gjennomsnitt og median), samt fedealderens spredning. ]
felger en del figurer med fasdselsrater for henholdsvis 1-8rs- og 5-3rsaldere, organisert dels etter
alder og dels etter observasjonsdr (figurene 3-7). Vi viser ogsd noen figurer med kumulerte fruktbar-

hetstall (figurene 8 og 9). Deretter falger noenlunde tilsvarende figurer for kohorter (figurene
10-20).
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Tabellene er organisert pd omtrent samme mite som figurene: Ferst seks tabeller med periode-
tall og sd seks tabeller med kohorttall. De siste tabellene i hver bolk, henholdsvis tabellene 5-6 og
tabellene 11-12, gir detaljerte fedselsrater for hvert enkelt kalenderdr {1845-1985) og fedselskohort
(1820-1970), for hver enkelt alder, 15-49 &r. Tabellene 5 og 11 viser "vanlige" fedselsrater, og
tabellene 6 og 12 kumulerte rater. De andre tabellene (1-4 og 7-10) er inndelt i en "a"-del og en
"b"-del: "a"-tabellene gir tall for l-drsperioder/-kohorter, mens "b"-tabellene gir gjennomsnittstall
for 5-drsperioder/-kohorter.

1 tabellene er alle fedselsrater gitt pr. 1 000 kvinner og uten desimaler, mens det i de under-
1iggende beregninger er brukt to eller flere desimaler. Addisjon av rater i en tabell kan derfor gi
litF forskjellige resultater fra summene i samme eller andre tabeller.

5.3. De store linjene

Ett av de sparsmdl vi ensket & f3 svar pd da vi begynte dette arbeidet var: Hvordan har frukt-
barheten utviklet seg de siste 150 &r? Figur 1 gir en oversikt over dette. Figuren viser samlet
fruktbarhetstall for henholdsvis perioder og kohorter. De to kurvene er faseforskjovet med 30 ar, som
omtrent tilsvarer den gjennomsnittlige fedealder. Samlet fruktbarhetstall for f.eks. 1890-kohorten og
observasjonsdret 1920 er altsd vist rett under hverandre. (Fruktbarheten til 1890-kohorten var pd sitt
heyeste da den var 30 3r gammel, dvs. i 1920.)

Det forste som s1&r oss er at periodefruktbarheten viser mye storre variasjoner fra &r til ar
enn kohortfruktbarheten. Dette kommer av at fedsler kan framskyndes eller utsettes, noe som skaper
fluktuasjoner i det drlige fadselstallet, men som ikke behsver § bety noe serlig for det gjennomsni tt-
1ige barnetallet til hver enkelt kohort. For eksempel var det heyeste fadselstallet i norsk historie i
1946 (70 727), se tabell 1. Dette har imidlertid bare sd vidt gitt seg utslag pd det samliede fruktbar-
hetstall for kohortene fodt mellom 1910 og 1925, se figur 1. Men for de aldersspesifikke ratene til
disse kohortene hadde den kortvarige etterkrigs"boomen" tydelige effekter, som vi siden skal se (figur
16).

Vi ser av figur 1 at samlet fruktbarhetstall i forrige drhundre 138 rundt 4% barn pr. kvinne -
for bdde perioder og kohorter. Det vil trolig overraske noen at fruktbarheten ikke var starre, da
dette synes & vere i ﬁotstrid med historiene om alle ungeflokkene pd 8-10 barn i "gamle dager". Det
fantes selvsagt en del slike, men de fleste kvinner fikk bare 3-5 barn hver (Sogner, Randsborg og Fure,
1984). Dessuten var det mange som ikke ble gfft, noe som reduserte det gjennomsnittlige barnetallet.

Fruktbarhetsnivdet i det for-industrielle Ndrge er ogsd betydelig lavere enn i' de fleste av
dagens u-land, der samlet fruktbarhetstall kan vere hele 8 barn pr. kvinne (Kenya i 1978). Den vik-
tigste drsaken til denne forskjellen er at giftermilsalderen for kvinner var betydelig hsyere i Norge i
forrige 3rhundre enn den er i dagens u-land, og at det var forholdsvis mange som aldri giftet seg eller
inngikk parforhold.

Overgangen fra hey til lav dedelighet og fruktbarhet kalles den demografiske transisjon. Denne
har funnet sted i alle industrialiserte land og har nd startet i alle u-land ved at dedeligheten har
sunket betraktelig de siste 20-40 &r. Neste stadium i den demografiske overgang, dvs. at ogsd frukt-
barheten synker, har startet i en del u-land, men i svarﬁ mange land i Afrika og Asia er det fa eller

ingen tegn pd at fruktbarheten har begynt & gd ned. Det er et sentralt spersmdl ndr fruktbarhetsned-
gangen startet i de forskjellige land, og om et bestemt nivd pd den sosiale og skonomiske utvikling er
nedvendig for at fruktbarhetsnedgangen skal begynne (Coale 1973). En diskusjon av dette faller utenfor
rammen av dette arbeidet. Vi vil bare kort kommentere tidfestingen av den demografiske overgangen i
Norge. Dedeligheten begynte § synke rundt 1815 Byrvik 1979). Figur 1 viser at fruktbarheten begynte
3 93 ned mellom 1880 og 1890, mens det store fallet startet omkring 1900. De farste kohortene som
reduserte barnetallet ser ut'ti1 3 vare dem som selv ble fedt i 1850-1860-3ra.

Periodefruktbarheten falt nesten uavbrutt fram til 1935. Det var 1905-kohorten som fikk det
laveste barnetallet, med 1itt under 2,0 barn - som er den hittil laveste fruktbarheten i dette drhund-
ret. Den viktigste forklaringen pd dette er som nevnt at det var mange som aldri ble gift, faktisk
over 20 prosent av 1905-kohorten, mot f.eks. bare 5 prosent av 1940-kohorten.




36

Kanskje enda mer interessant enn den demografiske ovérgang er skningen av fruktbarheten siden
1935 og den store nedgangen siden 1965. Det er ikke plass til noen diskusjon av 3rsakene til dette
her. Vi vil bare kort nevne at den lave fruktbarheten i 1930-3ra, og den derpd fc1gende'oppgang, tro-
1ig i en viss grad skyldes utsettelse av gifterm51 og fedsler pga. vanskelige skonomiske forhold. Vi
ser av figur 1 at oppgangen begynte i slutten av 1930-3ra og fortsatte under krigen. Selve freden
ferte bare til en kortvarig "baby-boom". Faktisk var fruktbarheten heyere i samtlige ar 1955-1968 enn
i 1946. (Samlet fruktbarhetstall var 2,7 i 1946 og 3,0 i toppiret 1964.)

Fruktbarhetsfallet siden 1964 har fitt mye oppmerksomhet. Samlet fruktbarhetstall ble nesten
halvert pd 13 3r, fra 3,0 i 1964 til 1,7 i 1977. Dette er en dramatisk nedgang, men den er i virkelig-
heten mindre enn den som fant sted i 1920-1930-3ra, som det gdr fram av figur 1.

Nedgangen siden 1964 blir vanligvis tilskrevet skende utdanning og yrkesaktivitet blant kvin-
ner, samtidig med at innferingen av moderne prevensjonsmetoder og legal abort gjorde det lettere &
begrense barnetallet. Men det er uenighet om det er de sosiale eller teknologiske endringer som er den
primere 3rsaken til det store fallet fra 1965 til 1977. ] '

Det er interessant 3 merke seg at samlet fruktbarhetstall nd har vart nesten konstant siden
1977, dvs. i hele ti &r (1977-1986)!. Dette er en av de mest stabile periodene i de 140 &rene vi har
tall for, i hvert fall ndr det gjelder fruktbarhetens nivd. Men samtidig har det skjedd betydelige
endringer av fedselens plassering i livslgpet, som vi skal se i de neste avsnittene. Fra en annen
kilde vet vi bl.a. at medianalder for farste levendefsdsel gikk opp med hele 2 8r fra 1950-kohorten til
1959-kohorten (Brunborg og Kravdal 1986). .

Fruktbarhetssvingningene siden 1930-8ra kan ogsd forklares ved hjelp av den sdkalte Easterlin-
hypotesen. Det er nemlig pdfallende at det er de minste kullene i dette &rhundre (fedt i 1930-8ra) som
selv har fitt flest barn (2,5 i gjennomsnitt). Tilsvarende ser det ut som om de store etterkrigskul-
lene vil f3 svert f8 barn, kanskje bare 1,8-1,9 barn hver.

Easterlin (1973) forklarer slike svingninger med at sm3 kull opplever relativt liten konkur-
ranse i arbeids- og utdanningsmarkedet, og at de derfor fir en heay levestandard i forhold til foreldre-
nes. Dette stimulerer til tidlig giftermd1 og mange barn. Omvendt for store kull, som mgter stor

konkurranse i arbeidsmarkedet m.m., og som derfor fir en lavere levestandard enn forventet, noe som
forer til utsettelse og kanskje varig reduksjon av fadslene.

Easterlin-hypotesen kan forklare bslgene i fruktbarheten de siste 50-60 ar i USA og en del
andre land, bl.a. Norge (Brunborg og Lettenstrgm 1978). Men det er ogsd mange land som hypotesen pas-
ser darlig for. Det stabile fruktbarhetsniviet i Norge siden 1977 kan tyde pd at vi er nede i bunnen
av en balgedal og at fruktbarheten kan komme ti1 & oke igjen, ifelge Easterlin-hypotesen.

Vi har hittil diskutert de store 1injene i fruktbarhetsutviklingen i Norge de siste 150 8r, med
utgangspunkt i figur 1. Vi skal nd se pd endringer i fruktbarhetens aldersstruktur. Resten av figur-
ene (og tabellene) viser at det ikke bare er fruktbarhetens gixé som har endret seq.

5.4. Nzrmere om periodefruktbarheten

I figur 2 (og tabell 1) viser vi to forskjellig sentralitetsmﬁi for fedealderen, og dessuten
fodealderens spredning (for definisjoner, se avsnitt 3.2). Begge sentralitetsmdlene viser at fodeal-
deren sank jevnt fra forrige drhundre til 1977, bare avbrutt av en midlertidig oppgang omkrirg "baby-
boomen" i 1946. Gjennomsnittlig fodealder var knappe 33 &r for hundre 8r siden, og sank til et lavmil
pad 26,4 3r i 1977. Siden har fadealderen g3tt opp med et helt &r. Median og modal fedealder har fulgt
omtrent det samme monsteret.

1 Tall for 1986, som ikke er tatt med i tabellene i denne rapporten, viser en liten oppgang: fedsels-
tallet okte med 2,7 prosent fra 1985 til 1986 (52 514 levendefesdsler). Samlet fruktbarhetstall for

1986 var 1,71. Forelgpige fedselstall for 1987 tyder pd8 en gkning pd omtrent 1 000 i forhold til
1986.
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Fedealderens spredning har med noen f3 unntak sunket de siste hundre &r, fra 6,6 &r i 1870-3ra
til 5,0 &r i 1985. Fedslene er altsd blitt stadig mer konsentrert til et lite aldersspektrum. Som vi
siden skal se, kommer dette vesentlig av at fruktbarheten har gdtt sterkt ned for de eldste kvinnene,
mens endringene har vert mindre for de yngste. Spredningen har sunket serlig raskt etter 1970, fordi
fruktbarheten siden da har gdtt ned ogsd for tendringene. ®kningen i fruktbarhet for "middelaldrende"
kvinner (26-40 &r) siden 1977 (figur 7 og tabell 2), har ikke resultert i skende spredning, snarere
tvert imot. )

I figur 3 viser vi hvordan fruktbarheten varierer med alderen, for noen utvalgte ar med 10-25
drs mellomrom (1875, 1900, 1920, 1930, 1950, 1965 og 1985). Figuren viser tydelig hvordan fruktbar-
hetens aldersstruktur har endret seg de siste hundre ar:

Hovedmensteret er at fruktbarheten for kvinner over ca. 35 &r har gdtt ned, mens det omvendte
har skjedd for kvinner under et par og tjue &r, med noen unntak. For kvinner i de mest sentrale fade-
aldere sank fruktbarheten til 1930-dra, skte sd til midten av 1960-dra og sank raskt fram til 1977, se
figur 5 og tabell 2. Toppnivdet for kurven (dvs. den modale fadealderen) er flyttet stadig lengre til
venstre. Men vi ser at skningen for yngre kvinner er langt mindre enn nedgangen for de eldre. Faktisk
fikk kvinnene i 1875 omtrent 1ike mange barn etter 34 ar (1,90), som kvinnene i 1975 fikk i alt (1,98)
(tabell 6). 1 1985 fikk norske kvinner i gjennomsnitt bare 0,11 barn etter 35-rsalderen.

De siste 10-15 &r representerer et unntak fra disse hovedtrendene, og en forsiktig tilnerming
til eldre fruktbarhetsmenstre: Fruktbarheten har begynt & g& ned igjen for yngre kvinner, og serlig
for tendringer, og den har skt svakt for "middelaldrende” kvinner, dvs. fra ca. 25 til ca. 40 &r, se
figurene 4 og 5. P& den annen side har fruktbarheten ikke gkt noe for de aller eldste (over 40 3r). I
de felgende figurene skal vi se 1itt mermere pd utviklingen av de aldersbeltemte ratene.

Av figur 5 og tabell 2 ser vi at fruktbarheten for de aller eldste, 45-49-3ringene, gikk ned
fra rundt 30 pr. 1 000 i forrige &rhundre, til 0,3 i 1980-&ra, dvs. praktisk talt 1ik null. Fruktbar-
heten for de aller eldste er altsd redusert til omtrent 1 prosent av hva den var for hundre &r siden.
Endringene for.de andre aldersgruppene er ogsd store, om ikke fullt s dramatiske. For 40-44-3ringene
er fruktbarheten gitt ned fra ca. 130 pr. 1 000 til under 5 pr. 1 000, dvs. en nedgang pd over 96 pro-
sent. Denne aldersgruppa hadde for gvrig en viss oppgang omkring slutten av 2. verdenskrig. En slik
midlertidig oppgang finner vi ogs@ for aldersgryppene 25-39 3r. Dette har sammenheng med freden og
noen kohorters spesielle utvikling, noe vi skal se nermere pd i avsnitt 5.5. For de sentrale fodealde-
re, 20-29 3r, sank fruktbarheten fra forrige &rhundre og fram til 1930-3ra, og skte sd betydelig til
midten av 1960-3ra, da den igjen begynte & synke. Fadselsraten til 20-24-8ringer, f.eks., ble nésten
tredoblet fra 1935 til 1965. Siden 1965 har samlet fruktbarhetstall sunket sterkt, men for 20-29-
dringer var fruktbarheten fortsatt betydelig hayere i 1985 enn i 1935.

Utviklingen for tendringene er ogsd interessant. Fra et forholdsvis stabilt nivd pd 7-11 fads-
ler pr. 1 000 tendringer i over hundre &r, begynte fodselsraten & ske pA slutten av 2. verdenskrig, og
nddde en topp pd hele 36 pr. 1 000 i 1972. Siden har fadselsraten sunket raskt, og var kommet ned i
13 pr. 1 000 i 1985, dvs. nesten nede pi det gamle "historiske" niviet. Dette m§ kunne sies 3 vare en
gledelig utvikling. De fleste er vel enige om at det ikke er ideelt & f& barn som tendringer.

Nedgangen for de yngste har funhet sted pd tross av lavere seksuell debutalder og starre sek-
suell aktivitet blant tenéringer. se Noack og Ostby (1981). Nedgangen kommer derfor av starre bruk av
prevensjon og framkalt abort. Fra 1970 til 1975 ble antall legalt utferte aborter for alle aldere
under ett fordoblet, men har siden sunket svakt. For teniringer er abortraten nd omtrent 20 pr. 1 000
kvinner, som er betydelig hayere enn fodselsraten pd 13 pr. 1 000 kvinner.

Siden 1977 har vi hatt en interessant utvikling for de "middelaldrende" kvinnene, dvs. de mel-
Tom ca. 25 og 35 &r. Nedgangen har stoppet opp og det har endog vart en svak ekning. @kningen har
vert starst for 30-34-3ringer, der fodselsraten har okt med 20 prosent, fra 65 til 78 pr. 1 000. Men
pd tross av dette er fruktbarheten for denne aldersgruppa fortsatt lavere enn noen gang far 1973. Selv
i 1930-3ra var ikke fruktbarheten sd lav for denne aldersgruppa (ca. 100 pr. 1 000 kvinner).
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I figurene 6 og 7 viser vi utviklingen av fgdselsratene i en del enkeltaldere s{den 1900, bl.a.
for & kunne tidfeste endringene nermere. Er det f.eks. slik at en spesiell hgy fedselsrate i ett &r
for en alder forer til lavere rate for den ett &r hayere alderen dret etter? Dette ser ut til 3 vare
tilfelle for noen dr, men det er vanskelig & bekrefte denne hypotesen uten en rermere statistisk analy-
se. Av figuren ser det nesten ut som om det er vanligere med periodeeffekter som virker pd alle kohor-
ter samtidigq.

Figur 8 viser kumulerte fedselsrater for noen utvalgte aldere (basert pd tabell 3). Vi ser at
avstanden mellom kurvene for 35 og 45 3r avtok raskt inntil 1977, dvs. at det ble fedt ferre etter
35-drsalderen. Dette gdr ogsd klart fram av figur 9 (og tabell 4), som viser andelen av samlet frukt-
barhetstall oppnddd ved ulike aldere. Vi ser at for hundre 3r siden fikk kvinnene 14 prosent av det
samlede barnetall etter at de ble 40 3r, mens det tilsvarende tallet i 1985 bare var 1 prosent. Etter
1977 har det imidlertid vart en skning i andelen av det samlede barnetall som fds etter 30 &r, fra 21
til 26 prosent. )

Fra midten av forrige drhundre og fram til 1977 ble altsd en stadig sterre del av det samlede
barnetall fedt i yngre aldere, bortsett fra en midlertidig nedgang omkring 1946. Men etter 1977 har
denne trenden snudd. I et langt historisk perspektiv er det altsd den ekstremt unge fodealderen i
1960- og 1970-8ra som er unntaket, som vist i figur 2. Nir det gjelder gjennomsnittlig fedealder kan
det altsd se ut som om vi sd smdtt er begynt & vende tilbake til det "historiske" nivdet, men ikke ndr
det gjelder fruktbarhetens nivd, selvfalgelig.

- 5.5, Narmere om kohortfruktbarheten

Vi skal ferst se 1itt mer pd noen reproduksjonstall for kohorter. For at en kohort skal re-
produsere seg md kvinnene i kohorten gjennomsnittlig f& noe over to barn hver. Det barnetallet som
akkurat er stort nok til at et kull reproduserer seg, kaller vi reproduksjonsnivdet, dvs. at nettore-
produksjonstallet er 1ik 1,0. Tilsvarende definisjon gjelder for perioder. Dersom fruktbarheten hol-
der seg under reproduksjonsnivdet i lang tid, vil vi f& nedgang i folketallet.

Reproduksjonsnivdet er noe starre enn 2,0 av to grunner. For det farste blir det fedt Titt
flere gutter enn jenter (mellom 104 og 106 levendefadte gutter for 100 jenter). For det andre er det
noen kvinner som der far de fir barn eller for de er ferdige med sin produktive periode, 15-49 é&r.
Denne dedelighetseffekten er blitt stadig mindre de siste to hundre &r. I midten av forrige arhundre
var det bare 70 prosent av en kohort.som overlevde til gjennomsnittlig fedealder, mens det tilsvarende
tallet i dag er 98 prosent (tabell 5.1). Ved 50-8rsalderen var det bare 60 prosent igjen av 1846-1850
kullet og 90 prosent av 1926-1930 kullet. Hvis periodedsdeligheten i 1982/1983 fortsetter, vil bare
3-4 prosent do far 50-8rsalderen.

Med ndverende periodededelighet (og fruktbarhetsmenster) er reproduksjonsnivdet pd 2,08, som er
nesten s§ lavt som det kan komme. Dersom ingen kvinner dede for 50-3rsalderen, ville reproduksjons-
nivdet vere pd 2,05-2,06.

Tabell 5.1 pd neste side og figur 10 viser reproduksjonstallet og nettoreproduksjonsnivdet for
5-8rskohortene siden 1846-1850. Vi ser at reproduksjonsnivdet var rundt 2,9 for de kohortene som ble
fedt i midten av forrige 3rhundre. Da mitte det altsd fsdes nesten ett ekstra barn som erstatning for
den hgye dedeligheten.

Av samme grunn, dvs. hgy dedelighet, var heller ikke nettoproduksjonstallet serlig heyt i for-
rige drhundre, faktisk ikke heyere enn om lag 1,5. (Dette inneterer imidlertid en kraftig befolknings-
vekst pd lang sikt, siden det er 50 prosent flere detre enn medre.)

Ndr vi tar hensyn til dedeligheten, ser vi ogsd at det er ganske f& kohorter siden 1892 som har
reprodusert seg, faktisk ser det bare ut til 3 bli kohortene 1924-1948.
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Tabell 5.1. Reproduksjonsmdl for 5-3rskohorter,1846-1970 Reproduction measures for 5-year cohorts,

1846 - 1970

GJennom-

snittlig Sannsynlighet

fedealder, for & over-
Kohort (fedselsdr) m (3r) leve fra Reproduksjons- Samlet frukt- Nettoreproduk-
Cohort (years of birth) Mean age fadselen til m nivd barhetstall sjonstall

at child- Probability of Reproduction Total ferti- Net reproduction

bearing, surviving from level lity rate rate

m (years) birth tom

A B c D=2,05/C E F=E/D

1846-1850 civeeecnannnens 32,6 0,70315 2,92 4,52 1,55
1851-1855 ivienncnnnanns 32,5 0,71085 2,88 4,47 " 1,55
1856-1860 vevvreeennnseas 32,3° 0,68948 2,97 4,35 1,46
1861-1865 voeeeeenveneess 32,2 0,69717 2,94 . 4,23 1,44
1866-1870 seveereneaesa.. 31,9 0,70477 2,91 4,06 1,40
1871-1875 tivvvvnncccnnns 31,5 0,70254 2,92 3,92 1,34
1876-1880 ..... ceseeseees 31,2 -0,70973 2,89 3,68 . 1,27
1881-1885 ..ceeceenaacses 30,9 0,71779 2,86 3,41 1,19
1886-1890 coveveveenns ve. o 30,4 0,73097 2,80 3,04 1,09
1891-1895 ..vveeeceoassss 29,8 0,75750 2,71 2,66 0,98
1896-1900 s.cvocnensesees 29,3 0,77650 2,64 2,27 0,86
1901-1905 svevenencaneess 29,9 0,80520 2,55 1,98 0,78
1906-1910 ..civeevcoccces 30,7 0,83439 2,46 2,00 0,81 '
1911-1915 teeseresieaaas 30,5 0,85431 2,40 2,09 0,87
1916-1920 tievvnncneeeees 29,9 0,88106 2,33 2,20 0,94
1921-1925 cveveeveennnnes 29,3 0, 90626 2,26 2,26 1,00
1926-1930 civveveevessses 28,5 0,92077 2,23 2,42 1,09
193121935 sevvevveceocess 27,5 0,93550 2,19 2,57 1,17
1936-1940 c.ceveeevnnnsees 26,5 0,94148 2,18 2,51 1,15
1941-1945 ........ ceesees 26,0 10,94928 2,16 2,30 1,06
1946-1950 ticeevecnncnns . 26,0 0,96208 2,13 2,13 1,00
195141955 .vievvecnneasss 26,3 0,96983 2,11 1,98 0,94
1956-1960 .eeeves.. ceeees 26,9 0,97354 : 2,11 : 1,82 0,86
1961-1965 .uevevvnsneanss - 27,3 . 0,97560 2,10 1,71 0,81
1966-1970 .vvvvvveeccaass 27,5 0,98002 2,09 1,68 0,80

Kilder og beregningsmetoder: :
Gjennomsnittlig fedealder (B) og samlet fruktbarhetstall (E) kommer fra tabell 7 i denne rapporten.
Overlevelsessannsynligheten i kolonne C er funnet ved & interpolere i tabell 8 hos Borgan (1983).
Fra fedealderen i kolonne B trakk vi ferst fra et halvt &r, fordi overlevelsestabellen er basert pa
et annet aldersbegrep (eksakt alder) enn det vi brukte (alder ved utgangen av &ret), se avsnitt 3.3.
Reproduksjonsnivdet i kolonne D er det nivdet pd samlet fruktbarhetstall som gir et nettoreproduk-
sjonstall 1ik 1,0, med gjeldende dodelighet. Det er funnet ved & dividere 2,05 med overlevelsessann-
synligheten i kolonne C, dvs. at kjennsproporsjonen er satt 1ik 1,05. For kohortene 1956-1970 eks-
trapolerte vi overlevelsestabellen hos Borgan (1983) med tall for periodedsdeligheten i 1981/1982
(Folkemengdens bevegelse 1983). Nettoreproduksjonstallet i kolonne F er funnet ved 3 dividere SFT
§k010nne E) pd reproduksjonsnivdet (kolonne C), dvs. at vi brukte tilrermingsformelen (6) i avsnitt

2. -
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Vi skal nd se 1itt pd endringer i kohortfruktbarhetens aldersstruktur, som stort sett er de
samme som de vi diskuterte for periodefruktbarheten i avsnitt 5.4. Men i tillegg til disse er det en
del interessante trekk som er szrpreget for kohortfruktbarheten. Av figur 11 og tabell 7 gdr det fram
at fedealderen skte betydelig fra ca. 1895- til 1910-kohorten. Dette ble bare i liten grad reflektert
i figur 2, som viser den tilsvarende figuren for periodefruktbarheten. Fra 1898-kohorten til 1910-
kohorten okte gjennomsnittlig fodealder med 1,5 r, median fadealder med over 2 3r, og den modale fade-
alder med hele 9 3r. Denne skningen skyldes vesentlig at en rekke fedsler ble utsatt til 1946, noe vi
skal komme tilbake til.

Figurene 12-15 (og tabellene 8-10) viser fadselsratens variasjon med alder for en del kohorter:

Figur 12 viser hver tjuende kohort i 100-8rsperioden 1860-1960, for 3 illustrere de store linjene i
utviklingen. Vi ser hvordan kohortene stadig har redusert fruktbarheten i hsyere aldere og skt den i
yngre aldere, med unntak av kohortene fadt omkring 1920. Vi ser ogsd at den maksimale fadselsraten for
1940-kohorten (dvs. ved alder 24 3r) var nesten like stor som for 1880-kohorten (dvs. ved alder 29 ar).
Medianaldrene var derimot svaert forskjellige: 30 &r for 1880-kohorten og bare 25 &r for 1940-kohorten.
Men ved 25-3rsalderen hadde 1940-kohorten f3tt 1,2 barn, mens 1880-kohorten bare hadde fitt 0,8 barn,
noe som bare utgjer 1itt over en femtedel av det samlede fruktbarhetstall for kohorten (3,6 barn).
Disse tallene illustrerer den kraftige foryngelsen som har funnet sted, samt den sterke nedgangen i
fedsler for eldre kvinner. : N )

1 figur 13 viser vi fodselsratene for noen kohorter fadt fer og under ferste verdenskrig. Vi
ser noen markerte topper for forskjellige aldere. Bl.a. hadde 1880-kohorten spesielt hsy fruktbarhet i
40-3rsalderen og 1890-kohorten spesielt hgy fruktbarhet i 30-§rsalderen. Begge kohortene hadde altsd
uvanlig hgy fruktbarhet i 1920, da det ble fedt ekstra mange barn. (Det er det hittil nest storste
kullet i norsk historie, §9 326. Vi vet imidlertid ikke noe om 3rsaken til det heye fsdselstallet i
1920, og har ikke hatt anledning til & undersske dette nzrmere.)

Videre ser vi at 1910-«kohorten hadde sin nest hayeste fedselsrate i sd hsy alder som 36 &r (.),
mens 1915-kohorten hadde sin hsyeste fadselsrate da den-var 31 ar. Begge disse (og de mellomliggende)
kohortene fikk altsd spesielt mange barn i 3ret 1946. Dette gir enda klarere fram av figur 16, der vi
har plottet fadselsraten etter observasjonsdr, for hver fjerde kohort 1902-1922. Vi ser hvordan samt-
1ige kohorter hadde spesielt hoy fruktbarhet i 1946, selv om ikke alle kohortene hadde sin aller hayes-
te fodselsrate i dette dret. Det hadde bare kohortene 1911-1918 (se tabellene 7a og 11).

Dette er et tydelig eksempel pd en sdkalt periodeeffekt, dvs. at forholdene i en bestemt pe-
riode pdvirker atferden til en rekke kohorter. De ddrlige tidene i 1930-3ra og under den annen ver-
denskrig gjorde at mange kvinner i kohortene mellom ca. 1900 og ca. 1920 utsatte ekteskap og fadsler.
Disse skulle "egentlig" hatt barn i 1930-8ra. Da freden kom i 1945 giftet en rekke par seg eller ble
gjenforent, og dette var en kraftig stimulans til & f3 barn. Aret etter, i.1946, ble det starste
kullet i norsk historie fadt, og som det hittil eneste pd over 70 000 (i alt 70 727).

Figur 19 viser de kumulerte fedselsratene etter alder for noen utvalgte faerkrigskohorter, 1900-
1940. Vi ser tydelig hvordan de harde 30-3ra rammet 1910-kohorten. 31 &r gammel (dvs. i 1941) hadde
denne kohorten fitt hele 0,3 barn ferre enn 1900-kohorten. Men si begynte 1910-kohorten & dra innpd,
og den avsluttet sin reproduktive karriere med bare 0,1 faerre barn enn 1900-kohorten. Dette skyldes
som nevnt at den hadde svert hsy fruktbarhet i hsyere aldere, bl.a.. i 1946.

I figur 14 viser vi fruktbarheten etter alder for noen "mellomkrigskohorter", 1920-1940. Vi
ser at fruktbarheten gdr ned i hsyere aldere og opp i lave aldere. Toppunktet flyttes oppover og til
venstre. Det samlede barnetall gkte, fra 2,2 for 1920-kohorten til 2,6 for 1934-kohorten, og begynte
s8 & synke, til 2,4 for 1940-kohorten.

Figur 17 viser fadselsratene etter observasjonsdr for envde1 kohorter 1934-1962, organisert pd
samme mdte som kohortene 1902-1922 i figur 16, for & se om det ogsd her er noen spesielle periodeeffek-
ter. Noen slike kan skimtes, men de er pd langt ner sd klare som i figur 16. Vi ser bl.a. at frukt-
barheten var 1itt heyere i 1964 enn det man kunne forvente for kohortene 1934-1940. Aret 1964 var som
kjent toppdret for samlet fruktbarhetstall i Norge i etterkrigstida, men vi vet ikke hvorfor. Trolig
var det et sammenfall av mange omstendigheter, og ikke en spesiell begivenhet som fordrsaket dette,
s1ik som i 1946. Vi ser ogsﬁ at fruktbarheten var 1itt lavere enn forventet for de fleste kohorter i
1973 og 1977. lIgjen vet vi lite om 3rsakene til dette.
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5.6. Hvordan vil det gd framover?

Et av de viktigste formilene med & beregne fadselsrater som her, er & forbedre grunnlaget for &

framskrive fruktbarheten, noe som er nadvendig for 3 lage befolkningsframskrivinger. Ndr vi gjor dette

.er det nyttig & studere fruktbarhetsutviklingen til kohorter, og ikke bare periodeutviklingen, som er
. det som vanligvis gjeres.

I figur 15 viser vi fruktbarhetsratene etter alder for en del etterkrigskohorter. Ingen av
disse er ferdige med & f& barn ennd. Vi skal farst se 1itt pd disse kohortenes fruktbarhetsmenster
hittil, og s diskutere deres mulige utvikling framover.

Fruktbarhetsfallet i 1970-8ra har selvsagt hatt en markert effekt pd disse kohortene. Frukt-
barheten i bdde yngre og sentrale aldere (opp til ca. 26 &r) er kraftig redusert. Den maksimale fod-
selsraten har gdtt betydelig ned, fra 204 pr. 1 000 (ved 24 &8r) for 1940-kohorten til 136 pr. 1 000
(ved 27 &r) for 1959-kohorten. (Disse tallene m§ tas med et visst forbehold, det kan nemlig selvsagt
inntreffe forhold som gjer at kohortene gker fruktbarheten igjen, slik som for 1911-1918-ohortene i
1946.) '

I Fruktbarhetsundersskelsen 1977 ble et representativt utvalg av kvinner i aldrene 18-44 3r
spurt om hvor mange barn de regnet med § f3, se tabell 5.2.

Tabell 5.2. Forventet og faktisk barnetall for 5-8rskohorter, 1933-1959 Expected and actual fer-
tility for 5-year cohorts, 1933-1959

I alt, hvis 1985-ratene

Kohort Forventetl i alt, Faktisk? fortsetter?
Cohort ’ FU 1977 1985 Total, if 1985 rates
Expected in 1977¢ Actual in 1985 continue
1933-1937 tieveeecrctccrcccnnnas 2,68 2,57 2,57
1938-1942 ....cc0000en cescsssass 2,54 2,44 . 2,44
1943-1947 ..iveveerennsccnsncncne 2,34 2,20 2,22
1948-1952 .......s ceeesecssssses 2,36 1,95 2,07
1953-1957 tiiieececnnnnncancnnns 2,35 1,47 1,92
1958=1959 +uuierererrencanannans 2,50 0,96 1,81

1 Gjelder et utvalg pd 4 137 kvinner. Pga. lavere svarprosent blant barnlgse kvinner, er d1sse tallene
1itt for heye. K i 1 d e: Fruktbarhetsundersakelsen 1977 (SSB 1981).
2 Gjelder hele befolkningen. K i 1 d e: Tabell 12 i vedlegget..

Samtlige kohorter regnet i 1977 med at de ville f8 noe over 2,3 barn i alt - de yngste og de
eldste regnet med 3 f8 flest. Det er ikke s% overraskende at de eldste regnet med & f& mange barn, da
de allerede hadde fitt mange. At de regnet med & f3 1itt flere barn (2,68) enn det siden har vist seg
at de faktisk fikk (2,57), skyldes trolig vesentlig at frafallet var starst blant barnlgse eldre kvin-
ner i fruktbarhetsundersskelsen. Men tendringene (kohortene 1958-1959) md kunne sies & ha hatt noksd
urealistiske forventninger (2,5 barn).

Tabell 5.2 viser at kohortene fasdt omkring 1950 (dvs. 1948-1952) regnet med & f& 2,36 barn i
gjennomsnitt. I 1985 hadde 1950-kohorten f3tt 1,96 barn. Hvis denne kohorten f3r barn i henhold til
1985-ratene i resten av sin fruktbare periode (36-49 &r), vil den f& 2,07 barn i alt, altsd en god del
lavere enn det barnetall disse kvinne sa i 1977 at de regnet med 8 f8. For & klare dette md de gjen-
nomsnittlig fa 0,4 barn til, eller over tre ganger s& mye som forventet med 1985-rater. Dette er svert
mye for s& "gamle" kvinner. De m§ faktisk ha 1ike hay fruktbarhet over 35 &r som 1925-kohorten hadde,
se tabell 12. For & f8 til dette m& 1950-kohorten bl.a. f& dobbelt sd mange barn som 36-3ringer som de
fikk som 35-3ringer, istedenfor en nedgang pd 15-25 prosent, som er det vanlige fra 35- til 36-3rsal-
deren.

Det er derfor nesten utenkelig, men ikke helt umu1ig; at kohortene fadt etter ca. 1950 vil fa
sd mange barn som de sa i 1977 at de regnet med 3 fd. Disse kohortene har trolig justert ned sine
barnetallsforventninger siden 1977.
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Kohortene fadt omkring 1950 ligger altsd an til & bli de ferste etterkrigskohortene som far
ferre barn énn det de trenger for 3 reprodusere seg, se tabellene 5.1 og 5.2 samt tabell 12 i vedleg-
get. .

Vi ser av figur 15 at kohortene fadt etter 1945 har litt hgyere fedselsrater over 25-30-3rs-
alderen enn foregiende kohorter. Dette tyder pd at det har funnet sted en viss utsettelse av fedsler
til heyere aldere. Men gkningen hittil har vert for liten til at alt det "forsamte" kan tas igjen, se
figur 20 (og tabell 12), hvor det gdr fram .at avstanden til de foreglende kohortene har minket litt.
Ved 29-8rsalderen hadde 1950-kohorten 0,18 farre barn enn 1945-kohorten. Ved 35-3rsalderen var avstan-
den minket til 0,15 barn. Men det er altsd lite trolig at kohorten fedt pd 1950-tallet vil fi de
2,3-2,5 barn som de sa i 1977 at de regnet med & f3. Deres samlede fruktbarhetstall vil trolig bli noe
under 2,0, altsd under reproduksjonsniviet.
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SUMMARY IN ENGLISH

This report presents fertility rates for Norway for the last two centuries, for the periods
1845-1985 and for the cohorts born 1820-1970. The report is an update and extension of an earlier
working paper (Brunborg 1975), which covered cohorts born after 1925 based on data for the years 1946-
1974, ’

.Most of the report is devoted to a presentation of data and estimation problems.

To construct proper fertility tables for single-year birth cohorts, we need single-year ferti-
1ity rates for a long series of calendar years. We started the project by searching in old publi-
cations and unpublished tables for such rates or for data that could be used to estimate them. In one
respect our findings were disappointing: We did not find any fertility rates before 1946 that were of
the "right kind", i.e. single-year birth rates for single calendar years. But we did locate scattered
pieces of data for a number of years, which enabled us to estimate the proper fertility rates, based on
several approximations. )

In chapter 2 we give a detailed list of the available data. Below is a brief summary of our
findinrgs:

Available data on births an& women

- Number of women in 5-year age groups for the censuses in 1845, 1855 and 1865; and in
l-year age groups for the censuses in 1875, 1890, 1900, 1910, 1920 and 1930.

- Number of women at the end of the year in single-year age groups for every year 1911-1976
(Statistisk Sentralbyrd 1978) and 1969-1985 (the annual publication Population by age and
marital status 31 December 19..).

- Total number of births for almost every year since 1735 (Historical Statistics 19]8).
- Total number of births within and without marriage for the years 1771-1783 and 1801-1985
- Births in 5-year age groups for the period around the 1875 census (1874/1876).

- Births in 5-year age groups, but no data on the number of women by age for 1881-1885 and
1901-1905.

- Births and/or birth rates for 5-year and l-year age groups for per\ods around census years,
i.e. 1889/1892, 1899/1900, 1910/1911, 1920/1921 and 1930/1931, with some shortcomings, e.g.
extra marital births only in 5-year age groups, and missing single-year age data for some
age groups, like 15-17 and 45-49 years.

- Births within marriage for 5-year age groups, but no age-specific data on extra marital
births (1924-1927 and 1929).

- Births or birth rates for 5-year age groups, but not for single years of age (1874/1876,
1901-1905, 1916-1918, 1924-1927, 1929, 1932-1945).

- Birth or birth rates by the age of the mother at the delivery, but not by the age at the end
of the year, which are required to estimate cohort fertility rates (1964-1966).

- Births with no information on the age of the mother (years before 1930).

Methods

To overcome the deficiencies in the data we used a number of relatively simple demographic and
numerical methods, including population projection and linear interpolation. Some of these methods are
briefly described below. The methods are presented in more detail in chapter 3, whereas chapter 4
explains the exact method used for each year.

1. To estimate the.-total fertility rate and the age-specific rates for census years 1845, 1855

-and 1865, for which there are no age-specific birth data, we used the method of indirect

standardization (section 3.5.1). It is fairly safe to assume that there were no major chan-
ges in the age pattern of fertility before 1875.

2. When only the total population and the total number of births are known, i.e. there are no
age-specific data, we used linear interpolation: We assumed a linear trend in the ratio
between the total fertility rate (TFR) and the crude birth rate (CBR), and interpolated to
estimate the TFR for years when only the number of births and the CBR are known, which is

the case for most intercensal years before 1930 (section 3.5.2).
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3. To break the TFR down into age-specific rates, we assumed a linear trend in the distribution
of the TFR by age (section 3.6).

4. To break fertility rates for 5-year age groups down into l-year ége groups, we assumed a
linear trend in the distribution of l-year rates within each 5-year fertility rate (section
3.7.5.).

5. When no age-specific data on extra marital births were avajlable, we either interpolated
between known age distributions of extra marital births, or assumed that the desired distri-
bution was the same as the oldest known distribution, i.e. prorating (chapter 4).

6. The number of women by single years of age 1901-1905 was found by projecting the population
from 1900 to 1910 using the 1ife table for that period, and ascribing the difference between
the projected and observed numbers for 1910 to out-migration. The migration for each cohort
and age was assumed to be proportional to the total migration overseas in each year (section
3.8 and table 3.7). The same method was used to estimate the number of women in 1899.

"7. Fertility rates by the age at the delivery were transformed to rates by the age of the year
by linear interpolation, or for the youngest, graphic interpolation (section 3.3).

8. Births with missing age data were assumed to have the same age distribution as births with
known age of the mother (prorating).

Cohorts

_We believe that the approximation methods resulted in fairly good estimates of fertility rates
.for the years 1845-1985. From these rates we can construct complete 1ife-time fertility schedules for
the cohorts born 1830-1936. We decided, however, that we could extrapolate the rates backwards for at
least 10 years, to get a complete fertility tables for cohorts born in 1820 and later, since the fer-
tility was quite low for young women below 25, and since there are no indications that the fertility
schedule changed much before 1875.

' We have also extrapolated the fertility rates forwards for the cohorts 1937-1970, to see what’
the completed fertility would be for the current child-bearing cohorts, if the 1985 rates were to
continue. '

Thus, we are presenting fertility rates for the cohorts 1820-1970. Most of these rates are
very accurate, but the quality of them declines as we 96 back in time, and the longer we extrapolate
them forwards or backwards, of course.

Results

The results are presented in a number of figures and tables in the annexes and commented in
chapter 5. The first half of the figures (1-9) shows fertility data for periods, and the second half
data for cohorts (figures 10-21). The tables are organized in the same way. The "a"-tables show data
for single-year periods or cohorts, and the "b"-tables data for 5-year periods or cohorts.

In addition to ordinary and cumulated fertility rates, for both 1- and 5-year age groups, we
present measures 1ike mean, medium and modal age at birth, and standard deviation of the age at birth.

Figure 1 gives the general picture of the fertility development in Norway over the last two
centuries. The total fertility rate was around 4% children until the great fertility decline started
between 1880 and 1890, which is approximately 70 years after the mortality started to decline.

The period total fertility rate declined to a minimum of 1.8 in the mid 1930's, similarly to
most other western countries. The fertility increased during the second world war and reached a small
peak in 1946 (resulting in the largest birth cohort in the history of Norway, 70 727), but the real
post-war baby boom did not come until the 1960's, with a maximum TFR of 3.0 in 1964. After that the
fertility fell sharply until 1977, with the TFR reaching 1.7, and it has been almost constant since
then.!

1 According to figures from 1986, which are not included in the tables in this report, there has been
a small increase: the total number of live births was 2.7 per cent higher fn 1986 (52 514 births) than
in 1985, Total fertility rate in 1986 was 1.71. Preliminary figures for 1987 indicate that the total
number of births will be about 1 000 higher than in 1986.
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The cohorts born at the beginning of this century had very low completed fertility (2.0-2.1) be-

cause of the low period fertility in the 1930's. Moreover, since female mortality was substantial at
that timg, cohort 1893-1917 did not reproduce themselves. Cohorts 1924-1948 may become the only
cohorts born in this century with a net reproduction rate greater than one (tables 7b and 5.1 and
figure 10). ~ : '
Al though the fertility level has been virtually constant since 1977, the age pattern of ferti-
1ity has changed considerably. The most striking feature is a sharp increase in the mean age of child-
bearing, from 26.4 years in 1975 to 27.5 years in 1985 (figure 2 and tables la and 1b). Teenage ferti-
1ity has come down substantially, from a historical height in the early 1970's (35.8 per 1 000, see
table 2a) to 13.1 in 1985, and the fertility of "middle-aged women", ca. 25-35 years, has slowly star-
ted to increase agaiﬁ (figures 5-8 and 15). This increase is not large enough to compensate for the
low fertility in young ages of the cohorts born after 1945 (figure; 15 and 20), however. The cohorts
born around 1950, e.g., replied in the Fertility Survey 1977 that they expected to have 2.36 children
on average. In 1985, when they were 31 years old, they had had 1.95 children. If they deliver accord-
ing to 1985-rates for the rest of their reproductive period, they would get a total of only 2.07 child-
ren (table 5.2). It is, therefore, quite unlikely that these cohorts are going to fulfill their ferti-
1ity intentions, which seem to have been adjusted downwards. Thus, the 1950 cohort is probably going
to be the first post-war cohort not reproducing itself. This implies a declining population in the
long run, perhaps from the beginning of the next century.

Finally, we would 1ike to draw the attention to figdres 13 and 16, which are striking illustra-
tions of a period effect on cohort fertility. The post-war brief baby boom in 1946 affected the fer-
tility pattern of about 15 cohorts, i.e. those born 1904-1919 (table 11), all of them having unusually
high fertility in 1946. In fact, cohorts 1911-1918 all had their highest fertility ever in 1946, the
1911 cohort being fully 35 years old at that time.
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LITTERATUR
REFERANCES

A. Offisielle statistiske publikasjoner fra Statistisk Sentralbyrd

1) Fer ca. 1875 : Departementet for det Indre
‘Ca. 1875-ca. 1900 : Det Statistiske Centralbureau
Ca. 1901-ca. 1910 : Det Statistiske Centralburaa
Ca. 1911-ca. 1939 : Det Statistiske Centralburd
Ca. 1940~ : Statistisk Sentralbyrd

Folkemengdens Bevegelse 1866 - 1885. NOS tredie rekke No. 106. Kristiania 1890.

Folkemengdens Bevegelse 1881 - 1885. NOS tredie nakke No. 12. Kristiania 1886.

Folkemengdens Bevegelse 1891-1895. NOS fjerde rekke Nr. 39. Kristiania 1902.

Folkemengdens Bevegelse 1886-1900. NOS V.25. Kristiania 1906.

Folkemengdens Bevegelse 1901 - 1905, NOS V.123. Kristiania 1910.

Folkemengdens Bevegelse 1901-1910. NOS VI.55. Kristiania 1915.

Folkemengdens bevegelse 1916. NOS VI. 163. Kristiania 1920.
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