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FORORD

I Statistisk Sentralbyrd padgdr det arbeid med 4 videreutvikle den
makrogkonomiske modellen MODAG. Denne rapporten inneholder en dokumentasjon
av det arbeidet som er utfgrt med sikte pa 4 forklare eksportvolumet av
norske industrivarer. I tillegg til en presentasjon av de eksportrelasjon-
ene som faktisk er implementert i MODAG-modellen, diskuteres ogsd enkelte
alternative modeller for norsk eksport.

Statistisk Sentralbyrd, Oslo, 16. august 1985
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1. INNLEDNING

Behandlingen av tilpasningen pd eksportmarkedet har tradisjonelt
vert svert enkel i norske makrogkonomiske modeller. Bidde i MODIS, som har
vert og fortsatt er det sentrale modellverktgyet for makrogkonomiske analy-
ser pd kort og mellomlang sikt, og i MSG, som brukes til & studere mer
langsiktige problemstillinger, blir eksporten av varer og tjenester i

hovedsak fastlagt eksogent.1)

Det samme er tilfellet i grunnversjonen av
modellen MODAG, som er en tilnarmet aggregert utgave av MODIS og dermed
like "4pen" som denne ndr det gjelder fastlegging av eksporten (se
Cappelen, Garaas og Longva (1981)). Et viktig formdl med utviklingen av
MODAG-modellen og tilknytningen til datasystemet TROLL, var imidlertid at
denne modellrammen ville gjgre det mulig & eksperimentere med nye rela-
sjoner og dermed endogenisere grupper av variable som fastlegges eksogent
i MODIS. Som et naturlig ledd i en videreutvikling av modellapparatet for
gkonomisk analyse ble det derfor vAdren 1983 i Statistisk Sentralbyrd kon-
struert en ny og utvidet MODAG-versjon, kalt MODAG A. MODAG A er mer
“lukket” enn MODAG véd at nye sammenhenger i gkonomien er inkludert i mo-
2) MODAG A omfatter blant annet en delmodell for eksport,
der eksportvolumet av norske industriprodukter blir bestemt som funksjoner

dellstrukturen.

av relative priser og utviklingen 1 de respektive eksportmarkedene. De
viktigste andre nye elementene i den ndverende utgaven av MODAG A, er en
importandelsmodell (se Stglen (1983)), relasjoner for arbeidskraftproduk-
tivitet (se Cappelen (1983)), reviderte prisrelasjoner (se Cappelen (1985))
og investeringsrelasjoner (se Bergan, Cappelen og Jensen (1985)).

Denne rapporten dokumenterer arbeidet med 4 utforme og estimere
eksportrelasjoner til MODAG A. Det er nd innfgrt eksportrelasjoner for 10
av MODAGs 44 varer samt utlendingers konsum i Norge. I 1983 utgjorde den
modellbestemte eksporten 31 prosent av Norges samlede eksport (se tabell
1.1). Dette relativt lave tallet mi sés pd bakgrunn av at eksport knyttet
til oljevirksomhet og utenriks sjgfart, som vi ikke har forsgkt & modelle-
re, samlet utgjorde vel 55 prosent av eksporten dette 4ret.

Som nevnt er det eksportvolumene som blir bestemt av de estimerte
eksportrelasjonene, og en viktig forklaringsfaktor i disse funksjonene er
prisen pd norsk eksport i forhold til en indeks for prisen pA konkurrer-

1) For enkelte varer med eksogen produksjon blir eksporten residualt be-
stemt som differansen mellom total tilgang og innenlandsk etterspgrsel.

2) En samlet oversikt over modellstrukturen i MODAG A er gitt i Cappelen
og Longva (1984) og Bergan og Cappelen (1985).



Tabell 1.1 Eksport

1)

Varer  s-s--emsee———e—- ——== eeemmmmmmmememes——e——e—ose-
1962 1972 1983 1962 1972 1983
11 Jordbruksprodukter......... 156,9 188,7 489,6 1.1 0,5 0.2
12 Skogbruksprodukter...... . 29,5 23,7 110.0 0.2 0,1 0,1
13 Fisk.oveeennnn Ceeeeseranens 214,5 11,9 335,0 1.4 0,3 0,5
32 Kull.....ooveennns sesensree 11.7 6.8 3.9 0,1 0.0 0,0
33 Andre bergverksprodukter... 232,8 S56,9 1246,8 1,6 1.4 g,7
16*% Naringsmidler.............. 1164,2 2956,8 8403,3 7.8 7.4 4,5
17% Orikkevarer og tobakk...... 3,5 39,5 195.,3 0.1 0,1 0,1
18% Tekstil og bekledningsvarer 187.6 556,0 1129.,5 1.3 1.4 0.6
26% Trevarer....oieverensecnnns 76.2 361.,0 388,6 g,s g,9 0.5
34*% Treforedlingsprodukter..... 191,7 1968,3 5157,1 8,0 4,9 2.8
37* Kjemiske rdvarer.......... . 523,86 1166,9 5276.6 3.5 2,4 2.8
41 Bensin.....ccoueean veeenaes 49,4 91,3 1642,1 0,3 0,2 0.9
42 Fyringsolje ol.......... 187,33 246,1 3513.,3 1.1 a.,8 1.9
27*% Kjemiske og min. produkter. 243,5 1168,8 4689,5 1.6 2.9 2.5
43% Metaller......ovvnvnennnnn 1706,0 5201,1 15104,7 11,4 13.0 8,2
45% Verkstedsprodukter......... 60S,3 2840.0 10147.,7 4,1 7.1 5,5
SO0 Skip og oljeplattformer.... 141,7 1774,3 3232.5 0.9 4,4 1.7
28% Grafiske produkter......... 14,1 33.1 113.0 0.1 0.1 0.1
71 Elektrisitet...........c.0. 10,2 11,7 743, 4 0,1 0.3 0.4
S5 Bygg og anlegg....... cesene 0.0 0.0 0,0 0.0 0.0 0.0
81 Varehandel.......... eerees 429,3 1233.9 5970,3 2.9 3.1 3.2
66 R3olje.......... secssssnanse 0.0 243,7 40935,2 0.0 0.6 22,1
67 Naturgass............. . 0.0 0.0 22808,3 0.0 0.0 12,3
68 0ljeboring........eceeesuen 0.0 0.0 2459,0 0.0 0,0 1,3
69 ARertransport...... ceesenens 0.0 0,0 2913.,0 0.0 0,0 1.6
60 Utenriks sjefart........ v 6430,0 14175,0 29023,7 43,0 35,4 15.7
74 Transporttjenester innenl.. 339, 4 838,39 4168,3 2.3 2,1 2,3.
82 Bank og forsikringstj...... 20,3 50,7 204,0 0.1 0,1 0.1
83 Boligtjenester............. a,0 0.0 0,0 0.0 0.0 a,0
73 Reparasjon av kjaretsy mv.. 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
84 Annen privat tjenesteyting. 45,8 255,9 757.3 0,3 g,8 0.4
91 O0Offentlig administrasjon... 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
92 Forsvar.......ceoeee. ceeeas 127.0 48,7 432,86 0.9 0.1 0.2
93 Undervisning og forskning.. 2.7 5.2 0.6 0.0 0,0 0.0
94 Helsetjenester mv.......... 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 0.0
95 Annen off. tjenesteyting... 7.1 34,3 66,0 0.0 0.1 0,0
00 Matvarer...... Cerrereseane 0,9 12.2 38,2 ag.,0 a,0 0,0
01 Rivarer............ esaeans 0,5 1.6 4,0 0.0 0.0 a.0
02 Industrielle ferdigvarer... 13. 4 3.6 351.,2 g1 0,2 0,2
05 Skipsfartens driftsutg. ute 0.0 0,0 g.0 0.0 0.0 0,0
06 O0Oljeutvinning, div. eksport 0.0 0,0 651,0 0,0 0.0 0,4
19 Annen ikke-konk. import.... 0.0 0.0 0,0 ag,0 0.0 0.0
Fordelingsvarer......... - 23,0 22,0 25,9 0,2 0,1 0,0
70*% Utlendingers konsum i Norge 480,5 1477.0 5258,6 3.2 3.7 2,8
Brukt realkapital.......... 285, 4 2249,4 $938,3 1.8 5.6 3,2
Endogen eksport i alt.......... 6202.2 17768,5 56463.,9 41,5 44, 4 30,5
Eksport i alt........e000vu ... 14941,0 40055,0 185187,0 100,0 100,0 100.0
1) Det er .laget eksportrelasjoner for de postene som er merket *.



ende varer. Men ogsd eksportprisene er endogene variable i MODAG A; de blir
bestemt ved et sett av prisrelasjoner (jfr. Cappelen (1985)). Denne for-
bindelsen representerer et simultant element i modellen, og fra et teore-
tisk synspunkt burde derfor strengt tatt relasjonene for henholdsvis
eksportvolum og eksportpriser vart spesifert og estimert i sammenheng. I
den ndvarende modellversjonen er imidlertid de to delblokkene estimert hver
for seg. Selv om formuleringen av eksportprisrelasjonene ikke er noe hoved-
tema i denne rapporten, er det likevel naturlig & trekke enkelte “tradder"
fra denne blokken til eksportvolummodellen.

En enkel framstilling av eksportvolumblokken og samspillet mellom
denne og resten av modellen er gitt i figur 1.1. Formelt sett er MODAG A en
simultan modell i priser og kvantumsstg¢rrelser. Det er likevel vanlig &
dele modellen inn i henholdsvis en prisdel og en kvantumsdel, slik som i
figur 1.1, blant annet p& bakgrunn av at tilbakevirkningene fra kvantums-

R For

relasjonene til prisrelasjonene i modellen er forholdsvis svake.
gitte verdier p& konkurranseprisen for norsk eksport og indikatoren pa
eksportmarkedets stgrrelse - begge eksogene variable i MODAG A - avhenger
eksportvolumene kun av de respektive norske eksportprisene som blir bestemt
i prisdelen. For flere viktige eksportvarer er eksportprisen nart knyttet
til den tilhgrende konkurranseprisen. I tillegg opptrer variable enhets-
kostnader som forklaringsfaktor. Eksportvolumet av de ulike varer og tjen-
ester 1inngdr i kvantumsdelen av modellen og er med pd 4 bestemme aktivi-
tetsnivdet i produksjonssektorene. For eksportpriser, som er avhengige av
variable enhetskostnader, er det en viss tilbakevirkning fra kvantumsdelen
til prisene.

Figur 1.1, og spesielt de variablene som inngdr i eksportmodellen
(relativ pris for norsk eksport og stgrrelsen pd eksportmarkedet),
indikerer at eksportvolumene i MODAG A md oppfattes som etterspgrselsbe-
stemte. En slik spesifikasjon er trolig wutilfredstillende for enkelte
varegrupper, f.eks typiske stapelvarer, hvor l¢nnsomhet, produksjonskapa-
sitet og andre forhold pd tilbudssiden kan vare av sentral betydning for
tilpasningen. Underveis i arbeidet med eksportrelasjoner er det ogsé
eksperimentert med modellvarianter som trekker inn tilbyderatferd. Resul-
tatene fra estimeringen av disse modellene blir ogsd rapportert i det f¢lg-
ende, men generelt falt disse tilbudsvariantene klart darligere ut enn de
etterspgrselsdominerte modellene.

1) De viktigste tilbakevirkningene fra kvantumsdelen i MODAG A er at vari-
able enhetskostnader i mange av sektorene varierer med produksjonsnivdet
og at kapasitetsutnyttingen inngdr som forklaringsfaktor i en del av
prislikningene.



10

Figur 1.1: Skisse av eksportvolummodellen i MODAG A
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Opplegget for den resterende delen av denne rapporten er som
folger: I neste avsnitt vil vi kort drg¢fte ulike mdter & behandle eksport-
tilpasning pd i makrogkonomiske modeller. Et hovedpoeng med dette avsnittet
er 4 belyse og redegjgre for de forutsetningene eller forenklingene som
ligger bak de modellspesifikasjonene som faktisk blir stilt opp og
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estimert. Avsnitt 3 inneholder en drgfting av ulike former for tregheter i
tilpasningen i eksportmarkedet. I avsnitt 4 beskrives datamaterialet som er
benyttet i beregningene, mens de empiriske resultatene for de ulike
modellene som er testet ut blir presentert og drgftet i avsnitt 5. Avslut-
ningsvis vil vi i avsnitt 6 se narmere pd de eksportrelasjonene som faktisk

er implementert i MODAG A.

2. TEORIER FOR EKSPORTTILPASNING

2.1 Den klassiske handelsteorien

Et naturlig utgangspunkt for en dr¢fting av ulike opplegg for
modellering av utenrikshandelen, er den klassiske teorien for internasjonal
handel og komparative fortrinn. I sin opprinnelige form - dvs. slik den ble
formulert av David Ricardo - var denne teorien basert pad svart spesielle
forutsetninger om produksjonstekniske forhold i landene. Senere er teorien
generalisert og tilpasset en moderne generell likevektsramme, 1 f@rste
rekke gjennom innsatsen til ¢konomene Eli Heckscher, Bertil Ohlin og Paul

R Den sdkalte Heckscher-Ohlin-teorien illustrerer hvordan

A. Samuelson.
et enkelt land normalt vil ha fordel av 4 handle med andre land ved &
konsentere seg om produksjonen av varer som det har komparative fortrinn i
4 framstille.

Innenfor denne teorien er det tilgangen pd produksjonsressurser som
"styrer" utviklingen i handelsmgnsteret og neringsstrukturen i et land. Et
par viktige poenger b¢r imidlertid framheves i denne forbindelsen. For det
ferste md Heckscher-Ohlin-teorien tolkes som en langsiktig modell for
internasjonal handel. Dette understrekes blant annet ved at innsats-
faktorene forutsettes fullt mobile mellom innenlandske sektorer og ved at
produktfunksjonene antas 4 vaere av pari-passu karakter. En konsekvens av
dette er at teorien leder til utpreget spesialisering i produksjonsstruk-
turen, fordi det i en likevektssituasjon normalt ikke vil vere flere ner-
inger som kan drive (akkurat) l¢nnsomt enn antallet primere produksjonsfak-
torer som landet disponerer over. I et kortere tidsperspektiv - f.eks.
periodér pd 1-6 &r som er det tidsintervallet MODAG A er tenkt & dekke -

er det gqrunn til 4 regne med at produksjonsutstyret i betydelig grad er

1) Sentrale referanser er her Heckscher (1919), Ohlin (1933) og Samuelson
(1953). -
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1) Innenfor

neringsspesifikt, spesialtilpasset bestemte typer anvendelser.
denne tidshorisonten kan det fglgelig vare grunn til & regne med avtakende
skalautbytte i de ulike produksjonsvirksomhetene i et land, som fglge av at
produsentene ikke fritt kan tilpasse beholdningene av realkapital. Dette
har betydning for beskrivelsen av produksjonsatferd og eksporttilpasning.
Under forutsetning om prisfast kvantumstilpasning vil tilbudskurven vare
stigende, og ved A tilpasse produksjonsskalaen vil det vare rom for
(l¢nnsom) produksjon av et bredere spekter av varer enn i den langsiktige
utgaven av modellen. '

Et annet forhold som b¢r understrekes 1 tilknytning til den
klassiske handelsteorien er at det er en modell for jinternasjonal handel,
hvor tilpasningen for flere (i prinsippet alle) land ses i sammenheng.
Innenfor denne modellrammen er det rent formelt ingen prinsippiell for-
skjell pd "smd" og “"store" ¢konomier utover de ulikhetene som finnes i res-
sursgrunnlaget og eventuelt produksjonsteknologi og preferansestruktur. Nar
analysen begrenses til & omfatte ett enkelt lands tilpasning av utenriks-
handelen blir derimot spgrsmdlet om “stgrrelsen" p&d landets g¢konomi rele-
vant blant annet for spgrsmilet om hvordan en skal behandle etterspgrselen
fra utlandet.

En grunnleggende forutsetning i teorien om komparative fortrinn er
at det kan spesifiseres et sett med homogene varer eller varegrupper, som i
prinsippet kan produseres og konsumeres i alle land. I denne modellen blir
det derfor meningslgst & snakke om en spesifikk etterspgrsel rettet mot
produkter fra ett bestemt land; for alle varer gjelder at det er den
samlede etterspgrselen og det samlede tilbudet som er avgjgrende for pris-
dannelsen og dermed ressursallokeringen i de ulike landene.

2. Eksporttilpasni o) lit and

Begge de to sidene ved den klassiske handelsteorien som ble nevnt

ovenfor - dvs. tolkningen av teorien som en langsiktig modell for inter-
nasjonal handel - illustrerer at denne teorien ikke kan anvendes direkte

ved modellering av kortsiktig eksporttilpasning for et enkelt, lite land

1) Den opprinnelige utgaven av teorien om komparative fortrinn, slik den
ble formulert bl.a. av David Ricardo og Jacob Viner, var (implisitt) ba-
sert pa sektorspesifikk realkapital. Den kortsiktige varianten av han-
delsteorien kalles fglgelig ofte for Ricardo-Viner modellen (jfr. f.eks.
Norman (1983)).
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som Norge. En modellspesifikasjon som har vart mye brukt for dette for-
milet, spesielt i teoretiske studier, bygger pd forutsetningen om en sdkalt
“liten, d4pen g¢konomi*, 1 det fgplgende forkortet SOE-modell (Small Open
Economy) (se for eksempel Hansen (1955), Re¢dseth (1979) og Norman (1983)).
En slik o¢konomi defineres gjerne som et land hvor aktgrene opptrer som om
handlingene deres ikke pdvirker internasjonale markedsforhold, deriblant
priser. Hypotesen formaliseres derfor ved & anta at landet stdr overfor
gitte priser pd verdensmarkedet. Ogsd i en slik modell ligger det implisitt
en grunnleggende forutsetning om at de aktuelle handelsvarene er homogene,
og modellen bygger pd dette punktet pd den samme antakelsen 3som Heck-
sher-Ohlin-teorien. Etterspgrrerne oppfatter altsd leveranser av en vare
fra ulike land som identiske, og tilbydere og etterspgrrere i en "liten,
dpen ¢konomi-modell" har ingen annen mulighet enn 4 opptre som prisfaste
kvantumstilpassere. Mens den klassiske handelsteorien er basert pa
pari-passu produktfunksjoner og derfor inneholder et "knivseggproblem" for
lgnnsomhet i sektorene, spesifiseres det imidlertid vanligvis stigende til-
budskurver i en SOE-modell. En tolkning av dette kan som nevnt vare at
modellen er ment 4 beskrive tilpasningen innenfor en tidshorisont hvor
kapitalen kan antas & vare sektorspesifikk. Markedstilpasningen for en
eksportvare i en SOE-modell er illustrert i figur 2.1, hvor vi ogsd har
tegnet inn en kurve som angir den innenlandske etterspgrselen etter varen.

Til den gitte eksportprisen px fglger det et innenlandsk tilbud xT
o9 en innenlandsk ettersp¢rsel xH. Eksportvolumet blir bestemt residualt

Figur 2.1: Markedstilpasning til gitt verdensmarkedspris

igh
prisf Innenlandsk Innenlandsk

etterspgrsel tilbud

px

e — o —— -

Y e
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som X = xT-xH. For en liten, 4pen ¢konomi blir altsd landets nettoeksport
av hver vare (som kan vere positiv eller negativ) lik-differansen mellom
tilbudet og den innenlandske etterspgrselen. Dersom denne modelltankegangen
legges til grunn for modellering av eksportatferd i MODAG A, blir hovedopp-
gaven 4 estimere tilbudsfunksjoﬁer for innenlandske produsenter, mens
eksportprisene kan oppfattes som eksogene stgrrelser.

Under forutsetning av at produsentene opptrer som prisfaste kvan-
- tumstilpassere pad eksportmarkedene leder som kjent profittmaksimering til
tilbudsfunksjoner av typen:

(2.1) x' = g(px, w, q, K)

W 09 q angir prisene pd henholdsvis arbeidskraft og vareinnsats mens K er
realkapitalbeholdningen. (2.1) antas vanligvis & vere homogen av grad null
i prisene. Det at realkapitalen opptrer som en (eksogen) forklaringsfaktor
understreker at (2.1) md tolkes som en kortsiktig tilbudsfunksjon; produ-
sentene oppfatter pd kort sikt kapitalmengden som gitt ndr de tilpasser
produksjonen.

Det kan vaere verdt 4 knytte enkelte kommentarer til spesifikasjonen
av kostnadskomponenter i (2.1). w 0g q er som nevnt priser pr. enhet inn-
sats av henholdsvis arbeidskraft og vareinnsats. Som et alternativ til
faktorpriser har enkelte andre forfattere, deriblant Browne (1982), valgt

tnade . roduser het til 4 ivareta virkningen av variable kost-
nader pd eksporttilbudet. Mer presist postuleres en tilbudsfunksjon av
fplgende type:

(2.1a) X = g(px, uc, K)

hvor uc er variable kostnader pr. produsert enhet. Variable enhetskostnader
er imidlertid 4penbart endogene variabler innenfor det modellopplegget vi
ser pd her. I tillegg til 4 vere avhengige av faktorprisene og kapitalbe-
holdningen vil de variere med produksjonsskalaen. Spesielt for varer hvor
en betydelig andel leveres til eksportmarkedet vil det derfor ved anvend-
else av variable enhetskostnader som forklaringsvariabel vare en simultani-
tetssammenheng mellom venstre- og hgyresiden i eksporttilbudsrelasjonen.
Bdde fra et teoretisk gkonomisk og et gkonometrisk synspunkt er det derfor
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bedre & la faktorpriser inngd direkte som kostnadskomponenter i eksporttil-
budsfunksjonen.1)

Relevansen av SOE-modellen som beskrivelse av eksportatferd av-
henger trolig av hvilke produkter som studeres. Blant varer som det
handles med over landegrensene er det vanlig & skille mellom to hovedtyper.
P4 den ene siden har vi rdvarer og typiske stapelvarer, dvs. lite
bearbeidde produkter. P4 den andre siden finnes det en stor gruppe av mer
bearbeidde handelsvarer, i fg¢rste rekke industriprodukter. Det er vanlig &
anta at “liten, A4pen ¢konomi"-modellen er sarlig relevant for lite
bearbeidde varegrupper. Norge har en betydelig produksjon og eksport av en
del typiske stapelvarer, fordi vi historisk har hatt komparative fortrinn i
4 framstille slike produkter. For visse metaller og kjemiske produkter er
leveransene fra Norge til verdensmarkedet likevel sdpass betydelige at det
kan vere rimelig & anta at den norske produksjonsaktiviteten til en viss
grad pAvirker den prisen som oppnés.Z) Dette reiser en viss tvil onm
gyldigheten til forutsetningene bak SOE-modellen anvendt pd Norge, og selv
for enkelte lite bearbeidde produkter kan det vare grunn til 4 regne med en
viss elastisitet i utenlandsetterspgrselen.

For vareslag som har vert gjennom en betydelig foredlingsprosess,
er det allerede i utgangspunktet grunn til 4 regne med at norske produ-
senter stdr overfor en fallende etterspgrselskurve etter sine produkter i
eksportmarkedet, i alle fall pa kort sikt. Produsenter av bearbeidde
industrivarer vil ofte ha konsentrert aktiviteten om spesielle produkt-
varianter, og for disse vareslagene Xkan norske naringer ha betydelige
markedsandeler (helt opp til & vare eneselgere av et spesielt produkt). I
sd& fall vil virksomheten til norske leverandgrer pdvirke prisene pad disse
produktene. Hvis denne beskrivelsen er tilnermet korrekt for enkeltvarer,
vil det ogsd pd et mer aggregert varenivd vere rimelig 4 anta at "norsk
produksjon" av et vareaggregat er "noe annet" enn “"utenlandsk produksjon".
For slike varegrupper er det rimelig & regne med en priselastisk etterspgr-
selskurve pd eksportmarkedet.

1) I prisrelasjonene i MODAG A 1inngdr derimot variable enhetskostnader
framfor faktorpriser. Dette kan begrunnes med at arbeidskraftproduktivi-
teten (som er den eneste variable faktoren det fokuseres pd) er estimert
til & vare tilnermet uavhengig av produksjonen ved hgy kapasitetsutnyt-
telse, og at produsentene fastsetter prisene blant annet pd grunnlag
av variable kostnader, jfr. Cappelen (1985) for en nermere redegjgrelse.

2) Eksempelvis utgjorde norsk produksjon av aluminium om lag 15 prosent av
verdensmarkedet i begynnelsen av 80-4rene, Elkem er verdens stgrste
produsent av ferrolegeringer, Norsk Hydro er Europas desidert stgrste
produsent av kunstgjgdsel osv.
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En generell modell for utenrikshandelen som bygger pd slike
resonnementer - og som leder fram til en fallende etterspgrselskurve for et
lands produkter - ble presentert av Armington (1969a, 1969b). Disse arbeid-
ene har hatt stor betydning for empiriske analyser av handelsstrgmmer i
1970-4rene. Den grunnleggende forutsetningen i Armingtons modell er at
varer produsert i ulike land oppfattes som heterogene produkter. Anvendt pa
Norge innebarer dette at import og innenlandsk produksjon av “en vare" ikke
betraktes som identiske leveranser av innenlandske etterspgrrere. Denne
hypotesen er lagt til grunn ved modelleringen av importen i MODAG Af jfr.
Stglen (1983). Videre oppfattes norsk eksport av utlandet som varer med
spesielle egenskaper. Norsk og utenlandsk produksjon av "samme vare" opp-
fattes med andre ord som imperfekte substitutter av de ulike etter-
spgprrerne. Armington-modellen er narmere drgftet i Vedlegget, hvor vi ogsd
tar opp spgrsmdlet om hvordan en kan aggregere etterspprselen fra ulike
mottakerland for norsk eksport.

Som en “alternativ hypotese" til SOE-modellen, kan det altsd veare
grunnlag for 4 postulere en relasjon for samlet etterspgrse fra utlandet
etter en norsk eksportvare. Fglgende etterspgrselsfunksjon - skrevet pd
generell form - er lagt til grunn i de eksportmodellene som postuleres 1
denne rapporten:

(2.2) x> = £, R

Her angir xE etterspgrselen fra utlandet etter vedkommende norske
vare. P kan tolkes som en prisindeks for konkurrerende produkter i utland-
et, mens R er en indikator for eksportmarkedets stgrrelse eller inntekts-
nivdet i utlandet. Vi kommer tilbake til tolkningen av de to sistnevnte
stgrrelsene i avsnitt 4.

Med en priselastisk utenlandsetterspgrsel og en stigende tilbuds-
kurve kan tilpasningen i eksportmarkedet beskrives grafisk som i figur 2.2.

I denne markedsmodellen med fallende eksportetterspgrselskurve blir
altsd eksportvolumet bestemt simultant a& tilbudssiden, eksportetter-
spgrslen og etterspgrselen innenlands. Ovenfor har vi argumentert for at
det for flere norske eksportvarer i et forholdsvis kortsiktig tids-
perspektiv kan vare grunn til 4 regne med en priselastisk eksportetter-
spgrsel. Som nevnt innledningsvis er det aller meste av det empiriske
arbeidet som dokumenteres i denne rapporten basert pd dette. Med dette
betyr selvfplgeliqg ikke at en uten videre kan neglisjere andre aktgrers

opptreden i markedet. I prinsippet b¢r en ta hensyn til bade hjemme-
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Figur 2.2: Skisse av markedslikevekt for en eksportvare
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markedet og tilbydernes atferd ndr en analyserer eksportetterspgrselen. I
senere avsnitt kommer vi tilbake til i hvilken grad og pd hvilken mate vi
har forsgkt & ta hensyn til dette samspillet i arbeidet med eksportmarkedet
i MODAG-modellen.

I drgftingen ovenfor har vi framstilt SOE-modellen og en markeds-
modell med en fallende ettersp¢rselskurve for utlandet som to alternative
spesifikasjoner for eksportmarkedet.1) Vi har vaert inne p& at dette kan
veare en rimelig oppfatning, for eksempel ved at homogenitetsforutsetningen
som SOE-modellen bygger pd i utgangspunktet kan vere lettere & godta for
rdvarer enn for bearbeidde industriprodukter. Men “motsetningsforholdet”
mellom de to modellvariantene kan ogsd i1 en viss grad bare vere tilsynelat-
ende. Det vi har i tankene er at tidsperspektivet som de to modellene er
egnet til 4 analysere, kan vare forskjellig. Generélt er det vanlig 4 anta
at etterspgrselen er mindre fglsom for prisendringer pd kort sikt - f.eks.
1 &r - enn pa noe 1énqre§sikt - eksempelvis 3-4 &r. P4 riktig lang sikt
kan etterspgrselen fra utlandet selv for en typisk merkevare antas a vare
uendeliqg elastisk, fordi eventuelle forskjeller i pris og kvalitet mellom
produkter fra ulike land vil kunne forsvinne over tid, for eksempel ved at
nye produsenter etablerer seqg i markedet. PA grunn av tregheter i tilpas-
ningen kan altsid en fallende etterspgrselskurve vare relevant pd kort og
mellomlang sikt, mens forutsetningen om en gitt eksportpris pa verdensmar-

1) Rent formelt framtrer SOE-modellen som et spesialtilfelle av strukturen
i fiqgur 2.2, nemlig som det ' tilfellet hvor eksportetterspgrselen er
uendelig elastisk.
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kedet kan vare mer aktuell ved langsiktige analyser. Vi har imidlertid
valgt 4 utsette drgftingen av dynamiske modeller til avsnitt 3.

Hittil har Dbeskrivelsen av eksborttilpasningen vert basert pd at
den finner sted i et sdkalt frikonkurransemarked, hvor alle aktgrer opptrer
som prisfaste kvantumstilpassere. Med fallende etterspoérselskurver kan
dette vere en rimelig beskrivelse av markedsformen hvis det er mange
produsenter av den aktuelle varen, som hver for seg ikke har avgjgrende
innflytelse p4d markedstilpasningen. For en del norske sektorer Kkan det
imidlertid vere grunn til & stille spgrsmidlstegn ved om denne forutset-
ningen er oppfylt. Flere av de utekonkurrerende naringene i Norge bestdr av
et forholdsvis 1lite antall, store bedrifter (metallindustri, Kkjemisk
ravareindustri, treforedlingsindustri), og som nevnt foran har £flere av
disse neringene betydelige andeler av de samlede leveranser til verdens-
markedet. Dette kan i noen grad skyldes at bedriftene har spesialisert seg
pd enkelte varer eller produktkvaliteter nettopp for & oppnd en sterkere
markedsposisjon eller for 4 wutnytte stordriftsfordeler. Videre kan en
observere at enkelte produkter selges til ulike priser pa hjemmemarkedet og
eksportmarkedet, og dessuten er det spesielt i eksportmarkedet ikke uvanlig
med forholdsvis langsiktige leveringsavtaler. Slike forhold kan vare indi-
kasjoner pad at det for enkelte neringer kan vere grunn til 4 regne med
ufullkommen konkurranse og ulike former for elastisitetspdvirket tilpasning
1 eksportmarkedet. Igjen vil imidlertid tidsperspektivet vare av vesentlig
betydning for hva slags atferd det er rimelig 4 anta gjor seg gjeldende. P4
kort sikt vil enkelte neringer (selv i et "lite" land) kunne utnytte spesi-
elle markedsposisjoner. P4 lengre sikt vil imidlertid hgye fortjenester i
et “monopolisert marked" kunne gjgre det fristende for andre 4 etablere seg
i markedet og dermed bidra til ¢kt konkurranse.

I situasjoner med ufullkommen konkurranse er det i regelen
meningslgst & snakke om tilbudsfunksjoner for produsentene. I stedet kan
en ofte utlede prissettingsfunksjoner for produsentene, der prisen pa varen
avhenger av forhold bdde p& tilbuds- og etterspgrselssiden og eventuelt’
0gsd8 av pris eller kvantum tilbudt av andre produsenter. Dersom en esti-
merer en slik prissettingsrelaéjon, vil den sammen med etterspgrsels-
funksjonen simultant bestemme pris og omsatt kvantum. Nir en ser pa de
prisrelasjonene som faktisk er implementert i MODAG A, er det for de fleste
varenes vedkommende rimelig 4 tolke disse som utledet av en modell med
ufullkommen konkurranse. Vi kommer tilbake til dette i neste avsnitt.
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2.3 Behandling av eksporttilpasning innenfor en empirisk, makrogkonomisk
modell

Et hovedsynspunkt i foregdende avsnitt er at det fra et teoretisk
synspunkt er ¢nskelig & bygge opp modellen ved forst 4 spesifisere
atferdsrelasjoner for henholdsvis tilbuds- og etterspgrselssiden og der-
etter la eksportvolum og -pris bli simultant bestemt av samspillet mellom
tilbud og etterspgrsel. Ved bygging av gkonometriske modeller er det
imidlertid sjelden at denne prosedyren fplges strengt (se for eksempel
Winters (1981) og den nyttige oversikten i Basevi (1973)). En vanlig
framgangsmiate er & anta at pris og kvantum bestemmes rekursivt ved at en
forst spesifiserer en eksportprisrelasjon som tolkes 4 uttrykke tilbyder-
atferden til produsentene. Gitt eksportprisen bestemmes deretter eksport-
volumet av en etterspgrselsfunksjon etter eksportvarer. B&de pris- og
etterspgrselsrelasjonene har imidlertid i mange empiriske eksportmodéller
en hybrid karakter, ved at variable som representerer etterspgrselspress,
kapasitetsutnytting, lg¢nnssomhet og institusjonelle forhold trekkes inn som
forklaringsfaktorer pd en midte som ikke enkelt lar seg begrunne ut ffa
pkonomisk teori. I noen grad kan dette ogsd sies & gjelde de pris- og
volumrelasjonene for eksport som er implementert i MODAG A-modellen. I
dette avsnittet skal vi komme nermere inn pd en del overveielser av teore-
tisk og praktisk art som ligger til grunn for formuleringen av eksport-
modellen i MODAG A.

Det forholdet at de estimerte eksportrelasjonene skal innarbeides i
en operasjonell modell setter klare grenser for hvordan tilpasningen kan
spesifiseres. At MODAG A skal brukes til 4 gi anslag pd utviklingen fram-
over, har dessuten medfgrt at vi har fgrsgkt & begrense antallet variabler
i eksportmodellen. Som forklaringsfaktorer har vi derfor valgt enten vari-
abler som eksisterer i modellen fra fgr, eller stgrrelser som det er rela-
tivt lett & f4 tilgang til prognoser for.

Eksporten er i MODAG A spesifisert etter vare (egentlig grupper av ~

"varer og tjenester). I alt er det 44 varer i modellen hvorav 7 er ikkekon-
kurrerende importvarer. De 10 varene som vi har estimert eksportrelasjoner

for, leveres i MODAG A fra innenlandske produksjonssektorer. Selv om det

generelt er flervareproduksjon i produksjonssektorene i modellen, gidr det
fram av tabell 2.1 at hver vare hovedsakelig blir produsert i én sektor,
kalt hovedleverandg¢ren. Tabellen viser ogsd at produksjonen av hovedvarer
er helt dominerende i de fleste sektorene. Som en rimelig tilnerming kan
vi derfor forutsette envareproduksjon ved modelleringen av tilbudssiden i

modellen.
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Tabell 2.1 Nskkeltall i 1983 for varer det er laget eksportrelasjoner for
Millioner kroner. Basisverdi.
Andeler i prosent.

A B c 0 € F
Innenlandsk Eksport Import Eksport Andel av Varens andel

produksjon andel prod. fra av hovedlev.
B/A*100 hovedlev. produksjon

16 N=ringsmidler.......... 40100 7739 2678 19.3 99.5 95.1
17 Orikkevarer og tobakk.. 2367 135S S16 8.3 99.7 93.5
18 Tekstil og bekl.varer.. 3865 1095 8324 28.3 94.1 390.9
26 Trevarer.......covvuues 12478 334 33863 7.5 38.3 90.2
27 Kjemiske og min. prod.. 163398 4584 15830 30.0 87.3 87.2
28 Grafiske produkter..... 11424 112 1012 1.0 39.4 36.0
34 Treforedlingsprodukter. 9866 4832 2258 49.0 g97.2 93.4
37 Kjemiske rdvarer....... 8648 5233 4807 60.5 37.0 86.9
43 Metaller............... 16848 14995 6514 89.0 96.3 90.7
45 Verkstedsprodukter..... 37670 3791 31441 26.0 72.2 391.5

Det framgdr videre av tabell 2.1 at betydningen av eksportmarkedet
i den totale omsetningen er sterkt varierende mellom de ulike varene. Mens
varer som Metaller og Kjemiske rdvarer i hovedsak eksporteres, utgjer
eksporten bare en liten del av den innenlandske produksjonen av, for
eksempel, Grafiske produkter.

Nir det gjelder den konkrete spesifikasjonen av eksporttilpasningen
i MODAG A har vi som tidligere nevnt testet ut flere modellvarianter. Fra
et teoretisk synspunkt framholdt vi i forrige avsnitt "liten, 4pen ¢konomi"”
modellen som et naturlig alternativ for en del varegrupper. Hvis forutset-
ningene bak denne modellen holder, kreves det at vi estimerer en tilbuds-
funksjon av typen (2.1) for & fastlegge eksporten av varen. Som grunnlag
for konstruksjon av empiriske modeller har imidlertid SOE-modellen flere
problematiske trekk. For det fgrste innebzrer teorien at et land enten vil
vere nettoeksportgr eller nettoimportgr av en vare. Den kan derfor ikke
forklare at bdde eksport og import kan finne sted samtidig, noe som er en
vanlig observasjon pd det aggregeringsnivdet som en vanligvis bygger
makromodeller. Under forutsetningen om homogene varer blir en derfor i
praksis tvunget til 4 1legge pd antakelser om markedsimperfeksjoner,
kostnader ved endring av priser og kvanta eller andre forhold som kan skape
tregheter i tilpasningen for,é kunne forklare den utviklingen som faktisk
observeres.

For det andre innebarer forutsetningen om varehomogenitet i SOE-mo-
dellen at det bare vil vare en pris p& hver vare. 0gsd dette er sjelden
tilfelle ndr en sammenholder med faktiske observasjoner, <£f.eks. de
oppgavene som registreres i nasjonalregnskapet. Dette kan igjen vare et

resultat av aggregering, men ogsd av at de prisene som brukes er nasjonal-
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regnskapets prisindekser og ikke faktiske varepriser som oppnds mellom
"kjgper og selger pd ethvert tidspunkt. Ordreproduksjon og bruk av lang-
siktige kontrakter kan fgre til at de prisene vi observerer skiller seqg fra
de faktiske verdensmarkedsprisene. Selv om' en tror at viktige norske
eksportvarer “egentlig" er homogene varer og at norske produsenter er smd
pd verdensmarkedet, kan derfor egenskapene ved det datamaterialet vi bruker
gjpre det vanskelig 4 forklare utviklingen ut fra *“liten d4pen ¢konomi"-
modellen.

Innfgring av separate, priselastiske etterspg¢rselsfunksjoner for
norsk eksport er én “lgsning" pd& de to problematiske sidene ved
SOE-modellen som er nevnt ovenfor; norsk produksjon av en vare blir pr.
definisjon "noe annet" enn det som importeres, og fglgelig kan ogsi prisene
pd norsk eksport avvike fra tilsvarende priser pA verdensmarkedet. En
tredje empirisk observasjon “rammer" imidlertid bdde SOE-modellen og den
markedsmodellen som er beskrevet i figur 2.2, s3 lenge aktgrene i markedet
forutsettes 4 opptre som prisfaste kvantumstilpassere. Det framgdr av
tabell 2.1 at for alle industrivarene blir en vesenlig del av den innen-
landske produksjonen levert til hjemmemarkedet. Samtidig er de prisene
produsentene oppndr i mange tilfelle forskjellige for leveranser til
henholdsvis eksport- og hjemmemarkedet. Det har vaert gjort flere forsgk pa
& begrunne teoretisk hvorfor det kan observeres ulike priser for eksport-
og hjemmemarkedet. En mulighet er at de bedriftene som utgjgr en produk-
sjonssektor er tilnermet spesialiserte i leveranser til enten hjemme-
markedet eller eksportmarkedet, eller at de varene som leveres til eksport
i realiteten er andre varer enn de som leveres til hjemmemarkedet. Dette
bringer oss imidlertid ikke noe narmere en lgsning pa modelleringsproblemet
fordi de variablene vi har opplysninger om pd tilbudssiden (for eksempel
innsatsfaktorpriser og -bruk og kapasitetsutnytting) er knyttet til den
samlede produksjonen i sektoren. Bergman (1983) bygger pi at det er reelle
kostnader for produsentene‘forbundet med 4 flytte produksjonen fra det ene
markedet til det andre. Formelt innebarer ogsi dette at eksportleveranser
0og leveranser til hjemmemarkedet representerer ulike varer, og et separat
eksporttilbud framkommer som et resultat av produsentenes profitt-
maksimeringsatferd. Den vanligste forklaringen pi det observerte fenomenet
om ulike priser pa de to markedene bestdr imidlertid i 4 oppgi forutset-
ningen om prisfast kvantumstilpasning p& tilbudssiden og istedet bygge pa
en form for elastisitetspivirket atferd. Det er velkjent fra elementer
produksjonsteori at for eksempel en monopolist kan ha fordel av & drive
prisdiskriminering p4 ulike markeder.

Selv om det er utilfredstillende - som det tydelig gdr fram av
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tabell 2.1 - vil vi ved framstillingen av eksportvolummodellen i MODAG A

resonnere som om bedriftene opptrer som prisfaste kvantumstilpassere og
bare leverer til eksportmarkedet. NAr det gjelder de prisrelasjonene som
er implementert i MODAG A, understreker derimot Cappelen (1985) at disse
bpr tolkes & vere avledet fra en form for elastisitetspdvirket tilpasning.
Siden det vi faktisk ender opp med & 1legge inn 1 modellen er rene
etterspgrselsrelasjoner for norsk eksport, er imidlertid pris- og

volumrelasjonene internt konsistente innenfor MODAG A.

2.4 Eksportmarkedet i MODAG A-modellen. Et forsg¢k pd tolkning

Etter denne teoretiske drg¢ftingen av eksporttilpasning og ulike
problemer som mi& tas hensyn til ved modelleringen, kan det vare nyttig & se
1itt nermere p& hvordan eksportmarkedet i MODAG A faktisk er utformet og
drgfte hvordan de spesifikasjonene vi har valgt kan tolkes ut fra
teoridr¢ftingen. P4 generell form kan eksportvolummodellen som nevnt
beskrives ved fglgende relasjon;

= px
(2.3) X = f(P ; R)

X angir her realisert eksportvolum. Som vi skal komme tilbake til er det
dynamiske varianter av denne }elasjonen som faktisk er estimert og
implementert i modellen.

I prislikningene i MODAG A blir eksportprisene forklart ved

relasjonen:1)

(2.4) px = p (P,w,q,Kx)

(2.3) og (2.4) er estimert som separate blokker i arbeidet med MODAG A.
(2.3) md som nevnt tolkes som en etterspgrselsfunksjon mens formuleringen
av (2.4) er mer ad hoc-preget. Ved modelleringen av prislikningene er det
lagt vekt pA 4 trekke inn forklaringsvariable bade fra tilbudssiden og

1) 0gsd for prisrelasjonene er det forutsatt tregheter i reaksjonene,
slik at det er dynamiske versjoner av (2.4) som er estimert og spesifi-
sert 1 MODAG A.
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etterspgrselssiden. I (2.4) er eksportprisen knyttet til konkurranseprisen
pd utenlandsmarkedet, P, og “"tilbudsvariablene” w, q, K og x.1) Den mest
nerliggende tolkningen av prisrelasjonen (2.4) er at den er avledet av en
form for elastisitetspdvirket atferd hos norske produsegggr. Hvis vi som et
yttertilfelle antar at produsentene opptrer samlet som en prisdiskrimi-
nerende monopolist, kan (2.4) tolkes & vare ekvivalent med betingelsen om
at grenseinntaket pd eksportmarkedet skal vere lik grensekostnadene i pro-
duksjonen. ) ’

Betydningen av de ulike forklaringsvariablene i (2.4) i de esti-
merte likningene, varierer rimeligvis fra vare til vare. "Kapasitetsvariab-
lene" K o0g x opptrer bare i tre av de im