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FORORD

iorAnalysene i denne rapporten bygger pa de metodene 	 måling
av ulikhet som er dokumentert i Rapport 82/9.

I dette arbeidet anvendes metodene fØrst og fremst for å oppnå

innsikt i ulikheten i forskjellige inntektsfordelinger. I tillegg blir

metodene anvendt for å studere ulikheten i fordelinger av lØnn, botetthet

og arbeidsledighet.

Rapporten inneholder dessuten analyser med dekomponering av

ulikhet.

Statistisk Sentralbyrå, Oslo 29. september 1983

Arne Øien





• . • ••

•••

• • • • • • ..

• 	 • • •

INNHOLD

1. Innledning.... ........ OOOOO

1 .1 Fordeling av levekår. Noen presiseringer o.
avgrensns.nger..•.......•......•...•.•.•.•.•.••.•.•....

1.2 Ulikhet og velferd...

1 .3 Måling av ulikhet..

2. Ulikhet i fordeling av inntekt . . . . . . .	 ............. 	 19

2.1	 Endring i ul ikhet 	 . ................•••.....	 19

2.2  Endring i ul ikhet for delgrupper . . . . . . . . . , . . 	 28

2.3 Geografiske forskjeller i ulikhet ....... . .............	 31

• • 	 •
	

• • . •• . .• • ••

• 	 • • •

•
• •

•
• .

Side

7

7

11

14

3 . Ulikhet i fordelingen  av ektep ar inntekt .
Dekomponering av ulikhet etter kjønn..... • • • • • • • • • •

3 .1	 Inntekt... ....• ........... .. .......

3.2 Disponibel inntekt.
•
	 • • • 	

•

.......

	 39

39

50

4. Ulikhet i fordelingen av timelønn for lønnsmottakere
Dekomponering av ulikhet etter kjønn og sosioØkonomisk
status••••••••.•••••••••.•••••......... •.•.••• s••••••

5. Ulikhet i fordel ingen av utdanning for lØnnsmottakere
Dekomponering av ulikhet etter kj Ønn og sosioØkonomisk
status..•..••. ..... .•••. ..... •.•..• ..•.

6. Ulikhet i fordelingen av botetthet.....

7. Ulikhet i fordel ingen av arbe id s le dighet ••

8 . SarnØendr ag......

Appendiks. Dekomponering av ulikhetsmål... • .

a. Dekomponering etter faktorkomponenter... • . . . . .

a. 1 . Metode for estirnering......

b. Dekomponer ing etter delgrupper ...................... ..

b .1. Metode for estimering...........•• .............•...•..

Litteratur • • . • • • • • • • • • 	 • • • • • • • . • • . • • • • • • • 130

Utkommet i serien Rapporter fra Statistisk Sentralbyrå (RAPP) 	 131

*) Takk til Anne Sagsveen for EDB-assistanse og Tor Haldorsen
for nyttige kommentarer til manuskriptet.

•••
	 59

• 	 • 	 • 	 •

76

87

96

105

116

117

121

123

128





1. Innledning 

Ett av hovedformålene med en levekarsstatistikk er å belyse for-

delingen av levekårene i befolkningen. Studier av fordeling av levekår

omfatter forskjellige typer av problemstillinger. Vi vil derfor innlede

med å "sortere ut" en del hovedtyper av fordelingsproblemstillinger og

presisere hvilke av disse vi skal konsentrere oss om.

Hovedvekten i framstillingen vil ligge på en diskusjon av forholdet

mellom substansielle problemstillinger og det tilgjengelige formelle verk-

tøyet, statistiske modeller og tilhørende metoder for analyse av ulikhet i

fordelinger. Vi vil vise hva slags muligheter bruken av dette verktøyet

gir til å oppnå presis informasjon om ulikhet i fordelingene til en rekke

levekårsvariable. Vi vil legge vekt på å velge ut for analyse slike for-

delingsspørsmål som vanligvis inngår i debatten om velferdsfordeling.

Studier av ulikhet i fordeling av levekår er i første rekke gjennom-

fOrt på Økonomiske variable som inntekt eller formue. En betydelig del av

de eksemplene på analyse av ulikhet vi presenterer vil gjelde inntektsfor-

delingen. Vi vil imidlertid også ta med en del eksempler på analyse av ulik-

het for andre typer variable, og dermed vinne erfaringer med fruktbarheten

av å anvende slike metoder mer generelt. Vi håper også de eksemplene på

ulikhetsanalyser vi presenterer vil inspirere til stØrre anvendelse av me-

toder for måling og analyse av ulikhet, og da ikke bare i forbindelse med

levekårsstatistikk.

Når vi i det følgende snakker om fordelinger (f.eks. inntektsfor-

delinger), tenker vi oss i hvert enkelt tilfelle en underliggende stokastisk

modell (fordelingsfunksjon) som genererer utfallene av den aktuelle variabelen

(f.eks. inntekt). Vi vil ikke gjØre andre forutsetninger om modellen enn at

de aktuelle observasjonene i hvert enkelt tilfelle er uavhengige og stammer

fra en og samme fordelingsfunksjon. Vi gjør med andre ord ingen forutset-

ninger om formen på fordelingsfunksjonen. Siktemålet med dette arbeidet er

blant annet å studere parametere (ulikhetsmål) som karakteriserer bestemte

trekk ved ulikheten i slike fordelinger. Valg av parametere blir drOftet i

kapittel 1.3.



1.1. Fordelin& av levekår. Noen 2resiserinEer og avarensninEer

En generell formulering av et formål med levekårsstatistikk slik som

"åbelysefordeling av levekår" br bare oppfattes som et oppslag til en rekke

forskjellige problemstillinger; problemstillinger som ofte vil kreve bruk

av forskjellige metoder. Begrepsbruken og formuleringene i forbindelse med

fordelingsproblemstillinger er også ofte nokså forskjellig og ofte lite pre-

sis. Vi skal peke på og presisere enkelte hovedtyper av problemstillinger

og videre drOfte noen av disse mer utfOrlig i denne rapporten. Vi skal dess-

uten diskutere en del mer generelle spørsmål omkring måling av ulikhet og

omkring forholdet mellom ulikhet og velferd.

(i)	 Gruppeforskjeller i levekår

Interessen for å belyse "fordeling av levekår" innebærer ofte at en

er opptatt av å sammenlikne levekårene for ulike grupper, av å belyse hvor-

dan levekårene er"fordelt"mellom bestemte befolkningsgrupper. De fleste

som har arbeidd med denne typen spørsmål, har benyttet nivået i hver av

gruppene som sammenlikningsgrunnlag. Man tar altså ikke hensyn til den in-

terne ulikhet i hver av gruppene. Geografiske forskjeller i inntekt blir f.eks.

belyst ved hjelp av gjennomsnittsinntekter eller medianinntekter. Av

og til føyer man til andelen med inntekt under en viss grense, andelen av

den samlede inntekten som den »verste tiendedelen i inntektsfordelingen i

hver gruppe har eller liknende størrelser. Dette er naturligvis fullt aksep-

tabelt hvis disse parametrene er relevante for problemstillingen. Men det

er viktig å være oppmerksom på at de gir begrenset informasjon om forskjeller

i levekår mellom grupper. Resultatene fra analyser som kun benytter et slikt

verktøy inneholder i mange tilfeller diffuse og spekulative trekk. Dette

skyldes vanligvis at en Ønsker å gi svar på spørsmål som dette verktøyet ikke

kan gi svar på.

Ved sammenlikninger av gruppers velferd må en ta hensyn til både ni-

vået og den interne ulikhet i hver av de gruppene en sammenlikner. En kan

selvfølgelig studere forskjeller i nivå og intern ulikhet hver for seg, men

heller ikke en slik strategi gir en fullstendig løsning på problemet med å

sammenlikne en bestemt levekårsvariabel mellom grupper. Vi kunne f.eks. få



et resultat som viste at en gruppe har både hØyere inntektsnivå og intern

ulikhet enn en annen gruppe. I så fall har vi ikke fått svar på spørsmå-

let om hvilke av gruppene som har den gunstigste inntektsfordeling     ut fra et

velferdssynspunkt.

Vi skal benytte en metode til analyse av ulikhet mellom grupper som

tar hensyn til forskjeller i nivå og intern ulikhet. I denne metoden tar

vi utgangspunkt i den felles forde lingen for de gruppene en Ønsker å sammen-

likne. Metoden gjør det mulig å studere hvilke bidrag de enkelte gruppene

gir til den registrerte ulikheten i fellesfordelingen. Metoden er beskrevet

nærØe r e i appendiks.

(i •)	 Ulikhet i fordelinger av levekår

FØrste trinn i en studie av ulikhet i levekår vil være å belyse ulik-

het i hver enkelt fordeling for et sett av levekårsvariable, for hele befolk-

ningen og for bestemte grupper. Ved å måle ulikheten i fordelingen av en

variabel for en rekke grupper, eventuelt også på forskjellige tidspunkter,

blir en i stand til å sammenlikne gruppene etter graden av intern ulikhet.

Nivået på fordelingsvariabelen i de enkelte gruppene får da ingen betydning

for rangeringsresultatet . Ønsker vi f, eks . å rangere fylkene etter graden

av ulikhet i de enkelte inntektsfordelingene, vil eventuelle forskjeller i

inntektsnivå mellom fylkene ikke ha betydning for resultatet.

Hovedvekten i det fØlgende vil ligge på måling av ulikhet. Vi vil

sanuuenlikne ul ikhet i fordelingen av en levekårsvariabel til forskjellige

tidspunkter og sammenlikne ulikhet i forskjellige grupper.

Har en for noen tidspunkter bestemt ulikheten i en del grupper

vil spørsmålet om hva som forklarer forskjeller naturlig reise seg. Vi skal

vise enkelte eksempler på teknikker som er verdifulle i analyser av ulikhet.

Ulike dekomponeringer av ulikhetsmål gir muligheter fo r å utprØVe forskj el-

lige forklaringer på observerte forskjeller i ulikhet.



Dekomponeringsmetodene som blir presenterte i appendiks er en videre-

fOring av arbeidet "Om måling av ulikskap" (Rapport 82/9) og er utarbeidd

av Rolf Aaberge. På grunnlag av disse metodene er det i Statistisk Scntral-

byrå laget en programpakke for analyse av ulikhet. System- og prograramerings-

arbeidet er utfOrt av Anne Sagsveen.

(iii)	 Ulikhet i den simultane fordelingen av flere levekårs-
variable

En naturligfortsettelse av analyser av type (i) og (ii) vil være

å søke informasjon om ulikhet i den simultane fordelingen av flere levekårs-

variabler. På den måten kan vi oppnå svar på spOrsmål om ulike typer ressur-

ser er konsentrert på individer eller grupper og om gode eller dårlige leve-

kår er "hopet opp" på bestemte individer eller grupper.

For å oppnå en presis analyse av ulikhet i simultanfordelinger, tren-

ger vi en operasjonalisering av hva vi mener med likhet/ulikhet i denne sam-

menheng. I eksisterende analyser av denne typen simultane problemstillinger,

synes det som om man f0rst og fremst har vært opptatt av å komme fram til

forholdsvis grove konklusjoner. Man har redusert problemstillingen til en

studie av uavhengighet/avhengighet mellom bestemte levekårsvariabler. Vi

kjenner derimot ikke til eksempler på formulerte problemstillinger som søker

etter rangering av befolkningsgrupper etter grad av ulikhet i den simultane

fordelingen av flere levekårsvariabler. Noen forslag på statistiske mål for

konsentrasjon av flere ressurser har derimot dukket opp i litteraturen (se

f.eks.	 Smithson (1979)).	 Disse gir kun grov informasjon om eventuelle

opphopninger på gruppenivå og ikke om det er tendenser til opphopninger i ulik-

het.

Siden vi mangler det nødvendige verktøyet for å gi en presis drOfting

av denne type simultane problemstillinger, vil vi i det følgende konsentrere

oss om problem av type (i) og (ii)•



1.2. Ulikhet oa velferd 

Hittil har vi diskutert en del sider ved fordeling og ulikhet stort

sett uavhengig av hvilke variabler en må ler ulikhet i fordelingen av. Vi

skal i dette avsnitt diskutere noen konsekvenser av at en studerer ulikhet

fordelingen av velferd, slik som f . eks . inntekt. Velferd er sterkt for-

bundet med normative forestillinger i samfunnet. Utsagn om velferd vil bygge

på bestemte verdioppfatninger; oppfatninger som vil deles av en stØrre eller

mindre del av befolkningen. Det sterke normative element i begrepet vel-

ferd har to konsekvenser s om vi vil drØfte.

Velferdsbegrepets normative karakter har for det fØrste konsekvenser

for måling av ulikhet. Valg av ulikhetsmål vil i prinsippet innebære at en

legger vekt på bestemte velferdssynspunkter; ulikhetsmål er i utgangspunktet

ikke nøytrale i forhold til ulike velferdsmessige vurderinger. Sen (1972)

sier at de mål for ulikhet i inntektsfordelinger som er blitt foreslått

Økonomisk litteratur stort sett faller i to kategorier Det er på den ene

siden mål som søker å uttrykke størrelsen av ulikhet i en eller annen objek-

tiv forstand, og på den andre siden mål som uttrykker ulikhet med utgangs-

punkt i bestemte normative oppfatninger av velferd. Dette skillet kommer

helt konkret til uttrykk ved at en i utviklingen av enkelte mål for ulikhet

bygger på bestemte individuelle velferdsfunksjoner (se f.eks. Atkinson (1970)),

mens andre ikke gjør det. Men selv det å bruke såkalte objektive ulikhetsmål

forutsetter og innebærer bestemte normative orienteringer. Ved  sammenlikning

av ulikheten i to fordelinger vil noen mål f.eks.  legge størst  vekt på for-

skjeller i den "nedre del" av fordelingen (f.eks. lave inntekter) mens andre

mål vil legge størst vekt på forskjeller i den "Øvre delen" av fordelingen.

Sen (1972) ser ut til å ha samme oppfatning. Når han avgrenser en

kategori av objektive ulikhetsmål, synes det å skje først og fremst  å runn-g	 P g

lag av begrunnelsene for konstruksjonen av målene. Sen (1972) sier således



at " i visse komplekse problemer bestående i sammenlikning av alternative

inntektsfordelinger for et stort antall individer, blir det meget vanskelig

å snakke om ulikhet i noen rent objektiv betydning ....". Videre sier han

at ".....når en vurderer de relative fordeler ved ulike objektive mål på

ulikhet, vil en vanskelig kunne unngå å trekke inn normative vurderinger".

Til grunn for ethvert ulikhetsmål ligger det altså bestemte velferds-

messige vurderinger. 	 Ethvert ulikhetsmål har egenskaper som passer godt

overens med bestemte velferdsoppfatninger, men mindre godt med  andre.  Ulik-

hetsmål i inntektsfordelinger vil f.eks. reagere forskjellig overfor over-

føringer av inntekt mellom personer/husholdninger med forskjellig plassering

i inntektsfordelingen. I enkelte tilfeller strider slike egenskaper mot de

fleste forestillinger om velferd (f.eks. at "relative mean deviation" ikke

er følsom for overføringer mellom personer/husholdninger på samme side av

gjennomsnittet) .

Dette betyr også at det ikke finnes noe enkelt ulikhetsmål som er

det "beste" eller "riktigste". Det vil i prinsippet finnes et stort antall

ulikhetsmål, alle velegnede mål ut fra statistiske kriterier, men med for-

skjellige egenskaper ut fra normative vurderinger.

Den andre konsekvensen av velferdsbegrepets normative karakter har

å gjøre med valget av den levekårsvariabelen en vil måle ulikheten i, og

valget av standardnorm som en tar som utgangspunkt for sammenlikninger.

At valget av variabel i en ulikhetsanalyse vil ha implikasjoner for

den velferdsmessige tolkning er kanskje ikke så overraskende. Det er klart

at ved analyse av ulikhet i fordelingen av f.eks. inntekt  vil det være for-

skjellige oppfatninger av hvilket inntektsbegrep det er "riktig" eller "mest

interessant" å ta utgangspunkt i. Noen kan mene at en bør undersøke forde-

lingen av inntekt før skatt, andre at en bør bruke inntekt etter fradrag av

skatt. Det kan også være mange oppfatninger av hvordan en skal definere dis-

ponibel inntekt (f.eks. om en skal gjøre fradrag for renter på gjeld) . Ved



må ling og analyse av ulikhet bØr en derfor ofre mye oppmerksomhe t på d

ulike tolkninger av variablen fra et velferdssynspunkt. En minst like vik-

tig konsekvens en bØr dra av dette er at en i analyser av ulikhet bruker

f lere forskjellige alternative variabler, f. eks . belyser inntektsulikhet i

inntektsfordelingene for inntektsbegrepene med de viktigste forskjellige

velferdstolkninger.

Det er imidlertid  ikke bare valget av variabe l som kan bli vurdert

forskjellig avhengig av velferdssynspunkt. Kanskje i enda høyere grad gjel-

der dette valget av likhetsstandard, ell er oppfatning av hva som er en rett-

ferdig fordeling.	 Hernes (1974) har pekt på en rekke likhetsstandarder

i ulike  utdanningsideologier. Han skiller mellom formallikhet , ressurslikhet,

kompetanselikhet og resultatlikhet. Det er her ikke i f Ørs te rekke spørsmål

om hvilken utdanningsvariabel en skal bruke i studier å.v utdanningsulikhet.

Spørsmålet er hva prinsippene for en rettferdig fordeling av utdanning skal

være.

Også i forbindelse med analyser av inntektsforde ling ser en eksemp-

ler på forskjellig valg av likhetsstandarder.	 Vanligvis har en i inntekts-

fordelingsstudier hatt som likhetsstandard at alle enheter har samme inntekt

(diagonalen i et Lorenzdiagram) . Men en finner eksempler på andre likhets-

standarder, f.eks . har Paglin (1975) foreslått at en ikke sammenlikner med

en situasjon der alle har lik inntekt, men at en isteden sammenlikner med

en inntektsfordeling som framkommer når en justerer for varierende materielle

behov med alder. En kan også se spørsmålet om en skal ha likhet i hushold-

ningsinntekt pr. forbruksenhet som sammenlikningsstandard som et eksempel

på forskjellig valg av likhetsstandard. Samtidig illustrerer dette eksemplet

et spØrsmålet om val g av likhetsstandard og valg av fordelingsvariabel går

.
over i hverandre.

I det følgende skal vi beskjeftige oss lite med disse spørsmål. Grun-

nen til at vi har diskutert valg av ulikhetsmål, fordelingsvariabel og lik-

hetsstandard er at det er viktig å være oppmerksom på den normative siden i
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fordelingsstudier. I slike studier kan det være grunn til ikke å bare være

omhyggelig i valg av begreper, mål og standarder; det vil ofte være naturlig

å basere analysen på flere konkurrerende begrep (f.eks. inntektsbegrep).

Dessuten vil det være en fordel å ha tilgang på ett sett ulikhetsmål. Et

ubetinget krav er at ulikhetsmålene må ha klare tolkninger, slik at bruken

av dem ikke virker tilslØrende. Vi kommer nærmere inn på dette i neste

aysnitt. Forbvrig viser vi til diskusjon i Aaberge (1982) .

1.3. Måling av ulikhet

Den vide bruken av ordet "ulikhet" har fort til et diffust begreps-

innhold. Som utgangspunkt for analyse av empiriske data er dette naturligvis

utilfredsstillende. Mange empiriske analyser av ulikhet bærer preg av en

upresis omgang med begrepet. Det skyldes en manglende sammenheng mellom den

anvendte analysemetoden og det man Ønsker å uttale seg om. F.eks. benytter

mange fagfolk gjennomsnittene i delgrupper til å uttale seg om ulikheten i for-

delingen av et gode, s j Øl om den gitte tolkningen av resultatene forutsetter

bruk av andre metoder. Forklaringen på at dette foregår i stort omfang, ma

være en manglende bevissthet om hvilke restriksjoner i begrepet "ulikhet"

bruken av gjennomsnittene som metode f Ører til i denne sammenhengen. En mer

tiltrekkende og presis omgang med begrepsparet likhet/ulikhet kan oppnås ved

f Ørst å operas j onalisere dette begrepsparet og deretter la resultatene av

en slik operas j onalisering danne grunnlaget for utvikling av analysemetoder.

Denne strategien er benyttet av teange Økonomer som har arbeidd med måling

av ulikhet i fordelinger av inntekt. Man har tatt utgangspunkt i at forde-

lingsfunksjonen for inntektsvariabelen inneholder all tilgjengelig informa-

sjon om likhet/ulikhet, og sagt at ulikhet er tilstede hvis fordelingsfunk-

sjonen avviker fra likhetsfordelingen. Likhetsfordelingen oppstår når alle

enhetene har samme inntekt. Når vi vil uttale oss om graden av ulikhet i en

gitt inntektsfordeling,må vi presisere hva vi mener med avvik mellom denne

inntektsfordelingen og likhetsfordelingen. Skal f.eks.  enhver endring i inn-



tektsfordelingen registreres som en endring i ulikhet? I faglitteraturen

er det vanlig å foreta den begrensning i ulikhetsbegrepet som følger av

skalainvariansprinsippet ( se diskusjon i Atkinson ( 1970) , Sen (1972) og

Nygård og Sandstrom (19$1)) , . dvs . om alle individene i populasjonen får samme

prosentvise tillegg (reduksjon) i inntekt, så fØrer ikke dette til forand-

ringer i ulikheten i inntektsfordelingen. E n annen viktig begrensning av

ulikhetsbegrepet f Ølger av overf Øringsprins ippet  . Dette prinsippet sier at

ulikheten i populasjonen blir redusert hvis vi overfØrer inntekt fra en rike-

re til  en fattigere  person og denne overf Øringen ikke er så stor at mottake-

ren blir rikere enn giveren. Siden fordelingsfunksjonen  ikke tilfredsstiller

skalainvariansprinsippet, er en direkte studie av denne funksjonen ikke egnet

for analyse av ulikhet. Vi ma derfor ske etter transformasjoner av forde-

lingsfunksjonen som er en-entydige hvis vi ser bort fra skalaendringer. Vi

må dessuten kreve at transformasjonene skal tilfredsstille overfØringsprin-

sippet . tn slik transformasjon er Lorenz-kurven (se f.eks . Aaberge (1982)) .

Lorenz-kurven blir en rett linje (likhetskurven)  hvis og bare hvis alle indi-

videne i populasjonen har samme inntekt. Når Lorenz-kurven avviker fra den

rette linja betyr det at vi har ulikhet i fordelingen av inntekt. Hvert punkt

p kurven har en selvstendig tolkning. For et gitt punkt får vi opplysning

om hvor stor de l av inntektene som tilfaller en bestemt del av inntektstakerne.

Til sammen gir disse punktene en simultan innsikt i ulikhetsmØnsteret blant

inntekt stakern.e .

Lorenz-kurven representerer altså en operas j onalisering av ulikhets-

be grepet , noe som understreker at ulikhet er et f lerdimens j onalt begrep. Ved

å studere alternative kurver med en-entydig forbindelse til Lorenz-kurven,

kan vi oppnå en bredere forståelse av denne operasjonaliseringen. Aaberge

(1982) har foreslått et sett slike kurver . Sammen med Lorenz-kurven vil de

danne grunnlaget for ul ikhe ts analy se av en rekke levekårsvariab ler ved s iden

av inntekt.

Når vi Ønsker å rangere flere fordelinger etter graden av intern ulik-



het, oppstår ingen problemer hvis ingen av de tilsvarende Lorenz-kurvene

skjærer hverandre. Da vil den kurven som ligger nærmest likhetskurven vise

minst grad av ulikhet, osv. Hvis derimot Lorenz-kurvene skjærer hverandre,

vil vi få problem med rangeringen. Problemet oppstår fordi ulikhet er et

f lerdimens j ovalt begrep . For å få til en meningsfull rangering av Lorenz-

kurvene, må vi derfor innfØre et allmenngyldig rangeringskriterium; vi må

avbilde Lorenz-kurven på den reelle tall-linja. En slik avbildning blir

kalt ulikhetsmål. Dette betyr at vi oppsummerer det f lerdimens j ovale ulik-

hetsbegrepet i en dimensjon. Det fins uendelig mange måter å gjøre dette
0

Pa^

noe de mange forslagene på ulikhetsmål fra den Økonomiske faglitteraturen er

et uttrykk for. En avbildning som peker seg ut, er arealet mellom Lorenz-

kurven og likhetskurven. Arealet gir en grei geometrisk og dermed visuell

tolkning for avbildningen av Lorenz-kurven; vi blir i stand til å gjennom-

skue den verdien avbildningen gir ved å studere plottet av Lorenz-kurven.

Denne avbildningen tilfredsstiller dessuten skalainvarians- og overførings-

prinsippet. Vi har tidligere pekt på at dette er fundamentale egenskaper ved

ulikhetsbegrepet. Ulikhetsmålet som er et resultat av arealavbildningen av

Lorenz-kurven blir i faglitteraturen omtalt som Gini-koeffisienten. Dette

ulikhetsmålet har vært og blir fremdeles viet stor oppmerksomhet i den sam-

funnsvitenskapelige faglitteraturen. Man har f .eks . diskutert styrke og

svakhet ved Gini-koeffisienten. Noe av kritikken går ut på at Gini-koef f i-

sienten legger for lite vekt på forholdene i den nedre delen av inntektsfor-

delingen (de minste inntektene) . Gini-koeffisienten legger nemlig som mål

for ulikhet størst vekt på forholdene i den sentrale delen av inntektsforde-

lingen.

Et enkelt ulikhetsmål kan selvsagt ikke reflektere alle aspekter ved

ulikhet i en fordeling, bare summere dem i en viss utstrekning. I stedet for

å lete etter ulikhetsmålet som gir svar på alt, bør man derfor heller finne

fram til et sett ulikhetsmål som er utviklet fra ett og sauune prinsipp. Det



betyr i så fall at vi får tilgang på en rekke ulikhetsmål som er bygd opp på

s amme måte , men som avviker fra hverandre ved å legge ulik vekt på de for-

skjellige deler av fordelingen. Aaberge (1982) har foreslått et slikt prin-

sipp og definert et tilhØrende sett ulikhetsmål. Han har brukt det tidlige-

re omtalte settet av ulikhetskurver og areal -funksj onalen som basis for kon-

struksjonen av disse ulikhetsØå.lene . Ett av malene blir derfor identisk med

Gini--koef f isienten. De andre blir naturlige alternativer til Gini-koef f i-

s ienten med tilsvarende  enke l oppbygging og tiltrekkende  tolkning.

Valg av mål er betinget av problemstillingen. Hvilken del av forde-

lingen som målet legger stØrst vekt på, må- ikke neglisjeres når val g av ulik-

hetsmål skal vurderes. Mange vil foretrekke mål som legger st Ørst vekt på

forholdene i den nedre delen av inntektsfordelingen (de minste inntektene) .

For å få belyst flere aspekter ved ulikhet i inntektsfordelingen vil vi an-

befale at man bruker to eller  f lere ulikhetsmål . Man bØr da basere seg på

ulikhetsmål som er utviklet etter ett og samme prinsipp. I denne rapporten

har vi gjort dette ved å anvende resultater fra Aaberge (1982) .

Enke l te fagØkonoØer har foreslått en mer ind irekte måte å operas jo-

nal isere ulikhetsbegrepet på`. Man har tatt utgangspunkt i velferdsteori og

konstruert ulikhetsmål på grunnlag av velferdsfunksjoner. Gir det så noen

gevinst i innsikt å inkorporere sosiale velferdsfunksjoner i ulikhetsbetrakt-

niager? Vi heller til den oppfatning at innf Øring av velferdsfunksjoner ikke

gir noen opplagte fordeler. Hvis vi hadde hatt tilgang på tilstrekkelig i

formasjon om formen på velferds funksj onen, ville en tilnærming via velferds-

prinsippet kunne bli tiltrekkende. Men i praksis vil vi ikke ha tilgang på

slik informasjon. Anvendelse av velferdsprinsippet vil derfor i en viss ut-

strekning innebære vilkårlige forutsetninger; ulikhetsbegrepet blir diffust

når vi bruker dette prinsippet. Dette er vel også forklaringen på at man

sjelden  ser eksempel på publiserte ulikhetsanalyser som er basert på ve lf erds-

. 	 .
prinsippe t .



Vi har ovenfor diskutert operasjonalisering av ulikhetsbegrepet i

tilknytning til inntektsfordelinger. Selv om den aktuelle operas j oval i stir-

ingen tar utgangspunkt i fordelinger av inntekt, l Ønn og formue så vil inn-

holdet i begrepet ulikhet, slik som det kommer til uttrykk i denne operas j o-

naliseringen, være meningsfylt også for en rekke andre levekårsvariable. Vi

skal belyse dette nærmere i rapporten.

Når vi f.eks.  Ønsker å sammenlikne 2 eller flere estimerte ulikhets-

mål (f.eks. Gini-koeffisienter), vil vi også trenge informasjon om nøyaktig-

heten og påliteligheten til de aktuelle estimatene. Av tekniske grunner har

vi bare fått beregnet estimat for varianser og konfidensintervall i til-

knytting til resultatene i kapitlene 3, 4 og 5. Datakilde har da vært

Levekårsundersøkelsen 1980. Estimatene som blir gitt i kapittel 2 bygger på

data fra inntektsundersøkelsene, dvs. ca . 8000 husholdninger fra hvert av de

aktuelle årene. Vi har derfor betydelig flere observasjoner bak estimatene

i kapittel 2 enn bak estimatene i kapitlene 3, 4 og 5.
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2. Ulikhet i fordeling av inntekt 

I dette kapitlet skal vi f Ørst vise hvordan ulikhetsmålene kan bruk-

ke s til å belyse enklere problemstillinger der sammenlikning av (den interne)

ulikheten i ulike grupper er viktig. Vi skal ta for oss bruken av ulikhets-

mål til å vise endringer i ulikhet for befolkningen, og gjøre dette for t

ulike inntektsbegreper.

I de etterfØlgende avsnitt skal vi foreta analyser som illustrerer

vanskene når en går videre med noe mer kompliserte problemstillinger. FØrst

skal vi forske å få mer innsikt i utviklingen i ulikhet over en periode

ved °a se på ulikheten i en rekke delgrupper av befolkningen. I perioden har

det skjedd en endring i sammensetningen av befolkningen på disse delgrupper.

Etter det skal vi gå inn på sammenlikning av inntektsfordelinger i ulike

grupper.

2.1. Endr ina i ulikhet 

En meget viktig problemstilling er naturligvis hvordan ulikheten i

fordelingen av inntekt utvikler seg. Skjer det en utjamning av inntekts-

forde lingen eller tvert imot?

A gi svar på dette er ikke enkelt, i hØy grad fordi spØrsmålet kan

presiseres på flere forskjellige måter. Noen av de ting som må presiseres

er:

. Hvilken enhet måler en inntekten for, er det person, inntektstaker,

skattyter, familie eller husholdning (bo-/kosthusholdning)

2. Hva slags inntektsbegrep skal en bruke: Bare på grunnlag av opplys-

ningene til. likningsmyndi6hetene opererer en med en rekke inntekts-

begreper: nettoinntekt, bruttoinntekt, pensjonsgivende inntekt, dispo-

nibel inntekt. Enda vanskeligere blir det om en Ønsker å ta hensyn

til "svarte inntekter", skattefrie inntekter, verdiskapingen gjennom

ulØnnet arbeid, verdien av mottatte offentlige tjenester osv.



3. Skal inntektsvariablene for f.eks. husholdning korrigeres for ulik-

heter i behov mellom husholdninger av forskjellig stØrrelse og sam-

mensetning.

4. Hvilket tidsrom skal en regne inntektene for: måned, ar, flerelene år

Med bestemte valg skal vi nå gi mål for utviklingen i inntektsf orde-

lingen. Enheten er her husholdning slik den er definert i inntektsundersØkelsen

Dette husholdningsbegrepet ligger mellom familiebegrepet og bohusholdnings-

be grepet . (I 1970 var det 1 532 000 familier, og 1 297 000 bohusholdninger,

og 1 419 000 husholdninger if Ølge inntektsundersØkelsens definisjon.)  Inn-

tektsvariabelen er definert som begrepet inntekt i inntektsundersØkelsene.

Det blir ikke korrigert for husholdningsstørrelse.

I tabellpublikasjonene fra inntektsundersøkelsen blir inntektsforde-

lingen beskrevet ved andelene av den totale inntekten til husholdningene

som tilfaller de ulike desiler (eller inntektsklasser) . Kumulerer man disse

andelene får vi kjennskap til 9 punkter på Lorenz-kurven.

En kan presentere inntektsfordelingen på en måte som tillater en mer

mikroorientert tolkning. Et punkt på Lorenz-kurven viser den  andelen av den

samlede inntekt som tilfaller en delgruppe, altså en makrostørrelse. Vi skal

presentere inntektsfordelingen slik at tallene uttrykker gjennomsnittsinntek-

ten i prosent av gjennomsnittsinntekten for alle husholdninger. Husholdnings-

inntekt og relativ husholdningsinntekt er mikrostørrelser, og en slik presen-

tasjon av inntektsfordelingen vil tillate en mer mikroorientert tolkning av

resultatene.

I tabell 1 gir vi gjennomsnittlig husholdningsinntekt for desilgrupper

i prosent av gjennomsnittlig inntekt for alle husholdninger. Ved en gruppe-

ring etter desiler er husholdningene ordnet etter stigende inntekt og deretter

delt opp i 10 like store grupper. Første desil (u=1) omfatter de 10 prosent

av husholdningene som hadde de laveste inntektene, annen desil

10 prosent som hadde de nest laveste inntektene, osv.

u=2) de



Tabell 1. Gjennomsnittlig husholdningsinntekt i ulike inntektsklasser i
prosent av gjennomsnittlig inntekt for alle husholdninger.

1970, 1973, 1976, 1979.

u (desiler) 1970	 1973	 .1976 	  1979

	1............	 17	 16	 14	 17

	

2............	 32	 30	 29	 29

	

3............	 49	 44	 46	 44

	

4............	 67	 63	 67	 63

	

5............	 82	 81	 83	 81

	

6............	 97	 95	 98	 97

	

7 ............
.. 	

113	 112	 115	 115

	

8 ............	 133	 135	 137	 138

	

9............	 164	 168	 167	 168

	1 0 . .. .. . . .. .. .	 244	 255	 244	 248 

Tabell 1 viser at gjennomsnittsinntekten i laveste inntektsklasse

varierte fra 14 prosent av gjennomsnittsinntekten i 1976 til 17 prosent av

gjennomsnittsinntekten i 1970 og 1979. Dette svarer til kr 5 300 i 1970

og til kr 13 700 i 1979. Den relative gjennomsnittsinntekt for Øverste

inntektsklasse var 244 prosent i 1970 og 248 prosent i 1979,  svarende til

henholdsvis kr 75 600 i 1970 og kr 200 600 i 1979. Dersom en inntektsklasse

i to år har samme relative gjenno msnittsinntekt innebærer det samme prosent-

vise inntektsØkning som for alle husholdninger.

Informasjonen om inntektsklassene i det enkelte år er svært lett å

tolke på en måte som er interessant fra den enkelte husholdnings 	 synspunkt.

Dersom eit imidlertid er opptatt av å si noe om utviklingen i inntektsforde-

lingen blir framstillingen i tabell 1 lite oversiktlig.

For dette formålet er det fordelaktig å nytte ulikhetskurver; vi

skal her presentere M-kurver og N-kurver gitt i Aaberge (1982) .

I tabell 2 og tabell 3 gir vi 9 funksjonsverdier for h.h.v. M-kurvene

og N-kurvene til fordelingene av husholdningsinntekt i 1970, 1973, 1976 og

1979.
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Tabell 2. Estimerte funksjonsverdier for M,-kurvene til fordelingene av
husholdningsinntekt i 1970,. 1973, 1976 og 1979.

u(populasjons-  	 19 70	 1973	 1976	 1979
andeler)

0.1 ...............	 17	 16	 14	 17

0.2 ...............	 25	 23	 21	 23

0.3 ...... . . . . . . . . . . . .	 33	 30	 30	 30

0.4 ................	 41	 39	 39	 38

0.5 ...............	 50	 47	 48	 47

0.6 ...............58	 55	 56	 55

0.7  . . . . . . . . . . . . . . . 	 66	 63	 65	 64

0.8 . .. .. . .. . . .. .. . 	 74	 72	 74	 73

0.9 . .. . . . . . . . . . . . . . . 	 84	 83	 84	 84

Tabell 3. Estimerte funksjonsverdier for N-kurvene til fordelingene av
husholdningsinntekt i 1970, 1973, 1976 og 1979.

u 
(populas jons-	

1970	 1973	 1976	 1979andeler)

0.1 ................	 7	 6	 6	 7

0.2 ................	 8	 11	 10	 11

0.3 .. ..............	 18	 16	 16	 16

0.4 ................	 25	 23	 23	 23

0.5 . ...... ....,,.,..	 33	 31	 31	 31

0.6  	 41	 39	 40	 39

0.7  	 51	 49	 50	 49

0.8  	 62	 61	 62	 61

0.9  	 77	 76	 77	 77



M(u) info rmerer om forholdet mellom gjennomsnittsinntekten til den nedre

100 u-prosenten og gjennomsnittsinntekten til hele populasjonen og N(u) om

forholdet mellom gjennomsnittsinntektene til den nedre og den Øvre 100

prosenten. I tabell 2 og tabell 3 uttrykker altså u populasjonsandeler og

ikke desiler.

Tabell 2 viser f .eks . at de 20 prosent av husholdningene som hadde

lavest inntekt 1970 hadde en gjennomsnittsinntekt på 25 prosent av gjennom-

snittsinntekten for alle, mens halvdelen med lavest inntekt i 1979 hadde en

gjennomsnittsinntekt på 47 prosent av gjennomsnittsinntekten. Se også figur 1 .

Tabell 3 viser de relative inntekt sforskj eller mellom "ytterpunktene"

i inntektsfordelingene. Såledess var gjennomsnittsinntekten for de 20 prosent

av husholdningene som hadde lavest inntekt i 1979 11 prosent av gjennomsnitts-

inntekten for de 20 prosent av husholdningene som hadde hØyest inntekt. Tal-

lene for u=0.5 viser forholdet mellom gjennomsnittsinntekten til den halv-

parten av husholdningene som hadde lavest og halvparten som hadde hØyest inn-

tekt. Forho ldet var 0.31 i 19 73, 19 76, 1979 .

M-kurvene for de 4 årene (f igur 1) viser seg for det fØrste alle å

ligge near diagonalen, som vi vet svarer til en uniform inntektsfordeling.

For det andre ligger kurven for 1970 "Øverst", hvilket betyr at inntektsfor-

delingen var minst ulik i 1970. 



— • --- • -- • 1970

	  1973

	• 1976

-------- 1979

24

Figur 1. M-kurver for husholdningsinntekt. 1970, 1973, 1976 og 1979
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En annen fordel ved ulikhetskurvene er at de danner grunnlag for

summariske mål for ulikhet i fordelingen av inntekt. For definisjoner og

drØfting av egenskaper til ulikhetsmålene A, B og G (Gini-koeffisienten) se

Aaberge (1982). A legger stbrre vekt enn B og G på forholdene i den nedre

delen av fordelingen. Også B legger stØrre vekt enn G på den nedre delen

av fordelingen. G legger stØrst vekt på forholdene i den sentrale delen av

fordelingen.

Tabell 4. Sammenfattende mål for ulikheten i fordelingen av husholdnings-
inntekt. 1970, 1973, 1976 og 1979

Ulikhetsmål
	

1970 	 1973 	 1976 	 1979

G.

A.

B.

..•.••.••.•..•.•

.•...•....•••• • ••

• • • • • • •  • • • • • • • • • •

0.354

0.504

0.627

0.372

0.522

0.639

0.365

0.520

0.635

0.369

0.520

0.636

En rangordning av inntektsfordelingene for de ulike år etter grad

av ulikhet viser:

G73 > G79 > G76 > G70

A73 > 
A79 A76 > A7O

B73 > B79 > B76 > B 70 .

Rangordningen er altså den samme om ulikheten i fordelingene blir målt ved

A, B eller G. Vi ser at det har vært en viss tendens til Økning i ulikheten

fordelingen av husholdningsinntekt i 70-årene, spesielt fra 1970 til 1973.

Et naturlig spØrsmål i forbindelse med analyser av inntektsfordeling

er hvilket inntektsbegrep som er det "riktige" når en skal studere velferds-

fordeling. Som et eksempel skal vi se på begrepet d i sponibel husholdnings-

inntekt. Vi vil forvente mindre ulikhet mellom husholdningene i fordeling

av disponibel inntekt enn i fordelingen av inntekt. Et spørsmål en kan stille

er f, eks . om utjamningen når en går over fra å studere inntekt til å studere

disponibel inntekt har vært den samme i de fire årene, og om utviklingen fra

1970 i inntektsulikhet har vært den samme for disponibel inntekt som for inn-

tekt.



Tabell 5. Gjennomsnittlig disponibel husholdningsinntekt i ulike inntekts-
klasser i prosent av gjenno msnittlig disponibel inntekt for alle
husholdninger. 1970, 1973, 1976, 1979

u (des i ler )
	

1970	 1973	 1976	 1979

	1 	 23	 24	 22	 27

	

2 	 40	 41	 41	 42

	

3 	 57	 55	 58	 58 .

	4  	 73	 71	 73	 71

	

5 	 87	 85	 87	 84

	

6 	 101	 99	 101	 99

	

7  	 115	 113	 115	 116

	

8  	 131	 131	 134	 134

	

9 	 156	 157	 157	 156

	

1 0 	

• • .

	 217	 225	 213.	 214

Tabell 5 viser gjennomsnittlig disponibel husholdningsinntekt i de

ulike inntektsklassene på samme måte som tabell 1 viser gjennomsnittsinn-

tekt. Ikke uventet antyder tabell 5 mindre ulikhet i fordelingen av dispo-

nibel inntekt enn i fordelingen  av inntekt.

Tabell 6 og 7 gir punkter på h. h. v. M-kurven og N-kurven for dispo-

nibel inntekt på samme måte som tabell 2 og 3 for inntekt.

Tabell 6. Estimerte funksjonsverdier for M-kurvene til fordelingene av dispo-
nibel husholdningsinntekt i 1970, 1973, 1976 og 1979.

u (Populas j onsandeler) 1970 	 1973 	 1976 	 1979

	0.1  	 23 	 24 	 22 	 27

	0.2  	 32	 32	 31	 34

	

0.3  	 40	 40	 40	 42

	

0.4  	 48	 48	 48	 49

	

0.5  	 56	 55	 56	 56

	

0.6  	 64	 62	 64	 63

	

0.7  	 71	 70	 71	 71

	

0.8  	 78	 77	 79	 79

	

0.9  	 87	 86	 87	 87
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Tabell 7. Estimerte funksjonsverdier for N-kurvene til fordelingene av
disponibel husholdningsinntekt i 1970,. 1973, 1976 og 1979.

u (popula§jonsandeler) 1970. 	 1973 	 1976... 	 1979

0.1 	 ................ 	 11 	 11 	 10 	 12

0.2 ................ 	 17 	 17 	 17 	 19

0.3 . .. . . .. .. . . . . . .. 	 24 	 24 	 24 	 25

0.4 	  . 	 31 	 30 	 31 	 32

0.5 . .. . ... . . . . . . . 	  . 	 39 	 38 	 39 	 39

0.6 ................ 	 47 	 46 	 47 	 47

0.7 ................ 	 56 	 55 	 56 	 57

0.8- ................ 	 67 	 66 	 67 	 68

0.9  . . . . . . . . . . . . . . . . 	 80 	79	 80 	 81

Tabell 8. Sammenfattende mål for ulikheten i fordeling av disponibel hus-
holdningsinntekt. 1970, 1973, 1976, 1979

Ulikhetsmål
	

1970 	 1973 	 1976. 	 1979

G . . . . . . . . . . . . . . . . . 	0.307 	 0 . 314 	0.305	 0.301

A . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 0.452 	0.455	 0.451 	 0.439

B. ••••••• . ••••••••• 	0 .578 	 0 .583 	 .0.577 	 0 .570

Vi skal trekke fram tre konklusjoner fra en sammenlikning av tall-

ene i tabell 8 og tabell 4.

1. Ikke uventet er fordelingen av disponibel inntekt mindre ulik enn

fordelingen av inntekt.

2. Når en går fra fordelingen av inntekt til fordelingen av disponibel

inntekt var utjamningen stØrre i 1979 e nn i 1970.  Kriteriet p Økt utjamning

er her at både den absolutte og den relative forskjellen mellom de sammen-

fattende mål har Økt fra 1970 til 1979.



3. 	 Vi fant en Økning i ulikheten i fordelingen av inntekt fra 1970 til

1973 og deretter omtrentlig stabilitet. Utviklingen når det gjelder dispo-

nibel inntekt har vært annerledes. Ulikheten var omtrent stabil fra 1970

til 1976, med en liten topp i 1973, men med avtagende ulikhet fra 1976 til

1979.

Endringen fra 1976 til 1979 avtegner seg imidlertid noe forskjellig

alt etter hvilket av de sammenfattende mål en bruker. Målt ved Gini—indeksen

skjer det en beskjeden endring fra 1976 til 1979, mens endringen målt ved

A-målet skiller seg klart fra endringene mellom de øvrige årene. Dette har

sammenheng med at endringene i inntektsfordelingen fra 1976 til 1979 berørte

de lavere inntektsklasser sterkest, og at A-målet i høyere grad enn Gini-in-

deksen legger vekt på hva som skjerr i den lave delen av inntektsfordelingen.

En hvilken som helst endring av fordelingen unntatt skalaendringer,

blir reflektert av målene A, B og G. Det kan derfor være grunn til å peke

på at de endringene som vi beskriver her gjelder endringer i formen på hele

inntektsfordelingen, altså en typisk makroproblemstilling. Ser en på de

enkelte husholdninger vil det naturligvis i stort omfang kunne forekomme

bevegelse mellom inntektsklassene mellom to tidspunkter. Den forholdsvis

store stabilitet i formen på inntektsfordelingene mellom 1970 og 1979 kan

altså dekke over betydelige bevegelser i de enkelte husholdningers plasse-

ringer i fordelingene. Dette betyr med andre ord at om en hadde studert  for-

delingen av husholdningenes inntekt i et lengre tidsrom enn ett år ville en

kanskje finne mindre ulikhet enn i fordelingen av husholdningsinntekt i ett å z

2.2.. Endring i ulikhet for delgrupper

En kan være interessert i ulikhet i inntektsfordelingen for grupper

og utviklingen i denne av minst to grunner. Inntektsulikheten innen en-rug P

pe kan for det første ganske enkelt være av interesse i seg selv. Ulikheten

i inntektsfordelingen for husholdninger i et  fylke eller for bestemte typeryPer

husholdninger, f.eks. ektepar med barn eller enslige kan være av interesse

i seg selv.



Det er imidlertid også vanlig at en interesserer seg for inntekts-

ulikhet i grupper i et forsk på å få en bedre forståelse av inntektsulik-

heten i hele befolkningen. En kan f .eks .reise spbrsmålet hvordan det på-

virker inntektsfordelingen dersom det har skjedd en endring i befolkningens

fordeling på ulike husholdningstyper, dersom: det f.eks. har vært en utvikling

i retning av at en st»rre andel av husholdningene er en-personhusholdninger.

En annen problemstilling som ofte blir reist er hvilken betydning det har

hatt for inntektsfordelingen at kvinnene i 70-årene i stigende grad er gått

ut i yrkeslivet. Hva betyr det for inntektsfordelingen at et stigende antall

husholdninger har to eller flere inntektstakere.

Nå er det vanskelig å gi et fyllestgjØrende svar på slike  problem-

stillinger utelukkende ved å vise inntektsulikheten for ulike grupper og u

viklingen i disse. Det som er avgjørende for ulikheten i den samlede  inn-

tektsfordeling er hvordan inntektsfordelingene for de ulike delgrupper i b

folkningen er "vevd inn i hverandre".. Vi skal senere komme tilbake til me-

toder for å dekomponere ulikheten i den samlede inntektsfordeling i bidrag-

ene fra ulike grupper som befolkningen består av.

Vi skal her vise utviklingen i inntektsulikheten for husholdninger

med forskjellig antall inntektstakere.

Tabell 9. A-ulikhet i fordeling av inntekt for husholdninger med
1,2, og 3 eller flere inntektstakere. 1970, 1973, 1976, 1979

1 9 70 	 19 7 3 	 1976 	 1979

Husholdninger med:

1 inntekts taker 	 0.516

2 inntektstakere 	 0.387

3 eller flere
inntektstakere 	 0.341

0.526

0.396

0.327

0.540

0. 40 7

0 .357

0.508

0.393

0.335

Ulikheten er størst i inntektsfordelingen for husholdninger med 1

inntektstaker. Ulikheten er litt mindre i inntektsfordelingen for hushold-

ninger med 3 eller flere inntektstakere enn den er i husholdninger med 2



inntektstakere. Gjennomsnittlig inntekt pr. husholdning Øker naturlig nok

med antall inntektstakere, den var i 1979 kr 48 800, kr 97 500 og kr 144 800

for husholdninger med 1, 2, 3 og flere inntektstakere (dette er h.h.v. 60,

121 og 179 prosent av gjennomsnittsinntekten for alle husholdninger .).

Vi så tidligere at det samme ulikhetsmål for fordelingen av inntekt

(samme inntektsgruppe) for alle husholdninger viste samme ulikhet i årene

1973, 1976 og 1979 (0.522, 0.520 og 0.520). Tabellen ovenfor viser at ulik-

heten for hver av de tre typer husholdninger Økte fra 1970 til 1976 (med ett

unntak) , og deretter falt til et nivå i 1979 som var omtrent det samme som i

1970.

Samtidig med denne utviklingen skjedde det endringer i hyppigheten

av de ulike typer av husholdninger.

Tabell 10. Husholdninger etter tallet på inntektstakere i husholdningen.
1970, 1973, 1976, 1979

1970 	1973 	1 976 	 1979

I alt 	 100 	 100 	 100 	 100

Husholdninger med:

1 inntektstaker 	 58 	 59 	 45 	 49

	

2 inntektstakere... 	 30 	 30 	 16 	 36

3 eller flere

	

inntektstakere... 	 . 11 	 11 	 18 	 15

Utviklingen synes stort sett å ha gått i retning av at færre hus-

holdninger har bare en inntektstaker. Som vi så ovenfor var den gjennom-

snittlige inntekt for husholdninger med ulikt antall inntektstakere svært

forskjellig. Selv om andelen husholdninger med 1 inntektstaker der ulik-

heten er størst går ned kan vi derfor ikke slutte at det samme vil skje med

inntektsulikheten i inntektsfordelingen for alle husholdninger.

Det framgår klart av det som er vist ovenfor at den bemerkelsesver-

dige stabilitet i ulikheten i fordelingen av inntekt for alle husholdninger



ikke skyldes stor stabilitet i hvordan inntekten er fordelt innen og mellom

grupper. Det har i samme periode skjedd ikke uvesentlige endringer både i

fordelingen av inntekt innen grupper, mellom grupper og forskyvninger i den

relative sttrrelsen av grupper.

2.3. Geografiske forskjeller i ulikhet

Vi har til nå sett på ulikhet i fordelingen av inntekt i hele befolk-

ningen eller innen bestemte grupper. I mange tilfeller knytter interessen

seg imidlertid fbrst og fremst til "sammenlikning av inntektene for ulike

grupper".. I et samfunn med et sterkt utviklet organisasjonssystem, kan en

ikke se på spOrsmålet om fordeling som om samfunnet består av en mengde indi-

vider, husholdninger o.l. som er uavhengige av hverandre. Individer (hu-

holdninger) grupperer seg i interessegrupperogi solidariske grupper, og det

finnes organisasjoner til å ivareta disse interessene.

SpØrsmålet er da hvordan en skal sammenlikne inntektene for to eller

flere grupper av individer eller husholdninger. Som oftest skjer sammenlik-

ning ved at en sammenlikner gjennomsnittsinntektene. Dette er f.eks. gjort

i Sosialt Utsyn (1980, s. 26-28). Slike sammenlikninger av gjennomsnitt har

naturligvis sin verdi, men også sine begrensninger. Vi skal i det følgende

vise enkelte eksempler på sammenlikning av fordeling mellom grupper med ut

gangspunkt i regionale grupper. Videre skal vi diskutere noen problemer som

er knyttet til det å lage mål som gir sammenfattende uttrykk for forskjeller

mellom inntektsfordelinger for to grupper.

Gjennomsnittlig inntekt er fOrst og fremst egnet som en makrostorrelse,

gjennomsnittlig inntekt forteller om de samlede inntekter ("per capita )

som tilfaller de private husholdningene i fylket.

Når det er behov for viten om fordelingen av inntekt er det vanlig

å presentere andelen i ulike inntektsgrupper. Tabell 11 viser et eksempel

på dette. En slik tabell er naturligvis velegnet dersom en er interessert

i frekvensen av f.eks. lavinntektshusholdninger, hØyinntektshusholdninger



I alt...... ......

Akershus Oslo

100.0 	 100.0

Hedmark 	 MØre og
og Oppland Romsdal

100.0

Troms og
Finnmark

100.0	 100.0
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m. v. Tabellen viser således at andelen av husholdningene som har inntekt

under kr 20 000 er 10 prosent i Akershus mot 20 prosent i Troms og Finnmark.

Dersom en ikke er opptatt av stØrrelsen av lavinntektsgruppen spe-'

sielt, men av ulikhet mer generelt er det vanskelig å utnytte en slik tabell-

framstilling. Når en sammenlikner inntektsfordelingene for Oslo og for MØre

og Romsdal er det lett å se at inntektsfordelingen er mer ulik i Oslo enn i

MØre og Romsdal. Men vanligvis er det vanskelig å sammenlikne ulikhet på

grunnlag av denne typen tabeller. En av grunnene til dette er at hyppighets-

tallene "avspeiler" både gjennomsnitt .og ulikhet i fordelingen.

Tabell 11. Husholdninger i fem fylker etter stØrrelsen av husholdningsinn-
tekt. 1976. Prosent

Under 	 12 000 kr.... 	 4,6 	 5,3
	

5,•8

12 000 - 15 999 kr. . 	 3,3 	 8,2
	

9,4

16 000 - 19 999 " .. 	 2,4 	 5,2
	

3,8

20 000 - 29 999 " .. 	 4,8 	 8,7
	

11,1

30 000 - 39 999 " .. 	 6,5 	 8,0
	

7,6

40 000 - 49 999 " .. 	 7,4 	 7,3
	

8,9

50 000 - 59 999 " .. 	 7,7 	 8,6
	

10,6

60 000 - 79 999 11 .. 	 17,3 	 16,1
	

17,1

80 000 - 99 999 "	 15,9 	 10,0
	

11,6

100 000 - 149 999" .. 	 22,3 	 16,4 	11,1

150 000 knog over.. 	 7,8 	6 , 1
	

2,9

Gjennomsnittlig hus-
holdningsinntekt kr.. 81 800 	 67 600 	 59 100

Gjennomsnittlig hus-
holdningsstØrrelse..	 2,8	 2,1	 2,8

	2,0 	 7,6

	

6,5 	 9,1

	

2,3 	 2,9

	

8,2 	 10,6

	

8,8 	 7,1

	

8,2 	 9,4

	

11,6 	 9,7

	

21,3 	 17,0

	

13,1 	 6,5

	

13,9 	 15,0

	

4,0 	 5,0

	

67 300 	 61 800

3,2 	 3,2



Bruk av fraktildif feransefunks jonen (se Aaberge (1982)) vil i en

del tilfeller gjøre det lettere å få oversikt over forholdet mellom flere

inntektsfordelinger. Ved sammenlikninger av fraktildifferansekurver sammen-

likner en inntektene for personer/husholdninger med samme posisjon i inntekts-

fordelingen for sine respektive  grupper.

Figur 2 illustrerer en sammenlikning av inntektsfordelingene for et

utvalg av fylker ved hjelp av fraktildifferansekurver. Kurven angir for

hver u forskjellen mellom u-fraktilene i de to fordelingene (der u er andel-

en av husholdningene med lavest inntekt), dvs forskjellen mellom høyeste

inntekt blant u-delen av husholdningene i fylket med minst inntekt og høy-

este inntekt blant u-delen av husholdningene i hele landet med minst inntekt.

Figuren viser f .eks . at inntektsgrensen for de 20 prosent av husholdningene

som har lavest inntekt i Møre og Romsdal er nesten kr 8000 høyere enn inntekts-

grensen for de 20 prosent av husholdningene i hele landet med lavest  inntekt.

Legg merke til at hver av kurvene i figur 2 er basert på totalpopula-

sjonen som referansepopulasjon. Kurvene framkommer ved at inntektsfordelingen

for hvert av fylkene blir sammenlignet med inntektsfordelingen for  landet.



20

18

16

14

12

10

8

6

4

2

.9

34

Figur 2. Frakti ldif f eransekurver for ulike fylker/fylkespar. 1976

x 
Oslo
Akershus

Hedmark og Oppland
Møre og Romsdal

Troms og Finnmark

• •••••• ••• • • ••r•
IRMO IMIND ME/ID 	 _ .1011b



De aktuelle fraktildifferansekurvene viser at inntektsfordelingene for de

ulike fylkene, heller ikke tilnærmet har samme form. Et . forsøk på å belyse

inntektsforskjeller mellom fylkene ved hjelp av gjennomsnittsinntekt for

hele fylket vil derfor dekke over viktig informasjon.

Gjennomsnittsinntekten i forhold til gjennomsnittsinntekten for hele

landet er:

Akershus 	 + 15 400 kr

Oslo 	 + 1 200 "

Hedmark og Oppland 	 - 7 300 "

MØre og Romsdal 	 + 	 900 "

Troms og Finnmark 	 - 4 600 "

Oslo og MØre og Romsdal har omtrent samme gjennomsnittsinntekt. Figur

viser imidlertid en svært forskjellig inntektsfordeling i de to sett av fyl-

kene. I MØre og Romsdal har inntektsklassene med lavest inntekt høyere inn-

tekt enn for hele landet, mens inntektsklassene med høyest inntekt har lavere

inntekt enn for hele landet. Dette betyr at det i Møre og Romsdal er færre

med lave inntekter og færre med høye inntekter enn i landet som helhet. I

Oslo er forholdet det motsatte.

Hedmark og Oppland har en gjennomsnittsinntekt som er noe lavere enn'

i Troms og Finnmark. Fraktildifferansekurvene for de to sett av fylker viser

hvordan denne forskjellen er framkommet. Kurvene viser at for de 70 prosent

som har lavest inntekt er det bare mindre avvik mellom inntektsfordelingene.

Forskjellen i gjennomsnittsinntekt mellom de to par av fylker skyldes hoved-

sakelig at de tre inntektsklassene som har høyest inntekt i hvert fylke har

betydelig høyere inntekt i Troms og Finnmark enn i Hedmark og Oppland.

Fraktildifferansekurvene er et nyttig redskap dersom en Ønsker bedre

innsikt i hvordan avvik mellom gjennomsnittsinntekten for en gruppe og for

hele landet er framkommet. Vi har gitt enkelte eksempler på interessante

konklusjoner på grunnlag av denne typen presentasjon. Fraktildifferansekur-

ver er en måte a presentere hele fordelingen på. Disse kurvene tar heller
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ikke spesielt sikte på å vise ulikhet selv om de i en del tilfeller kan gi

informasjon om ulikhet. Fraktildifferansekurven viser for ulike posisjoner

i inntektsfordelingen forskjellen mellom inntektene i f.eks et fylke og  inn-

tektene i hele landet.

Vi skal gi et eksempel som illustrerer problemer med å bruke fraktil-

differansekurver dersom en er interessert i ulikhet. Figur 3 viser fraktil-

differansekurver for Oslo og Møre og Romsdal for 1979. Den viser klart at

forskjellen i gjennomsnittlig inntekt først og fremst skyldes at inntektene

for de Øverste 30 prosent i inntektsfordelingen er betydelig høyere i Oslo

enn i MØre og Romsdal. Derimot er det betydelig vanskeligere å si noe om

ulikheten i inntektsfordelingene i Oslo og Møre og Romsdal i 1979 enn det

var i 1976, ganske enkelt fordi kurven også avspeiler forskjeller i gjennom-

snittlig inntekt - som var langt større i 1979 enn i 1976.
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Figur 3. Fraktildifferansekurver for Oslo og Møre og Romsdal. 1979
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En annen mulig presentasjon av inntektsforskjeller mellom regioner

er å presentere opplysninger om gjennomsnittsinntekt og om ulikhet hver for

seg.

Tabell 12. Gjennomsnittlig husholdningsinntekt og A-ulikhet i fordeling av
husholdningsinntekt i Oslo og i MØre og Romsdal. 1976 og 1979 

1976   1979 

Oslo Mere og
Romsdal Oslo MØre og

Romsdal

Gjennomsnittlig
husholdningsinntekt...	 67 600	 67 300	 88 200	 73 400

A-ulikhet 	 0.549	 0.475	 0.529	 0.507

En slik tabell gir svært presis informasjon om to viktige trekk ved

fordelingen. Den viser at det har vært en Økende forskjell i gjennomsnittligJ	 gJ	 g

inntekt, mens ulikheten i inntektsfordelingen i de to områdene har nærmet seg

hverandre.

En må likevel si at sammenlikningen av inntektsfordelingen for de to

regionene er nokså indirekte, den skjer ved at en sammenlikner to "interne"

trekk ved inntektsfordelingen i hver av regionene. Det ville helt klart vært

Ønskelig å ha mål som mer direkte beskriver relasjonen mellom to inntektsfor-

delinger. Vi skal komme tilbake til disse spørsmålene i kapittel 4.
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3. Ulikhet i fordelingen av ekteparinntekt. Dekomponering av ulikhet etter 
kjønn 

Analysen i dette kapitlet er basert på inntektsdata for 1 316 ekte

par fra Levekårsundersøkelsen 1980 og omfatter to inntektsbegrep; inntekt

(definert som i skattestatistikken) og  disponibel ligningsinntekt. Ved å

ta utgangspunkt i den målte ulikheten i ekteparfordelingen, skal vi belyse

ulikhetsbidraget fra h.h.v. gifte kvinner og gifte menn. Som mål for ulikhet

i ekteparfordelingen skal vi bruke både A og G. A legger som tidligere nevnt

stØrst vekt på forholdene i den nedre delen av fordelingen, mens G legger

stØrst vekt på forholdene i den sentrale delen av fordelingen. For å oppnå

informasjon om ulikhetsbidraget fra h.h.v. gifte kvinner og gifte menn, skal

vi benytte en metode for faktordekomponering av ulikhetsmål. Den aktuelle

metoden for A og G er beskrevet i appendiks (del ).

3.1. Inntekt

Ved å benytte ulikhetskurvene M(') og L(') og de tilhørende ulikhets-

målene A og G, skal vi fØrst drØfte ulikheten i inntektsfordelingene (skatte-

statistikkens inntektsbegrep) for h.h.v. ektepar, gifte menn og gifte kvinner.

De aktuelle M- og L-kurvene er gitt i h.h.v. figur 4 og figur 5. I tabell 13

og tabell 14 gir vi 9 funksjonsverdier med tilhØrende varianser og konfidens-

interva l l .



Tabell 13. Estimerte funksjonsverdier med t i 1hØrende var innser og 95 % konf idensinterval l for M-kurvene til ektepar, gifte
kvinner og gifte menn. Inntekt

u 	.10	 .20 	.30 	.40	 .50 	 .60 	 .70 	 .80 	 .90

M(u)

Ekte ar 95 % konf.p 	 intervall
var M(u)

M(u)
Gifte 	 95 % konf.
kvinner intervall

var M(u)

.228 	 .389 	 .490 	 .567 	 .632 	 .694 	 .755 	 .820

	.186-.270	 .357-.421 	 .465-.515 	 .547-.587 	 .615-.649 	 .679-.709 	 .742-.768 	 .809-.831

	.00045'	 .00026 	 .00015 	 .00010 	 .0007 	 .00006 	 .00004 	 .00003

.891

.882-.900

.00002

0 	 0 	.001	 .034 	 .1 24 	 .236 	.373 	.540 	.742

- 	 -	 0-.003 	 .018-.050 	 .095-.153 	 .207-.265 	 .343-.403 	 .513-.567 	 .723-.761

0 	 0 	 .000001 	 .000065 	 .000214 	 .000214 	 .000224 	 .000180 	 .000086

ii(u)o 	 . 175 	 .354 	 .479 	 .569 	 .638 	 .698 	 .755 	 .815 	 .882^
Gifte 	 95 % konf. 	 .133 -.217 	 .317-.391 	 .449-.509 	 .545-.593 	 .618-.657 	 .681-.715 	 .740-.770 	 .802-.828 	 .871-.893
menn 	 inteKvall

var M(u) 	.00045	 .00033 	 .00022 	 .00014 	 .00009 	 .00007 	 .00006 	 .000U4 	 .00003



Gifte
kvinner

Gifte
menn

L(u)
95 % konf.
intervall

t(u)var 

L(u)
95 % konf.
inte/vall
var L(u)

.0002

0-.001

.0000001_ ^.^..^.,..^... ^..^_.,...,,.^.^.........

0
	

0

0

Tabell 14. Estimerte funksjonsverdier med tilh»rende varianser og 95 % konf idensinterval l for Lorenz-kurvene til ektepar,
gifte kvinner og gifte menn. Inntekt

u 	 .10 	 .20 	 .30 	 .40 	 .50 	 .60 	 .70 	 .80 	 .90

Ektepar

£(u)
95 % konf.
intervall

E(u)var 

.023 	 .078
	

.147 	 .227

.019-.027 	 .071-.084 	 .140-.154 	 .219-.235

.000004 	 .000010 	 .000014 	 .000016

. 316 	 .416 	 .529 	 .656 	 .802

.307-.325 	 .407-.425 	 .520-.538 	 .647-.665 	 .794-.810

.000018 	 .000020 	 .000020 	 .000020 	 .000017

.013 	 .062 	 .141 	 .261 	 .432 	 .667

.006-.019 	 .047-.077 	 .123-.158 	 .240-.282 	 .410-.453 	 .650-.684

.000010 	 .000054 	 .000077 	 .000110 	 .000115 	 .0000 70^.,..._._^-_...
.018 	 .071 	 .144 	 .228 	 .319 	 .419 	 .529 	 .652 	 .794

.014-.022 	 .064-.078 	 .135-.153 	 .218-.237 	 .309-.329 	 .409-.429 	 .518-.539 	 .641-.663 	 .784-.804

.000004 	 .000013 	 .000020 	 .000022 	 .000024 	 .000025 	 .000027 	 .000028 	 .000026



	 Ektepar

	

Gifte kvinner
 Gifte menn

1

M(u)
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Figur 4. M-kurver for ektepar, gifte kvinner og
gifte menn. Inntekt

Figur 5. Lorenz-kurver for ektepar, gifte kvinner og
gifte menn. Inntekt



Figur 4 viser at ulikheten i inntektsfordelingen til gifte kvinner

er betydelig stØrre enn ulikheten i inntektsfordelingene til h.h.v. gifte

menn og ektepar. Vi får videre en antydning om stØrre likhet i den nedre

delen av fordelingen  for ektepar enn for gifte menn, mens det er ubetydelige

avvik i ulikhet i de sentrale og Øvre delene mellom disse fordelingene. Av

figur 5 ser vi at Lorenz-kurvene for ektepar og gifte menn nærmest faller

sammen. Når de tilsvarende M-kurvene antyder forskjeller mellom de nedre

delene av fordelingene, så skyldes dette M-kurvens bedre evne til å avslØre

forskjeller i ulikhet mellom de nedre delene av fordelingene. Spgrsmålet

er så om vi kan påstå at det er stØrre ulikhet i inntektsfordelingen for

gifte menn enn i inntektsfordelingen for ektepar? Vi kan få svar på dette

spØrsmålet ved å studere ulikhetsmålene A og G som er avledet av h.h.v. M-

kurven og Lorenz-kurven.

Estimeringen av A og G og tilhØrende varianser gir f Ølfiende resul-

tater:

Tabell 15. A-ulikhet i inntektsfordelingen for h.h.v. ektepar, gifte kvinner
og gifte menn

Populasjon Ak
95 % konfidens
intervall. for

^
var Ak    

k=0	 Ektepar	 .4051	 .3876-.4226	 .000077

k=1 	 Gifte kvinner 	 .7480 	 .7334-.7626 	 .000053

k=2	 Gifte menn	 .4160	 .3 969- .4351	 .000091

Tabell 16. G-ulikhet i inntektsfordelingen for h.h.v. ektepar, gifte kvinner
og gifte menn

Populasjon Gk 95 % konf ideras -
intervall for Gk var Gk

k=0	 Ektepar	 .2662	 .2534- .2790	 .000041

k=1 	 Gifte kvinner	 .5919	 .5728-.6110	 .000091

k=2 	 Gifte menn 	 .2709	 .2559- .2859	 .000056
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Tabell 15 og tabell 16 viser at ulikheten målt ved både A og G, er

betydelig stØrre i fordelingen for gifte kvinner enn i fordelingene for

gifte menn og ektepar. På den , andre siden kan vi ikke påstå forskjell i

hverken A-ulikhet eller G-ulikhet mellom fordelingene for gifte menn og ekte-

par.

Vi skal nå studere bidragene fra h.h.v.  gifte kvinner og gifte menn

til ulikhet i inntektsfordelingen for ektepar . . Vi har ovenfor funnet at

ulikheten i fordelingen for gifte kvinner er betydelig stØrre enn ulikheten

i fordelingen for gifte menn. Dette behØver ikke nØdvendigvis bety at kvin-

nene bidrar med en relativt stØrre del av ulikheten i fordelingen for ekte-

par enn det mennene gjØr. . Slike feilslutninger er ikke uvanlige i samfunns-

litteraturen (se f.eks.  Horvath (19 80)) 	 Hvis situasjonen f.eks.  er slik at

kvinner med hty inntekt t ilhØrer de ekteparene som har minst  inntekt, så vil

kvinnene få en ut j amnende effekt på inntektsfordelingen for  ektepar. For å

måle bidraget fra h.h.v. gifte menn og gifte kvinner til ulikhet i inntekts-

fordelingen for ektepar, skal vi benytte f Ølgende faktordekomponeringer for

A0. og G0 (se appendiks):

2 	 2 i_ik
AO = E uk (A) = E -- ak

k=1 	 k= 1 ^ 0

og

2 	 2 11k
E uk (G) = ^ ""° ^k

k=1 	 k= 1 ^0

der rt 1 , 112 og 110 uttrykker forventet inntekt (gjennomsnittsinntekt) for h.h.v.

gifte kvinner, gifte menn og ektepar. 11 /sto og 112/110 er andelene av ektepar-

inntektene for h.h.v. kvinner og menn. cx og a er interaks j onsfaktorer som1 	 2

informerer om h.h.v. kvinneinntektene og mannsinntektene bidrar til ut j Øing.



eller fungerer ulikhetsskapende (målt ved A) på inntektsfordelingen til ekte-

par. Y 1 
og y

2 
har tilsvarende betydning når .ulikheten i ekteparfordelingen

blir målt ved G. Positive interaksjonsfaktorer info rmerer om ulikhetsskapende

effekt, mens negative interaksjonsfaktorer informerer om ut j amnende effekt.

For gifte kvinner (tilsvarende for gifte menn) er det to forhold som

bestemmer størrelsen på interaksjonsfaktoren a l . Det ene er den interne ulik-

het Al i fordelingen av gifte kvinners inntekter og det andre er den plasse-

ringen de gifte kvinnene får i ordningen av ekteparinntektene. Det siste kan

vi måle ved a
1
/A

1. Vi skal kalle denne parameteren for plasseringskomponen-

ten. Til mindre denne størrelsen er til gunstigere er effekten av plasserin-

gen. Den største verdien plasseringskomponenten kan ta er 1. I så fall har

de gifte kvinnene samme plassering  i ordningen av ekteparinntektene som i ord-
.

ningen av gifte  kvinner s inntekter.

Vi kan derfor skrive A
0
 og G0 på følgende fo rm

2 uk x

^k=1 uo ^ 
og

G 0 = 
k=1 ^0 Gk k

2 ilk yk
E --- - G

Estimeringen av parametrene gir følgende resultater:

Tabell 17. Gjennomsnittsinntekter for ektepar, gifte kvinner og gifte menn .Kr.

Popula- 	 Ektepar 	Gifte kvinner 	 . 	Gifte menn

sjon 	 k=0	 k= 1	 k= 2

96 900 22 346	 74 554



Tabell 18. Dekomponering. av A-ulikhet for ektepar etter kjOnn. Inntekt

Populasjon
,.

	

(A)/A	u (A)   k	 0	 k 71k/110 ak / Ak

k=1 Gifte kvinner

k=2 Gifte menn

.2 95	 .1196	 .23	 .6934	 .7480	 .5187

	

.2855	 .77	 .8921	 .4„160	 .3711

Tabell 19. Dekomponering av G-ulikhet for ektepar etter kj Onn. Inntekt

;k(G)/;0Populasjon 	0 ;k (G) Yk/Gk 	Gk 	Yk

k=1 . Gifte kvinner

k=2 Gifte menn .

	.334	 .0889	 .23	 .6511	 .5919 .3854

	

.666	 .1773	 .77	 .8509	 .2709 .2305

Av tabellene ser vi at de gifte kvinnene er representert med 23 prosent

av ekteparinntektene. Videre har vi at kvinnene bidrar med 29,5  prosent av

A-ulikheten og med 33,4 prosent av G-ulikheten i ekteparfordelingen. Dette

betyr at ulikhetsbidraget (malt ved både A og G) er relativt st'rre for gifte

kvinner enn for gifte menn.

Vi ser at plasseringskomponenten  er mindre for gifte kvinner enn for

gifte menn. For gifte menn er disse komponentene (a2 /A2  o g y2 /G2 ) så høye

at vi grovt sagt kan si at gifte menn har samme plassering  i ordningen av

gifte menns inntekter som i ordningen av ekteparinntektene. Gifte kvinner

har en gunstigere plasseringseffekt på ulikheten (målt ved både A og G) i

ekteparfordelingen enn de gifte mennene. Denne effekten er imidlertid ikke

stor nok til å veie opp for den sterke ulikhetsskapende effekten på ektepar-

fordelingen som den interne ulikheten i fordelingen av gifte kvinners inntekter

skaper. Den samlede effekten av disse to komponentene kommer som tidligere

nevnt til uttrykk i interaksjonskomponenten. Vi ser at a l > a
2 og y 1

 > y2.



De gifte kvinnenes ulikhetsbidrag i ekteparfordelingen er mindre når

ulikheten blir målt ved A enn ved G. Dette betyr at kvinnene har en sterkere

ulikhetsskapende effekt på den sentrale delen av ekteparfordelingen enn

den nedre delen av fordelingen.

Hvis forholdene hadde vært slik at de gifte kvinnenes plassering

ordningen av gifte kvinners nettoinntekter var identisk med deres plassering
4.4

i ordningen av ekteparinntektene, så ville a l = Al = .7480. Hvis vi hadde

samme forhold for mennene, så ville a 2 = A2 = .4160. Denne situasjonen opp-

star hvis den hOyeste ekteparinntekten består av både den hOyeste (gifte)

kvinneinntekten og den hOyeste (gifte) mannsinntekten, den nest høyeste ekte-

parinntekten består av både den nest hOyeste (gifte) kvinneinntekten og den

nest hOyeste (gifte) mannsinntekten, osv. I så fall vine A-ulikheten for

ekteparfordelingen ha Okt med 21,6 prosent. Den tilsvarende Okningen i G-

ulikheten ville ha blitt på 29,6 prosent. Vi hadde altså ikke fått noen dra-

matisk Økning i ulikheten for ekteparfordelingen, dersom dagens kombinasjon

av gifte kvinner og gifte menn hadde blitt forandret til den minst gunstige

m.h.p. ulikhet i ekteparfordelingen.

Den gunstigste kombinasjonen av gifte kvinner og gifte menn m.h.p.

ulikhet i ekteparfoi. delingen består i å kombinere den hOyeste inntekten blant

gifte kvinner med den laveste inntekten blant gifte menn, den nest hØyeste

inntekten blant gifte kvinner med den nest laveste inntekten blant gifte menn,

osv. Den stØrste effekten av en slik omplassering vil oppstå hvis de gifte

mennene da får samme rangering i ordningen av ekteparinntektene som i ord-

ningen av gifte menns inntekter og de gifte kvinnene samtidig får  omsnudd

rangering i ordningen av ekteparinntektene i forhold til deres rangering i

ordningen av gifte kvinners inntekter. I så fall vil de gifte kvinnene få en

utjamnende effekt på ulikheten i fordelingen av ekteparinntektene. Vi finner

pa

i

at da blir a l = -1.0809, a2 = 0.4160, y / = 0.5919 og y2 = 0.2709. Dette ville
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medfØrt at A-ulikheten ville ha blitt redusert med 82 prosent og G-ulik-

heten med 73 prosent. Den gunstigste kombinasjonen ville altså ha gitt en

betydelig reduksjon i ulikheten for ekteparfordelingen.

Hvis vi holder fast på de anslåtte interaksjonsfaktorer for gifte menn

og gifte kvinner samtidig som vi tenker oss gifte kvinners andel av ektepar-

inntektene Økt til 50 prosent, da ville A-ulikheten for ekteparfordelingen ha

Økt med 10 prosent og G-ulikheten med 17 prosent.

For å oppnå detaljert kunnskap om h. . h.v. gifte kvinners og gifte menns

betydning for ulikheten i ekteparfordelingen, skal vi studere plottet av inter-

aksjonskurvene m
1
 (•) , m2 (-), l i (.) og 12 (-). De aktuelle kurvene er fram-

stilt i figur 6 og figur 7. For en fast u uttrykker m i ( ) forholdet mellom

tegjennomsnittsinntekten til .de gifte kvinnene som tilh'rer den nederste u

delen av ekteparinntektene og gjennomsnittsinntekten til gifte kvinner. 1 1 (u)

er den andelen av gifte kvinners inntekter som tilhØrer de gifte kvinnene i

den nederste - delen av ekteparinntektene.

I motsetning til M(•) kan m(•) ta verdier stØrre enn 1. Hvis m 1 
(u)

hadde vært stØrre enn 1 for alle k, så ville de gifte kvinnene fått en ut j am-

nende effekt på ulikheten i alle deler av inntektsfordelingen for ektepar.

Videre vil de gifte kvinnene få nØytral effekt på ulikheten i alle deler av

ekteparfordelingen hvis m 1 (u) = 1 for alle u og ulikhetsskapende effekt på

ulikheten i alle deler av ekteparfordelingen hvis m l (u) < 1 for alle u. Av

figur 6 ser vi at både m-kurven for gifte kvinner og for gifte menn ligger

nedenfor den horisontale linja 1. Dette betyr altså at både gifte kvinner og

gifte menn har ulikhetsskapende effekt på ulikheten i alle deler av ektepar-

fordelingen. Vi ser videre at de gifte kvinnene har en relativt mindre ulik-

hetsskapende effekt på den nederste 13 prosenten av ekteparfordelingen enn

de gifte mennene. I den sentrale og Øvre delen av ekteparfordelingen er den

relative ulikhetsskapende effekten betydelig stØrre for gifte kvinner enn for

gifte menn. Forklaringen på dette er at de hcyes te inntektene blant gifte
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Figur 6 . Interaksjonskurver (m(.)) for gifte
kvinner og gifte menn. Inntekt

	 Gifte kvinner
-----• Gifte menn

1         

4,'

m( u)

^ 

u

Figur 7. Interaksjonskurver (1(.)) for gifte
kvinner og gifte menn. Inntekt

	 Gifte kvinner

 Gifte menn

1(u)

u



kvinner er betydelig stOre enn gjennomsnittsinntekten for gifte kvinner og

at disse kvinnene tilhOrer de ekteparene som har de hOyeste ekteparinntektene.

Plottet av interaksjonskurvene 1 1 (-) og 12 (.) (figur 7) gir i hoved-

sak en bekreftelse av de oppnådde resultatene. Men på samme måten som for-

holdet mellom Lorenz-kurven og M-kurven, får vi at 1-kurven har en dårligere

evne til å skille mellom forskjeller i de nedre delene av fordelingene enn

m-kurven. Begge kurvene har en presis tolkning i hvert punkt. En mer ut-

fyllende drOfting av egenskaper og tolkning er gitt i appendiks (a).

3.2 Disponibel inntekt 

På tilsvarende mate som i kapittel 3.1 skal vi f0rst drOfte ulik-

heten i den disponible inntektsfordelingen for h.h.v. ektepar, gifte menn

og gifte kvinner. De aktuelle M- og L-kurvene er gitt i h.h.v. figur 8

og figur 9. I tabell 20 og tabell 21 gir vi 9 funksjonsverdier med til-

hOrende varianser og konfidensintervall.



Tabell 20. Estimerte funksjonsverdier med tilhcrende varianser og 95 %-konfidensintervall for M-kurvene til ektepar, gifte
kvinner og gifte menn. Disponibel inntekt

u 	 . . 10 	 .20 	 .30 
. 	

.40 	 .50 	 :	 .60 	 .70 	 .80 	 .90

M(u)

Ekte ar 	
95 % konf.

P 	 intervall
var ku)

.386

.345-.427

.000422

.519 	 .605 	 .671 	 .727 	 .777 	 .826 	 . 877 	 .930

.491-.547 	 .585-.625 	 .655-.687 	 .714-.740 	 .766-.788 	 .817-.835 	 .870-.884 	 .925-.935

.000194 	 .000102 	 .000066 	 .000043 	 .000028 	 .000018 	 .000011 	 .000005    

M(u)
Gifte 	 95 % konf.
kvinner intervall

var M(u)

M(u)
Gifte 	 95 % konf.
menn 	 intervall

var M(u)

0 	 0 	 .053 	 .159 	 .293 	 .442 	 .607 	 .792

- 	 - 	 - 	 .029-.077 	 .125-.192 	 .259-.327 	 .412-.472 	 .582-.632 	 .777-.807
0 	 0 	 0 	 .000145 	 .000279 	 .000282 	 .000230 	 .000154	 .000055....^....._,^.__._.^,t.__....._....._....__n......_........,_...^..._^ ...._ ..._...........,..,.._^.^....r.,.._..^....__,._ ,,.__

	

. _ .... 	 .^ .^. .^. ^,.. .. . .^j . a. _ .^ .. , .. ^.. 	 . . . . 	 _ ^^.... ..... . ^.__ w. _. .. r,...._., .^. _ ^.., y ^..W.^..^,..
.341 	 .503 	 .605 	 .678 	 .735 	 .785 	 .830 	 .875 	 .925

.294-.388 	 .471-.535 	 .581-.629 	 .659-.696 	 . 720-.750 	 .773-.797 	 .820-.840 	 .867-.883 	 .919-.931
.000556 	 .000255 	 .000146 	 .000085 	 .000053 	 .000035 	 .000024 	 .000016 	 .000009

0



u .90.80.50 .60 .70.20 .30.1 0 .40 .

Ektepar

£(u)

95 % konf.
intervall
var L(u)

Tabell 21. Estimerte funksjonsverdier med tilhØrende varianser og 95 %-konfidensintervall for Lorenz-kurvene til ektepar,
gifte kvinner og gifte menn. Disponibel inntekt

.039 	 .104 	 .182 	 .268

.035-.043 	 .098-.109 	 .176-.188 	 .261-.274

.000004 	 .000008 	 .000009 	 .000011

0 	 0 	 0 	 . 021

- 	 - 	 - 	 .011-.031

0 	 0 	 0 	 .000023
r-wr-...++r++ø"w^..n++., 	 . .. r.+w^s.wr...ru.r.eer:.w^++..+wx.^•.-......,r,.,...awa...,;..r..-.,..r+..at.:.-r

	. 363 	 .466 	 .578 	 .702 	 .837

.356-.370 	 .460-.472 	 .572-.584 	 .697- . 707 	.833-.841

	.000011 	 . 000010 	.000009 	.00000 7 	.000004

.080 	 .176 	 .310 	 .486 	 .713

.063-.097 	 .156 -.1 96 	 .289-.331 	 .466-.506 	 .700-.726

.000070 	 .000101 	.000113 	.0000 99 	 .000044
. -.,e,a -_-^. 	 w s y w.^.rw.+u.a'.wwn..,,ww^rw.: www.

£(u) 	 .034 	 .101 	 .182 	 . 271 	 .368 	 .471 	 .581 	 . 700 	 .832
Gifte 	 95 % konf.

	.029-.039	 .095-.107 	 .175-.189 	 .264-.278 	.361-.375	 .464-.478 	 .574-.588 	.694-.706 	.826-.837menn 	 intervall
£(U)var 	 .000006 	.000010	 .000013 	 .000014 	 .000013' 	 .000013 	 .000012 	 .00001 0 	 .000008

L(u)
Gifte 	 95 % konf.
kvinner intervall

var L (u)
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Figur 8. M-kurver for ektepar, gifte kvinner,
og gifte menn. Disponibel inntekt

Figur 9. Lorenz-kurver for ektepar, gifte kvinner
og gifte menn. Disponibel inntekt



Ved å sammenligne figur 8 og 9 med h.h.v. figur 4 og 5, finner vi

at disponibel inntekt er mindre ulikt fordelt enn nettoinntekt. Dette er

tilfelle både for ektepar, gifte kvinner og gifte menn. Skattesystemet gir

altså som forventet en reduksjon i ulikheten i fordelingen av nettoinntekt.

Ved å studere ulikhetsmålene A og G kan vi kvantifisere denne reduksjonen.

Estimeringen av A og G og tilhØrende varianser gir f Ølgende resultater:

Tabell 22. A-ulikhet i fordelingene av disponibel inntekt for ekte-
par, gifte kvinner og gifte menn

Populasjon 95 7 konfidens-
intervall for Ak 

var Ak

k=0 Ektepar 	 .3149 	 .2988-.3310 	 .000065

k=1 Gifte kvinner .7173 	 .7015-.7331 	 .000062

k=2 Gifte menn 	 .3211 	 .3034-.3388 	 .000078

Tabell 23. G-ulikhet i fordelingene av disponibel inntekt for ekte-
par, gifte kvinner og gifte menn

Populasjon 95 % konfidens-
intervall for . Gk

var Gk

k=0 Ektepar 	 .1954

k=1 Gifte kvinner .5488

k=2 Gifte menn 	 .1957

	

.1860-.2048 	 .000022

	

.5291-.5685 	 .000097

	

.1847-.2067 	 .000030

Ved å sammenlikne h.h.v. tabell 22 og 15 og tabell 23 og 16, ser vi

at konfidensintervallene for ektepar ikke har noen felles punkter. Det samme

er tilfelle for h.h.v. gifte kvinner og gifte menn. Vi kan derfor slå fast

at reduksjonen i ulikhet for hver av de tre gruppene er signifikant. Videre

finner vi at reduksjonen i A-ulikhet og G-ulikhet for ektepar er h.h.v. 22

prosent og 27 prosent. Tilsvarende reduksjoner for gifte kvinner er h.h.v.

4 prosent og 7 prosent og for gifte menn h.h.v. 23 prosent og 28 prosent.



Ektepar
k-0

Gifte menn
k=2Populasjon Gifte kvinner

k=1

18 060 54 09772 158

,.
u
k
(A)/A0

klAk	 Ak

Tabell 25. Dekomponering av A-u likhe t for ektepar etter kj Ønn . Disponibel
inntekt
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Denne testprosedyren er enkel,men konservativ. I stedet kan vi

utfØre parvis testing slik som vist i Aaberge (1982,s.71). Hvis man vil

kreve simultant nivå (c) , må hvert av konfidensintervallene bygge på tester

med nivå 6/15.

Reduksjonen i G-ulikhet er stØrre enn reduksjonen i A-ulikhet for

alle de tre gruppene. Dette betyr at skattesystemet har en mer ut j amnende

effekt på de sentrale og Øvre delene av disse tre nettoinntektsfordelingene enn

på de nedre delene av fordelingene. Vi legger ellers merke til at ulikhets-

reduksjonen (målt ved både A og G) i net to inntekt s f orde lingen for gifte kvin-

ner er liten i forhold til tilsvarende reduksjoner for gifte menn og ektepar.

Noe av forklaringen på denne forskjellen ligger i det forholdet at nærme re

30 prosent av de gifte kvinnene har 0 i nettoinntekt.

På tilsvarende måte som i kapittel 6.1 skal vi nå studere ulikhets-

bidragene fra h.h.v. gifte kvinner og gifte menn i fordelingen av disponibel

inntekt for ektepar. Estimeringen av parametrene i dekomponeringen har gitt

fUlgende resultater:

Tabell 24. Gjennomsnittlig disponibel inntekt for ektepar, gifte kvinner

og gifte menn . Kr.

k=1 Gifte kvinner
	

. 40 	 .1254 	 .25 	 .6990 .7173 	 .5014

k=2 Gifte menn	 .60	 .1895	 .75	 .7870 .3211	 . 2527
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Tabell 26. Dekomponering av G-ulikhet for ektepar etter kjØnn.
Disponibel inntekt.

Populasjon l'ik (G)/ O	 uk (G)	 _k/P0 .	 k / Gk 	Gk 	Yk

k=1 Gifte kvinner	 .48	 .0934	 .25	 .6806	 .5488	 .3735

k=2 Gifte menn	 .52	 .1020	 .75	 .6949 .	 .1957	 .1360

Tabell 25 og tabell 26 viser at de gifte kvinnenes andel av de dispo-

nible ekteparinntektene er omtrent lik deres andel av ekteparenes nettoinn-

tekter. Ulikhetsbidraget fra de gifte kvinnene har derimot Økt. Når ulik-

heten i ekteparfordelingen blir målt ved G, ser vi at de gifte kvinnene bi-

drar med om lag halvparten av ulikheten i ekteparfordelingen. Siden de gifte

kvinnenes andel av de disponible inntektene bare er på 25 prosent, betyr dette

at de gifte kvinnene gir et relativt mye stØrre. ulikhetsbidrag enn de gifte

mennene. Dette kan vi se direkte ved å sammenligne de est imerte interaksjons-

komponentene a 1 g a2, Y1 og Y 2 . De gifte kvinnene har fortsatt en gunsti-

gere plasseringseffekt på ulikheten i ekteparfordelingen enn de gifte menne-

ne (se estimat for (ak /Ak ) og (Yk /Gk) . Men forskjellene i plasseringseffekt

er blitt mindre enn de vi fant for ulikheten (målt ved A og G) i nettoinntekts-

fordelingen for ektepar. Det er hovedsakelig forskjellene i intern ulikhet

mellom gifte kvinner og gifte menn som i dette tilfellet forklarer de gifte

kvinnenes relativt stØrre bidrag til ulikheten i ekteparfordelingen.

Vi skal nå studere plottet av interaksjonskurvene m 1 (.) og m2 (*).

På denne måten får vi et mer detaljert bilde av h.h.v. gifte kvinners og

gifte menns betydning for ulikheten i fordelingen av disponibel inntekt for

ektepar. De aktuelle kurvene er fr amstilt i figur 10.
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Figur 10. m-interaks j onskurver for gifte kvinner
og gifte menn. Disponibel inntekt

401114•0 al" 4111.11111111

Gifte kvinner
Gifte menn

m

u.
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Viss m-kurven for gifte kvinner og m-kurven for gifte menn hadde

vært identiske, da ville gifte menn og gifte kvinner gitt relativt samme

ulikhetsbidrag til alle deler av ekteparfordelingen. Av figur 10 ser vi at

kurvene faller sammen for den nederste 2,5 prosenten av ekteparfordelingen.

For de Øvrige deler ligger m-kurven for gifte menn over  (og til dels betydelig

over) m-kurven for gifte kvinner. Dette betyr at de gifte mennenes relative

ulikhetsbidrag er mindre enn det relative ulikhetsbidraget fra de gifte kvin-

nene i alle deler av ekteparfordelingen bortsett fra den nederste 2,5 prosen-

ten.
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4. Ulikhet i fordelingen av timelønn for lønnsmottakere.

Dekomponering av ulikhet etter kjønn og sosioøkonomisk status

Vi skal f Ørst gi en detaljert drøfting av ulikheten i fordelingen

av lønn (tiØe1Ønn) og deretter dekomponere den registrerte ulikheten etter

grupper som er bestemt av kjønn og sosioøkonomisk status. Timelønn er

hentet inn ved intervju. Det er timelønn i hovedyrke f Ør skatt og andre

fradrag er trukket fra. Eventuell overtidsbetaling er tatt med. For ansatte

som ikke har oppgitt lønn pr. time har vi beregnet en timelønn på grunnlag

av oppgitt lønn pr. uke, 2 uker eller måned og vanlig arbeidstid pr. uke i

hovedyrke. Datagrunnlaget er de 1967 lønnsmottakerne i utvalget til Leve

kårsundersØkelsen 1980 som har gitt opplysninger om sosioøkonomisk status

som arbeider eller funksjonær.

I tabell 27 gir vi 9 estimerte funksjonsverdier med tilhørende van-'

anser og punktvise konfidensintervall for h.h.v. M-kurven og Lorenz-kurven

(L-kurva) til lønnsmottakernes fordeling av lønn. Plottet av kurvene er

framstilt i figur 11 og figur 12. I figur 11 har vi også tegnet inn de punkt-

vise konfidensintervallene.



Tabell 27. Estimerte funksjonsverdier med tilhørende varianser og 95%-konfidensintervall for M-kurven og L-kurven til
fordelingen av timelønn for lønnsmottakere

u 	 .10 	 .20 	 .30 	 .40 	 .50 	 .60 	 .70 	 .80 	 .90
_
M(u) 	 .504 	 .604 	 .667 	 .714 	 .755 	 .793 	 .831 	 .871 	 .919
95% konf. .
intervall 	 .476-.532
	 .587-.621 	 .653-.681 	 .702-.726 	 .745-.765 	 .783-.803 	 .822-.840 	 .863-.879 .912-.926

var M(u) 	 .000195 	 .000074 	 .0000 4 7 	 .000034 	 .000027 	.000023 	.000019	 . 000016 	 .000012 

£(u) 	 .050 	 .121 	 .200 	 .286 	 .378 	 .476 	 .581 	 .697 	 .827° 	 95% konf.
intervall 	

.047-.053 	 .118-.124 	 .196-.204 	 .281-.291 	 .373-.383 	 .470-.482 	 .575-.5.87 	 .691-.703 .821-.833

£(u)var 	 .000002 	 .000003 	 .000004 	 .000005 	 .000007 	 .000008 	 .000009 	 .000010 	 .000010
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Vi skal f Ørst kommentere noen av tallene i tabell 27 og deretter

gi noen tall som enkelt kan avledes fra tabell 27.

Tallene for M-kurven viser blant annet at den nederste 10-prosenten

(de med minst 1Onn) i gjennomsnitt tjener halvparten av gjennomsnittet til

alle lØnnsmottakere, mens den nederste halvparten i gjennomsnitt tjener 75

prosent av totalgjennomsnittet. Videre finner vi at den Øverste 10-prosen-

ten i gjennomsnitt tjener 1.7  ganger gjennomsnittet for alle og 3.5  ganger

gjennomsnittet for den nederste 10-prosenten. De to siste tallene beregner

vi på grunnlag av de tabellerte verdiene for Lorenz-kurven på fOlgende måter

-L(.90) = 1.7.
1-.90

1 -L(.90) 	
3.5.

L (.7 0)

Tolkningen av de beregnede tallene er begrunnet i Aaberge (1982).
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Figur 11. M-kurve for lønnsmottakere. Lønn

Figur 12. Lorenz-kurve for lønnsmottakere. Lønn



Figurene 11 og 12 viser at ulikheten i fordelingen av lønn for lØnns-

mottakerne er mindre enn ulikheten i de forskjellige inntektsfordelingene

som ble drøftet i de foregående kapitlene.

De punktvise konfidensintervallene gitt i tabell 27, viser at esti-

matene er av svært tilfredsstillende kvalitet. Det ideelle ville naturlig-

vis ha vært å gi simultane konfidensband for kurvene, men uavklarte meto-

diske problem har forhindret oss i å g j Øre dette.

For å oppsummere ulikheten i lØnnsfordelingen målt ved h.h.v. M-kurven

og L-kurven, skal vi estimere ulikhetsmålene A og G.

Tabell 28. A-ulikhet• og G-ulikhet i lØnnsfordelingen til lønnsmottakere

Ulikhe tsmål
Es timat

95% konf idens-:
intervall

Estimert
var i an s

.2733

.1805

	.2613-.2853	 .000036

	.1720-.1890	 .000018

Vi skal nå dekomponere den registrerte ulikheten i 1Ønnsf ordelingen

(målt ved h.h.v. A og G) etter grupper som er bestemt av kjØnn og sosioØko-

nom^^isk status. Inndelingen av funksjonærene etter nivå skj er ut fra en inn-

deling av yrkene -etter gjennomsnittlig utdanningsnivå for persone r med disse

yrker. For hver yrkesgruppe er gjennomsnittlig utdanningsnivå og fordelingen

p å utdanningsnivå regnet ut på grunnlag av Folketellingen 1970. På dette

grunnlag er yrkene plassert i fire utdanningsgrupper. Funksjonærer på l avere

nivå omfatter funksjonæryrker på lave s te utdanningsnivå, og funksjonærer p

hØyeste nivå omfatter funks jonæryrker i den høyeste utdanningsgruppe. De

presise definisjonene av sosioØkonomisk status er gitt i NOS B320, Levekårs-

undersØkelsen 1980.
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Estimeringen av gruppeforventningene (v i-ene) har gitt følgende resul-

tater

Tabell 29. Gjennomsnittslønn for 10 grupper bestemt av kjønn og sosioøkonomisk status.

Timelønn (kr.)

SosioØkono- 	 Ufaglærte 	 Faglærte 	 Funksjonærer Funksjonærer Funksjonærer
misk status 	 arbeidere 	 arbeidere 	 lavere nivå 	 mellom nivå 	 høyere nivå

Kjønn 	 Menn Kvinner Menn Kvinner Menn Kvinner Menn Kvinner Menn Kvinner

i (grupperer.) 	 1 	 2 	 3 	 4 	 5 	 6 	 7 	 8 	 9 	 10

v. 	36.20	 27.60 36.80 	 30.40 33.70 	 27.60 43.60 	 34.60 49.90 41.20
i

Tallet på
observasjo-
ner 	 394 	 143 	 213 	 13 	 58 	 328 	 340 	 311 	 129 	 38

Det mest iøynefallende resultatet fra tabell 29 er at gruppegjennom°

snittene for kvinnene er mindre og til dels betydelig mindre enn de tilsvaren-

de gruppegjennomsnittene for mennene. Forskjellen i gjennomsnittslønn er størst

mellom mannlige og kvinnelige ufaglærte  arbeidere. For denne yrkesgruppa har

mennene en gjennomsnittlig timelønn som er 34 prosent høyere enn gjennomsnitts-

lønna til kvinnene. Gjennomsnittslønna for alle lønnsmottakere er på kr 36,10.

Av tabell 29 ser vi at bare en av kvinnegruppene (funksjonærer på høyere nivå)

har en gjennomsnittslønn som ligger over dette nivået, mens alle mannsgruppene

bortsett fra en (funksjonærer på lavere nivå) har høyere gjennomsnittslønn enn

totalgjennomsnittet.

I samfunnsvitenskaplige analyser av levekårsdata pleier man ofte be-

grense studier av ulikhet til estimering og sauunenlikning av gjennomsnittene

for grupper, slik som i tabell 29. Spørsmål om ulikheten innenfor hver av de

aktuelle gruppene og spørsmål om hvilken innflytelse de enkelte gruppene har

på ulikheten i fellesfordelingen blir dermed ikke besvart. Vi skal nedenfor

drøfte slike spørsmål . Først gir vi estimater med tilhørende varianser og kon-

fidensintervall for ulikheten i hver av de 10 gruppefordelingene målt ved A-

målet.
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Tabell 30. A--ulikhet i fordelinger av lØnn for 10 grupper som er bestemt av

kjønn og sosioØkonamisk status

i (gruppenr.)
A. 	 95 % konfidens- 	 var A. 	 Tallet p å

intervall for A . 	 observasjoner
i

.2203. 	 .1949-.2457
	 .000161 	 394

.1769 	 .1397-.2141 	 .000346 	 143

.1990 	 .1624-.2356 	 .000334 	 213

.2147 	 .1025- .326 9 	 .003146 	 13

.2917 	'.1220-.4614	 .007197 	 58

.2721 	 .2367 -. 307 5 	 , 	 .000314 	 328

.2536 	 .2280-.2792 	 .000164 	 340 	 -

.2209 	 .2016- .2402. 	 .000093 	311

. 2231 	 .1870-.2592 	 .000325 	 129

.2367 	 .1430-.3304 	 .002197 	 38 

Tabell 30 viser at bredden på enkelte av konfidensintervalla er forholdsvis

stor. Dette skyldes at vi for disse gruppene har få observasjoner. Range-

ringen av estimatene gir likevel en indikasjon på hvorledes den interne ulik-

heten varierer mellom de 10 gruppene,

^► 	 I'► 	 I^ 	 A 	 I^ 	 I^ 	 /\ 	 I^ 	 I\ 	 /^

<A<A<A<A<A<A<A<A<A

Vi vil likevel understreke at forskjellene er relativt små. Som det framgår av

tabell 29 vil indekser som er oddetall representere mannlige yrkesgrupper og

partål kvinnelige yrkesgrupper. Vi har altså en indikasjon på minst ulikhet i

lønnsfordelingen for kvinner som er ufaglærte arbeidere og i lØnnsfordelingen

for menn som er faglærte arbeidere, mens størst ulikhet forekommer i lønnsfor-

delingene til mannlige og kvinnelige funksjonærer på lavere nivå.

Fra tabell 30 ser vi at konfidensintervallet for gruppe 2 har ingen

felles punkter med konfidensintervalla for gruppe 6 og gruppe 7. Vi kan derfor

påstå at ulikheten i lønnsfordelingen for ufaglærte kvinnelige arbeidere er

1

2

3

4

5

8

9

10



mindre enn ulikheten i lønnsfordelingene for kvinnelige funksjonærer på lavere

nivå og mannlige funksjonærer på mellomnivå. Videre ser vi at konfidensinter-

vallet for gruppe 3 har ingen felles punkter med konfidensintervallet for grup-

pe 6, dvs. ulikheten i lønnsfordelingen for mannlige faglærte arbeidere er

mindre enn ulikheten i lønnsfordelingen for kvinnelige funksjonærer på lavere

. 	 onivå.

Av kommentarene til resultatene i tabell 30 skulle det gå fram at tall-

materialet er for spinkelt til oppsplitting av lønnsmottakerne i 10 grupper.

De aktuelle estimatene for flere av gruppene blir av svært dårlig kvalitet. Re-

sultatet av den aktuelle dekomponeringen er beheftet med tilsvarende usikker-

heter og blir derfor stort sett verdiløs.

Istedenfor å operere med 10 grupper skal vi i fortsettelsen derfor

benytte 6 grupper bestemt av kjønn og sosioøkonomisk status,dvs. vi slår sammen

ufaglærte og faglærte arbeidere til en gruppe og funksjonærer på mellom og

høyere nivå til en gruppe. På denne måten vil vi oppnå tilfredsstillende re-

sultat for dekomponeringen, som nå har fått et mindre ambisiøst siktemål enn

i utgangspunktet.

Vi skal først gi estimater for forventningene (g j ennomsnitts lønn) til

de 6 gruppene.

Tabell 31. Gjennomsnittslønn for 6 grupper bestemt av kj Ønn og sosioøkonomisk
status. Timelønn (kr.)

SosioØkonomisk 	 Arbeidere
st atus

Funksjonærer,

lavere nivå

Funksjonærer,
mellom og
høyere nivå

Kjønn

i (gruppenr.)

v .

^

Tallet på observa-
sjoner

Menn Kvinner 	 Menn Kvinner 	 Menn Kvinner 

1 	 2 	 3 	 4 	 5 	 6

36.40 	 27.80 	 33.70 	 27.60 	 45.40 	 35.30

607 	 156 	 58 	 328 	 469 	 349 



Vi legger merke til at gjennamsnittslOnnene for kvinnegruppene er

mindre enn gjennamsnittslønnen (36.10) for alle lOnnsmottakere. For mennene

har funksjonærene på mellom og høyere nivå en gjennomsnittslønn som ligger

betydelig over gjennomsnittet for alle lønnsmottakere, mens gjennomsnitts-

lønnen for mannlige funksjonærer på lavere nivå er noe mindre enn gjennom-

snittet for alle og gjennomsnittet for arbeidere er omtrent lik gjennomsnittet

for alle.

Som vi tidligere har påpekt gir gjennomsnittene begrenset informasjon

om ulikhet i og mellom fordelinger. Ved å benytte dekomponeringsmetodene gitt

i appendiks (b), vil vi oppnå mer detaljert og presis informasjon om ulikhet.

Vi skal fOrst gi estimat med tilhørende varianser og konfidensintervall for

ulikheten i hver av de 6 gruppefordelingene målt ved h.h.v. A-målet og G-målet.

Tabell 32. A-ulikhet i fordelinger av lønn for 6 grupper som er bestemt av
kjønn og sosioøkonomisk status

i (gruppenr.) A. 	 95% konfidens- 	 var A. 	 Tallet på
i

intervall for A. 	
i 	 observa-

i	 sjoner

1 	 .2144 	 .1939-.2349 	 .000105 	 607

2 	 .1838 	 .1489-.2187 	 .d00305 	 156

3 	 .2917 	 .1220-.4614 	 .007194 	 58

4 	 .2721 	 .2367-.3075 	 .000314 	 328

5 	 .2513 	 .2298-.2728 	 .000116 	 469

6 	 .2305 	 .2097-.2519 	 .000114 	 349

SjOlomestimatenei tabell 32 viser mindre A-ulikhet i fordelingene til

kvinnegruppene enn i fordelingene til de tilsvarende mannsgruppene, så kan vi

på grunn av konfidensintervallresultatene ikke påstå at dette virkelig er til-

felle; de observerte forskjellene kan skyldes tilfeldigheter. På den andre

siden kan vi påstå at A-ulikheten i lønnsfordelingene for h.h.v. kvinnelige og



607

156

58

328

469

349

og mannlige arbeidere er mindre enn A-ulikheten i lØnnsfordelingen til kvinne-

lige funksjonærer på lavere nivå og at A-ulikheten i lØnnsfordelingen til

kvinnelige arbeidere også er mindre enn A-ulikheten i lØnnsfordelingen til

mannlige funksjonærer på mellom og hØyere nivå. Ved å sammenlikne med tabell

28, finner vi at det er omtrent samme A-ulikhet i tre av gruppefordelingene

som i fellesfordelingen, mens de tre andre gruppene har mindre A-ulikhet.

Tabell 32 viser at estimatet for gruppe 3 (mannlige funksjonærer på

lavere nivå) er av dårlig kvalitet. De resterende estimatene har tilfreds-

stillende kvalitet.

Tabell 33. G-ulikhet i fordelinger av 10nn for 6 grupper som er bestemt av
kj Ønn og sosioØkonomisk status

1

2

3

6

i ( grupp enr . )
.	 Tallet på

	

G. 95 % konf i dens -

	

var G.	 observa-
	i 	 intervall for G.	 i

i	 sonen

	

.1355	 .1237-.1473	 .000035

	

.1135	 .0948-.1322	 .000087

	

.2082	 .0282- .3882	 .008104

	

.1606	 .1377-.1835	 .000131

	

.1648	 .1505-.1791	 .000051

	

.1509	 .1359- .1659	 .000056 

Når ulikheten blir målt ved G, blir det lagt stØrst vekt på aspekt

ved ulikheten i den sentrale delen av fordelingen, mens A legger stØrst vekt

på ulikheten i den nedre delen av fordelingen. Konfidensintervallene i tabell

33 gir oss grunn til å påstå mindre G-ulikhet for gruppe 2 (kvinnelige arbeide-

re) enn for gruppe 4 (kvinnelige funksjonærer, lavere nivå) , gruppe 6 (kvinne-

lige funksjonærer, mellom og hØyere nivå) og for gruppe 5 (mannlige funksjo-

nærer, mellom og hØyere nivå). Videre kan vi påstå at det er mindre G-ulikhet
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i lønnsfordelingen til gruppe 1 (mannlige arbeidere) enn i lønnsfordelingen

til gruppe 5.

Både tabell 31 og tabell 32 viser at forskjellene i ulikhet i grup-

pefordelingene likevel er relativt små.

Estimeringen av komponentene i dekomponeringene for h.h.v. A og G

(tabell 28) har gitt f Ølgende resultater

Tabell 34. Dekomponering av A-ulikhet i 10nri.sfordelingen for lønnsmottakere

etter 6 grupper bestemt av kj Ønn og sosioøkonomisk status

,.	 ,. 	 .. 	 ,. 	 .. 

1
i (gruppenr . )	 v  (A) /A	 p •

1 	 gi 	
a .
1
 /A 	 A.	 a.
 -1 	 1

	.3978 	.3086	 1.0078 	 1. 6306	 .2144	 .3496
.,.

	

-.1084	 .0793	 .7692 -2.6425	 .1838 -.4857

	

.0022	 .0300	 .9160	 .0740 	 .2917	 .0216

	

-.1987	 .1668	 .7647 -1.5652	 .2721 -.4259

	

.7485	 .2384	 1.2556	 2.7191	 .2513	 .6833

	

.1587	 .1774	 .9785	 1.0837	 .2305	 .2498 

Tabell 35. Dekomponering av G-ulikhet i lønnsfordelingen for lønnsmottakere

etter 6 grupper bestemt av kj Ønn og sosioøkonomisk status

(gruppenr.)
,. 	 ,.

vi (G) /G	 pi G.
i gi

1

2

6

1	 .3147	 .3086	 1.0078	 1.3483	 .1355	 .1827

2	 -.1397	 .0793	 .7692 -3.6432	 .1135 -.4135

3	 -.0027	 .0300	 .9160	 -.0860	 .2082 -.0179

4	 -.2415	 .1668	 ,7647 -2.1283	 ,1606 -.3418

5	 .9395	 .2384	 1.2556	 3.4375	 .1648	 .5665

6	 .1297	 .1774	 .9785	 .8940	 .1509	 .1349



Dekomponeringene av A-ulikheten og G-ulikheten i lønnsfordelingen

for lønnsmottakere gir i grove trekk samme resultater. Første kolonne i

tabell 34 og i tabell 35 viser gruppenes relative ulikhetsbidrag når ulik-

heten blir målt ved h.h.v. A og G. Gruppe 2 (kvinnelige arbeidere) og gruppe

4 (kvinnelige funksjonærer på lavere nivå har en reduserende effekt på ulik-

heten i den felles lønnsfordelingen, gruppe 3 (mannlige funksjonærer på la-

vere nivå) har en tilnærmet nøytral effekt, mens gruppe 1 (mannlige arbeidere

gruppe 5 (mannlige funksjonærer på mellom og høyere nivå) o g gruppe 6 (kvin-

nelige funksjonærer på mellom og høyere nivå) har en ulikhetsskapende effekt.

Som vi har påpekt ovenfor er ulikheten innenfor hver av gruppene

(Ai-ene og Gi-ene) på omtrent samme nivå, mens komponentene p i ,  q .1 	 1, a. og g i

varierer til dels betydelig mellom gruppene. Det er størrelsen på disse

komponentene og da først og fremst konsentrasjonskomponentene (a. eller g.) ,

som viser hvilken innflytelse de forskjellige gruppene har på ulikheten til

lønnsfordelingen til lønnsmottakerne. p i-ene  viser gruppenes andeler av

populasjonen og q
i viser forholdet mellom gruppegjennomsnittene og popula-

s jonsgjennomsnittet for lønn. Størrelsen på konsentrasjonskomponenten

(ai-ene og gi-ene) sier oss noe om hvorhen og hvor mye gruppenes lønninger

er konsentrert i fellesfordelingen.

Ulikhet oppstår fordi noen har høyere lønninger enn andre. Når per-

sonene i en gruppe har lønninger som hovedsakelig er konsentrert i den nedre

delen av fellesfordelingen  for gruppene, så vil denne gruppen få en redu-

serende effekt på ulikheten i denne fordelingen.  Hvis lønningene hadde vært

konsentrert i den Øverste del av fellesfordelingen, så ville gruppen hatt en

ulikhetsskapende effekt på ulikheten. Siden ulikheten innenfor hver av grup-

pene (A. -ene og G.-ene) stort sett ligger på samme nivå, viser størrelsen på

de estimerte konsentrasjonskomponentene at lønnene til mannlige funksjonærer

på mellom og høyere nivå hovedsakelig vil ligge i den øverste delen av lønns-

fordelingen, mens mannlige arbeidere og kvinnelige funksjonærer på mellom

og høyere nivå er konsentrert i overgangen mellom den sentrale og den Øverste



delen av lØnnsfordelingen. Kvinnelige arbeidere og kvinnelige funksjonærer

på lavere nivå vil derimot være representert med hovedtyngden av de minste

lØnningene. Dette er forklaringen på at disse to gruppene har en reduser-

ende effekt på ulikheten i lØnnsf ordelingen for lØnnsmottakere . Vi skal

studere disse forholdene mer detaljert nedenfor ved å presentere plott for

de t i lhØr ende konsentrasjonskurvene.

Uttrykkene for dekomponeringsmetodene viser at effekten fra konsen-

trasjonskomponentene (a eller g) blir forsterket eller dempet alt etter hvilke

verdier gruppene har på komponentene p og q. Vi ser at både gruppe 5 og

gruppe 1 får forsterket effekten fra de respektive konsentrasjonskomponentene

siden begge gruppene er relativt store og lØnnsgjennomsnittene for disse

gruppene er over totalgjennomsnittet. • Vi ser at gruppe 2 har de minste kon-

sentrasjonskomponentene, men at gruppe 4 likevel har en sterkere reduserende

effekt på ulikheten i fellesfordelingen. Forklaringen på dette er at gruppe

• 2 bare er omtrent halvparten så stor som gruppe 4.

Hvis vi Ønsker å gi det samlede bidraget fra mennene på den totale

ulikheten, finner vi dette ved å summere tallene med oddetall som gruppe-

nummer i den fØrste kolonna i h.h.v. tabell 34 og tabell 35. Tilsvarende kan '

vi finne det samlede bidraget fra arbeidere ved å summere tallene med gruppe-

nummer 1 og 2, for funksjonærer på lavere nivå ved å summere tallene med

gruppenummer 3 og 4, osv.

I figur 13 gir vi plottet av konsentrasjonskurvene m . Konsentra-

sjonskomponentene a blir bestemt av arealene mellom disse kurvene og den

horisontale linja 1.
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Figur 13. Konsentrasjonskurver (m*) for 6 grupper bestemt
av kjønn og sosioøkonomisk status. Lønn
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Fra figur 13 ser vi at konsentrasjonskurvene for kvinnelige arbei-

dere og kvinnelige funksjonærer på lavere nivå begge ligger over den hori-

sontale linja 1. Dette viser at disse to gruppene har en utjamnende effekt

på alle deler av lOnnsfordelingen for lOnnsmottakere. Gruppene kvinnelige

og mannlige funksjonærer på mellom og hOyere nivå og mannlige arbeidere

har derimot konsentrasjonskurver som i helhet ligger under linja 1. Disse

gruppene har derfor en ulikskapende effekt på alle deler av fellesfordelingen.

Det er likevel vesentlige forskjeller mellom kurvene for disse 3 gruppene.

For det fOrste ser vi

mellom og hOyere nivå

understreker at denne

i fellesfordelingen.

at konsentrasjonskurven for mannlige  funksjonærer på

ligger betydelig lavere enn de andre kurvene. Dette

gruppa bidrar med den betydeligste delen av ulikheten

Hovedgrunnen er at stOrstedelen av gruppa et. konsen-

trert i den Overste delen av fellesfordelingen. Videre ser vi at konsentra-

sjonskurven for kvinnelige funksjonærer på mellom og hOyere nivå ligger helt

og holdent over konsentrasjonskurven for mannlige arbeidere. Dette betyr at

mannlige arbeidere har en stOrre ulikskapende effekt enn kvinnelige funksjo-

nmrer (mellom og hOyere nivå) på alle deler av fellesfordelingen. Vi ser

likevel at forskjellen er stOrst for den nedre delen av fellesfordelingen,

mens kurvene nærmest faller sammen for den Overste delen av fellesfordelingen.

Denne kvinnegruppa har altså en betydelig mindre ulikskapende effekt enn

mannlige arbeidere på den nedre delen av fellesfordelingen, mens de to grup-

pene har tilnærmet samme effekt på ulikheten i den sentrale og Øvre delen av

fellesfordelingen.

Vi har tidligere funnet at gruppa mannlige funksjonærer på lavere nivå

totalt sett har en nØytral effekt på ulikheten i fellesfordelingen. Konsen-

trasjonskurven for denne gruppa (se fig.13) viser likevel at funksjonærer på

lavere nivå har en ulikskapende effekt på den aller nederste delen av felles-

fordelingen men samtidig en viss utjamnende effekt på den sentrale og  Øvre



delen av fellesfordelingen. Til sammen fOrer dette altså til at denne

gruppa får en nytral effekt på ulikheten i fellesfordelingen.

Vi har ovenfor studert reelle tilstander for lønnsfordelingen for

lønnsmottakere. Med utgangspunkt i de etablerte resultatene, skal vi nå

undersOke hva slags effekt endringer i gruppestOrrelsene vil kunne få på

ulikheten i fellesfordelingen. Vi tenker oss at kvinnene og mennene vil

utgjbre like store yrkesgrupper, dvs. p 1 =p 2 =.19, p 3=p4=.10 og p5 =p 6 =.21, og

forutsetter at gruppenes gjennomsnittsinntekter og  konsentrasjonskomponenter

vil være de samme som i dag. A-ulikheten i lønnsfordelingen for lønnsmotta-

kerne vil da bli redusert med 28 prosent (.1969 mot i dag .2733), mens G-

ulikheten vil bli redusert med 33 prosent (.1213 mot i dag .1805).

Tabellene 32 og 33 informerer som tidligere nevnt om graden av ulik-

het innenfor hver av de 6 gruppefordelingene. Resultatene viser at det er

relativt små forskjeller i intern ulikhet mellom de 6 gruppene. Videre gir

gruppegjennomsnittene informasjon om ulikhet mellom gruppene. Gruppegjennom-

snittet (gruppeforventningen) tar derimot ikke hensyn til graden av intern

ulikhet i gruppefordelingen. For å rangere gruppene etter graden av ulikhet

mellom gruppene, trenger vi ulikhetsmål som også tar hensyn til den interne

ulikheten i hver av gruppene. Ved å ta bort effekten av gruppenes størrelse

(p i ) fra ulikhetsbidragene v1 (A) og -v.(G), får vi ulikhetsmål med de Ønskede

egenskaper.

La

og

(4.1) Si = q i a i , i =

(4.2)



Tabell 36. Ulikhet i timelønn mellom 6 grupper bestemt av kjØnn og sosio-

Økonomisk status

i (gruppenr.)
	

2	 3-

	

.3523	 -.3736	 .0198	 -.3257

	

.1841	 -.3181	 -.0164	 -.2614	 .7113	 .1320

Tabell 36 gir opphav til følgende rangering av gruppene

S2 < S 4 < S < S 6 
< S

1 
<

5S .3 

Hvis vi benytter R som ulikhetsmål får vi samme rangering av gruppene.

Denne rangeringen informerer om hvorledes gruppene kommer ut i forhold til

hverandre når vi legger en samlet vurdering av ulikhet til grunn for sammen-

likningen. Vi får altså studert hvilke konsekvenser for ulikhet som oppstår

når lønn blir fordelt i to trinn; først på aggregert nivå mellom de 6 gruppene

(gjennomsnittslønn for gruppene) og deretter mellom individene innenfor hver

av de 6 gruppene. Til høyere verdi på S eller R en gruppe har, til gunsti-

gere kommer den ut i forhold til de andre gruppene. Hvis en gruppe får til-

delt en relativt mye større del enn de andre gruppene på første trinn, så kan

dette forspranget gå tapt på annet trinn hvis den samlede lønnen for gruppa

blir svært ulikt fordelt på individene i gruppa.

Resultatene i tabell 36 viser at kvinnelige arbeidere og kvinnelige

funksjonærer på lavere nivå kommer dårligst ut, mens mannlige

funksjonærer på høyere og mellom nivå og mannlige arbeidere kommer best ut

Resultatene viser at forskjell i kjØnn skaper større ulikhet enn

forskjell i sosioøkonomisk status.

S.
i

R.
i

.8580	 .2444
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5. Ulikhet i fordelingen av utdanning for lØnnsmottakere. Dekomponering 

av ulikhet etter kjØnn og sosioØkonomisk status 

Vi skal f Ørst studere ulikheten i fordelingen av utdanning for lØnns-

mottakere og deretter dekomponere den registrerte ulikheten-etter grupper

som er bestemt av kjønn og sosioØkonomisk status. Utdanning blir målt ved

gitte lengder i år for de forskjellige utdanningskategoriene. En person med

bare folkeskole har derfor 7 års utdanning, en person med folke- og ungdoms-

skole har 9 års utdanning, en person som også har full videregående skole

har 12 års utdanning, osv. Datagrunnlaget er de 1967 lØnnsmottakerne i ut-

valget til LevekårsundersØkelsen •1980 som har sosioØkonomisk status som ar-

beider eller funksjonær.

For å måle ulikhet i fordelingen av utdanning -skal vi, som for forde-

lingen av lØnn, benytte Lorenz-kurven og M-kurven og de tilhØrende summariske

målene for ulikhet, Gini-koeffisienten og A-koeffisienten.

I tabell 37 gir vi 9 estimerte funksjonsverdier med tilhØrende vari-

anser og punktvise konfidensintervall for h.h.v. M-kurven og Lorenz-kurven

(L-kurven) til lØnnsmottakernes fordeling av  utdanning.  Plottet av kurvene

er framstilt i figur 14 og figur 15. I figur 14 har vi også tegnet inn de

punktvise konfidensintervallene.



M(u)

95 % konf.
intervall

var M(u)

Z(u)
95 % konf.
intervall

var L(u)

Tabell 37. Estimerte funksjonsverdier med tilhØrende varianser o g 95 %-konf idensintervall for M-kurven og L-kurven
til fordelingen av utdanning for lØnnsmattakere

.1 0	 .20	 .30
	

.40 . 	 .50	 .60	 .70
	

.80	 .90

	.724	 .76 7 	 .793 	 .820 	 .836 	 .847 	 .878 	 .906 	 .945

	

.675-.773 	 .743-.791 	.776-.810 	 .807-.833 	 .825-.847 	 . 837-.857 	 .871-.885 	 : 901-.911 	 .941-.949

	

.000612 	 .000140 	 .000069 	 .000039 	 .000028 	 .000024 	 .000012 	 .000006 	 .000004

	.072	 .153 	 .238 	 .328 	 .418 	 .508 	 .614 	 .725 	 .851

	.067-.077	 . 148-.158 	 .233-.243 	 .323-.333 	 .413-.423 	 .502-.514 	 .609-.619 	 .721-.729 	 .847-.855

	

.000006 	 .000006 	 .000006 	.000006	 .000007 	 .000009 	 .000006 	 .000004 	 .000004 
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Tallene for M-kurven viser blant annet at den nederste 10-prosenten

(de med kortest utdanning) i gjennomsnitt har i underkant av 3/4 så lang

utdanning som gjennomsnittet for alle lØnnsmottakere (11.1 år).

På samme måte som for tabell 27, kan vi gi tall som er avledet fra

tabell 37. De avledede tallene viser at den Øverste 10-prosenten (de med

lengst utdanning) i gjennomsnitt har 1.5  ganger så lang utdanning som gjennom-

snittet for alle lønnsmottakere og dobbel så lang utdanning som gjennomsnittet

for den nederste 10-prosenten.
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Figur 14. °M-kurve for lønnsmottakere. Utdanning

Figur 15. Lorenz-kurve for lønnsmottakere. Utdanning
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Ved å sammenlikne figur 14 med figur 1 1 , ser vi at M-kurven for ut-

danning i helhet ligger over M-kurven for lønn. Dette betyr at det er mindre

ulikhet i fordelingen av-utdanning enn i fordelingen av lønn for lønnsmotta-

kere. En sammenlikning mellom de tilsvarende Lorenz-kurvene (figur 15 og

figur. 12) gir samme resultat.

De punktvise konfidensintervallene gitt i tabell 37, viser at esti-

matene er av tilfredsstillende kvalitet.

Som vi har påpekt tidligere, gir M-kurven og Lorenz-kurven opphav til

summariske ulikhetsmål med forskjellige egenskaper; A-koeffisienten som leg-

ger størst vekt på tilstandene i den nedre delen av fordelingen og Gini-

koeffisienten. (G) som legger størst vekt på forholdene i den sentrale delen

av fordelingen. I tabell 38 gir vi estimat med tilhørende varians og konfi-

densintervall for h.h.v. A og G.

Tabell 38. A-ulikhet og G-ulikhet i fordelingen av utdanning for lønns-

mottakere

U1 ikhe t smål Estimat	 95 % konfidens-
intervall

Estimert
varians

.1812

.1204

	.1608-.2016	 :000104

	

.1129-.1279 	 .000014

Ved å sammenlikne tabell 38 med tabell 28, ser vi at ulikheten i fordelingen

av lønn er betydelig større enn ulikheten i fordelingen av utdanning. Hvis

arbeidsmarkedet hadde fungert slik at fordelingen av utdanning hadde blitt

lagt til grunn for fastsettelsen av lønn, dvs. forholdet mellom to personers

utdanningslengde og forholdet mellom deres lønn skulle være like store, så

ville A-ulikheten i fordelingen av lønn ha blitt redusert med 34 prosent og

G-ulikheten med 33 prosent.

Nedenfor skal vi studere hvilken innflytelse kj Ønzi og sosioøkonomisk

status har på ulikheten i fordelingen av utdanning. Vi vil gjøre dette ved

å dekomponere ulikheten i fordelingen av utdanning (målt ved h.h.v. A og G)



Sosioøkonomisk
status 	 lavere nivå a

Arbeidere
Funksjonærer,

etter de 6 gruppene som ble introdusert i kapittel 4. Dekomponeringsmeto-

dene er beskrevet i Appendiks (del b).

Estimeringen av gruppeforventningene (v.-ene)  har gitt følgende resul-i

tater

Tabell 39. Gjennomsnittlig utdanningslengde i år for. 6 grupper bestemt av

kjØnn og sosioØkonomisk status

Funksjonærer,
mellom og
hØyere nivå

K j Ønn

i ( grupp enr . )

v.̂

Tallet på
observasjoner

Menn Kvinner 	 Menn Kvinner 	 Menn Kvinner

1 	 2 	 3 	 4 	 5

10.2 	 9.5 	 10,4 	 9.9 	 13.1

607 	 156 	 58 	 328
	

46 9

12,0

349

Tabellen viser at kvinner i gjennomsnitt har kortere utdanning enn menn med

tilsvarende sosioØkonomisk status . Både kvinnelige o g mannlige funksjonærer

på mellom og hØyere nivå har i gjennomsnitt lengre utdanning enn gjennomsnit-

tet for alle 1Ønnsmottakere ( 11 . 1 al. ). Gj ennomsnittene for de andre fire

gruppene er alle mindre enn totalgjennomsnittet.

For å oppnå mer presis og detaljert informasjon om ulikhet enn det

gjennomsnittene kan gi, skal vi først studere ulikheten innenfor hver av de

6 gruppefordelingene .



Tabell 40. A-ulikhet i fordelinger av utdanning for 6 grupper som er

bestemt av kj'nn og sosioØkonomisk status

i (gruppenr.)	A.	
95 % konfidens- 	

-
	 Tallet på

i. 	 i.nterval l f or A. 	
var Ai 	 ob serva--

i .
s^oner

	.1265	 .0907-.1623 	 .000321 	 607

	.0693	 .0036-.1350 	 .001079 	 156

	.1481	 .0246-.2716 	 .003816 	 58

	.1185	 .0641-.1729 	 .000741 	 328

	.2225	 .1835-.2615 	 .000381 	 469

	.1817	 .1402-.2232 	 .000431 	 349

Resultatene i tabell 40 viser at A-ulikheten i fordelingen av utdanning for

h.h.v. gruppe 5 og gruppe 6, mannlige og kvinnelige funksjonærer på mellom og

hØyere nivå, er stØrre enn A-ulikheten i fordelingen av utdanning for gruppe

2, kvinnelige arbeidere. StØrrelsen på estimatene indikerer dessuten stØrre

ulikhet i fordelingene for mennene enn i de tilsvarende fordelingene for kvin-

nene.

Ved å sammenlikne med resultatene i tabell 32, finner vi at A-ulik-

heten i fordelingen av lØnn er større enn A-ulikheten i fordelingen av ut-

danning både for gruppe 1, gruppe 2 og gruppe 4. For hver av de andre 3 grup-

pene er ulikheten i de to fordelingene på omtrent samme nivå. Estimatene for

disse gruppene viser riktignok samme tendens som for gruppe 1, gruppe 2 og

gruppe 4, men stØrrelsen på konfidensintervallene forhindrer oss i å dra en

slik slutning.

1

3

4

5
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Tabell 41. G-ulikhet i fordelinger av utdanning for 6 grupper bestemt av

kjønn og sosioØkonomisk status

oft

(gruppene.)
G.
i

95 % konf idens-
interval l for G.̂

.

var G. Tallet på
observa-

.s^oner

	.0794	 .0681-.0907	 .000032	 607

	.0386	 .0188-.0584	 .000098	 156

	.0827	 .0332-.1322	 .000612	 58

	. 065 3	 .0457-.0849	 .000096	 328

	.1364	 .1212 -.1516	 .000058	 469

	.1149	 .1006.-1292	 .000051	 349 

Hvis vi rangerer gruppene etter graden av G-ulikhet, får vi samme resultat

som for gruppenes rangering etter A-ulikhet. En bØr likevel merke seg at

det er flere signifikante forskjeller i tabell 41 enn i tabell 40.

Både tabel l 40 og tabell 41 viser at det er betydelige forskjeller i

i ulikhet i gruppefordelingene av utdanning, mens v i tidligere har vist at

ulikheten innenfor hver av lØnns fordelingene er på omtrent samme nivå og at

dette nivået ligger betydelig over nivåene for ulikheten i fordelingene av

r
utdanni.ng .

Vi skal nå se på hva slags betydning de interne ulikhetene for grup-

pene vil få for den enkelte gruppens bidrag til ulikheten i fordelingen av

utdanning for lØnnsmottakere. For å gjØre dette har vi estimert komponent-

ene i dekomponeringene for h.h.v. A-ulikheten og G-ulikheten i fordelingen

av utdanning for lØnnsmottakere.

2

4

5



1

2

3

5

6

Tabell 42. Dekomponering av A-ulikhet i utdanningsfordelingen for lØnns-

mottakere etter 6 grupper bestemt av kj»nn og sosioØkonomisk

status

Ah.	 .6.

i (gruppenr . ) v1 (A)/A
	

P i
	

q i, 	 ai/Ai. 	

A. 	 a.

	-.2104	 .3086	 .9184	 -1.0632	 .1265	 -.1345

	

-.1966	 .0793	 .8505	 -7.6219	 .0693	 -.5282

	

.0164	 .0300	 .9374	 .7259	 .1481	 .1075

	

-.1029	 .1668	 .8949	 -1.0549	 .1185	 -.1250

	

.9881	 .2384 1.1723	 2.8728	 .2225	 .6392

	

.5054	 .1774 1.0830	 2.6225	 .1817	 .4765

Den fØrste kolonna i tabell 42 viser hvor mange prosent hver av gruppene

bidrar (utjamnende eller ulikskapende) til ulikheten i utdanningsfordelingen

til lØnnsmottakere når denne er målt ved A-koeffisienten. Vi ser at mannlige

og kvinnelige funksjonærer på mellom og hØyere nivå har ulikskapene bidrag

og at mennene bidrar sterkere enn kvinnene. Kvinnelige og mannlige arbei-

dere og kvinnelige funksjonærer på lavere nivå har derimot en reduserende

effekt på ulikheten i utdanningsfordelingen, mens mannlige funksjonærer har

en tilnærmet nytral effekt.

Ved å studere delkomponentene for hver av gruppene, vil vi få

en dypere innsikt i de etablerte resultatene. StØrrelsen på konsentrasjons-

komponentene og gruppenes A-ulikheter (tabell 42), viser at kvinnelige arbei-

dere er sterkt konsentrert i den aller nederste delen av utdanningsfordeling-

en, mens mannlige arbeidere og kvinnelige funksjonærer på lavere nivå er

konsentrert i overgangen mellom den nedre og den sentrale delen av utdannings-.

fordelingen. Mannlige funksjonærer på lavere nivå er konsentrert i den sen-

trale delen og i overgangen mellom den sentrale og den Øvre delen av  utdan-
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ningsfordelingen. De to gruppene som fungerer ulikskapende, mannlige og

kvinnelige funksjonærer på mellom og hØyere nivå er hovedsakelig represen-

tert i den Øvre og den sentrale delen av utdanningsfordelingen. Som vi

har påpekt ovenfor er det en noe stØrre ulikhet innenfor hver av disse to

gruppene enn innenfor hver av de resterende gruppene.

Vi har nå diskutert gruppenes konsentrasjonskomponenter ved hjelp

av oppsplittingen etter intern ulikhet (A.
1
) og plasseringseffekt (a.

1
 /Ai ) .

Konsentrasjonskomponentens betydning for en gruppes bidrag til ulikheten i

utdanningsfordelingen, blir forsterket eller redusert alt etter gruppens

relative stØrrelse (p) og gruppens relative gjennomsnittsinntekt (q). Vi

ser f . eks . at kvinnelige arbeidere har en betydelig mindre konsentrasjons-

komponent enn mannlige arbeidere, kvinnene har en stØrre utjamnende effekt

enn mennene, men at deres ulikhetsreduserende bidrag er omtrent like store.

Forklaringen på dette er at gruppa mannlige arbeidere er betydelig stØrre

enn gruppa kvinnelige arbeidere; omtrent 4 ganger så stor.

La oss nå dekomponere ulikheten i utdanningsfordelingen, når denne

blir målt ved Gini-koeffisienten.

Tabell 43. Dekomponering av G-ulikhet i utdanningsfordelingen for lønns-

mottakere etter 6 grupper bestemt av kj Ønn og sosioØkonomisk

status

i (gruppenr.) vi (G)/G Pi 	 qi 	 gi/ Gi

	-.3131	 .3086 .9184 	 -1.6751 	 .0794 - .1330

	

-.2306 	 .0793 .8505 -10.6658 .0386 -.4117

	

.0007 	 .0300 .9374 	 .0363 .0827 	 .0030

	

-.2273 	 .1668 .8949 	 -2.8086 .0653 -.1834

	

1.2123 	 .2384 1.1723 	 3.8211 .1364 	 .5212

	

.5580 	 .1774 1.0830 	 3.0435 .1149 	 .3497

3

4

6



Hovedtrekkene i tabell 43 er sammenfallende med resultatene i tabell 42.

Vi ser likevel at stOrrelsen på de enkelte gruppenes bidrag til ulikheten

i utdanningsfordelingen varierer etter hva slags mål for ulikhet som er

benyttet. Blant annet har mannlige arbeidere et noe stbrre ulikhetsreduseren-

de bidrag enn kvinnelige arbeidere når ulikheten blir målt ved G, mens deres

bidrag er jamnstore når ulikheten blir målt ved A. Forklaringen på dette

er at G legger stOrst vekt på forholdene i den sentrale delen av utdannings-

fordelingen, mens A legger stØrst vekt på forholdene i den nedre delen av

fordelingen.

På samme måte som for lØnn, kunne vi nå gitt plottet av konsentra-

sjonskurvene 	 ). I stedet velger vi å gi en kort beskrivelse av de aktu-

elle kurvene for utdanning. Resultatet viser at konsentrasjonskurvene for

kvinnelige og mannlige arbeidere i helhet ligger over den horisontale linja

1; begge gruppene har en utjamnende effekt på alle deler av utdanningsforde-

lingen. Konsentrasjonskurvene for mannlige og kvinnelige funksjonærer på

mellom og hOyere nivå ligger derimot under den horisontale linja 1; disse

funksjonærgruppene har derfor en ulikskapende effekt på alle deler av utdan-

ningsfordelingen til lOnnsmottakerne. Kvinnelige funksjonærer på lavere

nivå har en nytral effekt på den nederste delen av utdanningsfordelingen

og en utjamnende effekt på den sentrale og Ovre delen av fordelingen. Mann-

lige funksjonærer har en ulikskapende effekt på den nedre delen, nytral

effekt på den sentrale delen' og utjamnende effekt på den Ovre delen av ut-

danningsfordelingen.

På samme måte som for lonn, skal vi nå rangere gruppene etter graden

av ulikhet mellom gruppene. For å gjore dette skal vi benytte ulikhetsmålene

S og R definert ved h.h.v.(4.1) og (4.2).



Tabell 44. Ulikhet i utdanning mellom 6 grupper bestemt av kj Ønn og

sosioØkonomisk status

i (gruppenr.)

S.
i

R.
i

1 	 2 	 3

	

-.1235 	 -.4492 .1008 	 -.1119 	 .7493 	 .5160

	

-.1221 	 -.3502 .0028 	 -.1641 	 .6110 	 .3787

Tabell 44 gir opphav til følgende rangeringer av gruppene

52<S
1
 <5 4 <5 3 <56 <S5

og

R2 < R <R <R <R <R
4 	 1 	 3 	 6 	 5..

Vi ser at rangeringen etter R er den samme som etter S bortsett fra at

gruppe 1 og gruppe 4 bytter plass

Ved å sammenlikne  med tabell 36 finner vi at kvinnelige arbeidere

kommer dårligst ut både når det gjelder utdanning og lØnn, mens mannlige

funksjonærer på mellom og høyere nivå kommer best ut sammenliknet med de

andre gruppene. Gruppa mannlige arbeidere har derimot en annen  plass i ran-

geringen etter utdanning enn i rangeringen etter lønn. For 5 av gruppene

er det sammenfallende resultat for utdanning og lønn , mens gruppa mannlige

arbeidere bryter denne sammenhengen ved å inneha en betydelig gunstigere

plassering i rangeringen etter lønn enn i rangeringen etter utdanning.

6. Ulikhet i fordelingen av botetthet 

Botetthet er en variabel som for formålet ulikhetsanalyse har mange

likhetstrekk med inntektsvariabler. Vi har som for inntekt forestillinger

om at det i samfunnet som helhet er en bestemt (og begrenset) mengde ressurser

som er til rådighet, h.h.v, kroner og beboelsesrom. Denne mengden fordeles

mellom individene/husholdningene i landet og den ender som sluttprodukt opp



88

med en inntektsfordeling/fordeling etter botetthet. (Organiseringen av

beboelsesrom i boliger i ulike geografiske områder gir kanskje noe mindre

variasjonsområde for ulikhet i botetthet enn for ulikhet i inntekt).

I analyser av botetthet har en hittil brukt tre mål eller presenta-

sjonsformer. Det er: gjennomsnittlig botetthet, andelen som bor trangt

(eller romslig), fordeling etter antall personer  pr. rom. Kvm leieareal pr.

person blir av og til brukt som mål på botetthet, men er mindre vanlig i

bruk. Det synes som om de problemstillinger som har vært viktigst har vært

sammenlikning av den gjennomsnittlige standard når det gjelder romslighet

mellom ulike grupper, og en har vært opptatt av de trangbodde som en problem-

gruppe. Det synes derimotå ha vært liten interesse for ulikhet i fordeling

av husholdninger på boliger. En har ikke sett ulikhet i fordeling etter

botetthet innen en gruppe som noe som er av interesse ut fra en velferdsbe-

traktning eller interessant ut fra andre synspunkter.

Vi skal f0rst presentere en tabell som inneholder de vanlige mål som

blir brukt i analyser av botetthet.

Tabell 45. Personer i ulike landsdeler etter personer pr. rom. Andel trang-

bodde. Gjennomsnittlig antall personer pr. rom. 1980. Prosent

Alle Oslo og	Østlandet Vest-	 MOre og	 Nord-
Akershus 	 ellers 	 landet Trondelag Norge

Personer pr rom
i alt 	 100 	 100 	 100 	 100 	 100 	 100

1.5 og over 	 2 	 3 	 2 	 2 	 2 	 2

1,1-1.4* 	 11 	 10 	 8 	 13 	 11 	 19

1.0 	 23 	 24 	 24 	 22 	 22 	 22

0,7-0.9 	 18 	 17 	 19 	 19 	 17 	 16

0.4-0.6 	 32 	 32 	 35 	 31 	 31 	 28

Mindre enn 0.4	 13	 13	 13	 13	 17	 13

Andel trangbodde 1)	13	 13	 10	 15	 14	 20

Gjennomsnittlig antall
rom pr. person	 1.57	 1.53	 1.60	 1.55	 1.63	 1.55 

1) En person bor trangt dersom det i husholdningen er fler personer enn det
er rom i boligen
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Det er klart at en vurdering av fordelingen av personer  pr. rom i

de ulike landsdeler og evt en rangering av landsdelene etter "botetthet"

vil falle forskjellig ut alt etter om en tar utgangspunkt i andelen som er

trangbodde eller i gjennomsnittlig antall personer  pr. rom. Med utgangspunkt

i gjennomsnittlig botetthet må en si at det er beskjedne forskjeller mellom

landsdelene, varias j onsområdet er 1,53- ,63 personer  pr. rom Øst landet

ellers og More og Trøndelag skiller seg ut med minst gjennomsnittlig botett-

het. Vurdert på grunnlag av andelen som bor trangt synes det å være større

forskjeller mellom landsdelene. Østlandet ellers har minst andel trangbodde,

mens Nord-Norge skiller seg forholdsvis klart ut med størst andel trangbodde.

Vi skal nå gå over til å analysere ulikhet i fordelingen etter botett-

het innen gruppene. For å slippe tolkningsproblemer er det nødvendig å gå

over til å bruke variabelen rom pr. person.

Vi skal f Ørst og fremst gjøre bruk av- M-kurven til å analysere ulikhet.

Verdien av M(u) vil være forholdet mellom gjennomsnittlig antall rom pr.

person for den andel u som har færrest antall rom pr. person og gjennomsnitt-

lig antall rom pr. person i hele gruppa. Figur 16 viser de estimerte

M-kurver for fem landsdeler. Disse kurvene har grei tolkning, f .eks . viser

de at den halvparten av befolkningen som har færrest rom pr. person har et

gjennomsnittlig antall rom pr. person som er fra 60 prosent i Nord-Norge

til 65 prosent i Øst landet ellers av gjennomsnittlig antall rom pr. person

i landsdelen. Figur 16 viser at det ikke er betydelige forskjeller mellom

fordelingene av botetthet i de fem landsdeler. To landsdeler, nemlig Møre

og Trøndelag og Nord-Norge skiller seg imidlertid ut ved noe større ulikhet

i fordelingene (kurvene for disse to landsdelene ligger stort sett under de

Øvrige kurvene) . Dette framgår også av det oppsummerende ulikhetsmål (som

måler arealet mellom kurven og linjen y=1.0) Dette målet A har den minste

verdi 0.360 for. Østlandet ellers og den største verdi 0.394 for Nord-Norge.
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Figur 16. M-kurver for fem landsdeler. Botetthet



Tabell 46. A-ulikhet og G-ulikhet i fordelingen av personer 16-79 år etter

antall rom pr. person i husholdninger i ulike landsdeler. 1980

Ulikhetsmål 	 Alle
Oslo og 	Østlandet Vest- 	 MOre og 	 Nord-
Akershus ellers	 landet TrOndelag Norge

A 	 .373	 .372	 .360	 .370	 .392	 .394

G	 .263	 .258 	 .250 	 .261 	 .280 	 .288 

De to målene gir samme rangering av landsdelene etter ulikhet i

fordelingen av botetthetsvariabelen, med det ene unntak at Oslo og Akershus

og Vestlandet bytter plass. Begge ulikhetsmål gir imidlertid omtrent de

samme verdier for disse to landsdelene.

Hvordan skal vi så oppsummere eller presentere de oppnådde opplys-

ninger om botetthet slik at det gir så mye innsikt som mulig? Dersom en pre-

senterer frekvensfordelingen for botetthetsvariabelen (f eks antall rom pr.

person) vil denne i prinsippet inneholde all informasjon. Problemet er imid-

lertid at det ikke alltid er så lett å tolke denne informasjonen, det kan ofte

være vanskelig å bruke denne informasjonen til sammenlikninger av grupper.

Vi vil foreslå tre mal som sammenfatter de egenskaper ved fordelingen etter

botetthet som vi mener er av stOrst interesse. Dette er gjennomsnittlig bo-

tetthet, samlet ulikhet i fordelingen etter botetthet (eventuelt supplert med

plottet av aktuelle ulikhetskurver) og andelen som bor trangt.

Tabell 47. Gjennomsnittlig botetthet for personer 16-79 år, ulikhet i forde-

lingene etter botetthet og andel personer som bor trangt i ulike

landsdeler. 1980

Alle
Oslo og
Akershus

Østlandet Vest- 	 MØre og 	 Nord-
ellers 	 landet 	 TrOndelag Norge

Gjennomsnittlig
antall rom pr
person 	 1,57 	 1,53 	 1,60 	 1.55 	 1,63 	 1,55

A	 .373 	 .372 	 .360 	 .370 	 .392 	 .394

Andel personer med
mindre enn ett rom
pr person.Prosent 13 13 10 15 14 20

Tallet på personer 3885 	 787 	 1169 	 947 	 611 	 371 



Botetthet og familiefase

På samme måte som vi har vist forskjeller i botetthet mellom geogra-

fiske områder skal vi belyse forskjeller i botetthet for personer i forskjel-

lige familiefaser. Erfaringsmessig varierer botetthet ganske mye med familie-

fase.

Tabell 48. Gjennomsnittlig botetthet for personer 16-79 år, ulikhet i forde-

lingen etter botetthet og andel personer som bor trangt i ulike

familiefasegrupper. 1980

Alle

Gifte med
barn og
enslige
forsOrgere

Enslige og gifte uten barn 

16-44 år 	 45-79 år

Gjennomsnittlig
antall rom pr.
person 	 1.57

Ulikhetsmål A 	 0.373

Ulikhetsmål G 	 0.263

Andel personer
med under ett
rom pr. person.
Prosent

Tallet på personer 3885

13

	

1.15
	

1.50
	

2.11

	

0.281
	

0.344
	

0.356

	

0,178
	

0,233
	

0,241

24 	 11 	 3

1589 	 .902 	 1394

En må her være oppmerksom på at de ulike trekk ved fordelingene som

tabellen gir tall for refererer seg til fordelinger av personer etter bo-

tetthet. Familiefase er et kjennemerke som er knyttet til person med grunn-

lag i personens alder, ekteskapelige status og om personen har barn.

Eldre enslige og gifte uten barn bor i gjennomsnitt svært romslig

med over 2 rom pr. person. Svært fa, bare 3 prosent, bor trangt. Tettest

bor gifte med barn og enslige forsOrgere, i gjennomsnitt er det litt over

1 rom pr. person i denne gruppen og nesten 1/4 bor trangt.



De to mål for ulikhet i fordelingen av personer etter botetthet viser

begge at ulikheten er stØrst blant enslige og gifte uten barn, størst blant

de eldre, mens ulikheten er minst blant gifte med barn og enslige forsØrgere .

Blant eldre enslige og gifte uten barn er ulikheten i alt vesentlig en ulik-

het i botetthet blant personer som bor romslig.

En legger også merke til at ulikheten i fordelingen av botetthet blant

alle er stØrre enn innen hver av de tre familiefasegruppene. Dette sa mmen

med annen informasjon i tabellen viser at en utjamning , i fordelingen av bo-

tetthet "mest effektivt" skjer ved en omfordeling mellom familiefasegruppene.

Figur 17 viser ulikhetskurven M(u) for personer i de tre familiefase -

grupper.  Den mindre ulikhet i fordelingen etter botetthet blant gifte med

barn og enslige forsørgere viser seg i figuren ved at kurven for denne gruppa

ligger over kurvene for de to andre gruppene. Kurven gir for en bestemt verdi

av u opplysning om gjennomsnittlig antall rom pr. person for den andel u som

bor tettest i forhold til gjennomsnittlig antall rom i hele gruppa. 	 Blant

gifte med barn og enslige forsørgere er f . eks gjennomsnittlig antall rom Pr.

person for de 20 prosent som bor tettest vel 60 prosent av gjennomsnittet

hele gruppa, dvs 0.70 rom pr person. Blant eldre enslige og gifte uten barn

er gjennomsnittlig antall rom pr. person for de 20 prosent som bor tettest

50 prosent av gjennomsnittet i denne gruppa, dvs. 1.05 rom pr. person.
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Figur 17. M-kurver for tre familiefasegrupper. Botetthet
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Ved å presentere de opplysningene som er gitt i tabell 48 for ulike

tidspunkter vil en få ganske detaljert innsikt i endringene i fordelingen

av botetthet i befolkningen. I tabell 49 nedenfor viser vi en del trekk

ved fordelingen av botetthet for personer 16-79 år i tre familiefasegrupper

i 1973.

Tabell 49. Gjennomsnittlig botetthet for personer 16-79 år, ulikhet i forde-

lingene etter botetthet og andel personer som bor trangt i ulike

familiefasegrupper.  1973

Gifte med
Alle	 barn og

enslige
f ors Ørgere

Enslige og gifte uten barn

16-44 år 	 45-79 år

Gjennomsnittlig antall
rom pr. person

U1 ikhet smål A

Ulikhetsmål G

Andel personer med
under ett rom pr.
person

	1.34	 1,07	 1,20

	

0,384	 0.325	 0.350

	

0.272	 0,216	 0.240

	

25	 35	 25

1,92

0,367

0.249

Tallet på personer 6269	 3088	 1447 1734

Kilde : Boforholdsundersokelsen 1973

Fra 1973 til 1980 Økte gjennomsnittlig , antall rom pr. person fra 1 ,34 til

1,57  eller med 17 prosent. Ulikheten i fordelingen av botetthet i befolk-

ningen endret seg imidlertid lite; målt ved samlemålet A var det en reduk-

sjon i ulikhet fra 0,384 i 1973 til 0,373 i 1980. Det var en kraftig nedgang

i andelen av befolkningen som bodde trangt, dvs. hadde mindre enn ett rom p r

person. Andelen trangbodde gikk ned fra 25 prosent i 1973 til 13 prosent i

1980. For befolkningen under ett skyldes derfor denne nedgangen fcrst og

fremst den generelle nivåheving i antall rom pr • person.

Ser vi på de enkelte f ami.lef asegrupper framkommer et noe annet  bilde.



Bade absolutt og relativt har Økningen i romslighet vært stOrst blant ens-

lige og gifte uten barn, særlig blant de yngre. I disse gruppene har ulik-

heten i fordelingen etter botetthet vært omtrent uendret fra 1973 til 1980.

Ulikheten har altså ikke blitt påvirket av denne Okningen. For gifte med

barn og enslige forsOrgere var det bare en beskjeden Oiling i gjennomsnittlig

romslighet. For denne gruppa var det imidlertid en relativt sett sterk

reduksjon i ulikheten i fordelingen av botetthet, noe som også resulterte

i en nedgang i andelen trangbodde i denne gruppa.

Skal en forske seg på en tolkning kan en kanskje si at den forholds-

vis sterke satsing på bygging av familieleiligheter i perioden 1973-80 har

resultert i en mindre andel trangbodde blant familier med barn. Standard-

økning når det gjelder romslighet har imidlertid fOrst og fremst skjedd

blant enslige og gifte uten barn, og det synes i liten grad å ha skjedd en

omfordeling av rom mellom de tre familiefasegruppene. Dermed har det heller

ikke skjedd noen særlig reduksjon i den totale ulikhet i fordelingen etter

botetthet.

7. Ulikhet i fordelingen av arbeidslOshet 

ArbeidslOshet inngår som et element i velferdsbeskrivelser. Det å

bli - og å være - arbeidsløs er det utbredt enighet om å betrakte som vel-

ferdsreduserende for den enkelte som blir rammet. Dette skyldes ikke bare

konsekvensene av arbeidslOshet for Økonomien til personen/husholdningen, men

også en rekke virkninger på f.eks. familiesituasjon, sosiale kontakter og psy-

kologiske forhold.

Arbeidsloshet er karakteristisk ved å være et negativt element i vel-

ferden, til forskjell fra f.eks. inntekt eller utdanning. ArbeidslOshet er

ikke noe knapt gode som det gjelder å fordele mest mulig rettferdig. Den

ideelle fordelingssituasjon vil derfor være at ingen personer er arbeidslØse.

En situasjon med ingen arbeidslØse vil uten tvil isolert sett være en likhets-



norm for fordeling av arbeidsl»shet som det ville være stor enighet om.

Ut fra et slikt synspunkt er derfor andelen som er arbeidslØse et viktig

mål. Den primære målsetting når det gjelder arbeidslbshet vil være å redu-

sere andelen arbeidslØse så mye som mulig.

Noen fordelingsdebatt eller fordelingsbetraktninger i vanlig betyd-

ning der en tar utgangspunkt i en gitt "mengde" arbeids lbshet og stiller

spØrsmål om den mest rettferdige fordeling av denne, har derfor også i liten

grad forekommet. Likevel forekommer det problemstillinger som har visse

likhetspunkter med fordelingsspØrsmål. F. eks . har sp»rsmål om geografiske

forskjeller i arbeidslØshet og spØrsmål om ungdomsarbeidslØshet likhetstrekk

med problemstillinger omkring fordeling mel lom grupper Variasjoner i andelen

arbeidsledige mellom ulike befolkningsgrupper er da vanligvis brukt.

Lengden av arbeidslØshetsperioden blir også tillagt vekt. Fra et vel-

ferdssynspunkt antar en at konsekvensene for individet Øker med lengden av

arbeidslØshetsperioden. Ved sammenlikninger mellom grupper eller over tid

blir derfor spØrsmålet om forholdet mellom langt ids- og korttidsledighet av

betydning.

Når en skal sammenlikne ulikhet i forskjellige  populasjoner s tØter

en på et særtrekk ved fordelingen av arbeids lØshet som g j Ør det noe problema-

tisk å bruke de konvensjonelle ulikhetsmål. ArbeidslØshet rammer en liten del

av befolkningen. I de fleste grupper har under 10 prosent noen uker med ar-

beidslØshet i lØpet av et år. Det blir derfor fristende å beskrive fordelin-

gen av arbeids lØshet ved to mål, f. eks . andelen arbeidsledige og gjennomsnitt-

lig  ledighetsperiode for de ledige eller andelen med minst n ukers  ledighet.

En slik måte å presentere fordeling på vil imidlertid ikke gi informasjon om

spredning og ulikhet i fordelingen av ledighetsuker blant de arbeidsledige.

Når en vil konstruere ulikhetsmål som uttrykker egenskaper ved hele

fordelingen, står en imidlertid overfor det problem at slike mål skal "stemme

overens" med lekmannsoppfatninger av rangering av fordelinger F . eks . vil



det nok være utbredt enighet om at ved å overføre inntekt fra en hOyinntekts-

husholdning til en lavinntektshusholdning vil fordelingen bli mer jamn og

velferden Oke. Når det gjelder arbeidsledighet er tilsvarende vurderinger

utvilsomt mindre utviklet enn for inntekt. Det kan f.eks. nok være enighet

om at overfOring av et antall uker med arbeidsledighet fra en langtidsledig

til en ikke arbeidsledig fOrer til større likhet i fordeling av arbeidsledig-

het, men fOrer det til stOrre velferd? Eller, formulert på en annen måte,

gitt et visst volum av arbeidsledighetsuker, hvilken fordeling av denne er

"best" - en jamn fordeling på alle personer eller en fordeling der hele volu-

met er konsentrert på et (lite) antall helårsledige?

Når en skal konstruere ulikhetsmål for arbeidsledighet står en altså

overfor den vanskelighetat forestillingerog vurderinger omkring fordeling ikke

er noe særlig utviklet i befolkningen. En har derfor også færre holdepunkter

for valg mellom en rekke forskjellige tenkbare ulikhetsmål.

Til beskrivelse av fordelingen til variabelen "arbeidsledighet i løpet

av et år", bOr en presentere 1) andelen som var arbeidsledige (den ideelle

fordelingsnormen er at ingen er arbeidsledige), 2) gjennomsnittlig ledighets-

periode (antall uker), enten for alle eller for ledige, og 3) et mål som be-

skriver "spredningen" eller ulikheten i fordelingen av ledighetsperiode for

de arbeidsledige.

En ser ofte i fordelingsanalyser at det blir brukt ad hoc mål for å

belyse egenskaper ved fordelingen. Dette er naturligvis greit om en finner

fram til mål som er nøye avstemt til ens problemstillinger. Vi skal i det

følgende gi et eksempel som viser at en må være meget nøye når en trekker

konklusjoner fra slike "fordelingsmål" og tenke nøye over hvilke trekk ved

fordelingen disse målene ayspeiler.



Tabell 50. Ulike mål for fordelingen av uker med arbeidsledighet blant

personer 16-66 år i 1979

Alle 16-24 år 25 -44 år 45-66 år    

Andelen som var arbeids-
ledige noen gang i 1979.
Prosent

Gjennomsnittlig ledig-
hetsperiode for arbeids-
ledige. Uker

7
	

17

10.4	 8.1 10.9	 14.1

Andelen av arbeidsledige
med minst 26 ukers ledig-
het. Prosent 11 13	 18

Andelen av arbeidsledige
som har 50 prosent av det
totale antall ledighets
uker. Prosent	 1 4	 1 6	 1 7	 16

Gjennomsnittlig antall
ledighetsuker for de 25
prosent med lengst ledig-
het. Uker 27.6	21.1 27.9 	35.6

I tabell 50 er det gjengitt tre slike ad hoc mål for egenskaper ved

fordelingen av arbeidsledighet. Det fØrste målet er andelen av de ledige

med minst 26 ukers arbeidsledighet, det andre er andelen som står for 50

prosent av det totale antall ledighetsuker og det tredje målet er gjennom-

snittlig antall ledighetsuker for de 25 prosent av de arbeidsledige som har

lengst ledighet.

De.to fØrste linjer i tabell 50 knytter an til utbredte målsettinger

om arbeidsledighet, for det fØrste at andelen med arbeids ledighetserfaring

bØr være så liten som mulig, og for det andre at arbeidsledighetsperioden

for de som blir arbeidsledige bØr være så kort som mulig.

Når det gjelder fordelingen av ledighet er det som nevnt neppe så

klare forestillinger og normer i befolkningen. Kanskje bortsett fra at om-

fanget av arbeidsledighet ikke bØr være stort i noen grupper av befolkningen.
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Tredje linje i tabell 50 gir et "fordelingsmål" som langt på vei

viser de samme resultater som gjennomsnittet gjør, nemlig at eldre arbeids-

ledige er ledige -i lengre tid. Målet viser andelen av de ledige som er

langtidsledige. Målet er ikke følsomt for formen på fordelingen av ledig-

het på begge sider av 26-ukersskillet.

Det fjerde mål gir derimot inntrykk av at det er små eller ingen for-

skjeller mellom de tre aldersgrupper. Dette målet viser at det i alle alders-

grupper er vel 15 prosent som står for halvparten av ledigheten regnet i uker.

Vi har funnet at de eldre aldersgruppene ligger på et høyere nivå når det

gjelder ledighetens varighet. Resultatet ovenfor kan synes å vise at det

er "visse fellestrekk" ved fordelingen av arbeidsledighet i de tre alders-

gruppene. Imidlertid gir målet ovenfor ikke grunnlag for noen konklusjon om

forholdet mellom fordelingene til de tre aldersgruppene. Det gjør imidlertid

de ulikhetskurvene som vi skal presentere til slutt i dette aysnittet.

Det siste målet viser igjen lengre ledighet blant de eldre. Det viser

omtrent det samme forhold mellom aldersgruppene som gjennomsnittlig ledig-

hetsperiode for de arbeidsledige.

De ulike "fordelingsmålene" gir altså ikke det samme bilde av forskjel-

ler mellom aldersgruppene. I dette eksemplet har det sammenheng med at en-

kelte av målene ayspeiler forskjeller i arbeidsledighetens nivå, det gjelder

bl.a. andelen arbeidsledige med minst 26 ukers ledighet, mens andre mål ut-

trykker mer nivåuavhengige egenskaper ved fordelingen.

Vi skal nå anvende en ulikhetskurve og et tilhørende ulikhetsmål fra

Aaberge (1982) på eksemplet ovenfor. Vi skal først plotte ulikhetskurven

P
2 (.) for hver av de tre aldersgruppene. For en gitt andel u av de arbeids-

ledige innen en aldersgruppe uttrykker P 2 (u) gjennomsnittlig antall ledig:

hetsuker for den 100(1-u)-prosenten av de arbeidsledige som har lengst ledig-

het, i forhold til gjennomsnittlig antall ledighetsuker for  alle ledige i den

aktuelle aldersgruppen. Vi har valgt å presentere denne ulikhetskurven fram-

for f.eks. M(*) fordi variabelen som inngår i eksemplet er av en annen karak-
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ter enn f .eks . inntekt og botetthet. Når det gjelder arbeidsledighet er

det personer med mange ledighetsuker som representerer et velferdsproblem,

mens når det gjelder f .eks . botetthet er det personer med lite antall rom

pr. person som representerer et velferdsproblem.
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Figur 18 viser kurvene 
P2 (u) for arbeidsledige i de tre aldersgruppene.

Noe overraskende finner vi at disse tre ulikhetskurvene faller nesten helt

sammen; ulikhet i fordelingen av arbeidsledighetsperiode er omtrent av samme

form i de tre aldersgruppene. Dette betyr at hver av de tre  fordelingene

kan beskrives ved en enkel skalaforskyvning av de to andre. Fordelingen av

antallet ledighetsuker for f .eks . eldre arbeidslØse framkommaer av den til-

svarende fordeling for de unge arbeidslØse ved å multiplisere ledighetsvari-

abelen for de unge med en konstant faktor (lik forholdet mellom gjennomsnitt-

lig  antall ledighetsuker i de to gruppene, altså i dette eksemplet sterre

enn 1) . Samlemålet for ulikheten målt ved P 2 (.) (arealet under kurven P2 (*))

tar tilnærmet sammoe verdi for de tre gruppene. For de tre aldersgruppene

16-24 år, 25-44 år, 45-79 år er verdien på dette samlemålet D henholdsvis

1.164, 1 .082 ' og 1.029. Dette målet er spesielt følsomt overfor forskjeller

i fordelingene for de med mange ledighetsuker. Ved å beregne Gini-koeffisi-

entene (ulikhetskurvene som er grunnlag for beregning av G er 1-L(u)) for

de samme aldersgruppene finner vi henholdsvis 0.526, 0.535 og 0.544.

Som det framgår av definisjonen av P2 ( u) er både ulikhetskurven o

samlemålet D nivåuavhengige . Skal en presentere to mål for fordelingen av

varighet av ledighet blant de arbeidsledige, synes gjennomsnittlig varighet

av ledigheten og samlemålet D å være informative. I tillegg må en presen-

tere andelen som er arbeidsledige.

Naturligvis kan en ha spesielle problemstillinger som gjør at en

Ønsker å trekke fram andre egenskaper ved  fordelingen.  Dersom vi generelt

er interessert i å belyse ulikhet bØr en bruke mål av den typen som er benyt-

tet her. De resultatene som er vist, nemlig at ulikheten i fordelingen

av ledighetsperioden for de arbeidsledige er omtrent den samme i de tre  alders -

gruppene, er på ingen måte trivielle, og kan ikke leses ut av de mer vanlige

mater å presentere fordelingsresultater på.

Det som er "hovedproblemet" i forbindelse med en analyse av den typen

som er presentert her er at spersmål/problemstillinger av den typen vi har
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sØkt å belyse i liten grad blir reist i debatter. Problemstillinger omkring

ulikhet i fordelingen  av arbeidsledighet har til nå vært lite utviklede.

No rmer for vurdering av resultatene finnes dermed også i langt mindre grad

enn f .eks . i forbindelse med fordeling av inntekt.



8. Sammendrag 

Ett av hovedformålene med en levekårsstatistikk er å belyse forde-

lingen av levekårene .i befolkningen. En slik  generell formulering av for-

målet kan imidlertid presiseres i en rekke ulike problemstillinger. Det er

ganske karakteristisk at begrepsbruk og formuleringer i forbindelse med for-

delingsproblemstillinger ofte er nokså. forskjellige og ofte lite presise.

Vi har her begrenset oss til å analysere marginalfordelinger av

levekårsvariabler.

utsatt for stØy på arbeidsplassen eller ikke) er det lite behov for å bear-

beide den informasjon som ligger i fordelingen på en slik variabel. Er det

derimot en diskret variabel som tar mange verdier eller en kontinuerlig vari-

abel (f.eks. inntekt) blir det behov for mn_  som sammenfatter forskjellige

aspekter ved den informasjon som ligger i fordelingen.

Vi skal analysere ulikhet i fordelingen  av en levekårsvariabel Tar

en inntektsfordelingen som eksempel er det vanlig å avgrense ulikhetsbegrepet

slik at den formelle representasjonen av begrepet skal tilfredsstille både

skalainvariansprinsippet og overfØringsprins ippet (se side 15) . Lorenz-

kurven er en transformasjon av fordelingsAunks jonere som oppfyller disse to

prinsippene. Lorenz-kurven utgjør derfor en formell representasjon av ulik-

hetsbegrepet og danner grunnlaget for de fleste metodene som blir anvendt

dette arbeidet

Siden Lorenz-kurver basert på forskjellige fordelinger kan skjære

hverandre, vil det ofte by på problemer å foreta en direkte sammenlikning

mellom flere Lorenz-kurver . . I stedet har det blitt vanlig å benytte summa-

riske mål for ulikhet når man Ønsker å sammenlikne eller rangere flere for-

delinger etter graden av ulikhet. Av åpenbare grunner finnes det mange for-

slag på mål for ulikhet som skiller seg fra hverandre ved å legge  forskjel-

lig vekt på ulikheten i bestemte deler av fordelingen. Det er på mange måter

Er det en variabel med bare to verdier (f .eks om en er



en parallell til problemet med å måle avhengigheten mellom to variabler

(assosiasjonsmål). Det finnes en lang rekke slike avhengighetsmål, basert

på ulike oppfatninger om avhengighet og som legger vekt på forskjellige

mØnster i avhengighetsstrukturen.

Vi har også pekt på betydningen av den normative siden i forbindelse

med analyser av ulikhet. Det gjelder ikke bare at det kan knytte seg ulike

vurderinger til den variabel en skal analysere ulikhet for (f.eks. inntekts-

begrep). Forskjellige ulikhetsmål vil ha egenskaper som vil bli vurdert som

mer eller mindre gode ut fra bestemte verdistandpunkter. Ulikhetsmål kan

altså ikke betraktes som objektive eller verdinOytrale. Et annet viktig

poeng i denne forbindelsen er at det kan være ulike forestillinger om en

likhetsnorm, eller den mest "rettferdige" fordeling. Forskjeller i denne

typen vurderinger vil ha konsekvenser både for valg av variabel en vil ana-

lysere ulikhet for og for valg av ulikhetsmål. Like viktig som at det finnes

ulike forestillinger om "rettferdig fordeling" er det at slike forestillinger

kan vare . mer eller mindre utviklet. I enkelte av de analyser vi har fore-

tatt har dette vært et problem fordi en mangler holdepunkter for å vurdere

forskjellige ulikhetsmål.

En viktig konsekvens av det som er sagt ovenfor er at det er nyttig

å ha tilgang til en rekke ulikhetsmål med noe varierende egenskaper. En

har dermed mulighet for å velge verkty som er tilpasset dels trekk ved den

variabel en Ønsker å studere, dels legge vekt på de sider ved fordelingen

som en er opptatt ay. Vi skal her nytte det verktby som er utviklet i

Aaberge (1982).

De fOrste anvendelser av disse metoder gjelder fordeling av inntekt.

FOrste trinn i en analyse av ulikhet vil ofte være at vi sammenlikner intern

ulikhet for forskjellige grupper eller sammenlikner intern ulikhet på for-

skjellige tidspunkter. I kap. 2 reiser vi sporsmålet om endringer i ulikhet

i inntektsfordelingen i 70-årene. Blant mulige ulikhetskurver, Lorenz-kurven

innbefattet, har vi valgt å vise M-kurver for fordelingen av husholdnings-



inntekt for årene 1970, 1971, 1976 og 1979 M-kurvene for alle de 4 årene

ligger nær diagonalen. En av fordelene ved M-kurven er at vi vet at diago-

nalen svarer til en uniform fordeling, 	 det er dermed tre kjente refer-

ansekurver for M-kurven mot to for de andre ulikhetskurvene. En annen fordel

ved M-kurven er at variasjonsområdet ikke er: begrenset til området under dia-

gonalen (som tilfellet med Lorenz-kurven) . Det betyr bl.a. at forskjeller

mellom to M-kurver kommer klarere fram i en grafisk framstilling enn  for-

skjellene mellom de to tilsvarende Lorenz-kurvene.

For hvert av de fire årene har vi beregnet tre summariske ulikhetsmål.

De gir alle samme konklusjon: at det har vært forholdsvis lite endring i

ulikheten i fordelingen av husholdningsinntekt i 70-årene Det var noe Ok

ving i ulikhet fra 1970 til 1973, og etter det stabilitet

Når vi analyserer disponibel husholdningsinntekt (bl.a. er skatter

trukket fra i inntekten) finner vi det sauane hovedresultatet; det har vært

lite endring i ulikhet i disponibel husholdningsinntekt i 70-årene De  ten-

denser som finnes går imidlertid for disponibel husholdningsinntekt i retning

av mindre ulikhet i 1979 enn i f Ørste del av  70-årene. Dette framkommer ved

at utjamningen når en går fra  fordelingen  av husholdningsinntekt til forde-

lingen av disponibel husholdningsinntekt var s t Orre i 1979 enn i _ 1970,  1973

og 1976.

Slike resultater reiser naturlig ,nok behov for en bedre forståelse

av utfallet. Vi vet at det har skjedd endringer i husholdningsstrukturen,

i kvinners yrkesdeltaking m.v. , Hvorfor har ikke slike endringer slått ut

i ulikheten for den samlede inntektsfordeling? Vi har presentert tall for

endring i ulikhet i fordelingen av husholdningsinntekt for husholdninger med

ulikt antall inntektstakere og for endringer i tallet på slike husholdninger.

Resultatene viser at det har skjedd ikke uvesentlige endringer i ulikhetene

i fordelingene av inntekt innen grupper og forskyvninger i den relative

stcrrelsen av grupper. Til tross for dette finner vi en forbausende stabi-

litet for ulikheten i den felles inntektsfordelingen.



Denne analysen viser imidlertid også at det er vanskelig å få en

forståelse av utviklingen i ulikhet ved å analysere utviklingen i intern

ulikhet for delgrupper. Avgjørende for ulikheten i den samlede inntekts-

fordeling er hvordan inntektsfordelingene i delgruppene er "vevd inn i hver-

andre". Det kreves derfor andre metoder for å få innsikt i disse spørsmål.

Slike metoder blir gitt i appendiks og anvendt i kapitlene 4 og S.

Til slutt i kapittel 2 tar vi opp enkelte av de problemer som opp-

står når en vil "sammenlikne inntektene for ulike  grupper".  Inntektsforde-

lingene i en del regioner blir sammenliknet ved hjelp av fraktildifferanse-

kurver. Eksemplene illustrerer dels den nytte en har av fraktildifferanse-

kurver for å. vise hva som ligger bak forskjeller i gjennomsnitt. For regioner

der gjennomsnittsinntektene er omtrent like, gjør fraktildifferansekurver det

også mulig å foreta sammenlikning av ulikhet. Generelt er fraktildif feranse-
.

kurver imidlertid ikke egnet til å belyse ulikhet, men gir en bedre forståelse

av observerte forskjeller i gjennomsnitt.

Vi har til nå konsentrert oppmerksomheten om måling av ulikhet, og

har sammenliknet ulikhet til forskjellige tidspunkter og i forskjellige grup-

per. Ofte vil måling av ulikhet reise et behov for viten om hvordan ulike

forhold har bidratt til den observerte ulikhet eller til observerte forskjel-

ler i ulikhet.

Ett slikt spørsmål som har blitt reist er hvordan økningen i kvinners

yrkesdeltaking i 70-årene, og spesielt gifte kvinners yrkesdeltaking, har

virket inn på inntektsfordelingen. Virker gifte kvinners yrkesdeltaking ut-

j anvende eller ulikhetsskapende på inntektsfordelingen? Vi har sett at end-

ringene i ulikheten i inntektsfordelingen har vært beskjedne i perioden 1970

til 1979. Men det tillates naturligvis ikke å dra noen slutninger om virk-

ningen av kvinners yrkesdeltaking på ulikhet.

Vi har studert gifte kvinners og menns bidrag til ulikheten i forde-

lingen av ekteparinntekt ved å gjøre bruk av en metode for dekomponering av

ulikhet (faktordekomponering) som blir presentert i appendiks. Vi har bare

hatt mulighet for å anvende metoden på inntektsdata for 1979. Vi kan derfor



ikke svare på om den Økte yrkesdeltaking blant gifte kvinner har bidratt

til stØrre eller mindre ulikhet i fordelingen av ekteparinntektene.

Analysen av kvinners og menns bidrag til ulikheten i inntektsfordel-

ingen for ektepar i 1979 viser at kvinnene bidro med 30 prosent av ulikheten

i ekteparfordelingen, menn med 70 prosent (når ulikhet måles. ved A) Kvin-

nene har til sammenlikning 23 prosent av ekteparinntektene. At kvinnene

bidrar relativt mer til ulikheten skyldes at den interne ulikhet i fordelingen

av gifte kvinners inntekter er mye stØrre enn tilfellet er for gifte menn.

Deigne forskjellen mer enn veier opp for at de gifte kvinnenes plassering i

ordningen av ekteparinntektene virker noe mer utjamnende enn mennenes plas-

sering.  Den store interne ulikheten i fordelingen av gifte kvinners inntek-

ter er blant annet forårsaket av at nærmere 30 prosent av de gifte kvinnene

har 0 i inntekt.

Tenker en seg at kvinner og menn har de oppgitte inntekter, men at

de blir kombinert slik at ulikheten i fordelingen av ekteparinntektene blir

størst mulig (høyest kvinneinntekt med høyest mannsinntekt, osv. )vil A-ulik-

heten Øke med vel 20 prosent. Kombineres derimot inntektene slik at ulikheten

i ekteparfordelingen blir minst mulig vil A-ulikheten bli redusert med 82

prosent. Den faktiske kombinasjonen er altså nærmere den situasjon som gir

størst enn den situasjon som gir minst ulikhet i inntektsfordelingen for ekte-

par.

Tilsvarende beregninger for fordelingen av disponibel inntekt for

ektepar viser at kvinner bidrar med enda større andel av ulikheten (40 prosent

av A-ulikheten) . Dette til tross for at kvinnenes andel av ekteparinntekten

er omtrent den samme (25 prosent) . Dette har sammenheng med at den interne

ulikhet i kvinnenes inntektsfordeling og den utjamnende effekt av deres plas-

sering i ekteparfordelingen endrer seg lite, mens en for menn finner en reduk-

sjon i den interne ulikhet og en stØrre utjamnende effekt av deres plassering

i ekteparfordelingen. I hvilken grad dette skyldes trekk ved skattesystemet



har vi foreløpig ikke hatt mulighet til å studere.

Til nå har vi behandlet ulikhet for grupper enkeltvis, eller sammen-

liknet den interne ulikhet for grupper. Når det gjelder spørsmål om fordeling

av levekår er en ofte opptatt av å belyse levekårsforskjeller mellom grupper.

For kontinuerlige variable skjer dette oftest ved at en sammenlikner gjennom'

snitt. Det vil imidlertid i mange tilfelle være uheldig å sammenlikne gjen-

nomsnitt for grupper med svært forskjellig intern ulikhet (se f.eks. sammen-

likningen av Oslo og MOre og Romsdal i figur 2).

På samme måten som det er utviklet et stort antall mål for ulikhet

innen grupper, mer eller mindre velegnet ut fra bestemte problemstillinger

og verdinormer, gjelder at det ikke finnes noe enkelt "riktig" mål som både

tar hensyn til ulikheten innen og mellom grupper.

I appendiks er det foreslått en metode for dekomponering av den totale

ulikhet i bidrag fra delgrupper. 	 Denne metoden gjør det også mulig å range-

re grupper etter kriterier som både tar hensyn til ulikhet innenfor og ulik-

het mellom gruppene. I de aktuelle dekomponeringene vil bidraget fra en

gruppe avhenge av gruppens størrelse, den gjennomsnittlige verdi på variablen

og en såkalt konsentrasjonskomponent. Konsentrasjonskomponenten informerer

om i hvilken grad observasjonene for en delgruppe er konsentrert og i hvilken

del av fellesfordelingen delgruppens observasjoner er konsentrert. En konsen-

trasjon i den nedre delen av fellesfordelingen vil gi et negativt eller redu-

serende ulikhetsbidrag, mens en konsentrasjon i den Ovre delen vil gi et posi-

tivt eller ulikhetsskapende bidrag.

Er så dette resultatet i pakt med vanlige forestillinger? En vanlig

oppfatning er at ulikhet forekommer fordi noen har lavere og noen har hOyere

inntekt enn gjennomsnittet; altså at grupper med konsentrasjoner i den nedre

eller i den Ovre delen av fellesfordelingen fungerer ulikhetsskapende. For-

klaringen på at denne forestillingen strir mot egenskapene til den aktuelle

dekomponeringsmetoden, skyldes den innsnevringen av ulikhetsbegrepet som kom-

mer til uttrykk i overfOringsprinsippet. OverfOringsprinsippet sier at ulik-



heten blir redusert hvis en overfØrer penger fra en rikere til en fattigere

person og denne overf Øringen ikke er så stor at mottakeren blir rikere enn

giveren. Dette er forklaringen på at dekomponeringsmetoden informerer om

ulikhetsreduserende bidrag hvis en gruppe er konsentrert i den nedre delen

av fellesfordelingen og ulikhetsskapende bidrag hvis gruppa er konsentrert

i den Øvre delen av fe llesfordel ingen. I praksis betyr dette at vi oppnår

utjamning ved å overf Øre penger fra grupper som har ulikhetsskapende bidrag

til grupper som har ulikhetsreduserende bidrag.

En viktig problemstilling som ofte blir diskutert er hvordan for-

skjeller i sosioØkonomisk status og i kj Ønn bidrar til lønnsforskjellene.

Vi har blant annet brukt den omtalte dekomponeringsmetoden for å få kjenn-

skap t i l hva slags effekt d e lgrupper bestemt av kjØnn og sosioØkonomisk sta-

tus har på ulikheten i fordelingen av lØnn. Resultatene viser at forskjell

i kj Ønn skaper stØrre ul ikhet enn forskjell i sosioØkonomisk status. Konse-

kvensene dette får for ulikheten i den samlede lØnnsfordelingen vi l også av--

henge av de enkelte delgruppenes relative stØrrelse. Det prosentvise bi-

draget fra hver enke lt delgruppe er gitt fØrste kolonne i h.h.v. tabell 34

(når ulikheten blir målt ved A) og tabell 35 (når u l ikheten b l ir målt ved

G-ini--koeffisienten).

Estimatene for konsentrasjonskomponentene og de interne ulikhetene

for delgruppene viser at 1Ønnene til mannlige funksjonærer på mellom- og

hØyere nivå hovedsakelig vil ligge i den Øverste delen av lØnns furde lingen,

mens mannlige arbeidere og kvinnelige funksjonærer  på mellom- o g hØyere nivå

er konsentrert i overgangen me llom den sentr ale og den Øver s te delen av 1Ønns-

fordelingen. Kvinnelige arbeidere og kvinnelige funksjonære r på lavere nivå

vil derimo t være representert med hovedtyngden av de minste lønnene.

Det er ellers verdt å merke s eg at

de lgruppene ligger på omtrent samme nivå.

den interne ulikhet for hver av
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Vi har også brukt dekomponeringsmetoden til å framskaffe kunnskap

om hva slags effekt de samme delgruppene har på fordelingen av utdanning

for lOnnsmottakere. Utdanning blir målt ved gitte lengder i år. Det pro-

sentvise bidraget fra hver enkelt gruppe er gitt i fOrste kolonne i h.h.v.

tabell 42 (når ulikheten blir målt ved A) og tabell 43 (når ulikheten blir

målt ved Gini-koeffisienten).

Estimatene for konsentrasjonskomponentene og de interne ulikhetene

for delgruppene viser at kvinnelige arbeidere er sterkt konsentrert i den

aller nederste delen av utdanningsfordelingen for lønnsmottakere, mens mann-

lige arbeidere og kvinnelige funksjonærer på lavere nivå er konsentrert i

overgangen mellow den nedre og den sentrale delen av fordelingen. Mannlige

funksjonærer på lavere nivå er konsentrert i den sentrale delen av utdannihgs-

fordelingen, mens mannlige og kvinnelige funksjonærer på hOyere nivå utgjør

den øvre delen av utdanningsfordelingen for lønnsmottakere.

Resultatene av dekomponeringen viser dessuten at de interne ulikhet-

ene både for kvinne- og mannsgruppene øker med stigende sosioøkonomisk status.

StOrst intern ulikhet har gruppa mannlige funksjonærer på mellom- og høyere

nivå, mens gruppa kvinnelige arbeidere har minst intern ulikhet.

Ved å sammenfatte resultatene for lønn og utdanning, finner vi at

kvinnelige arbeidere kommer dårligst ut både når det gjelder utdanning og

lOnn, mens mannlige funksjonærer på hOyere og mellomnivå kommer best ut sam-

menliknet med de andre gruppene både når det gjelder utdanning og lønn. Grup-

pa mannlige arbeidere har derimot en annen plass i rangeringen etter utdanning

enn i rangeringen etter lønn. For 5 av de 6 delgruppene er det sammenfallende

resultat for utdanning og lønn, mens gruppa mannlige arbeidere bryter denne

sammenhengen ved å inneha en betydelig gunstigere plassering i rangeringen

etter lønn enn i rangeringen etter utdanning.

Det er ellers verdt å merke seg at ulikheten i fordelingen av lønn er

betydelig større enn ulikheten i fordelingen av utdanning for lønnsmottakere.



Hvis vi hadde lagt fordelingen av utdanning til grunn for fastsettelsen av

lonn, dvs. forholdet mellom to personers lOnn skal være lik forholdet mellom

deres utdanningslengde, så ville ulikheten i lonnsfordelingen ha blitt redu-

sert med 34 prosent.

Resultatene for de interne ulikhetene i delgruppenes fordelinger av

h.h.v. lOnn og utdanning, tyder på at forskjeller i utdanning har avgjOrende

betydning for de lønnsforskjeller som forekommer innenfor gruppene kvinne-

lige og mannlige funksjonærer på mellom- og hØyere nivå. Utdanning ser deri

mot ut til å ha liten eller ingen betydning for den ulikhet i lØnn som fore-

kommer innenfor de 4 andre gruppene.

I de to siste kapitlene nytter vi metodene for ulikhetsanalyse

andre variable enn inntekt,der de tradisjonelt er brukt. Vi har tidligere

pekt på at disse metodene naturlig nok ikke er velegnete forvariabler som

bare antar få verdier. Metodene egner seg best for variablermed "informa-

sjonsrike" fordelinger.

Den fOrste anvendelsen gjelder botetthet, antall rom pr person i

husholdningen. Dennevariabelenhar mange likhetstrekk med inntekt ; velferden

antas å Øke jo større verdier variablene antar, og det er underliggene fore-

stillinger om begrensede ressurser som er til fordeling. Det er imidlertid

ikke vanlig å knytte ulikhetsbetraktninger til fordeling av husholdninger på

boliger.

Vi viser at i 1980 var det beskjedne forskjeller i gjennomsnittlig

botetthet for personer i ulike landsdeler.DetvarderimotnoestOrreulikhet i

fordelingen etter botetthet i Nord-Norge og i Møre og TrOndelag enn i landet

for Ovrig. Dette resulterte i Norge-Norge i at andelen trangbodde var en

del hØyere enn i landet ellers.

Vi nytter dessuten denne måten å sammenfatte informasjon i fordelinger

til å belyse utviklingen i botetthet for familiefasegrupper. Fra 1973 til

1980 har gjennomsnittlig antall rom pr person okt med 17 prosent, minst for

pa



barnefamiliene. Ulikheten ble derimot sterkest redusert for barnefamiliene,

lite for enslige og gifte uten barn.

Det har altså funnet sted en reduksjon i ulikheten i fordelingen

av botetthet for barnefamilier fra 1973 til 1980 uten at den gjennomsnitt-

lige romslighet er blitt berørt. StandardØkning når det gjelder romslighet

har imidlertid fØrst og fremst skjedd blant enslige og gifte uten barn. Men

for disse gruppene har den interne ulikhet i fordelingen av botetthet ikke

forandret seg. Til sammen har ikke disse forandringene ført til noen vesent-

lig reduksjon i ulikheten i fellesfordelingen av botetthet.

I siste kapittel bruker vi metodene for ulikhetsanalyse på variabelen

arbeidsløshetsperiode i 1979. Denne variabelen avviker fra inntekt på visse

sentrale punkter. Det er en forholdsvis liten del av befolkningen som har

vært arbeidslØse, og arbeidslØshetsperiode er ikke som inntekt en ressurs-

variabel som det er begrensede mengder av til fordeling. I motsetning til

inntekt viser arbeidslmshetsperiode en negativ sammenheng med velferd; j

lengre arbeidsledighet jo mindre velferd. Enda mer enn som var tilfellet

for botetthet gjelder det at det mangler holdninger til og vurderinger av

fordeling av arbeidsløshet gitt det totale omfang av denne. Dette innebærer

at en har få holdepunkter for å velge mellom sammenfattende fordelingsmål

som legger vekt på ulike trekk ved fordelingen etter arbeidsløshetsperiode.

I dette kapitlet har vi analysert fordelingen etter arbeidsløshets-

periode for tre aldersgrupper. Vi viser resultater for en del ad hoc-pregede

fordelingsmål som sammenfatter ulike sider ved fordelingene. Disse målene

viser forskjellig variasjon mellom de tre aldersgruppene. Innvendingen mot

disse målene er at de er følsomme overfor" endringer i gjennomsnittlig ledig-

het.

Ved å presentere de følgende tre målene for fordelingen av arbeids

1øshetsperiode, unngår en dette problem. De tre målene er: andelen med

arbeids løshetserf aring, gjennomsnittlig ledighetsperiode for de arbeidsløse

og D-ulikheten i fordelingen av arbeids løshetsperiode for de arbeidsløse.

Ulikhetskurvene og de sammenfattende ulikhetsmål er ikke følsomme for varia-



sjoner i gjennomsnitt. Ulikhetsanalysen viser det i seg selv ganske over-

raskende resultat at ulikhetskurvene (P 2 ) for de tre aldersgruppene er til-

nærmet sammenfallende, og følgelig også at D-ulikheten er omtrent den samme

for de tre aldersgruppene. Dette betyr at fordelingen av arbeids lØshets-

periode for de arbeidsløse i hver av de tre aldersgruppene kan beskrives ved

en enkel skalaforskyvning av fordelingene i de to andre aldersgruppene. For-

klaringen på denne enkle sammenhengen kan være at størstedelen av de arbeids-

ledige er gjengangere som gradvis får økt arbeids ledighetsperiode med økende

alder. Vi har ikke tilgang på data som gj Ør det mulig å etterprøve denne

forklaringen. Til det trengs naturligvis paneldata.
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APPENDIKS

DEKOMPONERING AV ULIKHETSMAL

Vi har tidligere understreket at et ulikhetsmål har som oppgave

å oppsummere ulikheten i en gitt levekårsfordeling (f.eks. inntektsfor-

deling). For å oppnå en mer detaljert innsikt i den registrerte ulik-

heten, kan vi dekomponere ulikhetsmålet og på den måten få målt bidraget

fra forskjellige komponenter til ulikheten i den aktuelle fordelingen.

Dekomponering av ulikhetsmål kan deles inn i to typer,

(a) dekomponering etter faktorkomponenter,

(b) dekomponering etter delgrupper.

Faktordekomponering dekker de situasjonene hvor levekårsvariabelen kan

uttrykkes som en sum av faktorkomponenter. Disponibel personinntekt er

f.eks. bestemt av faktorer som lbnn, kapitalinntekt, trygder, skatt, osv.

Ved å benytte faktordekomponeringer av relevante ulikhetsmål, kan vi få

studert hva slags innflytelse de forskjellige  faktorene har på den re-

gistrerte ulikheten i fordelingen av disponibel inntekt.

Gruppedekomponering dekker de situasjonene hvor vi Ønsker infor-

masjon om_ bidrag i den registrerte ulikheten for populasjonen fra del-

grupper av populasjonen. Slike delgrupper kan være bestemt av alder,

kjØnn, sosioØkonom _iske kjennetegn, osv. Gruppedekomponeringer kan altså

gi oss svar på hva slags innflytelse hver av de aktuelle delgruppene har

på den registrerte ulikheten i den felle fordelingen for disse gruppene.

Metodene for gruppedekomponering gir også opphav til nye kriteria

for rangering av grupper (eller populasjoner) etter grad av ulikhet.

Disse kriteria tar hensyn til både ulikhet innenfor og ulikhet mellom

gruppene.



117

a. Dekomponering etter faktorkomponenter 

La Z være en stokastisk variabel (levekårsvariabel) med kumulativ

fordelingsfunksjon  F og forventning EZ=11 . Vi antar at Z er summen av s

. 	 . 	 k
forskjellige faktorer Z , k=1 ,2, . . . ,s.

Vi Ønsker nå å dekomponere ulikheten i F, målt ved henholdsvis A

og G, ved de k nevnte faktorene. Fra Aaberge (1982) har vi at A og G

kan uttrykkkes ved h.h.v.

Z<F
-1

 (u) ) du^

1
 E (Z ^ 

(1) A - 

1 f	
EZ0

1
E (Z 	)) du.Z^F

-1
 (u= 	 - 	 ((2) G 	 1 2 uf  

s
Siden Z = E
	

får vi
k=1

-1
(3) E(Z Z<F (u) ) = E E (Z

k=
Z^F 1 (u) )

(4) =EZ= E 	 '
k=1 k

der Il
k
 = E Zk

Ved å setae inn (3 og (4) (1) og 	får vi

S 	 s 	 	 s uk ak
(5) 	 A= E uk (A)= E u ak = E 	 p^ Alt

k=1 	 k=1 	 k=1 	 --k

0 	
EZ

der ;u) du.h^k
0



E (Zk Z^F-1 () )u 	 ak def_ 	 når---- 0 na r Ak 0m k (u)
uk 	Ak
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og Ak er A-ulikheten til fordelingen av faktor k variabelen (Zk ) .

s
(6) 	 G = E uk (G)

k=1

s ^k ^k= E _._. ^ G
k_ 1 1.1G kk 

1
de r 	 yk = 1- 2 f 1 (u) du,

0

	E (Zk I Z^F-1 (u) ) 	Yk def 	 o= 	 _ 	....._ =	 =1(u) 	 u 	 , 	 0 nar Gk 0G
k 	 ^k 	 k

og Gk er G-ulikheten til fordelingen av faktor k variabelen:

En diskret versjon av (6) er gitt i Rio (19 69) .

Fra (5) ser vi at u
k (A) er bidraget fra faktor k når ulikheten i

F er målt ved A . Komponenten
k^ At uttrykker hvor stor andel av den

totale Z-massen som er representert ved faktor k. Viss Z er  disponibel

inntekt og Z er lØnn, vil denne komponenten uttrykke "inntektsandelen"k

for faktoren lØnn .Ak er den interne A-ulikhet i fordelingen  av faktor k

enhetene. a vil vi kalle interaks j onskomponenten for faktor k. Vi kank

se på ak som en spesiel l mate a uttrykke sammenheng mellom Z
k og Z på .

Ø informerer om: faktor k enhetene bidrar til utjevning el ler fungerer

ulikhetsskapende på fordelingen til Z .

Populært kan vi si at det er plasseringen av faktor k enhetene

i ordningen av Z-verdiene som bestemmer verdien på interaks j onskomponenten

ak. Men denne effekten vil vi måle relativt konsentrasjonen (den interne

ulikhet) av faktor k enhetene. Dermed vil den interne ulikheten (Ak )^

utgjØre en av komponentene i dekomponeringen. 	 Som det framgår av (5) ,

vil vi altså uttrykke ak som et produkt av Ak og ( ^

informerer derfor om plasseringseffekten til faktor k enhetene på  ulik-

heten i fordelingen av Z . Viss faktor k enhetene har samme plassering
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i ordningen etter Z-verdiene som i ordningen etter Zk-verdiene så blirg	 g

(ak /Ak ) = 1	 For alle andre situasjoner blir (ak/Ak ) < 1. Det er for-

tegnet til denne komponenten eller mer presist fortegnet til a
k 

som

avgjør om faktor k fungerer ulikhetsskapende eller utjevnende på for-

delingen til Z.

Vi har at ak blir bestemt ved arealet under interaksjonskurva

m (') . For en fast u uttrykker m
k
(u) forholdet mellom faktor k gjennom-

k 	 k

snittet til de som har Z-verdier mindre eller lik F(u) og faktor k

gjennomsnittet til alle. Viss Z er disponibel inntekt og Zk er lØnn blirP	 g

f.eks. mk (1/2) lik forholdet mellom gjennomsnittslØnna til den halvparten

som har de minste disponible inntektene og gjennomsnittslØnna for alle.

Viss enhetenes rangering etter Zk-verdiene er identisk medran erineng	 g	 g	 g

etter Z•-verdiene, så blir k ( = Mk (u) for alle u og dermed ak

Mk (.) er M-kurva til faktor k variabelen (se Aaberge (198 2) ) .

Når 	 • . 	 får Nar Z er positiv og ak>o, a faktor k en ulikhetsskapende effekt,

mens ak
<0 viser at faktor k har en likhetsskapende eller utjevnende

effekt på ulikheten malt ved A. Viss Zk er negativ (f .eks , skatt) f årP	 g _

vi det motsatte resultatet. Viss ak=0 har faktor k hverken utjevnende

eller ulikhetsskapende effekt; faktor k har en nØytral effekt på ulik-

heten målt ved A.

Vi ser av formel (6) at dekomponeringen for Gini-koeffisienten er

av samme form som dekomponeringen av A-målet.	 AI har samme betydning
k

som ovenfor mens(G) er et alternativ til u. (A) for måling av detuk 	uk(A)

bidraget, utjevnende eller likhet sskapende , som faktor k har på ulik-

heten i fordelingen  t il Z. Forskjellen på A og G er at A legger

stØrre vekt enn G på aspekt ved ul ikhet i den nedre delen av fordelingen.

En tilsvarende forskjell  har vi mellom a og y . a legger større vekt
k	 k	 k

enn y på faktor k verdiene til de enhetene som har små Z-verdier. Det
k
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er viktig å merke seg at a
k informerer om faktor k fungerer utjevnende

eller ulikhetsskapende på A-ulikheten i F, mens yk informerer tilsvarende

om faktor k i s virkning på G-ulikheten i F.

Fra definisjonen

interaksjonskurva 1
k

(
•
).

av yk ser vi at yk blir bestemt av arealet under

For en fast u uttrykker lk (u) hvor stor andel

av den samlede faktor k massen som tilhOrer de enhetene som har Z-verdier

-mindre eller lik F 1 (u). Viss Z er disponibel inntekt og Zk er lcnn

blir f.eks. 1
k (1/4) lik andelen av den totale lOnnsmassen som tilhOrer den

fjerdeparten som har de minste disponible inntektene. Vi har at l k (s)

er en analogi til Lorenz-kurva,mens m
k
(.) er en analogi til M.-kurva. Viss

enhetenes rangering etter Z
k
-verdiene er identisk med rangeringen etter

Z-verdiene, så blir lk (u)=Lk (u) for alle u og yk = Gk . Lk (-) er Lorenz-

kurva til faktor k variabelen.

For de faktisk eksisterende fordelingene for hver av faktorvariablene

vil det være av interesse å finne ut hvor stort ulikhets-

bidraget (målt ved h.h.v. 
O k og yk) fra faktor k ville bli ved den

gunstigste kombinasjonen av faktor k enhetene og hvor stort ulikhetsbidraget

ville bli ved den minst gunstige kombinasjonen. For gitte fordelinger av

hver av Zk-ene, finner vi at min a
k 

= -Dk
	 kog maks a = Ak, k=1,2,...,s,

der Dk og Ak er h.h.v. den interne D-ulikhet og A-ulikhet i fordelingen

av faktor k variabelen (Zk). Ulikhetsmålet D er definert og drOftet i

Aaberge (1982). For G-ulikheten får vi at

min y
k 

= -G
k og maks yk = Gk k=1,2,..,s.'

Vi har altså at

-Dk .15. ak 	Ak

og

-Gk < yk < Gk' k=1,2,...,s.

(ak/Ak) og (yk/Gk ) får dermed maksimale verdier viss enhetenes rangering

etter Zk-variabelen er identisk med rangeringen etter Z-variabelen, mens

de får sine minimum viss enhetenes rangering etter Zk -variabelen er lik

den omsnudde rangeringen etter Z-variabelen.



1 1 ^k
— E Z .

i
	1 

j =1 	
k (n ) 	n

E
n .

3=

(9)
1 k

J

1= ,2,; k=,•••

a.1. Metode for estimering 

La Z 1 ,Z2, ...,Zn være et sett uavhengige stokastiske variable med

  k 	 k 	 ,
fordelingsfunksjon  F og la Z . = ^ Z i der Z .  er faktor k verdien til

k=1
enhet i . Vi har da f Ølgende forventningsrette estimatorer for h. h. v

p og pk ,

(7) 1
1 n_ -- E
n.

1=1

1 
n
	k

(8) pk = n . E Z l , 	 k :1,2, . ..,s .
1=1

La observasjonsparene (Z. Z 1 2
	 s

J 	 p 	 . 	 1 , 1 , Z -i ,...,Z i ) , 1-1 være

-1 -2 	 -s 	-k
etter stØrrelse. Vi får da (Z

(1
.
)i1
,Z,Z. , ...,Zi), 1=1,2, . . .,n. Z i er

altså den faktor k st rrelsen som h rer til den 
it-e st rste Z--verdien.^ 	 Ø 	 Ø

s ^k
E Z . . Legg merke til at vi alltid har at

k=1
•

La F(z) =(#Z.<z)/n. F (z) er en konsistent estimator for F(z)n 	 1- 	 n
.

	nå 
	 .  	 k 	 1 i

Vi kan na estimere  den betinga forventningsfunksjonen   ^(Z ^ Z^F (-) )
. 	

n1i -k
med -- E

1 . 	 Z.J
, som videre gir opphav til fØlgende konsistente estimatorer

J= 1
for h.h.v. m(-), °'1( dg A,

k 
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ordnet slik at Z 1 < Z (2) <...< Z n , der Z ( i ) -ene er Z i-ene ordnet
() 	 ( 	 ()

Vi har at Z
C1) -

	n -k 	n k
E Z. = E Z. .

	i=1i=1 
i 	i=1

der
	

0,
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(10) cck = 1

n 1 	-k
E -- E Z.

i=1 1 j=1 3 
n

j= 1
E Zk

k=1,2,...,s

og

s 	 s ^k
(11) A = E û (A) = E - ^;- åuk (A)

k=1 	 k=1 }^

På ti -lsvarende måte finner vi f Ølgende konsistente estimatorer

for h . h . v . 1-K (u,) , yk og G

,. 	 .

(12) 1 Cl) _k n

i -k
E Z .

j=1 J
n k
E Z.

j 	 ^=1

i=1,2,...,n; k=1,2,...,s

(13) Yk ='1

	n 	 i „,k
	2 E	 E Z.

1=1 j= 1 J
n k

(n+1) E Z.
J

k=
^

••■

s 	k ,.
(14) G = E uk (G) = E ---y k,.

k=1 	 k=1

Estimatorene for A og G, gitt ved h.h.v. (11) og (14) , er identiske med

estimatorene (5.16) og (5.14) gitt i Aaberge (19 82) .

E st imatorene forAk og Gk  

er gitt ved h.h.v. (5.16) g (5.14) i

Aaberge (1982), dvs .

	1  n
	k

n E
	i=1
	 (i)

-k
(15) = 1
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(16)

	n 	k	 2 
	

k^ (Z_ i - 
n
- . z Z .

	i=	 C ) 	 =1 	 CJ)

	

1 	 ^ 
n k
E Z.

j=1

_k 	 1 	 k 	 _k _k
der 	

Z(i) _ i .^ Z (') og Z = Z (n)
J=1 	 J

b. Dekomponering etter delgrupper 

La X være en stokastisk variabel (levekårsvariabel) med kumulativ

fordelingsfunksjon F og forventning v. Vi antar at X ikke tar negative

verdier. Vi tenker oss den populasjonen  som X er malinger for delt inn i

ikke-sammenfallende grupper (delpopulasjoner). La I være område -

eller gruppevariabe l. I kan ta verdiene 1,2,...,s, For hver person obser-

verer vi da en verdi for X og en verdi for I; dvs. personens verdi for

den aktuelle levekårsvariabelen og hvilke gruppe personen tilhØrer.

videre Xl = X^itt I-= i ha kumulativ fordelingsfunksjon F.`on F med forventningg 	 ^ 	 g 	 J 	 g

^v, =EXi =E(X I=i), i=1,2,...,s.

Ved å la X være en inntektsvariabel for inntektstakere i Norge,

I= 1 være Nord-Norge og 1=2 være SØr-Norge, så vil problemet bestå i å

dekomponere ulikheten i landsfordelingen F etter de to landsdelene Nord-

Norge og SØr-Norge . Vi Ønsker å oppnå informasjon om hvilken innflytelse

de to landsdelene har på ulikheten i personinntekt sf ordelingen i  Norge.

La p
i
 = Pr(I=i), i=1,2, ...,s. Vi får da at

(17) v = EX = E E(X I) = Evi 
= E Lip.i=1



E (X I X <F (u)) =
i=1

-,s Pr(Xi
 <F 1

 (u)) Pi 	 i 	 i - 1
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Videre får vi

(18)	 E(X X<F-1 (u)) = E E[ (X I X<F-1 (u))	 =

E Pr(I=i X<F(u)) E (X X<F-1 (u) 1 1=1) =
i=1

- 1	 \
E 

Pr (X_Æ  (u) I=i)Pr(I=i E (X
i Xi <F-1 (u)) =

i=1 	 Pr (X<F-1 (u) )

-1
F.(F 	 (u)) 	 4 	 ;

E p. 	  E(X- X-<F (u))
i=1

Ved å benytte (17) og (18) får vi fOlgende dekomponeringer av h.h.v.

A og G,

I 	 u))(19) 	 A = 1-f E(X 	 du = E v(A) = E p.q.a. = E p.q. ---A.
EX 	 1 i 1 	 . 	 i0 	 i=1 1	i=1	 1=1

der

q. =
i 	 --- 	 a. = 1 -	 (u) du,v '	

0

	F 1 (F-1 (u)) 	 E(Xi I X1<F-1 (u)) 	 .	 * 	 *
ml f(u) - 	  •  	 lim m.(u)=0,mi (1)=1.	 u÷o

EXi
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Den s iste oppsplittingen i (19) er bare meningsfull viss A .>0.
 

I praksis

vil dette alltid være tilfelle. Ai er den interne A-ulikhet for gruppe
-

1 E (X1 X1 <F . 1 (ui 	 ))
	dvs. A. = 1 -f . 	 1	 du.

1	
0 	 EX1

=	
1 

E(X!X^F-1 (u) ) 	s
	 s 	 gi

	

20 	 -	 - 	 _ 	 = 	 -( )	 G 	 1 2 f u du 	^ v. { G) 	 E p,g, g , = E p,q, ---0 	 EX 	
i-1 i 	i=1 i i. i	

i=1
1 1 i. Gi

. 	 .

	

_ 	
,^ 	 ^ 	 -1 	 E ( Xl I X 1< F  ^ (u ) ) 	 *

	

1 2 f l i 	i(u) du , l i (u) = F. (F (u) ) 	.	 , 1.
	0 	 EX

l 	 i

og G. er den interne G-ulikhet for gruppe i.

Fra (19) ser vi at A-ulikhetsbidraget fra gruppe

uttrykkes som et produkt av tre komponenter. p i er andelen av populasjons-

enhetene som tilhØrer gruppe i . q. er forholdet mellom gjennomsnittet av

X-ene (f . eks . gjennomsnittsinntekt) i gruppe i og populasjonen Legg merke

• til at da gir produktet av p.
1
 og q.

1
 uttrykk for hvor stor del av inntektene

i populasjonen som tilhØrer gruppe i. ( E p. g.
.-1 	 1 11

a i skal vi kalle konsentrasjonskomponenten for gruppe i. al inf or-

merer om gruppe i bidrar til utjevning eller fungerer ulikhetsskapende på

A-ulikheten i populasjonen. Viss a•>0 s å har gruppe i en u l.ikhet s skapende
i

effekt, mens a .<0 viser at gruppe i har en likhetsskapende eller utjevnende

effekt på A-ulikheten i populasjonen. Viss a.=0 har gruppe i hverken
1

jevnende eller ulikhetsskapende effekt; gruppe i har en nytral effekt

på A-ulikhe ten i populasjonen.

Det er to forhold som påvirker konsentrasjonskomponenten a.. Det ene

er ulikheten i fordelingen av gruppe i enhetene og det andre er den -plas-

seringen gruppe i enhetene får i ordningen av alle enhetene i populasjonen.

Dette er grunnen til at vi har splittet a.
1
 opp i produktet av A.

1
 og (a.

1
/A

i
) .

Vi antar da at A. er stØrre enn 0. I praksis vil dette alltid være tilfelle.i

v  (A), kan
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A. er den interne A-ulikheten for gruppe i . (a./A.) informerer derfor om

plasseringseffekten til gruppe i enhetene på A--ulikheten i fordelingen F

for populasjonen. Det er fortegnet til denne komponenten eller mer presist

fortegnet til a
i
 som avgjør om gruppe i fungerer ulikhetsskapende eller

utjevnende på fellesfordelingen F.

A.
1

	variasjonsområde [0,1] mens a i kan ta bade negative og

positive verdier. a. er alltid mindre eller lik 1.
1

Ar tar verdien 1 viss alle enhetene i gruppe i bortsett fra en har

0 i inntekt, dvs. all inntekt for gruppe i tilfaller en enhet. Viss vi i

tillegg har at denne ene inntekten er den største inntekten i populasjonen

(alle gruppene), så tar også a i verdien 1. A.
1

	verdien 0 viss alle

enhetene i gruppe • har samme verdi på levekårsvariabelen (f .eks . inntekt) .

Gruppe i får en utjevnende effekt på A-ulikheten i populasjonen

(a.<0) dersom hØyst 37 prosent (0/e)-del) av populasjonen har inntekter
1

som er lavere enn hØyeste inntekt for gruppe i

a i blir bestemt ved arealet under konsentrasjonskurva m i (•). For en

fast u uttrykker m.(u) et veiet forhold mellom gruppe i gjennomsnittet til
1

de enhetene som har X-verdier mindre eller lik F 1 u og ru e i ) g g PP 	 gjennom-gJ

snittet. Vekten er lik forholdet mellom andelene av h.h.v. gruppe i enhetene

-
og populasjonsenhetene som har X-verdier mindre eller lik F 1g P PJ(u). Viss

fordelingen  (F. ) av X-ene i gruppe i er identisk med fordelingen  (F ) av
i _

*
X-ene i populas jonen, så blir m. (u) =M. (u) = M(u) for alle u der M.(• ) er

1 	 1	 l

M-kurva for gruppe i . Da blir a =A.. Viss alle gruppefordelingene er like,
i

s
i

så blir A = E p.q.A..
•Y=1 i 	 i_ .

Viss mk(u) = 1 for alle u^ har gruppe  i hverken ulikhetsskapendei

eller utjevnende effekt på noen deler av fellesfordelingen F. Ved å

studere plottet av m.
1
(•), vil vi oppnå detaljert informasjon om den ulikhets-

skapende (eventuelt utjevnende) effekten som gruppe i har på A-ulikheten

for populasjonen. Det vil videre være av interesse å sammenligne plottene

av m.(•)
'

 M.(•) og M(•
i 
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Formel (20) viser at dekomponeringen av G er av samme form som

dekomponeringen av A. p i og q i har samme betydning som ovenfor, mens

er konsentrasjonskomponenten for gruppe i når ulikheten i fellesfor-

delingen F blir målt ved G. g i har tilsvarende tolkning som  a..
i

g. blir bestemt ved arealet under konsentrasjonsk urva 1 (' ) . For

en fast u uttrykker 	hvor11 (u) h or stor andel av gruppe 1 totalen av

X-ene som tilhører de enhetene som har X-verdier mindre eller lik F (u). .

Viss fordelingen av X-ene i gruppe i er identisk med fordelingen av X-ene

i populasjonen, så blir 
11

. (u) = L. (u) = L(u) for al le u . Viss 1. (u) =u
 1	 l

for alle u , har gruppe i hverken ulikhetsskapende eller utjevnende effekt

på noen dele r av fellesfordelingen F. L.(.) er Lorenz-kurva for gruppe i .

Ved måling av ulikhet i F legger A større vekt enn G på tilstandene

i den nedre delen av F. Det tilsvårende forholdet har vi mellom a. og g.,
i

dvs, a. legger større vekt på ulikhetsbidraget fra de gruppe i enhetene

som har minst inntekt (de Xi-ene som t ilhØrer den nedre halvparten av

fe llesfordelingen F) enn det g. gjØr. Det te fØrer blant annet til at^

gruppe i får en ulikhetsreduserende effekt på G- ulikheten i populasjonen

(g.<0) dersom høyst 50 prosent av enhetene i hele populasjonen har inntekter
i

som er lavere enn hØyeste inntekt i gruppe	Det tilsvarende kravet for

ai var hØyst 37 prosent av enhetene i populasjonen.

Ved å bruke metodene om dekomponering etter grupper, vil vi oppnå

informasjonon om hvilken innflytelse de ulike gruppene har på ulikheten i

f.eks. inntektsfordelingen for gruppene sett under ett. Disse metodene gir

i tillegg opphav til kreteria for rangering av gruppene. Det vanlige har

vært å rangere gruppene etter graden av intern ulikhet i hver av gruppene.

Men behovet for et verktøy som også tar hensyn til ulikhet mellom gruppene,

har stadig blitt nevnt i den samfunnsvitenskapelige faglitteraturen. Ved
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å ta bort effekten av gruppenes stØrrelse (p.) fra ulikhetsbidragene v 1 (A)

og v1 (G) står vi igjen med h.h.v. q.a. og q.g.. Vi kan da rangere

gruppene etter stØrrelsen på qia i og/eller stØrrelsen på qigi , i=1,2...,s.

Legg merke til at både q ia i og qi gi er invariant overfor samme skalatrans-

formasjon i alle gruppene, men ikke overfor skalatransformasjoner som er

forskjellige for gruppene. En skalatransformasjon har vi viss alle

enhetene i gruppa får samme prosentvise tillegg (f.eks. i inntekt). Viss

de prosentvise tilleggene varierer fra gruppe til gruppe så forandres  både

q.a. og q.g..

b.1. Metode for estimering

La X
1
,X ...,X

n være et sett 
uavhengige stokastiske variable med

fordelingsfunksjon F. La videre, i=1 2	 N være de Ni X.-ene som, 	 2 2..°2 
	 1

N.
sin

tilhører gruppe i, i=1,2,...,s 	 Da er E N.=n og E 	 E X. = E X..
i=1 1 	1=1 j=1	 3 J

Vi antar at N , 2' . . .,N ermultinomiskfordeltmedparametrer p i , p2 	
''PS

 og at

Xi Xi
1' 2 ,—

funksjon F..
i

i

-

La

gitt N. er uavhengige og identiske fordelte med fordelingsi

r (j) = N.F.. 	 F-1 0) =-(#X(k=1,2,...,Ni) 	 X, i). )i 

der X 	 <X 	 <...‹X 	 er X.-ene (totalmaterialet) ordnet. Vi kan skrive1 - (2)- 	 - (n)

r(j) = {#k: X,<X(j) } = antall observasjoner i gruppe i som er mindre

.teeller lik den j 	stØrste observasjonen i totalmaterialet. Legg merke til

at E r i ( j ) =j og at r i (n) Ni .
i=1

Vi har fØlgende konsistente estimatorer for h.h.v. p. og q.

(21) P
N i

=
i fl' i=1,2,...,s
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(22)

N. .
^ Xi_._. ,

N i j=1 J

!x.n
n .	 JJ = 1

, i= 1 , • •

. 	 . 	 .

	

La Xl <X < . . . <Xl	være observasjonene for gruppe i ordnet.
(1) - (2) - 	- (Ni )

Da blir

(23)
.

m .
1. n

r .(j)
E ^ (k)

n k=1 
' NJ 	 . .E xx1

k=1

J ,

. =n • 1....>	 >

der m.(0) =̂ og m*1. (1 ) =

,.	 1	 n	 .. * .
(24)	 a. = 1 -- E m. (^) , i=1

J=1>_-	 n	 >_ n

ri ( j)

E Xi,.* 	 k=1	 (k)
(25)	 1. • (^ ) =n	 N. j ,̂ , •• • ^ i= 1 ^ 2 ^••

l

4'c
k=1

der].. (0) = 0 og ].. (1) = 1

(26) 2 n "* ---- ^	 1.
 i

 (-1-)  ^ .i = 1 ^
J

n+1 ._ 1

s
A= E vi (A)	 i=

E p.g.a.
i= 1	 1

Estimatorene for Ai og Gi er gitt ved h.h.v. (5.16) og (5.14) i

Aaberge (1982) .

(27)

g

(28)

s	 ..
E v.

i= 1
G

s

 ;

1q1g1.
i =1
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