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FORORD

I denne'rapporten presenteres hovedresultatene av’eh gkonometrisk analyse av norske hushold-
ningers konsumettersporsel , basert p& kvartalsdata for &rene 1966 - 1978. Behandlingen av de varige
konsumgodene er viet spesiell oppmerksomhet. ‘

Analysen inngér som et ledd i arbeidet med & utvikle en flersektor-kvartalsmodell for norsk
gkonomi (KVARTS).

Statistisk Sentralbyrd, Oslo, 5. august 1983

Arne @ien



PREFACE

This report presents the main results of an econoﬁetric analysis of household consumption
based on Norwegian quarterly data for the years 1966 - 1978. Particular attention is devoted to the
treatment of durable goods.

The analysis constitutes a part of the work with the construction of a multisectoral quarterly
model of the Norwegian economy (KVARTS).

Central Bureau of Statistics, Oslo, 5 August 1983

Arne @ien



INNHOLD

Side
Y- 11111 1= 4 e b o Yo U 7
LI T = £ 1 A 8
A =Tk ol e V1] 1 I Ve = 9
2.1. Det utvidede lineazre utgiftssystemet og dets begrensninger for empirisk modellbygging 9
2.2. Det utvidede linezre utgiftssystemet med varige konsumgoder ..............ccviiiinnne. 1
2.3. Nezrmere on inntektsbegrepet. Sammenhengen mellom konsumutgift, kjepsutgift og
£ o o 1T P 15
2.4. Omforming av ligningen for totalkonsumet. Eliminering av forventningsvariablene ..... 16
2.5. Modifikasjon av fordelingsrelasjonene. Reaksjonstregheter og finansieringsrestrik-
E30 ] T3 U 20
3. Datagrunnlaget ............................................................; ................ 24
3.1. Kvartalsvis nasjonalregnskap. Kjepsutgiftsprinsippet. Begrepet "varig gode".
Gruppering av KonsumUtgiftene . ....uiriierinninnerenneeeeeeenenensoennessnonenonnnn 24
© 3.2. Serier for beholdninger av varige Konsumgoder ..........c.ceveeviuninnennrnnennenannnns 26
3.3. Serier for brukerpriser pd varige konsumgoder ..............iiiiiiiiiiiiiiiiiiiinaen 27
3.4. Inntektsvariablene ...ttt i i ittt ittt e i i e 3]
A, OKonometrisk SPeSTTiKASION it ittt it et ittt iie et rtreneeenensnsnaneneensasnensssssonenenss 31
4.1. Behandling av SeSONgVariaSOoner ...t eterennoneaneensonseneenenseneensenaenesnannns 32
4.2. Sammenfatning. Tre modellvarianter .........cooeuiiuniininiiniiireiennernereennsnnnnns .37
D, EStimeringsresUltater oottt ittt it et ittt e et e 43
S B =1 1 =0 oI I P 43
5.2. KonsumfordelingsrelaSomene ...u. it ene e eneennoneensenseneoneensenennnonennsnnennnns 43
5.3. MakrokonsumfunkSJonen ..ottt e e i ittt i e 58
6. Noen simuleringsresultater ......oouiienin i nnnetnernsonsosononens et eeeeneneeraaees 66
[0 R o R =T B =Y [« O T 74
Appendiks ‘
A. Gruppering av kKonsumutgiftene ......ciiiiniiii ittt ittt ittt e 81
B. Konstruksjon av beholdningsserier for varige forbruksgoder ...............cooininnn 83
C. Beregning av disponible dnntekter ...o.ieiiii ittt i iie it nessnenennennans 86
LTt eratUrRENVISIINGEE « ettt et ettt ettt e et et e e et e et e e e et et e e e e 89

Utkommet i serien Rapporter fra Statistisk Sentralbyr& (RAPP) ....uevrinierrneneereneensneonennns 91






SAMMENDRAG

I rapporten presenteresven analyse av ettersporselen etter ikke-varige og varige konsumgoder

innenfor rammen av et komplett system av ettersposrselsfunksjoner. En variant av det "utvidede linezre
.utgiftssystemet" (ELES) er lagt til grunn. Beholdninger av varige goder og beregnede verdier av
tjenestestremmene fra disse godene inng&r i modellstrukturen. Behandlingen av vanedannelse, finan-
sieringsrestriksjoner og sesongvariasjoner diskuteres. Flere versjoner av modellen estimeres pd grunn-
lag av kvartalsdata for &rene 1966 - 1978 (ikke sesongjustert), med en konsuminndeling bestéende av

5 grupper av ikke-varige og 2 grupper av varige goder. En hovedkonklusjon er at det er lettere & for-
klare utviklingen i totalkonsumet ndr konsumet av varige goder representeres ved verdien av deres
tjenestestrom enn nér vanlige definisjoner basert pd kjopsutgifter benyttes.

ABSTRACT

The report presents an anlysis of the demand for nondurable and durable consumption goods within
the framework of a complete demand system. A variant of the Extended Linear Expenditure System (ELES)
is used. Stocks of durables as well as estimated service flows from these stocks are specified in the
mode] structure.  The parametrization of habit formation and financial restrictions, as well as seaso-
nal effects, is investigated. Several versions of the model are estimated from seasonally unadjusted
quarterly Norwegian data for the years 1966 - 1978, using a classification with 5 groups of nondurables
and 2 groups of durables. A main conclusion is that it is easier to explain aggregate consumption
when the consumption of durables is represented by their estimated service flows than when the standard
- definitions based on purchase expenditures are used.



1. INNLEDNING

I empiriske makromodeller spiller relasjoner for husholdningenes etterspgrsel etter konsumgoder
en sentral rolle. For det forste danner de det kanskje viktigste bindeledd mellom inntektsdannelses-
siden og ettersporselssiden i modellen, for det annet er de med & bestemme sparingen i den private sek-
tor av gkonomien, og for det tredje er de - avhengig av modellens aggregeringsnivd - viktige faktorer
som pévirker sammensetningen av den innenlandske produksjonen og importen pd sektorer og varer. Inte-
ressen for konsumrelasjoner i makroekonomisk modellsammenheng knytter ogsé seg til det faktum at
offentlige handlingsparametre, som skatteparametre og kredittpolitiske variable, ofte inngdr p& en sen-
tral mdte i disse relasjonene.

Den konkrete utforming av en modellblokk for det private konsum vil selvsagt i betydelig grad
vere bestemt av strukturen i den modellen som den skal virke innenfor. Spesielt viktig er modellens
tidsperspektiv. [ en modell beregnet pd analyser av den langsiktige ekonomiske utvikling, vil det
mdtte legges vekt p& andre forhold enn i en modell som primert erinnrettet pd kortsiktige analyser.

Det arbeidet vi vil presentere i denne rapporten, er et forsgk pd & modellere konsumetterspgrselen

i norske husholdninger i et kortsiktig perspektiv. V&rt primezre mil er & etablere konsumblokken i
analysemodellen XVARTS, som er en flersektors kvartalsmodell forankret i nasjonalregnskapssystemet, med
hovedvekten lagt p& & forklare utviklingen av realskonomiske variable:l)

1 et kvartalsperspektiv vil dynamikken i konsumettersperselen mdtte vies betydelig oppmerksom-
het. DOkonomisk teori for husholdningenes konsumatferd bygger i stor utstrekning pa dynamiske resonne-
menter, og behovet for en gkonometrisk modellering av disse blir desto sterkere.jo kortere periodelengde
en opererer med. I en velkjent empirisk studie er dette uttrykt sd sterkt som at "An explicity dynamic
formulation should now become part and parcel of demand analysis." (Houthakker og Taylor (1970, s. 307).
En viktig grunn til at dynamiske mekanismer bgr std sentralt i en konsummodell beregnet pé& kortsiktige
analyser er eksistensen av varige konsumgoder. Slike goder er kjennetegnet ved at de akkumuleres til
en beholdning som yter konsumtjenester over et lengre tidsrom enn den periode da kjepene er registrert,
noe som motiverer til & skille mellom utgiftene til kjep av konsumgoder og verdien av konsumtjenestene.
Beholdninger av konsumkapital vil dermed bringes inn i modellen. Dynamiske effekter kommer inn ogsa
av andre grunner - reaksjonstregheter,forventningstregheter og vanedannelse er noen stikkord. Endelig
mgter vi problemet med modellering av sesongvariasjoner, som 0gs& kan sies & ha med dynamikken i kort-
tidstilpasningen & gjore.

Rapporten er disponert pd folgende mdte: I kapittel 2 diskuteres teorigrunnlaget for modellen,
som er en variant av det utvidede linezreutgiftssystemet. Grunnversjonen presenteres i avsnitt 2.1,
mens utvidelser og tillempninger med sikte p& & gjore modellen mer realistisk for det foreliggende for-
m&1, diskuteres i avsnittene 2.2 - 2.5. Kapittel 3, supplert med appendiksene A, B og C, omhandler
datagrunn1aget'for modellen. Her tar vi spesielt for oss det kvartalsvise nasjonalregnskapet, som er
den primere datakilde for konsummodellen (som for KVARTS forevrig ) (avsnitt 3.1), og tidsserier
for en del avledede variable som er konstruert som ledd i det skonometriske arbeidet (avsnittene 3.2-
3.4). I kapittel 4, om den gkonometriske spesifikasjon av modellen, ser vi spesielt pd behandlingen
av sesongvariasjoner (avsnitt 4.1). En sammenfatning av de tre modellvariantene som vi har valgt &
gjore til gjenstand for okonometrisk uttesting - benevnt som henholdsvis beholdningsvarianten, kjops-
varianten og Stone-varianten - folger sd& i avsnitt 4.2. I kapittel 5 gir vi en relativt om-
fattende dokumentasjon av estimerings- og testresultatene, og i kapittel 6 presenteres forholdsvis
kort erfaringer fra noen simuleringsforsek p& hele konsummodellen, med spesiell vekt pd & sammenligne
de tre modellvariantene.

1) En forelepig oversikt over KVARTS-prosjektet er gitt i Bigrn (1983b).



2. TEORIGRUNNLAGET

2.1. Det utvidede linezre utgiftssystemet og dets begrensninger for empirisk modellbyaging

Modellen vi skal ta for oss, bygger pd teori for konsumentens tilpasning, nermere bestemt en
variant av det sékalte "utvidede Tinezre utgiftssystemet". Det opprinnelige utgangspunkt for denne
modellen er det enkle lineere utgiftssystemet - the Linear Expenditure System (LES) - som ble fore-
sldtt av Richard Stone (1954). Dette er et sdkalt komplett system av konsumettersperselsfunksjoner for-
ankret i statisk nytteteori, dvs. det sikter mot & forklare hvordan en husholdning fordeler en gitt
total konsumutgift pd N vare- og tjenestegrupper ndr tilpasningen skjer innenfor en avgrenset periode
hvor prisene ikke endres. Nyttefunksjonen i det linezre utgiftssystemet har formen

N
2.1y U =iilei1og(xi-vi),

hvor Xi betegner konsum av gode i i faste priser (i=1,...,N) og B; 09 v; er konstanter, 2181=]' Til-

pasningen skjer ved & maksimere'denne funksjonen med budsjettbetingelsen

N
I

(2.2) pPXs = R,

j=1 17

hvor Py er pris pd gode i og R er den gitte totalutgift, som bibetingelse. En vesentlig begrensning

ved denne modellen 1igger nettopp i det forhold at den tar den totale konsumutgift som gitt. Den er
folgelig ingen fullstendig konsumteori, bare en teori som forklarer konsumets sammensetning.

Dette gav stotet til en utvidelse av modellen som ble foresldtt av Constantino Lluch i 1973
under betegnelsen det utvidede lineere utgiftssystemet - the Extended Linear Expenditure System (ELES).
Utvidelsen bestod i at det var inntekten som ble tatt som eksogent gitt, mens b&de totalkonsumet og
fordelingen av-det pd enkeltgoder ble endogent bestemt. Dette ble oppnddd ved at nyttefunksjonen og
den tilhgrende nyttemaksimering ble utvidet til & dekke flere perioder (Lluch (1973)). Lar vi T be-
tegne antall perioder og N som fgr antall konsumgoder, kan nyttefunksjonen i denne modellen - formulert
med diskret tid (flerperiode-analyse) - skrives som

t-1
u
1 i

(2.3) U = Bi]og(xit'yi)’

W~

N
z

t 1

hvor Xit betegner konsum av gode i i periode t (i=1,...,N; t=1,...,T) og u, B; 09 v, er konstanter.

Periode 1 er den periode som konsumenten befinner seg i idag, og 2,..,T er fremtidige perioder. Denne
nyttefunksjonen kan betraktes som en flerperiodegeneralisering av nyttefunksjonen i Stone-modellen,
(2.1): Nyttefunksjonen for alle de T periodene under ett kan tolkes som en sum av "nyttefunksjoner" for
hver av de T periodene, neddiskontert til periode 1 med en diskonteringsfaktor H:

n o -

hvor hver av elementernyttefunksjonene har samme form som (2.1),

Ut =

N
i=]

B;109(X;4-v4) (t=1,...,7T).

Konsumenten er underlagt budsjettbetingelsen

n o —
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hvor 9;¢ €r pris pd gode i i periode t, r rentesatsen (som oppfattes som konstant over planleggings-
perioden), Yt den predeterminerte del av inntekten (dvs. den del som ikke er bestemt endogent ved
sparing i p]an]eggingsperioden),»og F0 09 FT henholdsvis begynnelses- og s1uttformuen.1) Denne bud-

sjettbetingelsen - ofte kalt den intertemporale budsjettbetingelse - gir uttrykk for at ndverdien av
konsumentens "finansielle ressurser" - definert som ndverdien av inntekten pluss ndverdien av diffe-
ransen mellom begynnelses- og sluttformuen - skal vaere 1ik ndverdien av den totale konsumutgift i
lgpet av planleggingsperioden. Ved maksimering av nyttefunksjonen (2.3) med budsjettbetingelsen (2.4)
som bibetegnelse og en tilleggsforutsetning om at sluttformuen FT er eksogent gitt fér vi etab?ert
ettersporselsfunksjoner for samtlige N goder i hver av de T periodene. Dermed blir det ogsd bestemt
funksjoner for totalkonsumet og sparingen i hver periode - altsd elementer som mangiet i det enkle
statiske utgiftssystemet.z) Men det er bare planene for den innevarende periode, periode 1, som reali-
seres. Planene for periodene 2, 3,...,T er "biprodukter" av optimaliseringen og forutsettes & bli
vurdert pd nytt av konsumenten ved begynnelsen av periode 2.
Som konsumteori md det utvidede lineare utgiftssystemet betegnes som et avgjort fremskritt
i forhold til det opprinnelige lineare utgiftssystemet. Det innebzrer en simultan bestemmelse av kon-
sum og sparing, og det tar konsekvensen av at sparing er noe som ikke kan forklares uten at en utvider
perspektivet til flere perioder, altsd en dynamisk teori. Men ogsd denne modellen har klare begrensninger.
For dgt forste bygger den p& en nyttefunksjon som er additiv ikke bare over goder - som det
enkle line@re utgiftssystemet - men 0gsd over perioder. Det er "behovsuavhengighet" mellom samtlige
goder i alle perioder; grensenytten av gode i i periode t,

Q
e
o+
1
-
™
-,
.

@

><
=

><i

avhenger bare av konsumet av gode i i periode t, Xit' Hvis vi benytter en aggregert inndeling av kon-

sumgodene, er forutsetningen om behovsuavhengighet mellom goder ikke urimelig. Men forutsetningen om
behovsuavhengighet ogs& mellom perioder er mer kritisk - den innebzrer blant annet at det ikke fore-
kommer noen form for vanedannelse, "nytten" av konsum i periode t p&virkes ikke av hva konsumenten
forbrukte i tidligere perioder.

For det annet postulerer modellen at konsumenten (husholdningen) i sin tilpasning bare er under-
lagt én budsjettbetingelse, (2.4). N&r begynnelses- og sluttformuen, inntektsutviklingen og renten
er gitt, antas det & vare bare én restriksjon pd mulighetene for & flytte konsum mellom periodene
1,...,T ved & spare og/eller oppta 1&n i markedet til den gitte rentesats. For en husholdning som til
stadighet befinner seg i en netto fordringsposisjon, dvs. at verdien av dens formuesobjekter alltid
overstiger gjelden, Kan denne enkle hypotesen vare rimelig realistisk - iallfall hvis formuesobjektene
er relativt likvide, slik at det er lett & realisere dem uten tap for & finansiere lgpende konsum eller
nedbetale gjeld. Husholdninger som er i en netto gjeldsposisjon, vil derimot ofte kunne mgte finan-
sieringsrestriksjoner i tillegg til de restriksjoner (2.4) pélegger, fordi kredittmarkedet ikke virker
s& friksjonsfritt som denne budsjettbetingelsen impliserer. Spesielt vil dette vare tilfellet hvis
kreditten er rasjonert, enten ved direktiver fra myndighetene til kredittinstitusjonene eller ved ut-
l&nsbegrensninger iverksatt av disse institusjonene selv, f.eks. krav om forutgdende sparing for & opp-
nd 1an. Husholdningen kan da ikke oppta ubegrenset 1&n til rentesatsen r - det vil vare en gvre grense
for hvor stort 1&n som kan opptas i hver av periodene 1, 2,...,T, dvs. hvor sterkt negativ sparingen vil
kunne bli. For husholdninger som er i en slik situasjon, vil det eksistere kredittmessige budsjettres-
triksjoner i deler av planleggingsperioden. Disse kommer i tillegg til den overordnede restriksjon
pd inn- og utbetalingene i hele perioden som den intertemporale budsjettbetingelse setter.

1) Formuesvariablene er datert ved utgangen av den periode fotskriften refererer til.

2) Denne fremstillingen adskiller seg noe fra Lluch (1973). Forskjellen er at Lluch (i) betrakter
tiden som kontinuerlig variabel, (ii) forutsetter uendelig lang tidshorisont (T-=) og (iii) antar
at sluttformuen er 1ik null (1im FT =0).

T
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For det tredje innebzrer nyttefunksjonen (2.3) og budsjettbetingelsen (2.4) at det er sett bort
fra varige konsumgoder. Modellen skiller ikke mellom kjep og konsum og forutsetter dermed implisitt
at alle godekvanta som anskaffes i en periode, i sin helhet forbrukes i denne perioden.

En fjerde innvending som-kan rettes mot denne teorien, er at den forutsetter at konsumenten har
fullt kjemnskap til inntekts- og prisutviklingen i hele tidsrommet fra periode 1 til periode T nér den
treffer sine konsum- og sparebeslutninger. Det vil selvsagt i praksis vare usikkerhet om disse stor-
relsene. Dette begrenser ogsd muligheten for & teste modellen empirisk i situasjoner da registrerin-
ger av inntekts- og prisforventninger ikke foreliager.

Vi har i noen grad forsgkt & ta hensyn til disse fire innvendingene. Vi vil forst redegjore
for hvordan vi har innarbeidet varige konsumgoder i modellbeskrivelsen (avsnitt 2.2 og 2.3) og der-
nest forklare hvordan vi har eliminert de uobserverbare forventningsvariable (avsnitt 2.4). Til
slutt diskuteres forsgk p& & ta hensyn til reaksjonstreghéter og finansieringsrestriksjoner (avsnitt
2.5). Det sier seg selv at inngrep av denne typen ikke kan gjores uten & ove noe vold mot den logiske
grunnstruktur i modellen - hvis vi ikke skal ende med en h&plest komplisert modell. Spesielt gjelder
dette de to siste modifikasjonene. Vi vil m&tte gi avkall p& noe av modellens teoretiske glatthet og

2

eleganse for & oke dens forklaringskraft og realisme.

2.2. Det utvidede linezre utgiftssystemet med varige konsumgoder

En generalisering av modellen (2.3)-(2.4) som tar hensyn til at det finnes konsumgoder som yter
tjenester over flere perioder, alts& varige konsumgoder, ble presentert av Dixon og Lluch (1977).3)
Den kalles det wutvidede linemre utgiftssystemet med varige konmsumgoder - the Durables Extended Linear
Expenditure System (DELES). Denne generaliseringen er antagelig et meget vesentlig bidrag til & ske
modellens evne til & forklare kortsiktige konsumvariasjoner. Erfaringsmessig vil nemlig en stor del av
korttidsvariasjonene i konsumutgiften ofte kunne fores tilbake til fluktuasjoner i kjopet av varige
konsumgoder, og de betyr desto mer jo kortere registreringsperioden er. Det er derfor all grunn til
d ta dette problemet opp i en kvartalsmodell, selv om det bidrar til & komplisere modellstrukturen.

Vi forutsetter at husholdningens nyttenivd bestemmes ved konsumtjenestene fra de N godene i
hver enkelt av de T periodene som planleggingsperioden omfatter. Konsumtjenestene i den enkelte periode
antas & vere proporsjonale med beholdningene av godene ved slutten av perioden, og m&leenhetene er valgt
slik at proporsjonalitetsfaktorene blir 1ik 1 for alle goder. Lar vi Hit betegne beholdningen av gode i,
regnet i volum, ved utgangen av periode t, kan altsd nyttefunksjonen skrives som

T g N
(2:8) U = 2L gglog(Hipyy),

hvor u, 61 09 v; (i=1,...,N) er koeffisienter med tilsvarende tolkning som i den foregdende modellen.
Vi forutsetter at alle Bi > 0 (som er nedvendig for at modellen skal tilfredstille annordensbetingelsene

for nyttemaksimering), at de er normalisert slik at

og at Hit > v for alle i og t.
Denne beskrivelsen dekker bdde tilfellet da gode i er et ikke-varig og tilfellet da det er et
varig gode. I det forste tilfellet vil Hit representere kjopet i periode t, idet det ikke blir overtatt

noen beholdning av godet fra tidligere perioder. Da er altsd

Hig = Xi¢o

3) Fremstillingen i denne artikkelen er meget kompakt og er, som Lluch (1973), formulert med tiden som
kontinuerlig variabel og med uendelig planleggingshorisont. En enklere presentasjon, med en narmere
diskusjon av modellens egenskaper og implikasjoner, er gitt i Biorn (1979c). Vi bygger her pd denne
fremstillingen. Se ogsd Muellbauer (1981), som behandler en forenklet utgave av modellen.
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hvor Xit’ som fgr, betegner kjopet av gode i i periode t. Dersom gode i er et varig gode, forutsetter
vi at en konstant andel 61 forsvinner i hver periode, dvs. at en andel (1-51) av den beholdning som var
tilstede i periode t-1, overferes til periode t. Dette betyr at sammenhengen mellom kjop og beholdning
vil vere gitt ved

Hip = Xop + (1-60)H

it (0<6'i<])'

i,t-1

Vi kan folgelig betrakte et ikke-varig gode som et grensetilfelle av et varig gode hvor depresierings- .
raten 84 er 1ik 1, hvilket betyr at godet forsvinner fullstendig i lepet av én periode.4) Dermed kan
sammenhengen mellom kjep og beholdning skrives som

(2.6) X., = H

it - (1-85)H

it i,t-1
for samtlige goder. Denne symmetriske skrivemiten er hensiktsmessig for & forenkle presentasjonen av.
modellen.

Budsjettbetingelsen i denne modellen for hele planleggingsperioden sett under ett svarer formelt
til (2.4). Men siden vi har innfort et skille mellom ikke-varige og varige konsumgoder og siden varige
konsumgoder er formuesobjekter (verdioppbevaringsm%d]er) for husholdningen, mé vi vare noe mer presis i
definisjonen av begrepene enn vi var ovenfor. Fortsatt betegner Xit volumet av kjopet i periode t
09 g dets kjeperpris, mens Yt er den inntekten som kommer "utenfra" i periode t - dvs. arbeidsinntekt
og overforinger, etter skatt, pluss avkastningen av den finansformue som er akkumulert pa det tidspunkt
planleggingen skjer5) - og FO ogFT betegner begynnelses- og sluttverdien av finansformuen. Rente-

satsen r er & tolke som (den ﬁomine]1e) avkastningsraten for fimansielle formuesplasseringer. Budsjett-
betingelsen (2.4) representerer i dette tilfellet et krav om at ndverdien av utbetalingene skal vare 1ik
ndverdien av innbetalingene korrigert for finanssparing i lepet av planleggingsperioden.

Ved & benytte (2.6) kan venstre side av (2.4) omformes ti16

T L
L ayeKy
T - -6,
A LR T R R BT

slik at budsjettbetingelsen kan skrives pd formen

(2.7) ; (1+Y‘)1-t l; s..H., + (]+Y‘)]—T g H
R R R R it
T N
= 1-t 1-T ]
= t§1 (14r) 7Y+ () T (Fp-F) + 1E1q17<]_61)H10 = W,

hvor w] defineres ved den siste ligningen og hvor

4) Eller mer presist, at alt som var tilstede ved utgangen av periode t-1, er forsvunnet for periode
t begynner.

5) Avkastningen av annen formue er altsd ikke inkludert.

6) Se Biern (1979c, s.8). :



1-6.
- - 1 - - - —_—
(2:8) sip = Qg T 94,0 7 Tar (M85m(1-8y)

(i=1,...,N; t=1,...,T).

0g Aqi,t+1 = 94, ¢41 " 94t Ligningene (2.7) og 2.8) er, som vi skal se, meget nyttige mellomresultater

for empirisk anvendelse av modellen.
Variablen Sit gir uttrykk for hva det koster husholdningen & disponere én enhet av gode i i

periode t sammenlignet med & selge den og plassere salgssummen i finanskapital til rentesats r. Denne ~
(alternativ)omkostningen representeres av differansen mellom verdien av én enhet av godet i periode t7)
0g verdien av det samme godet én periode senere n&r vi tar hensyn til at en andel 85 i mellomtiden vil

falle fra som folge av depresiering og neddiskonterer den'siste verdien med faktoren 1/(1+r) fordi den
pdloper om én periode. Fplgelig har S5 karakter av en implisitt brukerpris (pris pd kapitaltjenester)

for gode i i periode t dersom gode i er et varig gode.8) For ikke-varige goder, som kjennetegnes ved
at §; = 1, blir Sit = 9¢> dvs. brukerprisen faller sammen med kjoperprisen. (Se ogsa Diewert (1974,

p. 504).) Den omformede budsjettbetingelsen (2.7) uttrykker altsd at ndverdien av konsumet (konsum-
tjenestene) - med brukerprisene som vurderingskoeffisienter - pluss den neddiskonterte sluttverdi av
1-T

konsumkapitalem ((1+r) ZiqiTHiT) skal vaere 1ik ndverdien av inntekten pluss néverdien av reduksjonen

i finansformuen i 1gpet av planleggingsperioden ((1+r)]_T(F0-FT)) pluss verdien av den kapital som er plas-
sert i varige konsumgoder initialt (Eiq11(1'61)Hi0)' Denne summen, w], kan sies & uttrykke husholdnin-
gens konsumdisponible formue i vid forstand. ’

Ettersporselen etter de enkelte konsumgodene bestemmes formelt ved & maksimere nyttefunksjonen
(2.5) med den omformede budsjettbetingelse (2.7) som bibetingelse. De eksogent gitte variable er ‘

prisene Q47009057 (i=1,...,N), inntektene Y],...,YT, renten r, finansformuen ved begynnelsen og slut-
ten av planleggingsperioden, F0 og FT’ samt initialbeholdningene av varige konsumgoder, H10(1=1,...,N).

Det blir bestemt ettersperselsfunksjoner for alle goder i samtlige T perioder, men det er bare etter-
sperselen i periode 1, den "innevarende" periode, som blir realisert i markedet, og det er folgelig
bare den som har gkonometrisk interesse. Ettersporselsfunksjonen for gode i i periode 1 b1ir9)

B 1 T-1 N

(2:9) My =vy e g oz (a0 o

t=1 j=1

ST ey (i=1,...,N).
jth J_=]qJT'Yj e

Denne funksjonen gjelder uansett om gode i er et varig eller ikke-varig gode. 1 det siste tilfellet er,
som vi pépekte ovenfor, Hit = Xit 09 Sit = 954-

Funksjonene (2.9) kan betegnes som generaliserte linezre utgiftsfunksjoner. Den nominelle
"utgift" til hvert enkelt gode, 511H11’ - kjepsutgift for ikke-varige, verdi av konsumtjenester for

varige - fremtrer som en linear funksjon bdde av den totale konsumdisponible formue w], samtlige bruker-

priser i den innevarende periode, de neddiskonterte forventede brukerpriser i de fremtidige perioder og
de neddiskonterte kjeperpriser i sluttperioden. Vi vil i dgt folgende betegne den som beholdningsetter—
sporselsfunksjonen eller tjenesteetterspprselsfunksjonen for gode i. Det felger av (2.7) og (2.8) at
denne funksjonen ogsd vil vare linear i inntektsvariablene Yt’ formuesvariablene FO’ FT og HiO 0g-

prisvariablene Qi¢:

i i j i ikvi i bjektene, altsd at det

7) Strengt tolket impliserer dette at realobjektene er Tike 1ikvide som finansobj et
fgktisk f?nnens annenﬁéndsmarkeder for konsumkapital. pette er, som ngn@, bare i begrenset grag §}1n
fellet. For nermere diskusjon av de problemer dette reiser for den empiriske tillempingen av modellen,

avsnitt 3.3 og 5.2.1. o i
g? Biukerprisergav denne typen har vart benyttet i empiriske analyser av ettersporselen etter person
biler av Wykoff (1973) og Johnson (1978). . '
9) Detaljene i denne utledningen er forklart i Biern (1979c, avsnitt 2.4).
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C , . .
La V] betegne totalverdien av konswmet i periode 1, alts& summen av kjopsutgiften for ikke-varige

goder og verdien av konsumtjenestene for varige goder,

(2.10) V¢ ; A Il
10) vy = j§1sj1Hj1 = j§1{qj1 T T 9525
N g, AQ,
- J1 J2
= I {r+s,-(1-6,) —==3H.,.
jo1 T J N )
hvor ag5, = g5, - Aj7- Ved & sette inn fra (2.9) folger ‘
N ' T-1 N N
c 1- 1-t 1-T
(2.11) VI = zosooys + —E{ly - 3 (14r) T s.vs - (141) T Qirvsls
! j=1 3T ]-pT 1 t=1 j=1 Jth j=1'JT J

nér vi tar hensyn til oppsummeringsbetingelsen pd B,-ene. Verdien av totalkonsumet blir altsd en linear
funksjon i formuesvariablen N] og de Tlepende og forventede brukerpriser og kjeperprisene i slutt-

perioden. Renten inngdr ikke-lineart. Ved & kombinere (2.9) og (2.11) folger det at vi kan uttrykke
beholdningsettersporselen (tjenesteetterspgrselen) etter gode i som funksjon av de lgpende verdier av
totalkonsumet og brukerprisene pé felgende méte:

B. N
_ i c .
(2.12) Hﬂ = vyt E:T (V1 - jz]sj]yj) (i=1,...,N).

Dette svarer, ifglge (2.6), til et kjop 1ik

B. N
_ i C _ _ i
(2.13) Xip = vi f ET—'(Vl -E Sj]yj) (1'51)Hi0 (i=1,...,N).
il j=1
Hvis gode i er et varig gode (dvs. 61<1), vil altsd kjopet vare en avtagende funksjon av initialbe-

: 10)
holdningen HiO .

Modellen utelukker ikke at kjepet kan bli negativt - altsé at husholdningen vil selge unna en
del av beholdningen av godet p8 annenhdndsmarkeder. Dette vil ifelge (2.13) skje dersom den depresierte
beholdning fra foregdende periode overstiger den beholdning husholdningen etterspegr i innevarende periode.
For den enkelte husholdning er dette tenkelig, men det er vanskelig & forestille seg hvordan husholdnings-
sektoren gom helhet skal kunne bl1i av med brukt konsumkapital p& denne méten - iallfall nér vi ser bort
fra muligheten for salg til utlandet. I sdfall ville prisen pd godet métte gi etter for & klarere mar-
kedet, noe som forutsetter en prisfleksibilitet som vanligvis ikke vil vare oppfylt pé& kort sikt. Vi
kommer tilbake til dette problemet i avsnittene 2.5 og 3.3.

Ettersperselssystemet (2.11) - (2.13) gir uttrykk for at husholdningens lgpende konsumbeslut-
ninger kan betraktes som sammensatt av to delbeslutninger. Den forste er en beslutning om fordelingen
av de konsumdisponible ressurser mellom de T periodene fra i dag og frem til planleggingshorisonten.
Den uttrykkes ved (2.11), som angir hvordan totalverdien av konsumet i innevarende periode, V], bestemmes
pd grunnlag av den (forventede) totale konsumdisponible formue, w], rentenivdet, r, og de lgpende og

forventede (bruker)priser. Den andre beslutningen gjelder fordelingen av de ressurser husholdningen har
vedtatt & bruke i innevarende periode, p& de enkelte godene og representeres ved de N ligningene i
(2.12). Kjopet av de ikke-varige godene og beholdningen av de varige er dermed bestemt. Kjopet av de
varige godene bestemmes ved & sammenholde beholdningsettersperselen med den depresierte beholdning fra
foregdende periode, som angitt ved (2.13).

10) Stone og Rowe's "Stock Adjustment Model" gir en-t11svarende sammenheng mellom beholdning og kjep.

(Stone og Rowe (1957).) Jfr. ogs& Houthakker og Taylor's "State Adjustment Model". (Houthakker og Taylor
(1979, s. 9-13).)
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2.3. Nermere om inntektsbegrepet. Sammenhengen mellom konsumutgift, kjopsutgift og sparing

For vi gdr videre, er det nedvendig & se narmere pd modellens inntektsbegrep og p& sammenhengen
mellom inntekt, konsumutgift, kjepsutgift og sparing. Vi trenger da husholdningens budsjettbetingelse
for periode 1, som gir uttrykk for at summen av de innbetalinger den mottar i perioden, skal vere 1ik sum-
men av utbetalingene. Innbetalingene er "kontantinntekten" Y], 0g utbetalingene er utgiftene til kjop

av konsumgoder, Ziqilxi1’ 0g investering i finansobjekter, Hvis vi ser bort fra kursgevinster/-tap pd

finansobjekter, vil finansinvesteringen vere det samme som gknihgen i finansformuen i lopet av perioden,
dvs. F]—FO, og verdien er regnet netto, idet gjeld og gjeldsavdrag er trukket fra. Vi har altsall)

N
(2.14) Y1 = 1'E]qﬂxﬂ + F1-F0.

La I betegne numrene p& de konsumgoder som regnes som ikke-varige (dvs. har 61=1) 0og V numrene

pd de varige goder (dvs. har 61<1). Vi kan da ved innsetting av (2.6) omforme (2.14) til )

Qs Xsq + G:qXsq + Fq = F
1 sop 1TIT T L 1T 1 0

= I Qi X;q {9:46: = (9:9-G.n) .
iel 11741 ieV i17id il 90777490

+ 2 (a59H5979;0M50) + Fy - Fpe
ieV
Legger vi til r 3 qﬂHi0 pé begge sider av likhetstegnet, far vi
ieV
5937
%1

(2.15) Y1 +roI qi1H10 = q11xi] + I qi](?+di- JH
eV el ieV

i
1 1 0

+

I (a39H49-05050) + (Fy=F)-
ieV
Forste ledd pd hoyre side i (2.15) er utgiften til kjep (konsum) av ikke-varige goder, og annet

ledd er tilnzrmet 1ik verdien av konsumet av de varige goder, slik vi definerte det ovenfor. At dette
er tilfellet, ser vi av (2.8), idet!2)

s.qH:y = {r+6.-(1-8.) Aqiz}(1+r)'] T+ AHH)H
i = Spireeymlineg) g== 5 Mo
8951
~ 4 (e g M0

siden (1-61)Aq12/q11w Aqﬂ/q].1 0g (]+r)-](]+AH11/HiO) ~ 1. (De feil vi begér ved denne tilnzrmelsen,

er "av annen orden".) Det tredje og fjerde ledd er gkningen i verdien av henholdsvis realkapital (varige
konsumgoder) og finanskapital. Tilsammen representerer alts& det som st&r pd heyre side av likhets-
tegnet i (2.15), summen av verdien av konsumet (konsumtjenestene) og formuesekningen. Det tilsvarende

1 Denne ligningen svarer forgvrig til det vi fér ved & sette.T=1 i.(2.4). ) B

12% Ti]nerme?sen har sammenheng med at vi regner med diskret tid, slik at dateringen av beholdnings-

variable blir noe vilkarlig. Hadde vi benyttet kontinuerlig tid og infinitesimale tilvekster, ville
denne relasjonen -ha gjeldt eksakt.
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inntektsbegrepet]3) er det som st&r pd venstre side av likhetstegnet. Det fremkommer altsd ved at vi

til kontantinntekten Y,, dvs. inntekten husholdningene oppndr ved transaksjoner i markedet, legger en
beregnet renteavkastning pd verdien av konsumkapitalen, definert som

(2.16) Y

—

= r I g;qH:ip-
ieV i1740
Den siste komponenten kan betraktes som imntekt husholdningen "produserer selv' utenom markedet ved at
den eier og bruker komsumkapital, og svarer til det den ville kunne oppn& ved & omplassere denne kapi-

talen til finansobjekter med avkastningsrate r.]4

Vi innforer VS 0g V? som symbol for verdien av beholdningen av konsumkapital ved utgangen av

henholdsvis periode 0 og 1,

Ho -
(2.17) v - 1.)quitHit (t=0,1).

Dermed kan (2.15) skrives som (med den tilnzrmelse vi nevnte ovenfor)

C H

H
(2.18) Y] + Yy = V] + V] -V

1 o*F

i

0
Denne ligningen uttrykker at inntekten bestemt ved markedstransaksjoner pluss den "egenproduserte" inn-
tekt skal vere 1ik verdien av konsumet pluss tilveksten i formuesverdien av husholdningens real- og
finansobjekter.

Det er viktig & holde denne budsjettbetingelsen adskilt fra den tilsvarende budsjettbetingelse
uttrykt i kontantstremmer, altsd (2.14). Lar vi V§ betegne utgiften til kjop av konsumgoder,

N
X _
(2.19) V] = EARLEY

kan den skrives som

(2.20) Y, = VI +F - Fp
dvs. inntekt bestemt ved markedstransaksjoner er 1ik utgift til kjep av konsumgoder og finansinvestering.
I en viss forstand gir altsé b&de (2.18) og (2.20) uttrykk for at "inntekt er 1ik konsum pluss formues-
gkning", men begrepene har forskjellig innhold i de tilfelle. Vi vil ha begge budsjettbetingelsene under
oppmerksomhet i det felgende. (Jfr. tabell 6 i datavedlegget.)

2.4. Omforming av ligningen for totalkonsumet. Eliminering av forventningsvariablene

Ligningen som bestemmer totalverdien av konsumet etter tjenestedefinisjonen, (2.11), inneholder

en rekke uobserverbare forventningsvariable, nemlig formuesvariabelen w] og prisvariablene SjZ""’SjT

0g qu. Okonometrisk bruk av modellen krever derfor at vi gjer forenklinger og innferer tilleggsforut-
setninger som knytter disse variable til observerbare markedsvariable. Vi skal nd se narmere péd dette.

13) Jevnfor at "inntekt er 1ik summen av konsum og formuesgkning" ofte blir betraktet som en ideal-
definisjon av inntekt. (Se f.eks. Simons (1969, s. 68).) Verdistigning pd kapitalobjekter (kapital-
gevinster) kan her behandles p& flere méter. En kan inkludere alle kapitalgevinster, ogsd de som re-
flekterer den generelle inflasjonen i samfunnet, eller bare medregne den del av prisstigningen som er
spesifikk for de enkelte kapitalobjekter. Den dekomponering vi har valgt, er bare en blant flere mulige.
Vi har, som nevnt, sett helt bort fra kursgevinster pd finanskapital ved at vi har satt skningen i fi-
nansformuen 1ik finansinvesteringen, jfr. (2.14). Verdigevinster pd realkapital har vi implisitt tatt
hensyn til slik vi definerer brukerprisene, jfr. (2.8). De kommer her inn som en fradragspost i verdien
av konsumtjenestene. H

14) Denne tolkningen av Y] har strengt tatt bare gyldighet h&r depresieringen av kapitalen eksakt

folger den geometriske formelen som ligger til grunn for (2.6). Ved andre depresieringsprofiler vil den
gjelde som en mer eller mindre god tilnzrmelse. Se Biorn (1983a, avsnitt 7).
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Av (2.7) foelger

T
_ 1-t 1-Ter _ H
(2.21) w] = Y+ t22(1+r) Y; + (1+r) [FO FT] + FO’

hvor Fg er tilnezrmet 1ik initialverdien av husholdningens konsumkapital:

Ho_
(2.22) Fy = I a,(1=6)H =~ 1 q

H
4 -y
0 ey 1T feV

i0 M0 = Vor
idet qi](]'di) ~ Qs0 gjelder som en forsteordens tilnzrmelse. N& er, ifolge (2.16), Fg IS %YT, som

innebarer

T
H 1 1-T,H 1-t H
0~T [1-(14r) JY] ~ I (14r) Yy

t=1

1-T

[1-(1+r) "' IF

Setter vi dette inn i (2.21), fir vi tilnzrmet

(2.23) W, = (Y]+YT) +

T
1-t H 1-T H
1 E (T4r) 7Y 4YS) + (14r) [FO+FO'FT]‘

Dette viser at W] kan tolkes som néverdien av kontantinntektsstremmen (Yt) pluss néverdien av den "av-
kastning" som ligger latent i husholdningens initiale konsumkapital (Y?) pluss ndverdien av differansen

mellom begynnelsesformuen (FO+F3) og sluttverdien av finansformuen (F For & gjore dette uttrykket

1)
operasjonelt innfegrer vi 4 forenklende forutsetninger.

La Pt betegne prisindeksen for totalkonsumet i periode t. De to ferste forutsetningene gjelder
husholdningens prisforventninger:15)

(1) Alle priser endres i samme takt fra periode 1 frem til planleggingshorisonten.
(ii) Konsumprisnivéet vokser med konstant rate h pr. periode.

Disse svart enkle forutsetninger innebzrer

S q. P _
(2.24) 23t _ 13t t o (qupt] (=10 N3 t=2,....T).
i 931 Py

Av (2.23) og (2.24) felger n& at realverdien av w] kan skrives som

W VA ¢ Y
(2.25) 1 _ 1, t-1_t
= -+ T {(1+h)/(1+r)}
Py 1 te2 Py
H
Fo F F
e (1) T2 e 0 e L
1N T
hvor
* H
(2.26) Y, = Y.+ Y (t=1,2,...,T).

15) Merk at dette gjelder prisvariablene i makrokonsumfunksjonen. I fordelingsrelasjonene er det
innfort hypoteser om forventningstilpasning for brukerprisene som i noen grad bryter med (2.24). Se
avsnitt 3.3 og 5.2.1.
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*
Her kan Yt/Pt tolkes som (den antesiperte) realinntekten i periode t, inklusive avkastningen av konsum-
kapital, mens FO/P] og FOH/P] representerer realverdien av henholdsvis finanskapitalen og realkapi-

talen ved begynnelsen av periode 1 og FT/PT er realverdien av finanskapitalen ved utgangen av periode T.
Den tredje forutsetning gjelder forventningene om realimntektsutviklingen:

(iii) Husholdningen ansl&r en normalverdi for realinntekten i innevarende periode (periode 1) ved &
veie sammen de observerte inntektene i de K foregdende perioder: ’

Koy
]_

) = s;g(ﬁ) ' (

(2.27) (

>
—_— %
(%)
wv

hvor v er vekten som tillegges inntekten forls perioder siden. Anslaget for de fremtidige inntekter

settes 1ik denne normalinntekten oket med en vekstrate g pr. periode:

*

(2.28) = (1+9)

*

—<

Y
Flh) = (gt

t Y
t 1 S

]vs () (t=2,...,T).

— *

"~ =X

1-
1~

wv

Uttrykt i Milton Friedmans terminologi (Friedman (1957)) kan vi betegne (Y;/P1) som den permanente

. -
0g (Y]/P]) - (YT/P]) som den tilfeldige (transitoriske) inntekt.16)
Dessuten forutsetter vi:

(iv) Husholdningen baserer sin planlegging p8 at den neddiskonterte sluttformue skal utgjere en
konstant andel k av normalinntekten:

-1 F
(2.29) (13 §$ = K

Etter disse fire forutsetningene finner vi ved & sette (2.28) og (2.29) tnn i (2.25) at ut-
trykket for w1/P] blir ’

Wy

. 7-1) Ky
(2.30) p— =
_ 1

m(1-m
[ o + k] E]Vs (P

— *

+

‘U‘ —<
—
1%}
i

hvor

. (0+h)(0+g) 1
(2.31) m = T+r ~ Tir-h-g

Det tilherende uttrykk for konsumfunksjonen finner vi ved & dividere gjennom (2.11) med P], sette inn

for W1/P] fra (2.30) og bruke (2.24) til & eliminere St og qu. Dette gir

Vg Y; K YT-s Fo Fg
(2.32) C; = 5 =a +a,(m) z v _( ) + ay(r){s= + 5}
L T T2
N s, N q.
1 jl
+a,(n) - yi+ag(n) Yis
SR S g R

hvor

(2.33) n = 15~ 15

16) Se ogsd Bigrn (1980, s. 472).
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(2.34) a; = 1,

(2.35) a,(m) + kI,

(2.36) a3(r) = —:—T (1+r) 77,

(2.37) ay(n) = 1 - o,

(2.38) as(n) = —5 .0

Stegrrelsene m 0og n, som inngdr pd en sentral m&te i disse uttrykkene, kan tolkes som diskonteringsfak-
torer: n er en diskonteringsfaktor basert pd den realrente en far ved & korrigere nominalrenten med
stigningen i det generelle konsumprisnivdet. Tilsvarende er m en diskonteringsfaktor basert pd den
"veqlrénte" en far ved & korrigere nmominalrenten med vekstraten for imntekten. Siden nominalinntekten
vokser med en faktor (1+h) (1+g) = 1+h+g pr. periode, vil nemlig inntektens vekstrate vare tilnazrmet
1ik h+g. .
Konsumfunksjonen (2.32) har to interessante egenskaper som adskiller den fra vanlige keyne-

_sianske konsumfunksjoner. For det forste er inntektens kortsiktige marginale konsumtilbeyelighet, a,,

konstant, mens dens langsiktige marginale konsumtilbgyelighet, a, + a,, er en stigende funksjon av dis-

konteringsfaktoren m, jfr. (2.35). Dermed er den en stigende funksjon av prisstigningsraten (h) og
realinntekiens vekstrate (g) og en avtagende funksjon av renten (r) (jfr. (2.31). For det annet er
formuens marginale konsumtilbeyelighet, ag, en avtagende funksjon av nominalrenten, jfr. (2.36). Bade
inntektens og formuens konsumtilbgyeligheter er avtagende funksjoner av den subjektive diskonterings-
faktor, p; jfr. ligning (2.3) og tolkningen av den. Skriver vi u som 1/(1+p)s hvor o tolkes som hus-
holdningens subjektive rente, fglger det at konsumtilbgyelighetene vil vere stigende funksjoner av
den subjektive rente. Dette er et intuitivt meget rimelig resultat, idet en gkning av den subjektive
rente innebarer at husholdningen i sine nyttevurderinger legger sterre vekt pd ndtidskonsum i forhold
til fremtidskonsum enn tidligere. Den subjektive rente og markedsrenten virker altsd som motsatt
rettede trekkrefter pa konsumti1b0ye1ighetene)7)
De tre siste forenklende forutsetninger vi skal gjore, er:

(v) Vi betrakter u og T som (ukjente) konstanter. Antagelig er b&de den subjektive rente og plan-

leggingshorisonten avhengig av den generelle konjunktursituasjonen og - spesielt-- graden av usikker-
het med hensyn til den fremtidige utvikling i gkonomien. Men dette er forhold vi vet syart 1ite om.

(vi) Vi neglisjerer virkningen av variasjoner i de relative priser p& totalkonsumet. Dermed blir
uttrykkene Zsj]yj/P] 0g qui]Yj/P] i (2.32) konstanter som kan "tolkes inn i" a4(n) 0g as(n) 0q

eventuelt i restleddet i konsumfunksjonen. Vi bryter dermed noe av forbindelsen mellom makrdkonsum-
funksjonen og.konsumfordelingsfunksjonene (2.12) - (2.13), idet y-ene opptrer som parametre begge steder.
Til gjengjeld oppndr vi en betydelig skning i antall frihetsgrader ved estimering av konsumfunksjonen.

(vii) Endelig lineariserer vi uttrykkene for 3,5 835 3, 09 g péd folgende méte:18)

17) Jfr. ogsd Lluch (1973) og Bigrn (1979c, avsnitt 3.2).
18) Formelt kan dette gjores ved & rekkeutvikle (2.35) - (2.38), etter innsetting av (2.31) og (2.33),
omkring punktet m=n=1, r=0 ved hjelp av Taylor's formel, med u og T betraktet som konstante.
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az(m) N Ay t Ay (r-h-g),

(2.39) a3(r) A agy t Ay,

a4(n) + a5(n) ~agy t a4](r-h).

Sluttresultatet blir fglgende konsumfunksjon, som vi - med visse modifikasjoner - vil legge til
grunn for den gkonometriske analysen:

C

vV Y* K Y*
(2.40) ¢, = r}- - a”%- * lagg + ap(rh-g)) T vs(p:—’-s—)
s= -5

F, o Fl
0 0
+ [a30 + a31r]{FT + FT} + a0t a4](r—h).

En av de modifikasjonene vi vil gjore, er at vi vil spesifisere kredittforholdene eksplisitt ved &
innfere bankenes utldn til husholdningene som egen variabel. (Se avsnitt 4.2.)

2.5. Modifikasjon av fordelingsrelasjonene: Reaksjonstregheter og finansieringsrestriksjoner

Modellen s1ik den n& stdr, altsd ligningene (2.12), (2.13) og (2.40), gir uten tvilinnsikt i hvordan
en typisk husholdning kan tenkes & avveie kjop av konsumgoder mot finansinvestering som ledd i en simultan
tilpasning. Men den mangler viktige elementer til & kunne konfronteres med korttidsdata fordi den for-
utsetter at husholdningen onsker - og er i stand til - & tilpasse seg friksjonsfritt i lgpet av én periode
ndr de konsummotiverende variable endres. I praksis vil tilpasningen skje mer eller mindre tregt. Wi
har allerede nevnt to forbehold, vanedannelse - det at husholdningen feler seg bundet av konsumutvik-
lingen i tidligere perioder - og finansieringsrestriksjoner. Et tredje moment er spersmdlet om hus-
holdningen uten videre oppfatter endringer i brukerprisene, definert ved ligning (2.8), som signaler til
& endre konsumsammensetningen ogverdsettelsen av tjenestene fra de varige konsumgoder momentant.19)
Spesielt gjelder dette i perioder med sterke fluktuasjoner i inflasjonsraten. Tregheter i forventnings-
dannelse med hensyn til prisutviklingen vil derfor 0gsd kunne spille inn. Dette siste problemet vil
vi komme narmere tilbake til i avsnitt 3.3; vi vil her diskutere de to forste.

Det er umiddelbart klart at mulighetene for & gjere inngrep i modellstrukturen ikke er store.

N&r vi i utgangspunktet har pdlagt oss den binding at konsum- og spareadferden bestemmes innenfor et
simultant ligningssystem hvor koeffisientrestriksjoner p& tvers av ligninger, oppsummeringsbetingelser
mv. er viktige, er det begrenset hvilke inngrep vi kan gjore uten & "kutte over" viktige trdder. Mange
problemer ville ha vert "enklere" & hdndtere om vi hadde gitt avkall p& simultan behandling og i stedet
hadde fulgt "en-ligning-ad-gangen"-strategien ved oppbygging av konsummodellen. En stotte for den
angrepsmate vi har valgt, kan hentes i folgende sitat fra en artikkel av Christopher Sims:

"While individual demand equations developed for partial equilibrium use may quite reasonably
involve an array of restrictions appropriate to that use. it is evident that a system of de-
mand equations built up incrementally from such partial-equilibriummodels may display very
undesirable properties. In effect, the shrewd restrictions which are useful for partial equili-
brium purposes, when concatenated across many categories of demand, yield a bad system of res-
trictions".
(Sims (1980, s.3).)
19) "Friksjonsleshetsproblemer" av denne typen forekommer ofte ved bruk av neo-klassisk teori - som det
utvidede line@re utgiftssystemet er et eksempel p& - i analyse av korttidsvariasjoner i etterspgrselen

etter realkapital. Et tilsvarende problem ved behandling av bedriftenes ettersporsel etter produksjons-
kapital er diskutert i Brechling (1975) og Bigrn (1979a, avsnitt 4.2).
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Anta at Tigningssystemet (2.12) - (2.13) - som vi i det folgende vil betegne som fordelings-
relasjonene -bestemmer hva husholdningen ville gnske & forbruke av ikke-varige og varige goder "pd
lang sikt" dersom denikke motte restriksjoner fra kredittmarkedet. Vi bruker * som symbol for anskede
verdier. Onsket konsum (=kjep) av det i-te ikke-varige gode i periode 1, regnet i verdi, er altsd lik

x c ‘
(2.81) agX5qp = vqp B3V iel,

hvor I, som fer, betegner numrene pd de ikke-varige godér 0g

(2.42) yi1 = Qiqvs - Bs { I Quyys + T Siqy:) iel.
il il i jel NIRN] jev MR

Tilsvarende er gnsket konsum av det i-te varige gode 11k

L C .

(2.43) sﬂHﬂ = vt eiv] ieV,

hvor V betegner numrene p& de varige goder og

(2.44) ~v.7 = s.qy; = B.{ T Qiqys + I S.qvi) eV,
il i1 -1 jel MEA jev MER

Hvis den gnskede beholdning av det i-te varige gode skulle realiseres i 1gpet av &n periode, ville dette
gi en verdi av kjeopet, snsket kjepsverdi, 1ik

* *
(2.85) gy9X57 = qplHyy - (1-65)H; )

¢ i
= o (g + 85Y7) - a1 (0-64)H, jeV.

Vi skal nd skissere to metoder for & innfere reaksjonstregheter (vanedannelse) og finansierings-
restriksjoner i dette ligningssystemet.

Metode 1. Den forste metoden bestdr i & innfere initial beholdning av varige konsumgoder og en kreditt-

variabe]Z].som tilleggsvariable i alle konsumligningene (2.41) og (2.43). Realisert konsum bestemmes altsé ved

) C, -

(2.46) qi]Xi] = vyt Biv1 + P]kivnikao + A1211 iel,
_ o C ; i

(2.47) sﬂHﬂ = vt siv] + P1k§vnika0 + Ai211 ieV,

hvor P.‘C er prisindeksen for totalkonsumet, 21]20) representerer likviditeten i den private sektor og
njg-ene og Ai-ene er koeffisienter. Disse ligningene er utformet slik at de er homogene av grad

1 i prisene og likviditetsvariablen. Vi antar at koeffisientene summerer seg til null ndr vi aggre-
gerer over goder, dvs.

2 ik +

. ns
iel” ik

1]
o

z
ieV keV,

(2.48)

"
o

Z A+ I AL
iel U qev !

20) Annen fotskrift pé Z]] er indeks for periode.
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Dermed vil innferingen av de nye variable ikke "forstyrre" oppsummeringsbetingelsen - summen av utgiften
til konsum(tjenester) for de enkelte goder vil fremdeles vare 1ik totalverdien V1c:

C

s

(2.49) 1 gq; X;q + I s..H.
(el 1741 ieV i1l

q X ¥ + I H Y v
. . S. . =
ie i1%41 ieV i1741 1

z
iel
siden AT 0 og Iy = 1.

Vanedannelisen i konsum av varige goder kommer her til uttrykk ved at nii>0 for ieV. Dermed vil,
p.g.a. (2.48), nij < 0 for minst én j#i. Tolkningen av dette er at husholdningen lar vanedannelsen for

ett gode skje "p& bekostning av" konsumet av ett eller flere av de svrige goder. Vanligvis er det de
ikke-varige goder som vil mitte "ta stoyten"; en oppjustering (nedjustering) av konsumet av de varige
goder vil fore til en nedjustering (oppjustering) av konsumet av de ikke-varige innenfor den rammen

totalutgiften V]C setter. Noe tilsvarende gjelder for kredittvariabelen. Det er rimelig & anta at A

er positiv ndr i er et varig gode og negativ hvis det er ikke-varig. Dermed vil en tilstramming av
kredittforholdene (reduksjon av 21) fore til redusert konsum av varige og gket konsum av ikke-varige

goder ifglge denne spesifikasjonen.

Denne mdten & representere reaksjonstregheter og kredittrestriksjoner p& bryter altsé ikke opp-
summeringsbetingelsen i den opprinnelige, friksjonslgse modellen. Men for & oppnd dette er vi blitt
Tedet til & ta utgangspunkt i modellen skrevet "p& konsumtjenesteform". Det kan reises innvendinger
mot dette. Ikke bare kan (2.48), og den fullstendige symmetri mellom varige og ikke-varige goder som
den innebzrer, vere en vel stram restriksjon & p&legge modellen. Det kan ogsd hevdes at kredittrestrik-
sjonene har karakter av restriksjoner pd kjepet av varige goder og ikke pd konsumet (beholdningen),
s1ik (2.47) impliserer.

Vi antar at .husholdningens vanedannelse primert er knyttet til beholdningen av de varige goder.
Det koster noe, bdde i form av omstillingskostnader og ubehag, & tilpasse seg med en beholdning av
biler, mgbler, kjeleskap mv. i innevaerende periode som avviker vesentlig fra beholdningen i foregdende
periode. Vi formaliserer dette ved at husholdningen bare realiserer en andel 1-u1 (Ofui<1) av diffe-

ransen mellom gnsket og faktisk beholdning av gode i i innevarende periode, dvs.21)

*
(2.50) Hyp - Hyg = (T=ws) (Hyy = Hig)s

hvor sterrelser uten stjerne, som ovenfor, betegner realiserte verdier. Denne hypotesen om delvis til-
pasning ("Partial Adjustment") innebzrer at verdien av konsumet av det i-te varige gode blir

* * .
(2.51) siqHiy = SiEHo = wi(H] = Hoo)) feV,
og dermed

* *
(2.52) sypXyy = syp{Xyy = wg(Hyy - Hig)?

*
= (]'”1)511H11 - (1-1“{_61)511H10'

21) Vanedannelsesmekanismer av denne typen kan tenkes & vare i virksomhet ogsd for ikke-varige goder.
Houthakker og Taylor (1970) har i sin "State Adjustment Model" gjort vanedannelse til et hovedpoeng bdde
for varige og ikke-varige goder. Se ogs& Sexauer (1977) og Mellin og Virén (1982, s.51-52). '
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Vi ser at vanedannelsen bidrar til & redusere kjopet dersom gnsket beholdning er storre enn fak-
tisk beholdning i foregdende periode (HiT>Hio) og bidrar til & gke kjepet hvis det motsatte er tilfellet.
Effekten er desto storre jo sterkere vanedannelsen er (dvs. jo hgyere 3 er). Fortegnet p& koeffisien-
ten foran H1.0 i (2.52) vil vare positivt, null eller negativt alt etter som summen av vanedannelsespara-
meteren og depresieringsraten er sterre enn, 1ik, eller mindre enn 1.

Vi innforer her to variable til & representere finansieringsrestriksjoner, nemlig det samme ut-
trykk for likviditeten i den private sektor som i (2.47), Z], og dessuten et md1 for husholdningens

mulighet til 8 egenfinansiere kjop av varige konsumgoder, 22.22)=

Etter denne utvidelsen antar ligningene for kjop av henholdsvis ikke-varige og varige goder
formen

_ c .
(2.53) “ayqX5y = vqp T BV ATy f gl fel,

c
(2.54) siqXip = (O=uy) (vqp *+ 85Y97) = (T=uym85)s44H5 0

Al t Ml feV.

De tilhorende Tigninger for konsumverdien av de varige goder blir

_ _ C
(2.55) syqfyy = (Omwgd(vgy *+ B3V37) + uysypHyg
+ ‘11211 + X12221 ieV.
. i : _yC . .
Vi ser av (2.53) og (2.55) at oppsummeringsbetingelsen 2151q11xi1 + 21.8\/51.]H1.1 = V] nd ikke automatisk
~ blir oppfylt selv om ZBi=] 0g 2y11=0. Dette skyldes tregheten vi har innfert i ligningene for de varige
goder (u1>0, ieV)23) og er et problem vi vil mote uansett om vi p&legger at koeffisientene til de finan-

sielle variablene skal summere seg til null (2A11'= Zkiz =0) eller ikke. Ved implementering av systemet

i et storre modellsystem kan denne oppsummeringsfeilen skape visse problemer, som vi ikke skal gd narmere
inn pd her.

I uttestingen av modellen har vi forspkt begge de skisserte metoder for & ta hensyn til reaksjons-
tregheter og finansieringsrestriksjoner. Se avsnitt 4.2 og 5.2.

Det er verdt & bemerke at finansielle variable opptrer pd to mater i konsummodellen som hel-
het. For det forste representerer kredittvariabelen i funksjonen for totalkonsumet en generell effekt
som virker i samme retning p& alle goder. Styrken bestemmes av de marginale konsumtilbayeligheter By
For det annet representerer variablene Z1 (og Zz) i fordelingsrelasjonene de godespesifikke virkningene
(positive eller negative) av finansieringsrestriksjonene. Styrken og retningen av disse bestemmes av
koeffisientene 2, (resp. i,; og xiz).

22) De ngyaktige definisjoner av Z] 09 22 vil vi komme tilbake til i avsnitt 4.2.

23) Selv om vi hadde innfert reaksjonstregheter, begrunnet med vanedanne1se,>ogsé i Tigningene for de
jkke-varige godene, ville vi ikke kunne bli kvitt denne forskjellen.
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3. DATAGRUNNLAGET

I dette kapitiet vil vi presentere konsumutgiftsgrupperingen i KVARTS og gi en oversikt over
de viktigste delene av datamaterialet som er brukt ved estimering av konsummodellen. Vi vil herunder
spesielt redegjere for metodene for beregning av serier for beholdninger og brukerpriser for varige kon-
sumgoder og serier for modellens inntektsvariable. Hovedprinsippene beskrives her; nermere detaljer er
gitt i appendiks A, B og C.

3.1. Kvartalsvis nasjonalregnskap. Kjepsutgiftsprinsippet. Begrepet "varig gode". Gruppering av kon-
utgiftene. ' ’

Det primere datagrunnlag for konsummodellen - som for KVARTS forgvrig - er kvartalsvise nasjo-
nalregnskaper. Derfra hentes tallseriene for konsum i faste og lgpende priser for de enkelte konsum-
grupper og faktorinntektstall for de enkelte produksjonssektorer. Faktorinntektstallene inngdr i be-
regningen av husholdningssektorens inntekter. (Se avsnitt 3.4.)

Ved konsumberegningene i nasjonalregnskapet fglges som hovedregel, av registreringsmessige
grunner og i trdd med internasjonale anbefalinger, et kjgpsprinsipp. Godene regnes som konsumert i den
periode (det kvartal) de anskaffes. Nasjonalregnskapet registrerer altsd ikke lager av konsumgoder
i husholdningene og tar som hovedregel heller ikke hensyn til at noen av godene er varige i den forstand
at de yter konsumtjenester over flere kvartaler. Detgis falgelig ikke opplysninger om konsumtjenestene
fra de varige godene, verken i verdi eller volum.

Fra dette.kapsprinsippet er det ett viktig unntak, nemlig for boligtjenester, hvor det regi-
streres en beregnet husleie, som i prinsippet inkluderer renteutgifter og reparasjons--og vedlikeholds-
utgifter pd boligkapitalen. Boliger er med andre ord det eneste varige konsumgode hvor det brukerverdi-
synspunktet som vi gjorde gjeldende i avsnittene 2.2 0g2.3, er blitt tatt ti1 felge i nasjonalregn-
skapet.1) I KVARTS betraktes derfor kjop av boligtjenester som en utgift til konsumtjenester, altsd som
kjep av et ikke-varig gode. Teorien for varige konsumgoder kommer til anvendelse bare for de varige
goder hvor utgiftsregistreringene i nasjonalregnskapet skjer etter kjgpsprinsippet, dvs. biler, mgbler,
elektriske husholdningsartikier etc.2)

Grensen mellom varige og ikke-varige goder er i praksis vanskelig & trekke. I prinsippet kan
konsumgoder klassifiseres etter en (nesten) kontinuerlig skala med hensyn til varighet. Det ene ytter-
punktet danner goder som "brukes opp" s& & si i det eyeblikk de kjopes og betales, f.eks. et kino- eller
restaurantbessk. Det andre ytterpunktet representerer goder som yter konsumtjenester over et meget langt
tidsrom uten & "slites ned", f.eks. et maleri eller en antikvitet. Med referanse til modellen i avsnitt
2.2 kan vi si at de forste er perfekte ikke-varige goder, med depresieringsrate 85 =1, mens de siste er

perfekte varige goder, med depresieringsrate 85 =0. (Jfr. ligningene (2.6) og (2.8) og tolkningen av

dem.) Det er verdt & merke seg at klassifiseringen av godene langs en slik skala vil vare avhengig av
lengden av den registreringsperiode en benytter. Jo kortere periodelengden er, desto farre goder vil bli
(perfekte) ikke-varige goder og desto flere vil bli varige etter denne definisjonen. Omvendt, "i det
lange lgp" vil nesten alle goder for praktiske formdl kunne betraktes som ikke-varige; differansen mellom
kjep og konsum opptrer da bare som "krusninger pd overflaten". Se Bigrn og Jensen (1983) for en utdyping
av dette.

Ved klassifisering av konsumgodene som varige eller ikke-varige er det altsd forholdsvis subtile
nyanser man har med & gjere. I prinsippet burde antagelig 8; estimeres pd 1ik linje med de andre para-

metre i modellen. Datamulighetene setter imidlertid noks& snevre grenser for hvor sofistikerte man kan
vere i praksis. I KVARTS har vi valgt 8 klassifisere som varige bare de goder som er det etter gjengs
sprakbruk og som det er mulig & skaffe rimelig pdlitelige beholdningstall for.

1) Teknisk sett klassifiserer nasjonalregnskapet kjep av boliger som investering i produksjonssektoren
"Produksjon av boligtjenester". Se Flgttum (1980), avsnittene 5.3.1 og 5.3.3.

2) Relasjonene for investering i boligkapital skilles ut som egen modellblokk i KVARTS - slik praksis
er i de fleste andre kvartalsmodeller - men vil ha viktige bindeledd til konsummodellen. Modellblokken
for boliginvestering behandles ikke i denne rapporten.
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De varige konsumgodene er delt i to grupper. Biler og andre transportmidler skilles ut som egen
gruppe, dels fordi kjopet av disse godene erfaringsmessig er sarlig konjunkturfelsomt, dels fordi biler,
i motsetning til de fleste andre varige konsumgoder, hovedsakelig er importerte varer, og dels forgi
gruppen datamessig er best dekket. Den andre gruppen omfatter mgbler og elektriske husholdningsapparater
(komfyrer, kjoleskap, vaskemaskiner etc.) og varige fritidsgoder (fjernsyns- og radiomottakere, stereo-
anlegg, fritidsbater mv.).

Blant de ikke-varige goder har vi valgt & skille matvarer ut som egen gruppe, da disse varene
gjennomgdende er mindre fo]somme overfor inntekts- og prisvariasjoner énn resten av konsumet. Resten av
de ikke-varige goder er samlet i én gruppe, som omfatter blant annet drikkevarer og tobakk, elektrisitet,
brensel og driftsutgifter til egne transportmidler. Som en mellomgruppe "mellom" de varige og ikke-
varige goder har vi - etter mgnster fra utenlandske kvartalsmodeller - innfert gruppen "halv-varige"
goder. Den inneholder blant annet klar og skotsy, sportsutstyr, boker etc. og er altsd forholdsvis in-
homogen. I modellen behandles den imidlertid pd samme mdte som de ikke-varige goder, dvs. vi setter dens
depresieringsrate 1ik &n a priori. Denne forenklingen skyldes feorst og fremst at det er svart vanskelig
3 skaffe p&litelige anslag for husholdningssektorens beholdninger av disse godene.

Tjenestekonsumet er-delt i to, idet utgifter til boligtjenester er skilt ut som egen gruppe - av
de grunner som er nevnt ovenfor. Den andre gruppen omfatter, foruten bruk av offentlige transportutgifter,
helsepleie og andre tjenester, 0gsé nordmenns utgifter til konsum i utlandet. Motposten, utlendingers
konsum i Norge, er betraktet som fradragspost i denne tjenestegruppen, idet vi for enkelhets skyld regner
med at de utenlandske turisters utgifter i det alt vesentlige er rettet mot tjenester i denne gruppen.

Dette resulterer i en inndeling med felgende 7 konsumkategorier (med tilherende kodenumre):

00 Matvarer

10° Andre ikke-varige forbruksgoder

20 Halv-varige forbruksgoder

30 Kjep av egne transportmidler

40 Kjop av andre varige forbruksgoder

50  Boligtjenester
60 Andre tjenester

En detaljert oversikt over innholdet av de enkelte postene er gitt i appendiks A.3) Summen gir nordmenns
totale konsum (i Norge eller i utlandet).

Ved beregning av fastprisserier i nasjonalregnskapet skiftes det, som kjent, jevnlig basisdr, og
en kjeding har vert ngdvendig for & f& sammenhengende serier til estimeringsarbeidet. Dessuten er kon-
sumtallene beregnet pd et mer disaggregert nivd enn det som er spesifisert ovenfor, og de mé& derfor aggre-
geres for & kunne brukes i modellen. Resultatet er ikke uavhengig av i hvilken rekkefslge kjedingen og
aggregeringen skjer. Siden kjeding av to fastprisserier md antas & bli desto bedre jo mer ensartet
prisutvikling komponentene i gruppene har, vil det vare & foretrekke & utfore kjedingen p&d det mest dis-
aggregerte nivd. Vi har derfor valgt & kjede forst & deretter aggregere fastpristaliene til KVARTS-niva.
De tilhsrende prisindekser blir Paasche-indekser og fremkommer som forholdet mellom tallene i lgpende
verdi og fastpristallene.

De kjedede serier har basisdr 1975 = 1.00, dvs. de kvartalsvise prisindekser for 1975 har gjennom-
snittsverdi 1ik 1. Tidsseriene er gjengitt i tabell 1 og 2 i datavedlegget.

3) Konsumgrupperingen er, som andre klassifikasjoner i KVARTS, koordinert med de tilsvarende inndelinger
i &rsmodellen MODAG. (Se Cappelen, Garaas og Longva (1981).) De 19 konsumgruppene i MODAG kan aggre-
geres direkte til de 7 gruppene i KVARTS. MODAG-inndelingen er forgvrig underlagt den restriksjon at de
19 konsumgruppene skal kunne aggregeres til standardgrupperingen i nasjonalregnskapet, 9-grupperingen.

Implisitt legger dette ogsd et bdnd p& inndelingen i KVARTS. Overgangen fra nasjonalregnskapets grup-
peringer til MODAG'S 19 grupper og videre til de 7 gruppene i KVARTS er vist i appendiks A.
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3.2. Serier for beholdninger av varige konsumgoder

Teorigrunnlaget for konsummodellen i kapittel 2 trekker et viktig skille mellom beholdningen av
varige konsumgoder - som indikator for tjenestestremmen fra disse godene - pd den ene siden og kjopet
av godene pd den annen. Siden nasjonalregnskapet som nevnt bygger ﬁé kjepsprinsippet, har det derfor
vert ngdvendig & konstruere serier for beholdningen av de to gruppene av varige konsumgoder - 30 Kjop
av egne transportmidier og 40 Kjeop av andré varige forbruksgoder - som korresponderer med kjepstallene
i nasjonalregnskapet.

Vi forutsetter at det som gir konsumentene nytte, er de varige godenes tjenesteytende kapasitet
i den enkelte periode (variabelen Hit 1 nyttefunksjonen (2.5)). Formuesverdien antar vi er irrelevant
for nyttevurderingene. Dette er realistisk ndr vi ser bort fra "statusmotivet" for & ha formue
plassert i konsumkapital - det at et nytt kapitalobjekt, med hoy formuesverdi, kan gi hsyere "status"
enn et eldre, selvom godenes tjenesteytende kapasitet i oyeblikket er den samme. For & beregne denne
kapasiteten gjor vi den forenklende forutsetning at de varige godene beholder hele sin tjenesteytende
evne fra de anskaffes til de utrangeres et visst antall perioder senere. Vi forutsetter altsé at den
tekniske depresiering har en form som svarer til plutselig utrangering ("one horse shay"). Dermed vil
depresieringsraten, dvs. forholdet mellom volumet av utrangeringen i en periode og beholdningen ved
periodens begynnelse, ikke vil vare konstant slik (2.6) forutsetter, men nvis L betegner konsumgodets
levetid, vil den vare 1ik

T
(3.1) ¢ = |

som en fgrste ordens tilnermelse. Formelen gjelder eksakt hvis beholdningen er konstant, slik at kjopet
av ny kapital i hver periode akkurat dekker depresieringen. Hvis kjepet vokser over tiden, vil den fere
til en viss overestimering av depresieringsraten.

' For konsumkategori 30 Kjop av egne transportmidler er det foretatt uavhengige beregninger av tids-
serier for kjepet (C30t) 0og beholdningen (HC30t) - se appendiks B. Den tilherende tidsserie for depresier-

ingen (utrangeringen) blir da bestemt ved

(3.2) DEPR30, = C30, - (HC30, - HC30, ;) ,

som gir felgende tidsserie for depresieringsraten:

DEPR30t HC30t - C30t
(3.3) DC30t = -H—C—gq{ = ]'-—mt-‘l_-,

og dermed vil

(3.4)  HC30, (1-DC30, )*HC30, _; + €30,
gjelde for alle t. Denne ligningen, som er det empiriske motstykket til (2.6), knytter forbindelsen
mellom kjep og beholdning i modellen.

For konsumkategori 40 Kjop av andre varige forbruksgoder er det ferst beregnet et anslag for konsu-
mentenes beholdning ved utgangen av dret 1973. Deretter er det, ved rekursiv anvendelse av formelen

(3.5) Hc40, = (1-DCAD)*HCAO, , + C40, ,

1
hvor C40 er kjopet, HC40 beholdningen og DC40 depresieringsraten, beregnet tidsserier for beholdningen.
Depresieringsraten er her ansl&tt ved formel (3.1) p& grunnlag av et a priori anslag for gjennomsnittlig
levetid (brukstid)til de goder som inngdr i denne gruppen. (For detaljer, se appediks B.)
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Denne beregningsméten innebarer altsd at depresieringsraten blir en tidsfunksjon for gruppe 30
og en konstant parameter for gruppe 40. Resultatet er gjengitt i tabell 3, kolonne 1, 2, 4 09 5 i data-
vedlegget.

3.3. Serier for brukerpriser p& varige konsumgoder

Utgangspunktet for beregning av tidsserier for den implisitte brukerprisen pd konsumkapital
(prisen pd tjenester fra konsumkapitalen) er ligning (2.8). For konsumgruppe k (k=30, 40) skriver vi den
péd formen )

1 - DCK
(3.6) SCk, = PCk, * [I- L,_ﬂm;l (1+4PCk, )} ( k=30, 40),

hvor PCk er prisindeksen for kjep av gruppe k ifglge det kvartalsvise nasjonalregnskapet, DCk depresie-
ringsraten, RR rentesatsen og APCk prisstigningsraten, definert som?)

PCk
(3.7) APth =m-—— - 1.

Bade DCk, RR og APCk er rater pr. kvartal,s) slik at serien for Sth representerer en kvartalsvis bruker-
pris.

Som indikator for RR bruker vi en (gjennomsnittlig) rentesats for langsiktige bankinnskudd i
forretningsbanker. Innskuddsrenten er valgt dels av datamessige grunner og dels ut fra den antagelse
at et flertall av husholdningene anser kjep av varige konsumgoder som et alternativ til sparing i finans-
objekter. (Jfr. avsnitt 2.3.) Utl&nsrentesatsene er forgvrig som regel sterkt korrelert med innskudds-
rentesatsene, sd dette valget spiller liten rolle for de relative variasjoner i brukerprisene. Vi tar
ikke hensyn til eventuell skatt parenteinntektene, idet vi regner med at de for flertallet av hushold-
ninger i observasjonsperioden har 1igget under fribelgpet for inntektsbeskatning av renteinntekter.s) Depre-
sieringsratene er betraktet som konstante, 1ik de inverse av de tilhgrende levetider (jfr. (3.1)) -
bdde for biler og andre varige forbruksgoder. Grunnen tilat vi for biler ikke benytter tidsserien
(3.3) er at de normale levetidene md antas 8 vare den informasjon om depresieringsstrukturen som hus-
holdningene sitter inne med og tar hensyn til ndr de treffer beslutninger om kjep av varige konsum-
goder.7) Jfr. tabell 3, kolonne 3 og 4, i datavedlegget.

Tidsserier for brukerprisene SCk beregnet ved (3.6), med APCk definert ved (3.7), er gjengitt
i figur 3.1 og 3.2. Vi ser at det er meget store variasjoner i disse seriene. Dette betyr at selv om
de direkte priselastisiteter er lave, vil variasjonene i konsumentenes egnskede beholdning av go-
dene kunne bli store.8) I de kvartaler da brukerprisene kommer ut med negative verdier - og oppfattes
4) Vi forutsetter altsd forelepig at konsumentene bruker prisstigningsraten i siste kvartal som "prog-

nose" for prisstigningsraten fra inneverende til neste kvartal.
5) Omregningen fra &r til kvartal er foretatt pé felgende mdte: Om DCK betegner depresieringsraten

?r. k;artal og DCA depresieringsraten pr. &r, setter DCA = 1—(1-DCK)4. Rentesatsen er behandlet pd ana-
0og mate.

6) Ordningen med skattefri banksparing (sparing med skattefradrag), som har vert gjeldende siden 1967,
er et ytterligere argument for ikke & skattekorrigere rentesatsen, idet skattefrihet for sparing under
visse forutsetninger kan vises & vare ekvivalent med skattefrihet for renteinntekter. (Se f.eks.
Musgrave (1959), kapittel 12B.)

7) Umiddelbart kan det synes som om denme beregningsmdten, altsd formel (3.1), er inkonsistent med an-
tagelsen om geometrisk depresiering (utrangering) av konsumkapitalen som formel (2.8) ovenfor bygger pa.
Tilnzrmet gir de imidlertid samme resultat. Dette ser vi pd felgende mdte: Den eksakte formel for
brukerprisen i tilfellet da kapitalen beholder hele sin produktive kapasitet i hele levetiden, L, og der-
etter utrangeres, er .

_ PCk _ p
SCk = T = PCk* —_— >
5 (1+p)-1 1-(T4p)

i=1

altsé kjopsprisen dividert med ndverdien av en etterskuddsannuitet pd 1 krone over L perioder med p som
diskonteringsrente. Anvender vi Taylor's formel pd det siste uttrykket, finner vi at det tilnermet er
1ik o +1/L. Setter vi her o 1ik realrenten ved investering i konsumkapital, altsd o = RR - APCk,far vi

SCk =~ PCKA[RR + 1 = APCK].
Dette er tilnzrmet samme resultat som (3.6) med DCk satt 1ik 1/L gir.

8) Jfr.]henvisningen til "friksjonsleshetsproblemet" i neo-klassisk investeringsteori i kapittel 2,
fotnote 19.
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slik av husholdningene - vil gnsket beholdning vare uendelig stor hvis vi skulle tolke teorien strengt.
Endringene i enskede beholdninger ville p& sin side bety store variasjoner i de enskede bruttoinveste-
ringer, eller kjopene, og det er hovedsakelig svingninger i APCk som er &rsak til disse. Dette er et
velkjent problem i neo-klassisk investeringsteori, og det blir der skonometrisk ofte forsgkt "lgst" ved
& pdlegge kvantumstilpasningen til endrede brukerpriser betydelig treghet. I noen grad har vi forsgkt
& innfore slike tregheter i konsummodellen (se avsnitt 2.5), men vi har i tillegg forutsatt at konsu-
mentene tilpasser seg en forventet "normal" brukerpris ut fra felgende resonnement:

Innskuddsrentesatsen (RR) kan betraktes som er administrert pris som det - ialifall i den
periode vadrt observasjonsmateriale dekker - har knyttet seg liten usikkerhet til, og den har heller ikke
variert sd mye i perioden. Depresieringsratene DCk er, som nevnt, betraktet som konstante. Hoved-
drsaken til de store variasjonene som fremkommer i de uglattede brukerprisene i figur 3.1'og 3.2, md
derfor vere at prisstigningstakten, APCk, har fluktuert sterkt. Vi har valgt & forutsette at hushold-
ningenes forventninger om fremtidig prisstigningsrate dannes pd felgende mdte:

A A
(3.8) APCk, = AAPCKy + (1-A)APCK, (k=30, 40),

hvor 'A' symboliserer forventningsverdier, og at det er disse som har vert motiverende for tilpasningen i
kvartal t. Denne hypotesen innebarer at forventninger om fremtidig prisstigning dannes som et veiet
gjennomsnitt av tidligere observert prisstigning, hvor vektene er geometrisk avtagende, med en gjennom-
snittlig tidsforskyvning pd (1- A)/x kvartaler. Etter en del eksperimentering, som det er gjort nzrmere
rede for i avsnitt 5.2, ble A fastsatt til 0.015, hvilket impliserer en gjennomsnittlig tidsforsinkelse
pd hele 16 r (). De glattede seriene for brukerprisene er ogsd vist i figur 3.1 og 3.2. Utfra dette
er det selvsagt vanskelig & holde fast ved‘vér tolkning om at glattingen av APCk bare representerer
treghet i forventningsdannelsen.
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FIGUR 3.1. BRUKERPRIS (KVARTALSVIS RATE) FOR KONSUMKATEGORI 30 EGNE TRANSPORTMIDLER. UGLATTET OG GLATTET SERIE
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FIGUR 3.2. BRUKERPRIS (KVARTALSVIS RATE) FOR KONSUMKATEGORI 40 ANDRE VARIGE FORBRUKSGODER. UGLATTET OG GLATTET
SERIE
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3.4. Inntektsvariablene

Fordi det kvartalsvise nasjonalregnskapet forelgpig er lite utbygd pd inntektssiden, har det vert
ngdvendig med et ganske omfattende beregningsarbeid for & skaffe seriene for husholdningenes disponible
inntekt til konsummodellen. Leddene i beregningen er dokumentert i appendiks C.

Et hovedproblem gjelder overgangen fra fakterimntekter (dvs. inntekter opptjent i de enkelte
produksjonssektorer) til husholdningsinntekt. Husholdningssektoren disponerer utbetalt lenn i sin hel-
het og en viss andel av driftsre§u1tatet, etter fradrag av verdien av depresiering av produksjonskapi-
talen. Disse fordelingsandelene er beregnet pd grunnlag av &rsdata. La YWWi og YEi betegne henholdsvis
utbetalt lonn og netto driftsresultat i produksjonssektor i og Ai husholdningenes andel av driftsresul-
tatet i denne sektoren. Inntekten bestér dessuten av opptjente renter (RRMH), etter fradrag av betalte
renter (RRBH), og trygdeytelser (RUH) samt husholdningenes andel av "imputerte" renter i 1livsforsikring
(RRFORS). Husholdningssektorens samlede inntekt for skatt i kvartal t blir dermed

(3.9)  YH, = ZYWWi

t ¢t ;Ai*YEit + RRFORSt + RRMHt - RRBHt + RUHt-

1 1

P&1gpne skatter, TDPH, beregnes ved & sette bruttoinntekten eksklusive rentevariablene, YHSKATT,
inn i en skattefunksjon av folgende generelle form:

*
(3.10) TDPH, = f(YHSKATT,,....) + TDPHg,
hvor TDPH er et eksogent tilleggsledd. (Detaljer er gitt i appendiks C.) Disponibel inntekt frem-
kommer som

(3.11) RHt = YHt - TDPHt.

Dette svarer til disponibel inntekt etter vanlig definisjon, men fordi vi i modellen represen-
terer konsumet av varige goder ved verdien av konsumtjenestene og ikke ved kjgpsutgiften, er det ikke
denne inntekten som opptrer som argument i makro-konsumfunksjonen. (Se avsnitt 2.4.) Vi md legge til
en beregnet rente pd verdien av konsumkapitalen, definert som

n

(3.12) YHC, RR, *(PC30,*HC30, ; + PCA0,*HC40

t-1)

hvor RR, PCk og HCk er definert som i avsnittene 3.2° og 3.3 ovenfor. Denne "imputerte" inntekten er
skattefri i det norske inntektsskattesystemet, og den inngdr derfor ikke i skattefunksjonen (3.10). Den
korrigerte inntekten - som alts& er inntektsvariabelen i makrokonsumfunksjonen i KVARTS (jfr. ligning
(2.40)) - blir da

(3.13) RHP, = RH, + YHC, = YH, + YHC, - TOPH,.

Tidsseriene for de sentrale inntektskomponenter er gitt i tabell 4 og 5 i datavedlegget.

4. QKONOMETRISK SPESIFIKASJON

Teoridiskusjonen i kapittel 2 gav egentlig bare rammen om en forholdsvis vid klasse av konsum-
modeller. B&de funksjonen som bestemmer totalkonsumet og fordelingsrelasjonene kan utformes pd flere
miter, og vi har ennd ikke tatt opp spersmélet om behandling av sesongvariasjoner, som selvsagt ogsd har
med den gkonometriske spesifikasjon av modellen & gjere. Vi starter med det siste sporsmdlet og gir
deretter en oversikt over de modeller og varianter vi har valgt ut for gkonometrisk uttesting.
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4.1. Behandling av sesongvariasjoner

Kvartalsserier for gkonomiske variable viser som regel systematiske svingninger over §ret i til-
legg til en underliggende tendens. Variasjonene over &ret kalles gjerne sesongvariasjoner, og de antas
ofte & ha sin endelige forklaring i "ikke-skonomiske forhold". Den underl{ggende tendens, ofte kalt den
trendcykliske komponent i tidsserien, antas derimot bestemt av skonomiske faktorer. Det er ikke vanske-
1ig & konstatere at de fleste av tidsseriene for de variable i konsummodellen inneholder sesongvaria-
sjoner.]) Dette gjelder spesielt kvantumsvariablene, men styrken i utslagene varierer. Eksempelvis er
sesongkomponentene i beholdningen av varige forbruksgoder og konsumet av boligtjenester statistisk in-
signifikante. Markerte sesongkomponenter finner vi derimot i totalkonsumet, sparingen, likviditets-
variablene og utgiftene til kjep av halv-varige og varige forbruksgoder. For de sistnevnte kan nivdet i
"hoysesongen" 1igge opptil 40 prosent hgyere enn i "lavsesongen".

Det er utilfredsstillende & formulere en modell som neglisjerer dette faktum. I s& fall ville
vi komme til & "belaste" modellens restledd med komponenter som varierer systematisk over dret, noe som
bdde ville kunne pdvirke estimatenes egenskaper og komplisere tolkningen av resultatene. Okonometrisk
kan sesongvariasjonene behandles pd flere miter.

For det forste kan vi prgve & eliminere sesongkomponenten i dataseriene pd foridnd ved en form
for glatting av de observerte originalseriene og legge de sesongjusterte data til grunn for formuleringen
av modellen. Sesongjusteringen betraktes dermed som en prosess som helt kan adskilles fra modellformu-
leringen og estimeringen. Et eksempel pd en slik sesongjusteringsmetode er den sdkalte X-11-metoden,
som er hyppig brukt ved sesongjustering av korttidsstatistikk i Norge og andre land. Wallis (1974)
viser at den kan tilnzrmes til et line@rt filter (et bevegelig gjennomsnitt) pd felgende mite:

m

r _ _ _
(4.1) zy = _;ajzt+j (a;=a_.)

hvor {zt} er originalserien, {z;} den justerte serie, og aj'vekter bestemt slik at de glatter ut eller
fjerner sesongkomponenten 1 {zt} i henhold til et mer eller mindre vilkdrlig optimaTitetskriterium.z)

Fra et gkonometrisk synspunkt 1ider imidlertid denne metoden av flere svakheter. Vi nevner tre.
(i) Metoden innebzrer at m+1 parametre aj mé bestemmes. Dette betyr et tap av frihetsgrader som ikke kom-

penseres selv om det gjeres visse korreksjoner i "halene" pd tidsserien for & f& {22} 1ike lang som ori-
ginalserien {zt}. Dette tapet av frihetsgrader er det forevrig lett & overse nér man benytter sesong-

Jjusterte data. En overvurdering av antall frihetsgrader vil resultere i en overvurdering av estimatenes
signifikans, f.eks. ved t- og F-tester. (Jfr. f.eks. Maddala (1979, s. 340).) (ii) Det er uklart hva.
en mekanisk glatting som (4.1) egentlig gjeor med tidsseriene. Ikke bare vil deres autoregressive struk-
tur kunne endres vesentlig - det kan skapes kunstig autokorrelasjon i de variable - ogs& strukturen i
samvariasjonen mellom variable vil kunne pdvirkes. Spesielt ndr en benytter sesongjusterte data til &
estimere tidsforskyvninger mellom variable ("lag-fordelinger"), kan dette vare et alvorlig prob]em.3)
(iii) Glatting ved hjelp av et lineart filter vil vanligvis pdvirke rent definisjonsmessige sammen-
henger mellom variable: Sesongjustering av verditall og volumtall hver for seg gir ikke samme serier
for de implisitte prisindekser som en ville f& ved & justere prisindeksene direkte, sesongjustering av
beholdningstall for en variabel (f.eks. beholdning av varige forbruksgoder) gir et annet resultat enn
sesongjustering av tilveksten i beholdningen (f.eks. kjep av varige forbruksgoder) etc. (Se Lovell
(1966).) Det bringes derfor inn et element av vilkérlighet.

1) Dette kan f.eks. gjores ved & regressere variablene (eller deres Togaritmer) med hensyn p& tiden og
binazrvariable for kvartal. Sesongvariasjoner kommer da til uttrykk ved at regresjonskoeffisientene til
minst &n av binarvariablene er signifikant forskjellig fra null, ifglge en t- eller F-test.

2) Sverdrup (1964, kap. X) gir en nezrmere beskrivelse av sesongjustering ved bevegelig gjennomsnitt.
3) For utdypning av denne kritikken, se Wallis (1974).
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Den andre mdten & ta hensyn til sesongvariasjoner p& bestdr «i & innfore binervariable for
sesong som tilleggsvariable i modellens ligninger - oftest pd additiv form. Anvendt p& kvartalsdata
betyr dette at konstantleddene i ligningene gis et additivt skift fra kvartal til kvartal, uavhengig
av bevegelsen i ligningenes strukturvariab]e.4) Innfgres sesongvariasjonene p& multiplikativ form,
betyr det at strukturdelen av ligningen opp-eller médjusteres med samme prosent fra kvartal til
kvartal. Dette kan vere en mer realistisk hypotese hvis nivdet av strukturvariablene endrer seg
vesentlig over observasjonsperioden: En fordobling av nivdet av konsumet kan tenkes & gi en fordobling
av sesongutslagene etc.

For det tredje kan en prgve & integrere sesongeffektene mer eksplisitt i modellstrukturen. En
ser da valget av sesongjusteringsmetode i relasjon til den spesifikke strukturmodell en bgnytter. .
Dette er en mer tilfredsstillende strategi, men samtidig mer krevende enn de to foregdende, og det er
den vi her primert vil forsoke & folge. .

Hovedbegrunnelsen for dette er at konsummodellen fremtrer som et system av ligninger med fglg-
ende struktur: Total konsumutgift bestemmes som funksjon av inntekt og en del andre forklaringsvariable
ved en konsumfunksjon. Denne utgiftén spres videre pd de enkelte goder ved et system av konsumfor-
delingsrelasjoner. Ved den gkonometriske utforming av modellen ledes vi dermed noks& umiddelbart til &
stille folgende spersmdl: Hvordan "oppstdr" sesongvariasjonene i totalkonsumet til tross for at det
ikke er utpreget sesong i inntekten og de fleste andre forklaringsvariable i konsumfunksjonen, og hvil-
ken sammenheng er det mellom svingningene i totalkonsumet og sesongsvingningene for de enkelte goder?
Disse spgrsmélene leder til & forsgke & integrere sesongkomponentene i samtlige variable i modellstruk-
turen. %) ‘

1 makrokonsumfunksjonen har vi valgt & spesifisere sesongkomponenten som multiplikativ til
strukturdelen av funksjonen. Lar vi strukturdelen, inklusive et additivt konstantledd, betegnes med
F(...) (jfr. (2.40)), innebazrer dette at det observerte totalkonsum, som vi her betegner med y, ut-
trykkes ved

(4.2) y = (51d’| + E2d2 + E3d3 + d4) F(.ovnnntn )v,

hvor dk er 1ik 1 § kvartal k, Oellers, 0g &) er koeffisienter. Fjerde kvartal blir da basiskvartalet,
09 &1, 52 0g &4 represénterer relativt sesongmessig avvik mellom dette kvartalet og henholdsvis ferste,
annet og tredje kvartal. Denne spesifikasjonen, som altsd bare krever tre parametre i tillegg til de
opprinnelige, kan tolkes som aviedet av en hypotese om at (i) y = z + v, hvor z er den trendcykliske
komponenten i totalkonsumet og v sesongkomponenten og (ii) z er bestemt ved de trendcykliske komponenter
i forklaringsvariablene i funksjonen F (inntekt, likviditet etc.) og endelig (iii) at sesongkomponentene
samlet virker multiplikativt til F. Det siste kan vere en vel restriktiv antagelse; den vil eksempelvis
ikke vere oppfylt hvis sesongkomponenten i inntekten virker p& en helt annen m&te enn sesongkomponenten
i likviditeten. Men hvis vi skulle lempe p& den, ville vi mdtte gke parameterantallet i konsumfunk-
sjonen - som allerede er ganske stort - betydelig. Vi har derfor ikke forfulgt denne ideen videre i det
empiriske arbeidet. '

Vi ser sd pd sesongeffektene i fordelingsrelasjonene. La Y3 betegne den observerte verdi av
konsumet av gode i1 lgpende priser; da er

N

(4.3) y = RRZE
i=]

Vi splitter Y4 i to additive og uobserverbare komponenter:

(4.4) TR AT

hvor z, er den trendcykliske komponent og v; er sesongkomponenten. Siden z er den trendcykliske kompo-

4) For en nzrmere diskusjon av denne metode som sesongjusteringsmetode se Thomas og Wallis (1971).

5) En forholdsvis generell diskusjon av problemer og metoder ved spesifisering av sesongvariasjoner i
simultane lineare ligningssystemer er gitt i Plosser (1979). V&r spesifikasjon fremtrer som er spesial-
tilfelle av det generelle opplegget som der diskuteres (se spesielt sidene 152-156).
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nent i totalutgiften, er

Vi antar n& at konsumfordelingsrelasjonene er en teori som forklarer fordelingen av den trend-
eykliske komponent < totalutgiften pd de enkelte goder. Dette betyr, med forenklet notsjon, ndr vi for
enkelhets skyld slgyfer likviditets- og treghetsvariablene,

(4.6) z; o= ospyy t Bi(z - ;sjyj) (i=1,...,N),
J

hvor I;8; = 1. Ved & benytte (4.3) - (4.5) kan denne ligningen omformes til

(4.7) .Y.i = 51"Y1' + Bi(y - ‘Z]:SJYJ) + V_i - B.iV ('i=,],...,N),
hvor

N
(4.8) v = y-2z = :tv,.

Vi har dermed uttrykt konsumfordelingsrelasjonene som relasjoner mellom de observerbare-variable
y; 09 vy og de uobserverbare sesongkomponentene Vi Det er denne utformingen av Tigningssystemet vi md
ta utgangspunkt i nér vi skal modellere sesongeffektene. Det fglger av (4.8) og oppsummeringsbetingel-
sen pd B-ene at sesongleddene 7 (4.7) summerer seg til null ndr vi aggregerer over goder:

);(vi - Biv) = 0.
1

Hvis spes{e1t Vi o= BV for alle i, vil sesongleddene forsvinne for samtlige goder. I k1artekst vil
dette bety at konsumentene ikke "ser noen forskjell p&" sesongkomponenten i y og den trendcykliske
komponenten n&r de bestemmer forbrukssammensetningen; den marginale konsumtilbgyelighet for gode i er
Tik B; i begge tilfelle. Men dette er et ekstremt spesialtilfelle; vi vet for eksempel at "ferie- og
fritidskonsumet" i tredje kvartal og julehandelen i fjerde kvartal slar sterkere ut i noen konsum-
poster enn i andre. For enkelte goder, f.eks. konsum av boligtjenester, er det ingen nevneverdige
sesongvariasjoner, dvs. Vi 0.

En underliggende forutsetning for dette resonnementet er selvsagt at konsumentene mentalt er i
stand til & splitte de observerte variable i en trendcyklisk komponent og en sesongkomponent og at de
i sin tilpasning har forskjellig holdning til disse to komponentene. Vi skal ved 6 eksempler vise hvor-
dan vi ved & knytte v-ene til binzrvariablene d1,..., d4 kan behandle sesongvariasjoner parametrisk i
ligningssystemet (4.7).

(i) Det forste eksemplet, som vi kan kalle enkel additiv sesong, bestdr i & sette v, 1ik
4

(4.9) vi = kz]xikdk (i=1,...,N),

hvor dk er definert som ovenfor og Al-ene er konstanter: Nk representerer det additive skift i 1ig-
ningen for gode i i kvartal k. Av (4.7) - (4.9) folger
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N 4
(4.10) Yi % Syt B:I(.V - E Sij) + E Ak dk (i=1,...,N),
j=1 k=1
hvor :
! N .
(4.11) Mg T Mg eiji]xjk (i=1,...,N; k=1,...,4).

Ligning (4.10) er etterspgrselsfunksjonen for gode i uttrykt ved de observerbare variable y, s. og dk.
Foruten strukturkoeffisientene g, og ¥j opptrer sesongparametrene . Siden de ifolge (4.11) er
underlagt restriksjonene

N
Iy = (k= 1,...,4),

' 6
kan bare hgyst 4N-4 x-parametre fastlegges fritt.)

Vi kunne eventuelt legge ytterligere restriksjoner p& r-ene for & redusere parameterantallet
og dermed "dimensjonen" p& estimeringsproblemet. "En nerliggende mulighet er for hvert gode & peke ut
ett kvartal, det h-te, som "basiskvartal" og sette Aip, = 0. Det vil redusere antall sesongparametre til
3N-4, som er Tik 17 i vart tilfelle. Men ogsd dette gir et betydelig antall tilleggsparametre i model-
len, og det er vel verdt & forsgke mer "gkonomiske" parametriseringer.

Ideen bak eksemplene (ii) - (vi) er & spesifisere A;k i ligning (4:9) som produktet av to fak-
torer, en godespesifikk og en sesongspesifikk. I alle disse eksempiene lar vi den godespesifikke
komponenten for gode i vere konstant og 1ik B;. Forskjellen ligger i antagelsen om den sesongspesifikke
komponenten:

(17) Sesongspesifikk komponent konstant:
1 1
(4.12) A = B
(117) Sesongspesifikk komponent proporsjonal med den observerte verdi av totalkonsumet:
1 1
(4.13) Nk T By
(iv) Sesongspesifikk komponent proporsjonal med den trendecykliske verdi av totalkonsumet:

(4.14) 2y = Bz

(v) Sesongspesifikk komponent proporsjonal med differansen mellom observert totalkonsum og "minimums-

konsumet" 3 .s .y.:
3%3%3

(4.]5) >"Ik = 81nk(y - §Sij).

(vi) Sesongspesifikk komponent proporsjonal med differansen mellom trendeyklisk verdi av totalkonsumet

og "minimumskonsumet” Ejsjyj:

(4.16) 2y = By (2 - §sjy.),

6) De 4N opprinnelige koeffisientene A er ikke identifiserbare i denne modellen med mindre det inn-
fores tilleggsrestriksjoner. L
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Uten & tape generalitet kan vi her normere de godespesifikke koeffisientene slik at

B, = 1.

(4.17) 18,

1

n o=
C—

Dermed blir antall sesongparametre totalt 1ik (N-1) + 4 = N + 3 = 11 i hvert av eksemplene (ii) - (vi).
Det folger n& av (4.8), (4.9) og (4.12) - (4.17) at

(4.18) vy = B4V (i=1,...,N),

hvor

(4.19) v = zxkdk i eksempel (ii),
k

(4.20) v = Zukydk i eksempel (iii),
k

(4.21) v = Zukzdk i eksempel (iv),
k

(4.22) v = ink(y - gsjyj)dk i eksempel (v)

(4.23) v = ink(z - gsjyj)dk i eksempel (vi).

Vi kan n& tolke B; som gode i's andel av sesongkomponenten ~ i totalkonsumet. Den gir andelen av en sesong-
messig konsumgkning (-nedgang) som "tilfaller" ("skjer p& bekostning av") gode i. Eksempel (ii) gir,
som eksempel (i), en form for additiv sesoﬁg. Eksemplene (iii) - (vi) er varianter med multiplikativ
sesong. . '

Ved & sette (4.18) - (4.23) dinn i (4.7) f&r vi felgende uttrykk for konsumfordelingsrelasjonene:

(4.24) Yi T Sivi * By (y-gsjyj) + Aiikkdk i eksempel (ii),
(4:25) yy = syvy - BiTs (85 + 0 5Tudyly 'i eksempel (iii),
Eukdk
(4.26) Yi = Syvq - ByIssvs t {B; + A, E——————}y i eksempel (iv),
:JJ 1
J 1+Zy, d
K k~k
(4.27) y5 = syvy v A8y 4 Aiﬁ”kdk}(y -‘gsjyj) i eksempel (v),
andk
- k . .
(4.28) Yy o= os5vyt {8y + 2 T?fﬁ;ﬂ;}(y - ?sjyj) i eksempel (vi),
k
hvor
(4.29) 8, = B, - 8,

]
P& grunn av oppsummeringsbetingelsene pé B; 09 B, er

(4.30) za;, = 0.
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Et interessant trekk ved eksemplene (iii) - (vi) er at sesongeffektene integreres i struktur-
delen av ettersperselsfunksjonene pd en slik mdte at de marginale konsumtilbgyeligheter blir sesongav-—
hengige (se (4.25) - (4.28)). Konsumtilbeyelighetene fdr dermed tre komponenter: en frendcyklisk, gode-
spesifikk komponent B> en godespestfikk seéongavvikskomponent 4; 0g en kvartalsspesifikk komponent, B

~eller n,, hvor de to siste virker innbyrdes mitiplikativt,men virker additivt til den forste.

4.2. Sammenfatning. Tre modellvarianter

Det er, naturlig nok, bare et begrenset antall modellvarianter innenfor den klassen av modelier
som er "utspilet" i avsnittene 2.4, 2.5 og 4.1 som vi har kunnet gjere til gjenstand for skonometrisk
analyse. For & begrense arbeidets omfang har vi mdttet utelukke flere interessante hypoteser. Som en
innledning til den empiriske del av rapporten vil vi her gi en oversikt over de spesifikasjonene vi har
valgt ut.

Forst en generell kommentar: Den teori vi har tatt utgangspunkt i, er en teori om en enkelt
husholdnings (konsuments) adferd. Vi vil imidiertid anvende den pd aggregerte data for alle hushold-
ninger. Det aggregeringsproblemet som logisk sett 1igger imellom, tenker vi oss konvensjonelt "lgst"
ved en analogibetraktning, og siden vdr estimeringsperiode dekker bare 13 &r, og resultatene er tenkt
brukt i en korttidsmodell, har vi funnet & kunne neglisjere den skalafaktorensom veksten i antall hus-
holdninger representerer. Det er fristende her & sitere Cramer's noe kyniske kommentar til aggregerings-
problemet i en lignende sammenheng: )

"In .the -absence of any further discussion aggregation is apparently accomplished without effort

by mere analogy. It can reasonably be objected that this practice turns-aggregation into a

metaphysical process of doubtful validity. We shall have to get used to this, however,...."

(Cramer (1971, s. 190).) '

For fordelingsrelasjonene betrakter vi tre varianter (og spesialtilfelle av disse), som vi
benevner som henholdsvis

- Beholdningsvarianten,

- Kjopsvarianten og

- Stone-varianten.

N&r det gjelder sesongvariasjonene, har vi gjennomgdende valgt samme spesifikasjon i alle variantene,
med en additiv utforming av sesongfaktorene. Noen erfaringer med multiplikative sesongfaktorer vil
imidlertid ogs& bli referert. (Se avsnitt 5.2.3.)

Vi definerer (jfr. avsnitt 3.1)

(00,10,20,50,60) = numrene p& de ikke-varige goder,

(4.31) V = (30,40) = numrene pd de varige goder.

Variant B: Beholdningsvarianten.

Den forste varianten svarer til den som i avsnitt 2.5 ble kalt "metode 1 for behandling av reak-
sjonstregheter og finansieringsrestriksjoner". Vi gér fra nd& av over til & bruke t som fotskrift for
det lopende kvartal (tidligere 1) og dermed t-1 for det foregdende (tidligere 0). Ligningen for etter-
sporselen etter ikke-varig gode nr. i, skrevet p& kvantumsform, er (jfr. (2.42) og 2.46))

(4.32) X,. = vy +——(V -

it Ls

JeV

a

S Y - S Ys)
1 q‘it t jel Jt'd Jt']

iel,
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hvor Z1t representerer likviditeten (pengemengden) i den private sektor ("M2-definisjon"), P% er

prisindeksen for totalkonsumet, dht =1 i h-te kvartal, 0 ellers, u,, et stokastisk restledd og Yis

it
Bi» Njys A4 09 &5y er koeffisienter. Tolkningen av de ovrige variabelsymbolene er forklart tidligere.

I denne varianten er, som navnet indikerer, ettersperselsfunksjonene for de varige godene spesifisert
med beholdningene som avhengige variable (jfr. (2.44) og (2.47)):

8. :
c
(4.33) H, =Y.+—-‘—(v- I ajovg - i)
c
P z
t 1t
+ In, —H + A, —
keV ik Sit kot-1 sy
4 c
* DR dhe Y Ui ieV.

(4.34)
?”1k = IA; = iy, = 0 for keV og h=1,...,4.

Siden ligningene (4.32) og (4.33) formelt inkluderer konstantledd, Yy kan vi for hver konsumgruppe fa

representert sesongeffektene bare ved tre koeffisienter - dvs. vi velger ett kvartal som basiskvartal.7)

I modellen opptrer folgelig bare 3 x 7 = 21 koeffisienter Eih' Antall uavhengige koeffisienter nar vi

tar hensyn t%] (4.34), blir dermedg)

koeffisienter antall
B, 6
Y; 7
ik 12
A 6
Sih 17,

dvs. ialt 48 koeffisienter.

Variant K: Kjepsvarianten
Den andre varianten svarer til den vi i avsnitt 2.5 kalte "metode 2 for behandling av reaksjonstreg-
heter og finansieringsrestriksjoner". Her er - som navnet indikerer - samtlige ettersperselsfunksjoner
spesifisert p& kjepsutgiftsform. For ikke-varig gode nr. i setter vi (jfr. (2.53))
-7) Men ikke nedvendigvis det samme for alle grupper.

8) Vi teller ikke her med depresieringsratene 8is siden de ikke er gjenstand for okonometrisk esti-
mering, Jjfr. appendiks B.



c
(4.35) Xy = vi+—— (Vi = T Qiy: - I S:.v:)
it ToGg b gep 9t ey It
z z
+)‘i16]_t+>‘1'2—2£
it 9t
4 Pg
—d, . +u iel,

T gyt g et it

mens ettersperselsfunksjonen for varig gode nr. i har formen (jfr. (2.54))

8.
C
(4.36) X:p = (V=u)ly; + = (V¢ = I Qupvs - I Sipvs)l
it 1 1 Sit t jel Jt'i jev jt'J
YA yA

1t 2t

= (T=us=8:)Hs o 0+ Ay — + A, ==

i T, il Sit i2 Sit
4 pC

* IS —s'ftdht * Uiy ieV.

i

Som i Beholdningsvarianten representerer Z]t pengemengden i den private sektor, mens ZZt er et uttrykk

for husholdningenes egenfimansieringsevne ndr det gjelder varige konsumgoder. Noe fullgodt m&l

for denne variabel er det vanskelig & finne. Vi har forseksvis valgt & bruke disponibel inntekt i
foregdende kvartal fratrukket de samlede utgifter til kjop av ikke-varige goder, som gir uttrykk for
hva husholdningene i foregéende kvartal samlet kunne disponere for investering i real- og finanskapital.

ZZt er altsd en strgmningsvariabel, mens Z]t er en beholdningsvariabel. Videre er u., et stokastisk

it

restledd og Yi» Bis Wys Ay Ayps 85 09 Eih koeffisienter. Symbolene forgvrig har samme tolkning som

ovenfor. Koeffisientene er underlagt felgende restriksjoner:

(4.37)

?Eih = 0 for h=1,...,4,

s1ik at antall uavhengige koeffisienter blir

koeffisienter _ antall
B, 6
Y; 7
SIRERY. 14
4 2
Ein 17,

dvs. modellen inneholder ialt 46 koeffisienter.

Variant S: Stone-varianten

Den tredje varianten er den okonometrisk sett enkleste og svarer til det linezre utgifts-
systemet (LES) (se avsnitt 2.1).9) Den spesifiserer, i likhet med kjepsvarianten, alle ettersporsels-
funksjonene pd kjepsutgiftsform. Men her opptrer varige og ikke-varige goder med ngyaktig samme funk-
sjonsform, og skillet mellom kjopsutgift og konsumutgift bortfaller. Systemet av fordelingsrelasjoner
blir dermed!0)

9) Dette systemet er forevrig formelt identisk med fordelingsrelasjonene i ELES-modellen, siden ELES
kan betraktes som sammensatt av en makro-konsumfunksjon og et system av fordelingsrelasjoner av LES-
form.

10) Formelt svarer dette til variant K, ligningene (4.35)-(4.36), med u;=0 og 6i=1, idet 51=1 inne-

barer s for ieV og folgelig Vi=Vi.

it7%t
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8.
X
(4.38) X., = y.+—1 (v )
it Tl 't (1 Jjt'j
gty 2t
Hagy  Ti2agy
g #f
+ L E. ——d . + u. ie(I,V),
he1 ih it ht it

hvor Pi er prisindeksen for total konsumutgift (kjepsutgift) og Vz verdien av den totale konsumutgift

(kjopsutgift). De gvrige symboler har samme tolkning som tidligere. Vi pdlegger her fglgende koef-
fisientrestriksjoner:

IA,. = ggih = 0 for s=1,2 og h=1,...,4,
i

og fédr dermed at antall uavhengige koeffisienter blir

koeffisienter - antall
B; 6
Y4 : 7
1, M2 12
Ein » 17,
dvs. Zalt 42.

Vi forutsetter i alle de tre modellvariantene at restleddene er (multi)normalt fordelt, at det
er uavhengighet mellom restliedd som refererer seg til forskjellige kvartaler, og at alle restledd har
forventning null og konstante varianser og kovarianser:

E(u
(4.40)
E(

o

it) =
O _
I
or s#
for alle i,j, s og t.

Det felger av oppsummeringsbetingelsene i modellvariantene B og S, som er henholdsvis

c
Zq:. Xsp + I s, H.,, =V
Zidkie T ISty 2 Ve
0g
o
Eoodithie = Ve

ie(I,V)

og de tilhgrende koeffisientrestriksjoner (4.34) og (4.39), at restleddene vil vare underlagt restrik-
sjonene
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I Q.. U., + I S. U, 0,

iel ithit ieV ithit
respektive

b q;. U, 0,

ie(1,y) tIt

for alle verdier av t. Disse restriksjonene er det imidlertid vanskelig & f& tatt hensyn til nédr vi
estimerer modellene p& kvantumsform, og vi velger derfor & se bort fra dem. Siden vdre data er makro-
data som dekker en relativt kort periode, er dette neppe noen alvorlig forenk]ing.]]) I variant K
ligger det ikke noen tilsvarende restriksjoner p& restleddene.

Som utgangspunkt for estimering og testing av makrokonsumfunksjonen har vi valgt fa]@ende
spesifikasjon: )

*

(4.41) €, = {aOIdlt + a02d2t + a03d3t + d4t}
- Y c c
t AP AP
thoo * P1g 7€ * Pap My = (Tr el + by (p)s
t

Y v
+ Dby (ry = (B))1 T co(2p)
41 ‘'t v t 521 1;Et-'i

+ [bon + b r]IET]-[b +b r]LE}j]

50 * P51t T 60 * Pe1"t! ST

t t

+b Fg-l + bord homs} +

70 ;T T Pe0t Vo

t

hvor

*

Ct = V%/PE = Totalt konsum (kjep av ikke-varige goder + tjenester fra varige goder)
’ i faste priser.

PS = Prisideks (implisitt deflator) for totalkonsumet.

Y: = Disponibel husholdningsinntekt, inklusive avkastning av konsumkapital.

ry = Rentesats for langsiktige bankinnskudd, pro anno rate.

(APC/PC)t = Pro anno vekstrate for PC.]Z)

(AY*/Y*)t = Pro anno vekstrate for Y*.12)

IEH = Husholdningssektorens innskudd i forretnings- og sparebanker.]3)

LBH = H . . . 13)

t = usholdningssektorens 18n i forretnings- og sparebanker.

11) For en utdypningav de problemer som slike restriksjoner reiser for spesifikasjonen av restlgddsfor—
delingen i komplette systemer av konsumetterspgrselsfunksjoner, se Bigrn og Jansen (1982, appendiks B). '
12) Vekstratene er definert som sesongutjevnede rater, dvs. basert pé formelen (AP/P)t = (Pt-Pt_4)/Pt_4,

tilsvarende for (AY*/Y*)t. Dette innebzrer en viss glatting av de underliggende serier.
13) Datert ved kvartalets utgang.
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Ft = Verdi av beholdning av varige konsumgoder (konsumgruppe 30 og 40), gjenanskaffelses-
verdi.14)
dit = Binarvariabel for i-te kvartal.
d?oms = Dummy-variabel for innfgring av merverdiavgift, 1ik +1 i 4. kvartal 1969, -1 i
1. kvartal 1970, 0 ellers. '
Vi = Stokastisk restledd.

Denne ligningen tilsvarer (2.40), som vi utledet og begrunnet i avsnitt 2.4, med folgende modifika-
sjoner:

(1) Det er innfert en mulitiplikativ sesongkomponent av formen (4.2)

(i) Husholdningssektorens finansformue er representert ved differansen mellom dens bank-
innskudd (18M
variable ikke virker symmetrisk p& konsumettersporselen (beo*bso’ b61*b51)' Dette vil

) og 1&n i banksektoren (LBH). Men vi har &pnet muligheten for at disse

vere realistisk i situasjoner med kredittrasjonering, og det er i alle tilfelle en interes-
sant hypotese & teste.

(iii) Vi har &pnet muligheten for at inflasjonsraten kan ha en selvstendig effekt pd konsumet
. utover virkningen via realrenten (b30 + 0). Et interessant spesialtilfelle er b30 = bZO’

som innebarer at bare den nominelle rente har-betydning.

(iv) Vi har a priori forutsatt at realformuens konsumtilboyelighet (b70) ikke er renteav-
hengig.

(v) Vi har inkludert dummy-variabelen d™™S for & fange opp den "fremskynding" av konsum fra
1970 ti1 1969 som prishoppet ved overgangen til merverdiavgift fra 1. januar 1970 forte
med seg.

Formuleringen (4.41) av makrokonsumfunksjonen er den som korresponderer med beholdnings- og
kjopsvarianten for fordelingsrelasjonene, idet det er VE = Pic: som er argument i disse fordelings-

relasjonene. Vi vil imidlertid ogsd forsgke en alternativ makrokonsumfunksjon basert pd "tradisjonelle"
definisjoner av konsum og inntekt, dels fordi dette kan vare et interessant sammenligningsgrunnlag og
dels for & oppnd en konsumfunksjon som kan kombineres med Stone-varianten for fordelingsrelasjonene.

De endringer vi da gjer, er folgende: A

n

- C: erstattes med Ct total konsumutgift i faste priser etter vanlig nasjonalregnskapsdefini-

sjon.

*

- Yt erstattes med Yt

n

disponibel husholdningsinntekt eksklusive avkastning av konsumkapital.
. . C_,C,-* X _ X
- Prisindeksen Pt = Vt/Ct erstattes, overensstemmende med dette, med Pt = Vt/Ct.

Vi forutsetter at restleddet v, i begge tilfelle er normalfordelt, har forventning null, ikke

t

er autokorrelert og ukorrelert med restleddene i fordelingsrelasjonene Usge

forutsetningen er at husholdningenes beslutninger om totalkonsumet og fordelingen av det p& enkeltqoder

Begrunnelsen for den siste

formelt kan betraktes som to uavhengige de]bes]utninger.]s) (Jfr. siste del av avsnitt 2.2 ovenfor og
Bigrn (1979, avsnitt 3.3).) Modellen fdr dermed en rekursiv struktur, og vi kan estimere fordelings-
relasjonene og makrokonsumfunksjonen uavhengig av hverandre uten tap av effisiens.

14) Datert ved kvartalets utgang.

15) Et forhold som imidlertid kan skape korrelasjon mellom Vi 09 Ujys er den forenkling vi gjorde i

makrokonsumfunksjonen.da vi neglisjerte virkningéne av endringer i de relative priser pd totalkonsumet
(jfr. forenkling (vi) i avsnitt 2.4). Dette kan medfore at restleddene i fordelingsrelasjonene "smit-
ter over pd" restleddet i makrokonsumfunksjonen.



43
5. ESTIMERINGSRESULTATER

5.1. Generelt

.

Estimeringen av systemet av fordelingsrelasjoner og makrokonsumfunksjohen er foretatt uavhengig
av hverandre - med den begrunnelse vi ga pd slutten av avsnitt 4.2. I begge tilfelle er ligningene ikke-
lineazre i parametrene, og iterasjonsmetoder har derfor mdttet anvendes. Beregningene er gjennomfgrt
ved hjelp av rutiner i det interaktive databehandlingssystemet TROLL. 1 de forste runder av estimerings-
arbeidet ble det eksperimentert en del med valg av initialverdier, konvergenskriterier etc. for vi fant
tilfredsstillende lgsninger. Det ville sprenge rammen for denne fremstillingen & g& nzrmere inn pad de
overveielser og erfaringer vi gjorde under disse forberedelsene. Som det vil fremgd, er det likevel
oppstdtt problemer med & f& konvergens i alle varianter - spesielt for fordelingsrelasjonene, som hva
antall ukjente parametre angdr er en temmelig stor modell. Det er derfor kanskje ikke overraskende at
vi her har mgtt problemer ved den numeriske lgsningen og at beregningsarbeidet har stilt betydelige
krav til maskintid. .

Systemet av fordelingsrelasjoner er - med noen forbehold som vi kommertilbake til
nedenfor - estimert simultant ved full <nformasjons sannsynlighetsmaksimeringsmetoden (FIML).
Rutinene for dette finnes i TROLL'S GREMLIN-pakke. Det er erkjent at den eksisterende versjon av denne
pakken har problemer med beregning av asympotiske standardavvik og t-verdier og at tolkningen av de
beregnede verdier er uklar. Vi har derfor valgt & vere tilbakeholdne med & rapportere verdier av disse
observatorene og trekke slutninger p& grunnlag av dem.1) Hovedresultatene presenteres i avsnitt 5,2.

Estimeringen av makro-konsumfunksjonen er foretatt ved ikke-lineer minste kvadraters metode ved
hjelp av rutiner i TROLL'S REG-pakke. Her har de numeriske problemene naturlig nok vart betydelig
mindre. Resultatene presenteres i avsnitt 5.3. '

5.2. Konsumfordelingsrelasjonene

Vi rapporterer i dette avsnittet estimeringsresultater for relasjonene som fordeler totalkonsumet
pd de 7 utgiftsgruppene. For estimeringen har vi imidlertid m&ttet ta stilling til hvordan vi skal be-
handle de sterke fluktuasjonene i brukerprisene til de to g}uppene av varige konsumgoder i modellen.
Siden disse brukerprisene opptrer som forklaringsvariable i samtlige fordelingsrelasjoner og dessuten
er med pd & bestemme verdien av konsumtjenestene fra de varige goder - og dermed den verdien vi beregner
for totalkonsumet etter tjenestedefinisjonen - kan valget av lesning pé dette punkt ha stor betydning
for utfallet av estimeringen.

Vi forutsetter at husholdningen baserer sin adferd pd forventede verdier av brukerprisene for
de varige goder og gjer bruk av en noksd mekanisk glattingsprosedyre for & representere denne forventnings-
dannelsen. Den beskrives i underavsnitt 5.2.1, hvor vi fastsetter verdien av en treghetsparameter i
forventningstilpasningen som spiller en sentral rolle i det senere estimeringsarbeidet. Dernest (under-
avsnitt 5.2.2) presenteres empiriske resultater for de tre variantene av konsumfordelingsrelasjoner -
beholdningsvarianten, kjgpsvarianten og Stone-varianten - med en felles underliggende spesifikasjon av
sesongvariasjonene. I underavsnitt 5.2.3 omtaler vi kort resultatene av noen forsok med alterna-
tive sesongformuleringer.

Brukerprisen p& de varige forbruksgoder er, som nevnt, gitt ved formelen (1igning 3.6)

_ 1-DCk
SCky = PCky * -1z R

t * (]+APth)] k = 30,40,

1) Vi md selvsagt ogsd ta forbehold om at vi ikke alltid nedvendigvis har funnet det globale maksimum
av likelihood-funksjonen. Dette kan man aldri gardere seg fullt ut mot ndr man lgser simultane lignings-
systemer iterativt.
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hvor Pth er kjoperprisen pd gode k, DCk er depresieringsraten, aPCk er (relativ) prisstigningsrate,

RR er rentesatsen og t er fotskrift for kvartal. Som figur 3.1 og 3.2 viser, blir brukerprisen be-
regnet etter denne formelen negativ i noen kvartaler fordi det er storefluktuasjoner i prisstignings-
raten APth, 09 vi forutsetter i stedet at husholdningene tilpasser seg en forventet "normal" bruker-

pris. ADenne fremkommer ved at den faktiske prisstigningsrate erstattes med en forventet prisstignings-
rate APth, generert ved fplgende relasjon (1ligning (3.8)):2)

A A
8PCk, = APCk, + (1 - 2)aPCk,_ (k=30,40)

(0r41).

1

Her kan 1 tolkes som den vekt den lgpende observerte prisstigning tillegges ved endring av normalver-
dien for prisstigningen; i hvert kvartal foretas en opp- eller nedjustering av den normale prisstig-
ningsrate med en andel A av differansen mellom den lgpende prisstigning og normalverdien i foregdende
kvartal. En lav verdi p& » kjennetegner altsd en treg tilvenning til den lgpende prisinformasjon. Men
dette gjelder vel & merke bare prisendringsraten, niviet av prisvariablene Pth blir ikke gjenstand for
Jjustering i brukerprisformelen.

Den brukerpris som husholdningene tilpasser seg, vil n& avhenge av parameteren A. Det samme
vil folgelig gjeide verdien av konsumtjenestene fra de varige goder og dermed ogsid verdien av total-
konsumet og de tilhgrende budsjettandeler. Det siste er viktig, for det innebzrer at A inngér i modell-
strukturen pd en svert komplisert, ikke-linezr mdte. Vi har derfor mdttet gi avkall pd & estimere
denne parameteren simultant med de ovrige konsumparametre - hvar vi kanskje ideelt sett burde - og har
istedet estimert den separat innenfor en svert enkel variant av fordelingsrelasjonene. Den fastlagte
verdi pd denne forventningsparameteren er betraktet som en a piiori gitt konstant 7 de folgende esti-
meringsrunder. ‘ .

Muellbauer (1981, avsnitt 3), drefter innenfor rammen av en lignende modell flere &rsaker til
at vi md vente at hushHoldningene er tilbakeholdne med & reagere raskt p& endringer i prisstigningstakten
for varige konsumgoder. I vdr opprinnelige modell i avsnitt 2.2 var svingnincene i prisstigningsraten
forutsatt & vare kjent med sikkerhet. Det er mer realistisk & anta at det knytter seg betydelig u-
sikkerhet til prisstigningen uansett hvordan forventningsdannelsen skjer. For en konsument med risiko-
aversjon skulle dette trekke i retning av & vere tilbakeholden med & "investere" i et objekt med
usikker avkastning for dermed & dempe virkningene av endringer i prisstigningsraten. Videre er det slik
at modelloppiegget implisitt forutsetter at det eksisterer "perfekte" markeder for brukte gjenstander.
I Norge gjelder denne forutsetningen best for bruktbiler. Bruktbilmarkedet preges imidlertid i noen
grad av asymmetrisk informasjon mellom kjeper og selger, slik at prisene her ikke uten videre reflek-
terer prisutviklingen pd nye biler.3) For andre typer av brukt konsumkapital er det fd eller ingen
godt fungerende markeder. Kjep'av slike goder er i betydelig grad en irreversibel investering. Disse
argumentene trekker alle i retning av at den forventning om kapitalgevinst som okt prisstigning skulle
tilsi, ikke er greit realiserbare i bruktmarkedet. Folgelig skulle "spekulasjonskjep" som folge av
variasjoner i prisstigningstakten bli dempet i forhold til hva den "glatte" neo-klassiske teori
predikerer. A

Ligningen for brukerprisene krever at vi kjenner verdien av den normale prisstigningsrate APCk
ved inngangen til observasjonsperioden. Etter noe eksperimentering ble denne fastlagt til 0.58 prosent
pr. kvartal for gruppe 30 Kjop av egne transportmidier og 0.52 présent pr. kvartal for gruppe 40 Kjep
av andre varige forbruksgoder. Selv om prisstigningstakten i forste del av vdr observasjonsperiode
(1966.2 - 1978.4) var relativt lav og stabil, er resultatene trolig i noen grad avhengig av disse an-
slagene pé& de initiale prisforventningene.
2) Dette valget er truffet etter & ha forsgkt flere alternative utforminger av treghetsmekanismen

blant annet med andre typer av lag-fordelinger. En viktig begrunnelse for (3.8) er at den ikke be-
slaglegger mer enn ett datapunkt ved estimeringen.

3) Se Akerlof (1970).
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I tabell 5.1 er de gjennomsnittlige budsjettandeler for de enkelte goder gjengitt for
ulike verdier av A. Til sammenligning har vi ogsd inkludert budsjettandelene etter vanlig
nasjonalregnskapsdefinisjon, altsd uten noen spesialbehandling av de varige godene. Tabellen viser
for det forste klart at korreksjonen for prisstigningskomponenten i brukerprisen til de varige forbruks-
godene trekker disses budsjettandeler ned; jo hsyere A er, desto lavere blir brukerprisene og budsjett-
andelene. For det annet ligger budsjettandelene etter vanlig nasjonalregnskapsdefinisjon hgyere enn
budsjettandelene basert p& vér konsumtjenestedefinisjon for alle verdiér av .

Tabell 5.1. Gjennomsnittlige budsjettandeler som funksjon av treghetsparameteren » i prisforventnings-
Tigningene for de varige goderb). Estimeringsperiode: 1966.2 - 1978.4

Budsjettandel
Konsum- Aa) basert pd kjops-
kategorid) utgifter (NR-
0.075 0.065 0.055 0.045 0.035 0.025 0.015 0.000 0.000¢) definisjon)
00 0.2573 0.2570 0.2564 0.2558 0.2550 0.2541 0.2530 0.2511 0.2460 0.2310
10 0.1784 0.1780 0.1777 0.1772 0.1767 0.1760 0.1752 0.1734 0.1698 0.1870
20 0.1743 0.1740 0.1737 0.1733 0.1728 0.1721 0.1713 0.1694 0.1659 0.1560
30 0.0265 0.0272 0.0281 0.0293 0.0304 0.0321 0.0341 0.0381 0.0453 0.0468
40 0.0501 0.0510 0.0520 0.0532 0.0546 0.0564 0.0585 0.0626 0.0738 0.0716
50 0.1134 0.1132 0.1130 0.1127 0.1124 0.1119 0.1114 0.1107 0.1084 0.1019
60 0.2004 0.2000 0.1996 0.1991 0.1985 0.1978 0.1968 0.1952 0.1912 ,0.2063

a) En (mindre) datarevisjon ble foretatt etter at disse beregningene ble utfert. Tallene i denne
tabellen er derfor ikke helt sammenlignbare med resultatene i tabellene 5.4 - 5.11.

b) Prisstigningsraten, som inngdr i ligningen for brukerprisene, er glattet ved hjelp -av formelen

A R A A
APth = AAPCky + (1-1)aPCk hvor &PCk er observert verdi og aPCk glattet verdi av prisstig-

t-1°

. ) . . . A
ningsraten. Initialverdien for APCk er satt 1ik 0.0058 pr. kvartal for konsumkategori 30 og 1ik 0.0052
for konsumkategori 40.

c¢) Initialverdiene for APCk er satt 1ik null.
d) Se appendiks A.

Den varianten av fordelingsrelasjonene vi har tatt utgangspunkt i ved fastsettelsen av i, er
beholdningsvarianten uten treghets- og likviditetsvariable og uten sesongdummies, dvs. modellen (4.32) -
(4.33) med ik Ay 09 By satt 1ik null. Denne modellen er estimert ved FIML-metoden for utvalgte

verdier av A. For A-verdier storre enn 0.075 oppnédde vi ikke konvergens i estimeringsforsgskene.
Resultater for de evrige x-verdier - i form av gjennomsnittlige Engel-elastisiteter, multiple
korrelasjonskoeffisienter og Durbin-Watson-observatorer - er gjengitt i tabell 5.2. Engelelastisi-
teten for gode i er her og i det felgende beregnet ved forme]en4)

B

o ‘o
(5.1) E; = T (i=1,..,N)

s

hvor ai er gjennomsnittlig budsjettandel for gode i i observasjonsperioden. Det tilhsrende uttrykk

for den direkte Cournot-elastisitet, som vi far bruk for senere (tabell 5.4, 5.6 og 5.8), er

<
-

(5.2) e, = (1-8;)

i -1 (i=1,...,N),

><||

.i
hvor Xi er gjennomsnittlig konsum av gode i i faste priser.

4) Se Phlips (1974, avsnitt 4.3.3).
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Ett mulig valg av den optimale A-verdi kunne vare den verdi som maksimerer 1ikelihood-funksjonen,
dvs. minimerer funksjonen L i tabell 5.2, idet FIML-estimering er ekvivalent med minimering av denne
funksjonen.5) Hvis dette minimum ogs& svarer til det globale minimum av funksjonen, vil denne prose-
dyren gi FIML-estimatet for A, med den noyaktighetsgrad som folger av den sgkemetoden vi har benyttet.

I s& fall ville valget falle pd randlgsningen A=0, med funksjonsverdien L=65.7. Vi ser imidlertid at
funksjonsverdien ville synke ytterligere, til 65.4 - og 1ike11hood-9erdien stige tilsvarende - om vi
0gsé satte initialverdiene for prisstigningsleddet i brukerprisformelen 1ik null. Dermed ville pris-
stigningsleddet i brukerprisen falle helt bort, og vi ville ha blitt stdende med en spesifikasjon
hvor konsumentene tok hensyn bare til det nominelle rentenivd i sine kalkyler av brukerprisene. Ver-
diene av L er imidlertid ikke i stand til & skille s@rlig skarpt mellom de ulike variantene.

Tabell 5.2. Underlagsberegninger for fastlegging av treghetsparameteren » i prisforventningsligningene
(adaptive expectations) for de varige goder.a)

Ei = Engelelastisitet for konsumkategori i, beregnet i oberservasjonsgjennomsnitts-
punktet.
R? = Kvadrert multippel korrelasjonskoeffisient for i-te ligning.

Dwi = Durbin-Watson-observator for i-te ligning.

Estimeringsperiode: 1966.2 - 1978.4

A 0.075 0.065 0.055 0.045
— ? 7 ) 2
Konsumkategori, i Ei Ri Dwi Ei Ri Dw,i Ei Ri Dwi Ei R_i Dwi_
00 1.15 0.265 0.13 1.10 0.352 0.17 0.72 0.801 1.67  0.69 0.808 1.87
10 0.61 0.594 0.75 0.63 0.607 0.77 0.99 0.799 1.58 1.02 0.801 1.62
20 2.17 -0.030 0.08 2.06 0.107 0.11  1.24 0.721 1.58 _ 1.19 0.732 1.79
30 0.38 0.088 0.02 0.48 0.177 0.05 0.60 0.750 1.61  1.67 0.773 1.89
40 0.34 0.201 0.04 0.45 0.303 0.05 1.25 0.766 1.73  1.31 0.782 2.01
50 0.29 0.260 0.04 0.38 0.366 0.08 1.04 0.796 1.81  1.07 0.810 2.10
60 0.79 0.853 0.95 0.84 0.866 1.19 0.99 0.878 1.57  0.99 0.881 1.61
Funksjonsverdi, LC) 69.7 69.5 69.4 68.7
Tabell 5.2 (forts.)
A 0.035 0.025 0.015 0.000 o.goob)
Konsumkate- .. 2 2 2 2 ]
gori, i Fq. Ry DWg E; Ry DN B; Ry DMy By Ry O B Ry DNy
00 0.67 0.812 2.04 0.65 0.812 2.17 0.62 0.811 2.32 0.81 0.766 1.05 0.77 0.775 1.27
10 1.04 0.802 1.64 1.06 0.802 1.66 1.12 0.795 1.66 1.08 0.813 1.64 1.11 0.813 1.66
20 1.14 0.738 1.95 1.10 0.739 2.09 1.07 0.743 2.22 1.55 0.621 0.70 1.46 0.641 0.88
30 1.74 0.791 2.15 1.81 0.805 2.40 1.85 0.824 2.68 1.28 0.812 1.10 1.38 0.842 1.45
40 1.37 0.800 2.25 1.42 0.809 2.45 1.45 0.823 2.67 0.98 0.764 0.82 1.05 0.801 1.09
50 1.11 0.818 2.32 1.14 0.822 2.52 1.18 0.827 2.75 0.85 0.769 1.02 0.91 0.807 1.33
60 0.99 0.883 1.64 0.98 0.886 1.64 0.94 0.885 1.48 0.74 0.819 0.70 0.74 0.819 0.69

Funksjons-

verdi, L&) 67.9 66.9 65.8 65.7 65.4

a) Estimeringen er utfert ved FIML p& basis av beholdningsvarianten uten tilleggsvariable.
(Betinget estimering m.h.p. A.) Se fotnote b) til tabell 5.1.
b) Initialverdien for APCk er satt 1ik null; se fotnote c) til tabell 5.1.

c) L=-2/T * log A + K hvor A er verdien av 1ikelihood-funksjonen, T antall observasjonssett og K en
irrelevant konstant.

5) Vi harlL=-2/t * log A + K, hvor A er verdien av 1ikelihood-funksjonen, T‘ant§11 observasjonssett og
K en irrelevant konstant. I TROLL's GREMLIN-pakke, som er benyttet ved estimeringen, utferes FIML-
estimering ved & minimere L.
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Vi har derfor valgt ogsd 8 legge vekt pd enkeltrelasjonenes fpyningsegenskaper - karakterisert
ved den kvadrerte multiple korrelasjonskoeffisienten og .Durbin-Watson-observatoren - og de impliserte
estimater for Engelelastisitetene. Vurdert ut fra slike kriterier er vi blitt stdende ved A=0.015.
Denne kompromissverdien impliserer bdde en relativt lav verdi pd funksjonen L, gjennomgdende god foy-
ning i de enkelte re]asjonerﬁ) og rimelige verdier pd Engelelastisitetene ut fra a priori vurderinger.

Vi har ogsd eksperimentert med en lignende glatting av serien for den nominelle rentesats'RR
i brukerprisformelen. Denne viser nemlig tre markerte sprang i estimeringsperioden og er tilnzrmet
konstant mé]]omsprangpunktene. Begrunnelser for denne glattingen kunne f.eks. vere at det tar tid for
registrerte renteendringer faktisk "s1ar gjennom" for de enkelte innskudd og utlén, treghet i forvent-
ningsdannelse mv. En slik glatting av renteserien viste seg imidlertid & bety 1ite for resultatene, og
vi er blitt stéende ved bare & foreta en svart forsiktig "avrunding av hjornene" til serien. Det kunne
ut fra dette vere fristende & sparre om husholdningene i observasjonsperioden har hatt lettere for &
danne seg riktige forventninger om renteutviklingen enn om prisutviklingen. Men de data vi har til
réddighet, er neppe i stand til & kaste lys over détte sporsmilet.

Felles for de tre variantene av konsumfordelingsrelasjoner vi betrakter, er at de har et be-
tydelig antall, over 40, ukjente parametre. Flere forsgk pd & estimere samtlige parametre simultant
ved FIML-metoden har mislykkes. Vi har derfor mattet utfore estimeringen av de fullstendige spesifi-
kasjonene i to trimn. Leselig sagt har vi i ferste trinn estimert en restriktiv spesifikasjon av sys-
temene hvor tregheten i tilpasningen av varige forbruksgoder og finansieringsrestriksjonene er negli-
sjért. 1 annet trinn er sd alle parametre estimert simultant, med unntak av Yis SOM vi har latt behol@e
de estimerte verdiene fra forste trinn. I alt gir dette seks. estimeringsrunder; to for hver av de tre
variantene. *

Ved anvendelse av det linezre utgiftskjema har Yi -~ gjerne kalt minstekvantaparametrene - er-
faringsmessig ofte gitt opphav til problemer. I Stone's opprinnelige utforming av modellen var de
spesifisert som konstanter. Men i senere utvidelser (se f.eks. Pollak og Wales (1969)) er de blitt
gjort til funksjoner av konsumet (kjopet) i foregdende periode, f.eks. slik:

* *

(5.1 vy = vy - Xy vy > 0

Parametrisert pd denne méten kan Vit sies & representere vanedannelse i konsumet, i den forstand

at et hayt (lavt) realisert konsumav en varegruppe i forrige kvartal trekker i retning av et hsyt (lavt)
minimumskonsum av varegruppen i innevarende kvarta]7 . Vi har for alle de tre modellvariantene for-
sokt dette som en alternativ spesifikasjon. Til sammen gir dette ni estimeringsrunder, tre for hver
av de tre modellvariantene. )

En oversikt over disse, med angivelse av i hvilke tabeller de tilhgrende resultater finnes, er
gitt nedenfor. /

6) Durbin-Watson-observatorene m& imidlertid tolkes med forsiktighet siden vi ikke har inkludert
sesongvariable i Tigningene. } ]
7) Dersom’ det er en sterk trend i X, kan (5.1) ogs& tolkes som en méte & inkludere trendeffekter i

fordelingsrelasjonene pd.
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Beholdnings- Kjops- Stone-
varianten, varianten, varianten,
variant B: variant K: variant S:
Estimeringstrinn (4.32-4.34) (4.35-4.37) (4.38-4.39)
Estimeringstrinn 1: vy fri, v fris vy fri,
) Nik = Aqp = 0 A1 = A4 = 0. Ajp = Ayp = 0.
Spesifikasjon uten Tabell 5.3-5.4, Tabell 5.5-5.6, Tabell 5.7-5.8,
kolonne B.

treghetsvariable og
finansielle variable

kolonne B.

kolonne B.

Estimeringstrinn 2:

Fullstendig spesifi-
kasjon, Y;a priori

Y5 satt 1ik esti-
mat fra kolonne B.

gvrige koeff. fri.

Tabell 5.3-5.4,

Y; satt 1ik esti-

mat fra kolonne B.
gvrige koeff. fri.

Tabell 5.5-5.6,

Y; satt 1ik estimat

fra kolonne B.
gvrige koeff. fri.

Tabell 5.7-5.8,

gitt fra trinn 1. kolonne A. kolonne A. kolonne A.
Estimeringstrinn_ 3: it = Y: Kisgay” Vit = Y: -~ X5,t-1. Yig 55 - Xi,t-1.
- ik = Aq17= 0 A1 = X2 = 0 Ajp = 242 = 0
Alternativ spesifi- Tabell 5.3-5.4, Tabell 5.5-5.6, Tabell 5.7-5.8,
kasjon av treghets- Kolonne C. kolonne C. kolonne C.

mekanismen.

I samtlige modellvarianter har vi benyttet samme spesifikasjon av sesongeffektene. Den svarer
til den additive varianten vi kalte spesifikasjon (i) i avsnitt 4.1 - med &n modifikasjon: For hver kon-

sumkategori har vi valgt ut ett kvartal som "basiskvartal”,

kvartalene som avvik fra dette nivaet.

Konsumkategori

00 Matvarer

idet vi tenker oss at modellen "i gjennom-
snitt" treffer riktig i dette kvartalet, og tolker koeffisientene til dummyvariablene for de tre svrige

Som basiskvartaler har vi valgt

Basiskvartal

10 Andre ikke-varige forbruksgoder
20 Halv-varige forbruksgoder
30 Egne transportmidler

40 Andre varige forbruksgoder

50 Boligtjenester
60 Andre tjenester

— N =N WP w

Blant de tre modellvariantene er det vel beholdningsvarianten som best kan sies & represen-
tere den underliggende neoklassiske teori - i forste rekke fordi den bygger pd at husholdningen har be-

holdninger av varige goder som m&lvariable og tilpasser disse lspende.
imidlertid modifisert teorien noe ved & innarbeide en

P& ad-hoc-basis har vi
treghet i tilpasningen til prisutviklingen °

og en tidsforskyvning i tilpasningen av faktisk til snsket beholdning av konsumkapital. Finansierings-
restriksjoner er ogsd forsgkt tatt hensyn til ved inkludering av en 1ikviditetsvariabel. Estimerings-
resultatene er gjengitt i tabell 5.3 og 5.4.

Av seksjon A i tabell 5.4, som er basert pd den mest generelle spesifikasjonen, ser vi at de
varige forbruksgodene (konsumkategori 30 og 40) og ‘tjenestegruppen (konsumkategori 60) har de hgyeste
Engelelastisiteter, ca. 1.2-1.3, mens matvarer har lavest, ca. 0.7. Selv om gruppenes innbyrdes ranke-
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ring etter nivaet pé Engele]astisitetena) stemmer rimelig bra med a priori forventninger, viser de pa-
fallende liten spredning omkring gjennomsnittet, 1. De direkte priselastisitetene er derimot urimelige.
For de ikke-varige godene er estimatene riktignok negative, men i tallverdi ligger alle under 0.2. De
varige forbruksgodene kommer ogs3 ut med lave direkte priselastisiteter, men her er estimatene positive.

Vurdert etter observatorene i tabell 5.4 md foyningspresisjonen for de enkelte relasjoner gene-
relt sies & vere relativt bra for et s& omfattende system estimert p& grunnlag av kvartalsdata. Den
residuale variasjonskoeffisient (VCi)g) Tigger mellom 1.8 og 4.0; lavest for bo]igtjénester (gruppe 50)
og heoyest for andre tjenester (gruppe 60). Durbin-Watson-observatoren indikerer at det er positiv auto-
korrelasjoni restleddene i flere av ligningene. Spesielt gjelder det for de varige forbruksgodene, men
ogsd ligningene for halv-varige goder og boligtjenester har lave Durbin—Watson-verdier.]0)

Ligningene for de varige forbruksgodene fgyer seg - med forbehold om mulig positiv seriekorrela-
sjon i restleddene - relativt bra i beholdningsvarianten, dvs. til nivdet av beholdningen av konsum-
kapital. I en rekke anvendelser av konsuﬁsystemer - bl.a. i enkonjunkturmodell som KVARTS - er interes-
sen imidlertid primart knyttet til tilveksten i beholdningen, eller kjepet av (bruttoinvesteringen i)
konsumkapital i hvert enkelt kvartal. 1 kapittel 6 vil vi ved & simulere hele fordelingssystemet pd
basis av koeffisientsanslagene i tabell 5.3 undersgke nzrmere hvilke implikasjoner disse resultatene
har for modellenes foyningsegenskaper n&r det gjelder kjopene av de varige godene. Her kan vi f& et
forlepig inntrykk av dette ved & betrakte de estimerte ligninger p& tilvekstform. Om - slik var bruk
av FIML-metoden forutsetter - restleddet uy i ligningen p& nivdform ikke er auwtokorrelert og har stan-
dardavvik oy vil restleddet i relasjonen skrevet pd ti1vekstform ha standardavvik cu.v?1 Den residuale

variasjonskoeffisient for tilveksten i beholdningen kan dermed skrives som (ou/AH).VQI hvor AH er obser-

vasjonsgjennomsnittet for beholdningstilveksten. Basert pd resultatene i kolonne A og B i tabell 5.4
blir denne variasjonskoeffisienten over 100 prosent for begge de varige godene! Den tilsvarende
variasjonskoeffisient for beholdningen er ca. 3 prosent. Selv om alts& feyningen md sies & vare til-
fredsstillende vurdert pd& nivdform, er den svart dérlig vurdert p& tilvekstform. Dette resultatet
stemmer overens med Muellbauer (1981), som estimerer en’1ignende.mode11 péd grunnlag av britiske data.

P& grunnlag av de,resultatene som her er presentert for beholdningsvarianten, kunne det dermed
vare nezrliggende & konkludere som Deaton og Muellbauer (1980, s. 351) med at resultatene "throw serious
doubt on any claim the neo-classical model might have as offering a complete explanation of the demand
for durables and nondurables”. Vi vil ikke g4 s& langt og vil understreke ordet "complete" i dette
sitatet, men det er klart at modellen har store svakheter, som i vart tilfelle blir aksentuert ved at
estimatene p& likviditetsvariabelens koeffisienter systematisk far motsatt fortegn av de forventede.
En gkning i likviditetstilferselen ser sdledes ut til & redusere den snskede beholdning av varige for-
bruksgoder og gke kjopet av ikke-varige.

Seksjon C i tabellene 5.3 og 5.4 gir resultatene for den alternative parametrisering av minste-
kvantaene, Yy- Vi ser at den residuale variasjonskoeffisient er betydelig lavere for de varige for-

bruksgodene ndr minstekvanta avhenger av lagget venstresidevariabel enn den er i de andre spesifika-
sjonene. Dette kan tolkes som at en trend i hey grad "forklarer" utviklingen i beholdningen av varige
forbruksgoder, og vi ser at trenden "stjeler" forklaringskraft fra inntekten, siden Engelelastisitetene

kommer ut med meget lave estimater.

8) Siden modellen er dynamisk, med lagget beholdning av gruppe 30 og 40 inkludert som hoyresidevariable,
representerer disse elastisitetene, som er beregnet ved (5.1), strengt tatt kortsiktige Engelelastisi-
teter.

9) Definert som forholdet mellom estimatet p& det residuale standardavvik og gjennomsnittet for den
venstresidevariable i vedkommende 1ligning.

10) Vi m& her ta i betraktning at ligningene for de varige godene inneholder lagget verdi av den
venstresidevariable som forklaringsvariabel. Derfor vil Durbin-Watson-observatoren ha en skjevhet som
tenderer mot 2. Med den sikalte Durbin-h-observatoren kunne vi i prinsippet ha korrigere for dette,

men siden den involverer de estimerte standardavvik til koeffisientene, som blir updlitelig estimert i
TROLL's GREMLIN -pakke, har vi ikke forfulgt denne ideen.
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Tabell 5.3. Sannsynlighetsmaksimeringsestimater for koeffisientene i Beholdningsvarianten, (4.32 - 4.34).
Estimeringsperiode: 1966.2 - 1978.4

A B C
Bi i .
00 0.16678 0.13205 0.36024
10 0.20057 0.24221 0.22784
20 0.17507 0.15363 0.34568
30 0.04086 0.06413 0.00510
40 0.06449 0.08475 - 0.00868
50 0.09450 0.12941 0.000732)
60 0.25774 0.19382 0.05173
Eih i h
00 1 -0.02600 -0.03015 -0.01457
00 2 -0.01017 -0.01128 -0.01700
00 4 0.02084 0.02434 . 0.001092)
10 1 0.03815 0.04248 0.02981
10 2 0.04108 0.04026 0.00689
10 3 -0.004622) -0.001532) -0.034702)
20 1 -0.02762 -0.03131 -0.01573
i 20 2. -0.005123) -0.00920 -0.01243
20 4 0.04348 0.04564 0.02722
30 1 0.00428 0.00598 0.00061
30 3 -0.00024 -0.000092) -0.00013
30 4 -0.00620 -0.00886' -0.00087
40 2 -0.00832 -0.00903 -0.00252
40 3 -0.00780 -0.00948 -0.00134
40 4 -0.01597 -0.02018 -0.00118
50 1 0.01117 0.01299 -0.00013
50 3 0.000943) -0.000032) 0.00073
50 4 -0.01278 -0.01806 -0.000062)
60 2 -0.01747 -0.01076 0.02506
60 3 0.01172 0.01113 0.03544
60 4 -0.02942 -0.02293 -0.02620
-4 * -4
Y4 10 /Y_i .10
i
00 0.42532b) 0.42532 0.62695
10 0.32724b) 0.32724 0.71008
20 0.28209b) 0.28209 0.45651
30 2.56204b) 2.56204 0.97935
40 4.68475b 4.68475 0.98677-
50 0.18509b 0.18509 1.00947
60 0.39661b) 0.39661 0.82279
)‘1'] 1
00 0.008382)
10 0.00938
20 0.01752
30 -0.00433
40 -0.00825
50 -0.01174
60 -0.01096
"k i k
00 30 -0.037722
00 40 0.006642
10 30 ) 0.06346
10 40 -0.05408
20 30 -0.010182)
20 40 -0.02665
30 30 0.02672
30 40 -0.00775
40 30 0.01956
40 40 0.003342)
50 30 0.03467
50 40 0.001042)
60 30 -0.09650
60 40 0.07740

a) Ikke signifikant forskjellig fra null etter en ensidig test med nivé tilnzrmet 1ik 0.05.
b) A priori satt 1ik verdien i kolonne B.
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Tabell 5.4. Ettersporselselastisiteter og fayn1ngsobservatorer for enkeltligninger.

Beholdningsvarianten.
Estimeringsperiode: 1966.2 - 1978.4.
E1 = Engelelastisitet for konsumkategori i, beregnet i observasjonsgjennomsnittspunktet.
e; = Direkte priselastisitet for konsumkategor1 i, beregnet i observasjonsgjennomsnitts-
punktet. .
R? = Kvadrert multippel korrelasjonskoeffisient for i-te 1igning.
VCi = Residual variasjonskoeffisient for i-te ligning.
Dwi = Durbin-Watson observator for i-te ligning.
Kon-
sum- A B C
kate- -
gori, 2 2 2
ja) Ei e, Ri Dwi VCi Ei e; Ri Dwi vci Ei €; Ri Dwi VCi
00 0.70 -0.136 0.975 2.3 1.87 0.55 -0.100 0.975 2.5 1.96 1.51 -0.599 0.951 1.3 2.70
10 1.04 -0.207 0.988 2.2 1.89 1.25 -0.249 0.967 0.7 -3.40 1.18 -0.452 0.976 2.1 2.90
20 1.08 -0.149 0.980 1.2 2.8 0.95 -0.126 0.967 0.9 3.90 2.14 -0.701 0.979 2.6 3.10
30 1.27 0.057 0.990 1.0 2.77 2.00 0.031 0.985 1.4 3.60 0.16 -0.026 0.999 2.0 0.58
40 1.17 0.094 0.987 0.9 2.55 1.53 0.061 0.981 1.0 3.20 0.16 -0.022 0.999 1.8 0.33
50 0.90 -0.038 0.991 1.1 1.78 1.23 -0.075 0.987 - 1.5 2.20 0.01 0.009 0.999 1.8 0.40
60 1.21 -0.200 0.981 2.3 4.01 0.91 -0.131 0.932 0.6 5.60 0.24 -0.220 0.966 2.1 3.98
Funk-
sjons-
verdi, 56.6 59.5 51.9
L
a) Se appendiks A. -
Kjgpsvarianten ‘

Resultatene for kjspsvarianten er rapportert i tabell 5.5 og 5.6. Av seksjon A i tabell 5.6
ser vi at den residuale variasjonskoeffisienten (VCi) for ligningene til kjepet av varige forbruks-

goder er 19.2 prosent for personbiler og 12.5 prosent for andre varige goder. Vurdert ut fra feyningen
av kjopet av de varige godene betegner sdledes kjepsvarianten en avgjorende bedring i forhold til be-
holdningsvarianten. Denne bedringen har imidlertid sin pris i form av dérligere foyning for de fem
gvrige godegruppene. De residuale variasjonskoeffisientene for disse gruppene varierer fra 2.1 prosent
for matvarer til 4.4 prosent for de halv-varige godene. Selv om Durbin-Watson-observatoren indikerer
positiv autokorrelasjon ogséd i denne varianten, er tendensen mindre utpreget enn for beholdnings-
varianten. Alt i alt m& derfor foyningsegenskapene til kjepsvarianten sies & vare tilfredsstillende og
bedre enn for beholdningsvarianten.

Rankeringen av godegruppene etter storrelsen p& Engelelastisitetene er stort sett i overens-
stemmelse med a priori oppfatninger. Hgyes. inntektselastisitet har kjep av personbiler, med 2.8. Noe
uventet kommer boligtjenester ut med nest hgyest inntektselastisitet, 1.3, mens den, som ventet, er minst
for matvarer. De direkte priselastisitetene gir igjen et bilde som er vanskelig & akseptere; estimatene
er sm& i tallverdi og for personbilgruppens del til og med sterkt positiv.

Koeffisientene foran begge de finansielle variablene (xi] 0g Aiz) har statistisk signifikante

estimater for alle grupper unntatt matvarer (kolonne A i tabell 5.5), og feyningspresisjonen gar mar-
kert ned n&r dissevariablene utelates(seksjon B i tabell 5.6). Spesielt gjelder det for de varige
godene, hvor den residuale variasjonskoeffisient omtrent fordobles - fra 19 til 46 prosent for egne
transportmidler og fra 13 til 22 prosent for andre varige goder. Det er selvfinansieringsgraden, slik vi
maler den, som synes & ha sterst forklaringskraft. Noe overraskende tyder resultatene imidlertid pé at
denne variabelen b&de absolutt og relativt sett betyr minst for de varige godene.
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Tabell 5.5. Sannsynlighetsmaksimeringsestimater for koeffisientene i Kjmpsvarianten, (4.35) - (4.37).
Estimeringsperiode:
For spesifikasjon A: 1967.2 - 1978.4
For spesifikasjon B og C: -1966.2 - 1978.4

A B C
B i
00 " 0.12935 0.13473 0.39059
10 0.23724 0.22745 0.21200
20 0.12467 0.14271 0.34738
30 0.08987 0.05117 -0.04724
40 0.06284 0.09094 0.05911
50 0.13759 0.12777 -0.000882)
60 0.21844 0.22524 0.03903
Eih i h
00 1 -0.02267 -0.02140 0.006283)
00 2 -0.00949 - -0.01186 -0.01927
00 4 0.01504 0.01134 -0.001932)
10 1 0.03228 0.03542 0.02386
10 2 0.04269 0.03752 0.00513a)
10 3 -0.01151 -0.00603%) -0.03739
20 ] -0.01393 -0.01679 -0.01722
20 2 -0.004822) -0.00710 -0.01167
20 4 0.02831 : 0.02865 "0.02681
30 1 0.000302) 0.00020a) 0.00024
30 3 -0.00025 -0.00058 -0.00024
30 4 -0.00166 . -0.00200 -0.00084
40 2 -0.00092 -0.00099 -0.00232
40 3 -0.00028 ) -0.00046 -0.00120
40 4 -0.000072) -0.00041 -0.000962)
50 1 0.00402 : 0.00257 -0.00060
50 3 0.00166 0.000382) 0.00064
50 4 -0.00363 -0.03963 0.000022)
60 2 ~0.02755 -0.01757 0.02812
60 3 0.01038 0.00669 0.03819
60 4 -0.03800 . -0.03362 © -0.02310
-4, x -4
vy - 107 /vy <10
i
00 0.42146b) 0.42146 0.60372
10 0.32343b) 0.32343 0.74385
20 0.27827P 0.27827 0.47009
30 3.62135P 3.62135 1.09717
40 2.93472b) 2.93472 0.92474
50 0.17859b) 0.17859 1.01389
60 0.38966b) 0.38966 0.83008
U.i v 1
30 0.98070 0.98070 1.08066
40 0.98260 0.98260 0.86152
>‘ﬂ 1
00 -0.00199
10 0.00305
20 -0.00438
30 0.00025
40 ) 0.00035
50 0.00252
60 -0.00286
>‘12 1
00 0.051132)
10 -0.07471
20 0.11913
30 0.00596
40 0.00438
50 -0.07372
60 0.07978

a) Ikke signifikant forskjellig fra null etter en ensidig test med nivd tilnarmet 1ik 0.05.
b) A priori satt 1ik verdien i kolonne B.
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Tabell 5.6. Ettersperselselastisiteter og foyningsobservatorer for enkeltligninger.
Kjgpsvarianten.a)
Estimeringsperiode:
For spesifikasjon A: 1967.2 - 1978.4
For spesifikasjon B og C: 1966.2 - 1978.4

Kon- .

sum- A B C

kate-

gori, 2 2 2

7 Ei e, Ri Dwi VCi Ei e; Ri Dwi. VCi Ei ey Ri Dwi VCi
00 0.54 -0.105 0.965 2.3 2.1 0.5 =-0.111 0.946 2.9 2.8 1.63 =-0.632 0.955 1.3 2.6
10 1.23 -0.253 0.977 1.5 2.4 1.18 -0.243 0.974 1.1 2.9 1.10 0.414 0.976 2.3 2.8
20 0.77 -0.109 0.945 1.3 4.4 0.8 -0.127 0.930 2.3 5.7 2.15 -0.693 0.980 2.7 3.1
30 2.80 0.417 0.672 1.6 19.2 1.59 0.478 -0.515D) 2.5 45.6 -1.47 0.149 0.833 2.0 15.2
40 1.14 -0.330 0.880 1.8 12.5 1.65 -0.314 0.690 2.5 22.0 1.07 -90.129 0.893 1.7 13.2
50 1.31 -0.116 0.941 1.6 4.3 1.21 -0.106 0.910 2.7 6.1 -0.01 0.015 0.999 1.9 0.4
60 1.02 -0.172 0.969 1.4 3.5 1.05 -0.179 0.958 1.1 4.4 0.18 -0.202 0.966 2.2 4.0
Funk-

sjons-

verdi, 55.7 58.1 51.7

L

a) For definisjon av symboler, se tabell 5.4 og appendiks A.

b) Det er i simultane systemer ingenting i veien for at en,eller flere av ligningene har negativ kva-
drert multippel korrelasjonskoeffisient. Residualvariansen er da sterre enn variansen til venstreside-
variabelen. .

-~

Punktestimatene for H3p 09 Mg i tabell 5.5, som representerer tregheten i tilpasningen av fak-
tisk til ensket beholdning av de varige godene, er begge n®@r 1. Dette indikerer en betydelig treghet
i tilpasningen, med en gjennomsnittlig tidsforskyvning pd ca. 14 &r. Tregheten er altsd av omtrgnt sam-
me storrelsesorden som den estimerte gjennomsnittsforsinkelse i forventningsdannelsen for prisstig-
ningen (se avsnitt 3.3).. Forgvrig er 14 &r nazr vare anslag for de fysiske levetidene for disse godene
(se appendiks B). Alt i alt tyder derfor resultatene pd en hsy grad av irreversibilitet ‘i husholdningenes
investeringsbeslutninger for varige forbruksgoder.

Stone-varianten

Stone-varianten er basert pd hypotesen om at det er kjopsutgiften til konsumgoder (i nasjonal-
regnskapets forstand) som fordeles p& utgiftsgrupper og ikke utgiften til konsumtjenester, som i de to
foregdende variantene. Estimeringsresultatene er gitt i tabell 5.7 og 5.8. Seksjon A i tabell 5.8
viser at Stone-varianten kommer relativt godt ut b&de hva angdr foyningspresisjon og implisitte
estimater pd inntekts- og priselastisitetene. Dette er 1itt overraskende i lys av teoribetraktningene
i kapittel 2. Den residuale variasjonskoeffisienten ligger p& omtrent samme nivd som i kjepsvarianten.
Igjen er estimeringspresisjonen lavest for de varige godene, med en residual variasjonskoeffisient pd
18.9 prosent for personbiler og 9.2 prosent for andre varige goder. 0gsé& her kommer matvarer fgynings-
messig best ut (2.0 prosent), mens andre tjenester er darligst blant de ikke-varige godene (5.6 prosent).
Positivt seriekorrelerte restledd er imidlertid et problem i nesten alle ligningene i alternativ A og
B. Dette er et moment som trekker klart i disfaver av Stone-varianten for konjunkturanalyse-
form&1; den "greier ikke & fange opp dynamikken skikkelig". Dette m& antas primert & skyldes feilspesi- -
fikasjon av ettersporselen etter de varige goder.

Rankeringen av godegruppene etter Engelelastisitet er likevel omtrent som man skulle vente,
bortsett fra at gruppen andre varige goder kommer ut med det hgyeste estimatet, 2.3. Personbiler
har den nest hoyeste inntektselastisiteten og matvarer, som tidligere, den laveste, 0.6. Sammen-
holdt med de tidligere varianter er de direkte priselastisitetene bemerkelsesverdige. Ikke bare er samt-
Tige estimater negative, de har ogsé hgyere absoluttverdier - med matvarer som den minst priselastiske
og kjop av personbiler som den mest priselastiske gruppen.
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Tabell 5.7. Sannsynlighetsmaksimeringsestimater for koeffisientene i Stone-varianten, (4.38) - (4.39).
Estimeringsperiode: 1967.2 - 1978.4

A B c
B.i 1
00 0.13228 0.11968 0.21387
10 0.20597 0.20537 0.16920
20 0.12658 0.13079 0.22039
30 0.06531 0.12084 0.19246
40 0.16274 0.12663 } 0.23093
50 0.10332 0.09873 -0.002013)
60 0.20380 0.19797 © -0.02483
Ein ! h
00 1 -0.02763 -0.02690 -0.03184
00 2 -0.00637 -0.00800 o.oozzeag
00 4 0.02721 0.02564 0.005032
10 1 0.04921 0.05452 0.03007
10 2 0.04804 0.05021 0.00053%)
10 3 -0.002552) 0.001463) -0.04781
20 1 -0.03001 -0.02675 -0.04730
20 2 -0.003592) 0.003383) 0.002293)
20 4 0.04792 0.04630 0.03145
30 1 -0.00654 -0.01540 0.05042
30 3 -0.00980 -0.02172 -0.01252
30 4 -0.05092 -0.05419 -0.03626
40 2 -0.01109 -0.02103 -0.05265
40 3 0.00720 0.00550 . 0.004313)
40 4 0.03243 * 0.02289 0.000162)
50 1 0.01498 9.01444 -0.00135
50 3 0.000192) 0.001548) 0.000352)
50 4 -0.01596 -0.01492 0.000102)
60 2 -0.02699 -0.01780 0.04757
60 3 0.00496 0.01322 0.05568
60 4 - -0.04068 -0.02573 -0.00046
-4, * -4
.’I
00 0.333860) 0.33386 0.92128
10 0.17190P 0.17190 0.93575
20 0.18466P) 0.18466 0.87467
30 0.02197°) 0.02197 0.60690
40 0.040540) 0.04054 0.76250
50 0.11201P) 0.11201 1.01529
60 0.24771P) 0.24771 0.84701
)\_i‘l . 1
00 -0.000182)
10 0.001122
20 0.000932
30 0.000093)
40 -0.000682)
50 -0.000282)
60 -0.00100
Aip i
00 —0.028313;
10 -0.018742
20 -0.012632)
30 0.11461
40 -0.09400
50 -0.0016923)
60 0.04080

a) Ikke signifikant etter en ensidig test med nivd tilnzrmet 1ik 0.05.
b) A priori satt 1ik verdien i kolonne B.
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Tabell 5.8. Ettersporselselastisiteter og feyningsobservatorer for enkeltligninger.
Stone-varianten.a)
Estimeringsperiode: 1967.2 - 1978.4

Kon-

sum- A B C

kate-

gori, ’ 2 2

3 Ei e, Ri Dwi VCi. Ei e Ri Dwi VCi Ei e; Ri Dwi VCi
00 0.57 -0.293 0.971 2.4 2.0 0.52 -0.283 0.970 2.4 2.1 0.93 -0.276 0.934 2.7 3.1
10 1.10 -0.586 0.961 1.5 3.1 1.10 -0.586 0.961 1.4 3.3 0.90 -0.223 0.957 3.0 3.5
20 0.81 -0.410 0.986 1.2 2.3 0.84 -0.413 0.985 1.1 2.5 1.42 -0.318 0:.986 2.1 2.4
30 1.39 -0.748 0.673 1.8 18.9 2.57 -0.763 0.610 0.7 22.0 4.11 -0.510 0.789 2.7 16.3
40 2.27 -0.731 0.937 1.3 9.2 1.77 -0.720 0.931 1.3 10.0 3.23 -0.414 0.943 2.1 9.2
50 1.01 -0.423 0.953 0.7 3.8 0.97 -0.420 0.950 0.6 4.3 -0.02 0.017 0.999 1.9 0.4
60 0.99 -0.464 0.950 0.9 5.6 0.96 -0.460 0.936 0.7 5.5 =-0.12 -0.132 0.961 1.7 4.3

Fan-

sjons- -

verdi, 53.9 54.5 ’ 51.4

L

a) For definisjon av symboler, se tabell 5.4 og appendiks A.

Et annet viktig trekk ved Stone-varianten er den beskjedne rolle kredittrestriksjonene spiller.
Ved & sammenligne seksjon A og B i tabell 5.8 ser vi at detbetyr lite for foyningsgraden hvorvidt finan-
sielle variable inkluderes eller ikke. For de varige godene har de dog en viss effekt. Dette stér i
skarp kontfast til resultatene fra kjegpsvarianten,

La oss forst betrakte sesongkomponentene. Som nevnt har vi forspkt & velge spesifikasjonen av

" dummy-variable pd en s1ik mdte at basiskvartalet for hver enkelt utgiftsgruppe kan antas 8 representere
et "normal-kvartal". Dette impliserer at detre estimerte sesongkoeffisientene ikke ber ha samme fortegn.
‘Av estimatene for Ein i kolonne A i tabell 5.3, 5.5 og 5.7 ser vi at vi for de fullstendige spesifika-
sjonene av de ulike variantene har lykkes relativt bra i & "treffe" normalkvartalene ut fra dette kri-
teriet. Unntaket er gruppen andre varige goder i beholdnings- og kjopsvariantene (alle Ein negative)

og personbiler i Stone-varianten (alle €in negative).

Sesongmgnsteret er i det store og hele s1ik man kunne vente. Matvarer f.eks. har heysesong
i 4. kvartal og lavsesong i 1. Tjenestegruppen, som bl.a. inneholder nordmenns konsum i utlandet, har
hoysesong i 3. kvartal, feriekvartalet, og lavsesong i &rets siste kvartal. Disse menstrene ser ut til
8 vere lite folsomme overfor valget av modellvariant, og fd av koeffisientene har ikke samme fortegn i
alle variantene.

Ved samtlige forsek vi har gjort med & spesifisere minstekvantaparameterene y; som konstante

(seksjon A og B i tabellene 5.3 - 5.8), har estimeringen i beholdnings- og kjepsvarianten gitt resul-
tater for disse parametrene somdet ikke er lett & akseptere ut fra okonomisk-teoretiske overveielser,
blant annet positive estimater for de gjennomsnittlige direkte priselastisitetene . Problemet bunner
antagelig i at vdre estimater for Y; blir liggende ne@r de tilhgrende verdier av observert gjennomsnitts-

konsum, fordi de relative priser viser smd variasjoner over observasjonsperioden, slik at vi ikke far
"spilt datamaterialet tilstrekkelig ut" i prisretningen. (Se tabell 5.10) Dette problemet er ikke u-
kjent fra litteraturen omkring estimering av det linemre utgiftssystemet p& grunnlag av kvartalsdata.
(Se f.eks. Fisher, Mc Aleer og Whistler (1981).) . :

Vadre forsgk med den alternative spesifikasjon av Tis Yig = Vi - Xit-]’ har imidlertid gitt opp-

hav til andre typer av problemer. Det er tydelig at trenden som denne spesifikasjonen av minstekvantene
representerer, "stjeler" forklaringskraft fra totalkonsumet. Man kunne derfor kanskje vare fristet til &
konkludere med at det er en felles underliggende trend i totalkonsumet, konsum av de varige goder og
konsum av boligtjenester som gir den signifikante virkning fra totalkonsum til de enkelte konsumgrupper
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i de parametriseringer hvor Y; er betraktet som konstant. Dersom man bare skulle legge vekt pd & opp-
n& best mulig feyning til nasjonalregnskapets konsumtall, kunne derfor denne primitive vanedannelses-
hypotesen muligens vere 3 foretrekke - selvom den dpenbart ikke er akseptabé1 i en konjunkturmodell.

1 de o@vrige spesifikasjonehe rankeres godegruppene etter storrelsen av Enge]e]qstisitetene om-
trent som ventet. De varige forbruksgodene er gjennomgdende mest folsomme overfor variasjoner i inn-
tekten, mens matvarer er minst. De andre godene inntar en mellomstilling, med Engelelastisiteter rundt
eén. Det ser imidlertid ut til at punktestimatene er f@lsomme ovenfor modellvariant. Kjepsvarianten
og Stone-varianten, som begge modellerer kjspet av varige forbruksgoder, gir tildels hoye Engelelasti-
siteter. I den fullstendige versjonen av kjgpsvarianten (seksjon A i tabell 5.5-0g 5.6) har person-
biler en elastisitet péd 2.8 og andre varige goder 1.1. Forholaet,er motsatt for Stone-varianten (sek-
sjon A i tabell 5.7 og 5.8). Hvorvidt modellspesifikasjonene inneholder finansielle variable eller
jkke, har betydning for punktestimatet pd inntektselastisitetene,og det er ogsd p& dette punkt for-
skjeller mellom modellvariantene. Inkludering av kredittvariable i kjgpsvarianten bidrar sdledes til
4 oke Engelelastisiteten for biler og redusere den for andre varige goder, mens det motsatte er til-
fellet for Stone-varianten. I beholdningsvarianten bidrar innfering av finansielle variable til redu-
serte Engelelastisiteter for begge gruppene.

Som en sammenfatning m& en kunne si at resultatene varierer betydelig fra variant til
variant. Beholdningsvarianten og kjepsvarianten representerer i utgangpunktet to ulike miter & intro-
dusere kredittmarkedsimperfeksjoner og tregheter pd i tilpasningen av faktisk til snsket beholdning av
varige forbruksgoder. Resultatene tyder imidlertid pd at forskjellen er mer grunnieggende, men siden
modellversjonene ikke utgjer et hierarkisk system av hypoteser (de er "non-nested hypotheses"), kan de
ikke formelt proves mot hverandre ved klassiske inferensmetoder. Vurdert pd grunnlag av sine foynings-
egenskaper m& kjopsvarianten rankeres foran beholdningsvarianten.

Mellom kjepsvarianten og Stone-varianten er detvanskeligere 8 "velge" . Foyningsmessig kommer disse
variantene ganske Tikt ut i de fullstendige versjonene, og for et s& omfattende system av konsumrela-
sjoner estimert pd kvartalsdata m& deres foyningsegenskaper sies & vare tilfredsstillende. Et poeng
en md ta hensyn til ndr en skal vurdere variantene mot hverandre for bruk i en konjunkturanalysemodell,
er at hvorvidt man inkluderer variable for finansieringsrestriksjoner eller ikke, spiller stor rolle
for kjepsvarianten, men ikke for Stone-varianten. Under ellers like forhold m& det sies & vare en for-
del & ha en modell med f& eksogene forklaringsvariable. Et tilleggsmoment er at den indikatoren vi har
nyttet for selvfinansiering, har karakter av en residual og felgelig vil kunne vare vanskelig & modellere
med rimelig grad av presisjon. '

Heller ikke de estimerte verdiene p& Engelelastisitetene gir grunnlag & skille mellom disse
to modellvariantene. Godenes rankering etter inntektselastisiteter er i begge tilfelle vanskelig & av-
vise pd a priori grunnlag, selv om kjepsvariantens resultat med personbilkjop som den mest inntektsela-
stiske gruppen kanskje er lettest 8 akseptere. Men kjspsvariantens kortsiktige direkte priselastisi-
teter er derimot noe n@r uakseptable. De er svart lave i tallverdi, og for kjep av personbiler er esti-
matet endog positivt. Stone-varianten kommer klart bedre ut etter dette kriteriet.

Vurdert ut fra estimeringsresultatene for fordelingsrelasjonene alene vil kanskje Stone-varian-
ten vare & foretrekke for modellformd1. Den gir god feyning, rimelige anslag b&de for pris- og inntekts-
elastisiteter, og den oppfyller automatisk budsjettrestriksjonen. Men nir det gjelder autokorrelasjon
i restleddsfordelingen, scorer den lavere enn kjgpsvarianten. For modellformil ma systemet av fordel-
ingsrelasjoner imidlertid sees i sammenheng med spesifikasjonen av makrokonsumfunksjonen. Kjgpsvarianten
tilherer et fullstendig konsumsystem hvor makrokonsumfunksjonen modellerer konsumtjenestene, mens Stone-
varianten tilordnes en makrokonsumfunksjon som modellerer konsumutgiften. Xonsummodellen utgjor ’
en helhet; fordelingsrelasjonene kan ikke velges uavhengig av makrokonsumfunksjonen. I kapittel 6 ser
vi nzrmere pd dette ved & simulere de fullstendige konsumsystemene over observasjonsperioden.

Viktig i denne sammenheng er ogsd det faktum at Stone-varianten overhodet ikke skiller mellom
varige og ikke-varige goder. Ikke desto mindre har dette skillet helt klart vart viktig for konjunktur-
forlgpet i etterkrigstiden, se Bigrn og Jensen (1983). For et konsumsystem som skal inngd i en kort-
tidsmodell som KVARTS, er det derfor n@dvendig med en sarbehandling av de varige forbruksgoder. Stone-
varianten md i dette perspektiv anses som mindre godt egnet. Houthakker
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og Taylor's sterke advokatur for bruk av dynamiske modeller i analyser av konsumetterspgrselen, som vi
siterte i innledningskapitelet, tar vi ogsd som et argument i faver av kjepsvarianten. Houthakker og
Taylor finner, som vi, at priseffektene gjennomgdende er svake ndr de benytter en modell som tar hensyn
til vanedannelse; i over halvparten av konsumgruppene i deres analyse falt prisvariablene ut etter signi-
fikanstesting. Deres konklusjon, som vdre resultater altsd bekrefter, er at "The lack of a strong over-
all influence of prices is consistent with the predominance of habit formation". (Houthakker og Taylor
(1970, p. 165).) :

I avsnitt 4.1 droftet viflere mulige miter & innarbeide sesong i modellstrukturen pd. En be-
grensning ved den spesifikasjonen vi har benyttet i avsnitt 5.2.2, er at sesongvariasjonene s& 3 si
blir "hektet utenpd" resten av modellstrukturen, ikke integrert i Tigningssystemet. Vi harvderfor.eks-
perimentert med noen alternative spesifikasjoner, blant eksemplene (ii) - (vi) i avsnitt 4.1, alle innen-
for rammen av den enkleste versjon av beholdningsvarianten.

] Generelt md erfaringene sies & vere nedsl&ende, da vi stadig motte konvergensproblemer. Den sann-
synlige drsak til dette er at de variantene av sesongspesifikasjoner vi forsgkte, alle representerer
sesongkomponentene ved for f& parametre. Vi kan si at vi sgkte & "presse" et relativt kompliser; sesong-
mgnster pd et for lite antall parametre. En variant tilsvarende eksempel (iv) (ligning (4.26)) har vi
imidlertid fdtt igjennom, og resultatene er presentert i tabell 5.9. Vi sammenligner disse med resul-
tatene i seksjon B i tabell 5.3 og 5.4. .

' Det viser seg at den alternative formu]eringen‘av sesongeffektene ikke forer til markert dér-
ligere fogyning vurdert etter én-relasjons-observatorene, til tross for at antall koeffisienter er vesent-
1ig redusert. De "bedrede" verdier av Durbin-Watson-observatoren kan tolkes pd flere mdter. En mulig
tolkning er at den mer restriktive parametriseringen ikke klarer & fange opp sesongen i $in helhet, og at
dette bidrar til & redusere seriekorrelasjonen av ferste orden. Vi skulle da kunne finne at det er noe
sesong igjen i residuaiene i form av hoyere - spesielt fjerde - ordens autokorre]asjon.' En narmere
undersokelse av dette er imidlertid ikke foretatt. . '
Mgnsteret i inntekts- og priselastisitetene ser ikke ut til & pdvirkes av hvordan sesongen model-
leres. Har man estimeringsmessige frihetsgrader nok, ser det dermed ut til at valget av sesongformu-
lering ikke er essensielt for fastleggelsen av de gkonomiske strukturparametre. Hvor robust denne kon-
klusjonen er, vet vi_imidlertid ikke, siden den bare bygger pd resultatene fra denne ene modellvarianten.

Tabell 5.9. Alternativ spesifikasjon av sesongeffekter (multiplikativ sesong)a). .Sannsynlighetsmaksi-
meringsestimater.
Estimeringsperiode: 1966.2 - 1978.4
Koeffisientestimater -

i
i Bi Yy o 10 61
00 | 0.12643 : 0.42769  -0.19009
10 | 0.25237 0.36855 0.17537
20 | 0.14734 0.29102  -0.26626
30 | 0.06246 2.74201 0.05094
40 | 0.08655 4.54167 0.06674
50 | 0.13203 0.19362 0.10529
60 | 0.19020 0.40289 0.05690

k Yy

2 0.01961

3 -0.01387°)

4 -0.08380

a) Basert pd sesongformuleringen i ligning (4.26).
b) Ikke signifikant etter en ensidig t-test med tilnarmet nivd 1ik 0.05.
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Tabell 5.9. (forts.)

. . ] ?
Konsumkategori, i Ei e; Ri Dwi VCi
00 ) 0.53 -0.098 0.975 2.3 2.0
10 1.31 --0.164 0.908 2.0 5.6
20 0.91 -0.092 0.969 1.1 3.8
30 2.00 0.102 0.983 1.7 3.8
40 1.58 0.037 0.977 1.5 3.5
50 1.27 -0.038 0.983 1.9 2.5
60 0.89 -0.113 0.895 1.4 6.5
Funksjonsverdi, L 61.9

Tabell 5.10. Budsjettandeler og konsum i faste priser. Gjennomsnitt for perioden 1966.2 - 1978.4

Konsumkategori Budsjettandeler Mjf$?s$2§§?;i§nér

w- ) )
. utgifter .

00 0.239 0.231 4100

10 0.193 0.187 ' 3301

20 0.162 0.156 2733 ..

30 0.032 0.047 815 23256

40 0.055 0.072 1263 40074

50 0.105 -0.102 1741

60 0.214 0.206 3678

a) Basert pd A = 0.015. Se avsnitt 5.2.1.
b) Nasjoralregnskapets definisjon.

5.3. Makrokonsumfunksjonen

Vi gar sd over til estimerings- og testresultatene for makrokonsumfunksjonen. Som pdpekt 1 avsnitt
2.4, er mekanismen som beskriver hvordan husholdningene danner seg oppfatninger om sin fremtidige real-
inntekt et meget viktig element i den skonometriske spesifikasjon av denne funksjonen. I trdd med en
rekke tidligere empiriske arbeider har vi valgt & representere forventningsdannelsen som en lag-fordeling
over tidligere observerte inntekter. Bkonomisk teori gir dessverre praktisk talt ingen holdepunkter for
den ngyaktige utforming av lag-strukturen - verken nir det -gjelder lengden av eller formen p& lag-for-
delingen. Vi har derfor eksperimentert med polynomiske lag-fordelinger (Almon-lag) av forskjellig
Tengde og polynomgrad og er blitt stdende ved en lag-fordeling over 8 kvartaler (dvs. K=7 i (4.41)) til-
passet et annengradspolynom som den beste spesifikasjonen. Statistisk sett skiller den seg imidlertid
ikke klart ut, og selv om vi f&r det gjennomsnittlige lag relativt presist bestemt, er estimatene pa de
enkelte koeffisienter fglsomme overfor valget av parametrisering. Dette er et resultat som stemmer over-
ens med tidligere undersgkelser. Med tanke p& at makrokonsumfunksjonen skal inngé& i en konjunktur-
modell er dette problematisk, da den ngyaktige form pd lag-fordelingen vil gi et avgjerende bidrag til
modellens bilde av konjunkturforlgpet p& grunn av konsumets sentrale stilling i okonomien. Det er derfor
stort behov for ytterligere forskning omkring dette problemet.

De spersmdl vi spesielt vil vare interessert i, er rentenivéets og prisstigningsratens betydning
for konsumettersporselen og hvilken rolle formuen spiller. N&r det gjelder finansielle formuesvariable,
er et sentralt sporsmdl hvorvidt de positive komponenter (i vdrt datamateriale representert ved hushold-
ningssektorens bankinnskudd, IBH) virker symmetrisk med de negative (representert ved husholdningenes
18n i banksektoren, LBH) - altsd hvorvidt bare nettoformuen har betydning eller om sterrelsen av formuen
og gjelden hver for seg spiller inn. .
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For & kunne héndtere disse hypotesene (og kombinasjoner av dem) simultant uten & miste kontroll
med signifikansnivdet ved testingen har vi spesifisert et testskjema og anvendt en strategi for multippel
testing. Testskjemaet er illustrert i figur 5.1. Det gir en hierarkisk ordning av de hypotesene vi er
interessert i, med den mest generelle pd toppen og den mest spesielle pd bunnen. Seksten hypoteser er
spesifisert, betegnet som H]”"’H16' H1 svarer til ligning (4.41) uten andrerestriksjoner enn

at lag-koeffisientene til inntektsvariablen, ¢y (i=1,...,7), er representert ved et annengradspolynom

(Almon-lag med "halerestriksjon"):

* !
s Cp o= {agydyy + 3ppdpy + 3p3day + dgyl
Y c c
t AP AP
thop * Pro ot * Paolre = (Tpded * Pyp Ty
t
Y57y
+ [1 + b, (r =)+ T Ci(—)se
nlre = Gl B6iCre
+ [bon + by 1] IET1 - [bos + by r. ) LET]
50 ¥ Psy Tl —g - [bgg + DGy ry) —¢
P , P
t . t
e H
t-1 moms
*Po T tPeo 4TVt
t

Den mest restriktive hypotese, H16’ inkluderer bare inntekten, sesongdummiene og moms-dummien, dvs.

*
Hig: Cp = {8y dyy + 3gp dpp + 3p3 d3p * dgy!
*
oo *
t Y moms
tog*P10 5T * L2, S (;C)t-i * bgy dp Y + vy
t

P& pilene som forbinder de enkelte hypoteser, er angitt den eller de koeffisientrestriksjoner som pa-
legges ndr vi gdr fra en hypotese til den neste: H2, Hg, H]O 0g H]1 er altsd spesialtilfelle av H1; H3

er et spesialtilfelle av H2 etc.

Hver av de 16 spesifikasjonene er estimert ved ikke-linear minste kvadraters metode fordi se-
songeffektene inngdr multiplikativt, og koeffisienten b4] virker multiplikativt til koeffisientene i

lag-fordelingen til inntektsvariabelen, Cy- Under vére restleddsforutsetninger vil estimatorene falle

sammen med sannsynlighetsmaksimeringsestimatorene: Estimeringen er utfort bédde for konsumvarianten
*

(konsum = C , inntekt = Y*) og utgiftsvarianten (konsum = C, inntekt = Y). Verdiene av den residuale

kvadratsum og Durbin-Watson-observatoren for alle disse spesifikasjonene er gitt i tabell 5.11.
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Figur 5.1. Testskjema for makrokonsumfunksjonen.
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Tabell 5.11. Residual kvadratsum (SSR) og Durbin-Watson-observatorer (D.W.) for alternative spesifika-
sjoner av makrokonsumfunksjonen. .
Estimeringsperiode: 1968.4 - 1978.4.
Estimeringsmetode: Minste kvadraters metdde

Residual kvadratsum Durbin-Katson-obser-

Modell- - Antall (SSR) x 107> vator (D.W.)
spesifikasjond) : :géif Konsum-  Utgifts- Konsum- Utgifts-
. ) : variant  variant variant variant
Hy 16 6.009 4.4 2.52  2.17
H2 . 14 6.405 16.01 2.44 2.02
H3 : 13 7.917 17.96 2.10 1.88
H4 12 7.919 18.88 2.09 1.73
H5 1 8.835 28.38 2.00 1.45
H6 11 8.605 28.64 1.99 1.35
H7 11 8.365 19.33 2.18 1.77
H8 10 8.980 28.67 2.08 1.37
H9 15 6.272  15.19 2.45 2.05
H10 15 6.294 15.23 2.44 2.05
H]1 15 6.281 14.18 v 2.54 2.19
H]Z . 14 7.005 15.73 2.44 2.07
H]3 12 7.231 22.18 2.43 1.72
H]4 ' 1 8.980 28.20 2.09 1.40
H]5 . 9 9.589 29.93 2.10 1.21
H16 8 9.589 30.13 2.1 1.22

a) Se figur 5.1.

Det er umiddelbart klart at feyningen av makrokonsumfunksjonen til vdre data er markert bedre
ndr vi bruker tjenestedefinisjonen av konsum (og tilhgrende inntektsdefinisjon) enn ndr vi legger den
mer tradisjonelle kjopsdefinisjonen til grunn. Den residuale -kvadratsum reduseres til mellom halvparten
og tredjeparten. 0gsd verdiene av Durbin-Watson-observatoren tyder pé at det er mindre problemer med
restleddsfordelingen i konsumvarianten enn i kjepsvarianten.]]) Spesielt i de mer restriktive spesi-
fikasjonene (H5, H6, H7, H8’ H]4, H]5 og H16) antar denne observatoren langt lavere verdier i den siste
varianten enn i den forste.

La oss forst se pd den multiple testen. De 20 pilene i figur 5.1 representerer de 20 deltestene
i testskjemaet. Den teststrategi vi har valgt, bestdr i at vi "tester oss nedover", fra basishypotesen
H] til de stadig mer spesialiserte hypoteser, inntil en hypotese forkastes med et valgt nivd o. Den
a]terqative hypotese ved denne siste deltesten - forutsatt at bare én deltest har denne egenskapen -
betraktes som "Igsning" p& testproblemet. Siden det er 20 deltester som opptrer og hver av dem testes
med nivd o, vil det totale signifikansnivd vare hgyst 1ik 20a, idet dette er en svre grense for & begd
forkastningsfeil minst &n gang.12) Som testmetode for hver enkelt deltest benytter vi en sannsynlighets-
kvotetest (Likelihood Ratio test). Denne er en asymptotisk test som det er naturlig & bruke fordi var
modell er ikke-linezr og er estimert ved sannsyn]ighetsmaksimeringsmetoden,]3) Verdiene av testobser-
vatoren - som under de respektive nullhypotesene er tilnzrmet x2 - fordelt med antall frihetsgrader 1ik
antall restriksjoner - er gitt i tabell 5.12. Velger vi o = 0.01, som tilsvarer et totalt signifikans-
nivéd pd (heyst) 20 prosent, finner vi b&de for konsumvarianten og kjepsvarianten to "lgsninger" pd test-
problemet etter kriteriet ovenfor:14)

11) Durbin-Watson-observatoren gjelder testing av ferste ordens autokorrelasjon. Vi har ogséd testet for
heyere ordens autokorrelasjon ved hjelp av Box-Pierce tester.(Pierce (1971)). Konklusjonen ovenfor
opprettholdes.

12) Dvs. pdstd minst én gang at en restriktiv hypotese ber forkastes til fordel for en mer generell nar
det faktisk ikke er grunnlag for denne konklusjon. Dette folger av regler i elementer sannsynlighets-
regning. Ved at vi her behandler alle deltestene symmetrisk utnytter vi imidlertid i liten grad infor-
masjon om den ngyaktige "struktur" i testtreet. V&rt valg av testkriterium og tolkningen av vdre signi-
fikanssannsynligheter er derfor bare ett alternativ blant flere mulige.

13) For nazrmere detaljer om metoden, se f.eks. Madansky (1976, s. 212-214).

14) For kjepsvarianten blir utfallet det samme om o settes 1ik 0.001, dvs. et totalt signifikansniva
pé 2 prosent.
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Tabell 5.12. Testobervatorer for Likelihood Ratio-testing (sannsynlighetskvotetesting) av hypotesene

[ O
12772716 a)
Testobservator = =2 log A, hvor » = Likelihood Ratio.

De aktuelle xz-fraktiler er
0=0.01: x2(1) = 6.63, x2(2) = 9.2]
@=0.001: x2(1) = 10.83, x2(2) = 13.81

Test av hypoteseb) Antall restr. Testobservator -
Konsumvariant Utgiftsvariant

H2 vs. H, 2 2.617 | 5.092 ;
H3 vs. H2 : 1 8.689 4.712
Hy vs. Hg 1 0.010 . 2.048
H5 vs. H4 1 4.488 16.711
Heg vs. Hy 1 3.406 17.085
Hy vs. Hy 1 2.246 0.966
H8 vs. H5 1 0.667 0.417
Hg vs. He 1 1.750 0.043
Hg vs. H, . 1 2.909 16.162
Hg vs. H, | T . 1.756 - 2.937
H]0 Vs, H.I 1 1.900 3.045
Hyp vs. H 1 1.815 ' 0.116
Hyp vs. Hg » 1 4.532 1.432
Hip vs. Hyg c 1 4.388 . 1.324
H]2 VS. H]] \ 1 4.473 : 4.253
Hiz vs. Hyy 2 1.302 14.089
Hyg vs. Hi3 ’ 1 8.882 9.845
H8 vs. H]4 1 0.000 0.678
H]5 vs. H8 ' 1 2.690 1.763
Hig vs- Hisg 1 : 0.000 0.273

a) I dette tilfelle er A = (SSR]/SSRO)"/Z, hvor SSR; og SSR, er residual kvadratsum under henholdsvis
nullhypotese og alternativ, og n = 41 er antall observasjoner. Dermed blir -2 log A = n log (SSRO/SSR]).
b) Se figur 5.1.

Konsumvarianten: H, eller Hy3-

Utgiftsvarianten: H7 eller H12‘

Velger vi den losningen som gir lavest residual kvadratsum, blir resultatet henholdsvis H2 (re-
sidual kvadratsum 6.405 x 105) og H12 (residual kvadratsum 15.73 x 105). De tilhorende koeffisientesti-

mater for disse, og noen andre utvalgte, spesifikasjoner er gitt i tabellene 5.13 og 5.14. Estimater
for Tag-koeffisientene til inntektsvariabelen er gitt i tabell 5.15.
Det er flere interessante konklusjoner disse tabellene gir grunnlag for:

(1) De relative sesongutslag er omtrent like sterke for kjopsvarianten som for konsumvarianten 0g
avhenger Tite av hvilke variable som ellers er spesifisert i ligningen. I 1., 2. og 3. kvartal utgjer

konsumet i gjennomsnitt henholdsvis ca. 86-87 prosent, 93-94 prosent og 91-93 prosent av nivdet i 4.
kvartal (koeffisientene ap1s 3go ©9 a03)
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(i1) Prishdppet som folge av overgangen til merverdiavgift i 1970 slo - ikke uventet - sterkeré

ut i kjepsutgiften enn ikonsumet etter var tjenestedefinisjon. (Sammenlign estimatene for b80 i
tabell 5.13 og 5.14). Jevnfer ogsd Biern og Jensen (1983,s. 10).

(iii1) Det synes & vare lengre reaksjonstid p& inntektsendringer i konsumvarianten av makrokonsumfunk-
sjonen enn i utgiftsvarianten. Den kortsiktige marginale konsumtilbgyelighet, b10, er langt lavere for
den forste enn for den siste. I den mest generelle spesifikasjonen (HI) er estimatene for eksempel
henholdsvis 0.17 og 0.50. I de fleste spesifikasjonene av konsumvarianten er ikke engang den kortsik-
tige marginale konsumtilbgyelighet signifikant positiv - dvs. inntekten i innevarende kvartal har ikké
signifikant effekt pd det Tepende konsum. I noen tilfelle gir utgiftsvarianten estimater pd inntektens
1ang;ikt1ge marginale konsumtilbgyelighet, b]O + ICss pa over‘l - i spesifikasjon H] f.eks. 1.23.

Slike problemer mgter vi bare i meget liten grad i konsumvarianten.

(iv) Vi f&r ogsd mindre rimelige estimater pd inntektens lag-koeffisienter i utgiftsvarianten enn i
konsumvarianten - blant annet negative estimater, hvilket strider mot vdre a priori oppfatninger

om lag-fordelingen. Disse estimatene er imidlertid ikke signifikant forskjellige fra null. Likevel
bestyrker resultatene den konklusjon vi-trakk p& grunnlag av Durbin-Watson-observatoren om at utgifts-
varianten av makrokonsumfunksjonen har vanskeligere for & "fange opp dynamikken" i konsumetterspgrselen
enn konsumvarianten har.

(v) Hypotesen om at finansformue (bankinnskudd) og gjeld virker symmetrisk pd konsumetterspgrselen,
beo = Pgg> blir forkastet alle steder i testskjemaet hvor den testes, dvs. Hy mot H, og H;, mot Hy3o nér

signifikansnivdet settes til o = 0.05. Dette gjelder for begge modellvarianter.15) Konklusjoneh om
asymmetri ndr det gjelder positive og negative formueskomponenter stdr altsd “forholdsvis sterkt. I
Bigrn (1979b, s. 35) ble det trukket en tilsvarende konklusjon p& grunnlag av mikrodata. Denne analysen
tydet imidlertid pd at det serlig er de ikke-varige godene som bidrar til dette resultatet. I konsum-
varianten og de fleste spesifikasjonene av utgiftsvarianten er estimatet for b60 negativt, som innebarer
at utldn fra banksektoren bidrar til 8 ske konsumetterspgrselen. I situasjoner med kredittrasjonering,
som vi har hatt i mesteparten av observasjdnsperioden,ﬁfer,dette et plausibelt resultat. Koeffisienten
til realformuesvariabelen (deflatert verdi av beholdning av konsumkapital).er derimot systematisk nega-
tiv i alle varianter. Det strider mot vdr a priori oppfatning om denne parameteren pd makroniva,

og vi har ikke kunnet finne noen rimelig forklaring pd dette resultatet.

(vi) Renten syﬁes 8 ha en signifikant effekt p& konsumet. I de spesifikasjonene som kom ut av den
multiple testprosedyren, dvs. H2 for konsumvarianten og H]2 for utgiftsvarianten, opptrer rentevariable

i en eller annen form. Samme konklusjon f&r vi om vi tester for renteeffekter mer direkte. Tester vi
med utgangspunkt i H4 hypotesen b20=b30=b4]=0(dvs. H]5 mot H4) med en sannsynlighetskvotetest, finner vi

en testobservator p& 7.845 i konsumvarianten og 18.891 i utgiftsvarianten. Den tilhgrende 5 prosent-
fraktil i xz-fordelingen med 3 frihetsgrader er 7.81. P& tross av at det ut fra rent teoretiske betrakt-
ninger kan argumenteres for at renten i en situasjon med kredittrasjonering vil vere uten betydning for
konsumet, finner vi altsd at den likevel er en utsagnskraftig variabel. I alle spesifikasjonene unntatt
H] kommer koeffisienten foran realrentevariabelen, b20’ ut med a priori riktig fortegn. I tallverdi er
estimatene stgrst for utgiftsvarianten. Dette er rimelig, sider kjop av (investering i) varige konsum-
goder mad antas & vare mer rentefglsomt enn resten av konsumet. I konsumvarianten har ogsé koeffisi-
enten b4], som representerer rentens effekt pd inntektens marginale konsumtilbgyelighet, det fortegn

vi ville vente (jfr. avsnitt 2.4) - den er negativ i samtlige tilfelle. I utgiftsvarianten fér vi mot-
satt resultat.

(vii) Vi kan ikke forkaste hypotesen b30=b20’ altsd at det er nominalrenten og ikke realrenten som
spiller en rolle for konsumet. Virkningen av prisstigningen utover den effekt den indirekte har ved
at prisnivaet opptrer som deflator for inntekts- og formuesvariablene i konsumfunksjonen, er altsd u-
klar. '

15) Med o = 0.01 kan hypotesen H3 mot H2 jkke forkastes i utgiftsvarianten, men forkastes forsvrig.
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(viii) Den residuale variasjonskoeffisient for konsumvarianten av makrokonsumfunksjonen er under 1 pro-
sent; for utgiftsvarianten er den omkring 1.5 prosent. Dette m& betegnes som en relativt god feyning
til data i betraktning av at funksjonene er estimert pd kvartalsdata som ikke er sesongjustert.

Tabell 5.13. Makrokonsumfunksjonen. Konsumvarianten. Estimeringsresultater for alternative modell-
spesifikasjoner.
Estimeringsperiode: 1968.4 - 1978.4.
Estimeringsmetode: Minste kvadraters metode.a)
Gjennomsnittlig konsumutgift (C*) = 17847.3 mill 1975-kroner

ModellspesifikasjonP)

Hy H2 H

4 Hy Hg My His M6
. 0.8675 0.8686 0.8676 0.8652 0.8679 0.8662 0.8668 0.8764
01 (0.0090) . (0.0074)  (0.0079)  (0.0077)  (0.0077)  (0.0085)  (0.0072)  (0.0050)
30 0.9283 0.9340 0.9258  0.9235 0.9270 0.9304 0.9326 0.9382
(0.0125)  (0.0096)  (0.0095)  (0.0093)  (0.0092)  (0.0107)  (0.0090)  (0.0052)
303 0.9232 0.9270 0.9235 0.9271 0.9286 0.9302 0.9321 0.9289
(0.0085)  (0.0079)  (0.0080)  (0.0076)  (0.0077)  (0.0081)  (0.0077)  (0.0075)
bog -3137.9 3412.7 3812.2 3939.5 4018.7 2992.6 3615.0 4224.4
(5424.7)  (381.2)  (312.7)  (299.6)  (299.6)  (842.6)  (371.8)  (215.5)
b1o 0.1683 0.2006 . 0.1561 0.0869 0.1086 0.1209 0.1245 0.2360
(0.1495)  (0.1238)  (0.1299)  (0.1192)  (0.1204)  (0.1296)  (0.1136)  (0.0782)
bo075 1.059 -0.1136  -0.1835  -0.1424 - - - -
20 (1.014)  (0.0973)  (0.1004)  (0.0961) .
-5 1.088 -0.0726  -0.1509  -0.1424
b . . - - - -
307 (1l001)  (0.0940)  (0.0952)  (0.0961)
byy - -0.0597  -0.0643  -0.0810  -0.1673  -0.1702  -0.1882  -0.1964 i
(0.1170)  (0.1226)  (0.1081)  (0.0711)  (0.0835)  (0.0779)  (0.0821) .
bs, -0.6147 0.0690 i i 0.0 0.0714 i
(0.6024)  (0.0588) (0.4886)  (0.0592) A
bs; 12.32 i ) i i 3.04 i i
‘ (10.99) (9.09) .
beo -0.6316  -0.0472° ) i _ -0.1724  -0.0451 i
(0.4992)  (0.0536) (0.3813)  (0.0546)
be 10.90 ) ) ) ) 2.38 i i
(9.14) (6.75)
b-, -0.1242  -0.1241°  -0.0689  -0.0501  -0.0337  -0.0983  -0.0939 i
(0.0450)  (0.0438)  (0.0392)  (0.0368)  (0.0356)  (0.0429)  (0.0415)
bgg 535.2 545.7 565. 2 469.6 442.6 433.7 414.0 ©  399.5
(147.4)  (145.9)  (156.0)  -(138.4)  (139.7)  (135.7)  (130.7)  (135.1)
7 ‘
I c. 0.847 0.736 0.887 0.885 0.760  0.757 0.680 0.502
j=1 1 (0.262)  (0.218)  (0.221)  (0.223)  (0.209)°  (0.241)  (0.201)  (0.080)

A 155.0 154.0 165.2 167.0 170.2 161.1 157.9 170.5

a) Asymptotiske standardavvik i parentes. éu = estimat pd residualt standardavvik.
b) Se figur 5.1.
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Tabell 5.14. Makrokonsumfunksjonen. Utgiftsvarianten.
Estimeringsresultater for alternative modellspesifikasjoner.
Estimeringsperiode: 1968.4 - 1978.4.
E;timeringsmetode: Minste kvadraters metode.a)
Gjennomsnittlig kjepsutgift (C) = 18529.0 mill. .1975-kroner
Mode1lspesifikasjonb)
Hy Ho Hy Hy Hg M2 RE M6

an 0.8610 0.8698 0.8678 0.8661 0.8785 0.8633 0.8731 0.8687

(0.0127)  (0.0112)  (0.0115)  (0.0112)  (0.0093)  (0.0121)  (0.0078)  (0.0084)

Y ¥ 0.9338 0.9529 o 0.9429 0.9413 0.9596 0.9428 0.9643 0.9463

(0.0180)  (0.0145) ' (0.0141)  (0.0138)  (0.0105)  (0.0157)  (0.0091)  (0.0087)
a3 0.9106 0.9153 0.9085 0.9120 0.9169 0.9180 0.9244 0.9201
(0.0118)  (0.0116)  (0.0116)  (0.0108)  (0.0135)  (0.0112)  (0.0131)  (0.0126)
b00 -11480 2089.7 2794.0 2982.5 3347.5 -137.0, 2367.0 3394.1
(8078) (656.2) (608.8) (564.9) (482.3)  (1327.4) (625.9) (392.7)
b10 0.4962 0.6657 0.6620 0.5984 0.7423 0.5186 0.6754 0.5361
(0.2215)  (0.1937)  (0.1980)  (0.1811)  (0.1699)  (0.1920)  (0.1586)  (0.1362)
b x107° 2.019 -0.5497  -0.6449 -0.5902 . . ) :
20 (1.486) (0.1726) (0.1695) (0.1554)
bypx107° 2.032  -0.5076  -0.6119  -0.5902 i i i
(1.469)  (0.1651)  (0.1586)  (0.1554) -
bay 0.1895 0.3909 0.2192 0.1102 1.9363 0.1314 1.8067 ;
(0.2762)  (0.6154)  (0.3369)  (0.2689)  (3.6107)  (0.3114)  (2.7964)
bSO -0.5963 -0.0173 _ _ _ 0.2040 0.0603 _
(0.8952)  (0.0928) (0.7296)  (0.0996)
b, 9.77 } ) E N -4.58 N 3
(16.38) (13.58)
b60 -0.7144 -0.1465 _ _ _ 0.0144 -0.1452 _
(0.7422)  (0.0842) (0.5702)  (0.0919)
bey 11.19 } ) ) ) -2.57 N )
(13.55) (10.06)
b70 -0.0946 -0.1161 -0.0644 -0.0432 0.0078 -0.0782 -0.1100 _
(0.0691)  (0.0676)  (0.0574)  (0.0515)  (0:0356)  (0.0623)  (0.0547)

b 939.8 971.9 1003.5 909.2 815.8 873.5 788.5 841.1
80 (222.7) (226.2) (236.6) (207.1) (238.4) (199.7) (217.4) (239.5)
7
¢y 0.735 0.390 0.622 0.595 0.050 0.514 0.009 0.285

i=l (0.400) (0.344) (0.342) (0.339) (0.144) (0.367) (0.081) (0.138)

5 237.8 243.5 255.1 253.8 304.1 241.4 276.6 302.2

a) Asymptotiske standardavvik i parentes. Gu
b) Se figur 5.1.

estimat pd residualt standardavvik.
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Tabell 5.15. Makrokonsumfunksjonen. Estimert lag-fordeling til inntektsvariabelen: Cis i=1,2,...,7.
Utvalgte modellspesifikasjoner. -
A priori restriksjon: Almon-lag av 2. grad med halerestriksjon.

. Konsumvariant Utgiftsvariant
i
Hy Ha Hy M2 M H Hy Hh2

1 0.1 0.168 0.093 0.176 0.260 0.388 0.303 0.356 -
(0.099) (0.083) (0.078) (0.087) (0.144) (0.132) (0.118) (0.131)

2 0.138 0.151 0.135 0.156 0.190 0.208 0.194 0.208
(0.036) (0.034) (0.035) (0.035) (0.054) (0.053) (0.053) (0.053)

3 0.151 0.131 0.158 0.135 0.131 0.170 0.106 0.092
(0.047) (0.039) (0.040) (0.043) (0.071) (0.061) (0.061) (0.066)

4 0.150 0.110 0.163 0.112 0.083 -0.027 0.041 0.008
(0.075) (0.060) (0.059) (0.066) (0.113) (0.096) (0.089) (0.101)

5 0.134 0.086 0.150 0.087 0.046 -0.083 -0.002 -0.043
(0.087) (0.069) (0.066) (0.076) (0.129) (0.110) (0.100) (0.115)

6 0.104 0.059 0.118 0.060 0.020 -0.097 -0.024 -0.061
(0.078) (0.062) (0.059) (0.068) (0.116) (0.099) (0.090) (0.103)

7 0.059" 0.031 0.068 0.031 0.004 . =0.069 -0.023 -0.047
(0.049) (0.039) (0.037) (0.043) (0.073) (0.063) (0.056) (0.065)

Sum 0.847 0.736 0.885 0.757 0.735 0.390 0.595 0.514

6. NOEN SIMULERINGSRESULTATER

For & fa et bedre grunnlag for & vurdere de estimerte konsummodellene opp mot hverandre har vi fore-
tatt noen simuleringseksperimenter hvor vi ser ma&rokonsumfunksjonen og fordelingsrelasjonene i sammen-
heng. Simuleringene er sékalte ex post-simuleringer, dvs. modellene simuleres over den periode som 1igger
til grunn for estimeringen, med de eksogene variable satt 1ik 'sine observerte verdier. Avvikene mellom
de modellberegnede - eller simulerte - verdier av de endogene variable og de tilhsrende observerte ver-
dier vil da gi et bilde av hvor godt de estimerte modellene beskriver utvik]ingén i estimeringsperioden.
En ex post-simulering vil selvsagt ikke uten videre gi svar p& hvor godt vi kan regne med & lykkes i
8 predikere konsumet i en aktuell prognosesituasjon - hvor vi vanligvis ikke kjenner utviklingen av de
eksogene variable. De feilkildene vi fdr "rendyrket", er de som skyldes feil i de estimerte koeffisien-
tene og restleddskomponentene i modellenes 1igninger. Det primzre form&1 med disse eksperimentene har
vert & kartlegge hvordan de to separat estimerte delmodellene - makrokonsumfunksjonen og fordelings-
relasjonene - "griper inn i hverandre" nir de opptrer som et simultant system.

De fleste modellvariantene har etbetydelig innslag av dynamikk, idet tilbakedaterte
verdier av endogene variable opptrer som hsyresidevariable i en del av ligningene. Skillet mellom
dynamisk simulering og én-periode-simulering (“"statisk simulering") blir derfor sentralt. Ved dynamisk
simulering regner modellen seg suksessivt fremover fra forste simuleringskvartal p& grunnlag av tids-
seriene for de eksogene variable, men benytter bare startverdiene for de endogene variable og modell-
beregnede'Verdier for ovrig. Ved én-periode-simulering utferes beregningene for ett kvartal av gangen -
hver gang benyttes de observerte verdier b&de av de eksogene og de tilbakedaterte endogene variable.
Avvik mellom de observerte og de simulerte verdier ved én-periode-simulering vil s&ledes ha tilsvarende
tolkning som vanlige gkonometriske residualer. Som realistisk test av en modell er nok dynamisk simuler-
ing i de fleste tilfelle det mest interessante. Hvis modellens strukturdel er -autoregressiv, er den ogsé
en strengere test av foyningsegenskapene enn én-periode-simulering fordi den gjor bruk av mindre datain-
formasjon. En m& imidlertid vere oppmerksom pi at valget av startkvartal kan ha stor betydning for ut-
fallet, fordi feil i utgangsverdiene for de endogene variable vil kunne kumulere seg gjennom laggene og
samspillet mellom beholdnings- og tilvekstvariable. I uheldige tilfelle kan store residualer i utgangs-
kvartalet fa som konsekvens at modellen "sporer av" etter enn viss tid. Dette risikerer en selvsagt
ikke ved én-periode-simulering, fordi det ligger i teknikken at modellen her "bringes pd sporet" igjen
ved begynnelsen av hvert kvartal.
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I simuleringsforsgkene har vi for alle de tre variantene av fordelingsrelasjoner benyttet de
spesifikasjoner som er estimert i kolonne A i henholdsvis tabell 5.3, 5.5 og 5.7. Beholdnings- 09
kjopsvarianten er kombinert med konsumvarianten av makrokonsumfunksjonen i en spesifikasjon hvor bdde
rente, prisstigning og finansielle variable inngdr ved siden av inntekten.1) Stone-varianten er kombi-
nert med utgiftsvarianten av makrokonsumfunksjonen, og vi har her benyttet en spesifikasjon hvor bare
inntektsvariable inngar.2) . :

I hvert tilfelle har vi utfert tre simuleringsforsgk - alle gjennomfort b&de som statisk og
dynamisk simulering over hele observasjonsperioden:

a. Fordelingsrelasjonene alene, dvs. eksogent totalkonsum.
b. Makrokonsumfunksjonen og fordelingsrelasjonene simultant. Eksogen selvfinansierings-
variabel (22). .

c. ' Makrokonsumfunksjonen og fordelingsrelasjonene simultant. Endogen selvfinansierings-
variabel (22).3)
Eksperiment C er gjennomfert for & undersgke om endogenisering av selvfinansieringsvariabelen - diffe-
ransen mellom inntekten og utgiften til kjep av ikke-varige goder tilbakedatert ett kvartal - kan bidra
til & destabilisere modellen. '
Hovedresultatene er oppsummert i tabell 6.1 i form av relative gjennomsnittlige kvadratav-
vik mellom observert og simulert verdi - relativ Root Mean Square Error, RMSE - definert som

1
Rel. RMsg = RMSE . Tt

hvor Xt er observert og Xt er simulert verdi i kvartal t og T er antall simuleringskvartaler. Denne

storrelsen er et motstykke til det vi under diskusjonen av estimeringsresultatene i kapittel 5 kalte
den residuale variasjonskoeffisienten.4)

1) Nermere bestemt spesifikasjonen H2 i avsnitt 5.3. Jfr. kolonne 2 i tabell 5.13.

2) Nermere bestemt spesifikasjonen H]G i avsnitt 5.3. Jfr. kolonne 8 i tabell 5.14. Den spesifika-
sjon som ble resultatet av den multiple testen av denne modellvarianten, H12, har a priori "galt" for-
tegn pd rentekoeffisienten b4] og er derfor ikke benyttet.

3) Siden selvfinansieringsvariabelen ikke opptrer i beholdningsvarianten av fordelingsrelasjonene, er
bare eksperimentene a og b gjennomfert for denne modellvarianten.

4) I en line®r enligningsmodell vil Rel. RMSE ved statisk simulering vere 1ik den residuale variasjons-
koeffisient ndr vi tar hensyn til korreksjonen for antall frihetsgrader.
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Tabell 6.1. Simuleringsresultater (statisk og dynamisk simulering) for forskjellige modellvarianter
med varierende endogeniseringsgrad.
Relativ Root Mean Square Error (RMSE), prosent.
Simuleringsperiode: 1968.4 - 1978.4.
Alle variable er md1t i faste 1975-priser )
a b c
Fordelingsrelasjoner og | Fordelingsrelasjoner og
. . . makrokonsumfunksjon makrokonsumfunksjon,
Modellvariant Endqgen] Forq911ng?relasaonene simultant. Eksogen simultant. Endogen
variabe alene selvfinansiering selvfinansiering
STAT. DYN. STAT. DYN. STAT. DYN.
Beholdnings~- Kjop av konsum-
varianten kategori: 00 1.75 1.81 2.02 2.46
10 1.70 2.1 1.92 2.99
20 2.7 4.16 2.89 4.64
30 80.28 67.76 73.29 59.10
40 82.21 67.34 75.38 57.36
50 1.71 3.15 1.53 2.03
60 1.74 2.28 1.79 2.14
Beholdning
av varig
gode 30 2.82 4.42 2.57 3.26
40 - 2.59 4.50 2.37 3.04
Total
kjopsutgift 9.29 7.73 8.45 7.48
Total
konsumut- .
gift .. .. 0.73 1.49
Kjops- Kjop av konsum-
varianten kategori: 00 2.10 2.10 2.30 2.28 2.30 2.34
10 2.15 2.15 2.33 2.14 2.33 2.63
20 - 4.54 4.54 4.64 4.53 4.64 4.63
30 18.90 18.90 18.85 *18.89 18.85 19.59
40 12.88 12.88 12.95 12.97 12.95 13.23
50 4.17 4.17 4.00 4.21 4.00 5.60
60 2.24 2.24 2.29 2.52 2.29 2.50
Beholdning
av varig
gode: 30 0.66 1.93 0.66 1.84 0.66 3.24
40 0.43 1.51 0.43 1.51 0.43 3.20
Total : : i
kjopsutgift 2.06 2.05 2.22 2.25 2.22 2.19
Total
konsumut-
gift .. .. 0.73 0.86 0.73 1.35
Stone- Kjep av konsum-
varianten kategori: 00 1.85 1.85 1.91 1.91 1.91 1.89
10 2.65 2.65 2.64 2.64 2.64 2.66
20 2.22 2.22 2.56 2.56 2.56 2.56
30 19.12 19.12 20.09 20.09 20.09 21.63
40 9.05 9.05 10.78 10.78 10.78 10.98
50 3.63 3.63 3.14 3.14 3.14 3.15
60 3.08 3.08 3.10 3.10 3.10 3.03
Beholdning
av varig
gode: 30 0.67 4.25 0.70 4.28 0.70 3.58
40 0.29 0.52 0.34 0.55 0.34 0.74
Total
kjopsutgift .. .. 1.54 1.54 1.54 1.54




69

Av kolonne a ser vi at den statiske simuleringen i hovedtrekk gir det samme bildet av foynings-
egenskapene som vi fant i avsnitt 5.2: Beholdningsvarianten treffer utviklingen i kjopet av de varige
godene ddrlig, mens kjopsvarianten og Stone-varianten kommer noenlunde 1ikt ut ndr det gjelder foynings-
presisjon ("tracking performance™). En interessant observasjon er at den dynamiske simuleringen gir
bedre resultater for de varige goder i beholdningsvarianten enn den statiske simuleringen gir. Men
denne bedringen skjer pd bekostning av de evrige goder, 69 for den totale kjopsutgift er den relative
RMSE forsatt stor, 7.7 prosent. Alt i alt bekrefter resultatene at beholdningsvarianten gir en util-
fredsstillende behandling av dynamikken i konsumetterspgrselen; de lave verdiene pd D.W.-observatoren
(tabell 5.4) er ogsd en indikasjon pd det. Skillet mellom dynamisk og statisk simulering er langt
mindre markert for de to andre modellvariantene, noe som blant annet avspeiler at tilbakedaterte endogene
variable her har mindre "tyngde" i modellstrukturen. .

Ved & sammenligne kolonne a med b 0g c ser vi at dét & innfere makrokonsumfunksjonen i -kjeps-
varianten av modellen bidrar til en svak gkning av simuleringsfeilen for total kjopsutgift. Dette
gjelder hva enten selvfinansieringsvariabelen er eksogen eller endogen, men forskjellen er ikke mar-
kert. Feilen gker fra vel 2 prosent til ca. 2.2 prosent. De varige godene har en gjennomsnittlig
simuleringsfeil i kjopsutgiften p& ca. 19 prosent for gruppe 30 Kjep av egne transportmidler og ca. -
13 prosent for gruppe 40 Kjgp av andre varige forbruksgoder. Disse forholdsvis begrensede erfaringef
tyder p& at endogeniseringsgraden har underordnet betydning for konsummodellens evne til & treffe den
observerte utvikling. Stone-varianten gir en d&rligere foyning enn kjepsvarianten for gruppe 30, men
en bedre foyning for gruppe 40 (jfr. figur‘6.4 - 6.7), og den kommer ogsd fayningsmessig noe pedre ut
ndr det gjelder den totale kjopsutgift. Simuleringsfeilen i totalutgiften er vel 1.5 prosent mot ca.
2.2 prosent i kjepsvarianten. Dette henger etter alt & domme sammen med at Stone-varianten bestemmer
total kjepsutgift direkte ved en makrokonsumfunksjon p& utgiftsform, mens kjepsvarianten gér via en
makrokonsumfunksjon med konsumtjenestene som avhengig variabel og bestemmer total kjepsutgift ved &
aggregere resultatene fra fordelingsrelasjonene.

Figurene 6.1 - 6.3 supplerer dette bildet. Vi ser at den dérligere simuleringspresisjonen i
kjepsvarianten (figur 6.1). i stor grad kan @i]skrives at denne varianten har vanskeligere for & treffe
sesongmgnsteret i totalutgiften enn Stone-varianten har (figur 6.2) - spesielt i 3. kvartal. Dette
gjelder til tross for at den tilhgrende makrokonsumfunksjonen (figur 6.3) ikke viser store systematiske
feil i dette kvartalet. Vi md derfor kunne slutte at for kjepsvariantens del kan problemene med &
modellere sesongen i hovedsak tilskrives fordelingsrelasjonene. Vi far sdledes underbygaet vdr pdstand
i avsnitt 4.1 om viktigheten av & ofre sesongformuleringen oppmerksomhet.

P& bakgrunn av disse erfaringene har vi i det videre arbeid med KVARTS forsgksvis valgt & Tegge
kjepsvarianten av fordelingsrelasjonene og konsumvarianten av makrokonsumfunksjonen til grunn. Bare
de erfaringer vi gjor ved & koble denne modellblokken til de gvrige modellblokker og foreta praktiske
simuleringseksperimenter pd8 hele modellsystemet vil gi svaret p& om dette valg er det riktige eller om
det beor treffes en ny beslutning.
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FIGUR 6.1. TOTAL KJOPSUTGIFT, FAKTISK OG SIMULERT VERDI VED KJOPSVARIANTEN. MILLIARDER 1975—-KRONER
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1) Kfr. tabell 6.1., kolonne 4.

FIGUR 6.2. TOTAL KJOPSUTGIFT, FAKTISK OG SIMULERT VERDI VED STONEVARIANTEN. MILLIARDER 1975~KRONER 1)
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1) Kfr. tabell 6.1., kolonne 4.
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FIGUR 6.3. TOTALKONSUM (TJENESTEDEFINISJON), FAKTISK OG SIMULERT VERDI VED KJOPSVARIANTEN. MILLIARDER 1975—KRONER "
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1) Kfr. tabell 6.1., kolonne 4.
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FIGUR 6.4. KJOP AV EGNE TRANSPORTMIDLER (KONSUMGRUPPE 30); FAKTISK OG SIMULERT VERDI VED KJ¢PSVARIANTEN1)
MILL. 1975-KRONER
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1) Kfr. kolonne 4 i tabell 6.1.

FIGUR 6.5. KJOP AV ANDRE VARIGE FORBRUKSGODER (KONSUMGRUPPE 40); FAKTISK OG SIMULERT VERDI VED KJQPSVARIANTEN".
MILL. 1975—KRONER
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1) Kfr. kolonne 4 i tabell 6.1,
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FIGUR 6.6. KJOP AV EGNE TRANSPORTMIDLER (KONSUMGRUPPE 30); FAKTISK OG SIMULERT VERDI! VED STONEVARIANTEN)
MILL. 1975—-KRONER
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1) Kfr. kolonne 4 i tabell 6.1.

FIGUR 6.7. KJOP AV ANDRE VARIGE FORBRUKSGODER (KONSUMGRUPPE 40); FAKTISK OG SIMULERT VERDI VED STONEVARIANTEN 1)
MILL. 1975—-KRONER
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1) Kr. kolonne 4 i tabell 6.1.



74

TABELL 1. PRIVAT KONSUM,KJ@PSUTGIFT.IALT 0G ETTER KONSUMKATEGORI.
97S—KRONER.

\

MILL. 1
KONSUMUTGIFT  MATVARER ANDRE HALV-VARIGE EGE ADRE VARIGE  BOLIG- ANDRE
IAT IKE-VRIGE  GODER TRANGPORT- GODER TIENESTER  TJENESTER
GODER MIDLER ’
1956 1 12551.5 3198.1 24%.6 1634.9 462.7 612.4 1327.7 2824.8
2 13354.5 3458.4 263%.4 2052.8 773.3 646.7 1327.6 2959.
3 14833.4 3746.6 2237.3 2282.5 551. 778.3 1349. 3826.8
4 15293. 4065.2 2535.1 2713.9 416. 1056.6 1349, 3163,
1967 1 12955, 1 3391.9 2483.1 1769.1 449.1 668.8 1361.1 2911.6
2 14445.1 3599.3 2672.7 223%.8 B74.8  75.3 1372.1 29%61.8
3 14606.7 3908.3 2483.6 23%63; s75.9° ' sl £ 1388.9 ' 315.6
4 15777.6 4216. 2687.5 2816. a%. 1118.9 1410.9 238.1
1968 1 13562.6 33%8.3 2631.9 1921.1 438.2 755. 1414, 3931.8
2 15019.3 3727.4 2773. 297, 859.9 787.7 1425.5 3148.5
3 15876.2 3864.7 2575.7 23736 5726 878.9 1448.6 3355.7
4 16256.7 4135.6 2765.6 2944, 485.3 1144.6 1468, 3301.1
1969 1 14637.2 3633.4 2963.2 19%8.6 619.5 s1@. 1468.3 3151.9
2 15448, 3%683.2 2832.1 2.1 1833.9 859.4 1478.3 3218.6
3 15854.6 4210.8 Z7e8.2 2469.7 759.6 1837.5 1501.7 3374.9
4 18524.3 4416.8 3165.8 3365.9 1093.8 1565.6 1519.6 3460.4
1972 1 14238.1 3435.7 328.2 2e22.9 316.4 820.8 1519.9 3121.7
2 16094.8 3063.5 3194, 2578.7 01.7 943.7 1538.5 3174.4
3 16108.2 3%27.1 2857.6 2615.5 715 1858.1 1563.6 3378.9
4 1848.8 4541.1 3258. 1 32%.8 640.7 1297.5 1582, 3438.2
1971 1 15851.1 3464.8 3094.4 2284.9 583.9 885.6 1593, 3224.2
2 16724.5 3965.6 3329.6 2631.9 1017.6 912. 1612.4 3255.
3 16943, 4233.8 2932.3 2714, 846. 1145.9 1625.4 3525.4
4 18647.6 4533.8 3335.3 3483.8 562.8 1555.1 1644.8 3551.6
1972 1 16014.1 3708.3 :|/R.3 2274.5 626.8 1841.6 1658.4 3371.8
2 17014.7 392.8 3513.9 2641.9 865.9 9%2.8 1678.6 3428.4
3 17358.2 4246.5 3162.9 2757.9 789.1 1230.4 1785.9 3665.2
4 18926.1 4465.9 3459, 3323. 662.9 1575.9 1726.3 3712.9
1973 1 16354.2 %87, 3260.3 2359.4 717.6 1139.9 1745.1 3424.5
2 17585.9 4251.9 %39.1 2682.1 930.2 968.5 1766.1 3547.8
3 17854.3 4184.3 328.7 2725.1 816.4 1288.5 1780.4 3830.6
4 19564.4 4614.6 :661.9 326.8 616.2 1793.3 1801.9 3783.2
1974 1 16738.5 3737.7 3362.5 2216.5 741.4 1311.7 1827.8 3549.6
2 18252.2 4178.1 373%. 2631. 985.4 1188. 1850.2 %83.2
3 18565.2 4243.9 3283, 2824.9 859.9 1424.7 1879.8 4052.7
4 20310.6 4824.6 3669, 3458.9 708.6 1818.2 1902.5 39%.3
1975 1 17488.1 3841.1 514.9 23%6. 764.2 12%.4 1916.5 3798.7
2 198%2.5 4274, 3918.9 2844.8 1069. 1166.1 1939.9 3879.5
3 19457.1 4360, 343%.5 2911.3 918.5 1485. 1971.3 4334.1
4 21577.4 4828.7 312 %61.8 922.3 2126.9 1934.7 423.7
1976 1 18674.1 911, 3764.9 2552.5 1016.1 1463.8 2816.8 3948.5
2 19932.4 4264.5 4009.8 2926.2 1397.8 1238.9 2841.5 4143.3
3 20458. 1 4406.8 3577.5 2982.6 1169.3 1669. 1 2074.6 4549.8
4 23275.7 5114.6 a1, 399.8 1843.6 5.2 2099.1 4563.2
1977 1 19965.1 4223.8 3913.8 2735.6 1332.8 1675.8 2139.6 4173.5
2 21611.3 4464.1 43%8. 3109.6 1673.3 1368.5 2165.6 4431.6
3 229833 4556.8 3825.2 3156.7 12%2.5 194p.5 2298.6 4330.6
4 24433.6 5194.5 4284.6 4e58.3 1225.8 2673.1 2226.6 4784.3
1978 1 19621.7 4116.6 3929.1 2585.6 988.1 1478.9 2245.6 4276.6
2 20845.7 45%.1 4zr2. 3013.6 935.1 1293.1 2z74.1 4481.1
3 21282.9 4724.1 379.9 3113.9 745.3 15%.8 2318.6 4324.8
4 22984.3 4944.8 4144.5 39%.8 738.3 2871.8 Z338.1 4839.4
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TRBELL 2. PRISINDEKS FOR PRIVAT KONSUM,KJBPSUTGIFT.IALT OG ETTER

KONSUMKATEGORT . GTENNOMSNITT 1975 = 1,
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MIDLER

ANDRE
IKKE-VARIGE
GODER

IAT

KONSUMUTGIFT MATVARER

SEEPER VR EE R ER D NN G BN R P R N

SR LR G L SR R T T B P T R L TR RIS

9958888393053 B808 5 SREET T L RBBRAN LB 0NN EENBENI A TLsE

OO DOE v v vt vt vt v vt vl vt v vt

R D P EE R R PRI S PEECEEE EE BEEREPH RS

eeeBeeaeeeBeaaeeaaaeaeaaeaeeeaeeaaaaea111111111.1.1.111

mwwwmwmm%wmmwwamwwmmmmmmm BRERNBERAnaRB U8 8NRERRARER

YOOI TIONEENININOEEECEOINIEENEIINOOH A A A A A A e

PRSI FIE FEER A I R R R F I P IR E RS

AARRRRRRR AR RS SCEENREREReeaa BRRNRREILEE ALADUTNY

SEELEE RV EEVE RRP G RIS R PR RN B LR R

ST ANNTA NN TANUNNT RN UN T ARNNMTANOT AN TANUNOTANONOTANMIANMTANOM T

£ & &8 &8 & & & & & & & & B

— - - - - - - - - - - - -t



TABELL 3. TIDSSERIER KNYTTET TIL BEHOLDNING RV VARIGE FORBRUKSGODER.

1967

1969

1978

1971

1972

1973

1574

1975

1976

1977

1978

BWNFAWNFAWNFAWNSAWNFAWNFLAWNFAWNSLIWUNSAWONAAWLDNAWN=-AWN-

EGE

MILL.
1S75-KRONER

13217.9
13778.1
14108.4
14293.2
14518.5
15157.8
15489.6
15738.6
15938,
16562.
16891.
17128.5
17427.6
18133.3
16553.1

28334.8
29%011.2
29256.9

76

BEHOLDNING RY  BEHOLDNING ARY KVARTALSYIS
ANDRE VARIGE ~ DEPRESIERINGS-

TRANSPORTMIDLER  GODER.MILL. RATE, EGE

8.8193
8.8193
8.0193
8.8193
8.2193
8.0193
8.08193
8.8193
0.8193
8.0193
8.8193
8.0193
8.0193
8.0153
8.0193
8.81%3
8.8193
8.0193
8.0193
8.0193
8.0193
8.8193
8.0193
8.8193
8.2193
8.2193
0.8193
8.0193
0.8193
8.8193

bbbl ddidd
(2
8

KVARTALSVIS
DEPRESTERINGS- KVARTALSVIS

RATE, ANDRE DEPRESIERINGS-

1975-KRONER TRANSPORTMIDLER VARIGE GODER

8.8174
8.8174
8.8174
8.8174
8.8174
8.8174
8.0174
8.8174
8.8174
8.08174
8.8174
8.0174
8.8174
8.8174
8.0174
8.8174
8.8174
8.0174
8.8174
8.8174
8.8174
8.8174
8.0174
8.8174
8.8174
0.8174
8.8174
8.0174
8.8174
8.0174
8.8174
8.8174
0.08174
0.8174
8.8174
0.8174
8.0174
8.0174
8.0174
8.0174
8.8174
8.8174
8.8174
8.8174
8.8174
8.0174
8.8174
8.8174
8.0174
8.8174
8.8174
8.8174

IMPLISITT

RATE, EGNE
TRANSPORTMIDLER

9.815807

8.815887 -

8.0815897
8.815887
8.015985
8.815925
8.015925
8.815985
8.814522
8.814522
8.0814522
8.014522
8.018516
8.818516
8.018516
0.818516
8.812785
8.012785
8.e1z7es
8.812785
0.018474
8.818474
8.018474
8.018474
8.817274
0.017274
8.017274
8.817274
8.816256
8.816256
8.816256
8.816256
8.01677

0.81677

8.81677

8.81677

8.816223
8.816223
8.816223
8.016223
8.821752
8.821752
8.821752
8.82172
8.82423

8.62429

8.82429

8.82423

8.016327
0.816327
8.816327
8.016927

BRUKERPRIS

BRUKERPRIS

PR.KVARTAL,EGNE  PR.KVARTAL,
TRANSPORTMIDLER  ANDRE  VARIGE

8.013321
8.813112
8.013158
8.813173
0.813344
0.013443
0.013531
8.013632
8.0137a2
8.213849
8.814238
8.81432

8.815359
8.815591
8.815618
8.81626

8.016384
8.816642
8.016776
8.0816925
8.817221
8.017487
8.817513
8.017688
8.01815

8.818355
0.018585
8.818743
0.018914
8.219133
8.0219601
8.81991
8.8208241
8.829723
8.82116

8.821558
8.822162
8.823324
8.823373
8.824175
8.824583
0.824328

GODER

8.013723
8.813822
8.013833
8.8133537
8.81338

8.0814833
08.014188
8.0141@3
8.814193
0.014447
0.014685
0.015422
8.815973
8.016221
8.016135
8.016614
8.816767
8.8168%5
8.017843
8.817@93
8.81719%
8.017334
8.017416
8.817738
8.817828
8.81795

8.018983
8.018298
8.018346
0.018574
0.018337
8.819534
0.620198
8.8209693
8.820571
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TABELL 4. DISPONIBEL PENGEINNTEKT,HUSHOLDNINGER.IALT 0G ETTER
KOMPONENTER. MILL. KR.,L@BPENDE VERDI.

DISPONIBEL LENNSINNTEKT  HUSHOLDNINGENES STOMNADER IALT

PENGE INNTEKT IALT ANDEL. AV MOTTATTE RENTER BETALTE RENTER  SKATT IALT
IALT NETTODRIFTS- 1) 1)
RESULTAT IALT IALT IALT
1966 1 — — — 1184.8 184.3 241.6 —
2 — - - 1214.6 106.8 258.2 —
3 - - - 1214.6 189.2 257.7 .-
4 — - — 1364. 112.9 264.4 -
1967 1 7959.5 6943.5 1645.9 1398.7 116.7 z2re.1 1977.5
2 8326.7 7312.7 1765.1 1434, 119.9 260.9 2124.8
3 9320.2 6898. 3544.6 1434, 123.4 289. as12.
4 8821.4 7821. 1758.4 1618.3 127.2 2%6.2 2321.4
1968 1 8672.5 7897.5 1676.7 1597.9 132.9 304.1 2339.3
2 8686.4 7662, 1792.8 1638.2 134.3 313.4 2344.7
3 9963.5 7407.8 3847.3 1638.2 138.3 322.6 2888.6
4 9198.4 8357.2 1664.4 1839.7 143.8 331. 2581.9
1969 1 9204.6 8287.3 1677.9 1852.3 153.1 345. 2542.1
2 9185.7 8186.2 1721.6 1893.1 165.1 x5. 2546.1
3 18645.1 8104.5 3832.1 1899.1 176.6 385.5 31802.1
4 18328.5 9177.7 2147.6 21.5 189.2 485.2 344.4
1578 1 10183.7 8672.3 193% 238.6 208. 422.5 2668.
2 18591.1 9255.3 1864.4 2387.3 207.9 433.8 2827.2
3 12068.2 987.7 4970.9 2387.3 216.3 457.3 3407.4
4 11818.3 18322.6 2264.7 26892.8 227.7 472.9 3331.
1971 1 11676.1 18255.2 2175.9 2758.1 233.6 483.7 34p4.3
2 11937.9 18478.4 2263.9 2819.4 247.4 523.3 3521.5
3 13363.8 10191.5 4572.7 2819.4 253.7 527.5 4129.7
4 12846.8 11674.9 2216.8 3166.1 264.5 543.7 3987.9
1972 1 12713.8 11569.5 2044.5 ° 3218.2 277.7 561.4 39%.3
2 13259.7 11779.6 2z272.7 3293.4 286.3 581.9 4172.3
3 14471, 11376.4 4728.6 3293.4 29%.9 682.5 4819.8
4 14156.2 12834.6 2462.3 378S. 3090.2 623.3 4697.3
1973 1 13863.6 12723.3 2118.2 3R2.6 312.5 646.9 4529.5
2 14217.7 12968.3 2297.4 3795.9 34.3 678.7 4693.4
3 16177.5 12774.5 5374.8 37%5.9 32.3 693.1 5626.4
4 159686.4 14517. 2964.8 4262.6 341.4 717.9 5578.9
1974 1 16068.9 14531.1 2682.5 4107.2 359.3 758.9 5065. 3
2 16392.3 14885.4 2718.9 4218.7 378.7 791.7 5234.7
3 18245.1 14968.2 5372.2 4210.7 3%.2 831.6 6112.6
4 18995.9 17186.6 666.5 4728.4 419. g72.8 6441.5
1975 1 18888.5 16934.6 2866.2 479%6.7 448.3 911.2 5547.7
2 20298.2 © 18225.8 3534.9 4917.6 477. 953.1 6172.5
3 21814.1 18045.1 5906.2 4917.6 503.1 9%.4 6853.8
4 21885.9 20056.9 3459.4 5522.1 527.3 1044.9 6%20.5
1976 1 22332.3 2829%.3 29%0. 5635.6 548.1 1098. 6657.9
2 22718.8 20823.4 3248.8 5777.7 568.2 1146.7 6854.9
3 25529.5 20785.3 7367.9 5777.7 583.3 1297.4 8118.5
4 260%.5 23767.8 4608.8 6488, 593.9 1254.8 8411.5
1977 1 25747.3 23355.2 4161.7 6437.6 626.3 1397.5 76852.3
2 25983.3 2353%.5 4177.2 6600. 656.2 1367.3 7977.5
3 28971.5 23323.2 8835.5 6600. 682.1 1425. 8456,
4 28612.3 26480.6 4491.1 7411.4 708.1 1488.1 9326.6
1978 1 28236.3 25601. 4383, 759%. 821.5 1633.9 8363.1
2 28517.9 26415.7 384.5 7787.5 948.4 1765.3 £829%.5
3 32214.6 25483.3 18183.6 7787.5 955.4 1846.3 18238.1
4 309373.4 28318.1 4684.8 8745. 1852.3 1935.5 18331.

1) KILDE: NORGES BANK.
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TABELL S. DISPONIBEL INNTEKT,HUSHOLDNINGER.IALT OG ETTER KOMPONENTER.
MILL. KR.,L@PENDE VERDI,

DISPONIBEL DISPONIBEL BEREGNET
INNTEKT IALT  PENGEINNTEKT  RYKASTNING PR
IALT BEHOLDNING AV
VARIGE
FORBRUMSGODER
1956 1 — — —
2 — — 250.7
3 — — 256.5
4 — — 268.5
1967 1 | B224.7 7959.5 265.1
2 8595.6 8326.7 268.8
3 95%.4 9328.2 276.1
4 9381.2 8301.4 278.7
1968 1 8956.9 8672.5 284.4
2 8975.4 8686.4 28,
3 18266.8 99%63.5 323.3
4 9517.6 9198.4 318.1
1969 1 9563.2 9284.6 38.6
2 o572.7 9185.7 387,
3 11058.2 18645. 1 485.1
4 18726.5 18329.5 406,
1970 1 18635.2 10188.7 454.5
2 11053.4 18591.1 462.3
3 12537. 12060.2 476.8
4 12398.3 11818.3 499,
1971 1 12177.5 11676.1 521.4
2 12451.3 11837.9 513.3
3 13891.2 13363.8 527.3
4 13483.7 12946.8 53%.8
1972 1 13277.4 12713.8 563.5
2 13643.4 13059.7 583.6
3 15068. 14471, 596.9
4 14778.3 14156.2 614.
1973 1 14486, 13863.6 622.3
2 14861, 14217.7 643.3
3 16843. 4 16177.5 665.9
4 16692.1 15986.4 705.6
1974 1 16815.8 16068.9 746.9
2 17162.6 1639%.3 790.3
3 15088.6 18245.1 835.5
4 19778.3 18926.9 g71.4
1975 1 19816.6 18888.5 928.
2 21265.8 2029.2 875.5
3 22876.5 21814.1 1052.4
4 229%.8 21885.9 1118.9
1976 1 23452.1 22332.3 1149.8
2 2392%.2 22718.8 1190.3
3 26761.8 25529.5 1232.3
4 27383.5 2609%.5 1293.
1977 1 27083.6 25747.3 133%6.3
2 27354.4 25983.3 1371.1
3 38334 28971.5 1422.5
4 39161.5 28612.3 1548.2
1978 1 30011 282%.3 1774.7
2 30457.6 28517.9 1933.7
3 34242.1 32214.6 2027.5
4 33116.5 30373.4 2143.1



TABELL 6. INNTEKT,FORBRUK 0G SPARING IALT.MILL. KR.,L@PENDE VERDI.

DISPONIBEL KONSUM IALT SPARING IALT DISPONIBEL

INNTEKT FOR PENGE INNTEXT
HUSHOLDNINGENE 1IAT KONSUMUTGIFT  FINANGSPARING
IAT IAT
1956 1 — — — - 6658. —
2 — 7224.6 — - 7486.3 —
3 — 7524, — — 7TR.4 —
4 - 8168.8 — - 8458.3 -
1967 1 8224.7 7178.9 10945.8 7959.5 ! | 7249.9 703.6 '
2 8595.6 7832. 763.5 8326.7 8175.3 151.4 :
3 959%.4 8148.1 1448.3 9320.2 83%6.9 933.3
4 981.2 8757.5 323.6 8821.4 91@3.2 -391.8
1968 1 8%56.9 7769.8 1187.1 8672.5 7853.4 818.1
2 8975.4 83%5.4 Sag. - 8686.4 g747.5 -61.1
3 18266.8 8689.9 1576.8 9963.5 8919.3 1044.2
4 9517.6 935, 152.5 9198.4 9661.4 -463,
1969 1 9563.2 8645, 918.1 S204.6 8781.1 423.5
2 9572.7 8%44.2 628.5 9185.7 9325.4 -139.6
3 11050.2 9376. 1674.1 186545.1 9701.2 943.8
4 18726.5 10621.4 105.1 18320.5 11418.1 -1889.5
1970 1 10635.2 9344, 1291.1 10160.7 9241.9 938.8
2 11053.4 16283.5 769.8 18591.1 10684.5 -13.4
3 12537. 10493.5 2043.5 12068.2 10825.8 1234.4
4 12309.3 11932.1 368.1 118108.3 12373.9 -563.6
1971 1 12177.5 18381.7 1795.8 11676.1 18481.2 1194.8
2 12451.3 11387.6 1063.6 11937.9 11823.3 114.6
3 13891.2 11652.2 2239. 133%3.8 12119.8 1244,
4 13483.7 12943.8 539.9 12946.8 13479.5 5.7
1972 1 13277.4 11652.1 1625.3 12713.8 -11869.9 843.8
2 13643.4 12398, 1245.3 13859.7 12772.8 286.9
3 15068, 12793.8 2274.2 14471, 13287.7 1183.3 .
4 14778.3 13981.6 788.6 14156.2 14628.7 -472.5
1973 1 14486. 12556. 1939. 13863.6 12890, 983.5
2 14861, 13723.6 1131.4 14217.7 14105.1 112.6
3 16843.4 14218.9 2632.5 16177.5 14759, 1418.5
4 166%2.1 15729.2 962.8 15986.4 16542.8 ~556.3
1974 1 16815.8 13909.3 29%06.5 16068.9 14382.6 1686.3
2 17188.6 15560.5 1629. 16399.3 16095.2 5.
3 19283.6 16200. 2850.5 16245.1 16828.4 1416.6
4 19778.3 17953.5 1624.7 168906.9 16799.2 187.6
1975 1 19816.6 16452.2 3364.3 18888.5 16921.3 1967.2
2 21265.8 168231.8 3834. 28298.2 18344.6 1445.6
3 22876.5 189%. 1 3880.4 21814.1 19716.2 2097.8
4 229%.8 20817.1 2179.6 21885.9 22132.7 -246.8
1976 1 234521 19831.8 4428.3 22382.3 19788.9 2513.3
2 23989.2 20623. 3286.1 22718.8 21484.7 1234,
3 26761.8 21257.1 S504.6 25529.5 22423.6 3105.9
4 273:.5 23846.2 3543.3 2609%6.5 25788.8 7.7
1977 1 27083.6 21779.2 5304.3 25747.3 23111.3 263%.
2 27354.4 24p41.1 3313.3 25983.3 25441.4 541.8
3 30334, 24577.2 5816.8 28971.5 26146.3 282s.2
4 30161.5 27e2.5 313, 28612.3 2%216.3 -£04.
1978 1 30011, 24101.4 5909.6 282%.3 24516.4 3719.8
2 30457.6 263%8.6 4e83. 28517.9 26470.3 2047.6
3 34242.1 27357.6 6884.5 32214.6 27440.8 4773.8
4 33116.5 - 29719.5 3397. 30973.4 30239, 743.3
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TRBELL 7. FORMUES-,FINANSIERINGS- 0G RENTEFORHOLD.

VERDI TIL SELV- NOMINELL HUSHOLDNINGENES  HUSHOLDNINGENES NOMINELL RENTE NOMINELL RENTE REALRENTE PRO
BEHOLDNING AV FINANSIERING,  PENGEMENGDE, LAN I BANKENE, INNSKUDD 1 PR. KVARTAL PRO ANNO ANNO.LITT
VARIGE MILL. KR., M2.MILL. KR MILL. KR BANKENE, MILL. 1) 1) ) GLATTET
FORBRUKSGODER, LBPENDE PRISER 1) 1) KR 1)
MILL. KR
1966 1 - — 294608.6 213%2. 14742.5 2.00982 8.83985 -
2 25532.5 — 30349.3 21968, : 14965.1 8.02982 2.83%87 —_
3 25340, — 31137.3 22347.9 15318. 8.82983 2.84016 —
4 26349.4 — 32688.3 22808.2 15900.6 8.02983 8.84014 —
1967 1 27821.6 1388.6 323%.9 23353.9 16151.5 8.02981 8.83983 —
2 27386.8 1117.4 33574.6 23952.4 16512.5 2.00982 2.83985 -8.009843
3 27911.2 1828, 34008.2 24383.4 16905.6 2.02989 8.84017 -8.09188
4 28284.2 693.1 | 35416.7 T 2495.2 17433.1 2.02983 8.84816 - -2.08445
1968 1 289%.5 1559, 34851.2 25478.6 17642.6 2.00981 8.83%1 . 8.08534
2 29%627.7 962.7 360838.5 26158.7 18023.7 8.82976 8.83% 8.01093
3 30524.7 1965. 182, 4 26666.4 18538. e. 8.84834 8.81025
4 30155.3 551.6 39719.3 27248.2 19337.8 8.01058 8.84301 8.01167
1969 1 31133.7 1320, 39444.4 28079.3 19711.6 8.81152 8.84687 8.01064
2 31794.6 1642.4 49847.1 28556.8 20145.8 0.81217 0.84958 2.01168
3 32766.5 2095.9 41885.2 29773.2 20534.3 2.8123%6 9.085837 8.81577
4 39%69.3 549.3 . 43533.5 30513.9 21075.1 8.81232 8.85018 8.01441
1970 1 37148.4 1719.7 43%672.6 . 31366.6 21652.5 8.81224 ©.84984 -2.6%5
2 37797.6 1212.5 45929.5 32444.2 22522.9 2.81223 2.84983 -8.8483
3 38769.7 24%. 46925.9 3335.5 2%68.2 8.8123 2.05011 -2.84773
4 39823.6 8.9 49623.4 34158. 24653.1 8.81231 8.85015 -2.8638
1971 1 40324.4 2261.5 50858.5 32%.1 25585. 1 8.81225 8.84932 -8. 02282
2 41950 1542.2 52882.9 36542.5 26192.8 8.01224 8.84986 -9.62286
3 42945.5 2728.6 52467.8 374:.2 26743.8 8.81228 0.85023 -8.0143
4 43649.8 1843.4 55733.7 38463.1 28276.8 8.8123 8.85011 -0.00462
1972 1 459%6.8 2128.5 56166.7 39554.5 29229.6 8.81228 8.085081 -2.014
2 47649.9 1756, 58097.7 49869.9 309083.4 8.81225 8.8493 -8.01174
3 486%.5 2797.5 59016.9 41923.1 3B273.3 8.81226 8.849%5 -8.62013
4 49984.2 1326.3 62239.8 43277.6 31867.2 8.81228 2.85025 -8.81833
1973 1 50610 2476.9 62173.6 44737, 32576.9 2.0123 8.e501 -8.01244
2 52479 1685.9 65426.5 46132.4 34066. 4 8.81226 8.84934 -2.62411
3 54583.2 3197.4 65935 473:3.3 34118.8 8.81222 0.84577 -2.630%8
4 57244.5 1538.1 69245.6 49008.6 357087.3 2.81233 8.85822 -2.04448
1974 1 _ 58664.1 3489.9 69547.9 58448.5 36466.2 2.81273 8.85191 -2.0839%%5
2 59961.4 2216.4 71666.2 52179.3 374085.4 8.81318 2.85377 -0.84228
3 62176.2 3487.5 72855.7 533%.5 37906.3 8.81344 .8.85484 -2.84143
4 64532.9 2445, 76923.7 54968.2 3%672.2 8.8135 0.05512 -2.83937
1975 1 69119.2 3975.1 77322, 56721.8 41615. 8.81343 2.0548 -8.67184
2 71123.1 3:657.1 81333. 58853.3 43204, 2.81372 8.856 -2.0632 .
3 73698.2 4513.8 84363, 62665.8 44311, 8.81442 8.858%2 -8.065825
4 75052. 4 2846.1 88616. 63251.9 45452, 2.8148 8.05853 -8.084932
1976 1 78312.7 5085.8 90144 64831.6 47144, 8.081468 8.05833 -8.82526
2 81569.9 3958.8 95372. 6873.1 49583, 8.81459 8.05356 -2.83227
3 83835.7 6197.5 96786. 70679.6 S8378. 8.0147 2.0501 -8.02271
4 87688.6 4261 1e387e. 73254.6 52539. 8.81476 2.05835 -2.8195
1977 1 91169.4 6627.5 187334. 75633, 54981, 8.81466 8.85993 2.0
2 9443S. 4958.9 110813, 79933.1 57572, B8.81452 2.85935 -8.83367
3 96990.7 6577.3 113875. 81384. 58826, 8.81467 2.859% -2.082456
4 99788.6 3935.1 120525, 85062.2 61384, 8.81553 8.86356 . -0.8176
1978 1 104711, 6685.5 121325, 87518.2 64210. 8.81695 B.06954 -8.09974
2 187979, 4864.3 124148. 89768. 66538. 8.8179% 0.97381 -2.08346
3 110878, 7667.3 126284, 91786. 677%4. 2.81829 8.87517 -9.081328
4 112422, 4218.4 133773. 34957, 7116S. 2.81996 8.87846 -8.0217

1) KILDE: NORGES BANK.RENTESERIENE ER LITT QATTET.



Sammenhengen mellom konsumkategoriene i KVARTS og tilsvarende inndelinger i
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GRUPPERING AV KONSUMUTGIFTENE

MODIS IV, kvartalsvis nasjonalregnskap (KNR) og &rlig nasjonalregnskap (NR).

“Appendiks A

MODAG/MSG-E,

A KVARTS MODAG /MSG-E MODIS IV KNR NR-sektorer
Kode Betegnelse Kode Betegnelse Kodeb) Kode Kode
00 Matvarer .......... 00 Matvarer 33901-33913 33900 33001-33093
10 Andre ikke-varige
forbruksgoder 11 Drikkevarer og tobakk 33914-33917 33910 33111-33124
) 12 Elektrisitet 33922 33922 33321
13 Brensel 33923 33933 33322-33324
14  Driftsutgifter til egne
transportmidier 33930,33931 33965 33621-33624
15 Andre varer 33939,33940 33978 | 33811-33825
20 Halv-varige '
forbruksgoder ..... 21  Klar og skotgy 33918-33920 33920 33211-33234
22 Andre husholdningsvarer A33926 33945  33441-33452
23 Andre fritidsvarer A33937,33939, 33973 33715-33718,
A33940 33731-33733 -
.30 Kjep av eane
transportmidler 30 Kjep av egne transportmidler 33929 33961 33611,33612
40 Kjeop av andre )
varige forbruksgoder 41 Mgbler og elektriske hus-
holdningsartikler £233924,733925 33944 33411-33436
42 Varige fritidsgoder 33934 33971 33711-33714
50 Boligtjenester 50 Bolig 33921 33931 33311
60 Andre tjenester 61 Bruk av offentlige transport-
midler, post og tele 33932,33933 33964 33631-33642
62 Helsepleie 33928 33950  33511-33516
63 Offentlige forestillinger, ‘
andre tjenester og skolegang 33936,A33938 33974 33721-33726,
33741
64 Diverse husholdningstjenester 33927 33946 33453-33471
65 * Andre tjenester 33941,33942 33979 33831-33853
66  Nordmenns konsum i utlandet 33991 33981 33991
70 Utlendingers )
konsum i Norge 70  Korreksjonspost (Utlendingers
konsum i Norge) 33992 33981 33992

a) Korreksjonspost, behandlet som fradrag i gruppe 60.
b) A betyr "del av".
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Appendiks B

KONSTRUKSJON AV BEHOLDNINGSSERIER FOR VARIGE FORBRUKSGODER

I konsummodellen i KVARTS inngdr to grupper av varige konsumgoder, 30 kjep av egne transport-
midier og 40 kjep av andre varige forbruksgoder1). Modellen krever at vi i tillegg til tidsseriene
for kjep av disse godene, som registreres i nasjonalregnskapet, har serier for beholdningene som er
konsistente med kjopstallene. 1 dette appendiks gjer vi rede for den fremgangsmidten vi har benyttet
ved beregning av disse tidsseriene. ' ‘

a. Egne transportmidler

Denne konsumgruppen bestdr hovedsakelig av personbiler, Utgangspunktet er Vegdirektoratets
oppgaver over bestanden av registrerte personbiler, BR, og antall fgrstegangsregistrerte personbiler,
FGR,2)samt kvartalsvise nasjonalregnskapstall for (brutto) kjep av egne transportmidler til konsumformdl,
mdlt i 1975-priser, C. Vegdirektoratets oppgaver over antall registrerte biler skiller ikke mellom
personbiler som eies av private konsumenter og de som eies av neringslivet; BR og FGR representerer
totaltallene. Kjgpstallet C, som refererer seg til husholdningssektoren, representerer imidlertid
ikke bare konsumentenes kjop av nye biler, ogsd bruktbilkjep regnes med. Ved beregning av denne
storrelsen forutsettes det i nasjonalregnskapet at naringslivets bilkapital etter et vist antall &r
selges til husholdningssektoren som bruktbiler, dvs. at alle biler som inngdr i FGR, etter en viss tid
tilfaller husholdningene og inkluderes i C. Tilnermet kan vi dermed ans1& enhetsverdien pr. bil ved

_ )
EV = ToR
Dette representerer verdien av en ny bil i 1975-kroner, og den synes & ha vart relativt stabil pd ca.
35 000 kr. i den perioden vdrt datamateriale dekker, dvs. 1966-1978. Vi definerer BR, bestanden av
registrerte biler, som antall personbiler som det betales &rsavgift for. Ved & multiplisere
denne med enhetsverdien fglger at bestanden av personbiler totalt, uttrykt i 1975-kroner, kan beregnes
ved )

_ _ BR
(1) H = EV*BR=C* .

Beholdningsstorrelsen Her, som BR, et kapasitetsbegrep, og siden vi lar alle biler uansett alder
telle T1ikt, forutsetter vi implisitt at enhver bil beholder hele sin tjenesteytende evne inntil den ut-
rangeres. Foreliggende oppgaver3) tyder pd at (den tekniske) levetiden (brukstiden) for personbiler i
gjennomsnitt er omkring 13 &r og har forholdsvis liten spredning. Som en forenklende tilnaermelse vil vi
derfor regne med 13 &rs levetid for glle biler. Dette svarer til at den tekniske depresiering i sin hel-
het forutsettes & skje ndr bilen utrangeres.4)

Det felger naturligvis av dette at vi <kke kan ta H beregnet ved (1) som uttrykk for "formues-
verdien av bilbestanden m&1t i 1975-priser". Formuesverdien avspeiler bruktbilmarkedets vurdering av biler
av forskjellige drganger, og siden en potensiell bilkjeper vil se p& bilens potensielle fremtidige
tjenesteytende evne, vil han selvfelgelig vurdere en 10 &r gammel bil vesentlig lavere enn en bil av samme
merke som bare har vart ibrukf.eks. 5 &r. Den tjenesteytende kapasitet < gyeblikket kan imidlertid vare
omtrent den samme for de to bilene, og det er den H i prinsippet gir uttrykk for.s)

Hvis bilbestanden var konstant, dvs. hvis bruttokjgpet i enhver periode akkurat dekket utrangeringen,
ville depresieringsraten, regnet pro anno, bli 1ik
) Se appendiks A for en detaljert oversikt over innholdet av disse gruppene.

) Se Statistisk Sentralbyrd (1980), tabell 254 og 255. Mé&nedsoppgaver over antall nyregistrerte biler ut-
arbeides av Vegdirektoratet.

) Fra Vegdirektoratet og Byrdets kontor for samferdselsstatistikk.

)

Denne tolkningen er ikke opplagt; Harberger (1960), for eksempel, har et annet syn.
Den sondring mellom brutto- og nettokapital som her bergres, er utdypet i Biern (1983a).

(S 1~ %) N —
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(2) DC = 1y =0.0769,

som tilsvarer en kvartalsvis depresieringsrate pa 1-(1-0.0769)0'25 = 0.0198. Dette er 8 tolke som en gjen-
nomsnittlig depresieringsrate for alle personbiler. For neringslivets biler er depresieringsraten satt
1ik 0.1667 pr. &r, eller 0.0445 pr. kvartal. Dette svarer til en levetid pd 6 &r og er i overensstem-
melse med den levetidsforutsetning som kapitalslitberegningene i nasjonalregnskapet bygger pd. '
Vegdirektoratets drsoppgaver over antall registrerte personbiler skiller, som-nevnt, ikke mellom
personbiler som eies av private konsumenter og de som eies av neringslivet. Siden vi i konsummodellen bare
er interessert i den del av bilbeholdningen som disponeres av konsumentene, trenger vi en metode til & for-
dele totalbeholdningene ved utgangen av de enkelte &r p& disse to grupper. La HCK,t betegne den del av
bilbeholdningen vgd utgangen av &ret som eies av konsumenter og HCN,t den del som eies av naringslivet.
For & beregne fordelingen av totalen H pd disse to komponenter tar vi utgangspunkt i felgende 1igning:

(3) Cg,t = Hcg,t - (1-ch)Hcg,t-] (a=K,N),
hvor Cg t betegner kjgp‘av (bruttoinvester{ng i) biler i &r t foretatt av gruppe g, hvor g = K betegner
konsumentsektoren og g = N neringslivet, HCg g er bilbestanden og DC_ depresieringsraten for gruppe g.

Vi forutsetter at depresieringsratene er konstanye over observasjonsperioden. La Yét betegne den relative
vekstfaktoren for bilbeholdningen til gruppe g i &r t, dvs.

HC

@) vgp = e | (9=K,N).

g,t-1
Av Tigning (3) o§ (4) felger
C

5) Skt Il * DO TDHO
ON,t Ykelrne F D0y STIRCy ¢

Nasjonalregnskapets oppgaver over neringslivets og husholdningenes bilkjep tyder p& at forholdet
CN t/CK t har holdt seg.relativt stabilt i perioden 1966-1975, med en gjennomsnittsverdi

1 1975 CN t
a = m z t??t- = 0.294,
t=1966 °

dvs. at husholdningssektorens kjgp har utgjort ca. 77 prosent av de totale bilinvesteringer. Ved & sette
dette anslaget og vére anslag for depresieringsratene inn i (B)Ier vi kommet til et gjennomsnittsanslag
forHCN’tﬁKk’t pd 0.18. Dette innebarer at konsumentenes andel av bilbeholdningen utgjer 85 prosent, alt-
sd noe storre enn deres andel av bilkjepene. Det siste er rimelig siden neringslivets bilkapital er forut-
satt & depresiere raskere enn husholdningenes. Vi har dermed etablert 3rsserier for konsumentenes bilbe-
holdning HCK.

Til kvartalsfordeling av disse seriene og til & beregne implisitte kvartalsvise depresieringsrater
har vi benyttet den metode som er beskrevet i Bigrn (1979a), appendiks A. Den er basert pd at man kjenner
tidsserien for beholdningen ved utgangen av hvert &r og kvartalsserien for bruttoinvesteringen og forut-
setter at depresieringsraten er konstant gjennom 3ret. De beregnede beholdningstall og depresieringsrater
er gjengitt i tabell 3 i datavedlegget. Gjennomsnittlig depresieringsrate, regnet pr. kvartal, er 0.0173,
og skiller seg lite fra det vi anslo p& grunnlag av Vegdirektoratets oppgaver over 1evetider.6

b. Andre varige forbruksgoder

Denne konsumgruppen bestdr av mebler, elektriske husholdningsartikler og varige fritidsgoder. Ut-
gangspunktet for beregning av beholdningstaller Forbruksundersgkelsen 1973. Her anslds gjennomsnitts-
familiens beholdning av en del varige forbruksgoder, vurdert til gjenanskaffelsesverdi, ved utgangen av 1973.

6) Forskjellen kan blant annet tilskrives at det har vert vekst i bilbeholdningen i perioden, mens ligning (2)
forutsetter at bilbeholdningen er konstant. Uavhengige beregninger som er utfert i forbindelse med MSG-E-pro-
sjektet, gav svart like resultater.
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Dette verdsettingsprinsippet innebzrer at beholdningstallene ogs& for denne gruppen kan tas som uttrykk

for tjenesteytende kapasitet. Disse godene representerer imidlertid bare en del av varene som inngdr i
konsumgruppe 40, og vi har for enkelhets skyld forutsatt at forholdet mellom beholdning og kjgp var det sam-
me for hele konsumgruppen som for de varer vi hadde observasjoner for. Dette gir et anslag pd gjennomsnitts-
husholdningens beholdning totalt sett uttrykt i 1973-priser.7) ~ Antall familier i 1973 var ca. 1.4 millioner.
Omregnet til 1975-priser gir dette en beholdning av "andre varige forbruksgoder" i gjennonsnittshusholdningen
pd 29 860 kr, dvs. 41 804 millioner ialt ved utgangen av 1973.

En undersgkelse av varige konsumgoders brukstid 8) antyder at gjennomsnittlig levetid til varene som
inngér i konsumgruppe 40, er ca. 14 4r. Med de samme forutsetninger om teknisk depresiering som tidligere,
gir dette en arlig depresieringsrate p& 0.071, som tilsvarer DC40 = 0.0174 pr. kvartal. Kvartalstall for be-

holdningen HC40 kan da beregnes rekursivt etter folgende formel: A

HC40, = (1 - DCAO) * HCA4O,_; + C40,

1

hvor C40 er kjopstalliene ifolge det kvartalsvise nasjonalregnskapet. Resultatet er gitt i tabell 3 i data-
vedlegget.

7) 1 Forbruksundersgketsen 1973 ble beholdningen av de registrerte varene i gruppe 40 beregnet til 6 770 kr
i gjennomsnittshusholdningen. Den gjennomsnittlige forbruksutgift av de samme varene var 807 kr, og p& varer
j- gruppe 40 ialt var den 2 908 kr. Gjennomsnittsfamiliens beholdning i l1gpende 1973-kroner blir da ansldtt til

2 908 .
Sgg7 - 6770 = 2439 kr.

8) Dahl (1980).
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Appendiks C

BEREGNING AV DISPONIBLE INNTEKTER

Det kvartalsvise nasjonalregnskapet for &rene 1966 - 1978 gir tidsserier for brutto faktorinntekt
i de enkelte produksjonssektorer fordelt p& lgnn (lennskostnader) og brutto driftsresultat (dvs. drifts-
resultatet uten fradrag av verdien av depresieringen (kapitalslitet) i sektoren). Disse inntektstallene,
sammen med blant annet oppgaver over skatter og stenader, danner grunnlaget for & beregne tidsserier for
disponibel husholdningsinntekt i konsummodellen. I dette appendiks vil vi beskrive hovedtrekkene i denne
konverteringen fra funksjonelle til institusjonelle inntekter. ’

Beregningsopplegget faller naturlig i tre deler:
a. Beregning av tall for (netto) driftsresultat pd grunnlag av de tilsvarende bruttotall.

b. Omregning fra lonn og netto driftsresultat etter produksjonssektor til inntekt i husholdnings-
sektoren (for skatt).

c. Beregning av direkte skatter og disponibel husholdningsinntekt.

a. Beregning av netto driftsresultat

La YKi betegne brutto driftsresultat, regnet 1 verdi, i sektor i og YDi verdien av depresieringen
(kapitalslitet). Nettodriftsresultat er da gitt ved

(1) YEi = YKi - YDi.

Kvartalsregnskapet gir serier for YKi, men ikke for YDi gg YEi. Verdien av depresieringen i en sektor frem-
kommer som summen av depresieringen pd for enkelte arter av produksjonskapital som benyttes i sektoren. Den
kan skrives p& falgende form: ' '

(2) YDi = :'PJai*QDai,
‘ a

hvor PJai er prisindeksen for investering i artsgruppe a isektor i, og QDai er den tilsvarende verdi av dep-
resieringen md1t i faste priser. Kvartalsserier for PJai finnes i nasjonalregnskapet. Problemet reduserer
se dermed til & beregne kvartalsserier for QDai.

De arlige nasjonalregnskaper gir &rsserier for depresiering etter en tilsvarende arts- og sektor-
inndeling, QDai, og tilhgrende serier for kapitalbeholdninger, datert ved &rets utgang, Kai. Kvartals-
seriene for bruttoinvesteringer, Jai, tilfredsstiller definisjonsmessig Tigningen

(3) Kai, = KETt_] + Jait,1'+ .Jait’2 + Jait,3 + Jait,4 - Qﬁa1t,

hvor fotskrift t betegner &r og fotskriftene 1,...,4 representerer kvartalet. Summen av depresieringstallene
over kvartaler skal selvsagt vere 1ik de tilsvarende &rstall,

4
(4) UUETt = I

) ]QDa1t,k’

Ved en "glatting" av depresieringstallene, med den .restriksjon at definisjonsligningene (3) og (4)
skal vare oppfy]t,]) far vi bestemt kvartalsserier for QDai og dermed, via (1) og (2), kvartalsserier for
netto driftsresultatet i de enkelte produksjonssektorer. Dette er forste trinn i beregningen.

b. Beregning av husholdningsinntekt fer skatt

La YWi betegne de totale lgnnskostnader i sektor i og YWWi utbetalt lenn. Vi forutsetter at ut-
betalt 1gnn i sinhelhet tilfaller husholdningssektoren og at forholdet mellom utbetalt lenn og de totale
1) Metoden er beskrevet i: Erik Biern: "Metode for beregning av kvartalsserier for kapitalbeholdning og

depresiering (kapitalslit) og generering av depresieringsligningner i KVARTS": Internt drbeidsnotat fra
KVARTS-prosjektet (KEB/KJe, 14/6-82).
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lgnnskostnader (som i tillegg til utbetalt 1gnn ogsd inkluderer arbeidsgiveravgift til folketrygden) er kon-
stant i alle kvartaler innen det enkelte &r. Brukes samme fotskriftnotasjon som tidligere, innebarer dette

YWWi = Bi

t,k * YW

t,k t,k ’

v

hvor Bi er forholdet mellom utbetalt lgnn og totale lgnnskostnader i sektor i i kvartal k &r t. Dette

t,k
siste forholdstallet beregnes p& grunnlag av nasjonalregnskapets &rsregnskaper og informasjon om arbeidsgiver-

avgiftssatser. Samlet utbetalt lenn blir altsd

(5) wat,k = ?YWW1t,k = >;B1t

Husholdningssektoreﬁ-disponeren 0gsd en del av netto driftsresultatet i de enkelte produksjonssektorerl
Det finnes ingen direkte registrerte tidsserier for disse overferingene, men de kan, tilnzrmelsesvis, beregnes
p& grunnlag av inntektsstatistikk. Vi forutsetter at andelen av driftsresultatet i sektor i som tilfaller
husholdningssektoren, Ai, er konstant i alle kvartaler i det enkelte &r, men kan variere mellom ér.z) Det
samlede driftsresultat som tilfaller husholdningssektoren i &r t, kvartal k, blir felgelig:

(6) YEH TAT L VETG )

tk "%

I tillegg mottar husholdningssektoren stgnader fra det offentlige, RUH (som ogsé inkluderer offent-
1ig finansiert heléekonsum). Arstall for disse finnes i nasjonalregnskapets &rsregnskaper. Kvartalsfordel-
ingen er foretatt blant annet pd grunnlag av Rikstrygdéverkets kvartalsregnskaper. :

I driftsresultattallene YEH .er det ikke tatt hensyn til at husholdningene ogsd opptjener en del av

. sin kapitalinntekt i .form av renteinntekter og at disse inntektene har en motpost i form av gjeldsrenter,

fortrinnsvis til banksektoren. Grunnlaget for -beregning av kvartalsserier for disse rentestresmmene

er inntektsstatistikk, bankstatistikk og beregninger som er stilt til disposisjon av Norges Bank. Lar vi
RRMH og RRBH betegne henholdsvis husholdningssektorens mottatte og betdlte renter og RRFORS husholdningenes
andel av "imputerte" renter i livsforsikring, kan dermed husholdningssektorens samlede inntekt3) for
skatt uttrykkes ved

]

(7) YH YWW + YEH + RRFORS + RRMH - RRBH + RUH

IBi * YWi + zAi * YEi + RRFORS + RRMH - RRBH + RUH,
i i °

hvor YEi er gitt ved ligningene (1) og (2).
Annet trinn i beregningen er dermed fullfert.

c. Beregning av direkte skatter og disponibel husholdningsinntekt
Hovedproblemet i denne fasen av beregningene er & bestemme kvartalsserier for husholdningssektorens
direkte skatter til det offentlige. Begrepsmessig er det de pilgpne (utlignede) skatter vi er interessert i

2) Denne fremgangsmdten svarer i hovedtrekk til den som benyttes i 8rsmodellene MODAG og MODIS IV, men er noe for-
enklet i forhold til disse. Forenklingen ligger blant annet i at KVARTS bare opererer med én husho]dn1ngs—
sektor, mens MODAG og MODIS spesifiserer tre slike sektorer (lgnnstakere, selvstendig neringsdrivende og tryg-
dede mv.). Fremgangsmiten ved beregning av fordelingsngklene i MODIS er dokumentert i Cappelen (1980), avsnitt
2.1.2. Beregningenav Ai i KVARTS tar utgangspunkt i de tilsvarende beregninger for MODIS IV. (Se ogsé Cappelen,
Garaas og Longva (1981), avsnitt 4.2.6.) Selv om disse andelene er forholdsvis stabile over tid for MOQIS-
sektorer, vil aggregeringen medfgre at de vil kunne vise tildels betydelig variasjon over.t1d pd KVARTS-niva.

3) Inntekt i form av avkasting p& husholdningenes konsumkapital (konsumgruppe 30 og 40) er ikke medregnet. Se av-
snitt 3.4 i hovedteksten.
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som grunnlag for & beregne disponibel inntekt.4) Vi mgter da umiddelbart det problem at reglene for inntekts-
beskatning av forskuddspliktige skattytere refererer til det enkelte kalenderdr. Skattesystemet er basert pd
at inntektene er periodisert pd &r. I en kvartalsmodell blir det fglgelig ikke overensstemmelse mellom den
periode skattereglene gjelder for og periodiseringen av inntektene. Skattereglene gir kort sagt ikke noe
svar pd hva en skal mene med "pdlgpt skatt i et bestemt kvartal". Det er derfor nedvendig & definere
dette begrepet. 5)

Vi gjer dette ved & etablere en skattefunksjon med parametre som estimeres fra arstall. 0gsd her
bygger vi i stor grad p4 data og beregningsrutiner fra MODIS IV (og MODAG). Vi innferer fglgende symboler:

YHSKATT = YH - (RRFORS:+ RRMH - RRBU): Skattepliktig inntekt for husholdningssektoren.
TDPH:  P&lgpne direkte skatter, -husholdninger.
TDPH*: Pélgpne direkte skatter, husholdninger, eksogent belgp.
N ¢ Antall 8rsverk som ligger til grunn for inntektsopptjeningen.s)
tMYH:  Marginal makroskattesats, husholdingsinntekt.
tGYH:  Gjennomsnittlig makroskattesats, husholdningsinntekt.
Skattefunksjonen har formen

YHSKATT, | VHSRRTT,
(8) TOPH, | = tMYH*[ ¢ LAy t- N,
’ t Ttk Ry, ,

* t-1 *
+ tGYH, ————— Ny | +TDPH £k

hvor t og k, som for, betegner henholdsvis &r og kvartal, -og

(9) VHSKATT, = ZYHSKATT

; kS Total skattepliktig husholdningsinntekt i ar t.

(10) R, = =N, = Totalt antall arsverk i ar t.
k ’

Denne funksjonen er formelt fremkommet vedyé danne en forste ordens Taylor-utvikling av en underliggende
makrorelasjon mellom skatt pr. drsverk og inntekt pr. &rsverk. Funksjonen er utviklet omkring punktet
7ﬁ§RKTT£_1/Nt_], dvs. gjennomsnittsinntekten i dret for det aktuelle beregningskvartal. Skattesatsene
tMYH og tGYH er drsserier som er estimert ved hjelp av modellen for beregning av direkte skattesatser
ti1 MopIs 1v.7) ,

Det eksogene leddet i skattefunksjonen, TDPH*, inkluderer blant annet formuesskatt, medlemsav-
gifter og andre direkte skatter som behandles som eksogene variable i skattemodellen i MODIS IV. De er
fordelt p& kvartaler ved en mekanisk glatterutine.

Husholdningenes disponible inntekt fremkommer til slutt som 8)

(1)  RH = YH - TDPH
De fremkomne serier gitt i tabell 4 i datavedlegget.

4) Et alternativ kunne vere & bruke innbetalte skatter. Disse vil i praksis oftest vise et annet tidsforlgp
enn de pdlepne, men disse variasjonene har med husholdningssektorens likviditetssituasjon & gjeore mer enn
med inntektsopptjeningen. Det kan senere bli aktuelt & forbedre beskrivelsen av likviditetsforholdene og
deres' virkninger p& konsumetterspgrselen i KVARTS, og da vil vi métte ta dette forholdet i betraktning.
Forelgpig neyer vi oss med & ta hensyn til skattesystemets virkning pd inntekten, og da er det p&lgpne
verdier som er relevante.

5) Vi nevner her bare hovedpunktene. Nzrmere detaljer er gitt i: H&vard Royne: "P8lgpne direkte skatter, per-
soner , i KVARTS". Internt arbeidsnotat fra KVARTS-prosjektet (H8R/Kin,18/1-82).

6) Definert som summen av antall &rsverk utfert av lgnnstakere og selvstendige pluss et beregnet antall "&rs-
verk" som stgnadsmotakerne fra sosialtrygdene representerer.

7) Se Bjerkholt og Longva (1980), avsnitt 6.1.

8) Ligningene (7), (8) og (11) innebarer tilsammen at alle stenader er skattepliktig inntekt p& linje

med lennsinntekter og driftsresultat. Dette er en forenkling, idet en del av trygdeytelsene i
praksis vil vere skattefrie. I praksis vil ogsd en del av renteinntektene - RRMH - vere skatte-
pliktig inntekt.
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