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FORORD

Statistisk Sentralbyrd har i de siste &rene arbeidd med & gi utenriksegkonomien en mer til-
fredsstillende behandling i de norske planleggingsmodellene. Denne rapporten gjer rede for en modell
for norsk eksport av bearbeidde industrivarer. Utviklingen i norsk eksportvolum og norsk eksportpris
blir forklart ved hjelp av inntektsveksten for Norges viktigste handelspartnere og av kostnadsut-
viklingen i Norge og i de land vi konkurrerer med. Begreper som Norges eksportmarked og konkurranse-
prisen for vér eksport stdr sentralt i denne analysen. 1 et s@rskilt vedlegg analyseres virkningene av
tollsatsnedtrappingen som har funnet sted siden begynnelsen av 1960-arene.

Resultatene fra tallfestingen av modellen er viet en bred plass i denne rapporten. Det er
Tikevel grunn til & understreke at det blir arbeidd videre med dette prosjektet og at resultatene der-
for md betraktes som forelepige. En tidligere utgave av denne rapporten ble lagt fram pd Nordisk
@konommgte i Helsinger 1. - 4. juni 1979. -

Statistisk Sentralbyrd, Oslo, 19. november 1979

Petter Jakob Bjerve
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1. INNLEDNING

I denne rapporten blir volum og pris for den norske eksporten av bearbeidde industrivarer])
forspkt forklart ved hjelp av kostnader (unit labour costs) og bruttonasjonalproduktet i 14 andre OECD
land.

Utgangspunktet er en likevektsmodell for verdenshandelen med bearbeidde industrivarer, som in-
kluderer et sett tilbudsrelasjoner og et sett ettersparselsrelasjoner for de 15 landene (se seksjon 2).
Ettersporselsrelasjonene inngdr formelt i modellen i to trinn, hvorav de enkelte eksporterende landenes
andeler i andre lands import bestemmes i fgrste trinn og landenes samlede import i annet trinn. Dette
kan gis en intuitiv begrunnelse ved at de forskjellige landene eksporterer ulike heterogene varer, som
er substituerbare med andre lands eksport og hvor andelene i andre lands import bestemmes av relative
priser. I neste trinn bestemmes landenes samlede import ved hjelp av samlet etterspersel og forholdet
mellom prisen pé importerte varer og pd hjemmeproduserte varer. Denne teoribygningen har mange felles
trekk med andre verdenshandelsmodeller som er utviklet blant annet av OECD (Samuelson (1973)) og av
IMF (Deppler og Ripley (1978)). Ved hjelp av et sett forenklende forutsetninger (hvorav noen ikke er
serlig tilfredsstillende) reduseres verdenshandelsmodellen til en to-delt rekursiv modell. Vi utleder
en eksportprismodell (via markedsklareringsbetingelsene) der prisene pd de enkelte lands eksport be-
stemmes simultant for gitte verdier av de variable enhetskostnadene i alle land. Disse eksportprisene
bestemmer de enkelte lands importpriser (korrigert for toll), som inngdr i importvolummodellen som
forklaringsvariable sammen med bruttonasjonalproduktet og prisen p& innenlandsk produksjon (trinn 2
over). Denne to-delte modellversjonen er estimert i seksjon 4.

N&r modellen estimeres p& denne formen er ikke alle de spesifiserte tilbuds- og ettersporsels-
elastisitetene fra modellens strukturform identifiserbare. Vi har derfor reestimert en enkel versjon
av tilbudsrelasjonen for norsk eksport p& prisform sammen med en ettersporselsfunksjon for norsk eks-

'portvolum. (Seksjon 5.) Strukturparametrene er da identifiserbare. I seksjon 5 skisserer vi ogsd
hvordan modellen kan brukes for prognoseformé].z)

I serskilte vedlegg redegjer vi for symbolbruk og datakilder (vedlegg A) og behandlingen av
tollsatser (vedlegg B). Vedlegg C inneholder en nermere drgfting av den 1ogaritmiske tilnermelsen vi
har valgt for landenes etterspgrselsfunksjoner i modellen. Denne utledningen leder til en interessant
tolkning av de vekter som er brukt for hvert land ndr vi har beregnet en konkurranseprisindeks for
landenes eksport av bearbeidde industrivarer. Et siste vedlegg gjengir de viktigste dataseriene for
Norge i figur- og tabellform.

2. EN LIKEVEKTSMODELL FOR VERDENSHANDELEN

Den teoretiske referanserammen for dette arbeidet er en likevektsmodell for verdenshandelen,
der eksport og import av en aggregert varegruppe blir bestemt simultant. I det felgende skal vi skis-
sere hovedtrekkene ved denne modellen, mens vi i seksjon 3 gjer visse forenklinger for & komme fram til
en modell som kan tallfestes empirisk.

1) Vanligvis omfatter det som kalles bearbeidde industrivarer ("manufacturing") SITC 5-9, men vi har
utelatt "skip og boreplattformer m.m." (deler av SITC 735, rev 1) og "metaller unntatt jern og stdl"
(SITC 68). Disse varegruppene utgjer en betydelig del av den norske eksporten av bearbeidde industri-
varer, men markedsforholdene b&de pd tilbuds- og ettersperselssiden er trolig klart forskjellig fra
andre bearbeidde industrivarer. I tillegg er enhetsverdien for skip og boreplattformer s& hoy at ek-
sportoppgaver som inkluderer denne varegruppen vil vise betydelige "tilfeldige svingninger". Oppgavene
over enhetsverdiindekser for eksport i prismodellen omfatter hele SITC 5-9 for alle andre land enn
Norge, fordi vi ikke har hatt muligheter til & utelukke "skip og boreplattformer" og "metaller unntatt
jern og stdl1". Men disse varene utgjer gjennomgdende en sd liten del av andre lands eksport at denne
skjevheten trolig er neglisjerbar. 2) M&let for dette prosjektet er nettopp & utvikle en prognose-
modell for norsk eksportvolum og eksportpris, som kan brukes i forbindelse med de norske planleggings-
modellene. Av datamessige &rsaker har vi valgt & arbeide med en sdvidt aggregert varegruppe (se

note 1).



I modellen inngdr det L land som alle produserer varen "bearbeidde varer" og selger den pa
verdensmarkedet i konkurranse med hverandre. I hvert land k produseres eksportvaren xi ved hjelp av
variable innsatsfaktorer og en kapitalmengde Kk’ som antas gitt pd kort sikt. Industrien antas & vere
preget av fri konkurranse slik at profittmaksimering gir oss felgende, generelt stigende, tilbudsre-
lasjon:

E_ E “E, _
X = X (vk, P Kk)’ k=T1,...,L

der Qk er variable enhetskostnader og 5& er eksportprisindeksen, m&1t i land k's egen valuta. Vi inn-
forer en numeraire valuta og lar 6, vere prisen p& numeraire-valutaen, mdlt i land k's pengeenhet.
Variable enhetskostnader og eksportprisen til land k uttrykt i numeraire-valutaen blir:

Vi = vk/ek og p, = pk/ek.
Tilbudsfunksjonen kan da skrives som:

E_ E E. _
(2-1) X = Xy (ekvk, 6 Py Kk), k =1,...,L.

Dersom tilbudsfunksjonen er homogen av grad null i Qk 0g ﬁk, vil valutakursene falle bort som argument
i (2-1).

P§ importsiden vil vi felge Armington (1969) og anta at hvert lands eksport av bearbeidde
industrivarer er produkter som er forskjellige fra andre lands eksport av bearbeidde industrivarer.
Disse “"produktene" konkurrerer si pad hvert importmarked 7 pd grunnlag av deres relative priser. La

0g X, vere henholdsvis pris p& og mengden av bearbeidde varer og levert fra land k til 7, og la
vere land 7's totale import. Ettersperselen av produktet k pd marked 7 kan da skrives

B
Px1
By

_ B ,B B B . .
(2-2) Xez = Mz (p]Z,...,ka,...pLZ) BZ’ ko2 = 1,...,L;3

der mEZ er importande]sfunksjogen1) og pEZ er mdlt i numeraire-valutaen. Vi har antatt a priori at
importelastisiteten av X1 med hensyn pa BZ er 1ik en. Land 7's egen produksjon av bearbeidde industri-
varer er ekskludert fra (2-2).

I neste "trinn" bestemmer vi s importen B i land 7 som en funksjon av forholdet mellom pri-
senpZ p& bearbeidde varer produsert innenlands og 1mportpr1s1ndeksen pZ [se (2-5), side 10], og land

1's bruttoproduksjon RZZ),
A
. P .
(2-3) BZ = BZ (RZ’ ;E) 1=1,...,L
1

Settet av likninger (2-1)-(2-3) beskriver modellens L(L+1) adferdslikninger.3) Modellen kompletteres
med tre sett av definisjonslikninger. Importprisene er definert ved:

(2-4) pEZ = tkzthpE KaZ = 1,...,L5 2#k

1) Settet av andelsfunksjoner mEZ, k =1,...,L,k#7, antas & vare utledet fra en underliggende produkt-
funksjon via kostnadsminimering elier fra en nyttefunksjon via nyttemaksimering. Det er prisene milt
i land 1's egen valuta som er relevant for den antatte optimaliseringsprosessen. Siden funksjonene

EZ er homogene av grad null i prisene, faller valutakursene bort og vi har for enkelhets skyld valgt

& uttrykke (2-2) direkte i numeraire-valutaen. 2) Denne todelingen pdtvinges oss mer enn noe annet av
manglende volumtall for hjemmeproduserte bearbeidde industrivarer, levert til de innenlandske markedene.
Det ville teoretisk sett vert mer tilfredsstillende &8 inkludere forholdet mellom import og hjemmepro-
duserte bearbeidde industrivarer i ferste trinn (det vil si i (2-2)), og forholdet mellom bearbeidde
industrivarer og andre varer i annet trinn. 3) Likningssettene (2-1) og (2-3) bestér av L likninger
hver, mens (2-2) bestadr av L(L-1) Tikninger.
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tkZ er 1ik en pluss den prosentvise tollsatsen pd leveranser fra land k til land 7 (se Vedlegg B),
mens parametren hkZ representerer forskjellen mellom c.i.f. og f.o.b. Det fglger av dette at import-
prisene blir mdlt c.i.f. + toll, mens eksportprisene er f.o.b. Vi antar at det ikke har foregatt noen
systematisk endring i forholdet mellom c.i.f.- og f.o.b.-verdi, og vi vil i det felgende se bort fra
mulige endringer i hkl’ (se forgvrig Samuelson (1973), s. 15).

Importprisindeksen p? for land 7 er definert som minimumskostnaden pr. enhet BZ:

B_ B ,B B B _
(2_5) pZ = pZ (p]Z,-~-’pkzs---spLZ)’ Z " ]7---;1-

cg er avhengig av substitusjonsforholdet mellom importerte varer fra de forskjellige 1and.]) Tdenti-
tetene som spesifiserer at tilbudet av hvert lands eksport skal vare 1ik ettersperselen etter landets
eksport, det siste definert som summen av de enkelte lands etterspersel, gir

E_ -
(2-6) x; = zikxkz' K=1,..5L

I alt gir (2-1)-(2-6) oss et system av 2L(L+1) Tikninger i 2L(L+1) endogene variable:

Antall variable

Py - eksportpris (i numeraire-valuta) L
pEZ - importpriser (i numeraire-valuta) L(L-T)
p? - importprisindekser (i numeraire-valuta) L
xE - eksportvolum, totalt L
Xy - eksportvolum fra land k til land 7 L(L-1)
B, - import . L

De eksogene variablene er:

Antall variable

Vi - variable enhetskostnader (i numeraire-valuta) L
Py - pris, leveranser til hjemmemarkedet (i numeraire-valuta) L
Kk - kapital (produksjonskapasitet) L
R, - total vareettersporsel L
tkZ - tollsatser L(L-T1)
8 - valutakurser, prisen pd numeraire-valutaen md1t i land k's pengeenhet L

For & kunne estimere modellen md vi velge eksplisitte funksjonsformer for (2-1)-(2-3). Vi vil gjere
dette ved & anvende en logaritmisk Taylor ekspansjon rundt modellens basisdr. La:

y o= f(Xgsex))

vaere en vilkdrlig funksjon. Tar vi logaritmen av dette uttrykket og s& finner de to forste leddene i

1) Importandelene mEZ k =1,...,L; ,k#1 danner et sett av enhetsfaktoretterspgrselsfunksjoner og rep-
resenterer de partialderiverte apg/apEZ av p% med hensyn pa importprisene.
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Taylor ekspansjonen med hensyn pa Inx, rundt X = (Q],...,in) far vi:

y n 31ny l X

der koeffisientene kan tolkes som e1astisiteter.1)

Vi eliminerer de endogene variablene X1 pﬁz og p?, k.2 =1,...,L ved & sette inn uttrykkene
for dem i likningene (2-1), (2-3) og (2-6). Disse likningene differensierer vi logaritmisk med hensyn
pd de resterende 3L endogene variable (pE, xE 0g BZ; k,2 = 1,...,L) og de eksogene variable.
Tilbudslikningen (2-1) blir:

(2-8) lnxﬁ = ”E ]an + nx 1nvk + (nE + nZ) ]nek + nt 1nKk + konst.

der ”E’ n;, 09 nE er henholdsvis tilbudsfunksjonens elastisiteter med hensyn pd eksportprisen, variable
enhetskostnader og et mdl for kapita]beho]dningen.z)

Ettersporselsrelasjonen (2-6) for land k's eksport representerer et sterre problem. Dette er
nermere droftet i vedlegg C, der vi utleder den logaritmiske Taylor-ekspansjonen av disse relasjonene.
Ved & anta at substitusjonsmulighetene er de samme for alle lands eksport til et og samme land 1, og at
dette beskrives ved substitusjonselastisiteten 7s kan etterspgrselsfunksjonen etter land k's eksport

skrives:
E E
(2-9)  Inx; =z [T w0, (S:,-6..)] Inpz + I L W, ,0, (S:;,=6; ) Int.. + I w_ InB, + konst.
k i1tk kz°1 ‘73jr "jk J i 17k kz"7 ‘°ji “jk i 17k ki 1
der _ o
v o Pyt
ke DRET I R R,
k J.#ZJL Jji

Y

er basisdrets eksport- og importandeler og sjk er Kronecker delta (1ik 1 hvis j=k, og 1ik 0 ellers).
Andre trinns etterspgrselsfunksjoner er gitt ved (2-3). Logaritmisk Taylor ekspansjon av denne
gir: ’

R B A, B
(2-10) TnB; = ny InR; + ny In (pZ/pZ) + konst.

der n? er volum-(inntekts-) elastisiteten og n? er priselastisiteten med hensyn pd forholdet pé/ps‘
Men variablen p? er ukjent og md tilnzrmes ved

(2-11) 1npg = I s4 1an + ¢ s., Int., + konst.

i# I g 30 02
Dersom vi betegner den siste summen med 1nrz, sd er T, en enkel transformasjon av gjennomsnittlig
tollsats pa land 7's 1mport.3) Andre trinns ettersperselsfunksjon blir sé&ledes:

_ R B A _ E
(2-12) 1nBZ = nz]nR +ny, ['InpZ z SjZ (1npj + 1ntjz)] + konst.

t J#l
Den logaritmiske tilnzrmelse (2-12) er homogen av grad n? i RZ'

1) Vi har stort sett ikke normert variablene i forhold til basisdrets verdier, slik at funksjonenes
verdi i basisdret inngér i det estimerte konstantleddet. 2) Dersom tilbudsfunksjonen er homogen av

grad null i variable enhetskostnader og eksportprisindeksen, sé& er “Z = -nE. 3) Se vedlegg B for en
nermere drgfting av tollsatsene og avledede storrelser.
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Likningene (2-8), (2-9) og (2-12) danner en komplett simultan modell som er lineazr i de ukjente
elastisitetene nE, ”Z’ ”E’ n?, 0g n?. Selv om modellen o0gsd er linear i substitusjonselastisitetene 075
inngdr disse i et mer komplisert menster som p&dlegger restriksjoner pé koeffisientene bade innenfor
samme 1ikning og pd tvers av likningene.

3. EN FORENKLET MODELL

~ Vi vil i dette avsnittet presentere en forenklet utgave av modellen ovenfor, - en utgave som vi
vil estimere i seksjon 4 og 5. Forenklingene som kan synes drastiske, er delvis pdtvunget oss av mang-
Jende data og delvis motivert ut fra et behov for & forenkle estimeringsarbeidet. De leder imidlertid
fram til et sett av velkjente prisre]asjoner.1)
Den forste og kanskje ogsd den sterste, forenklingen er 8 anta at substitusjonselastisiteten 9y
for bearbeidde varer er den samme pd alle markeder, dvs. 0y = 5, 2 =1,...L. Ved s & definere folgende

starre]ser:z)

(3-1) wps= I W, (S5 = 64)
ki T p ke 5T Tk

(3-2) 1nxk =L I Wg (ss, = &

Lk 317 S5K) Ity

kan ettersparselslikningene (2-9) skrives:

(3-3) I =5z o 1np§ $Im ]+ w MnBy + konst. ko= 1,0
J A

Indeksen A er et geometrisk gjennomsnitt av tolisatsene. Den er homogen av grad null i alle tollsatser
og mdler forholdet mellom de tollsatser varene fra andre land mgter og de tollsatsene land k's egen

3)

eksport stdr overfor pd eksportmarkedene. Aggregatene Mo k=1,...,L, danner et sett av L eksogene

variable som i det fslgende erstatter de detaljerte tollsatsene th.
Setter vi (3-3) inn i tilbudsrelasjonen (2-8), fjerner eksportvolumet xi og lgser med hensyn pé

den k'te eksportprisen far vi et sett av L relasjoner som vi vil kalle prismodellen:

E ~ E_~ E v . E
(3-4)  (ny - Swy)Inpy =3 gik wes P35 + Tox ] = npdnv < (g n:)]nek

K _
+ % Wio 1nBz - Ny ank + konst. k=1,...,L

Prismodellen best&r av et simultant sett av likninger, som hver for seg er en redusert form av et lands
tilbuds- og ettersperselsrelasjoner for eksport.

Likning (3-4) viser at utviklingen i eksportprisene er avhengig av produksjonskapasiteten og
importen i de enkelte land. Manglende data for Kk gjer at vi antar at produksjonskapasiteten og impor-
ten har utviklet seg sdvidt jevnt at deres nettoeffekt kan ignoreres, det vil si at realsterrelsen ikke
har spilt noen vesentlig rolle for prisdannelsen. Dette kan ha skjedd ved at produsentene har forut-
sett veksten i markedet og skt produksjonskapasiteten i takt med denne. Tilbudsrelasjonene antas altsd
& ha flyttet seg pd en slik midte at en har unngdtt betydelige endringer i kapasitetsutnyttelsen. Vi
har ogsé i det folgende sett bort fra effekten av endringer i valutakursen i tilbudsfunksjonene.

1) De er for eksempel formelt p& samme form som "the export price block" i Samuelison (1973). 2) I av-
snitt 4A nedenfor er disse storrelser nermere omtalt. 3) Se vedlegg B.
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La oss definere k's konkurranseprisindeks pﬁT:
(3-5) 1anT = I ow 1np§ + 1nxk
gk

Dette er en dobbeltveid sum av eksportprisene til land k's konkurrenter og av tollsatsene, der
de siste korrigerer konkurranseprisindeksen for de skjevheter som oppstdr pd grunn av ulike tollsatser.
Denne konkurranseprisindeks bygger pd modellens forutsetninger, deriblant forutsetningen om en 1ik
substitusjonselastisitet pd alle markeder.

N&r vi ser bort fra effekten av import, kapasitet og valutakurser, kan prislikningene (3-4)
skrives

(3-6) (nE - Ebkk) 1an =5 1anT - nz Tnv, + konst. ko= 1,...,L.

Denne forenklede eksportprismodellien vil bli estimert i neste avsnitt. Den danner en komplett modell

i de L endogene variablene pE p& grunnlag av utviklingen i variable enhetskostnader og tollsatser.
Sammen med importvolummodellen (2-12) gir den oss en verdenshandelsmodell. Utfra denne kan vi etablere
en relasjon for & forklare ettersporselen etter norsk eksport.

1 prismodellen inngdr den reduserte prisrelasjonen fra hvert enkelt lands tilbuds- og etter-
sperselsrelasjon, der bare forholdet nE/E og “E/g er identifiserte.]) For & identifisere alle struk-
turparametre i modellen og derved de strukturelle relasjonene, m& vi reintrodusere tilbuds- eller
ettersperselsrelasjonene (2-8) eller (3-3).

Vi har valgt & gjere dette for Norge, ved 8 reestimere tilbuds- og ettersperselsrelasjonen for
norsk eksport av bearbeidde varer. Valget er bestemt av datatilgangen, men er samtidig i trad med for-
mdlet med denne analysen. Undermodellen for Norge gir oss et estimat for substitusjonselastisiteten ER
og det er alt vi trenger for & identifisere modellen fullstendig. Hadde vi hatt anledning til det,
ville det imidlertid vert onsketig & foretatt en tilsvarende reestimering ogsd for de andre (L-1)
landene. Det kunne ha gitt oss et betydelig bedre anslag pé 5.

Ettersporseien etter norsk eksport, er gitt ved (3-3), med k = N. Dette kan skrives:

- E
(3-7)  1Inx wijj + uanJ +Iowyg 1nBZ + konst.

E_~ E
0 [wyy Inpy + =
N “NN PN ; N

#N

o~ E CT
=G (“NN ]npN + 1npN ) + ZiN ) lnBZ + konst.

Vi har tidligere utledet to sett av likninger: (3-6) forklarer utviklingen i pﬁT pé& bakgrunn av ut-

viklingen i de eksogene kostnadsvariablene Vs 09 utviklingen for BZ’ 1#N, er gitt ved (2-12). Lik-
ningen (3-7) og tilbudslikningen for Norge [se (2-8)]

(3-8) 1nx§ = nﬁ 1npﬁ + ”K 1nvN-+n§ 'anN + konst.

gir oss et simultant system i to endogene variable: Norsk eksport xﬁ 0og norsk eksportpris pﬁ. Vi har
0gsd her sett bort fra effekten av endrede valutakurser.

1) Dette kan en lettest se ved & dividere (3-6) med G.



4. ESTIMERING AV VERDENSHANDELSMODELLEN

P& bakgrunn av droftingen i seksjon 3 har vi foretatt en todeling av modellen for handelen
mellom de 15 landene som analysen omfatter]), i en eksportprismodell og en importvolummodell. I eks-
portprismodellen bestemmes eksportprisene for hvert av de 15 landene og i importvolummodellen bestemmes
omfanget av importen i disse landene.

4.1. Eksportprismodellen

Eksportprismodelien bestdr av prislikningene (3-6) for hvert av de 15 landene:
(4-1)  npt = a., +a; v, + a, tnplt 4w, k=1 15
Pk = 8ok * 2 MV T APy k® 2eecs
der [se (3-5) og (3-2)]

(4-2) mplT = 5oz owosoInph e Imy k= 1,...,15
1#k j#L Jed

(4-3) I = I I W o (sjz-a.

T 5h Jk) 1ntjZ k=1,...,15

og 5jk er Kronecker delta.

(4-1) definerer eksportprisen (pE) for et land som en funksjon av en indikator for kostnadsnivaet i
landet (vk) og en konkurranseprisindeks (pﬁT). u er et stokastisk restledd med egenskaper som vi
skal presisere nedenfor.

Konkurranseprisindeksen er definert ved identitetene (4-2) og (4-3). Vektene som er brukt i
1. ledd av (4-2) gir uttrykk for den relative betydning hvert av de andre landene har som konkurrenter
for eksporten fra det landet vi betrakter. Vektene (wkj) er

(4-8) w, .= T WS for k#j.
kj 14k k17jt

W, er land k's eksport til land 7 som andel av total eksport for land k og sjZ er land j's eksport til
land 7 som andel av land 1's totale import. For eksempel er vekten som tilordnes den danske eksport-
prisen i likningen for konkurranseprisindeksen til svensk eksport bestemt av Danmarks markedsandel i de
landene som Sverige har stor eksport til. (For en drefting av dobbeltveide konkurranseprisindekser, se
Adams et.al (1969) og Robinson et.al (1979).) Vektene Wiy (k#Z) er beregnet utfra en eksporthandels-
matrise for de 15 landene i 1970, og de er tabulert i vedlegg C, tabell C.1.

Korreksjonen i annet ledd i (4-2), som tar vare pd den relative endringen i tollsatsene for de
forskjellige lands eksport (Inx, ) er definert i (4-3). th er tollsatsen p& eksport av bearbeidde
industrivarer fra land j til land 7 (pluss en): Vektene wkz(sjz'djk) summerer seg til 0 fordi

jiz (sjz-djk) = 0.
(4-3) kan omskrives til
1ntjZ
(4-5) 1nxk = Zik Wiz jiz S5z Tﬁ?;z.

Av (4-5) g&r det fram at 1nAk blir 1ik 0 hvis alle tollsatser er like og 1nxk blir tilnermet 1ik O der-
som land k mgter en tollsats (tkz) i land 7 som er 1ik gjennomsnittet av de tollsatser (tjz’ j#k) andre
eksportland stdr overfor i land 7 (for alle 7).

1) Se f.eks. forspalten i tabell 1 nedenfor.
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Likningene (4-1), (4-2) og (4-3) definerer et simultant likningssystem i eksportprisene for de
15 landene, idet pg (j#k) opptrer pd hoyre side via (4-2) i likning (4-1) for pE. Med et observasjons-
materiale som omfatter 15 &r (1963 - 1977) har vi bare hatt begrensede muligheter til & ta hensyn til
simultaniteten i 1ikningssystemet. Som vart hovedalternativ ved estimeringen har vi valgt a estimere
hver enkelt relasjon separat ved & erstatte de endogene variable (p?, j#k) med instrumentvariable.
For hvert land (k) har vi i ferste trinn beregnet regresjoner av eksportprisene i andre land (j#k) med
hensyn pa konstnadsindeksene i land k's fem viktigste konkurrentland. Utvelgelsen av disse konkurrent-
land er foretatt utfra sterrelsen pa konkurransevektene W (se vedlegg C, tabell C.1.). De beregnede
verdiene for andre lands eksportpriser (j#k) er s& nyttet til & danne en instrumentvariabel for kon-
kurranseprisindeksen til land k (BﬁT). I annet trinn har vi estimert koeffisientene i (4-1) innsatt
3ﬁT. Direkte minste kvadraters metode anvendt pd denne relasjonen ga verdier pd Durbin-Watson obser-
vatoren som meget sterkt indikerte autoregressive restledd. Vi har derfor estimert (4-1) under folgende

forutsetninger om det stokastiske restleddet Upt?

Ugt = PKYk,t-1 T Skt
(4-6) S E(gpy) = O

2 t=t*
/0
var (eytexex) '{ée Lot

Estimeringen av relasjon (4-1) har vi utfert ved hjelp av en iterativ Cochrane-Orcutt metode (se Hooke
og Jeeves (1959) og TROLL Reference Manual (1973)). Resultatene fra estimeringen er gitt i tabell 1.

Som vist i seksjon 3 er parametrene 3K 3k 32k (k = 1,...15) ikke identiske med noen av
strukturparametrene i verdenshandelsmodellen.- (Se ogsd seksjon 5.) Under visse forutsetninger er
imidlertid (nE!F) 0g (nZ/F)]) jdentifiserbare som funksjoner av parametrene i (4-1). A priori skulle
en vente at n i > 0 og nz < 0 for alle land, noe som innebarer at bade ayy 09 3y blir positive. Vi
skal kort kommentere resultatene i tabell 1 mot denne bakgrunnen.

Vi finner at 6 land har en positiv koeffisient signifikant forskjellig fra 0 for kostnads-
indeksen (Canada, USA, Japan, Vest-Tyskland, Frankrike og Storbritannia), mens alle land unntatt Japan,
gsterrike og Sveits har en signifikant positiv koeffisient for konkurranseprisindeksen. Norge skiller
seg ut med en signifikant negativ koeffisient for kostnadsindeksen, mens @sterrike og Sveits har ingen
signifikante koeffisienter. (Autokorrelasjonskoeffisienten for Sveits er dessuten svart ner 1.) Med
utgangspunkt i regresjonsberegningene i tabell 1 har vi dessuten testet forutsetningen om homogenitet
i tilbudslikningene mellom variable enhetskostnader og eksportprisen.z) Testene g8 forkastning (med
signifikansnivé 1ik 0,05) av denne restriksjonen for 6 land: USA, Japan, Storbritannia, Norge, Sverige
og Finland.

Ved estimeringen av (4-1)-(4-3) gitt (4-6) ved hjelp av instrumentvariable har vi a priori ikke
lagt noen restriksjoner pd strukturen til den varians-kovariansmatrisen som kan defineres for de
stokastiske restieddene Upseeoslyg?

(4-7) @ = covar(u'u), u' = (u],...,u]S)

1) “5 er elastisiteten av eksporttilbudsfunksjonen for land k med hensyn p& landets egen eksportpris,
nx er den tilsvarende elastisiteten m.h.p. kostnadsindeksen for land k og S er den felles substitu-
sjonselastisiteten i ettersperselen etter import av bearbeidde industrivarer til et land fra alle andre
1and. 2) For hvert land testet vi restriksjonen “l = -nE ved hjelp av en t-test.
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Tabell 1. Regresjonsresu]tater1) for eksportlikningene

A E_ cT )
(4-1) 1n Pp =3 T Inv + B Tnp + U Uy =0y U, t-1 * ke vk.

Kostnads-  Konkurranse- 2 Regressorer i

Land Konstant i1 ieks prisindeks Pk R SER W forste trinnl)

1 Canada .... 0.009 0.802 0.275 0.099 0.996 0.017 1.81 V3 Vg V7 Vg Vg
(0.113) (0.089) (0.099)

2 USA ....... -0.965 0.954 0.481 0.693 0.968 0.025 1.28 Vg4 Vg V7 Vg Vo
(0.366) (0.153) (0.176)

3 Japan ..... 1.299 0.619 0.115 0.120 0.976 0.048 1.80 Vi Vo Vg Vg Vg
(0.560) (0.242) (0.452)

4 Belgia-

Luxembourg  -0.329 -0.271 1.554 0.397 0.982 0.032 1.67 Vo Vg V7 Vg Vg
(0.284) (0.281) (0.381)

5 Nederland . =0.717 -0.589 1.932 0.485 0.967 0.037 1.96 Vo Vg Vg V7 Vg
(0.638) (0.397) (0.579)

6 Vest-Tysk-

land ...... 0.144 0.372 0.881 0.888 0.983 0.016 1.64 Vo V3 Vg Vg Vg
(0.220) (0.069) (0.141)

7 Frankrike . -0.172 0.547 0.564 0.075 0.997 0.017 1.91 Vo Vg Vg Vg Vg
(0.085) (0.087) (0.094)

8 Italia .... 0.513 0.208 0.780 0.944 0.950 0.022 0.85 Vo Vg Vg Vg Vo
(0.313) (0.104) (0.148)

9 Storbri-

tannia .... 0.364 0.367 0.611 -0.281 0.997 0.020 1.56 Vi Vo V3 Vg Vg
(0.077) (0.087) (0.086)

10 Norge ..... -3.009 -1.113 2.836 0.193 0.989 0.035 1.92 Vo Vg V9 Vg Vi
(0.726) (0.321) (0.486)

11 Sverige ... =-0.791 0.269 1.002 0.280 0.996 _ 0.020 1.59 Vo, Vg V7 Vg Vg
(0.128) (0.114) (0.148)

12 Danmark ... =0.263 -0.006 1.122 0.835 0.968 0.024 1.19 Vo Vg V7 Vg Vg
(0.275) (0.294) (0.324)

13 Finland ... -1.391 0.270 1.056 0.233 0.984 0.048 1.80 Vo Vg V7 Vg Vg
(0.247) (0.173) (0.205)

14 @sterrike . 0.388 0.366 0.582 0.817 0.912 0.042 1.44 Vo Vg Vg V7 Vg
(0.656) (0.362) (0.495)

15 Sveits .... =-0.204 0.314 0.759 0.999 0.978 0.016 2.12 Vo Vg Vg V7 Vg
(1.146) (0.104) (0.146)

1) Estimeringsmetode i to trinn, der vi for hver likning (k) i ferste trinn regresserer pg (j#k) med
hensyn pd kostnadene i land k's viktigste konkurrent-land (se hgyre kolonne). De beregnede verdiene
Eﬁ (J#k) nyttes til & danne instrumentverdier for pﬁT i 2. trinn, der vi har estimert koeffisientene
i (4-1) iterativt ved hjelp av en Cochrane-Orcutt teknikk (Hooke og Jeeves (1959)). Standardavvik for
2. trinn er angitt i parentes, R2 = multippel korrelasjonskoeffisient, SER = standard error of reg-

ression, DW = Durbin-Watson observatoren. Observasjonsperiode: 1963 - 1977 (&rsdata).
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Vi har imidlertid ogs& eksperimentert med metoder for & kunne estimere systemet (4-1)-(4-3) simultant.
Vi har delt inn Tandene i 2 grupper, "store" land (I]) og "sm&" land (12). De land som gjennomgdende
har sterst vekter (“kz) ved konstruksjon av konkurranseprisindeksene for andre land, har vi plukket ut
som store land. (Se vedlegg C, tabell C.1.) Dette gjelder USA, Japan, Belgia-Luxemburg, Nederland,
Vest-Tyskland, Frankrike, Italia, Storbritannia. Vi estimerer s& eksportprislikningene for de store
landene som om

(4-8) covar (ui uj) =0 for i€ I] = {2,3,4,5,6,7,8,9} og j € 12 = {1,10,11,12,13,14,15}

“det vil si at @ kan skrives som en blokk-diagonal matrise. Om stokastiske restleddene Uy (i€ I]) har

vi dessuten antatt at

i) E(u*) = konstant, ux' = (uz,u3,u4,u5,u6,u7,USsug)

i1) E(ux'u%) = o,
(4-9)

iii) E(uit ujt*) =0 i,jEI] t#t*

iv)  uwk~ N(0,0%)

Under disse forutsetningene kan vi estimere (4-1)-(4-3) simultant for de store landene (k€I1) ved 3
maksimere den simultane sannsynlighetstetthetsfunksjonen som fglger av (4-9)iv). (Estimeringsmetoden
er heretter kalt FIML.) Siden (4-8) m& anses som en tilnzrmelse har vi erstattet pg (jelz) for de

sm& landene med instrumentvariable for eksportprisene i de sm& landene. Disse er dannet ved & regres-
sere pg (jelz) med]?ensyn pd kostnadsindeksene i de store landene. Resultatene fra FIML-estimeringen
er gitt i tabell 2 /. 1 tabellen har vi gitt anslag péd de asymptotiske standardavvik for estimatorene
og disse er pé& grunn av den beskjedne sampelsterrelsen trolig klart underestimert. Durbin-Watson ob-
servatoren for hver enkelt eksportprislikning indikerer ogsd her en sterk grad av autokorrellasjon i
restleddene. Vi har gjort gjentatte forsok pd & estimere eksportprismodellen for de store landene

ndr vi antar at restleddene feolger et autoregressivt skjema av typen (4-6)2) - uten at det lyktes &
oppné konvergens ved maksimeringen av den tilherende sansynlighetstetthetsfunksjonen.

1 det videre arbeid vil vi derfor basere oss pd resultatene som er gjengitt i tabell 13).

1) Estimeringen er foretatt ved hjelp av programpakken TROLL. For dokumentasjon, se TROLL Experi-
mental Programs (1976) og Belsley (1974). 2) Forutsetningene (4-9) blir i dette tilfellet antatt
& gjelde for xt (kel]). 3) De estimatene vi har gjengitt i tabell 1 viser - med enkelte unntak - en

rimelig grad av overensstemmelse med de anslag som er gjort for eksportprisrelasjonene i Samuelson
(1973). Eksportprisrelasjonene er der pd samme form som (4-1), men de er avledet utfra andre modell-
forutsetninger.
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Tabell 2. Sannsyn]ighetsmaksimeringsestimatorer]) for koeffisientene i eksportprislikningene
E CT
(4-1) Inp = ag, + a]k1nvk + a2k1npk + U, KLy = 12,3,4,5,6,7,8,9}, u* ~ NID(0,0%).

Kostnads- Konkurranse- )

Land Konstant indeks prisindeks R SER DW

2 USA L -1.889 1.555 -0.232 0.967 0.034 0.54
(0.190) (0.068) (0.089)

3 0apan .t 0.589 0.307 0.706 0.981 0.026 1.54
(0.243) (0.078) (0.154)

4 Belgia-Lux. ....c.ooiiiiiiiiiin, -0.463 -0.492 1.843 0.993 0.010 1.04
(0.120) (0.106) (0.144)

5 Nederland ............coiieann. 0.024 -0.083 - 1.198 0.989 0.015 0.88
(0.180) (0.094) (0.142)

6 Vest-Tyskland ...............ue 0.264 0.379 0.829 0.996 0.006 0.30
(0.049) (0.008) (0.021)

7 Frankrike ..o, -0.049 0.193 0.951 0.998 0.003 1.93
(0.052) (0.035) (0.039)

8 Italia ..oovviiiiiiiiiiiiiia, 0.675 0.570 0.328 0.980 0.025 0.40
(0.119) (0.015) (0.034)

9 Storbritannia .................. 0.166 0.685 0.308 0.991 0.009 1.15
(0.096) (0.055) (0.056)

1) Simultan estimering av eksportprislikningene for store land. Forut for dette har vi regressert

p§ (jil2 = {1,10,11,12,13,14,15}), det vil si eksportprisene i sm& land, med hensyn pad kostnadene i de
8 store landene. De beregmede verdiene 5? inng&r som eksogene variable i definisjonslikningene for
pET(k€I1). I tabellen er asymptotiske standardavvik angitt i parentes. Fglgende observatorer gjelder
den enkelte relasjon: R2 = multippel korrelasjonskoeffisient, SER = standard error of regression,

DW = Durbin-Watson observatoren. Observasjonsperiode: 1963 - 1977 (&rsdata).

4.2. Importvolummodellen

1 seksjon 3 utledet vi folgende importvolumlikning for hvert land (se (2-10)), som vi skal
skrive pd formen

A B
(4-10) ]nBZ = dg; + d]Z]nRZ +dy, (]npZ - ]npz) tu,, 1= 1,...,15.

BZ er importvolum av bearbeidde industrivarer i land 7 og RZ er bruttonasjonalproduktet i
land 7. pé 0g pg er henholdsvis ‘en prisindeks for hjemmeproduserte bearbeidde varer 0g en prisindeks
for importerte bearbeidde varer (inklusive toll) til land 7. u; er et stokastisk restledd med egen-
skaper som vi skal presisere nedenfor.

Modellen i seksjon 3 er en statisk likevektsmodell, og vi har folgelig pr. definisjon sett
bort fra dynamiske effekter. Estimeringsarbeid utfert pd tilsvarende importmodeller som (4-10) tyder
derimot p& at en modellutforming med laggede relative priser gir bedre forklaringskraft (Samuelson
(1973), Deppler og Ripley (1978)).

Det kan vaere flere &rsaker til at laggede relative priser gir bedre forklaring. En "uventet"
kursendring vil fgre til at importerene fortsetter & motta varer som vil faktureres til ny pris (gammel
pris + kursendring), men som ble bestilt da det eksisterte andre relative priser. Videre kan det ta
en viss tid for nye relative priser blir registrert hos kundene. En "uventet" revaluering med en derpd
felgende okt etterqursel etter importvarer kan ogsé forérsake en ke som blir avviklet senere, selv om
vi da riktignok er utenfor den formelle strukturen i vér modell.
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A1t i alt har vi funnet det rimelig 8 forklare importvolumet ikke bare ved "&rets" priser, men
ogsé& med laggede priser. Det lave antallet observasjoner setter snevre grenser for de muligheter vi
har for & tallfeste relasjonene p& en dynamisk form. Vi har derfor valgt & ta utgangspunkt i en modell
med et polynomisk fordelt lag av 1. grad med fjern restriksjon. Lagget har vi begrenset til &n periode
(innevarende &rs og fjordrets priser som forklaringsvariable). Ved valget av et slik lag har vi im-
plisitt forutsatt at &rets priser forklarer 2/3 av priseffekten og fjordrets priser 1/3.

I likhet med eksportprismodellen indikerer forelgpige beregninger at restleddene Uy er
autokorrelerte. Vi har derfor estimert (4-10) ved & anta at det stokastiske restleddet oppfyller for-
utsetningene (4-6). Estimeringen er foretatt ved hjelp av en iterativ Cochrane-Orcutt metode (se Hooke
and Jeeves (1959) og TROLL Reference Manual (1973)).

Beregningsresultatene er gjengitt i tabell 3. Koeffisienten i kolonnen for relative priser
er den beregnede elastisiteten for importen med hensyn pd &rets priser. Den samlede priseffekten -
summert over to &r - blir felgelig 1} gang priselastisiteten i denne kolonnen.

Beregningene har gitt gjennomgdende hgye elastisiteter for importen med hensyn pad bruttonasjonal-
produktet. Sazrlig hey er denne elastisiteten blitt for Storbritannia (4,3) og for USA og Vest-Tyskland
(3,6 for begge). For de pvrige landene ligger de beregnede elastisitetene mellom 1,5 og 2,7.

A priori skulle det vare grunn til & vente importelastisiteter med hensyn p& bruttonasjonal-
produktet som er betydelig hsyere enn 1. 1 den perioden vi har data for (1963 - 1977) fant det sted
en betydelig avvikling av handelshindringer, spesielt i ferste halvdel av perioden. Reduksjonen av
tollsatsene landene imellom skulle riktignok i vdr modell i prinsippet ha blitt fanget opp av de
relative prisene siden disse inkluderer toll, men virkningene av en reduksjon av en n@rmest prohibitiv
tollsats kan trolig ha blitt underestimert ved den mdten vi har beregnet tollincidenser pd (Vedlegg B).
Dessuten fant det sted en nedbygging av ikke-tariffzre handelshindringer i lgpet av 60-dra. Var modell
omfatter ogsé bare industriland som har hatt og har en forholdsvis 1ik produksjonsstruktur. 1 fglge
handelsteorien skulle derfor nettopp disse landene ha store gevinster & hente ved en nedbygging av
handelshindringer og utbygging av handelen. Som en ytterligere &rsak til de hgye ettersporselselastisi-
tetene ber ogsé nevnes den forskyvningen som har funnet sted i sammensetningen i det private konsumet
i retning av gkende relativ andel for varige forbruksgoder. Dette gjelder i alle fall for Norge, men
trolig ogsé for andre land. Varige forbruksgoder er trolig blant de varene hvor den internasjonale
spesialiseringen har utviklet seg lengst de siste 15-20 dra, kanskje sammen med investeringsvarer.
Elastisiteter for importen med hensyn p& bruttonasjonalproduktet av storrelsesorden 1,5 til 2,7
synes derfor plausible. De svart hoye elastisitetene for tre av landene synes derimot vanskeli-
gere & forklare.

Beregninger foretatt av OECD gir gjennomgdende lavere inntektselastisiteter enn vdre (Samuelson
(1973)). Deres modell avviker imidlertid noe fra vér og er estimert ved hjelp av halvdrsdata. Elas-
tisitetene i deres modell er av sterrelsesorden 1,5.2) 1 et arbeid utfert i IMF (Deppler og Ripley
(1978)) finner vi ogs& forholdsvis lave ettersporselselastisiteter, men i deres modell har et trend-
ledd og et ledd for den innenlandske kapasitetsutnyttingen trolig fanget opp mye av den effekten som i
vadr modell blir koblet til bruttonasjonalproduktet.

Beregningene av elastisiteten av importen med hensyn p& relative priser (forholdet mellom prisen
pé hjemmeproduserte og p& importerte varer) gir gjennomgéende forholdsvis liten forklaringskraft. Bare
for USA, Japan, Frankrike og Italia er den signifikant forskjellig fra null ved en-emsidig t-test med
5 prosents nivd. Er man villig til & akseptere et testnivd pd 10 prosent er ogsé priselastisitetene for
Canada og Psterrike signifikant forskjellig fra null. For to land - Nederland og Vest-Tyskland - gir
beregningene galt fortegn p& priselastisiteten i forhold til det vi ville vente a priori.

1) For sammenlikningens skyld har vi ogséd tatt med den tilsvarende likningen for Norge i tabellen.
2) 1 et seinere upublisert notat fra OECD er de beregnede etterspsrselselastisitetene betydelig hoyere
for flere land. Disse resultatene er beregnet p& grunnlag av kvartalsdata.
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Tabell 3. Regresjonsresu]taterT) for importvolumlikningene
_ _ A B A _ B
(4-11) ]nBZt = dOl + d]Z 1nRZt + dZZ (1ant ]ant + %]"pl,t-l glnpz,t_]) + Uy

der (4-6) ugy = o7 Uy g * gy
Brutto- .
Land Konstant~  nasjonal-  helafiv 0, R2 SER DH
produkt pris

Canada «...o.ee... 1.146 1.848 0.532 0.733  0.951 0.044 1.94
(0.824) (0.178) (0.351)

1Y S -14.674 3.602 1.027 0.633  0.946 0.060 2.1
(1.842) (0.273) (0.370)

Japan ...eeennenn. 11.938 1.504 1.285 -0.133  0.976 0.110 1.70
(4.003) (0.105) (0.408)

Belgia-Lux. ...... 3.621 2.246 0.353 0.035  0.991 0.041 1.86
(3.286) (0.100) (0.513)

Nederland ........ 2.209 1.756 -0.363 -0.200  0.995 0.030 2.05
(0.576) (0.058) (0.213)

Vest-Tyskland .... =-9.752 3.602 -0.293 0.160  0.993 0.042 1.84
(1.858) (0.258) (0.268)

Frankrike ........ -1.970 2.632 0.710 0.206  0.985 0.057 1.96
(0.755) (0.111) (0.340)

1£al98 veeeeennn.. 4.835 2.574 0.795 -0.452  0.989 0.071 1.29
(2.461) (0.084) (0.253)

Storbritannia .... -11.363 4.274 0.013 -0.566  0.999 0.020 2.61
(0.368) (0.061) (0.077)

NOFGE «enennnnnnn. 1.997 1.888 0.103 0.396  0.975 0.044 1.67
(2.504) (0.186) (0.669)

SVErige vovevnnnn. 0.424 2.627 0.447  0.758  0.940 0.040 1.49
(3.459) (0.485) (0.742)

Danmark .......... 3.385 1.824 0.146 -0.335  0.986 0.044 2.26
(0.760) (0.101) (0.177)

Finland «......... 3.981 1.470 0.003 0.439  0.845 0.085 1.14
(3.843) (0.191) (0.380)

Osterrike ........ 7.012 1.713 0.754 0.394  0.982 0.042 1.67
(2.905) (0.251) (0.455)

SVEILS vernnnnnnn. 2.252 2.151 0.178 0.270  0.941 0.058 1.45
(1.024) (0.221) (0.218)

1) Beregningene er basert pd arsdata for perioden 1963 - 1977. I tabellen er standardavvik angitt i
parentes, RZ = multippel korrelasjonskoeffisient, SER = standard error of regression, DW = Durbin-
Watson observatoren. 2) Tabellen gir den beregnede verdi for dZZ (med standardavvik). Den samlede

effekten av en endring i relativ pris p& &n prosent blir felgelig 13 gang verdien av dzz'

Gjennomgaende far vi berégnet de hoyeste og mest utsagnskraftige priselastisitetene for de
store landene. Dette synes & vere et rimelig resultat: Varegruppen bearbeidde industrivarer omfatter
et helt spekter av varetyper som igjen kan deles i forskjellige merkevarer. Og det er jo sarlig
mellom merkevarer at en kan vente de hoyeste substitusjonselastisitetene; en bil av et merke vil fort
tape markedsandeler til andre bilmerker ved en endring av relative priser, men i mindre grad til andre
typer transportmidler. De store landene i var modell vil gjennomgdende vare karakterisert ved at de
produserer de aller fleste varetypene selv og felgelig har en innenlandsproduksjon som lett kan erstatte
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importen og vice versa. De smd landene vil derimot produsere et mindre antall varetyper og vil felgelig
for mange av varetypene ikke ha innenlandsk produksjon som kan erstatte importen. For bearbeidde in-
dustrivarer under ett synes det derfor rimelig at importen til de sm& landene er mindre folsom over-
for endringer i relative priser enn importen til de store landene. Dette resonnementet finner imidler-
tid ikke stotte ndr vi ser pd de beregnede priselastisitetene fer Storbritannia og Vest-Tyskland.

Sterst priselastisitet har vi fatt for USA og Japan, hvor den samlede effekten av en endring i
de relative priser pd én prosent summerer seg til henholdsvis 1,9 prosent og 1,5 prosent endring i im-
porten over 2 &r. For Frankrike og Italia er den tilsvarende effekten beregnet til 1 prosent, mens ser
vi bort fra fsterrike, er den samlede beregnede priselastisiteten for de mindre landene gjennomgédende
lavere enn 0,5.

0gsd vare estimater for priselastisitetene spriker en del sammenliknet med OECD's beregninger
(Samuelson (1973)). OECD har foretatt sine beregninger under forutsetning av en "friere" lag-struktur,
men den samlede priselastisiteten skulle med en viss forsiktighet kunne sammenliknes med vére. Verken
for Japan eller USA fér OECD signifikante prise1astisiteter.]) Elastisiteten for Frankrike og Italia
blir derimot av samme storrelsesorden som vdre elastisiteter. De beregnede priselastisitetene for de
mindre OECD-landene er gjennomgdende lavere og mindre signifikante enn for de store landene. Ved
sammenlikning med OECD's beregninger bgr en ogsé merke seg at OECD ikke har data for de siste 5-6 arene.
Det er i denne perioden de sterste endringene i relative priser har inntruffet.

Det kan ogs& vare av interesse & undersgke hvorvidt "lagget" bruttonasjonalprodukt har for-
klaringskraft. Det vil si om importen p& et gitt tidspunkt kan forklares ved sterrelsen p& brutto-
nasjonalproduktet pd tidligere tidspunkt. Slike tregheter i importetterspgrselen kan ha rent prak-
tiske drsaker. I mange tilfeller kan det g& lang tid fra en vare bestilles til ordren er effektuert
og den bestilte varen registreres som import. Fra et mer teoretisk synspunkt kan den samme modell-
formuleringen ta vare pd, og tolkes som uttrykk for, at elastisiteten av importen med hensyn pd brutto-
nasjonalproduktet varierer med veksttakten i bruttonasjonalproduktet.

P& bakgrunn av dette har vi ogsé& eksperimentert med estimering av importrelasjoner, der brutto-
nasjonalproduktet inngér med et lag. Vi har forsskt to ulike spesifikasjoner av dette lagget;

- et polynomisk fordelt lag av 1. grad med fjern restriksjon, der vi har en periodes lag

- en spesifikasjon med en periodes lag uten restriksjoner pd koeffisientene.

Alt i alt synes det ikke som disse eksperimentene gir importvolummodellen gkt forklaringskraft. Vurdert
ut fra verdien pd den multiple korrelasjonskoeffisienten fant vi for de aller fleste landene at vart
hovedalternativ (tabell 3) gir bedre feyning enn spesifikasjonen med et polynomisk fordelt lag. Nar
det gjelder spesifikasjonen med lagget bruttonasjonalprodukt uten restriksjon var det bare for Sveits
og Frankrike at vi fant en signifikant koeffisient (med en tosidig t-test med nivé 0,05) for brutto-
nasjonalproduktet fra &ret fer. I alle de tre tilfellene var koeffisientene negative. Dette indikerer
- isolert sett - at importvolumet gker med veksttakten i bruttonasjonalproduktet. For Osterrike gav
denne mode]]forﬁu]eringen en koeffisient for de relative prisene som var signifikant positiv (ved en
ensidig t-test med nivd 0.05), i motsetning til hva vi kan aviede av tabell 3. For Frankrike derimot
fant vi at koeffisienten for de relative priser var ikke-signifikant forskjellig fra O ved det nye
modellalternativet, mens denne koeffisienten er signifikant positiv i tabell 3.

5. EN ENKEL EKSPORTMODELL FOR NORGE

I avsnitt 4A estimerte vi prismodelien som forklarer hvert lands eksportprisindeks pd bakgrunn
av utviklingen i kostnadene og i avsnitt 4B tallfestet vi ettersperselen etter import i Norges avtager-
land. Det gjenstdr s&ledes & estimere den norske eksportrelasjonen [se (3-7) og (3-8)] og samtidig
identifisere den manglende strukturparameteren G.

1) Dersom vi igjen sammenlikner med det upubliserte OECD-notatet (se note 2, side 19), finner vi der
en signifikant priselastisitet for USA av samme steorrelsesorden som vdr. Elastisiteten for Japan var
imidlertid ikke signifikant forskjellig fra null.
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Vi har gjort en rekke forsek p& & estimere undermodellen for norsk eksport av bearbeidde
industrivarer utfra spesifikasjonen (3-7) og (3-8). Forsskene pd & estimere ulike varianter av dette
systemet Tledet til urimelige resultater for elastisitetene i tilbudsrelasjonen (3-8).
Vi har derfor valgt & gjengi de resultatene som framkom etter at vi erstattet tilbudsrelasjonen
(3-8) med en enkel prislikning. Simultan estimering ved hjelp av sannsynlighetsmaksimeringsmetoden
gir oss da

cT

(5-1)  Tnxg = <1.95 + .77 (wyInpk + TnplT) + 9385 o= 56 DM =1.26 SER = .055
(1.21)  (.27) (.04)

(5-2) Inpf = -2.44 4 1.02 nyy o= .96 DW=1.58 SER = .059
(1.90)  ( .18)

Ettersporselslikningen (5-1) gir oss et estimat for substitusjonselastisiteten S = .77. Dette er en
kortsiktig elastisitet og kan derfor virke rimelig. Men det er god grunn til & tro at ogsé& laggede
priser vil vare signifikante og at de derfor burde vart tatt med. Veien fra de enkelte lands kost-
nader, som er brukt som instrumenter i bestemmelsen av 1np§T, til norsk eksport er lang, slik at en
kan forvente at det er en betydelig treghet i tilpasningen.
Tilbudsrelasjonen er blitt redusert til den enkle prislikningen (5-2) som ikke gjor sd& mye

annet enn & korrigere for simultaniteten i pﬁ og xﬁ. Det kan likevel vere av interesse & sammenlikne
den med relasjonen for Norge i tabell 1, der en har med konkurranseprisindeksen i tillegg til kost-

nadene, og der koeffisienten foran v, er signifikant negativ.

N
Alle strukturparameterne er na identifiserbare og vi kan beregne estimater for tilbudselasti-
sitetene nE og nﬁ. Tabell 1 presenterer estimatene for koeffisientene til 1nvk og 1np‘C(T [se (4-1)1].

Sammenlikner vi denne relasjon med (3-6) ser vi at:

n ~
‘ay, = - a,, = g
. 1K T _~ 2k T~
M 7 %%k Mg = %%k

Loses dette med hensyn pd tilbudselastisitetene far vi:

o
—_
x

E_~ 1
n, =06 (=— + w,,)
k a5y kk

Tz

"k

=]
ro
=

Disse estimatene er gjengitt i tabell 4, side 23 med G = .77. Disse estimatene ber tolkes med varsom-
het i lys av de dristige modellforutsetningene vi har gjort. A priori forventer vi at ”Z < 0 og

”E > 0, og dette er oppfylt for de fleste av landene. (Et prominent unntak er Norge.) Vi finner
svert store tilbudselastisiteter (i tallverdi) for de tre landene Canada, USA og Japan. For de evrige
land finner vi tilbudselastisiteter som er lavere i tallverdi enn det en.vanligvis gar ut i fra.z)
Med et hpyere anslag pd o ville selvsagt tallverdien p& samtlige tilbudselastisiteter bli proporsjo-

nalt forsterret.

1) De stokastiske restleddene i (5-1) og (5-2) er forutsatt & vare autokorrellert av 1. orden.
Koeffisientene i (5-1) og (5-2) er estimert under forutsetning av at restleddene oppfyller (4-6)
og er identisk normalfordelte. 2) Dette kan indikere at v&r forutsetning om lik substitusjons-
elastisitet o, pé alle markeder ikke er en realistisk antagelse.
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Tabell 4. Elastisiteten aveksporttilbudsfunksjonenfor hvert land med hensyn pd landets egen eksport-

pris (ni) 0og landets kostnadsindeks (n:).l)

Land o 0
L -1 - Ve - PP 2,252 -2,246
2. USA e e 1,179 -1,527
3. JAPAN i et 6,082 -4,145
4. Belgia-Luxembourg ........ceeiiiiinnnnnnn -0,169 0,134
5. Nederland ...ooviiiiiiiiiiiiiiiiinnnnn.. -0,299 0,235
6. Vest-Tyskland ......ceiiiiiiniinnnnnannn, 0,347 -0,325
7. Frankrike .oooiiiiiiiiiiiiniinnnnenaannn 0,704 -0,747
8. Italia .oviiivniiiiii e 0,301 -0,205
9. Storbritannia .......ciiiiiiiiiiiiiia.. 0,561 -0,463

10, NOPge vttt c e -0,474 0,302

1T, SVerige tivi ittt i i ittt i e 0,078 -0,207

12, Dammark .oeuveiiiiii i iiiiinii i -0,050 0,004

13. Finland ..ottt -0,018 -0,197

14. Bsterrike c.uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiinennn. 0,575 -0,484

15, Sveits ittt R 0,269 -0,316

1) Elastisitetene er beregnet utfra Tikningene (4-1) og (5-1) under forutsetning av 1ik substitusjons-
elastisitet i ettersporselen etter import av bearbeidde industrivarer til et land fra alle andre land.

Til slutt vil vi skissere hvordan modellen kan brukes til & lage prognoser for norsk eksport.
Prismodellen (3-6) gir oss et simultant system i de endogene eksportprisene som kan skrives:

E. E _~
(5-3) nk]npk -0

E_~ . v
§ W 1npj =G 1nAk -y 1nvk
Definerer vi matrisen D = [wkj] kan dette skrives kompakt pd formen:

E. D) 1an =5 1m -3 Inv,

(5-4) (n
der 1an, 1nXx og Inv er vektorer og ﬁE 0g ﬁv er diagona]matriser.z) Vi kan n& lgse (5-4) med hensyn
pé de endogene eksportprisene:

E ~E

(5-5)  npt = (GE-5D)71 (5 1 - 2Viny)

og far et sett av likninger som for en gitt utvikling i kostnadene og i tollsatsene gir oss prognoser
for utviklingen i landenes eksportpriser. Utviklingen i den norske konkurranseprisindeksen 1npgT far

vi s& ved & sette (5-5) inn i (3-5). Lar vi dﬁ vere radvektoren bestdende av den N'te rad iD, (bortsett

2) Med dimensjoner henholdsvis L og (LxL).
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fra d&N som settes 1ik 0) kan dette skrives:

(5-6) 1nplt = d° (iF

o ~y =1
N N (n~ - GD)

@ Imo- 0 Inv) + my

P& tilsvarende mate kan vi ved hjelp av prognoser for veksten i nasjonalproduktet RZ oa for endringer

i hjemmeprisen p;, samt ved & anvende eksportprisene beregnet i (5-5) lage prognoser for de enkelte
lands import vedvhje]p av (2-12). Prognosen for den norske eksportprisen kan en hente fra (5-5) eller
fra (5-2). Det er ogsd mulig at en vil foretrekke & beregne denne i andre modeller. Med prognoser

for alle de endogene storrelsene pﬁ, pﬁT, 0g BZ’ 1#N, som inngdr pad hgyre side i eksportlikningen (3-7),
sé& er vi nd istand til & lage en prognose for utviklingen i xﬁ, den norske eksporten av bearbeidde
industrivarer.
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Vedlegg A

SYMBOLLISTE, DEFINISJONER OG DATAKILDER

Datamaterialet bestdr av &rsdata for perioden 1963 - 1977 og omfatter 15 land: Canada, USA,
Japan, Belgia-Luxembourg, Nederland, Vest-Tyskland, Frankrike, Italia, Storbritannia, Norge, Sverige,
Danmark, Finland, Osterrike og Sveits. Handelen mellom disse 15 landene og resten av verden har vi
sett bort fra.

Nedenfor har vi gitt en liste over de variable som inngdr i denne analysen. Disse er inndelt
i tre grupper: i) Variable som vi har observert (med kildeangivelse), ii) avledede storrelser (det
vil si variable som er definert ved hjelp av sterrelser under punkt 1)) og iii) variable som kun er
trukket i den teoretiske dreftingen av modellen.

i) Observerte variable

pE - Enhetsverdiindeks for land k's eksport av varegruppen SITC 5-9]). M&1t f.o.b. i US-dollar,
indeks 1970 = 100. Kilde: Balance of Payments Division, OECD. (Tallene for Finland omfatter
SITC 5-8 med kildene: United Nations, Monthly Bulletin of Statistics (1970 - 1977) og OECD
Main Economic Indicators (1963 - 1970).)

Vi - Indeks for lennskostnader pr. produsert enhet i industrien (unit labour costs). Omregnet
til US-dollar, indeks 1970 = 100. Kilde: Tall i nasjonal valuta er fra Balance of Payments
Division, OECD. Valutakursene er omtalt nedenfor.

O - Prisen p& US-dollar (numeraire-valuta), madlt i land k's nasjonale valuta. Kilde: International
Financial Statistics, IMF.

BZ - Land 7's import av bearbeidde varer, SITC 5-8 eksklusive 68 og 735, md1t i US-dollar ved faste
1970-priser. Kilde: Konjunkturinstitutet, Stockholm p& grunnlag av Statistics of Foreign
Trade, Serie A og C, OECD. Tall for Sverige er beregnet av forfatterne utfra samme kilder.

RZ - Bruttonasjonalproduktet i land 7, md1t i US-dollar ved faste ]970—priser2).' Kilde: Annual
National Income Accounts, OECD. Tall for 1977 er beregnet utfra vekstrater publisert i OECD
Economic Outlook nr. 24.

pé - Prisindeks for industriproduksjonen i land Z. 1970 = 100 m&1t i nasjonal valuta. Omregnet
til US-dollar. Kilde: Balance of Payments Division, OECD.

xﬁ - Norsk eksport av bearbeidde varer, SITC 5-8, eksklusive 68 og 735, omregnet i US-dollar ved
faste 1970-priser. Kilde: Statistisk Sentralbyrd, Oslo.

pﬁ - Enhetsverdiindeks for Norges eksport av bearbeidde varer, SITC 5-8 eksklusive 68 og 735.
M&1t i norske kroner, omregnet i US-dollar, indeks 1970 = 100. Kilde: Statistisk Sentralbyrd,
Oslo.

W1 - Land k's eksport til land 7 som andel av total eksport fra land k fra de landene analysen om-
fatter. Beregnet utfra en (eksport-) handelsmatrise for de 15 landene i 1970.
Kilde: Statistics of Foreign Trade 1970, Serie C, OECD.

Sz - Land k's eksport til land I som andel av land 1's totale import fra de landene analysen om-
fatter. Beregnet utfra en (eksport-) handelsmatrise for de 15 landene i 1970.
Kilde: Statistics of Foreign Trade 1970, Serie C, OECD.

*

tkZ - En beregnet tollindeks (gjennomsnittlig tollsats) p& land 1's import av bearbeidde varer

eksportert fra land k. Beregnet av forfatterne etter en metode som er nzrmere beskrevet

i Vedlegg B.

1) Standard International Trade Classification. Vi har fulgt SITC Rev. 1, se United Nations (1961).
2) Tallene for Norge er i US-dollar ved faste 1975-priser. (Dette har bare betydning for konstant-
leddet i 1ikningen for norsk importvolum i tabell 3.)
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Variable definert ved hjelp av observerte storrelser

1

ive tollsatser rettet mot land

port til land 7

e)

Definert ved kostnadsfunksjonen

N3 _E . . . . Y S
Py P mdlt i nasjonal valuta, det vil si Pp = Py - 8y
Qk - v, malt i nasjonal valuta, det vil si Qk = vy 6y
A * . *
tkz - En enkel transformasjon av th’ definert ved th =1+ tk
Wy, 1 - Vektene i konkurranseprisindeksene for land k
kJ
1 j=k
Wi = I W o(Ss, = 84), 6.={.
kJj 17k kz‘\7jl Jk Jk 0 j#k
M - Relative tollsatser rettet mot andre lands eksport i forhold til tollsatser rettet mot
land k's eksport
1 j=k
TInx, = L T w.(s:; = 8: ) Int.,, 8. ={.
k 17k 341 (TANNYA Jjk Jjl jk 10 j#k
piT - Konkurranseprisindeks for land k med korreksjon for relat
k's eksport
CT E
Inp," = & w,.: Inp: + In)
k j#k kJ J k
pﬁT - Identisk Tik pgg
Bﬁ - Markedet for norsk eksport. Definert ved
E
TnBg = = wy,. InB.
N g N
T - En enkel transformasjon av gjennomsnittlig tollsats pd im
int, = © s., Int.
- i#1 Jji Jji
Tz - Land 7's gjennomsnittlige tollsats p& import av bearbeidde industrivarer
*— -
T, =Ty 1
p? - Enhetsverdiindeks for import til land 7 (fra de 15 landen
B E
Inp; = T s.,Inp: + 1
A %1 J1r; 1
iii) Ikke-observerte variable som inngdr i den teoretiske analysen
Kk - Et m&1 for produksjonskapasiteten i land k
xi - Totalt eksportvolum av bearbeidde varer for land k (k#Norge)
xiz - Eksportvolum av bearbeidde varer fra land k til land 2
th - Er parameteren som angir forskjellen mellom c.i.f. (importprisene er c.i.f. + toll)
f.o.b. (eksportpriser)
CZ - Verdien av total import av bearbeidde varer til land Z.

(€C-11) i vediegg C.



Vedlegg B
OM BEHANDLING AV TOLL

i) Inniedning
Prisen p& land 7's import av bearbeidde varer eksportert fra land k er gitt ved (2-4):

B

_ E
Pz = Y

Pz Px

(B-1) ko2 = 1,...,L; t#ék

E

der P er priseh pd eksport av bearbeidde varer fra land k, t,, er gjennomsnittlig tollsats pa land

k2

l's import av bearbeidde varer fra land k, og h,_, er forskjellen mellom f.o.b.- og c.i.f.-prisene pd

denne varestrgmmen. Som omtalt i avsnitt 2 harkéi forutsatt at hkZ er konstant i den perioden vi har
data fra.

Tallfestingen av modellen krever tidsserier med tollsatser gruppert bdde etter eksporterende
og importerende land for varegruppen bearbeidde varer (SITC 5-8, eksklusive 68 og 735). Slike tids-
serier er ikke tidligere publisert for denne varegruppen, og vi har derfor selv foretatt beregninger
av slike tollsatser for perioden 1960 - 1977.

Etableringen av frihandelsomrddet EFTA og tollunionen EF har gitt seg utslag i en betydelig
tolldiskriminering i denne perioden. 1 dette vedlegget vil vi omtale de generelle tollendringene som
har skjedd i regi av EF, EFTA og GATT. Vi gir ogsd en dokumentasjon av framgangsmdten for beregningen
av de tollsatsene vi har benyttet ved estimeringen av modellen.

I dette notatet vil en tollsats referere seg til en fastbestemt avgift pd en bestemt vare,
presist definert etter en varenomenklatur, og tollincidens vil vere en beregnet gjennomsnittlig toll-
sats for en varegruppe hvor vektene er enkeltvarens andel i den aggregerte varen.

ii) Tollnedtrapping innenfor EF

EF-landene har gjennomfert felgende nedtrapping av de interne tollsatsene for industriprodukter:

Tabell B.1. Tollnedtrapping innen EF])

Tollsatser etter

Nedtrapping i nedtrapping i

prosent av en

Tidspunie indeks for basis- Fndsks for basis-
tollsatsene?)
1. januar 1959 ....iiiinininnennennn. ' 10 90
To Juli 1960 cvveiinineiiiiieieennnnns 10 80
1. januar 1961 ....ciivviiiiiiiniinne, 10 70
1. Januar 1962 ....ciiiiiieiinennannn. 10 60
T. Juld 1962 tiviiiiiiae e iaeenennns 10 50
1. Juldi 1963 tir it it 10 40
1. januar 1965 .....coiiiiiiiiiinnnnn, 10 30
1. januar 1966 .....coveviiniennnennnns 10 20
To Juldi 1967 cieiiiiiiiiiiiiiaennns 5 15
To Juli 1968 tiviiniiiiieiieieiinannnn 15 0

1) Ki 1 de: Utenriksdepartementet (1967 - 1977). 2) Basistollsatsene er de som gjaldt pr.
1. januar 1957,

1. juli 1968 skulle derfor all toll pd handel av industrivarer mellom EF-landene vare opp-
hevet. Tollnedtrappingen ble dermed gjennomfert 13 &r tidligere enn forutsatt i Roma-traktaten.
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iii1) _EF-landenes etablering av en felles ytre tollmur

o

Roma-traktaten tok ogsd sikte pd & etablere en felles ytre tollmur rundt EF-landene. Felles-

taviffay ble i prinsippet beregne @ som et likeveiet gjennomsnitt av de tollsaizene som ble anvendi av

do 4 tollomrddene innenfor EF pr. 1. januar 1957 {Frankrike, Italia, Vest-Tyskland og Be-Ne-Lux-landene).
Unntak ble gjort for de sdkalte liste G-varene.

varer (liste B) ikke mdtte overstige 3 prosent, for visse halvfabrikata (1iste C) 10 prosent og for

I tillegg ble det bestemt at tollsatsene for visse ra-

visse ferdigvarer (liste D) 15 prosent.
Ved Uilnerming til fellestariffen har tF-landene gjennomfgrt fglgende nedtrappingsplan
(Utenriksdepartementet [1967 - 19771):

1. Jjanuar 1961 - 30 prosent
1. juli 1963 - 30 prosent
1. juli 1967 - 40 prosent

(Tiln®rmingen er beregnet som reduksjon i prosentpoeng av avstanden mellom nasjonal tollsats pr.
1. Jjanuar 1957 og fellestariffen.)

Roma-traktaten dpnet for muligheten av at de enkelte medlemslandene kunne sgke EF-kommisjonen
om widlertidige unntak fra tollnedtrappingen, dvs. & etablere en temporer ekstratoll. Markedsutvalgets
rapporter (Utenriksdepartementet [1967 - 1977]) tyder pd at denne adgangen til ekstratoll ikke har
b1itt benyttet av medlemslandene i EF i noen vesentlig grad.

iv) Tollnedtrappingene innenfor EFTA

Avtalen om opprettelse av EFTA (Stockholm-konvensjonen) ble undertegnet 4. januar 1960 av
Norge, Danmark, Portugal, Storbritannia og Nord-Irland, Sveits, Sverige og Osterrike. Hovedinnholdet
i avtalen var avvikling av toll p& handel med industrivarer landene i mellom og opphevelse av andre
handelshindringer. EFTA-landene tok derimot ikke sikte p& & opprette en felles ytre tolltariff, slik
EF-landene gjorde.

I Stockholmkonvensjonen (Artikkel 3, paragraf 2) ble det fastsatt en tidsplan for avviklingen
av medlemslandenes tollsatser. Denne ble senere aksellerert, og tolinedtrappingen p& de fleste

industrivarene skjedde etter denne tidsplanen:

Tabell B.2. Tollnedtrapping innen EFTA.')

Tollsatser etter

Nedtrapping i nedtrapping i

prosent av en

Tidspunkt nosks for bas s ?:giigtféy gg-;h‘
tolisatsene?) to]isat;;ﬁez)le

1o 3uli 1960 civiiiiiiiiiiiiiiinnen, 20 80

To Juli 1961ttt 10 70

1. mars 1962 ..iiiiiiiiinininnnnnnnnn 10 60

31. oktober 1962 .......ceiviiiinnnnnn 10 50

31. desember 1963 .......cocvininnnnnnn 10 40

31. desember 1964 .............c.on... 10 30

31. desember 1965 ..........oiian.... 10 20

31. desember 1966 ..............c..... 20 0

1) K11 de: Stortingsmelding 33 (1966-67). 2) Basistollsatsene er her (med enkelte unntak) de som

gjaldt pr. 1. januar 1960.

avtale som tok sikte pd & avvikle handelshindringene mellom EFTA og Finland.

Vel et &r etter undertegneise av Stockholmkonvensjonen undertegnet EFTA-landene og Finland en

I denne avtalen (under-

tegnet i Helsinki 21. mars 1961) ble det bestemt en timeplan for avvikling av Finlands tollsatser
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overfor EFTA-landene. 0gséd denne nedtrappingsplanen ble senere aksellerert og nedtrappingen fulgte
denne tidstabellen:

Tabell B.3. Avvikling av Finlands tollsatser overfor EFTA-landene])

TolTlsatser etter

Nedtrapping i nedtrapping i

prosent av en

Tiespunkt indeks for pasis- ndeks for basis-
tollsatsenel
To Jduli 1961 .ttt i, 30 70
1. august 1962 ......covviiiinnnnnnn. 10 60
30. april 1963 .. .oiiiiiiiiiiiiineann, 10 50
T.mai 1964 ...iiiiiiiiiiiiiiiiinnn, 10 40
T. mars 1965 ..vuiiiiniiienenennnnnnn. 10 30
31. desember 1965 .....ccoviivniannn. 10 20
31. desember 1966 ...........cvniennn. 10 10
31. desember 1967 ........cciiiiiiinnn 10 0

1) Ki 1 de: Tabellen er satt opp av forfatterne p& grunnlag av opplysninger fra Handelsdepartementet.
2) Basistollsatsene er de som gjaldt pr. 1. juli 1961.

De gvrige EFTA-landenes tollavvikling overfor Finland fulgte den generelle tollavviklingen innen
frihandelsomrédet.

V) Kennedyrunden - sjette tollforhandlingsrunde innenfor GATT

Kennedyrunden hadde sin bakgrunn i den amerikanske fullmaktsloven "Trade Expansion Act" som ble
vedtatt av Kongressen i oktober 1962. "Loven bemyndiget Presidenten blant annet til med forbehold om
gjensidighet & redusere de amerikanske tollsatsene med inntil 50 prosent. Tollsatser pad 5 prosent eller
mindre kunne elimineres." (Stortingsproposisjon 21 (1967-68), side 3.) Politisk sett var initiativet.
til Kennedyrunden USA's forsgk pd & unngd & bli rammet av etableringen av tollfriheten innenfor EFTA
og EF.

Den endelige avtalen ble undertegnet 30. juni 1967, dagen for tidsfristen pd den amerikanske
fullmaktsloven lgp ut. Som hovedregel ble 50 prosent reduksjon av tollsatsene pd& industrivarer aksep-
tert. Men de enkelte landene kom etterhvert med forholdsvis lange 1ister over varer som skulle unntas.
De gjennomsnittlige tollreduksjoner ble derfor betydelig lavere; av sterrelsesorden 35-40 prosent. I
avtalen blir 2 ulike tidsplaner for gjennomferingen av tollnedtrappingen bestemt:

"a) En deltaker som begynner avtrappingen 1. januar 1968 skal sette i kraft en femtedel av hele
reduksjonen mot den endelige sats p& denne dato og fire femtedeler av hele reduksjonen i
fire like store avtrappinger den 1. januar 1969, 1970, 1971 og 1972.

b) En deltaker som begynner avtrappingen 1. juli 1968 eller pad en dato mellom 1. januar og
1. juli 1968, skal sette i kraft to femtedeler av hele reduksjonen mot den endelige sats pé
denne dato og tre femtedeler av hele reduksjonen i tre like store avtrappinger 1. januar 1970,
1971 og 1972." (Op.cit., side 22.)

I avtalen hadde de gvrige landene satt opp to alternativer for tollnedtrapping p& kjemiske
varer. Det mest vidtrekkende forutsatte en avvikling av det sdkalte ASP—systemets), mens det minst
vidtrekkende skulle tre ikraft hvis den amerikanske kongressen nektet & avvikle ASP-systemet. Seinere
ble avvikling av ASP-systemet avvist av den amerikanske kongressen.

3) ASP-systemet (American Selling Prices) g&r ut pd & beregne toll i forhold til prisen pa de(t) kon-
korrerende amerikanske produkt og ikke i forhold til prisen pd den importerte varen.
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vi) Utvidelse av EF og tolinedtrapping meilom gamle medlemsland i EF og EFTA

Etter forhandlinger mellom FF oc EFTA-landane ble det vedtatt folgende avviklings- og til-
pasningsp’aner:

Tabell B.4. Nedtrapping av go]] mellom EFTA-land og EF. Tilpasning til EF's ytre tolltariff for nye
EF-medlemsiand!

Nedtrapping av

- ‘oterne inllsatser Tilpasning til
Tidspunkt . prosent av en EF's ytre toll-
indeks for basis- tariff3)

tollsatsenel

T.april 1973 (it i e i 20 -
1. Januar 1974 ... . i, 20 40
T. Januar 1975 ... ittt 20 20
T. januar 1976 .vvrin ittt innens 20 20
1o 3uli 1977 i i e 20 20

1) Ki 1 de: Utenriksdepartementet (1967 - 1977). 2) Basistollsatsene er de som gjaldt pr. 1. januar
1972. 3) Reduksjon i prosent av den opprinnelige avstanden mellom EF's felles ytre tolimur og de nye
medlemslandenes tollmur fgr inntreden i EF.

Aviiklingsplanen skulle anvendes mellea alle EFTA-land oy EF, men tilpasningsplasien bare skulle
anvendes av de nye medlemslandene i EF - Storbritannia og Danmark (samt Irland). Unntak ble seinere
gjort for Norge og Finland, hvor forste trinn i den interne tollavviklingen ble gjennomfgrt 3 méneder
seinere enn for de andre landene. Forgvrig ble nedtrappings- og tilpasningsplanen gjennomfert.

Det ble ogsd vedtatt at tollnedtrappingen for s&kalte "folsomme" varer skulle skje over en
lengre periode. I prinsippet skulle tollen pd s&kalte "falsomme" varer avvikles over 7 eller 11 é&r.
Men det ble samtidig fastlagt et importtak i form av en gvre-grense for de kvanta av de "fglsomme"
varene som kunne nyte godt av tollreduksjonene. .

Listen over "feglsomme" varer varierte mellom de enkelte landene. For de opprinnelige EF-landene
omfattet den blant annet rayonull, rdaluminium, ferrolegeringer, jern- og stdlvarer, papir og papp, 0g
papirprodukter. Danmark og Storbritannia gjeninnfgrte toll p& papir, papp og papprodukter overfor
tidligere EFTA-land pr. 1. januar 1974, trappet opp tollen til 8 prosent trinnsvis til 1. juli 1977 og
skal deretter fglge samme nedtrappingsskjema som de gvrige EF-landene. For Norge omfattet listen over
folsomme varer blant annet tekstil- og kunfeksionsvarer, mottakere for fargefjernsyn, plastrdstoffer og
plastprodukter, gummivarer, fottey, glassvarer, diverse elektriske produkter m.m.

De av Danmarks og Storbritannias tollsatser som ikke avvek mer enn 15 prosent ble satt 1ik EF's
felles tollsats 1. januar 1972.

vii) Beregning av de gjennomsnittlige tollsatsene (tjz)

De fleste oppgavene over tollsatser foreligger etter en svert detaljert vareinndeling - etter
4-sifret BTN-inndeling eller enda mer detaljert. Det er jo p& et slikt nivd tollsatsene blir fastiagt
av myndighetene og anvendt av dem som p&legger toll pd de importerte varene.

De enkelte landene har temmelig omfattende lister med tollsatser - USA har spesifiserte toll-
satser pd om lag 7 000 varer. Selv om vi kurine skaffe slike tidsserier for tollsatser for de enkelte
vareneville det vere en altfor omfattende oppgave 8 beregne de gjennomsnittlige tollsatsene vi er interes-
sert i. Vi har derfor valgt folgende framgangsmdte for vadre beregninger:

1) Vi har tatt utgangspunkt i et sett av "beste vilkdrs" tollincidens beregnet av GATT (GATT
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(1974)). Tollincidensene er beregnet som veiet gjennomsnitt av tollsatser pd mer disaggregert
nivd, hvor vi har benyttet tollincidensene som er beregnet med de enkelte varenes relative
betydning i importen i 1970-71 som velter. GATT har beregnet veide gjennomsnitt for det de
har kalt "raw materials", "semi-manufactures" og "finished manufactures". Vi har benyttet
et veiet gjennomsnitt av de to siste. (Se tabell B.5.) GATT's beregninger gjaldt tollsatsene
pr. 1. januar 1973, dvs. etter at Kennedyrundens tollnedtrappinger var blitt gjennomfart.
Beregningene omfattet alle landene i var eksportmodell unntatt Danmark og Storbritannia
(trolig fordi disse to landene pd dette tidspunkt hadde blitt medlemmer av EF, selv om de
ikke hadde innfert EF's felles ytre tollsatser).

For Storbritannia har vi beregnet gjennomsnittiig tollincidens for 1. januar 1973
ved hjelp~av opplysninger fra Preeg (Preeg (1970), side 208-211). Vi har antatt at det for-
holdet Preeg beregnet mellom Storbritannias og EF's tollincidens for "manufactures" vil vare
det samme som det tilsvarende forholdet etter GATT's vareinndeling og sammenveiingsmetode.

Ut fra et tilsvarende prinsipp har vi beregnet tollincidens for Danmark og for de
enkelte EF-landene. (GATT-publikasjonen gav bare én tolltariff for EF-landene fordi den
felles ytre tolltariffen da allerede var etablert.) Ut fra oppgaver over gjennomsnittlige
tollsatser (Joint Economic Commitee, 1961) er beste vilkdrs tollsatser for 1961 beregnet
ved & ta hensyn til at tollnedtrappingen innenfor EFTA og EF allerede var igang, og at til-
nermingen til den felles ytre tolltariffen i EF var begynt. For Danmark gav disse bereg-
ningene en gjennomsnittlig beste vilkdrs toll 1ik 0,83 av Sveriges i 1961. For de fire toll-
omrddene innenfor EF gav beregningene folgende relative gjennomsnittlige beste vilkdrs toll-
satser for tilpasningen til felles tariffen (som andel av EF's seinere etablerte ytre toll-

mur):
Be-Ne-Lux: 0,87
Vest-Tyskland: 0,58
Italia: 1,33
Frankrike: 1,22

Vi har antatt at alle landene har anvendt de s&kalte beste vilkdrs ("most favoured
nations") tollsatser overfor andre land unntatt innenfor EF og EFTA.

2) For & beregne endringer i tollincidens over tid har vi tatt hensyn til felgende begivenheter:

- Tollfrihet mellom Be-Ne-Lux-landene siden 1948.
- Nedtrapping av interne tollsatser innenfor frihandelsomrddet EFTA.

- Nedtrapping av interne tollsatser innenfor EF og etableringen av den felles ytre
tolltariffen.

- Gjennomferingen av Kennedyrunden innenfor GATT.

- Danmarks og Storbritannias inntreden i EF (sammen med Irland) og de gvrige EFTA-
landenes handelsavtaler med EF.

Alle tollnedtrappingene (i regi av EF, EFTA og GATT) er forutsatt & ha blitt gjennomfert s& sent
som mulig innenfor rammene av avtalene. (Det vil si at en tollnedtrapping som er avtalt gjennomfart for
1. juli ett &r, har vi antatt ble gjennomfert 30. juni.)

For tolinedtrappingene som fglge av Kennedyrunden har vi anvendt beregniner utfert av Preeg
(Preeg (1970)) for EF-landene, Storbritannia, Japan og USA. For varegruppen "manufacturing" har han
beregnet tollnedtrappingen for disse landene til henholdsvis 36 prosent, 39 prosent, 39 prosent og
36 prosent (Preeg (1970), side 208-211). Beregninger for de @vrige landene foreligger ikke, sd langt
vi har klart & undefsake. Skjennsmessig - og etter kontakt med Handelsdepartementet og GATT - har vi
antatt at a) de gvrige EFTA-landene (unntatt Finland) har fulgt Storbritannia og Japan og b) Canada og
Finland har redusert tollsatsene prosentvis 1ike mye som USA og EF-landene.

For var metode for & beregne tollincidens spiller det ingen rolle hvilken av de to tollned-
trappingsplanene i avtalen etter Kennedyfunden de enkelte landene fulgte.

Tollendringene i regi av EF og EFTA innebar en rekke avvik fra de generelle tollendringsplanene,
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noe som er omtalt innledningsvis. Av praktiske grunner har vi mdttet la vere & ta hensyn til disse
unntakene.

Tabell B.5. "Beste vilkérs" tollincidens pr. 1. januar 1973 for bearbeidde industrivarer. I pro-
sent.

(011 T- Y - 7,3

US A i i e ettt et 8,1
18 L= Y- 9,7
Belgia/LuXembourg .....iuiiiiniinernenrernennnns 7,4
Nederland ....oiiiriiniiiiennrenenrecansnennannns 7,4
Vest-Tyskland .....coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiennnnns 7,4
Frankrike ...oeieniiiiiiiiiiiiiiiiiiiieinnnnnanns 7,4
8 e 7,4
Storbritanniaz) ................................. 9,3
NOPgE tii ittt ittt ittt ieenreeanrananraroanan 2,6
3772 00 e L= 4,2
Danmarkz) ....................................... 3,8
Finland ...ttt i i ittt 4,4
Bsterrike ..ottt i i i 11,2
SVEIES v e e i it e e e 2.8

1) Ki1de: GATT (1974). Tallene er beregnet som et veiet gjennomsnitt av tollincidensene for
"semi-manufactures" og "finished manufactures”. 2) Beregnet av forfatterne som beskrevet i avsnitt
(vii) i dette vedlegget.

viii) Bruk av tollsatsene i eksportmodellen

Tollsatsene inngdr i eksportmodellen pd to steder:
- De brukes til & beregne importprisene (1likning (2-4) og (2-11)).
- De inngdr i konkurranseprisindeksene (1ikning (3-2) og (3-5)).

Importprisene i modellen er et veiet gjennomsnitt av eksportprisene pluss toll. Likning (2-11)
gir:

B E
(B-3) Inp; = = s., Inp. + I S+, Int., + konst.
L A L B o A L

Vi definerer

(B-4) Int, = I

Int.
i# J

Si1 1

o9

(B-5)
r; er land 1's gjennomsnittlige tollsats pd import av bearbeidde industrivarer. Hvert lands
tollincidens, definert p& denne miten, er gjengitt i tabell B.6. for perioden 1963 til 1977. Sammen-
1ikner en tabell B.5. med tabell B.6., vil en finne at for Canada, USA og Japan er beregnet tollinci-
dens for 1973 1ik "beste vilkérs" tollincidens pr. 1. januar 1973. Dette henger sammen med at disse
tre landene verken trappet ned tollsatsene i lgpet av 1973 eller diskriminert mellom ulike land. For
alle de andre landene er derimot den beregnede gjennomsnittlige tollincidens for 1973 lavere enn "beste
vilkdrs" tollincidens pr. 1. januar 1973. Dette skyldes at alle de andre landene var i 1973 med i en
tollunion eller et frihandelsomride og hadde dermed lavere tollsatser enn "beste vilkdrs" tollsatsene
eller ingen toll overhodet overfor andre land innenfor samme tollunion/frihandelsomrdde. Av tabell B.6.
framgdr ogsd at de europeiske industrilandene praktisk talt ikke hadde noen tollbeskyttelse i det siste
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dret som omfattes av vdre beregninger. Heyest tollincidens hadde Storbritannia med 3 prosent, mens for
alle de andre landene er den beregnede tollincidensen lavere enn 1} prosent. Canada, USA og Japan hadde
derimot samtidig en forholdsvis hgy toilbeskyttelse pd bearbeidde varer; henholdsvis 7,3, 8,1 og 9,7 pro-
sent.

S1ik reglene for tollnedtrapping innenfor EF, EFTA og GATT var utformet ville de landene som i
utgangspunktet hadde den sterste tollbeskyttelsen gjennomfore den sterste tollnedtrappingen regnet i
prosentpoeng. Innenfor EF gjaldt dette Italia og Frankrike og innenfor EFTA @sterrike og Storbritannia.
Psterrike reduserte sin gjennomsnittlige tollsats pd bearbeidde industrivarer med om lag 17 prosent-
poeng i perioden 1960 - 1977, mens for de tre gvrige landene var reduksjonen om lag 12 prosentpoeng.

For de landene som stod utenfor EFTA og EF, Canada, USA og Japan, var tollreduksjonen i samme periode
4-6 prosentpoeng. Forholdsvis lav tollreduksjon, regnet i prosentpoeng, hadde ogsd de landene som i
utgangspunktet hadde de laveste tollsatsene; Be-Ne-Lux-landene og Vest-Tyskland innenfor EF og de nor-
diske landene og Sveits innenfor EFTA. I disse landene ble de gjennomsnittlige tollsatsene ogsd redu-
sert med 4-6 prosentpoeng i lgpet av den 18-&rs-perioden vi har sett pa.

Konkurranseprisindeksen for et land er definert i seksjon 3 ved 1ikning (3-5) og (3-2).

(B-6) 1anT = I O 5 1np§ + 1nkk
J#k
Int,
1
(B=7) Inx, =% £ w(s:; -85 ) Int., = = w I S, J
k i 1%k kZ'2jt Jk Jji 17k kz j#1 Jji IntkZ

>

Tabell B.6. Gjennomsnittlig tollsats p& import av bearbeidde industrivarer]) 1960 - 1977. 1 prosent

Belgia, _ Vest- R Stor- _  Fine _
Ar Canada USA Japan Luxem- qgggr Tysk- i:igk Italia bri- Norge §¥ee gg:k q;:d g?tgr Sveits
' bourg land tannia 9

1960 .. 11,4 12,7 15,9 7,7 7.2 6,1 12,6 13,8 14,8 4,1 6,6 5,4 6,9 18,0 4,5
1961 .. 11,4 12,7 15,9 7,0 6,6 6,0 10,8 11,9 14,3 3,7 6,2 5,0 6,4 17,3 4,4
1962 .. 11,4 12,7 15,9 6,1 5,8 5,3 9,2 10,2 13,7 3,4 5,7 4,6 5,7 16,5 4,2
1963 .. 11,4 12,7 15,9 5,5 5,3 5,1 8,1 8,9 13,3 3,1 5,4 4,3 5,2 16,1 4,1
1964 .. 11,4 12,7 15,9 5,3 5,1 5,2 7,5 8,3 13,0 2,9 5,1 4,0 4,8 15,6 4,0
1965 .. 11,4 12,7 15,9 4,7 4,6 4,7 6,4 7,1 12,6 2,6 4,8 3,7 4,4 15,1 4,0
1966 .. 11,4 12,7 15,9 4,1 4,0 4,3 5,3 6,1 12,2 2,4 4,5 3,4 3,9 14,6 3,9
1967 .. 11,4 12,7 15,9 4,0 4,0 4,5 4,9 56 11,4 1,9 3,9 2,9 3,5 13,6 3,7
1968 .. 10,6 11,8 14,7 3,3 3,4 4,1 3,5 4,0 10,5 1,8 3,6 2,7 2,9 12,6 3,4
1969 .. 9,8 10,9 13,4 2,6 2,7 3,5 2,5 2,9 9,6 1,6 3,3 2,5 2,7 11,5 3,1
1970 .. 8,9 9,9 12,2 2.4 2,5 3,2 2,3 2,7 8,8 1,5 3,0 2,3 2,5 10,5 2,8
1971 .. 8,1 9,0 10,9 2,2 2,2 2,9 2,1 2,4 7,9 1,3 2,6 2,1 2,3 9,4 2,6

1972 .. 7,3 8,1 9,7 2,0 2,0 2,6 1,9 2,2 7,0 1,2 2,4 1,9 z,0 8,3 2,2
1973 .. 7,3 8,1 9,7 1,8 1,9 2,4 1,7 2,0 6,5 1,0 2,1 1,7 1,9 7,1 2,0
1974 .. 7,3 8,1 9,7 1,6 1,6 2,0 1,5 1,8 5,3 0,8 1,6 1,4 1,4 5;1 1,5
1975 .. 7,3 8,1 9,7 1,4 1,4 1,7 1,3 1,6 4,4 0,6 1,3 1,1 1,1 3,6 1,]
1976 .. 7,3 8,1 9,7 1,2 1,2 1,4 1,1 1,3 3,5 0,4 0.9 0,8 0,7 1,9 0,8
1977 .. 7,3 8,1 9,7 1,1 1,1 1,3 1,0 1,2 3,1 0,3 0,7 0,7 0,5 1,1 0,6

1) Gjennomsnittlig tollsats rz er beregnet ved 1n T, = jizsjz]ntjz, hvor T? =T 1.
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Tabell B.7. Beregnede verdier av der relative tollhindring for eksport av bearbeidde industrivarer fra huvert
av de 15 landene!). 1960 - 1977

BeTgia, _ Vest- _ Stor- _ _ : _
Ar Canada USA Japan Luxem- ?gggr Tysk- i:izk Italia bri- Norge §¥ee 222k 5;2; eiﬁfr Sveits
bourg 1and tannia 9 o -

1960 .. 0.999 0.9950.998 1.019 1.016 0.998 0.999 1.000 0.995 1.001 0.998 1.000 1.000 0.997 0.996
1961 .. 0.999 0.991 0.996 1.020 1.018 1.000 1.003 1.004 0.992 1.003 0.999 1.001 1.002 0.994 0.994

1962 .. 0.998 0.987 0.994 1.020 1.018 1.001 1.006 1.006 0.990 1.007 1.001 1.004 1.006 0.994 0.99:5
1963 .. 0.998 0.985 0.993 1.021 1.018 1.003 1.009 1.008 0.988 1.009 1.001 1.005 1.007 0.992 0.992
1964 .. 0.997 0.983 0.992 1.021 1.018 1.003 1.010 1.009 0.988 1.012 1.003 1.007 1.010 0.992 0.992
1965 .. 0.997 0.981 0.991 1.022 1.018 1.004 1.012 1.011 0.986 1.014 1.004 1.009 1.012 0.992 0.991
1966 .. Q.996 0.978 0.990 1.022 1.018 1.005 1.014 1.013 0.985 1.017 1.006 1.011 1.015 0.991 0.990
1967 .. 0.996 0.976 0.989 1.022 1.018 1.004 1.015 1.013 0.986 1.024 1.010 1.016 1.021 0.994 0.994
1968 .. 0.996 0.976 0.989 1.022 1.019 1.005 1.017 1.015 0.984 1.020 1.007 1.013 1.018 0.990 0.991
1969 .. 0.996 0.976 0.989 1.020 1.017 1.007 1.017 1.015 0.984 1.018 1.006 1.011 1.015 0.989 0.989
1970 .. 0.996 0.978 0.990 1.019 1.016 1.006 1.016 1.014 0.985 1.016 1.005 1.010 1.074 0.990 0.990
1971 .. 0.998 0.980 0.991 1.017 1.015 1.006 1.014 1.013 0.986 1.014 1.005 1.009 1.012 0.991 9.991
1972 .. 0.997 0.982 0.992 1.015 1.013 1.005 1.013 1.012 4.987 1.013 1.004 1.007 1.0%i1 0.991 0.991
1973 .. 0.997 0.981 0.991 1.015 1.013 1.005 1.013 1.011 0.990 1.012 1.005 1.008 1.010 C.994 0.994
1974 .. 0.996 0.979 0.990 1.013 1.012 1.006 1.012 1.010 0.994 1.012 1.006 1.008 1.010 0.998 0.998
1975 .. 0.996 0.978 0.990 1.012 1.011 1.007 1.011 1.010 0.998 1.011 1.006 1.008 1.010 1.002 1.002
1976 .. 0.996 0.976 0.989 1.011 1.011 1.007 1.010 1.009 1.001 1.017 1.007 1.008 1.010 1.005 1.005
1977 .. 0.995 0.975 0.989 1.010 1.010 1.007 1.010 1.009 1.003 1.010 1.008 1.008 1.010 1.007 1.007

1) 1 tabellen har vi gjengitt Ak som er definert ved (se (B-7))
Int.
1
TN, = L W, I S.—3°.
ko gak KEoga ItIntyg
xk er et geometrisk veiet gjennomsnitt av forholdet mellom de tollsatser bearbeidde industrivarer fra andre
land mgter og de tollsatser bearbeidde industrivarer fra land k stdr overfor p& hvert av eksportmarkedene.

I seksjon 4A dreftet vi de to komponentene konkurranseprisindeksen for land k kan deles inn i: Et
geometrisk veiet gjennomsnitt av andre lands ekspoktpriser og et geometrisk veiet gjennomsnitt av forholdet
mellom de tollsatser bearbeidde industrivarer fra andre land mgter og de tollsatser bearbeidde industrivarer
fra land k stdr overfor pd hvert av eksportmarkedene. Vi er nd interessert i den siste komponenten.

Det siste likhetstegnet i (B-7) gir oss en likning som er identisk med (4-5) i seksjon 4. Det
folger av definisjonen av A som et veiet geometrisk gjennomsnitt at en M storre enn 1 betyr at land k
gjennomgdende har mgtt lavere tollsatser pé sine eksportmarkeder enn konkurrentlandene pé disse markedene.
Hvis A har vart stigende i lgpet av den perioden vi har sett pi, har tollendringene i EF, EFTA og GATT's regi
bidratt til en forbedring av land k's konkurransesituasjon. De beregnede verdier av A for hvert land er gjen-
gitt i tabell B.7. Av tabellen framgér det at Canada, USA og Japan alle har mgtt gjennomgdende hoyere toll-
satser enn sine konkurrenter; N er mindre enn én for disse landene i lgpet av hele perioden (1960 - 1977).
Dette skyldes selvfplgelig at disse landene har blitt diskriminert p& det europeiske markedet fordi de har
stdtt utenfor EFTA og EF. Dette har betydd relativt minst for Canada hvor M i hele perioden har avveket med
mindre enn 3 prosent fra én. Dette skyldes at Canada leverer hovedtyngden av sin eksport til USA, hvor landet
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ikke blir diskriminert. Béade for USA og Japan betyr det europeiske markedet relativt mye mer enn for
Canada; for USA er verdien av M beregnet til 0,975 i 1977. Det betyr at USA i 1977 gjennomgéende
motte 23 prosent hgyere tollsatser pé& sine eksportmarkeder enn det de landene USA konkurrerte med gjocrde.

For tollendringene innenfor EFTA og EF eksisterte det etter vére opplysninger ingen tolldis-
kriminering mellom landene ndr vi ser bort fra tollunionen mellom Belgia-Luxembourg og Nederland fra
1948. Hadde vi beregnet M for de enkelte landene for 1958 ville disse derfor ha vert tilnzrmet 1ik 1
(men mindre enn 1) for alle landene unntatt Belgia-Luxembourg og Neder]and.1) Dette gir oss en mulig-
het til & analysere hvilke land som fikk sin konkurransesituasjon forbedret og hvilke land som fikk
sin konkurransesituasjon forverret ved tollendringene innenfor EF og EFTA. Ser vi p& A-verdiene for
19672) finner vi at taperne (i betydning at de mgter heyere tollsatser enn andre lands eksporterer pé
egne eksportmarkeder) var s@rlig USA, men ogs& Storbritannia, Japan, Osterrike og Sveits. At USA og
Japan fikk sin konkurransesituasjon forverret er ikke s@rlig overraskende - begge disse landene ble
stdende utenfor EF'og EFTA. Arsakene til forverringen av konkurransesituasjonen til Storbritannia,
@sterrike og Sveits er derimot ikke s& apenbare. Alle disse tre landene var i utgangspunktet medlem av
EFTA og fikk etter hvert nyte godt av de andre EFTA-landenes tollreduksjoner. Forklaringen pé at de
likevel fikk forverret sin konkurranseposisjon slik vi har beregnet den md imidlertid vere at den re-
lativt gunstige tollbehandlingen andre EFTA-land gav, ble mer enn motvirket av den relativt mer ugunstige
behandlingen av EF-landene. I tillegg til EF-landenes nedtrapping av intern toll, trappet betydelige
eksportmarkeder som Be-Ne-Lux-landene og Vest-Tyskland opp sine tollmurer overfor tredje-land i samme
tidsrom. Alle landene vil isolert sett "tape" pd at det etableres et frihandelsomrédde som de selv stér
utenfor, men "tjene" pd & bli med i et frihandelsomrédde som diskriminerer overfor tredjeland. N&r det
ble Sveits, @sterrike og Storbritannia som kom til & "tape" p& etableringen av EF og EFTA skyldes det
at de leverte en relativt sterre andel av sin eksport enn de gvrige EFTA- og EF-landene til land uten-
for sitt eget frihandelsomrdde, det vil si til EF. De nordiske landene innenfor EFTA fikk derimot sin
konkurransesituasjon forbedret som fglge av etableringen av EFTA og EF fordi de i sterre grad enn
Storbritannia og Osterrike leverte sin eksport til andre EFTA-land blant hvilke Storbritannia er det
viktigste markedet. .

“Gjennomferingen av tollreduksjonene innenfor Kennedyrunden (1968 - 1972) gav i motsetning til
etableringen av EF og EFTA en forbedring av USA, Japan og Canada's konkurransesituasjon. For USA beted
Kennedyrunden at de tollsatsene landet mgtte ble redusert med om lag 0,6 prosent i forhold til de toll-
satsene andre land mgtte. At det ble disse tre landene som fikk forbedret sin konkurransesituasjon pa
sine eksportmarkeder skyldes at disse landene mgtte reduserte tollmurer i alle de andre landene, mens
EFTA- og EF-landene bare kunne redusere tollimurene overfor land som stod utenfor deres egne frihandels-
omrdder siden den interne tollen var avskaffet b&de i EFTA og EF ved iverksettingen av Kennedyrundens‘
tolinedtrapping 1. januar 1968.

Danmark og Storbritannias inntreden i EF og tollnedtrappingen mellom EF-landene og de resterenae
EFTA-landene forte til en ny forverring i konkurransesituasjonen for USA. Fra 1972 til 1977 gkte toll-
satsene de amerikanske eksporterene mgtte relativt til andre land med 0,7 prosent. Storbritannia fikk
derimot forbedret sin konkurransesituasjon i samme periode; den relative tollbelastning de britiske
eksporterene mgtte sank med 1% prosent.

Ut fra tallmaterialet presentert ovenfor skulle det ogsd vere mulig & kunne trekke noen kon-
klusjoner om hvilke betydning tollendringene i EF's, EFTA's og GATT's regi har hatt i lgpet av 60- og
70-4ra. De beregningene vi har foretatt peker klart i retning av at den viktigste endringen i konkur-
ranseforholdet har skjedd mellom importerte varer totalt og hjemmeproduserte varer. Derimot synes den
diskrimineringen som 18 i opprettelsen av EF og EFTA & ha hatt forholdsvis liten betydning. "Taperen”
ved etableringen av EF og EFTA var USA. Landet har stor handel med de europeiske landene og har ikke
vert med i noen av blokkene. Likevel er skningene i den relative tollbelastningen for USA p& 2} pro-
sent i gjennomsnitt fra 1958 til 1967 forholdsvis beskjeden.

1) Dette folger av at ingen tolldiskriminering mellom noen av landene betyr at tkZ = tjZ (for alle k,
j og 1) og folgelig at 1nxk =0 (Ak = 1) for alle k. 2) 1967 er det siste &ret for tollreduksjonene

innenfor Kennedyrunden.
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Vi vil understreke at disse beregningene er beheftet med betydlig usikkerhet. Siden vi har
brukt faste handelsvekter for 1970 vil endringene i konkurranseforholdet mellom landene som felge av
tollendringer i lgpet av 60-&ra bli underestimert fordi ogsd eksport- og importandelene har endret seg
fra 1960 til 1970 som folge av tolldiskrimineringen. Siden et land under ellers Tike forhold vil re-
dusere sin eksport til land hvor de blir utsatt for skende diskriminering, ville tilsvarende bereg-
ninger med handelsvekter for 1960 trolig gitt sterre endringer i de beregnede A i lopet av 60-&ra.

Et tilsvarende resonnement som leder til det motsatte resultat, kan selvfplgelig benyttes for de be-
regnede verdiene av M i 70-&rene. En svakhet ved beregningene er ogsé at vi ved beregning av de
enkelte th av regnetekniske &rsaker har mittet se bort fra alle unntakene fra tollreduksjonene innen-
for GATT, EF og EFTA. Serlig stor betydning hadde slike unntak under tollavviklingen mellom EFTA- og
EF-landene i 1970-8ra. Dette skulle indikere at den tollbeskyttelsen vi har beregnet for 1977 for
EFTA- og EF-landene er noe for lav.
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Vedlegg C

DEN LOGARITMISKE TILNARMELSEN TIL ETTERSP@RSELSFUNKSJONENE I VERDENSHANDELSMODELLEN

I dette vedlegget vil vi utlede den logaritmiske tilnzrmelsen til etterspgrselsfunksjonen for
Tand k's eksport somer gitt ved (2-9) i seksjon 2. Videre utleder vi et uttrykk for elastisiteten av
eksporten fra land k med hensyn p& eksportprisen til land j. Det viser seg at denne elastisiteten
- p& en skalar ne@r - er 1ik de vektene som er brukt ved beregningen av konkurranseprisindeksene for
hvert land. :

i) Den logaritmiske tilnzrmelsen til etterspgrselsfunksjonene

Ettersperselsfunksjonen etter land k's eksport er gitt ved (2-2) og (2-6):

_ E _ B B
(C-1) Xk = Zik m Z(P]Z,---,szg...,PLz) BZ’

der importprisen pEZ er definert ved (2-4). Tar vi logaritmen av begge sider i (C-1) og beregner de

to forste leddene i Taylor ekspansjonen rundt et gitt punkt Bg, Ejl’ BZ far vi: 1)
(C-2)  1nxE = 1nxE + ] : Mg B ap? (1 npt) ap?l (Int,, - Int,,)
- nx, = Inx, +— I I np - Tnp:) + nt., - Int,
k k XE j=1 14k o EZ A a1an J 3 nth jl Jji
B
1 B -B -8, %% .
t I mkl(plz""’pLZ) 5TrE (1nBZ - lnBZ)
X 1#k 7.

der alle de deriverte er beregnet i basispunktet. La oss definere priselastisiteten

I
(C-3) EZ. ki il
kJj 5 B mB _
Piz Mz

Eij er krysselastisiteten av land k's eksport til marked I med hensyn p& prisen pd import fra land j.
Ved differensiering fér vi at:

B E
apjz P
=ty T Par
a1np JZ i a]np J
(C-4)
apsz E *Y1 B
—l—_—ntﬂ hyzP; ‘T""‘nt Pyz-

Setter vi (C-3) og (C-4) inn i (C-2) og benytter definisjonen w,, = ikz/ii, blir:

(C-5) In—pg=1:
X J Z#k

>
X mxm

E
1 P

Wi 18k5 (In EF +1In=) + ¢ Wiz In —=.
J

Dersom vi antar samme substitusjonselastisitet (oz) i ettersporselen mellom forskjellige lands eksport
til det samme marked 7, kan det vises (se 1iii) nedenfor) at:

1
€k;j

(C-6) =0y (55, - 8

i)

1) Parameteren th’ som respresenterer forskjeller mellom f.o.b. og c.i.f. priser, er antatt konstant
(se resonnementet etter likning (2-4) i seksjon 2).
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Tabell C.1. Vektene s som erbrukt ved konstruksjonen av konkurranseprisindekser for hvert land (k).

pﬁ = jik Oy 5 g, der Vs = Z;k Wiz sz‘ (Diagonalelementene er 1ik W = Zik wkZ(sZZ-]))])
Land ‘ Canada USA Japan Eﬁlg;?’ Nederland Vest-
P bourg Tyskiand
Canada ...vvvviiiiiiiniiniiinen.. -0.7113 0.0228 0.2458 0.0338 0.0182 0.1466
USA i it e e 0.0100 -0.5477 0.0381 0.0484 0.0390 0.1456
JAPAN tiiiiii ittt 0.2282 0.0803 -0.7976 0.0423 0.0263 0.1522
Belgia, Luxembourg .............. 0.0341 0.11M 0.0460 -0.8636 0.0606 0.2286
Nederland .........cciiiviinennn. 0.0259 0.1266 0.0405 0.0858 -0.9057 0.1994
Vest-Tyskland .........ccunen... 0.0497 0.1122 0.0556 0.0768 0.0474 -0.6848
Frankrike ...ooviiiiiiiiiinnaan.. 0.0372 0.1247 0.0518 0.0834 0.0787 0.2084
Italia ovvtiiiiiiiiiiiinninnne, 0.0580 0.1149 0.0654 0.1046 0.0714 0.1949
Storbritannia .........coiiaaen. 0.0727 0.1402 0.0795 0.0665 0.0469 0.2304
NOYGE teiiiiiiiiiiiiiii s, 0.0304 0.1273 0.0396 0.0613 0.0561 0.2227
SVErige tiiiiiiiiiiiiiiiiiiienan. 0.0441 0.1207 0.0534 0.0631 0.0523 0.2203
Danmark .....ooiiiiiiiiiiiiiian.. 0.0373 0.1184 0.0472 0.0626 0.0527 0.2231
Finland «..ooiviiiiniiiiens, 0.0435 0.1352 0.0498 0.0663 0.0562 0.2080
gsterrike v.ooiiiiiiiiiiiiiiiaa.. 0.0310 0.1351 0.0472 0.0849 0.0672 0.1926
Sveits i 0.0539 0.1398 0.0585 0.0808 0.0610 0.2207

1) Symbolene er definert i Vedlegg A og i tekstavsnittet til dette vedlegget. Denne tabellen er av-
ledet av en handelsmatrise for de 15 landene i 1970. (K i 1 d e: Statistics of foreign trade 1970,
Serie C, OECD.)
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Stor-

Frankrike Italia britannia Norge Sverige Danmark Finland Psterrike Sveits
0.0426 0.0574 0.0770 0.0035 0.0219 0.0066 0.0059 0.0065 0.0227
0.0628 0.0500 0.0653 0.0064 0.0264 0.0092 0.0080 0.0125 0.0259
0.0551 0.0601 0.0782 0.0042 0.0246 0.0077 0.0062 0.0092 0.0229
0.0964 0.1044 0.07M11 0.0071 0.0316 0.0112 0.0090 0.0181 0.0344
0.1286 0.1008 0.0708 0.0092 0.0371 0.0133 0.0108 0.0202 0.0367
0.0809 0.0654 0.0827 0.0087 0.0371 0.0134 0.0095 0.0138 0.0316

-0.8586 0.0833 0.0731 0.0080 0.0335 0.0118 0.0094 0.0216 0.0337
0.0965 -0.8913 0.0703 0.0074 0.0326 0.0115 0.0093 0.0196 0.0349
0.0791 0.0657 -0.9082 0.0107 0.0439 0.0170 0.0113 0.0154 0.0288
0.0793 0.0634 0.0987 -0.9688 0.0637 0.0333 0.0303 0.0239 0.0391
0.0773 0.0649 0.0936 0.0148 -0.8965 0.0227 0.0140 0.0201 0.0353
0.0766 0.0642 0.1018 0.0216 0.0636 -0.9563 0.0269 0.0227 0.0377
0.0801 0.0683 0.0887 0.0259 0.0515 0.0354 -0.9707 0.0231 0.0389
0.1169 0.0919 0.0774 0.0130 0.0472 0.0190 0.0148 -0.9712 0.0329
0.0915 0.0819 0.0724 0.0107 0.0416 0.0158 0.0124 0.0165 -0.9574
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hvor st er land j's eksport til land 7 som andel av land 7's totale import og ﬁjk er Kronecker delta.
Det forhold at vi gjennom hele arbeidet nytter basisdrets verdiandeler sjZ (2,3 = 1,...,L), har som
felge at vi aldri behpver & estimere etterspgrselstrukturens fegrsteordensparametre. Setter vi (C-6)
inn i (C-5) far vi

E. - E
(C-7) Inx, =2 I Wiz OZ(SjZ 5jk) (1npj

+ Int.
j 1k J

Z) R ]nBZ + konst.,

1#k

som er den logaritmiske tilnzrmelsen presentert i (2-9).

ii) Vektene i konkurranseprisindeksene

Det foiger umiddelbart av (C-5) at elastisiteten av land k's eksport med hensyn pd eksport-
prisen til land j er:

a]an

l
(C-8) ¢,. = = I W, e = T 0.W, (S, = 8:).
kJ a]nps 1#k ki “kJ 1#k 17k1'\7jl Jk

Den siste likningen far vi fra (C-6). ¢kj er et veid gjennomsnitt av elastisiteten med hensyn pa pg
pd de enkelte markeder med markedenes andeler av land k's eksport som vekter.

Dersom vi antar, slik vi har gjort tidligere i dette arbeidet, at substitusjonselastisiteten
o, er den samme for alle markeder (G), far vi at dette kan skrives:

(C-9) ¢kj =0 Zik wkZ(st - 6jk)'
Ser vi pd definisjonslikningene for konkurranseprisindeksene (for eksempel (4-2) og (4-3)), finner vi
at vektene i disse konkurranseprisindeksene Ok p& en skalar (o) ner er lik priselastisitetene 05 I
tabell C.1. har vi gjengitt de vektene som er brukt i konkurranseprisindeksene i den empiriske delen
av dette arbeidet. Disse vektene er beregnet utfra en eksporthandelsmatrise for de 15 landene for et
bestemt ar, nemlig basisdret 1970.

iii) Utledning av Tikning (C-6) for priselastisiteten eij

Vi skal utlede uttrykket (C-6) for priselastisiteter Eij for land k's eksport til marked 2
med hensyn p& land j's eksportpris. Vi antar at substitusjonsforholdet mellom de forskjellige lands
eksport til marked 7 er beskrevet ved en Constant Elasticity of Substitution (CES) funksjon:])

2

xgz S
(C-10) B, = |I as,|2%
A j Jl 6jz

der ) er andelsparameterene og P, = 1+ ]/cZ er substitusjonsparameteren p& marked . Den duale
kostnadsfunksjonen blir:

1
_ B \1-0 = o,
(C-11) CZ = BZ [é ajl(pjl) {} A

Uttrykket i hakeparentesen gir oss enhetskostnadsfunksjonen for import p? [se (2-5) ovenfor]. Den
forste deriverte til p? m.h.p. importprisen pil gir oss markedsandelsfunksjonen for land k's eksport

1) Strengt tatt er denne forutsetningen sterkere enn ngdvendig, men den letter presentasjonen i det
felgende.
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pd marked Z]):

B °1
ap
_ B _ 7 B \1-0 -0 B \-o,
(C-12) m, = P APy 2 AL
ki
B \-o
o)t
ki —B
Pz

For & beregne elastisitetene eﬁj md vi beregne de ferstederiverte til markedsandelsfunksjonen mEZ.
Gjentatt anvendelse av ferste likhet i (C-12) (Shephard's lemma) og av likheten mellom forste og siste
ledd i (C-12) vil gi de enskede resultater. Hvis j#k, sd fér vi:

mez 5 piz 1 .
(C13) —g= =g 5\ 3k
Py Pyz\ Pz
B \-0,-1 B B
co e [P\ P Pa PP
1 ki\ B B2 . B
P (P7)" 3Py,
B B
- Mkz "j2
1T B
P
Hvis j=k fér vi med et ledd til:
B B \-o0,-1 B
(c-14) Mo (Pl P 1 (BB PPy o
. 1 %\ B 08)2 \Pz = Pz 7B/ J .
Pz P 5] Pkz
B B B
- "z (1 - Pk ke
1 B \ - B
Pk1 P
Siden importverdiandelen er definert som st = p?z m?z/pg s& felger det direkte av (C-13) og (C-14) at:
B B
2o M P ”
ST - 1> J
Piz Mz

B B
2 _ Ma P v

o (1= 550

™
=
=
ml
n

e

og innferer vi Kronecker delta, for & uttrykke dette mer kompakt, far vi (C-6).

Til slutt kan det vare verdt & bemerke at forutsetningen om en CES-funksjon innebarer at SjZ
er en funksjon av prisene og at (C-6) vil hoide for alle priser pd ethvert tidspunkt. Vi benytter oss
imidlertid bare av dette for tidspunktet 1970, som er basispunktet for Taylor ekspansjonen, og i dette
punktet er S52 gitte konstanter.

1) Dette felger av Shephards lemma, se Shephard (1953), eller Diewert (1971) hvor beviset er noe enklere.
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Vedlegg D

DATA FOR NORGE

Tabell D.1. De viktigste dataseriene for Norge

Indeks for

Norges relative Indeks for

Norges kon- - - Norges markeds-
Prisindeks for Indeks for kurransepris- ﬁ:sﬁgztggésfgi_ andeler beregnet
Norsk eksport- norsk eksport Norges eksport- indeks for ho?det mellom SOM forholdet
volum av be- av bearbeidde marked for bearbeidde Norges eksport- Mellom norsk
Ar arbeidde indu- industrivarer bearbeidde industrivarer prig 0g koﬁku- eksportvolum
strivarer (xﬁ),(pﬁ), beregnet 1ngustr1varer (DﬁT) ranseprisindeks (Xﬁ) og en in-
1970 = 100 i US-dollar, (BN)’ beregnet i f?;thgge, deks for Norges
1970 = 100 1970 = 100 US-dollar g eksportmarkeder
1970 = 100 ( E)0.9688/ cT E
PN Py > (By)» 1970 = 100
-1970 = 100
1963 .... 46,5 93,9 43,7 86,4 109,0 106,2
1964 .... 54,9 93,9 51,6 88,1 106,8 106,2
1965 .... 59,9 95,8 58,4 89,7 107,0 102,7
1966 .... 65,0 96,4 61,8 91,5 105,4 105,1
1967 .... 71,0 97,2 66,2 92,7 105,0 107,3
1968 .... 80,2 93,7 75,4 91,5 102,6 106,4
1969 .... 91,7 93,0 89,2 94,1 99,1 102,9
1970 .... 100,0 -100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1971 ... 103,2 107,7 104,2 105,4 102,0 99,1
1972 .... 113,0 117,3 113,8 114,7 101,7 99,3
1973 ... 128,3 141,2 130,5 134,1 104,1 98,3
1974 .... 134,4 190,9 138,9 161,2 116,0 96,7
1975 ... 117,1 240,8 . 134,7 184,4 127,0 86,9
1976 .... 124,9 224,8 151,0 185,3 118,2 82,7

1977 ... 120,2 234,5 154,4 201,7 113,2 77,9
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Figur D.1. Indeks for norsk eksportvolum av bearbeidde industrivarer
(xE). 1970 = 100

158.

100.
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r
Figur D.2. Prisindeks for norsk eksport av bearbeidde industrivarer (pﬁ),
beregnet i US-dollar. 1970 = 100
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Figur D.3. Indeks for Norges eksportmarkeder, bearbeidde industrivarer,

(Bﬁ). 1970 = 100

150.
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Figur D.4. Norges konkurranseprisindeks for bearbeidde industrivarer
(pST). beregnet i Us-dollar. 1970 = 100
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Figur D.5. Indeks for Norges relative eksportpris for bearbeidde in-
dustrivarer, beregnet som forholdet mellom Norges eksport-
pris og konkurranseprisindeksen for Norge gitt ved

(pﬁ)o‘9688/p§T, (korrigert for tollsatsendringer).
1970 = 100
130.0
120.0
110.0
100.0
9.0
1963 1968 1973 1978

Figur D.6. Indeks for norske markedsandeler for bearbeidde industri-
varer beregnet som forholdet mellom norsk eksportvolum (xﬁ)
og en indeks for Norges eksportmarkeder (Bﬁ). 1970 = 100
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