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FORORD

I Statistisk Sentralbyrds framskriving av folkemengden 1979 ble det tatt omsyn til fylkesvise
Denne rapporten er et resultat av arbeidet med & innfere regionale

ulikheter i dedeligheten.
Framskrivingsmetoden er framstilt i avsnitt 6.1 og

dedelighetsulikheter i framskrivingen.
kapittel 7.

Statistisk Sentralbyrd, Oslo, 10. oktober 1979

Petter Jakob Bjerve
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1. INNLEDNING')

I de regionale befolkningsframskrivinger som Statistisk Sentralbyrd har gjennomfert for 1979
er det regnet med samme dodelighet i alle deler av landet. Dette er utilfredsstillende, idet det
eksisterer regionale forskjeller i dedelighet. For framskrivingens del er forskjellene betydnings-
fulle for de nyfedte og for de eldre.

En beskrivelse av framgangsmdten ved framskrivingen 1979, der det er tatt hensyn til de
regionale dodelighetsforskjeller, er gitt i kapittel 6. (Jmfr.ogsd Serensen (1976)). I det opplegget
som er valgt er forskjellene ivaretatt pd en noks& summarisk mdte og basert pé et lett tilgjengelig
datagrunnlag. Et mer gjennomarbeidet opplegg ville kreve metode- og data-arbeid som det for tiden
ikke har vert mulig & avse ressurser til.

Arbeidet med prosjektet har foregdtt i to klart atskilte etapper. Forste trinn ble utfert i
forste halvér 1978, og ble fert fram til konkrete uttrykk for de fylkesvise dedelighetsforskjellene.
Resultatene er presentert i tabell 10 og ligger til grunn for dedelighetstabellene i avsnitt 3.2 og
proveberegningen av en framskriving med regional dedelighet som ble sammenlignet med den offisielle
framskrivingen L177 (se avsnitt 6.2).

P& bakgrunn av denne forelgpige analysen ble det vdren 1979 bestemt at det skulle tas hensyn
til regionale dedelighetsforskjeller i framskrivingen 1979. Det ble da arbeidet mer med prosjektet,
noe som resulterte i forbedrete uttrykk for dedelighetsforskjellene (se avsnitt 3.1). Samtidig ble
det utarbeidet en beskrivelse av utviklingen i de regionale forskjellene over tid (avsnitt 3.3) og
gjennomfert litteraturstudier (kapittel 5).

2. DATA 0G USIKKERHET I DODELIGHETSRATENE

Prosjektet er basert péd data som er ferdig bearbeidet for publisering. Dette er forklaringen
pd at fylker er brukt som regional enhet, og at vi har holdt fast ved femdrsperioden 1971 - 1975 i
1979-framskrivingen, selv om det da var tilgjengelig ubearbeidete data ogs& for 1976 og 1977 i form
av dedsmeldinger.

Antakelig er fylkene ikke homogene med hensyn til dedelighet. Vi har forsgkt & splitte opp
Hordaland fylke i Bergen-Askey og resten av Hordaland (jmfr. vedlegg 4). Fordi vi ikke hadde tilgang
til materiale der tallet pd dode i kommunene var inndelt etter alder, ble beregningene for grove til
a fange inn den forskjellen i dodelighet som vi mener er tilstede.

Vi md ha klart for oss at fylkene er smd enheter. Tallene for en periode kan bli sterkt pa-
virket av tilfeldigheter. Spesielt er dette tilfelle i de yngste aldersgruppene ndr aldersinndelingen
er savidt fin som i Statistisk Sentralbyrd, (1978 a). I tabellen over dode etter kjonn og alder og
fylke er det hele 43 celler med mindre enn 10 dodsfall i alt i femdrsperioden 1971 - 1975 (Statistisk
Sentralbyrd, 1978 a, tabell 22). Hvis det av tilfeldige drsaker hadde skjedd ett dedsfall mer eller
mindre i en slik persongruppe, ville det medfort stor prosentvis endring i dsdelighetsratene. Til
gjengjeld er dodelighetsratene for de yngste aldersgruppene (med unntak av null-aringene) s sma,
at selv store relative forskjeller mellom fylkene er uten s@rlig virkning for antallet som overlever
(jmfr. Serensen (1976) tabell 1.)

Vi har derfor s1dtt sammen aldersgrupper slik at vi bruker aldersgruppene null &r, 1-19 ar
og 20-49 ar. For personer i alderen 50 &r og over har vi brukt ti-&rige grupper, som i de publiserte
tallene.

Ogsd for de aggregerte aldersgruppene kan usikkérheten vere stor. Forspgksvise tester antyder
at dedelighetsratene for hver av gruppene menn 1-19 &r, kvinner 1-19 &r og kvinner 20-49 ar i 1971 -
1975 isolert sett ikke viser utsagnskraftige forskjeller fylkene imellom. I beregningen i forste
trinn av prosjektet (f.eks. avsnitt 3.2 og 6.2) ble det sett bort fra forskjeller mellom fylkene for
disse aldersgruppene.

Selv om de prosentvise forskjellene mellom fylkene og landet varierer med tiden og kan veare
preget av tilfeldigheter, er likevel hovedtrekkene i dodelighetsmgnstret s& stabile at de ikke kan
tenkes & skyldes bare tilfeldigheter.

1) Jeg vil takke medlemmene av stotgruppen for befolkningsframskrivingen f&r nyttige diskusjoner.

Per Sevaldson og Arne Rideng har kommentert manus. Liv Hansen og Jan Lundsbakken har utfert
beregningene.




Det er vanlig & tenke seg at de observerte dodelighetsratene er utslag av et underliggende dodelighets-
monster som endrer seg bare langsomt. Det kan derfor vere god grunn til & trekke inn dodelighetsfor-
skjeller fra tidligere perioder i analysen. Vi har kommet svart kort i denne retningen. Ved & se pé
de fylkesvise forskjellene i dedelighet i tidligere perioder har vi kommet til at noen fé avvik fra
landsgjennomsnittet virker urimelig store, sett p& bakgrunn av tidligere utvikling, forskjellene for
andre persongrupper i samme fylke etc. Vi har da valgt & legge en lengre basisperiode til grunn for
beregning av dedelighetsforskjellene. Disse justeringene er utferlig omtalt i kapittel 7.

Personer som blir fodt i lppet av dret kalles i framskrivingen for nulldringer ved &rets
utgang. For & finne tallet p& nulldringer trenger vi tall for andelen av de nyfodte som der innen
utgangen av det kalenderédr da de blir fedt. Slike tall fins ikke i den offisielle statistikken.

Vi har derfor beregnet ratene ut fra egne opptellinger av dedsmeldingene. Vi har forutsatt samme
dodelighetsforskjeller (prosentvis) for gutter som for jenter. I grunnmaterialet var det flere
urimelig store forskjeller mellom guttene og jentene i forholdet mellom fylkenes og landets dedelig-
hetsrater. I flere tilfelle var ogs& dedelighetsraten for jentene hgyere enn for guttene. Dette har
vi oppfattet som tilfeldige utslag.

3. OM DEN FYLKESVISE VARIASJONEN I DODELIGHETSRATENE

3.1. Kjonns- og aldersspesifikke dodelighetsindekser for fylkene 1971 - 1975

I tabell 1 har vi gjengitt dedelighetsindekser (Standardized Mortality Ratios) for fylkene
beregnet ved indirekte standardisering péd grunnlag av dedelighetstabellen 1971 - 1975, tall for
befolkningen i hvert fylke i ettdrige aldersgrupper og antall dedsfall i hver persongruppe. I
vedlegg 2 er det gjort rede for beregningsmetoden.

Tallene i tabell 1 er gjengitt s1lik de ble beregnet, uten noen justering.

1 tabellen er Oslo og Akershus s1&tt sammen. Dette skyldes at indeksene skulle brukes i
1. trinn av framskrivingen, der Oslo og Akershus av hensyn til flyttingene tilsammen utgjer en
primer prognoseregion. Av tabell 8 i tabellvedlegget (som er beregnet p& en enklere mdte) kan vi
se at Akershus har lavere dodelighetsrater enn 0Oslo, unntatt for de aller eldste.

Tabell 1. Dedelighetsindekser for fylkene, etter kjenn og alder. 1971 - 1975. Prosent

0 &r  1-19 &  20-49 &  50-59 &r  60-69 &r  70-79 &r ogooigr
Fylker

Begge Kvin- Kvin- “Kvin- |, Kvin- Kvin- Kvin-

kjonn Menn ner Menn ner Menn ner Menn ner Menn ner Menn ner
Pstfold .......... 95 113 113 104 107 108 111 105 105 109 111 114 115
Akershus og Oslo . 84 86 81 95 103 104 106 112 105 111 98 105 101
Hedmark .......... 103 108 125 91 98 81 102 83 100 94 102 101 107
Oppland .......... 124 97 104 89 103 87 88 82 87 88 96 100 109
Buskerud ......... 103 86 87 95 103 104 90 95 101 102 102 102 103
Vestfold ...... ... 101 100 94 99 110 115 101 105 94 108 101 104 100
Telemark ......... 112 84 101 112 98 100 92 97 100 90 101 108 102
Aust-Agder ....... 91 85 101 123 106 101 97 86 91 91 88 98 95
Vest-Agder ....... 94 114 104 106 98 103 90 96 90 101 98 97 101
Rogaland ......... 100 111 110 96 105 98 110 99 95 101 98 96 96
Hordaland ........ 82 82 84 96 93 94 92 95 93 97 97 96 97

Sogn og Fjordane . 100 94 85 97 88 88 91 74 74 85 92 90 94
More og Romsdal .. 101 107 89 100 89 87 85 86 86 87 89 91 93

Sor-Trondelag .... 117 97 98 96 94 101 108 104 103 99 105 102 99
Nord-Trendelag ... 98 95 88 86 89 82 97 89 101 94 98 95 103
Nordland ......... 118 108 98 102 101 102 93 104 106 101 102 99 103
Troms .......venn. 120 121 93 118 104 110 108 106 108 103 113 104 107
Finnmark ......... 131 131 141 147 89 134 102 132 125 126 122 110 1

I tabellen er det to grupper av fylker som peker seg ut, Nord-Norge med hoy dedelighet og
vestlandet (Hordaland, Sogn og Fjordane, More og Romsdal) med lav dedelighet. I tillegg synes Ostfold
& ha hoy dodelighet, mens Akershus (jmfr. tabellvedlegget) tildels har relativt lav dedelighet,
serlig for personer under 60 4r. Et tilsvarende menster gdr igjen ogsd i de regionale dodelighets-
ratene for tidligere perioder (jmfr. avsnitt 3.3).
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3.2. Fylkesvise dedelighetstabeller

En vanlig méte & sammenligne dedeligheten i ulike befolkninger p&, er & konstruere dgdelig-
hetstabeller. 1 tabell 2 har vi presentert forventet gjenstéende levealder for nyfedte og for femti-
aringer, basert p& beregninger av slike dodelighetstabeller for hvert fylke. (0Oslo og Akershus er
behandlet som ett fylke).

Beregningsméten, som avviker 1itt fra beregningsmetodene for de offisielle, norske dedelig-
hetstabellene, er beskrevet i detalj i vedlega 3. Dgdelighetsindeksene er de som er gjengitt i
tabell 10 i tabellvedlegget. Det er sett bort fra dedelighetsforskjeller for menn 1-19 ar og for
kvinner 1-19 &r og 20-49 &r.

Dodelighetsnivédet tilsvarer det som er brukt i befolkningsframskrivingen 1977 (rater basert
pd observasjoner fra 1974-75, redusert med 2 prosent). De regionale variasjonene er ivaretatt ved &
multiplisere hver ettérige dedelighetsrate med den tilherende dedelighetsindeksen (dividert med 100)
ifelge tabell 1. I hvert fylke er dedelighetsratene for begge kjenn i alle aldre i aldersgruppen
1-19 &r satt 1ik dedelighetsraten for landet under ett. Det samme gjelder dedelighetsratene for
kvinner for aldre i aldersgruppen 20-49 &r.

Tabell 2. Forventet gjenstéende levealder for nyfodte og for 50-&ringer, etter kjenn og fy]ke1)

Forventet gjenstdende levetid for

Fy]kez) Nyfodte 50-aringer
Gutter Jenter Menn Kvinner

Hele Tandet ....coviiiiiiniiin ittt 71,9 78,2 25,8 30,5
Bstfold i i i e et e 71,2 77,5 25,0 29,7
Akershus=0ST10 ....viiiiiniriinnriiienenneeennnennnn. 71,5 78,3 25,0 30,4
Hedmark ...ttt it ittt i it 73,0 77,8 26,7 30,2
(0107 011 2T« g 73,0 78,2 26,8 30,7
Buskerud «..viiiiiii i i e 72,0 78,2 25,8 30,5 -
Vestfold ..o i i it et e 71,3 78,2 25,1 30,5
Telemark .oueveiiiiiiin it ittt iiinertaeeennananns 71,7 78,1 26,0 30,5
Aust=Agder ... i i e it i e 72,0 78,8 26,3 31,0
Vest-Agder ........ciiviuienn., et ieeiieet s 72,0 78,4 25,8 30,7
Rogaland «..oviiiniiiiiiiiii ittt iiiie i 72,1 78,4 25,9 30,6
Hordaland ...oeuiiiiiiiiiii ittt iieeeinnnannn 72,5 78,7 26,2 30,8
Sogn 0g Fjordane ......cciiiiiiiiiiiiieiiiiie i 73,4 78,9 27,3 31,2
More og Romsdal .......cviiiiiniiinninniinennnnnanns 73,0 79,1 26,9 31,3
SEr-Trondelag ....covviiiiiriiieneieneneennnnennns 71,7 77,9 25,6 30,2
Nord-Trondelag .....covviiiiniinineiennnnennnnnnnnn. 73,1 78,1 26,6 30,3
Nordland . ..uuiiiriiiiine ittt tiie e 71,5 77,9 25,5 30,3
LR 1 71,1 77,2 25,3 29,7
Finnmark ..ot i i it e e e 68,8 76,8 23,6 29,1

1) Dedelighetsnivd som i Framskrivingen 1977 (1974-75, redusert med 2 prosent). Regionale forskjeller
basert pd 1971 - 1975 (jmfr. tabell 1). 2) Oslo og Akershus er av tekniske drsaker behandlet som ett
fylke.

I tabell 2 er forventet gjenstdende levealder bdde for nyfedte og femtidringene, ca. 1/5 &r
hoyere enn i Byrdets publiserte dedelighetstabeller for 1974-75. Dette gjelder for begge kjenn.
Denne forskjellen skyldes at alle de aldersspesifikke dodelighetsratene ble senket med 2 prosent i
framskrivingene 1977.

Finnmark fylke skiller seg ut ved & ha klart lavere gjenstdende levetid bdde for nyfedte og
for 50-&ringer. Dette gjelder b&de menn og kvinner. For de nyfodte guttene i Finnmark var forventet
levealder pad 68,8 ér, 3,1 ar kortere enn gjennomsnittet i landet og hele 4,6 &r kortere enn i Sogn og
Fjordane. Sogn og Fjordane hadde lengst forventet levetid for mennenes del. 0gsd for kvinnene var
forventet levetid kortest i Finnmark, men den 13 nzrmere landsgjennomsnittet (1,4 &r kortere) enn for
mennene. More og Romsdal, som hadde lengst forventet Tevetid ved faodselen for kvinnene, hadde en
forventet levetid p& 79,1 &r. Det er ca. 2,3 &r mer enn i Finnmark.

Variasjonene i dodeligheten, mad1t med de madlene som presenteres i tabell 2, synes & vare
mindre for kvinner enn for menn.
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Tabell 2 bekrefter inntrykket av hoy dodelighet i Nord-Norge, spesielt Troms og Finnmark,
samt i Ostfold. Lav dodelighet finner vi i de tre nordligste vestlandsfylkene. For mennenes del

merker vi oss i tillegg den lave dodeligheten i Hedmark, Oppland og Nord-Trgndelag.

3.3. Utvikling i dedelighetsindeksene

Dodelighetsutviklingen for fylkene er tidligere beskrevet i Backer (1961) og Backer og
Aagenzs (1966). For en mer detaljert analyse vil vi vise til disse publikasjonene. Der finner
en ogsé tall som gér lenger tilbake. En ulempe ved disse publikasjonene er at bare tallene for
herredskommuner er fylkesfordelte. Det gjor det vanskelig & sammenligne med de nye dataene for
1971 - 1975.

Tabell 3 gir en oversikt over dsdelighetsindekser for 6 perioder. Til grunn for tabellen,
ligger direkte standardiserte dedelighetsrater. Standardbefolkning er totalbefolkningen i 1960]).

I perioden fra 1929 - 1932 ti1 1971 - 1975 sank dedeligheten med 24 prosent for menn og 45
prosent for kvinner. I lys av dette virker dedelighetsforskjellene i tabellen forholdsvis stabile
for de fleste fylkene. En grunn til dette kan vare at aldersgruppene i tabellen er s& grove at de
skjuler en del variasjon i indeksene i de finere aldersgruppene i tabell 1. Dette er i hvert fall
tilfelle for dpdelighetsratene for personer i alderen 80 &r, som virker svert ustabile og pavirket
av tilfeldigheter.

Tabell 3. Standardiserte dodelighetsrater i forhold til landsgjennomsnittet, etter kjenn og for
to aldersgrupper. Utvalgte perioder. Prosent

Fylke Menn - Kvinner 1
: ar ar
Tidsrom I alt 40-69 é&r 0g over Ialt 40-69 ar 0g over
Ostfold 1929 - 1932 ..on... 101 91 107 106 106 11
1949 - 1952 .....0o.. 104 92 109 106 108 107
1959 - 1962 ....ovons 105 101 108 104 100 107
1964 - 1967 .vvoovss 103 101 105 106 108 107
1969 - 1972 onvvonns. 108 105 109 104 104 106
1971 - 1975 oo, 108 106 109 109 108 110
Akershus 1929 - 19321) ....... 103 102 12 105 106 15
1949 - 1952 ....io.. 96 9 99 104 103 106
1959 - 1962 ......... 99 96 103 106 101 110
1964 - 1967 ...oovo. 97 94 101 99 9% 102
1969 - 1972 oovronns. 98 94 102 102 95 107
1971 - 1975 ooviiiitl 97 92 103 103 99 106
0s1o 1929 - 1932 ..onn.. .. 123 144 120 106 10 107
1949 - 1952 .ovonisl 17 133 17 101 102 104
1959 - 1962 .ovvovrns 18 131 115 99 100 99
1064 - 1967 .ovvovons 114 124 12 99 103 97
1969 - 1972 vvvnvins 11 121 107 99 106 96
1971 - 1975 ovnninl 110 120 106 99 110 95
Hedmark 1929 - 1932 ..n...... 95 92 98 100 97 103
1949 - 1952 ....oooo. 91 83 96 101 98 103
1959 - 1962 ovoovrns 94 86 9% 99 98 99
1964 - 1967 ovvonrss 90 80 93 104 104 106
1969 - 1972 vvonrins 91 86 95 101 99 102
1971 - 1975 oovoiiiil 93 87 97 104 101 104
Oppland 1929 - 1932 .uoonn... 92 89 99 95 97 99
1949 - 1952 ... oo, 86 74 92 99 99 101
1959 - 1962 «.vvvons. 86 74 93 102 97 104
1964 - 1967 .ovooonn. 88 82 93 100 95 101
1969 - 1972 onvonnn. 90 83 93 97 88 100
1971 - 1975 oovniiil 91 85 94 100 89 103

1) Inkluderer Aker herred, som i 1948 ble overfort til Osio.

1) Mer detaljerte tall for de 4 siste periodene fins i tabellvedlegget, tabell 10-13.
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Tabell 3 (forts.). Standardiserte dodelighetsrater i forhold til landsgjennomsnittet, etter kjonn
og for to aldersgrupper. Utvalgte perioder. Prosent

Fylke Menn S Kvinner 70
- r Q ar
Tidsrom Ialt 40-69 ar og over I alt 40-69 ar 0g over
Buskerud 1929 - 1932 ........ 98 95 105 95 95 95
1949 - 1952 ........ 89 88 92 97 95 100
1959 - 1962 ........ 9 92 98 99 94 103
1964 - 1967 ........ 101 9 105 98 95 100
1969 - 1972 ........ 99 100 99 102 102 101
1971 - 1975 ........ 99 97 100 100 98 101
Vestfold 1929 - 1932 ........ 101 103 99 101 96 104
1949 - 1952 ........ 105 . 108 105 97 96 100
1959 - 1962 ........ 104 107 104 100 98 102
1964 - 1967 ........ 102 102 101 95 95 95
1969 - 1972 ........ 104 105 104 97 99 9
1971 - 1975 ........ 105 108 104 100 98 100
Telemark 1929 - 1932 ........ 103 103 102 105 104 108
1949 - 1952 ........ 95 98 93 97 97 98
1959 - 1962 ........ 97 96 97 98 98 97
1964 - 1967 ........ 98 101 94 97 99 97
1969 - 1972 ........ 100 101 99 99 98 100
1971 = 1975 ........ 100 99 99 101 100 101
Aust-Agder 1929 - 1932 ........ 98 96 97 102 96 104
1949 - 1952 ........ 98 90 101 100 98 101
1959 - 1962 ........ 97 93 94 97 94 97
1964 - 1967 ........ 99 101 94 97 93 95
1969 - 1972 ........ 96 93 96 9 99 94
1971 = 1975 ........ 97 95 97 94 97 93
Vest-Agder 1929 - 1932 ........ 98 94 100 98 102 99
1949 - 1952 ........ 101 97 103 103 98 103
1959 - 1962 ........ 99 97 96 99 - 105 9
1964 - 1967 ........ 95 97 91 97 96 95
1969 - 1972 ........ 103 106 99 99 99 100
1971 = 1975 ........ 100 99 101 98 92 101
Rogaland 1929 - 1932 ........ 101 103 98 105 107 101
1949 - 1952 ........ 102 98 102 100 96 103
1959 - 1962 ........ 101 100 101 99 103 98
1964 - 1967 ........ 99 102 99 100 106 97
1969 - 1972 ........ 97 95 97 97 103 94
1971 - 1975 ........ 99 97 99 98 101 97
Hordaland 1929 - 1932 ........ 91 84 94 94 95 91
1949 - 1952 ........ 92 87 93 95 97 94
1959 - 1962 ........ 92 86 96 96 94 98
1964 - 1967 ........ 94 93 96 96 95 97
1969 - 19721) ...... 98 T 97 100 99 99 99
1971 - 19751) ...... 95 95 96 95 93 97
Bergen 1929 - 1932 ........ 112 126 109 97 101 100
1949 - 1952 ........ 117 124 118 97 102 98
1959 - 1962 ........ 115 123 112 105 m 106
1964 - 1967 ........ 108 119 106 100 105 99
1969 - 1972 ........ . . . . . .
1971 - 1975 ........
Sogn og
Fjordane 1929 - 1932 ........ 88 84 81 88 88 83
1949 - 1952 ........ 85 76 88 90 96 86
1959 - 1962 ........ 81 78 83 91 93 90
1964 - 1967 ........ 87 76 92 9 91 97
1969 - 1972 ........ 85 81 86 96 88 98
1971 - 1975 ....... 87 81 89 92 81 96

1) Inkl. Bergen.
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Tabell 3 (forts.). Standardiserte dodelighetsrater i forhold til landsgjennomsnittet, etter kjonn og
for to aldersgrupper. Utvalgte perioder. Prosent

Fylke Menn - Kvinner -

! r ar
Tidsrom Ialt 40-69 ar 0g over Ialt 40-69 ar og over
More og
Romsdal 1929 - 1932 ........ 96 98 94 92 90 91

1949 - 1952 ........ 93 92 9 96 98 92
1959 - 1962 ........ 90 84 93 95 95 94
1964 - 1967 ........ 95 92 97 97 87 102
1969 - 1972 ........ 93 86 95 95 88 97
1971 - 1975 ........ 90 86 90 90 86 92
Sor-
Trendelag 1929 - 1932 ........ 100 99 99 106 106 102
1949 - 1952 ........ 105 110 102 102 102 101
1959 - 1962 ........ 99 99 100 104 107 102
1964 - 1967 ........ 99 97 100 106 108 105
1969 - 1972 ........ 101 101 100 104 105 104
1971 - 1975 ........ 101 103 100 102 104 101
Nord-
Trondelag 1929 - 1932 ........ 90 84 93 94 89 95
1949 - 1952 ........ 90 81 94 96 99 93
1959 - 1962 ........ 86 81 89 97 103 96
1964 - 1967 ........ 88 78 95 102 95 104
1969 - 1972 ........ 94 89 97 102 100 103
1971 - 1975 ...... - 92 87 95 101 99 102
Nordland 1929 - 1932 ........ 91 82 90 94 90 88
1949 - 1952 ........ 98 91 98 102 101 99
1959 - 1962 ........ 98 99 95 100 102 97
1964 - 1967 ........ 103 99 102 100 99 98
1969 - 1972 ........ 102 101 102 101 100 102
1971 - 1975 ........ 105 106 103 105 104 105
Troms 1929 - 1932 ........ 109 102 106 107 99 102
1949 - 1952 ........ 104 98 99 - 106 102 100
1959 - 1962 ........ 103 104 99 98 97 98
1964 - 1967 ........ 105 12 98 110 115 107
1969 - 1972 ........ 102 108 96 110 m 108
1971 - 1975 ........ 106 107 103 108 108 109
Finnmark 1929 - 1932 ........ 134 109 128 137 132 121
1949 - 1952 ........ 123 133 108 123 132 110
1959 - 1962 ........ 127 130 121 120 127 113
1964 - 1967 ........ 117 127 106 118 130 113
1969 - 1972 ........ 12 128 115 118 118 117
1971 - 1975 ........ 124 135 116 116 109 17

I perioden har det skjedd to endringer i fylkesinndelingen som betyr noe for tallene i
tabell 3. 1 1948 ble Aker herred overfert fra Akershus til Oslo. Dette kan trolig forklare noe av
nedgangen i dedelighetsindeksen for begge fylkene fra 1929/32 til 1945/52. I de to siste periodene
er dessuten Bergen regnet sammen med Hordaland. Bergen hadde i de 4 ferste periodene hoyere
dedelighet enn resten av Hordaland. Spesielt stor var forskjellen for menn i alderen 40-69 &r.

Stort sett er det vanskelig & spore noen klare trendmessige utviklinger i dedelighetsindeksene.
Klare trender finnes f.eks. for menn i Oslo, Ostfold og-Nordland. Bare i Oslos tilfelle er det opp-
lagt at trenden fgrer inn mot landsgjennomsnittet. Det kan v@re vanskelig & spore opp trender i
tabell 3 bade fordi periodene er relativt f3 og fordi tidsrommet mellom dem varierer. P& lengre sikt
er det f.eks. klart at et fylke som Finnmark har nzrmet seg landsgjennomsnitet (se tab. 131 i Backer
(1961)).

I tabell 4 har jeg gjengitt indekser for dodelighet i 1. levedr for femdrsperioder tilbake til
1921 -1925. Vi skal merke oss at dodelighet i 1. leve&r ikke tilsvarer den dedeligheten av nulldringer
som brukes i framskrivingen. I framskrivingen regner vi bare med de som der i samme &r som de blir
fedt. Siden de regionale variasjonene i dodeligheten er storre i siste del av forste levedr enn i den
forste tiden etter fodselen (se Backer og Aagenxzs (1966), tabell 23), kan nok dette ha betydning. Et
inntrykk av denne forskjellen kan en f& ved & sammenligne indeksene for 1971 - 1975 i tabell 4 med
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indeksene for nullaringer i tabell 1. Overdedeligheten for Finnmark synes storre i tabell 4 enn i
tabell 1. Forskjellen kan ogsd s1& ut andre veien, slik som for Nordland og Troms. Vi tror likevel
at tabell 4 kan gi et visst inntrykk av utviklingen i indeksene.

Tabell 4. Dpdelighet i 1. levedr for fylkene i forhold til landsgjennomsnittet i femérsperioder
1921 - 1975. Prosent

1927~ T1926- T93T- T936- T1947- T946- T957- T956- T961- T966- T371-

Fylke 1925 1930 1935 1940 1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975
@stfold ...vvvvveninnn... 114 130 116 124 98 107 90 102 116 99 96
Akershus .......c.cuvvnn.. 89 93 95 76 87 81 79 90 89 94 79
0STO vvvvviniieieinennnns 102 95 83 77 83 75 80 84 87 94 93
Hedmark ................. 93 98 97 103 99 103 96 102 110 99 107
Oppland ....covvvvnnnn. 86 83 85 81 97 82 95 93 91 93 121
Buskerud ................ 104 99 97 93 103 89 92 103 88 98 98
Vestfold ................ 109 97 114 97 95 87 92 87 m 97 98
Telemark .....cocvvnnnn .. 110 113 116 98 86 101 92 m 105 91 11
Aust-Agder .............. 83 112 102 93 111 99 96 102 15 112 91
Vest-Agder .............. 93 91 90 101 127 110 110 107 113 109 97
Roga1?nd ................ 100 98 108 115 105 117 95 102 89 100 101
Hordaland ............... 87 80 86 86 86 87 92

Bergen ...........i. 87 93 90 79 80 82 73 8 7 83 84
Sogn og Fjordane ........ 80 73 69 86 70 79 102 97 89 103 99
Mgre og Romsdal ......... 85 82 81 89 90 97 103 89 91 106 103
Sor-Trendelag ........... 97 98 96 91 94 93 101 98 103 106 114
Nord-Trondelag .......... 83 84 86 109 91 104 104 86 96 86 95
Nordland ................ 103 104 95 112 109 119 128 119 132 111 116
TrOMS v ovverineninnnnnnsn 128 136 139 130 146 149 140 141 127 125 119
Finnmark ................ 216 185 205 191 225 184 187 162 144 139 138

Finnmark fylke har hele tiden stdtt i en serstilling med langt hgyere dedelighet enn resten av
landet. Forskjellen har imidlertid blitt markert mindre enn for krigen. Serlig sterkt falt dedelig-
heten i 1950-&rene, mens trenden de siste 2-3 periodene i beste fall er svak. 0gs& resten av Nord-
Norge har hatt hgy spedbarnsdodelighet. I andre enden av skalaen ligger Hordaland og Bergen, Akershus
og Oslo.

Det er mange eksempler pd store endringer fra periode til periode i dedelighetsindeksene. Det
m& en ogsd vente ut fra de rent tilfeldige variasjonene til dodelighetsratene som ligger bak indeksene
i tabellen.

Mens indeksene for Finnmark i tabell 4 synes 8 vise en svakt, men jevnt synkende dodelighets-
indeks i tiden etter 1960, s& gir tabellene i tabellvedlegget et annet bilde. For periodene 1959 -
1962 og 1969 - 1972 var dodelighetsforskjellen stor. Dgdelighetsindeksene var henholdsvis 160 og 152,
altsd opp mot indeksene for slutten av 1950-8rene. For perioden 1964 - 1967 var indeksen 121, betyde-
1ig lavere enn i noen av periodene i tabell 4.

4. KORT OM DODELIGHET ETTER KOMMUNETYPER

P& grunn av manglende interesse fra brukerhold laget ikke Byrdet tabeller over dedelighet etter
kommunetype basert pd 1971-1975-materialet. Datakilden for dette avsnittet er derfor publikasjonen
"Regional dodelighet 1969-1972" (NOS A 672). Fra denne publikasjonen har vi gjengitt tabell 25 (her:
tabell 5). Vi har ingen aldersspesifikke tall, men tallene i tabellen er standardiserte, med befolk-
ningen i hele landet ved utgangen av 1970 som standardbefolkning.

Ett trekk som viser seg ogsd i variasjonene i dedelighetsratene mellom kommunetypene, er at
kvinnenes dodelighetsrater varierer mindre enn mennenes.

I ratene for menn synes det & vere et visst mgnster som ogsd gjenfinnes i ratene for hver
landsdel. Det er kommunetypene 7 og 8 som har de to hgyeste ratene i alle landsdelene der de er
representert. Dette synes & peke mot "urbaniseringsgrad" el.1. som en forklaringsvariabel. En slik
hypotese styrkes av den korrelasjonen det er p& fylkesnivd mellom samlet standardisert dedelighetsrate
for menn 1969 - 1972 og prosent av befolkningen bosatt i tettbygde strek 1970 (jmfr. Statistisk Sen-
tralbyréd (1974), tabell 3). Korrelasjonskoeffisienten mellom de to tallseriene var 0.65. Tilsvarende
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Tabell 5. Samlet dedelighet for menn og kvinner i ulike typer av kommuner etter landsdel.
1969 - 1972. Standardberegnede kvotienter pr. 100 000 innbyggere

Landsdel
Kommunetype Pst- Ser- Vest- Tronde- Nord- HeTe
landet landet landet lag Norge landet
Menn

1. Landbrukskommuner ................. 1 042 1196 1 009 1126 1 243 1 078
2. Mindre sentrale, blandede land-

bruks- og industrikommuner ........ 1115 1 097 1 046 1167 1 276 111
3. Sentrale, blandede landbruks- og

industrikommuner ......... .. 0. 1 152 1 036 1 083 1 147 . 1141
4. Fiskerikommuner ...........cc0ou.nn . 1 234 1 319 1 322 1 286
5. Mindre sentrale industrikommuner .. 1 286 1141 1107 1 253 1 238 1173
6. Sentrale industrikommuner ......... 1 274 1187 1 181 1 253
7. Serlig sentrale, blandede tjeneste-

ytings- og industrikommuner ....... 1 338 1 346 1 306 1 375 . 1 335
8. Ovrige blandede tjenesteytings- og

industrikommuner ..........c0inenn 1 304 1 284 1 302 1 504 1 335 1 314
9. Andre kommuner ..........ceecnenenn 281 1 158 1 072 1112 1 254 112

Kvinner

1. Landbrukskommuner ........ceceeeee . 743 791 751 804 845 769
2. Mindre sentrale, blandede land- .

bruks- og industrikommuner ........ 824 800 787 855 788 811
3. Sentrale, blandede landbruks- og

industrikommuner ........... ... ..., 819 633 741 748 . 794
4, Fiskerikommuner .........c.ieeeninnn : . 774 883 885 837
5. Mindre sentrale industrikommuner .. 789 741 738 905 869 777
6. Sentrale industrikommuner ......... 831 762 809 . . 823
7. Serlig sentrale, blandede tjeneste-

ytings- og industrikommuner ....... 795 796 786 859 . 798
8. Ovrige blandede tjenesteytings- og

industrikommuner .................. 798 794 799 820 846 810
9. Andre Kommuner ...........c.eceeeeenn 688 823 746 799 865 790

korrelasjonskoeffisient basert pé dodelighetsrater 1971 - 1975 var imidlertid langt mindre (0.45).
For kvinnene var denne korrelasjonen ikke tilstede. Korrelasjonskoeffisientene var 0.04 (1969 - 1972)
og 0.13 (1971 - 1975).

Andre trekk som g&r igjen i tabell 3, er den hoye dedeligheten for fiskerikommunene og lav
dodelighet for kommunetyper med tilknytning til landbruk. En hypotese er at dette henger sammen med
yrkesfordelingen for menn i disse kommunetypene. Som kjent er dedeligheten heoy for menn med fiske- og
fangstarbeid, og lav for menn med jordbruksarbeid, skogsarbeid og arbeidsledere i jord- og skogbruk
(som inkluderer selvstendige bonder). Setter vi dedeligheten for alle yrkesaktive menn i alder 20-69
ar 1ik 100, vil de nevnte yrkesgruppene f& dedelighetsindekser pd& henholdsvis 121 (fiskeog fangstarb.),
87 (jordbr.arb.), 79 (skogsarb.) og 78 (arb.ledere i jord- og skogbruk), jmfr. SA 21 Yrke og dedelig-
het 1970-1973 (Statistisk Sentralbyrd (1976), tabell 1).

Landsdelenes ulike sammensetning etter kommunetype og nering kan likevel ikke forklare hele
forskjellen i dodelighetsnivé. Nord-Norge har nemlig hgyere og Vestlandet lavere dgdelighet enn

landsgjennomsnittet ogs& innen hver av kommunetypene.

For kvinnene gjor slike tendenser seg gjeldende i langt svakere grad enn for mennene. En
hypotese kan vare at variasjonen i dedeligheten for kvinner i mindre grad enn for menn kan tilskrives
forskjeller i yrkesfordelingenav. de yrkesaktive kvinnene. Dette kan skyldes dels den lavere yrkesdel-
takingen, dels mindre variasjon i dedelighet mellom yrkesaktive kvinner i ulike yrker (jmfr. Statistisk
Sentralbyrd (1976), tabell 1). ‘




16

5. OM ARSAKENE TIL REGIONALE FORSKJELLER I DODELIGHETEN. EN LITTERATURSTUDIE

Det er foretatt flere studier av de regionale variasjonene i dedeligheten i Norge. Her vil vi
ta opp tre nyere arbeider (se Forsdahl (1977), Hagen (1977) og Valkonen og Notkola (1977)). En over-
sikt over og omtale av tidligere arbeider er gitt i Kristofersen (1974).

Valkonen og Notkola ser pd dedelighetsrater for fylker i 1970 - 1971. De bruker standardi-
serte rater for to aldersgrupper for hvert kjenn (5-64 &r og 65 &r og over). Ratene inngér i en
regresjonsanalyse med botetthet og urbaniseringsgrad i 1960 som fork]aringsvariab]e]). Disse variab-
lene forklarer en stor del av den fylkesvise variasjonen i dodelighetsratene for menn (henholdsvis 65
og 77 prosent for aldersgruppene 5-64 r og 65 &r og over). For kvinnene var foyningen vesentlig déar-
ligere. De to faktorene forklarte henholdsvis 30 og 22 prosent av den fylkesvise variasjonen i dode-
lighetsratene for de to aldersgruppene. Forsgk pd & utvide modellen ved & ta hensyn til antall leger
pr. innbygger bedret ikke forklaringsgraden. Et forsgk pd & inkludere fedselsraten (fasdte pr. inn-
bygger) for 1921 - 1930 ga bedret forklaringsgrad for kvinner over 64 &r, men ikke for de andre person-
gruppene. Valkonen og Notkola gir ingen teoretisk forklaring péd hvorfor denne fedselsraten skulle
virke pd denne méten. Botetthetsvariablen tolkes som et uttrykk for variasjoner i levestandarden.

En forenklet tolkning av Valkonen og Notkola (1977) er da at forskjellene i dedelighet mellom
fylkene dels avspeiler forskjellen by/land, dels skyldes ulik levestandardz).

Hagen (1977) analyserer fylkesvise standardiserte dodelighetsrater for aldersgruppen 40-69 &r
fra perioden 1960 - 1972. Analysen gjores for hvert kjenn og for to grupper av dodsdrsaker: dode-
lighet av ondartede svulster og dodelighet av hjerte- og karsykdommer,

En rekke variable ble forsekt som forklaringsvariable i regresjonsanalyser. Til slutt ble
folgende forklaringsvariable valgt ut:

i) Dedelighet av ondartede svulster
a menn
Forklaringsvariable: Urbaniseringsgrad3) og spedbarnsdedelighet i perioden 1961 - 1970
Forklaringsgrad (Rz): 79 prosent
b kvinner
Forklaringsvariable: Spedbarnsdodeligheti perioden 1911 - 1920, urbaniseringsgrad3)
Forklaringsgrad (Rz): 48 prosent

ii) Dedelighet av hjerte- og karsykdommer
a menn

Forklaringsvariable: Spedbarnsdedeligheti perioden 1921 - 1930. Andelen menn sysselsatt i
yrker med overdsdelighet av hjerte- og karsykdommer i 19704)

Forklaringsgrad (R2): 92 prosent
b kvinner

Forklaringsvariable: Antall sommerdagers)
UrbaniseringsgradG)

Forklaringsgrad (R2): 71 prosent

For menns dedelighet av hjerte- og karsykdommer oppndr Hagen alts& en meget hey forklaringsgrad.
Forklaringsvariablene er imidlertid konstruert slik at forklaringen neppe kan sies & vare spesielt
dyptgdende. ’

1) Botetthet: Antall personer pr. 100 rom iflg. Folketellingen 1960. Urbaniseringsgrad: Prosent av
befolkningen som bor i tettsteder med mer enn 200 innbyggere iflg. Folketellingen 1960. 2) Valkonen

og Notkola legger naturlig nok hovedvekten p& & analysere variasjon i dodeligheten innen Finland.

3) Urbaniseringsgrad: Andelen av befolkningen bosatt i tettsteder, med mer enn 200 innbyggere.
Gjennomsnitt for 1930, 1950 og 1970. 4) Andelen menn sysselsatt i yrker med overdsdelighet av hjerte-
og karsykdommer i 1970. Prosent av den mannlige yrkesbefolkningeni 1970 som var sysselsatt i yrker som
ifelge publikasjonen Yrke og dedelighet 1970-1673 (Statistisk Sentralbyré (1976)) hadde en dodelighet av
hjerte- og karsykdommer som er mer enn 10 prosent over gjennomsnittet for alle yrkesgrupper.

5) Antall sommerdager: Antall dager i &ret med gjennomsnittstemperatur over 10 grader, gjennomsnitt for
1901 - 1930. Hvert fylke ble representert med gjennomsnittsverider for 1-3 mdlestasjoner.

6) Urbaniseringsgrad: Andelen av befolkningenbosatt i tettsteder med mer enn 2 000 innbyggere.
Gjennomsnitt for folketellingene i 1930, 1950 og 1970.
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For de tre andre gruppene tolker Hagen resultatene slik, at dedelighetsvariasjonene forklares
ved variasjoner i levekdrene i oppveksten og variasjoner i fordelingen'by/land. Variasjonen i oppvekst-
vilkérene uttrykkes ved spedbarnsdodeligheten for vedkommende tidsperiode. I denne spesielle sammen-
hengen tolkes ogsd "antall sommerdager" og spedbarnsdedelighet 1961 - 1970 som uttrykk for oppvekst-
vilkdrene (jmfr. Hagen (1977 s. 66 og s. 77)).

Forsdahl (1977) analyserer fylkesvariasjoner i dedelighetsrater for periodene 1964 - 1967
og 1969 - 1972, spesifisert for en rekke sykdomsgrupper, og stort sett for aldersgruppen 40-69 ar.
Forsdahls hypotese er at variasjonene i dodelighetsraten for middelaldrende personer (40-69 ar) for
en stor del kan forklares ved variasjonene i levestandarden i oppvekstdrene for disse alderskullene,
uttrykt ved spedbarnsdodeligheten dengang. For hjerte- og karsykdommer antar Forsdahl at denne effek-
ten er avhengig av relativt bedre levekdr i voksen alder. En korre]asjonsana]yse]) mellom dedelig- -
hetsrater og spedbarnsdedelighet for ulike perioder, viser klare positive korrelasjoner med spedbarns-
dodelighet for perioder da de kullene som betraktes var i .oppveksten. Denne samvariasjonen blir
mindre klar for senere perioder.

Som en grov oppsummering av den refererte undersgkelsen kan vi si at det ferst og fremst er
urbaniseringsgrad og leveforhold i oppvekstperioden (md1t ved spedbarnsdodelighetenpd den tiden) som
trekkes fram som forklaringer pd dedelighetsforskjeller for de voksne, selv om andre faktorer ogsd er
inne i bildet.

De regionale befolkningsframskrivingene har n& en tidshorisont p& ca. 35 ar. Alle over ca.

35 &r i det siste framskrivingsdret er altsd fodt for framskrivingsperioden starter. Vi har derfor
observasjoner for spedbarnsdodeligheteni oppvekstperioden for alle som er eldre enn 50 &r i fram-
skrivingen, hvis grensen for "oppvekstperiode" settes til 15 &r. Dette burde kunne utnyttes til
prognoseformal.

Siden forskjellene i spedbarnsdodeligheten grovt sett har blitt mindre siden &rhundreskiftet,
kan det alts& vare grunn til 3 vente at forskjellene i dedelighet for de eldre ogsé vil bli mindre
etter hvert.

De refererte undersgkelsene oppfatter variasjoner i spedbarnsdodeligheten uten videre som
uttrykk for variasjoner i levekdrene for befolkningen i vedkommende periode. Dette kan gi et noksa
nedsldende bilde av leveforholdene i Finnmark ogs& i dag. Av andre &rsaker til variasjon i spedbarns-
dpdeligheten er nevnt hyppigheten av fedsler utenfor ekteskap, og forskjeller i utbygging av helse-
vesen og kommunikasjoner (se Kristofersen (1974) s. 155-159). Det md understrekes at alt som er pé-
vist er en samvariasjon mellom de underspkte dedelighetsrater og rater for spedbarnsdedelighet.
Formodninger om sammenheng med levekdr og om &rsakssammenhenger bygger p& forfatternes skjenn.

6. FRAMSKRIVING AV FOLKEMENGDEN

6.1. Oppsummering av framskrivingsmetoden

Metoden som er brukt i framskrivingen 1979 er kort beskrevet:

i) Det beregnes et sett dedelighetsindekser for fylkene som uttrykker dedeligheten for vedkommende
persongruppe i forhold til landsgjennomsnittet. De indeksene som er benyttet i framskrivingen
1979 framgér av tabell 1, med mindre justeringer som er beskrevet i kapittel 7.

ii) Dpdelighetsindeksene forutsettes & gjelde for hver av de ettdrige alderstrinn en persongruppe
omfatter.

jii) Det forutsettes at alle primere prognoseregioner i et fylke har samme dedelighet. Det ses ogsé
bort fra dedelighetsforskjeller innen de primere prognoseregionene.

jv) Nivéet pd dodelighetsratene finnes ved 8 multiplisere dedelighetsindeksene med dodelighets-
rater for hele landet. Dgdelighetsnivdet bestemmes derved ved landsratene, som i 1979-
framskrivingen ligger p& nivdet i 1976-77 minus 3 prosent. )

1) Analyse basert pd Spearmans rangkorrelasjonskoeffisienter.
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Svakhetene ved opplegget er ikke minst knyttet til punktet iii) p& forrige side. Flere av de
momentene det er vanlig 8 trekke fram i diskusjonen om &rsakene til den regionale variasjon vil variere
mellom kommunene i et fylke. Dette gjelder f.eks. urbaniseringsgrad, faktorer knyttet til nering/yrke,
etc. Det har imidlertid ikke vart mulig & arbeide mer med dette til framskrivingene i 1979.

6.2. Et regneeksempel basert pd framskrivingsalternativet L177

Vi har regnet ut en alternativ framskriving med regionale ulikheter i dedelighet fram til ar
2010. Denne framskrivingen bygger pd dedelighetsindeksene i tabell 10 i tabellvedlegget. Det er sett
bort fra regionale forskjeller for menn i alderen 1-19 &r og for kvinner 1-19 &r og 20-49 ar. Forut-
setningene ellers er som i de offisielle framskrivingene 1977, alternativ L177 (se Statistisk Sentral-
byré 1978b). Hovedvekten vil her bli lagt pd sammenligningen mellom de to framskrivingene. Storrelsen
av befolkningsgruppene i seg selv vil ikke bli behandlet.

Forskjellen i antall dede i hvert fylke framgér av tabell 6. Som ventet er det feorst og fremst
i Finnmark at forskjellen er betydelig.

Tabell 6. Virkningen av regional dodelighet p& antall dode og antall overlevende i framskrivingen.

Fylker
Dode i Dede med Prosent ForskjeTT TW6§ent
Fylke. Ar 1t. L177 regional avvik i folke- avvik
ait- dgdelighet dode tall folketall
@stfold 1977 ciiieiiiiieen, 2 331 2 518 8 -185 -0,1
1980 .vvvvvvvnnnnnn. 2 478 2 615 6 -640 -0,3
1990 .vivvivvinnnn. 2 908 2 977 2 -1 746 -0,7
2000 ..iiiiiiiinnn 3 067 3 059 -0 -2 092 -0,9
20910 o.veviinnninnn 3 054 3 034 -1 -2 146 -0,9
Oslo og 1977 e, 8 341 8 547 2 -206 -0,0
Akershus 1980 .ovvvvvinnnnn.. 8 875 9 101 3 -870 -0,1
1990 .ovivieiiinnn. 10 144 10 264 1 -2 428 -0,3
2000 ...iioiiiienns 10 409 10 395 -0 -2 831 -0,3
2010 .vviiinnnnnn, 10 116 10 123 0 -2 823 -0,4
Hedmark 1977 ceeiiiiiiienn. 2172 2 083 -4 -89 0,0
1980 .oiviieennnnn.. 2 237 2 200 -2 202 0,1
1990 ..vvvevvnnnn.. 2 513 2 465 -2 530 0,3
2000 ...oiieiieinnnn 2 601 2 598 -0 707 0,4
2010 Lovviiiiininnn. 2 572 2 577 0 779 0,4
Oppland 1977 et 2 041 1 963 -4 78 0,0
1980 ..vvviveninnnn, 2 142 2 041 -5 372 0,2
1990 ..vviiininnn.. 2 350 2 279 -3 1 091 0,6
2000 ....oiiiiinnn, 2 405 2 374 -1 1 388 0,8
2010 ..ovinininnnn, 2 394 2 326 -3 1 430 0,8
Buskerud 1977 oo, 2 265 2 221 -2 44 0,0
1980 oovvvinvnnnnnn 2 361 2 368 0 6 0,0
1990 ..ovvvviiinnnnn 2 678 2 695 1 37 0,0
2000 ...iiiiiiiennnn 2 831 2 828 -0 88 0,0
20710 v.viiiiiinnn 2 845 2 847 0 103 0,0
Vestfold 1977 veieiii i 1 882 1 906 1 -24 -0,0
1980 ...viiiinnnnn, 1 991 2 036 2 -156 -0,1
1990 .ovveviivnenn.. 2 293 2 308 1 -495 -0,3
2000 ....ivhiinnnnn, 2 423 2- 465 2 -627 -0,3
2010 ..iiiiiiiiiennn 2 477 2 479 0 -666 -0,3
Telemark 1977 i 1 820 1 807 -1 13 0,0
1980 cvvevvreinnnnnn 1 899 1 874 -1 -18 -0,0
1990 tivvviinnnnnn. 2 097 2 092 -0 26 0,0
2000 ...iiiininennn 2 165 2 190 1 -59 -0,0
2010 o.iiiiiiiiae 2 107 2 098 -0 -118 -0,1
Aust-Agder 1977 e 1 023 966 -6 57 0,1
1980 v.ovviiiinnnn. 1 063 1 011 -5 168 0,2
1990 viivinnninnn 1122 1116 -1 377 0,4
2000 ...iiiiiiinen, 1193 1169 -2 422 0,4
2010 L.iiiiiniinnn 1177 1195 2 350 0,3




Tabell 6 (forts.).
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Virkningen av regional dedelighet pd antall dede og antall overlevende i fram-

skrivingen. Fylker
Dode i Dode med Prosent Forskjell Prosent
Fylke. Ar alt. L177 regional avvik i folke- avvik
: dpdelighet dode tall folketall
Vest-Agder 1977 oviiiniiins 1 319 1 281 -3 38 0,0
1980 ..oovvveninnnn. 1 370 1 335 -3 55 0,0
1990 ..ovvvvvnninnn, 1 536 1-532 -0 93 0,1
2000 ....oiiiiinnnnn 1 673 1 666 -0 126 . 0,1
2010 ..ovviiiiiiinn, 1 708 1 707 -0 132 0,1
Rogaland 1977 vt 2 604 2 489 -4 117 0,0
C1980 Ll 2 696 2 660 -1 192 0,1
1990 ...vviniinnnt. 3196 3 152 -1 452 0,1
2000 ..o, 3 510 3 524 0 502 0,1
2010 .ovvevininnnnnn 3 704 3721 0 549 0,2
Hordaland 1977 v, 3788 3 655 -4 133 0,0
1980 vvvvvvnnennnnnn 3974 3 847 -3 531 0,1
1990 ..eviviiiinnn.. 4 428 4 397 -1 1 298 0,3
2000 ...iihiiiniennnn 4 638 4 587 -1 1 666 0,4
2010 ..viiiiiinannnn 4 648 4 624 -1 1 829 0,5
Sogn og 1977 coeiiiiien. 1 228 1 148 -7 84 0,1
Fjordane 1980 ..vvvvvnnnnnn, 1 307 1190 -9 422 0.4
1990 covvniiiiinnn. 1 306 1279 -2 1142 1,1
2000 .....iiiininnnn 1 280 1278 -0 1 263 1,2
40 1 1 224 1 232 1 1 227 1,2
More og 1977 it 2 393 2 187 -9 210 0,1
Romsdal 1980 ..vvviinnennn, 2 443 2 303 -6 766 0,3
1990 .ovviveinnnntn 2 708 2 618 -3 2 024 0,9
40010 N 2 839 2 782 -2 2 512 1,1
P40 1 O 2 788 2 784 -0 2 577 1,1
Sor-Trgnde- 1977 coviiiiiint, 2 386 2 443 2 -57 -0,0
lag : 1980 .v.vviiininnnn, 2 529 2 552 1 -155 -0,1
1990 ...vvviiiinnnnn 2 902 2 883 -1 -358 -0,1
2000 ....iiiiiinnnnn 3013 3 038 1 -497 -0,2
2010 ooiiiiiiiniinn, 2 982 2 990 0 -530 -0,2
Nord-Trende- 1977 ............... 1273 1 268 -0 9 0,0
lag 1980 covvvevninnnn.. 1 298 1 301 0 116 0,1
1990 covvvnvininnnn 1 464 1 459 -0 449 0,3
2000 ...oiiniinnnnn, 1 515 1 514 -0 612 0,5
2010 ..vviiiiinnannn 1 524 1 51 -1 724 0,5
Nordland 1977 cieiiiieian... 2 308 2 420 5 -112 -0,0
1980 .ovvvviennnnnnn 2 492 2 544 2 -200 -0,1
1990 ..vviiiiiinnnt, 2 823 2 861 1 -524 -0,2
2000 ...iiiiiinnnnnn 2 937 2 951 0 -696 -0,3
2010 .iiiiiiiinnennn 2 843 2 864 1 -674 -0,3
Troms 1977 viviiiiiennnn, 1 208 1 282 6 -74 -0,1
1980 c.ovvvininnnnen 1 294 1 365 5 =311 -0,2
1990 t.viievvnnnnnn 1 516 1 547 2 -819 -0,5
2000 ....iiiiiiiinnn 1 651 1 680 2 -1 099 -0,7
P40 0 1 700 1 728 2 -1 258 -0,8
Finnmark 1977 covivvinninn, 472 663 40 =191 -0,2
1980 cvevvvvnnennnnn 579 681 18 -449 -0,6
1990 ..ovivinninn.t. 722 - 803 1 -1 194 -1.4
2000 ...iiiiinninnn. 790 859 9 -1 570 -1,9
2010 coviviiiinnnnn 834 863 3 -1 741 =2,1

Ved & ta hensyn til regionale dedelighetsforskjeller, fikk Finnmark hele 40 prosent flere dedsfall
enn i framskrivingen L177 det forste framskrivingsidret. 0gsd for fylkene Ustfold, Sogn og Fjordane
og More og Romsdal hadde forskjellen i antall dedsfall en viss betydning.
Forskjellen i folketall var imidlertid uten betydning etter bare ett ar.
tendens til akkumulering av forskjellene i folketall, slik at avviket kommer opp mot en prosent i

0gs& de absolutte forskjellene mellom framskrivingene med og uten regional dedelig-

Vi ser en klar

flere av fylkene.

het blir s& store etterhvert at det blir viktig & regne med dem.
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P& s& lang sikt som vi opererer med her vil det selvsagt vaere andre mulige kilder til avvik
i forhold til framskrivingen L177, i tillegg til regionale forskjeller i dedeligheten. Sett i forhold
til de andre mulige avvikene i folketallet md feilkilden som finnes ved & se bort fra regionale dedelig-
hetsforskjeller bli uten betydning for de fleste fylkenes del.

Nar dodelighetsratene heves for en kommune, vil selvsagt antall dede stige de forste arene.

Pa lenger sikt vil dette fore til at kohortene blir mindre, og dette vil partielt sett trekke i ret-
ning av ferre dode. I vért eksempel vil disse tendensene stort sett oppheve hverandre mot slutten
av framskrivingsperioden, slik at antall dede i fylkene et enkelt &r ikke blir sd forskjellig med
eller uten regionale dodelighetsforskjelier.

Som forutsatt er det parktisk talt samme antall dpde pd landsbasis i de to framskrivingene med
og uten forskjell i regional dodelighet de forste drene. P& lenger sikt er det en teoretisk mulighet
for forskjeller i folketall for hele landet som folge av flyttinger mellom fylker med ulik dedelighet,
0g ogsé& via endringer i barnekullene. Disse virkningene var uten betydning. En av drsakene til dette
er imidlertid at det ble sett bort fra dedelighetsforskjeller i de fruktbare alderne, og (for kvinner)
ogsd i de alderne der mesteparten av flyttingene finner sted.

Selv om de regionale forskjellene i dedelighet ikke betyr s& mye for folkemengden i fylket
totalt sett, kan de likevel ha stor betydning for enkelte aldersgrupper. Sarlig er det grunn til &
tro at de nyfedte og de aller eldste vil bli berert. Vi har derfor regnet ut forskjellene mellom
framskrivingen L177 og framskrivingen med regional dedelighet fordelt p& alder (tabell 7). Tallene i
parentes er de absolutte forskjellene i antall personer mellom de to framskrivingene. Disse tallene er
negative nir framskrivingen L177 har hpyest folketall. Prosenttallene er regnet i prosent av tallene
fra framskrivingen L177.

Tabell 7. Forskjell i prosent]) mellom folketall i framskrivinger med og uten regional dodelighet for
utvalgte &r, etter kjenn og alder. Fylker

Menn
Fylke. Ar T-T4 15-49 50-59 60-69 70-79 80-65 90 ar
Totalt 0 ér ar &r ar ar ar ar . 0g over
gstfold 1980 (-344) -0,3 0,2 0,1 -0,0 -0,3 -0,5 (-119) -1,6 (-109) -4,8 (-22) -i1,5
1990 (-887) -0,8 0,1 0,1 -0,1 -0,6 -1,3  (-276) -3,4 (-299) -10,1 (-74) -25,1
2000 (-1 051) -0,9 - 0,0 -0,0 -0,5 -1,6 (-323) -4,1 (-367) -11,6 (-107) -27,9
2010 (-1 095) -0,9 0,2 0,1 -0,0 -0,6 -1,6  (-287) -4,2 (-376) -12,7 (-122) -30,2
0slo og 1980 (-955) -0,2 0,2 0,0 0,0 -0,1 -1,0  (-465) -2,0 (-98) -1,3  (-8) -1,3
Akershus 1990 (-2 489) -0,6 0,1 0,1 0,1 -0,0 -1,8 (-1 381) -5,2 (-569) -6,3 (-40) -4,2
2000 (-2 800) -0,7 0,2 0,1 0,1 0,1 -1,7 (-1506) -5,9 (-951) -9,1 (-107) -3,2
2010 (-2 652) -0,7 0,2 0,1 0,1 0,1 -1,5 (-1 218) -5,7 (-925) -9,6 (-154) -11,5
Hedmark 1980 (290) 0,3 - 0,0 -0,0 0,5 1,0 (95) 1,4  (11) 0,4 (6) 2,7
1990 (817) 0,9 0,1 0,1 0,1 1,0 2,6 (299) 4,0 (103) 3,9 (6) 1,9
2000 (1029) 1,1 0,2 0,1 0,1 0,9 3,0 (399) 5,7 (194) 6,6  (14) 4,1
2010 (1143) 1,2 0,4 0,1 0,1 1,0 3,0 (333) 5,9 (210) 8,0 (26) 6,8
Oppland 1980 (371) 0,4 -0,5 -0,1 0,1 0,4 1,3 (168) 2,7  (31) 1,3  (-2) -0,9
1990 (997) 1,1 - -0,1 0,1 0,7 2,8 (452) 6,7 (192) 7,9  (10) 3,2
2000 (1 259) 1,4 -0,3 -0,1 0,1 0,9 3,1 (524) 8,2 (318) 12,2 (37) 12,0
2010  (1297) 1,5 -0,5 -0,1 0,1 1,0 3,0 (448) 8,4 (321) 13,3  (51) 15,2
Buskerud 1980 (19) 0,0 0,1 0,0 0,0 -0,1 0,4 (-8) -0,1 (-7) -0,3 (1) 0,4
1990 (58) 0,1 -0,1 0,0 0,0 -0,0 0,2 (43) 0,6 (-29) ~-1,1 (-5) -1,7
2000 (74) 0,1 0,1 0,0 0,1 -0,1 0,2 (29) 0,4 (-7) -0,2  (-7) -2,0
2010 (38) 0,0 -0,2 -0,1 0,0 -0,0 0,2 (21) 0,3 (-15) -0,6  (-4) -1,1
Vestfold 1980 (-203) -0,2 -0,1 0,1 -0,0 -0,5 -0,6 (-79) -1,4 (-17) =-1,0 (1) 0,6
1990 (-529) -0,6 -0,3 0,0 0,0 -0,6 -1,7  (-206) -3,2 (-97) -4,4 (-7) -3,2
2000 (-697) -0,7 0,1 -0,1 -0,0 -0,6 -1,9  (-270) -4,3 (-156) -6,2 (-16) =-5,7
2010 (-751) -0,8 - 0,0 -0,0 -0,6 -2,0 (-249) -4,4 (-171) -7,2 (-26) -8,0
Telemark 1980 (22) 0,0 -0,2 -0,0 -0,0 -0,0 0,2 (88) 1,7 (-40) =-2,2 (-16) -8,1
1990 (80) 0,1 -0,3 -0,0 -0,2 -0,4 0,3 (196) 3,2 (16) 0,8 (-41) -17,9
2000 (-2) -0,0 -0,3 -0,0 -0,3 -0,6 -0,1 (177) 3,2 (48) 2,0 (-38) -14,2
2010 (-125) -9,2 - -0,0 -0,3 -0,8 -0,3 (120) 2,7  (27) 1,3 (-40) -13,2

1) Tallene i parentes er absolutte tall for avvik.
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Tabell 7 (forts.). Forskjell i prosent]) mellom folketall i framskrivinger med og uten regional
dodelighet for utvalgte ar, etter kjenn og alder. Fylker

Kvinner
Fylke. Ar Totalt 0 ar 1:14 15—49 59-59 69-69 70-79 80-89 90 ar
ar ar ar ar ar ar 0g over
Nord- 1980 (-55) -0,1 -0,3 0,0 - -0,0 -0,1 (6) 0,1 (-37) -1,9 (-16) -6,7
Trende- 1990 (-83) -0,1 -0,4 0,0 -0,0 -0,0 0,0 (7) 0,1 (-45) -1,9 (-38) -11,6
lag 2000 (-85) -0,1 0,3 -0,1 0,0 -0,0 0,0 (10) 0,2 (-50) -1,9 (-44) -11,2
2010 (-91) -0,1 =-0,1 =-0,0 - 0,0 -0,0 (8) 0,2 (-45) -1,9 (-49) -11,2
Nord- 1980 (-111) -0,1 -0,1 -0,0 - 0,1 -0,2 (-37) -0,4 (-38) -1,1 (-11) -2,6
land 1990 (-248) -0,2 -0,1 -0,1 =-0,0 0,1 -0,0 (-100) -1,0 (-95) -2,1 (-31) -5,]
2000 (-331) -0,3 -0,3 -0,1 -0,1 0,17 =-0,2 (-91) -1,0 (-140) -2,7 (-43) -5,7
2010 (-245) -0,2 - -0,0 0,0 0,2 -0,1 (-83) -1,0 (-121) -2,6 (-49) -5,7
Troms 1980 (-152) -0,2 -0,5 -0,0 0,0 -0,1 -0,3 (-66) -1,4 (-46) -2,5 (-13) -6,6
1990 (-431) -0,6 -0,3 -0,2 -0,0 -0,1  -0,7 (-1%9) -2,9 (-157) -6,8 (-28) -9,2
2000 (-550) -0,7 -0,4 -0,2 -0,0 -0,2 -0,7 (-169) -3,3 (-221) -8,1 (-62) -16,3
2010 (-580) -0,7 -0,6 -0,3 -0,0 -0,2 -0,8 (-149) -3,2 (-212) -8,5 (-68) -15,0
Finn- 1980 (-169) -0,4 - -0,2 -0,1 -0,1 -0,8 (-47) -2,3 (-36) -5,2 (-17) -22,1
mark 1990 (-362) -0,9 - -0,1 0,0 - -1,4 (-143) -5,4 (-138)-3,2 (-35) -30.,4
2000 (-477) -1,2 -0,2 -0,1 -0,1 -0,1 -1,4 (-144) -5,8 (-205)-15,6 (-56) -32,6
2010 (-485) -1,2 -0,2 -0,1 -0,1 - -1,2 (-125) -5,8 (-199)-6,4 (-79) -37.,4

1) Se note 1, side 20.

Forskjellene i antall nulléringer er stort sett sm& i alle fylkene i hele perioden. Bare i et
par tilfelle kommer forskjellene opp mot en halv prosent. Dette mé bety lite i forhold til usikker-
heten ndr det gjelder fruktbarhetsniva.

For de midlere aldersgruppene, for menn 1-59 &r og for kvinner 1-69 &r, er ogsd forskjellene
ubetydelige, spesielt for de yngste aldersgruppene. Dette er delvis et resultat av at vi har forutsatt
at fylkesvise forskjeller i dodelighet ikke eksisterer i aldersgruppene 1-19 &r (menn) og 1-49 ar
(kvinner). Vi ville vel ventet at forskjellene som fglger av forskjellene i nullaringer med tiden
ville forplante seg oppover i aldersgruppene. Dette ser imidlertid ut til & ha relativt liten
betydning.

Det er derfor forst og fremst tallet pd de eldste som blir pavirket av innfgringen av
regionale dodelighetsforskjeller. Tallene for prosentvis avvik er storst for aldersgruppen 90 &r og
over. I mange tilfeller er likevel den absolutte forskjelien i antall personer ikke sd stor i denne
aldersgruppen. Forskjellene er imidlertid noksd store, absolutt og relativt, for flere av fylkenes
vedkommende bdde for 70- og 80-aringer.

A ta hensyn til regionale forskjeller i dgodeligheten kan vare viktig for planleggingen av
kommunale og fylkeskommunale tiltak som bergrer de eldre, som f.eks. alders- og sykehjem, sykehusut-
bygging etc. De eldre befolkningsgruppene er lite utsatt for flytting. Vi burde derfor vare i stand
til & lage forholdsvis treffsikre framskrivinger for disse aldersgruppene.

Fra enkelte brukere er det reist spsrsmd1 om Byrdet kunne tenke seg & gi tall for eldre alders-
grupper enn vi nd gjor (85 &r og over for fylkene). I lys av tabell 7 m& vi kunne si at dette krever
at vi tar hensyn til regionale forskjeller i dodeligheten p& en tilfredsstillende mite.

7. VURDERING OG JUSTERING AV DE FYLKESVISE DODELIGHETSINDEKSENE FOR FRAMSKRIVINGEN 1979

7.1. Generelt

Justeringene vi har foretatt m& ses p& bakgrunn av den relativt store usikkerheten som preger
de regionale dodelighetsratene. For enkelte av dodelighetsindeksene har vi derfor provd & trekke

inn en lengre basisperiode.

Dette har vi gjort forst og fremst i de tilfellene der avviket fra landsgjennomsnittet i
1971 - 1975 synes urimelig stort, sett ut fra utviklingen i periodene for. Vi har ogsa i noen til-
feller tatt hensyn til dedelighetsindeksene for tilstetende aldersgrupper i samme fylke. Vi har ikke
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foretatt noen justeringer dersom avvikene fra gjennomsnittet i den utvidete basisperioden har vert
smd. Vi har heller ikke justert dersom avvikene fra gjennomsﬁittet skyldes tilsynelatende spesielle
forhold i en enkelt av de andre delperiodene, eller der 1971 - 1975 observasjonen foyer seg inn i en
trendlignende utvikling. Vi har ikke gjort noen forsgk pa trendforlengelse i slike tilfelle.

I alt har vi justert bare 21 av de 243 indeksene pad dette grunnlaget. I hovedsak er det der-
for de registrerte dodelighetsforskjellene i 1971 - 1975 som er lagt til grunn for framskrivingen.

Vi vil nd si Titt om justeringsmetodene og litt generelt om resultatene. En detaljert
gjennomgdelse av de enkelte justeringene er gitt i avsnitt 7.2.

Antall barn som dor i samme kalenderdr som de blir fodt, fordelt etter fylke, er bare kjent
for perioden 1971 - 1975. Vi har derfor vurdert utviklingen i dodelighetsindeksene for dede i 1.
Tevedr (gjengitt i tabell 4). Som basisperiode er valgt femdrsperiodene fra 1956 - 1960 til
1971 - 1975. At en indeks er justert til gjennomsnitt for perioden betyr at dedelighetsindeksen for
nullaringer (jmfr. tab. 1) er endret med 1ike mange prosentpoeng som differansen mellom dodelighets-
indeksen for ferste levedr 1971 - 1975 og (det aritmetiske) gjennomsnittet av dedelighetsindeksene
for femdrsperiodene 1956 - 1975.

I alt ble dedelighetsindeksene justert for fem av fylkene; Oppland, Telemark, Aust- og
Vest-Agder og Sgr-Trendelag.

Det er i disse aldersgruppene at dedeligheten er minst, og hvor tilfeldige eller spesielle
forhold i en periode kan fd relativt sterst utslag. De fleste (i alt 13) av justeringene gjelder da
ogsé disse aldersgruppene, 10 av dem gjaldt kvinner.

Dodelighetsratene for disse aldersgruppene er s& smé at den regionale forskjellen spiller
liten rolle.

I regneeksemplet i avsnitt 6.2 ble det sett bort fra de regionale forskjellene for menn
1-19 ar og for kvinner 1-19 &r og 20-49 &r. Justeringene i framskrivingen 1979 mad ses som et
alternativ til denne framgangsmiten.

Til grunn for justeringene ligger tabellene 10-14 i tabellvedlegget. I periodevalget har vi
vert delvis bundet av de publiserte tallene. Det aritmetiske gjennomsnittet for "utvalgte perioder"
1959 - 1975 legger dermed for stor vekt pi drene 1971 og 1972, som er med i to perioder. Arene 1963
0g 1968 er ikke med i noen periode.

Siden disse tabellene ikke er helt sammenlignbare med indeksene i tabell 1 er justeringene
beregnet utfra tabellene i tabellvedlegget, og indeksene i tabell 1 deretter justert med samme
antall prosentpoeng.

Siden dedelighetsindeksene i disse aldersgruppene virker mer stabile, er det bare foretatt
tre justeringer. Dette gjelder Ostfold, kvinner 50-59 &r, Telemark, menn 80 &r og over og Rogaland,
kvinner 60-69 &r. '

Justeringsmetode og vurderingsgrunnlag er som for aldersgruppene 1-19 og 20-49 &r.

Virkningene av justeringene er ferst og fremst en viss demping av de regionale forskjellene i
dodeligheten i forhold til det registrerte monsteret i 1971 - 1975.

Nar noen fa dedelighetsindekser justeres mens resten holdes fast, vil justeringene pavirke
dedelighetsnivdet for landet som helhet. Virkningene som framgir av tabell 8 er imidlertid beskjedne.
Relativt sett blir utslaget sterst for nullaringene, som far redusert dedeligheten med 1,6 prosent
(av dodelighetsraten). Virkningen malt i antall personer avhenger av folketallet og dodelighetsniviet.
Hvis vi leager forholdene i 1971 - 1975 til grunn, tilsvarer dette ca. 10 dodsfall &rlig.
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Tabell 8. Endring i dedelighetsnivdet for hele landet som fg