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Kyotoprotokollen

Internasjonale klimaavtaler og
konsekvenser for Norge

De siste tidrene har det vert en gkende erkjennelse bade
nasjonalt og internasjonalt om at det globale miljget har
betydning for bdde den gkonomiske og sosiale utviklingen.
En stadig stgrre del av miljgproblemene blir ansett som
globale, og man har erkjent behovet for internasjonalt
samarbeid for 3 Igse disse. '

Hosten 1983 vedtok FNs Generalforsamling at det skulle
opprettes en kommisjon som hadde i oppdrag 4 lage en
kritisk analyse av hvordan verdens nasjoner kunne arbeide
for a lgse miljg- og utviklingsproblemene. Verdenskom-
misjonen for miljg- og utvikling (Brundtland-kommisjo-
nen) la fram sin rapport Var felles framtid i 1987. Her ble
begrepet “barekraftig utvikling” lansert, og det ble foku-
sert pd sammenhengen mellom gkonomisk aktivitet, stress
av miljg og tapping av ressursgrunnlag.

Etter Brundtlandkommisjonens forslag ble FN-konferansen
om miljg og utvikling i Rio de Janeiro avholdt i juni 1992.
Ut av denne konferansen kom en rammekonvensjon
(Klimakonvensjonen) om biologisk mangfold og barekraf-
tig bruk av skog. Agenda 21 fra denne konferansen ble en
internasjonal handlingsplan for arbeidet med miljg og ut-
vikling inn i det neste &rhundret. I denne FNs rammekon-
vensjon om klimaendringer, som tradte i kraft 21. mars
1994, er det endelige mélet en stabilisering av konsentra-
sjonen' av klimagasser pa et niv som vil forhindre farlig,
menneskeskapt pavirkning av klimasystemet.

Konvensjonen inneholder forpliktelser for industriland
(Annex I-land?) og land med overgangsgkonomier, om 4
vedta nasjonale klimastrategier, gjennomfgre tiltak i for-
hold til disse strategiene og rapportere utviklingen i utslipp.
I rapporteringsforpliktelsen heter det at industrilandenes
siktemdl er, individuelt eller i fellesskap, & komme tilbake
til utslippsnivéet for 1990. Konvensjonen inneholder der-

med ingen konkrete tallfestede utslippsforpliktelser for
partene.

P3 det forste partsmgtet (det vil si mgtet mellom Annex
I-landene) i Berlin i mars-april 1995 (COP1) ble det vedtatt
et mandat for en videre forhandlingsprosess med formal a
utarbeide kvantifiserbare og tidfestede forpliktelser for
disse landene, med fokus pa perioden etter ar 2000. For
utviklingslandene skal en i denne omgang ikke ta sikte pa &
etablere utslippsforpliktelser, men forsgke & fremskynde
gjennomfgringen av deres eksisterende forpliktelser om
rapportering gitt i klimakonvensjonen. Det ble ogsa lagt et
lgp for uttesting av mulige felles gjennomfgrings-tiltak for
utslippsreduksjoner.

Det andre partsmgtet i juli 1996 i Geneve (COP2) med-
ferte at det ble satt et noe stgrre tempo i arbeidet med 4 ut-
arbeide en avtaletekst der en skal ta sikte pé at Annex I-
land kan bli enige om forpliktende utslippsreduksjoner. En
slik tempogkning i arbeidet ble gjort mulig ved at spesielt
USA viste en noe stgrre vilje til & utarbeide forpliktende
malsettinger enn de tidligere hadde gjort. Flere grupper av
land tok imidlertid avstand fra sluttresolusjonen fra metet,
blant annet Russland og OPEC-landene.

P4 det tredje partsmgte som fant sted i Kyoto i Japan 1.-12.
desember 1997 (COP3) fant en frem til forpliktende ut-
slippsmal. Et hovedspgrsmél pé dette motet, ved siden av
selve utformingen av konkrete utslippsmal, var spgrsmaélet
om fordelingen av utslippsreduksjoner mellom de ulike
landene (byrdefordeling®) og spgrsmaélet om i hvilken grad
en kan innfgre ulike muligheter for samordning eller felles
gjennomfgring av utslippsreduksjoner (kostnadseffek-
tivitet*). Dette mgtet endte opp i Kyotoprotokollen®.

1 Dette er en meget krevende malsetting i forhold til de diskusjoner som foregér p dette omradet idag. Stabilisering av utslippene i dag
vil knapt merkes pé utviklingen i konsentrasjonen av klimagasser langt ut i det neste arhundret, se for eksempel IPCC (WGI) (1995).

Dette samsvarer om lag med OECD.
Se for eksempel Kverndokk (1995).
Se for eksempel Brendemoen, Bye og Hoel (1995).

©nHE W

desember 1997.

Se Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on Climate Change, United Nations, FCCC/CP/1997/Add.1 10
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Béade Klimakonvensjonen og Kyotoprotokollen apner for at
alle land kan samarbeide om tiltak for felles gjennom-
fgring, for & minimere de totale kostnadene ved klima-
-tiltakene. Ulike former for samarbeid for & redusere de
totale kostnadene ved oppfyllelsen av spesifikke utslipps-
mal kan tenkes. For eksempel kan et land, hvor det er for-
bundet med store kostnader 4 redusere landets utslipp av
klimagasser, foreta investeringer i et annet land hvor kost-
nadene per enhet redusert utslipp er mindre, og pa denne
madten f& godkjent reduksjonen i sitt klimaregnskap. Denne
formen for felles gjennomfgring kan skje pa nasjonalt plan
ved at myndighetene i to eller flere land samarbeider om
finansiering av og stgtte til investeringsprosjekter som kan
redusere de totale utslippene i landene. Det kan ogsa gjen-
nomfgres ved at enkeltbedrifter i landene samarbeider og
rapporterer tiltak og utslippsreduksjoner til myndighetene®.
En annen samarbeidsform kan vare at landene blir enige
om en form for omsettbare utslippstillatelser eller felles av-
gifter’.

I Kyoto ble Annex-B land® enige om 4 redusere utslippene
av klimagassene karbondioksid (CO,), metan (CH,), lyst-
gass (N,0), hydrofluorkarboner (HFC), perfluorkarboner
(PFC) og svovelhexafluorider (SF) samlet med 5,2 prosent
i forhold til 1990-nivé innen ar 2008-2012. Avtaleutkastet
inneholder differensierte krav — noen land ma redusere
utslippene i forhold til 1990-niva (evt. 1995 niva for de tre
siste gassene), andre land kan gke utslippene noe. For
Norge betyr avtalen at vi kan gke utslippene av de samlede
klimagassene med 1 prosent i forhold til 1990-niva, mens
EU ma redusere sine utslipp med 15 prosent. Vére ner-
meste naboland Danmark, Sverige og Finland har fétt krav
om reduksjoner pa 8 prosent. EU er imidlertid enig om &
opptre som en enhet og har refordelt utslippskravene seg i
mellom. Dette har medfgrt at Danmark m4 redusere sine ut-
slipp med 21 prosent, mens Sverige kan gke sine utslipp
med 4 prosent®. Fgr Kyotoprotokollen trer i kraft mé& den
ratifiseres av minst 55 prosent av partene under FNs klima-
konvensjon fra 1992. I tillegg ma de landene som har ratifi-
sert avtalen minst sta for 55 prosent av de totale utslippene
i alle Annex-I land (jfr. Klima-avtalen).

Innfgringen av restriksjoner pa klimagassutslipp vil med-
fgre at utslippene enten fér en direkte pris gjennom skatt-
legging, eller en. sdkalt skyggepris som gjenspeiler sam-
funnets marginale kostnader ved & redusere utslippene.
Hva denne prisen vil vare er svart usikkert. Flere analyser
har studert kostnaden ved reduksjoner av utslipp av CO, i
verden. I Kyotoprotokollen har en introdusert fem nye
gasser, og det eksisterer fa studier som analyserer kost-
naden ved reduksjon av klimagassutslipp samlet. I en fgrste
artikkel i dette nummer av @konomiske analyser ser
Bruvoll og Bye pé eventuelle konsekvenser for denne
prisen som fglge av at en gar over fra krav om reduksjoner

av CO, til krav om reduksjon av alle klimagasser. Spesielt
fokuseres pa betydningen av at metan, som er den stgrste
klimagasskomponenten utenom CO,, inkluderes i kravene.

De stgrste kildene til utslipp av klimagasser kommer fra
verdens forbruk av kull, olje og gass. Det betyr at restrik-
sjoner pa klimagassutslipp vil f konsekvenser for marked-
ene for disse produktene. Dette vil igjen kunne fa store kon-
sekvenser for verdien av de norske olje- og gassressurser.
Samtidig vil effektene her vare avhengig av hvor hgye
prisene pé klimagassutslipp blir. Dette bestemmes i et sam-
spill mellom tilbudssiden og etterspgrselssiden i marked-
ene for disse produktene og myndighetenes oppfglging
gjennom sin virkemiddelbruk. Lindholts artikkel i dette
nummer studerer noen konsekvenser for den internasjonale
kvoteprisen og norsk petroleumsformue som fglge av krav-
ene i Kyotoprotokollen.

En pris pa utslipp av klimagasser vil ikke bare pavirke de
internasjonale markedene for fossile brensler, men ogsa sla
inn i de internasjonale elektrisitetsmarkedene. Aune, Bye
og Johnsen studerer i en tredje artikkel konskevensene for
det nordiske elektrisitetsmarkedet som fglge av de utslipps-
kravene som fglger av Kyotoprotokollen.

Referanser

Bohm P. (1997): A Joint Implementation as Emission
Quota Trade: An Experiment Among Four Nordic
Countries, Nord Energy 1997:4.

Brendemoen, A., T. Bye og M. Hoel (1995): Utformingen
av CO,-avgifter. Teoretisk grunnlag og gkonomiske konse-
kvenser, Norsk @konomisk Tidsskrift 109, 77-106.
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6 Norske prosjekter med skogplanting i Burkino Faso og overgang til sparelysparer i Mexico kan vare eksempler pa slike. I ECON
(1997) har en studert mulighetene for samarbeidsprosjekter med landene Bulgaria, Polen og de Baltiske landene og péviser store
muligheter for  redusere de totale kostnadene ved & se Norge og disse landene i sammenheng ved oppfyllelse av samlede utslippsmal.

Se for eksempel Bohm (1997).
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Se www.cutter.com/ewwe/docs/1998/envt.html.

Forskjellen pa Annex I og Annex B er at Annex B inkluderer land med overgangsgkonomier (jfr. @st-Europa).
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Utslipp av metan og kvotepriser pa
klimagasser

Annegrete Bruvoll og Torstein Bye

Kyotoprotokollen dpner for fem andre klimagasser i tillegg til CO2. Kvoteprisen pa klimagasser vil avhenge av kost-
nadene ved reduksjoner av alle disse gassene. En kostnadseffektiv reduksjon bade nasjonalt og internasjonalt krever
at marginalkostnaden ved ytterligere reduksjoner er den samme for alle tiltak og alle gasser. Metan fra avfallsdeponi
er en de starste kildene til utslipp ved siden av COy. For & sikre en kostnadseffektiv gjennomfering av klimapolitikken
ma man vurdere kostnadene ved de ulike tiltakene ovenfor deponigasser opp mot reduksjoner av andre klimagasser,
og gjennomfere de billigste tiltakene forst. Videre vil de totale kostnadene for Norge avhenge av hvilke deler av ako-
nomien som eventuelt er unntatt fra kostnadseffetive avgifter.

Innledning

Studier som har forsgkt & lage anslag pa kvoteprisen for kli-
magasser antyder at dersom flere gasser innlemmes i klima-
protokollen, vil det medfgre vesentlig lavere kvotepriser.
Metan er den viktigste klimagassen foruten CO,. Det betyr
at kostnaden ved reduksjon av metangass kan vare viktig
for kvoteprisen for klimagasser totalt sett. I denne artik-
kelen ser vi nermere pa de marginale kostnadene ved redu-
serte utslipp av metangass. Metan utgjgr om lag den sam-
me andelen av totale klimagassutslipp i Norge som i

verden for gvrig, og betydningen av metangassutslipp for
kvoteprisen i Norge kan dermed gi en viss pekepinn pé
betydningen i andre land.

Mange studier viser at det er stigende marginalkostnader
forbundet med & redusere utslipp av klimagasser. Det vil si
at det er dyrere per enhet & redusere utslippene desto stram-
mere kravene er. Dette betyr igjen at den ngdvendige kvote-
prisen vil vaere avhengig av hva en tror om utslippsutvik-
lingen uten kvotepriser. Ved sterk vekst i utslippene vil
ngdvendig kvotepris vare relativt hgyere enn ved en lavere
vekst. Enkelte studier viser at analyser i forkant av Kyoto-
forhandlingene kan ha vert optimistiske med hensyn pa
hvor lave utslippene vil vare uten restriksjoner.

I denne artikkelen vil vi fgrst kommentere utslippssitua-
sjonen i Annex-B landene og deretter gjengi noen studier
av internasjonale kvotepriser ved utslippsreduksjoner. Vi
presenterer fremskrivinger av metangassutslipp i Norge, og
analyserer kostnader ved ulike tiltak mot metangassutslipp.
Betydningen for kvoteprisene av 4 inkludere metan i
Kyotoprotokollen vil vere avhengig av endringen i de
marginale kostnadene ved ulike utslippsreduksjoner av

Annegrete Bruvoll, forsker ved Seksjon for ressurs- og miljg-
gkonomi. E-post: annegrete.bruvoll@ssb.no

Torstein Bye, forskningssjef ved Seksjon for ressurs- og milje-
gkonomi. E-post: torstein.bye@ssb.no

andre gasser. Vi gjennomfgrer tre beregninger for Norge
under ulike forutsetninger om mulighetene for & erstatte
eller redusere bruk av fossile brensel bade pa tilgangssiden
og etterspgrselssiden i energimarkedet. Med utgangspunkt i
disse beregningene diskuteres i hvilken grad disse kan
tjene som illustrasjon pé hvilken kvotepris som vil kreves
internasjonalt for & oppfylle betingelsene i Kyotoprotokol-
len.

Utslipp av klimagasser

De totale utslippene av de seks klimagassene i Annex-B
land var 16,5 milliarder tonn CO,-ekvivalenter i 1990, se
tabell 1. Vi ser at CO, er den klart dominerende klima-
gassen i alle land, med en total andel i 1990 pé 83 prosent,
mens metan utgjgr 13 prosent og lystgass 4 prosent. Dette
antyder at det 4 inkludere de andre gassene ved fastsettelse
av kvotepriser kan vare av en viss betydning i en forste
Kyotoprotokoll. Denne betydningen kan imidlertid vare
mer begrenset ved eventuelle senere skjerpinger av proto-
kollen.

De stgrste landene med hensyn til klimagassutslipp er

USA, Russland, Japan og Tyskland. Om lag 35 prosent av
utslippene av klimagasser er generert i USA og i underkant
av 20 prosent i Russland. Disse to landene kan dermed sam-
men blokkere for en avtale, som krever at de landene som
har ratifisert Kyotoprotokollen mé minst sta for 55 prosent
av utslippene i Annex-I landene.

Fra 1990 til 1995 gkte de totale utslippene i de fleste lan-
dene. Likevel gikk de totale utslippene for de 10 landene
som er eksplisitt nevnt i tabell 1 ned med 2,3 prosent,
hovedsakelig grunnet lavere utslipp i Russland og de andre
tidligere gstblokk-landene.

Av tabellen kan vi utlede at de norske utslippene av klima-
gasser utgjgr om lag 3 promille av de totale utslipp av kli-
magasser blant de deltakende landene i Kyotoprotokollen
slik de ble rapportert inn i forkant av forhandlingene. Den
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Tabell 1. Utslipp av klimagasser i noen utvalgte land av Kyotoprotokollens deltakere og samlet for Annex-B.

Millioner tonn CO2-ekvivalenter. 1990

CO2 N20 CHa HFC/PFC/SF6 Total Total 1995'
USA 4957,0 127,5 567,0 92,2 5680,2 6 149
Russland 2 388,7 27,8 567,0 . 2983,5 2 165
Tyskland 1014,2 65,4 119,3 20,6 1205,3 1 065
Japan 1155,0 171 29,0 . 1201,1 1347
Storbritannia 577,0 33,6 95,2 21 706,3 654
Canada 462,6 29,6 64,8 9,1 559,9 618
Frankrike 366,5 54,8 60,8 . 482,1 498
Sverige 61,3 4,7 6.9 1.4 73,4 69
Danmark 52,0 3,2 8,5 0,2 63,9 75
Norge 35,5 4,7 6,1 4,8 47,4 55
Andre land 2 605,2 246,2 623,3 9,1 3483,8
Totalt 13 675,1 614,5 2148,0 139,5 16 486,9
Andel 0,83 0,04 0,13 0,01 1,00

! 1994 for Russland, Japan og Danmark.

Kilde: Klimasekretariatet. Det er noen forskjeller i disse tallene og endelig statistikk for de enkelte land, blant annet Norge, se senere for en oversikt over de norske
tallene. Dette forandrer imidlertid ikke hovedbildet slik det fremstilles her. Totaltallene gjelder samlet for de land som har rapportert tall til sekretariatet.

norske andelen av HFC/PFC/SF; er vel 3 prosent, mens ut-
slippet av lystgass er om lag 0,8 prosent. Norske utslipp av
metan utgjgr om lag 0,3 prosent av utslippene av denne
gassen i Annex-B land. Et rimelig reduksjonspotensiale for
tilleggsgassene vil dermed sla noe sterkere ut for Norge
enn for Annex-I land samlet. Utslipp av metan kommer i
serlig grad fra husdyr og nedbryting av avfall. Utslipp av
lystgass kommer i forste rekke fra produksjon av gjgdsel,
hvor Norge er en viktig aktgr pd verdensmarkedet. Husdyr-
produksjon er ogsa en viktig kilde, men der er nok Norge
mer pa linje med andre land i verden. Selv om Norge har
en relativt stor andel av utslippene av HFC/PFC/SF, har
denne betydningen minsket kraftig i de siste &rene ved at
disse er redusert til det halve i Norge.

Vi ser ogsé at USA stér for nesten 70 prosent av de totale
utslippene av CFC, HFC og SF,. Hvis USA kan redusere
sine utslipp av disse gassene mye til lave kostnader sé kan
dette pavirke kvoteprisen for de andre gassene. Disse utslip-
pene utgjgr imidlertid ikke en sarlig stgrre andel av de tota-
le utslippene i USA enn tilsvarende for de andre landene.
Arsaken er selvfglgelig at USA er dominerende i den totale
utslippssammenheng blant Annex-B landene.

USA, Tyskland og Japan har en relativt sett mindre metan-
andel enn total klimagassandel. Russland har en vesentlig
hgyre metanandel enn klimagassandel, p& grunn av store
reduksjoner i utslippene av CO, som fglge av den gkono-
miske nedgangen etter oppdelingen av det tidligere Sovjet-
samveldet. Dette kan bety at Russland har et potensiale for
a redusere sine utslipp til lave kostnader utover det at de
allerede har redusert sine utslipp, gitt at det er billigere & re-
dusere metan enn de andre gassene. Frankrike, Tyskland,
Norge og Sverige har relativt sett hgye lystgassutslipp.

Kvotepriser pa CO2

Mange studier tidlig pa 90-tallet, i forkant av Kyotofor-
handlingene, analyserte hvor hgye avgifter eller kvote-
priser pd CO, som matte til for & stabilisere utslippene av
CO, pa 1990 niva i verden eller innenfor OECD-omradet.
Anslagene i disse studiene, og de underliggende forutset-
ningene for vekst i totalutslipp har variert betydelig’, se
tabell 2. Det har veart to hovedtrekk i utviklingen av disse
studiene. De anslér lavere og lavere ngdvendige avgifter/
kvotepriser og samtidig mindre og mindre vekst i utslip-
pene. I KL@AKT-prosjektet (se Moum 1992) ble det foretatt
en gjennomgang av internasjonale studier pa dette omrédet.
De omtalte studiene anslo da ngdvendige avgifter for & opp-
né en stabilisering som 13 i omradet 700-10 000 kroner per
tonn CO,. De tilhgrende utslippsreduksjonene 14 i omradet
20-60 prosent. KLOKT-studien antok et mest realistisk an-
slag pa 1400 kroner per tonn CO, og en tilhgrende utslipps-
reduksjon pa 35 prosent.

I Grgnn skattekommisjon (NOU 1996:9) benyttet en
OECD:s verdensmodell GREEN til & analysere konsekven-
sene av 4 innfgre en avgift som pa verdensbasis var tilstrek-
kelig til 4 stabilisere utslippene pd 1990-niva i 2010 og hol-
de utslippene pa dette nivéet til 2030. En avgift pa 360 kro-
ner per tonn CO, var tilstrekkelig til & oppna en stabilise-
ring, eller om lag 45 prosent reduksjon i forhold til basis-
scenariet i 2020, av utslippene av denne gassen. Ved line-
aritet i virkningen betyr dette at hver 5 prosent reduksjon i
utslippene krever en avgift pa om lag 40 kroner. Fem pro-
sent reduksjon i utslippene kan pa denne bakgrunn anslés &
kreve en avgift pd om lag 400 kroner per tonn CO,.

Flere studier nasjonalt viser at for & oppné en stabilisering
av klimagassutslippene i Norge fra 1990 til 2010-2020 vil
det matte settes inn relativt kraftige virkemidler.

1 Se for eksempel Bye (1997) og Hourcade et al. (1996) for en gjennomgang av slike studier.
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Tabell 2. Beregnet avgift for & oppna stabilisering av
utslippene pa 1990-niva i 2010, kroner per tonn
CO2, og forutsatt vekst i totale klimagassutslipp

1990-2010, prosent

Studiedr Avgift Ar Veksti
utslipp
SIMEN' 1989 1000 2000 16
Nordhaus 1990 3325 2020 50
IEA 1990 350 2025 12
ECON 1990 1400 2000 18
KLAKT 1992 1400 2025 35
Jorgenson and Wilcoxen (1990) 1990 420 2020 32

Grenn skattekommisjon
(NOU 1996:9) 1996 360 2020 45
Energiutvalget (NOU 1998:1) 1998 200 2020 45
St meld nr 29 (1997-98) 1998 50-200 2010 23

Alfsen, Holtsmark og

Torvanger (1998) 1998 50-100 2010 6.5
Grubb and Vrolijk (1997) 1998 35-70 2010 6,5

! Bye, Bye og Lorentsen (1989).

I Energiutvalgets? beregninger antydes at selv en avgift pa
400 kroner, hvor en tar ut store utslippsreduksjoner ved &
utsette ogsa energiintensiv industri for sterkt gkende kraft-
priser, ikke vil vere tilstrekkelig til 4 oppna Kyotokravene
for Norge uten & kjgpe kvoter (se senere avsnitt om avgifts-
beregninger for norsk gkonomi). Selv om kostnadene ved
utslippsreduksjoner i Norge kan vare hgye i forhold til i
andre land, nér en ser bort fra en dramatisk tilpasning av in-
dustristrukturen, antyder disse beregningene, hvor industri-
en tilpasses, at ogsé i verden for gvrig kan skyggeprisen pa
klimagasser bli hgy under Kyotoprotokollens krav til totale
utslipp. I Energiutredningen benyttes 200 kroner som en
illustrasjon pa en ngdvendig kvotepris internasjonalt for &
oppné Kyotokravene.

Studier referert i St meld nr 29 (1997-98) antyder en lav in-
ternasjonal kvotepris. I meldingen side 85 heter det at:
Flere institusjoner bdde i Norge og andre land, herunder
CICERO og OECD, har vurdert mulige kvotepriser. Under
ulike forutsetninger varierer prisanslagene fra 50 til drgye
200 kroner/tonn CO,. Henvisningene til studier i meldin-
gen er ikke presise, men anslagene er i hovedsak basert pa
en studie av Grubb and Vrolijk (1997), se Alfsen, Holts-
mark og Torvanger (1998). Sett i forhold til Grgnn skatte-
kommisjons analyser og nasjonale studier synes 50 kroner
a vare svart lavt.

De lave anslagene kan skyldes flere forhold, dels at Kyoto-
protokollen inneholder flere gasser i tillegg til CO, som
kan vere billigere & redusere, dels at utslippsveksten i
basisfremskrivingen synes & vere meget svak. I Grubb og
Vrolijk (1997) er det antatt at 10-15 prosent reduksjon av
CO,-utslippene og 30 prosent reduksjon av andre klima-
gasser kan skje kostnadsfritt. Grunnlaget for denne antakel-
sen er ikke dokumentert.

Basert pé grunnlagstallene ved forhandlingene antyder
Alfsen, Holtsmark og Torvanger (1998) at de totale utslip-
pene av klimagasser blant Annex-B land vil gke med 6,5
prosent fra 1990-2010. I forhold til OECD-studien benyttet
i Grgnn skattekommisjon hvor utslippet vokste med 45 pro-
sent frem til 2020 er dette svart lavt. Til sammenligning
ble det i Norges annen kommunikasjon til klimakonven-
sjonen antydet en gkning i norske utslipp med 19 prosent
fra 1990 til 2010, se Alfsen (1998). Energiutvalget antyder
en 15 prosent gkning i utslippene frem til 2010 i sin refe-
ransebane, mens St meld nr 29 antyder en 23 prosents gk-
ning®. En nylig studie av Schmalense, Stoker and Judson
(1998), viser at de fremskrivinger av verdens utslipp av
CO, som l4 til grunn for Kyotoforhandlingene kan vare
sterkt undervurdert. Utslippsfremskrivingene fra
Schmalense et al. ligger n@rmere 25 prosent over utslipps-
beregningene til IPCC for 2020, se ogsd Hourcade et al.
(1996).

Den marginale reduksjonskostnad for klimagassutslipp i
omradet rundt stabilisering av utslippene er svart avhengig
av nivéet pa utslippene i basisfremskrivingen, det vil si av-
hengig av hvor mye utslippene ma reduseres, se for eksem-
pel Johnsen, Larsen og Mysen (1997) og Dean and Holler
(1992). Undervurderte utslipp i basisfremskrivingen kan
dermed trekke i retning av at skyggeprisen pa klimagasser,
gitt Kyotoprotokollens krav, kan ligge vesentlig over de
studier som til né er nyttet.

Klimagassene utenom CO, utgjgr 17 prosent av totale kli-
magasser i landene som inngér i Kyotoprotokollen. Det er
derfor grunn til & anta at introduksjonen av flere gasser,
samtidig som maélsettingen fortsatt er stabilisering, kan ha
en viss betydning for den kvoteprisen som vil bli generert i
et internasjonalt kvotemarked. Spesielt gjelder dette i en
farste fase hvor reduksjon av disse gassene kan utgjgre en
stor andel av de totale utslippsreduksjoner. Det er imidler-
tid ikke opplagt at betydningen er stor. Den viktigste gas-
sen ved siden av CO, er metan. Bade pa grunn av dens stgr-
relse, og pé grunn av mindre potensiale for & redusere de
andre gassene, vil vi i tillegg til CO, rette en spesiell fokus
pé metan nedenfor.

Beregninger av metangassutslipp

Metan er den stgrste klimagassen ved siden av CO, ogsa i
Norge. Utslipp fra landbruk stér for 22 prosent av totale
metangassutslipp, og mesteparten av disse utslippene er
knyttet til dyrenes fordgyelse. I folge St meld nr 29 anses
tiltak for a redusere disse utslippene som lite aktuelle. De
metanutslippene som er relevante i klimapolitisk sammen-
heng er dermed deponigass fra avfallsfyllinger, som er
beregnet til 67 prosent av totale metangassutslipp og omlag
12 prosent av totale klimagassutslipp i Norge.

Det er stor usikkerhet omkring hvilke mengder metan som
faktisk blir generert pé avfallsdeponi, hvilke mengder som

2 Se for eksempel Energiutredningen (NOU 1998:1) som et siste eksempel pa dette.
3 Det er spesielt pa utslipp av COz at stortingsmeldingen ligger vesentlig over Energiutvalget.
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slippes ut og effekten av avbrenning av metangass. For det
forste er det usikkerhet omkring selve nivdet pa utslippene.
Nyere studier tyder pa at nivéet kan vare lavere enn tid-
ligere antatt, delvis fordi metan brytes naturlig ned til CO,
pé vandringen ut av avfallsfyllingen. Testing av metanut-
slipp fra fyllinger med jorddekke tyder pa at metanutslip-
pene fra norske fyllinger kan vare langt lavere enn det en
tidligere har basert sine beregninger pa (Slyngstad 1998a).
Ved optimale forhold i toppdekket pa avfallsfyllinger kan
fyllingen gi negative utslipp, da den i tillegg til metan fra
avfallsfyllingen bryter ned annen metan fra luften omkring.

P4 den andre siden tyder oppdaterte anslag for den fremti-
dige gkonomiske utviklingen pa at veksten i avfallsgene-
reringen er undervurdert og dermed nedgangen i metan-
gassutslippene overvurdert, se nedenfor. Et annet spgrsmal
er kostnaden ved reduksjoner av metangassutslipp. Ny
forskning synes & konkludere med at metangassen kan redu-
seres med relativt enkle midler og til lave priser. I et stgrre
svensk prosjekt (Lagerkvist 1998) omkring deponigass kon-
kluderes det med at deponigassproblemet er sterkt overesti-
mert og at utslippene kan holdes lave med relativt enkle
midler.

Fremskrivninger av avfall og metangassutslipp i
Norge

Tidligere fremskrivninger for kommunalt avfall til 2010
bygget pa avfallstatistikker fra 1992 (Bruvoll og Ibenholt
1995). Fremskrivingene bygger pa en forutsetning om at
avfallsmengdene gker med gkende produksjon og material-
bruk. Den gkonomiske utviklingen i den makrogkono-
miske modellen MSG, som ogsa brukes til energi- og ut-
slippsberegninger, danner grunnlaget for fremskrivingene
ogsé for avfall*. Fremskrivingene er nd oppdatert p bak-
grunn av oppdaterte avfallstall fra 1995 og nye prognoser
for den gkonomiske utviklingen i MSG?, se tabell 3.

De nye fremskrivingene i tabell 3 viser en langt hgyere
vekst i avfallsgenereringen enn antatt tidligere. Mens for-
rige fremskrivning viste en vekst pa 44 prosent frem til
2010, tilsier dagens tallgrunnlag at veksten kan bli pa vel
60 prosent. Dette skyldes i forste rekke en hgyere vekst i
de registrerte mengdene husholdningsavfall de siste rene
og dermed ogsa hgyere avfallsgenerering per konsumenhet
enn tidligere lagt til grunn. Hele 23 prosent av den tidligere
ansldtte veksten pa 44 prosent ble oppfylt i Igpet av de
farste tre drene fra 1992. Videre bidrar nye fremskrivinger
av den makrogkonomiske utviklingen til endringer i avfalls-
genereringen i de ulike sektorene. Det ventes en lavere
vekst i nzringsavfallet fra 1995 i forhold til tidligere frem-
skrivinger.

Det finnes ikke fullgode statistikker for neringsavfall uten-
om kommunalt avfall. I Statens forurensningstilsyns prog-
noser antas disse mengdene 3 ligge pé rundt 1 mill. tonn
(Statens forurensningstilsyn 1988). Vi bruker dette anslaget

Tabell 3. Fremskrivninger av kommunalt avfall,
1000 tonn (vekst fra 1992 i prosent)

1992' 1995 2010 2010

(ny frem- (tidligere

skrivning) frem-

skrivning)

Neeringsavfall 11354 1460,2 1773,8(56) 1778,9(57)

Husholdningsavfall 10874 1262,0 1815,1(67) 1429,1(31)

Totalt ' 22228 2722,2 35888(61) 3208,0(44)

! Tallene for 1992 inkluderer 93,6 tonn ukjent/blandet avfall, som er fordeit
andelsmessig pa naerings- og husholdningsavfall.

Tabell 4. Fremskrivninger av totale deponerte avfalls-
mengder, 1 000 tonn (vekst fra 1992 i prosent)

1992 1995 2010
Neeringsavfall, kommunalt 862,9 919,9 1117,5(29)
Husholdningsavfall, kommunalt ~ 826,4 795,0 1143,5(38)
Annet naeringsavfall 938,0 1000,0 1214,8(29)
Totalt 26274 27150 3475,7(32)

for 1995, og antar at mengdene utvikler seg i takt med det
kommunale nzringsavfallet.

I tabell 4 gis anslag pa fremtidige deponerte mengder som
fglge av fremskrevne avfallsmengder. I 1992 ble 76 pro-
sent av det kommunale avfallet deponert, mens andelen var
63 prosent i 1995 (Statistisk sentralbyrd 1994, 1988). Vi
forutsetter uendret deponeringsprosent fra 1995-2010 for
bade kommunalt avfall og annet n®ringsavfall. Det vil si at
ytterligere tiltak for gkt andel til material- og energigjenvin-
ning vil gi tilsvarende reduksjoner i deponerte mengder.

Gitt disse forutsetningene far vi en gkning i deponerte
mengder pé 32 prosent fra 1992 til 2010. Disse depone-
ringstallene gir grunnlag for nye fremskrivninger for metan-
utslipp. Metangassen avgis over mange ar etter deponering,
og utslippene og tidspunktet for disse vil avhenge av fuktig-
het, deponeringsmetode, renseteknologi etc. Metanpoten-
sialet, den totale fremtidige potensielle mengden metan fra
deponert avfall i et ar, vil vere forskjellig fra det faktiske
arlige utslippet, som stammer fra siste og tidligere ars
avfallsmengder. Det er ogsa knyttet stor usikkerhet til dette
metanpotensialet. St meld nr 29 viser til at det er satt i gang
ett arbeid pa 4 vurdere niviet pd metangass fra fylling i
Norge, og ulike studier vil bli vurdert opp mot hverandre.

I St meld nr 29 er anslagene for metanutslipp basert pa en
antagelse om 130 kilo metan per tonn avfall. Stortingsmel-
dingen viser til beregninger fra Statens forurensningstilsyn
som gir 100 kilo metan per tonn avfall. Jordforsks studier
antyder enda lavere metanpotensiale. I fglge Holdhus

4 For en beskrivelse av modellen se Bruvoll og Ibenholt (1995).

5 De gkonomiske fremskrivingene samsvarer i store trekk med beregningene benyttet som grunnlag i Energiutvalget.
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Tabell 5. Potensielle metanutslipp i millioner tonn (CO2-ekvivalenter)

Metanpotensiale, 1992 1995 2000 2010

kilo metan/tonn avfall '

83 (Holdhus 1998) 0,218 (4,6) 0,205 (4,3) 0,213 (4,5) 0,218 (4,6)

130 (St meld nr 29) 0,342 (7,2) 0,321 (6,7) 0,333(7,0) 0,341 (7,2)

Memo: St meld nr 29 1990 1996 2010
0,302 (6,3) 0,327 (6,9) 0,248 (5,2)

(1998) vil utslippene maksimalt kunne vare 83 kilo metan Materialgjenvinning

per tonn avfall. For & illustrere usikkerheten i tallene, pre-
senterer vi beregninger basert bade pa forutsetningene fra
Stortingsmeldingen og fra Jordforsk (Holdhus).

Det er forutsatt at andelen deponerte mengder pa anlegg
med metanuttak gker fra 45 til 70 prosent. Videre antas at
brenneffekten ved anleggene stiger fra 20 til 35 prosent i
perioden 1995 til 2010 (jamfgr St meld nr 29). Det betyr at
vi forutsetter at 25 prosent av metangassen fra avfall som
gér til deponi i 2010 vil bli avbrent. Tabell 5 viser de poten-
sielle metanutslippene utover det som blir brent under ulike
antagelser for metanpotensiale. Under Holdhus’ forutsetnin-
ger for maksimale metanutslipp er utslippene langt lavere
enn tidligere antatt.

De nye fremskrivingene gir hgyere utslipp enn i Stortings-
meldingen ved like forutsetninger om metanpotensiale. Av-
viket skyldes hovedsakelig at Stortingsmeldingen forutset-
ter at ytterligere gjenvinningstiltak vil redusere de deponer-
te avfallsmengdene i 2010, noe som ikke er forutsatt i vare
fremskrivninger. Vi vil nd i stedet vurdere kostnadene ved
flere tiltak, inkludert gjenvinning (kompostering av vét-
organisk avfall).

Kostnader ved reduksjon av metan

Reduserte mengder organisk avfall til deponering vil bidra
til lavere metanutslipp. Man kan ogsa brenne selve metan-
gassen som oppstdr, slik at gassen omgjgres til CO, (som
har langt lavere klimaeffekt). Videre vil man under metan-
oksidasjon kunne oppnd at mikroorganismer omdanner
metan til CO, ndr gassen pa vei til fri luft passerer gjennom
et lag av jord / bark med en viss organisk sammensetning.

Potensialet for reduksjon av metan utover det som allerede
er forutsatt om avbrenning er 4,6-7,2 mill. tonn CO,-ekvi-
valenter i 2010, avhengig av metanpotensiale (se tabell 5).
Vare kostnadstall tyder p& at metan kan reduseres til rela-
tivt lave kostnader pd marginen (se tabell 6). Sannsynligvis
stiger marginalkostnaden med andelen av metan som redu-
seres, og det er usikkert ndr marginalkostnaden overstiger
marginalkostnaden pa CO,-reduksjoner. Selv om metan ser
ut til & vaere relativt billig 4 redusere initialt, er det alts&
ikke sikkert at det lgnner seg & utnytte hele potensialet.

En hovedstrategi fra Regjeringens side for & redusere
metanutslippene er & gke graden av gjenvinning. I St meld
nr 29 nevnes avtalene om gjenvinning av emballasjeavfall
som er inngétt med nringslivet og forbruksavfall i kom-
munene.

Kompostering av vdtorganisk avfall er en aktuell politikk
for & gke graden av gjenvinning. I flere fylker er det innfgrt
forbud mot deponering av vétorganisk avfall. En nylig stu-
die av InterConsult Group ASA (1998) basert pa komposte-
ring av vétorgansisk avfall i Sogn og Fjordane tyder pé at
kompostering gir liten klimagevinst i forhold til de sam-
funnsgkonomiske kostnadene, se tabell 6. Deres tall viser
at kostnadene per tonn CO, vil ligge pa 1150 - 1300 kroner
per tonn CO,. Som papekt i Bruvoll (1998a) kan material-
gjenvinning i mange tilfeller vare et kostbart alternativ til
avfallsbehandling, noe som gir grunn til & vurdere mer kost-
nadseffektive virkemidler for & redusere metangassutslip-

pene.

Forbrenning av avfall

Dkt grad av forbrenning av avfall vil ogsa redusere utslip-
pene av deponigasser. I vurderingen av forbrenning for
energiformal versus deponering er kraftmarkedet avgjgren-
de. I basisalternativet i Energiutredningen er gasskraft den
marginale energikilden pé lang sikt. @kt energitilbud fra
forbrenning av avfall vil ikke endre de marginale kost-
nadene pa kraft innenfor et intervall pa de 25 TWh gass-
kraft som ligger inne i Energiutredningens referansealterna-
tiv. Dermed vil energi fra avfall erstatte gasskraft i stedet
for & gke det totale kraftforbruket. For fossile avfallsmate-
rialer, som plast, betyr dette at klimaeffekten av CO, fra
plastavfall blir vesentlig redusert, og at brenning av papir
gjennom redusert gassforbruk bidrar til lavere klimagass-
utslipp. )

Kostnadene ved brenning av papir- plastavfall kan illustre-
re kostnadene ved avfallsforbrenning som klimapolitisk
virkemiddel. Fordi deler av tallgrunnlaget baserer seg pé&
utenlandske data bgr de kun brukes som indikasjon pa
norske forhold.

Kostnadene for papir og plast (inkludert miljgkostnader
eksklusive klimakostnader) anslds med utgangspunkt i ,
Bruvoll (1998a). Tar man i betraktning klimagassbesparel-
sen, vil forbrenning av papir (i stedet for deponering uten
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metanavbrenning) kunne gi klimagassreduksjoner til rundt
regnet 50 kroner per tonn CO, (rundt 60 kroner om man
ikke antar at energien erstatter gasskraft).

Plast i fyllinger nedbrytes svert langsomt, mens CO, frigjg-
res umiddelbart ved forbrenning. I et marked der den margi-
nale energikilden er basert p ikke-fossile brensel synes
derfor ikke forbrenning av plast 4 vare et aktuelt klimapoli-
tisk virkemiddel. Men under Energiutvalgets forutsetninger
om kraftmarkedet, vil kostnaden per tonn CO, vare nega-
tiv ved forbrenning av plast jamfgrt med deponering, da
forbrenning innebzrer lavere gkonomiske kostnader. I til-
legg far man en positiv klimaeffekt ved at det organiske
materialet erstatter andre utslipp, noe som bare delvis skjer
for den delen av metangassen som brennes i avfallsfyllin-
ger. Plast utgjgr imidlertid en mindre andel av de totale
avfallsmengdene, og forbrenning av plast representerer der-
for et begrenset potensiale for klimagassreduksjoner.

Redusert generering av avfall

En annen méte 4 redusere mengdene til deponering pa er &
hindre at avfall oppstar. Aktuelle virkemidler i denne sam-
menhengen er avgifter som pa ulike méter gir insentiv til
mindre bruk av materialer som fgr eller senere ender opp
som avfall. For eksempel blir kommunene oppfordret til &
bruke differensierte avfallsgebyrer for & stimulere til 4 redu-
sere mengden avfall til sluttbehandling. Disse oppfordrin-
gene har ikke vert tilstrekkelige for & pavirke avfallsmeng-
dene (Hass 1997) og avfallsgebyrene er generelt utformet
uten at de belgnner til redusert avfallsproduksjon hos hus-
holdningene. Sluttbehandlingsavgiften pé avfall kan ogsa
motivere til mindre avfallsgenerering.

Avgifter for & redusere avfallsgenereringen vil kunne gi
mindre deponering, men vil ogsd medfgre kostnader for
andre sektorer i pkonomien. Bruvoll (1998b) viser at en
generell avgift pa rivarer (papir og plast) ikke bare redu-
serer avfallsmengdene men ogsé andre miljgutslipp. Den
totale miljggevinsten, som fgrst og fremst skriver seg fra
andre utslipp enn utslipp fra avfallssektoren, er hgyere enn
kostnadene i form av redusert produksjon og konsum.
Klimagasseffekten er imidlertid uklar. En avgift pa

Tabell 6. Kostnader ved reduksjon av metangassutslipp i
kroner per tonn og reduksjonspotensiale i
millioner tonn CO2-ekvivalenter.

Tiltak Kostnad

1150 - 1 300 kroner

Papir: 50 kroner
Plast: negativ

Kompostering av vatorganisk avfall

Forbrenning av avfall

Papir: rundt 60 kroner
Plast: rundt 400 kroner

20 - 50 kroner

Avbrenning av metan

Metanoksidasjon

materialbruk er et indirekte virkemiddel i forhold til deponi-
gasser, og det ma trolig relativt hgye avgifter til for & gi en
relevant effekt pa klimagasser alene.

Avbrenning av metan

I dag deponeres 40-50 prosent av avfallet pa fyllplasser
med metanavbrenning. I St meld nr 29 forutsettes at de
fleste stgrre fyllplasser har installert gassuttak i lgpet av
1999, og at om lag 70 prosent av arlig deponert mengde
avfall da vil ligge pa fyllplasser med gassuttak. Dagens
teknologi fanger opp om lag 20 prosent av metanutslippene
fra anlegg med metanavbrenning, og man regner med at
effekten i 2010 kan gke til 30-40 prosent. Med utgangs-
punkt i Bruvoll (1998b) vil man kunne oppnd klimagass-
reduksjoner til rundt 60 kroner per tonn CO, for papir-
avfall, gitt at metanavbrenning erstatter fossile brensel

(70 kroner per tonn om energien ikke erstatter fossile bren-
sel). For plastavfall er metangassutslippene smé grunnet
lav nedbrytning, og kostnaden er dermed relativt hgy; rundt
400 kroner per tonn CO,.

Metanoksidasjon

Dekksjikt p& deponi som i utgangspunktet er lagt av
estetiske grunner har vist seg & fungere som et oksidasjons-
sjikt for en del av metanen som dannes i fyllingene. Et opti-
malt dekksjikt bestar fgrst av et porgst materiale som for-
deler metangassen jevnt fgr den trekker gjennom oksida-
sjonssjiktet. Oksidasjonssjiktet skal legge til rette for
metanoksiderende mikroorganismer. Det pagar forsgk der
en kompost av bark og kloakkslam ser ut til & vere lovende
(Slyngstad 1998b)®. Der det legges til rette for sikker gass-
héndtering behgver ikke utslippene av metan under oppfyl-
ling av deponiet & bli szrlig stort. Metoden er forholdsvis
ny og under utprgving, og effekten av metoden er derfor
usikker.

Metanoksidasjon kan vere rimeligere enn metanavbren-
ning. Slyngstad (1998a) hevder at en mellomstor kommune
kan spare totalt 4-7 mill. kroner (investerings- og driftsut-
gifter) ved metanoksidasjon fremfor avbrenning av metan.
Holdhus (1998) anslér kostnaden til dekksjikt, inkludert
innkjgp og utlegging av materiale tilsatt n@ringsstoffer, til
maksimalt 1200 kroner per m>. Men for egnet avfall, som
for eksempel hageavfall/rivningsavfall tilsatt naringsrikt
avlgpsslam, vil kostnaden i praksis bortfalle for selve mate-
rialet, og kostnaden vil vare knyttet til selve blande- og ut-
leggingskostnadene, ansltt til 2-300 kroner per m>. Ved en
fylling pa 10 meter og med et dekksjikt pa 0,5 meter til en
kostnad av 1200 kroner per m?, vil kostnaden for metan-
reduksjon variere mellom 25 og 45 kroner, mélt per tonn
CO,-ekvivalenter. Disse relativt lave kostnadstallene stgt-
tes av andre studier. I en stgrre litteraturgjennomgang om-
kring deponigass konkluderer Haarstad (1998) med at
metangassutslipp fra avfallsfyllinger kan reduseres eller til
og med elimineres ved relativt enkle teknikker for metan-
oksidasjon.

6 Det er planlagt forsgk med andre masser i samarbeid mellom Institutt for Jord- og Vannfag ved NLH og Hjellnes COWI.
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Kostnadstallene (25 og 45 kroner per tonn CO,-ekvivalen-
ter) forutsetter metanpotensiale p& henholdsvis 130 og

83 kilo per tonn avfall, se tabell 5. Det vil si at desto
hgyere metanpotensiale, desto stgrre del av klimareduk-
sjonene kan man ta pa avfallssiden og til desto lavere kost-
nader per tonn. Men dersom metanpostensialet og proble-
met med metan er overvurdert, som det argumenteres for
fra flere hold, er det mindre klimagassreduksjoner 4 hente
fra avfallsdeponi og til en hgyere kostnad per enhet.

Avgiftsberegninger for norsk gskonomi

Vi sa foran at metan utgjorde en om lag like stor andel av
de totale klimagassutslipp i Norge som i Annex I for gvrig.
Betydningen av inkludering av metan i Kyotoprotokollen
vil veere avhengig av endringen i de marginale kostnadene
ved utslippsreduksjoner av andre gasser. I forbindelse med
Energiutvalgets utredning gjennomfgrte Statistisk sentral-
byré noen beregninger av konsekvensene for norsk gkono-
mi og klimagassutslipp som fglge av & innfgre ulike avgifts-
nivéer pd CO, i Norge (Bye, Johnsen, Aune og Hansen
1998). Nedenfor viser vi tre virkningsberegninger fra
denne studien, der vi analyserer effekten av en internasjo-
nal kvotepris pa 200 kroner under ulike forutsetninger om
unntak og krav til utslippsreduksjoner, se tabell 7. Vi gjgr
ogsa noen vurderinger av hvilken av disse som antakelig
kan vare mest sammenlignbar med andre land i gjennom-
snitt.

Utslippene av klimagasser i referansebanen i Energi-
utvalget med nye fremskrivinger av metanutslipp er mindre
enn hva St meld nr 29 antyder. Utslippene av klimagasser
gker med vel 22 prosent fra 1990 til 2020. Spesielt gker ut-
slippene av CO, mye (40 prosent). Utslippene av metan gar
i folge de reviderte beregningene noe ned, spesielt i forhold
til dagens niva. CO, far altsé en stadig stgrre andel av de
totale klimagassutslipp. Hvis tilsvarende gjelder for de
andre landene, kan det bety at en rimelig reduksjon av ut-
slipp av andre gasser blir oppveid av sterk gkning i CO,-ut-
slippene. Dette antyder ogsa at ved senere eventuelle til-
stramminger av Kyotoprotokollen vil marginalkostnaden
ved CO,-reduksjoner bli viktigere for kvoteprisen for kli-
magasser.

I det kostnadseffektive alternativet har en antatt at alle CO,-
utslipp i Norge far en avgift pa 200 kroner per tonn. Det vil
si at de sektorer som i dag har hgyere avgift enn 200 kroner
far en reduksjon i sin avgift, mens de sektorer som har
lavere eller er fritatt for avgift far en gkning i avgiften. De
makrogkonomiske beregningene viste da en tilnzrmet
uendret gkonomisk vekst. Utslippene av klimagasser redu-

- seres med nesten 10 millioner tonn, eller 21 prosent, noe

som gir en gkning i klimagassutslipp fra 1990 pa om lag
3,5 prosent. Hovedérsaken til den kraftige reduksjonen er
at en i referansebanen har et relativt stort innslag av gass-
kraft med store CO,-utslipp mens gasskraft ikke vil vare
lgnnsomt i det kostnadseffektive alternativet. Energiopp-
dekningen her vil skje med noe stgrre vannkraftutbygging.
Den stgrste effekten kommer imidlertid gjennom reduksjon
av kraftforbruket spesielt i den kraftintensive industrien,
som vil bli stilt overfor hgyere kraftpriser.

En reduksjon av metanutslippene med anslagsvis 50 pro-
sent i forhold til i tabell 7 vil bety en ytterligere reduksjon
pa om lag 3,8 millioner tonn. Da vil totalutslippene i 2020
ligge om lag 3,5 prosent under 1990 nivé. Dette kan antyde
at 200 kroner vil vare en for hgy kvotepris for & oppna en
internasjonal reduksjon pé 5,2 prosent, da det er vanlig &
anta at det er dyrere & redusere utslipp i Norge enn i gjen-
nomsnitt internasjonalt. P4 den annen side gjenspeiler den
kostnadseffektive beregningen en situasjon med relativt
store substitusjonsmuligheter i norsk gkonomi, bade pa til-
gangssiden for kraft (vann og andre fornybare mot gass) og
pa etterspgrselssiden for elektrisitet (kraftintensiv industri
reduseres sterkt). Store substitusjonsmuligheter betyr lave
marginalkostander ved reduksjon av klimagassutslippene.

Hvis den kraftintensive industrien unntas for avgifter pa kli-
magasser vil reduksjonen i utslippene bli mindre (se indu-
stri unntatt i tabell 7). Fortsatt vil imidlertid utslippene
reduseres relativt mye ved at gasskraft faller ut. I stedet blir
kraften importert fra andre land. Hvordan det gér med ut-
slippene i disse landene vil vare avhengig av deres klima-
politikk. Her har en forutsatt at alle land innfgrer en avgift
pa 200 kroner per tonn CO,. Ved en reduksjon av metan-
utslippene med 50 prosent vil de norske utslippene gke

med 4 prosent fra 1990. Dette er en situasjon hvor substitu-

Tabell 7. Norske klimagassutslipp i ulike scenarier, millioner tonn CO2-ekvivalenter

1990 1996 2000

Referanse Kost. Industri Skjerpet

Effektiv unntatt Kyoto

Co2 35,5 M1 49,8 39,5 42,1 38,4
Metan' 9,3 7,7 7.8 7.7 7.7 7.7
Lystgass 5,7 5,6 5,3 5,3 54 5,3
Andre gasser 4,7 2,1 4,5 4,5 4,5 4,5
Totalt 55,1 56,5 67,4 57.0 61,1 55,9

! Totale mengder metan fra avfallsdeponi og andre kilder. 1990-tall fra Statistisk sentralbyra (1998). P bakgrunn av de nye fremskrivingene i avfallsmengder er metan-
prognosene er endret i forhold til Energiutredningen. Det er forutsatt et metanpotensiale pa 83 kilo metan / tonn avfall, se tabell 5. Metanpotensialet er meget usikkert.
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sjonsmulighetene pa etterspgrselssiden er vesentlig mindre
enn i det kostnadseffektive alternativet, men hvor det fort-
satt er store substitusjonsmuligheter pa tilgangssiden for
kraft.

Hyvis det er dyrere & redusere utslipp i Norge enn i andre
land, kan en konkludere med at en internasjonal kvotepris
kan ligge under 200 kroner per tonn CO,, gitt at en skal
oppfylle Kyotoprotokollen. Imidlertid er det langt fra
sikkert at forutsetningen om billigere tilpasning i andre
land er riktig med det hgye niviet pa gasskraft som ligger
inne i referansebanen og med de store substitusjonsmulig-
hetene pa etterspgrselssiden som er antatt i ett av alternati-
vene. Det er derfor interessant & se hva en kan oppna pé
marginen i Norge uten at gasskraft er inne. I alternativet
skjerpet Kyoto har en innfgrt en kostnadseffektiv avgift pa
400 kroner. Dette kan illustrere en situasjon hvor gasskraft
er ute — den forsvinner med en avgift pa 200 kroner — men
hvor det fortsatt er stor fleksibilitet pa etterspgrselssiden
ved at store deler av den kraftintensive industrien fortsatt er
inne. Vi ser at i dette tilfellet blir de samlede klimautslipp
redusert med kun om lag 1 million tonn i forhold til det
kostnadseffektive tilfellet med 200 kroner i avgift.

Det er ikke opplagt at det er vesentlig dyrere & redusere ut-
slipp av klimagasser i Norge enn i andre land pa lang sikt.
For det fgrste vil gasskraft relativt lett vil bli erstattet med
alternativ teknologi under klimaavgifter. For det andre gjgr
vi det ungdig dyrt & fjerne klimagassutslipp i Norge ved &
skjerme store deler av gkonomien mot kostnadene ved ut-
slippene. Ved store substitusjonsmuligheter vil altsé en
kvotepris pa om lag 200 kroner per tonn CO,-ekvivalenter
ligge i nzrheten av den ngdvendige kvoteprisen for & opp-
né en stabilisering eller en 5 prosent reduksjon av utslip-
pene av klimagass. Spesielt gjelder dette hvis metan kan
reduseres i et betydelig omfang til en kostnad som er lavere
enn dette. Mindre substitusjonsmuligheter gir imidlertid
vesentlig stgrre kostnader eller vesentlig mindre effekt p&
utslippene ved samme kvotepris.

Oppsummering

Det er betydelig usikkerhet knyttet til hva en internasjonal
kvotepris for klimagasser ma vere for & oppfylle Kyoto-
protokollens utslippskrav. Det er dermed ogsa usikkert
hvilke marginalkostnader ulike forurensere i Norge vil st&
overfor i tiden fremover. Mange tidlige studier har bereg-
net relativt hgye kostnader ved stabilisering av CO,-utslipp
internasjonalt. Kyotoprotokollen har imidlertid introdusert
flere gasser, og nyere studier antyder svert lave kostnader
ved stabilisering av de samlede klimagassene. Dette anty-
des ogsd i St meld nr 29.

Det er to nye elementer i de siste studiene. For det fgrste
viser fremskrivingen i basisbanen mindre utslipp enn tid-
ligere. Videre antas det at andre gasser enn CO, kan reduse-
res i et betydelig omfang og til lave kostnader. Dette gjel-
der spesielt metan, som er den stgrste av disse.
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Nyere fremskrivinger for Norge viser at avfallsmengdene
gker mer enn tidligere antatt. Samtidig kan metanutslip-
pene fra avfallsdeponi vare overvurdert, og metanens be-
tydning i klimagass-sammenheng kan vare noe mindre enn
tidligere anslatt for Norges del.

Med utgangspunkt i norske analyser er det ogsé grunn til &
tro at metanutslippene kan reduseres betydelig til relativt
lave kostnader. Dette kan medfgre lave kvotepriser pa kort
sikt. P& lenger sikt kan en tenke seg strengere utslippskrav
og dermed hgyere kvotepriser. Da vil CO, bety relativt mer
for kvoteprisen i forhold til de andre gassene.

Nyere fremskrivinger av utslipp i verden viser vesentlig
sterkere gkning i utslippene enn lagt til grunn i forkant av
Kyotoforhandlingene. Basisberegningen for utslipp frem-
over vil vare avgjgrende for hvor hgye kvotepriser en kan
fa i kvotemarked under restriksjoner om utslipp fastsatt i
Kyotoprotokollen.

Beregninger for to "verdener” — en med store og en med
smaé substitusjonsmuligheter — antyder svart forskjellige
ngdvendige kvotepriser for & oppné en stabilisering av ut-
slipp av klimagasser. Det er ikke opplagt at Norge i alle
henseende kan sies & vare et dyrt land & redusere utslipp av
klimagasser. Tvert i mot er det elementer pé tilbuds- og
etterspgrselssiden som kan antyde at det er billig & redusere
utslipp i Norge. Det argumenteres for at en internasjonal
kvotepris pa 200 kroner som benyttet i Energiutredningen
kan vare en god illustrasjon pa hva som vil vare ngdven-
dig for & oppfylle Kyotoprotokollens utslippsmél internasjo-
nalt.
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Kyotoprotokollen, prisen pa CO-kvoter og
konsekvenser for norsk petroleumssektor

Lars Lindholt

Kyotoprotokollen gir begrensninger pa utslippene av CO2 fra Annex B-landene. Ved hjelp av tilstrekkelig haye priser
pa omsettbare utslippskvoter kan Kyoto-kravet oppfylles. Denne studien ser bade pa hvilken internasjonal pris pa ut-
slippsreduksjoner som vi kan komme til & std overfor og Kyotoprotokollens konsekvenser for Norges olje- og gass-
formue. Resultatene som presenteres her, indikerer en kvotepris som stiger fra om lag 100-200 Nkr pr. tonn CO2 i &r
2010 til 300-400 Nkr i 2030. Utslippsbegrensningene vil gi redusert etterspersel og lavere produsentpriser pa fossile
brensler, og dermed en reduksjon i Norges olje- og gassformue. En gjennomfearing av Kyotoprotokollen kan fere til en
reduksjon i oljeformuen pa 15-30 prosent og et tap av gassformue pa om lag 20 prosent. Bide sterrelsen pa kvote-

prisen og tapet av oljeformue avhenger av OPECs markedsmakt.

Innledning

Den viktigste drivhusgassen er CO,. Hovedkilden til men-
neskeskapte CO,-utslipp er forbrenning av fossile brensler
som olje, gass og kull. Utgangspunktet i denne studien er at
utslippene av CO, skal reduseres med 5,2 prosent i Annex
B-omradet. Siden mesteparten av klimagassutslippene i
regionen er CO,, kan det vare et rimelig utgangspunkt at
reduksjonen av CO, ikke avviker for mye fra utslippskrav-
et for alle de seks klimagassene (se forgvrig artikkel av
Bruvoll og Bye i dette nummer av @konomiske analyser).

Under et system med omsettbare kvoter vil CO,-utslippene
bli redusert inntil kostnaden ved videre utslippsreduksjoner
er lik prisen pa kvotene. Med et avgiftssystem reduseres ut-
slippene inntil kostnadene ved ytterligere utslippsreduk-
sjoner tilsvarer avgiften pd CO,-utslipp. Et effektivt kvote-
marked internasjonalt vil gi en kvotepris som er i samsvar
med den avgiften som skal til for samme utslippsreduksjon.
Under visse forutsetninger vil derfor avgift og omsettelige
kvoter gi samme tilpasning. I denne studien vil jeg se pa
hvilken avgift eller kvotepris som ma til for & oppfylle
kravene i Kyotoprotokollen, under ulike forutsetninger om
OPEC: atferd. Dessuten vil jeg se pé i hvilken grad ut-
slippsreduksjonene vil fgre til redusert etterspgrsel og lave-
re produsentpris pa olje og gass, og dermed konsekvensene
for Norges inntekter fra petroleumsressursene.

Petroleumsformuen defineres gjerne som néverdien av
framtidig petroleumsrente. Med petroleumsrente menes for-
skjellen mellom produksjonsinntektene og kostnadene ved
olje- og gassproduksjonen. Olje- og gassutvinningen gir

Lars Lindholt, konsulent ved Seksjon for ressurs- og miljggkonomi.
E-post: lars.lindholt@ssb.no

normalt en meravkastning sammenlignet med annen gkono-
misk aktivitet, fordi de er endelige ressurser.

Stgrrelsen pa petroleumsformuen er naturlig nok svart av-
hengig av hvilke priser produsentene av olje og gass mottar
for sine ressurser. Dersom en internasjonal CO,-avgift
(eller et system med omsettbare kvoter) fgrer til at disse
prisene reduseres, blir resultatet at petroleumsformuen blir
mindre. Det er dermed interessant & studere hva som kan
skje med olje- og gassprisene ved innfgring av en CO,-
avgift. P4 et gitt tidspunkt vil en CO,-avgift vanligvis fgre
til bade lavere produsentpris (rdoljepris) og hgyere oljepris
for konsumentene (pris pé sluttprodukt). Dersom tilbudet
av olje eller gass varierer mye med prisendringer, vil virk-
ningen pa konsumentprisen bli stgrst, mens prisen for pro-
dusentene i mindre grad pavirkes. Avgiftene vil i sa fall ha
stor betydning for det omsatte kvantum og dermed stor
effekt p utslippene av CO,. Siden fossile brensler er ende-
lige ressurser, vil produsentene ta hensyn til at utvinning av
ressursen i dag reduserer framtidige produksjonsmulig-
heter. Byrdefordelingen mellom konsumenter og produsen-
ter vil dermed kunne endres over tid.

I denne artikkelen benyttes en modell for olje-, gass- og
kullmarkedene (Petromodellen), for & analysere effekten av
CO,-avgifter pa tilbud og etterspgrsel av fossile brensler.
Dermed kan ogsé virkningen pa Norges olje- og gassfor-
mue utledes. Petromodellen er en dynamisk modell, som
tar hensyn til (forventninger om) framtidige markedsfor-
hold.

Studien fglger opp Berg m.fl. (1996 og 1997), som ser pa
hvordan en CO,-avgift pa $10 pr. fat oljeekvivalent pavirk-
er petroleumsformuen til produsentene av olje og gass.
Petromodellen er né utvidet med en etterspgrselsregion, for
4 kunne studere Annex B-omradet. I tillegg ser denne studi-

* Takk til Torstein Bye, Karine Nyborg og Knut Einar Rosendahl for kommentarer til tidligere utkast.
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Beskrivelse av modellen

Petro-modellen er beskrevet i Berg m.fl. (1996, 1997). | for-
hold til Berg m.fl. er modellen utvidet med en ekstra region
pa etterspgrselssiden bestdende av Russland, Ukraina og de
tidligere Sentral- og @st-Europeiske land. Se forgvrig
Lindholt (1998) for nye numeriske spesifikasjoner som falge
av dette.

Modellen har en lang tidshorisont og beskriver de inter-
nasjonale markedene for olje, gass og kull. Siden fossile
brensler er endelige og ikke-fornybare ressurser, vil utvin-
ning av én enhet i dag redusere produksjonsmulighetene i
framtiden. Derfor vil produsentene kreve en méravkastning
for & selge i dag. Det antas at produsentene har perfekt
kunnskap, og de tar i modellen derfor ikke bare hensyn til
eksisterende priser og markedsforhold, men ogsa framtidig
utvikling i disse starrelsene. Tilbudet av fossile brensler blir
en funksjon av bade historiske fakta og forventninger om
framtiden. Produsentene sgker & utvinne sine ressurser i et
slikt tempo at det gir starst mulig petroleumsformue. For-
brukernes etterspgrsel er derimot antatt & kun avhenge av
inntekten og priser i den enkelte periode.

Det er fire etterpgrselsregioner i modellen; OECD-Europa,
Rest-OECD, en region bestaende av de tidligere Sentral- og
@st-Europeiske landene, Russland og Ukraina og en region
bestaende av resten av verden (lkke-Annex B). Modellen spe-
sifiserer tre fossile brensler; olje, gass og kull. Ettersparselen
etter et fossilt brensel avtar med prisen pa dette brenslet og
oker med prisen pa de to andre brenslene. Ettersparselen
oker over tid pd grunn av gkonomisk vekst, som for hver
region bestemmes utenfor modellen. Den arlige veksten i
BNP er starst i Ikke-Annex B. En gkning i inntekten utenfor
OECD gir en noe starre gkning i ettersparselen enn i OECD.
Det eksisterer en karbonfri, alternativ energikilde (en sakalt
backstop-teknologi) til en bestemt kostnad pa ethvert tids-
punkt. Pa grunn av teknologisk framgang reduseres denne
kostnaden over tid. Forbrukerne vil aldri etterspgrre et fossilt
brensel dersom prisen pa brenslet er hgyere enn-prisen pa
den alternative energikilden. Den foreligger i ubegrenset
mengde og kan erstatte oljen i alle anvendelser.

Den relevante konsumentprisen pé& et brensel i en region er

summen av produsentprisen, leveringskostnader og eksister-
ende avgifter og subsidier. Karbonavgiften kommer i tillegg.
til leveringskostnader og eksisterende avgifter. Karbonav-

giftene legges pa konsumet av de fossile brensler, og varier-
er med karboninnholdet i brenselet.

Prisen pa den alternative energikilden fratrukket disse avgift-
ene og leveringskostnadene danner et tak for hvor hgyt pro-
dusentprisen kan bli for hvert brensel til ethvert tidspunkt,

og vil i fortsettelsen bli kalt den maksimale produsentprisen.

Oljemarkedet er delt inn i to grupper produsenter; OPEC,
som har lave kostnader, og en flay av hgykostnadsiand. For
4 studere betydningen av markedsmakt studeres to ulike
situasjoner. | den farste modellversjonen fungerer OPEC som
et kartell, og tar hensyn til at deres egen produksjonen pavir-
ker prisen. De tar produksjonen fra flayen for gitt. Flayen er
en frikonkurranseprodusent, og tilpasser produksjonen etter
den gitte prisen. | den andre versjonen er hele oljemarkedet
et frikonkurransemarked. Likevektslgsningen er de priser og
kvanta som tilfredsstiller maksimeringsproblemet til begge
typer produsenter. De initiale enhetskostnadene er satt lik
$3,3 0g $10,9 pr. fat olje for henholdsvis OPEC og flayen.
Enhetskostnadene til produsentene antas a gke etterhvert
som oljeressursene tappes. Dessuten forutsettes det tekno-
logisk framgang i utvinningen av olje.

Markedet for naturgass er delt inn i tre regioner; OECD-
Europa, Rest-OECD og Ikke-OECD. Fordi gass er kostbart &
transportere, foregar det ingen handel mellom regionene.
Produsentenes kostnadsstruktur er modellert pa samme
mate som for oljemarkedet. Alle de tre regionene er model-
lert som frikonkurransemarkeder. Siden vi studerer konse-
kvenser for Norge, fokuseres det pa resultatene fra OECD-
Europa. De initiale enhetskostnadene er satt lik $7,0 pr. fat
oljeekvivalent for OECD-Europa.

Kulimarkedet er modellert som et globalt frikonkurransemar-
ked. P& grunn av store kullreserver i verden, forutsettes ikke
utvinning i dag a gke kostnadene senere. Produsentene vil
dermed fokusere pa hver periode for seg. Teknologisk fram-
gang farer til lavere kostnader over tid. De initiale enhets-
kostnadene er satt lik $8,8 pr. fat oljeekvivalent.

Modellen gar fram til 2130 med perioder pa 10 ar. For eks-
empel kan resultatet for &r 2010 tolkes som et gjennomsnitt
over perioden 2005-2015.

en altsa pé hvilke CO,-avgifter (-kvotepriser) som ma til

for & oppfylle gitte utslippskrav over tid. Det vil spesielt bli
fokusert pa oljemarkedet, men ogsé gassmarkedet i OECD-
Europa vil bli drgftet. Modellen er beskrevet i tekstboksen.

Selv om U-landene ikke fikk noen forpliktelser i fgrste om-
gang i Kyotoprotokollen, kan det bli rettet utslippskrav mot
disse landene allerede pé neste partskonferanse i november
i Buenos Aires. Derfor vil jeg i tillegg se pé et scenario
med globale utslippskrav. I tilfellet med ytterligere utslipps-
krav antas at hele verden skal oppfylle Kyoto-kravet ved &
redusere utslippene med 5,2 prosent i 2010. I tillegg skal

verdens utslipp ligge 20 prosent under 1990-nivaet i &r
2020. I begge scenariene er det forutsatt at utslippene hol-
des konstante nér kravet fgrst er innfridd.

Jeg vil fgrst se pé referansebanen uten CO,-avgift i modell-
versjonen der OPEC opptrer som et kartell. Deretter vil jeg
se pa virkninger av en gjennomfgring av Kyotoprotokollen,
far jeg ser pa konsekvensene av en mer omfattende klima-
avtale. S& vil jeg diskutere virkningen av frikonkurranse i
oljemarkedet. Dette gjgres fordi forutsetningen om situa-
sjonen pé oljemarkedet vil pavirke bade stgrrelsen pa CO,-
kvoteprisen og tapet av oljeformue som fglge av en klima-
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avtale. P& grunn av ulikt karboninnhold vil en avgift pa
1 dollar pr. fat olje tilsvare henholdsvis $0,71 og $1,24 pr.
fat oljeekvivalent for henholdsvis gass og kull.!

Referansebanen med OPEC som kartell

Figur 1 viser modellens prediksjoner av utviklingen i olje-
prisen og enhetskostnadene til OPEC og flgyen, i tilfellet
uten utslippskrav og der OPEC opptrer som et kartell. Olje-
prisen i &r 2000 er om lag $21. Dette er adskillig hgyere
enn dagens oljepris. I dagens situasjon kan OPEC ikke sies
4 opptre som et enhetlig kartell der deltakerne har sammen-
fallende interesser. Dermed vil medlemmene av kartellet i
virkeligheten vare mindre villige til & redusere produksjon-
en for & oppna en hgyere pris. Dessuten gir modellen en
langsiktig prisbane, slik at kortsiktige endringer ikke fan-
ges opp. Dagens lave oljepris skyldes blant annet at mar-
kedet er inne i en periode med redusert oljeetterspgrsel pa
grunn av krisen i Asia.

Prisen stiger fra om lag $21 pr. fat i fgrste periode til den
nér sin toppverdi pa $41 i 2040. Fra og med denne period-
en ligger produsentprisen p4 maksimumsprisen, bestemt av
prisen pa den alternative energikilden, eksisterende avgift-
er og leveringskostnader. Fra da av reduseres produsent-
prisen pa grunn av teknologisk framgang for den alterna-
tive, karbonfrie energikilden. Figuren viser at enhetskost-
nadene stiger sterkere i flgyen. Arsaken er at de produserer
mer enn kartellet de fgrste periodene, samtidig som OPEC
har stgrre ressurser som kan ekstraheres til lavere kost-
nader.

Figur 2 viser produksjonen i flgyen og OPEC fgr innfgring-
en av avgifter. Flgyen produserer omtrent dobbelt s mye
som kartellet i forste periode. Fordi gkt produksjon i en
periode gker kostnadene i framtiden, har bide OPEC og
flgyen incentiver til & begrense produksjonen. Kartellet har
markedsmakt og tar hensyn til at gkt produksjon gir lavere
pris i samme periode. Dette er arsaken til at OPEC pro-
duserer mindre enn flgyen, selv om kostnadene er lavere.
Flgyen produserer de fgrste 50 drene, for enhetskostnadene
nér den maksimale produsentprisen mellom 2040 og 2050.
Da er det ikke lenger Ignnsomt med videre utvinning.
OPEC gker ogsa produksjonen noe i de fgrste periodene,
for kartellet tar over hele markedet. Kartellet slutter & ut-
vinne olje i 2070. Da er det heller ikke lgnnsomt for kartel-
let & produsere, fordi den alternative energikilden har blitt
tilstrekkelig rimelig.

Utviklingen i gassmarkedene varierer mellom regionene.
Produsentprisen pa gass i OECD-Europa gker fra noe
under $10 pr. fat oljeekvivalent til den nér sin maksimale
verdi pa $24 i 2070 i referansebanen uten avgift. Produk-
sjonen er forholdsvis stabil helt til gassproduksjonen ikke
lenger er lgnnsom i 2080, og den alternative energikilden
overtar. Det siste dret med produksjon i Rest-OECD er
2050, mens gass blir produsert og konsumert fram til og

Figur 1. Produsentpris og enhetskostnader i oljeproduk-
sjonen i kartelltilfellet
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Figur 2. Oljeproduksjon med og uten Kyoto-krav i

kartelitilfellet
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med 2090 i Ikke-OECD. Produksjonen varer lenger her,
fordi regionen har stgrre mengder gass med lavere utvin-
ningskostnader og avgifter.

Kull blir produsert og konsumert over hele perioden, og vil
ikke bli erstattet av den alternative energikilden pa grunn
av lav pris og lave eksisterende avgifter pa kull.

Figur 3 viser utslippene av karbon i Annex B i referanse-
banen uten avgift, ndr OPEC fungerer som et kartell. Ut-
slippene gker fra 3,9 milliarder tonn karbon érlig i &r 2000
og ndr en toppverdi pa 6,4 milliarder i 2050. Utslippet av
karbon fra kull mer enn fordobles fram til 2050. Oljefor-
bruket vil gradvis bli erstattet av den karbonfrie, alternative
energikilden fra 2050 til 2070, fordi kostnaden ved den
alternative teknologien faller over tid. De samlede utslipp-
ene vil derfor bli redusert i denne perioden. Ettersom for-
bruket av kull gker noe igjen etter dette, stiger utslippene
svakt fram til den alternative energikilden har fortrengt
gass i 2100.

1 Ttilfellet med Kyotokravet legges avgiften pa konsumet utenfor Annex B i 2040. Dette ma gjgres av modelltekniske &rsaker. Det kan
likevel vare realistisk, da det sannsynligvis etterhvert vil komme utslippskrav ogsa til resten av verden.
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Figur 3. Utslipp av karbon fra olje, kull og gass i Annex B
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Virkninger av en gjennomfegring av
Kyotoprotokollen

For & oppfylle utslippskravet fra Kyoto, ma Annex B redu-
sere utslippene ned til 3,77 milliarder tonn karbon fra og
med 2010. Det forutsettes at utslippene holdes pa dette
nivéet i senere perioder. Avgiften legges né pa konsumet
av de fossile brensler i hver periode, gitt utslippskravene i
Kyoto-protokollen. Fordi avgiftsnivéet i en periode ogsé
pavirker utslippene i andre perioder, mé avgiftene innfgres
simultant i modellen. For & begrense de stadig gkende ut-
slippene i de fgrste periodene som figur 3 viser, synes det
rimelig at avgiften fgrst vil stige. Siden utslippene etter-
hvert synker, synes det ogsa a vare naturlig 4 anta at av-
giftene vil kunne reduseres. Figur 4 viser utviklingen i CO,-
avgiften pr. fat oljeekvivalent over tid, som ma til for at
Annex B akkurat skal oppfylle kravene i Kyoto-protokol-
len. Det antas at avgiften fgrst innfgres i 2010%. Nar OPEC
opptrer som et kartell ma avgiften gke fra om lag $6 i ar
2010 til $15 i 2030, for deretter & stige til et toppniva i ar
2040 pa $27. Deretter synker avgiften ned til noe under $1
1 2070. Da er det ikke lenger lgnnsomt a produsere olje,
fordi den karbonfrie energikilden er blitt sveert rimelig.

Figur 5 viser utviklingen i produsentprisen etter at avgiften
er innfgrt. Siden den maksimale produsentprisen er prisen
pa den alternative energikilden fratrukket avgifter, reduse-
res den maksimale produsentprisen med hele avgiften i
hver periode. Vi ser at utslaget pa produsentprisen er mini-
mal i begynnelsen. I & 2000 reduseres prisen helt margi-
nalt, fordi avgiften fgrst innfgres i 2010. I &r 2010 reduse-
res produsentprisen med kun $1,1. Avgiften er péa $6,2, og
dette betyr at konsumentprisen stiger med $5,1. Dermed vil
konsumentene bzre nesten hele avgiftsbyrden i begynnel-
sen. Innfgring av avgiften fgrer til at oljeprisen nar sin topp-
verdi 1 2030, en periode tidligere enn i tilfellet uten avgift.
Da er prisen $6,5 lavere enn den ville vert uten avgift.
Forst i 2040 reduseres produsentprisen med hele avgiften
pa $27. Det betyr at i de fgrste 40 arene er det konsument-
prisen som endres mest som fglge av avgiften, mens det er
produsentene som fra da av barer hele avgiftsbyrden. Ar-

Figur 4. COz-avgift i tilfellet med Kyoto-krav i Annex B
og OPEC som kartell

$/fat olje ekvivalent
30 +

251
20+
15 +
10 ﬁ
51
0 . - : + + + ¥ e
2000 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 2090 2100

Ar

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 5. Produsentpris pa olje med og uten Kyoto-krav

i kartelltilfellet
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saken til dette ligger pa tilbudssiden i modellen, som jeg na
skal se n@rmere pa.

Figur 2 i forrige avsnitt viser hvordan produksjonsprofilene
i OPEC og flgyen endres som fglge av CO,-avgiften.
OPEC reduserer produksjonen med 11 prosent i 2010 og
18 prosent i 2020. Kartellet reduserer produksjonen for &
holde oljeprisen oppe pa noenlunde samme niva som fgr
avgiften ble innfart. Flgyen tar oljeprisen for gitt. Flgyen
finner det optimalt & gke produksjonen i 2000, 2010 og
2020, nar reduksjonen i produsentprisen er minimal. Nar
prisen reduseres ' med hele avgiften i 2040, er det ikke len-
ger Ignnsomt for flgyen & produsere. Siden oljeprisen hele
tiden ligger under den opprinnelige banen, er flgyens sam-
lede produksjon redusert med 20 prosent. Oljeformuen
utenfor OPEC reduseres med om lag 15 prosent (slik den
maéles som naverdien av framtidig petroleumsrente). Fra og
med 2040 tilfredsstiller OPEC hele etterspgrselen til den
maksimale produsentprisen, sa lenge kartellets enhetskost-
nader ikke overstiger denne. I 2070 har den fornybare,
alternative energikilden blitt rimeligere enn olje, og det er
ikke Ignnsomt for OPEC 4 produsere.

2 Dersom avgiften ble innfgrt i 2000, ville dette fgrt til et marginalt lavere avgiftsnivé i de to fgrste periodene.
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Figur 6. Forbruk av gass og kull i Annex B
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Selv etter innfgring av avgiften stiger oljeforbruket noe i
Annex B over tid fram til 2040, i likhet med den globale
oljeproduksjonen. Vi ser av figur 6 at det spesielt er forbru-
ket av kull som reduseres gjennom hele denne perioden et-
ter at avgiften er innfgrt. Allerede i ar 2020 er kullforbruket
nesten halvert i forhold til referansebanen. Kull inneholder
mer karbon, slik at avgiften er relativt hgyere enn for gass
og olje. Avgiften fgrer ogsé til en viss reduksjon i forbruket
av gass de forste tidrene. Arsaken er at avgiften gir relativt
hgyere priser pa gass og spesielt kull i forhold til olje, fordi
oljeprisen er hgyere pr. fat oljeekvivalent. Dette skjer for
naturgassens del pa tross av at det er et renere brensel, og
skyldes at det er utviklingen i relative og ikke absolutte pri-
ser som har betydning for valget av energiberer. Derfor vil
det bli relativt stgrre etterspgrsel etter olje i de fgrste
periodene. Nar avgiften nér en topp i 2040, viste figur 2 at
flgyen stanser sin oljeutvinning, og kartellets oljeproduk-
sjon begynner 4 avta. Ettersom produksjonen faller helt til
den stanser opp i 2070, reduseres avgiften ogsa i denne
perioden. Figur 6 viser at fra og med 2050 begynner kull-
forbruket 4 gke, i takt med at CO,-avgiften avtar. Gasskon-
sumet i Annex B fglger omtrent samme utviklingen som i
referansebanen uten avgift fra og med 2050. Arsaken til at
forbruket av gass faller trinnvis i denne perioden, er at gass-
produksjonen blir ulgnnsom og fases ut i de tre produk-
sjonsregionene.

Et sentralt poeng er at dersom bare OECD hadde fatt ut-
slippskrav i Kyoto, métte avgiftene (og kvoteprisen) ha
vert hgyere til 4 begynne med. Dersom man forutsetter et
effektivt kvotemarked, viser modellen at OECD faktisk
kan gke utslippene med 2,4 prosent fra 1990 til 2010, pa
grunn av store utslippsreduksjoner i Russland, Ukraina og
de tidligere @steuropeiske landene. Sammenbruddet og
opplgsningen av Sovjetunionen pa begynnelsen av 90-tallet
farte til at utslippene i 1994 i denne delen av Annex B 1a
om lag 26 prosent lavere enn i 1990. Disse landene har sa-
ledes fatt forpliktelser de vil kunne oppfylle med god mar-
gin uten at de ma gjennomfgre tiltak (og dette kalles feno-
menet med “hot air”).
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Virkninger i gassmarkedene

Nér avgifter innfgres, reduseres produsentprisen noe over
hele horisonten i de tre regionene som produserer gass. I
likhet med oljemarkedet faller imidlertid stgrstedelen av
byrden pa konsumentene i de fgrste periodene. Samlet pro-
duksjon reduseres med henholdsvis 11 prosent, 6 prosent
og 5 prosent i OECD-Europa, Rest-OECD og Ikke-OECD.
Arsaken til redusert produksjon etter innfgringen av CO,-
avgiften er som tidligere nevnt at avgiften gir relativt hgy-
ere priser pd gass enn olje, fordi oljeprisen (inkludert andre
avgifter) er hgyere pr. fat oljeekvivalent. Dette skjer altsd
pa tross av at gass er et renere brensel enn olje. Utvinnings-
banen i OECD-Europa reduseres i de fem fgrste periodene,
men produksjonen er hgyere i 2060-2070 sammenlignet
med referansebanen uten CO,-avgift, fordi CO,-avgiften
da er lav. Gassformuen i OECD-Europa reduseres med om
lag 18 prosent etter at CO,-avgiften er innfgrt. For Norge
sin del er tapet i bade olje- og gassformue oppsummert i
figur 11. Det er forutsatt at det relative tapet i Norges olje-
og gassformue er lik den prosentvise nedgangen i henholds-
vis flgyens oljeformue og gassformuen i OECD-Europa.

Konsekvenser av ytterligere utslippskrav

De globale utslippene gker fra 5,9 milliarder tonn karbon i
1990 og nér en toppverdi i referansebanen uten avgift pa
12,1 milliarder i 2060. Utslippene stiger forgvrig raskere
utenfor Annex B pé grunn av sterkere gkonomisk vekst,
samt at en gitt inntektsvekst i denne regionen gir stgrre
etterspgrsel etter fossile brensler. Spesielt stiger forbruket
av kull raskere utenfor Annex B.

Med ytterligere utslippskrav menes at hele verden fgrst
reduserer sine utslipp med 5,2 prosent i 2010 i forhold til
1990, for sa 4 ytterligere redusere med 20 prosent i 2020 i
forhold til 1990. Den globale avgiften legges pa konsumet
fra 2010. Figur 7 viser avgiften regnet om til en CO,-kvote-
pris. Med et effektivt internasjonalt kvotemarked vil kvote-
prisen samsvare med den avgiften som skal til for 4 oppné
samme utslippsreduksjon. Ved 4 sette $1 lik 7,5 Nkr, vil en
karbonavgift pa 1 dollar pr. fat olje med et effektivt inter-
nasjonalt kvotemarked tilsvare 18,5 Nkr pr. tonn CO,. Det-
te innebazrer dermed at kvoteprisen bare er en proporsjonal
endring av CO,-avgiftsbanen.

Ytterligere utslippskrav fgrer til at avgiften, og dermed
CO,-kvoteprisen, i alle periodene mé ligge over avgifts-
niviet i tilfellet med forpliktelser bare for Annex B. Ar-
saken er spesielt at konsumet av kull na er mye stgrre, fordi
vi ser pé det globale forbruket. Avgiften stiger né kraftig
fra $10 pr. fat oljeekvivalent i 2010 og helt opp mot $40,7 i
2030. For OPEC er det né lgnnsomt & redusere produksjon-
en kun i den fgrste perioden for 4 holde oljeprisen oppe,
sammelignet med situasjonen med Kyoto-krav i figur 2.
Den hgye avgiften fgrer til at produsentprisen etterhvert
synker dramatisk, slik at det ikke er lgnnsomt for flgyen &
produsere mer enn de to fgrste periodene. Med ytterligere
utslippskrav er na flgyens oljeformue redusert med hele 42
prosent. Nar det gjelder gassmarkedet i OECD-Europa, s&
reduseres produsentprisen ytterligere i forhold til tilfellet
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Figur 7. Utvikling av CO2-kvoteprisen i kartelltilfellet
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Figur 8. Produsentpris pa olje med og uten Kyoto-krav
i frikonkurransetilfellet
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med Kyoto-krav, og produksjonen blir noe lavere. Gassfor-
muen i OECD-Europa reduseres nd med 34 prosent, mot
18 prosent med utslippskrav bare for Annex B. Formues-
effektene for Norge er oppsummert i figur 11.

Frikonkurranse i oljemarkedet

Jeg vil her fokusere spesielt pﬁ oljemarkedét, fordi resultat-
ene i gassmarkedene er omtrent de samme som i kartell-
modellen.

Dersom OPEC opplgses og oljemarkedet blir et frikonkur-
ransemarked, viser modellberegningene at det vil ha store
konsekvenser for priser og produksjon, som vist i figur 8
og 9. OPEC holder ikke lenger tilbake pa produksjonen for
4 holde oljeprisen oppe. De firedobler né sin produksjon i
farste periode, og dette bringer den initiale oljeprisen ned
til om lag 11 dollar i &r 2000, dvs. om lag pd samme nivé
som dagens oljepris. Dette betyr ikke ngdvendigvis at
dagens oljemarkedet i stgrre grad fungerer som et frikon-
kurransemarked enn som et marked der OPEC opptrer som
et effektivt kartell. Det kan vare kortsiktige fenomen med
redusert etterpgrsel for en periode som har gitt dagens lave
oljepriser. Slike fenomen vil ikke bli fanget opp i model-
lens langsiktige prisbaner. Dessuten er det et tegn pa kar-
tellatferd at OPEC har foretatt to relativt store produksjons-
kutt i 1998 i den hensikt & heve oljeprisen. Scenariet med
frikonkurranse er derfor ment som et tenkt tilfelle. Disku-
sjonen om hvem som skal redusere produksjonen kan for
eksempel fore til s stor slitasje at-de enkelte medlemsland
ser helt bort fra produksjonskvotene.

Den lave oljeprisen gjgr at hgykostlandene finner det opti-
malt & vente med produksjonen til andre periode, og farst i
tredje periode oppnér disse samme produksjonsnivé som de
har ndr OPEC opptrer som et kartell. P4 grunn av hgy pro-
duksjon initialt, stanser OPEC produksjonen en periode tid-
ligere, mens flgyen produserer en periode lenger sammen-
lignet med kartelltilfellet. Opplgsningen av OPEC har store
negative konsekvenser for de gvrige produsentlandene.
Flgyens oljeformue reduseres med hele 71 prosent.
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Figur 9. Oljeproduksjon med og uten Kyoto-krav i
frikonkurransetilfellet
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Kyoto-krav for Annex B og innfgring av avgift i en situ-
asjon med frikonkurranse fgrer til at produsentprisen redu-
seres ytterligere. Vi ser fra figur 8 at utslaget er relativt stgr-
re enn i situasjonen med OPEC som Kkartell fram til 2040.
Det skyldes at OPEC-landene ikke finner det optimalt & be-
grense sin produksjon like mye. Dermed faller en stgrre
byrde pa produsentene i hgykostlandene, og reduksjonen i
flgyens oljeformue som fglge av avgiften blir stgrre, rundt
30 prosent. Formueseffektene for Norge er oppsummert i fi-
gur 11. Alt i alt fgrer kombinasjonen av frikonkurranse og
CO,-avgift til at flgyens oljeformue reduseres med hele 80
prosent, i forhold til kartellsituasjonen uten avgift. Forgvrig
viser figur 9 at det er lannsomt for bide OPEC og flgyen &
utsette noe av oljeproduksjonen, slik at de produserer en
periode lenger enn i tilfellet uten avgift. Arsaken er at CO,-
avgiften er lav i 2060 og 2070 og produsentprisen reduse-
res lite.

Den globale oljeproduksjonen er altsa hgyere i frikonkur-
ransetilfellet i de forste periodene. Det viser seg at ogsé
oljeforbruket i Annex B er hgyere enn i situasjonen med
OPEC som kartell. Med frikonkurranse er det initiale olje-
forbruket né nesten 30 prosent hgyere. Dette forer til at av-
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Figur 10. Utviklingen av COz-kvoteprisen i tilfellet med
Kyoto-krav og frikonkurranse
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v

giften i Annex B ma ligge hgyere fram til 2030 i tilfellet
med frikonkurranse. Figur 10 viser utviklingen i kvotepri-
sen som samsvarer med denne avgiften, og forutsetter altsa
et effektivt, internasjonalt kvotemarked. Kvoteprisen gker
fram til 2030, og i denne perioden er det spesielt kullkon-
sumet som synker. Etter 2030 synker oljeforbruket i Annex
B, og kvoteprisen avtar. Utslippene og dermed kvoteprisen
er den samme i frikonkurransetilfellet som med OPEC som
kartell, nér oljeproduksjonen opphgrer i 2070.

Figur 7 viste utviklingen i CO,-kvoteprisen i tilfellet med
Kyoto-krav og OPEC som kartell. Sammenligner man med
frikonkurransetilfellet ovenfor, kan man som en oppsum-
mering si at uansett forutsetning om OPECs atferd, vil kvo-
teprisen stiger fra om lag 100-200 Nkr pr. tonn CO, i 2010
til om lag 300-400 Nkr i 2030. I Miljgverndepartementet
(1998) henvises det til kvotepris-beregninger fra flere insti-
tusjoner bade i Norge og andre land, herunder CICERO og
OECD. Under ulike forutsetninger varierer prisanslagene
fra 50 Nkr til 200 Nkr pr. tonn CO, i 2010, og det velges et
gjennomsnittlig anslag pr. tonn p& 125 Nkr for perioden
2008-2012. Dette anslaget ligger séledes innenfor det pris-
intervallet som modellen her gir, men i tillegg peker altsa
denne artikkelen pa mulige utviklingsbaner etter 2010.

I likhet med kartelltilfellet forer yrterligere utslippskrav til
at avgiften, og dermed kvoteprisen, i alle periodene nd ma
ligge over avgiftsnivaet i tilfellet med Kyoto-krav. Produ-
sentprisen pa olje reduseres né adskillig mer i den perioden
flgyen produserer i forhold til situasjonen med frikonkur-
ranse og utslippskrav for Annex B i figur 8. Flgyens pro-
duksjon reduseres derfor ogsa over hele perioden og er

36 prosent lavere enn i tilfellet uten utslippsforpliktelser.
Dette forer til at flgyens oljeformue né reduseres med hele
71 prosent, mot 30 prosent med dagens Kyoto-krav. Virk-
ningene i gassmarkedene endres lite i forhold til kartelltil-
fellet med ytterligere utslippskrav.
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Figur 11. Norges olje- og gassformue ved ulike utslipps-
krav. Tallene over soylene er den prosentvise
nedgang fra referansebanen uten utslippsfor-
pliktelser
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Oppsummering av formuesvirkninger for
Norge

Resultatene i modellen har hittil vart for flgyen og OECD-
Europa som helhet. Det relative tapet av oljeformue antas
nd a veere det samme for Norge som for flgyen som helhet.
Tallet for oljeformue i figur 11 fremkommer ved & ta andel-
en av flgyens oljeformue i modellen som tilsvarer Norges
andel av oljereservene i flgyen i 1994. Det relative tapet av
gassformue antas tilsvarende & vere det samme for Norge
som for OECD-Europa som helhet. Gassformuen anslas
som andelen av gassformuen i OECD-Europa som tilsvarer
Norges andel av de respektive gassreservene i regionen i
1994,

Finans- og tolldepartementet (1997) anslér Norges totale
petroleumsformue i 1997 til 750 mrd. Nkr (nér verdien av
sektorens realkapital trekkes fra). Finansdepartementet be-
nytter en konstant oljepris pa 115 Nkr. Anslaget pa den to-
tale petroleumsformuen i tilfellet med OPEC som kartell
og uten klimaavtale, er hgyere i denne studien, blant annet
fordi oljeprisen stiger en del. Den estimerte gassformuen
hefter det stgrre usikkerhet ved, fordi gassmarkedet er enk-
lere modellert.

Det er viktig a papeke at bade tilfellet med enhetlig kartell
og ren frikonkurranse er konstruerte markedssituasjoner.
Dagens oljemarked kan vel sies & ha trekk fra begge disse
tilfellene.

Usikkerhet og sensitivitetsanalyser

Et karakteristisk trekk ved markeder for fossile brensler er
at det er ufullkommen konkurranse. Siden gassmarkedene
er modellert som frikonkurransemarkeder, er det stgrre
usikkerhet knyttet til resultatene herfra. Stgrre kritikk kan
kanskje rettes mot at kullmarkedet ogsa er modellert som et
frikonkurransemarked, med en svart enkel kostnadsfunk-
sjon. Det er usikkert hvordan dette slar ut i forhold til resul-
tatene.
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Det er stor usikkerhet knyttet til verdien av flere av para-
metrene. For & undersgke hvordan resultatene avhenger av
spesielle numeriske antakelser, er det foretatt enkelte sen-
sitivitetsanalyser. Resultatene gjelder oljemarkedet i kartell-
tilfellet.

En sterkere teknologisk framgang i flgyen vil fgre til stgrre
produksjon. Men siden den samlede produksjonen og der-
med utslippene ogsa gker, m& CO,-avgiften vare stgrre for
at utslippskravene skal nas. Resultatet blir om lag den sam-
me relative reduksjonen i oljeformuen, selv om den har gkt
i kroneverdi i forhold til situasjonen med mindre teknolo-
gisk framgang. Lignende effekter fir man jo hgyere prisen
pé den alternative energikilden er, og jo lavere den tekno-
logiske utviklingen i denne energikilden blir. Konklusjon-
en blir at dersom ulike forhold gir gkt oljeproduksjon bade
i flgyen og samlet sett, sd vil avgiftene métte settes hgyere
og de relative virkningene pa oljeformuen endres lite. P4
den annen side vil avgiften og kvoteprisen pa CO, gke, slik
at stgrrelsen pa disse er mer sensitive overfor endringer i
slike forhold.

Konklusjon

Denne studien viser at for & oppfylle utslippskravet for
Annex B-landene i Kyoto-protokollen ma internasjonale
CO,-avgifter stige i de 30-40 fgrste 4rene etter tusendrs-
skiftet. Dette er ngdvendig for & redusere spesielt et stadig
pkende forbruk av kull i Annex B-landene. Dersom resten
av verden skulle fé ytterligere utslippskrav rettet mot seg,
blir resultatet hgyere avgifter. Uansett utslippskrav vil av-
giftene kunne reduseres betraktelig, nir den globale olje-
produksjonen begynner & falle, fordi en alternativ karbonfri
energikilde erstatter oljen.

Resultatene for oljemarkedet viser at det i de fgrste period-
ene er konsumentene som barer den stgrste belastningen
ved innfgring av CO,-avgifter, hvis OPEC oppfgrer seg
som et kartell. Arsaken er at OPEC reduserer produksjonen
for 4 holde oljeprisen oppe, noe som gjgr at reduksjonen i
produsentprisen ikke blir s stor i de fgrste periodene. Med
et effektivt internasjonalt kvotemarked indikerer resultat-
ene en CO,-kvotepris som stiger fra 100 Nkr pr. tonn i
2010 til i underkant av 300 Nkr i 2030. Dersom oljemark-
edet nzrmer seg et frikonkurransemarked, vil oljeproduk-
sjonen vare hgyere de fgrste periodene og dette fgrer til en
hgyere kvotepris for & oppna et gitt utslippskrav. I tillegg
vil fallet i produsentprisen bli stgrre under frikonkurranse,
fordi produsentene tar oljeprisen for gitt. Resultatene an-
tyder at kvoteprisen i dette tilfellet vil gke fra om lag 200
Nkr pr. tonn CO, i 2010 til nesten 400 Nkr i 2030.

Dagens oljemarked kan hverken fullt ut beskrives som en
situasjon med et kartell med sammenfallende interesser,
eller som et frikonkurransemarked der alle produsenter tar
prisen for gitt. Dagens situasjon kan séledes sies 4 ha trekk
fra begge disse markedsbeskrivelsene. Dersom OPEC opp-
trer som et kartell, viser simuleringene at Kyoto-kravet
forer til en reduksjon i Norges oljeformue pa om lag 15 pro-
sent. Norge som oljeprodusent vil tape atskillig mer pé at

OPEC opplgses, enn at Kyoto-protokollen innfris. Skulle
OPEC opplgses, eller de enkelte medlemsland begynne &
se helt bort fra sine produksjonskvoter, vil Norge kunne
tape om lag 70 prosent av sin oljeformue i tilfellet uten ut-
slippskrav. Dersom oljemarkedet nermer seg et frikonkur-
ransemarked, vil oppfyllelsen av kravene i Kyotoprotokol-
len kunne redusere oljeformuen med 30 prosent etter at av-
gifter innfgres. Arsaken er at man pA et slikt marked vil f
et relativt stgrre fall i produsentprisen pa olje og dermed en
relativ stgrre reduksjon i oljeformuen. Selv om det relative
tapet som fglge av Kyoto-kravet er stgrre enn i kartelltil-
fellet, sé er tapet i milliarder kroner mindre, fordi flgyens
formue allerede i utgangspunktet er vesentlig lavere i fri-
konkurransetilfellet. Kombinasjonen av frikonkurranse og
Kyoto-kravet vil tilsammen kunne redusere formuen med
nesten 80 prosent. Resultatene tyder pa at Norge taper om
lag 20 prosent av gassformuen ved realisering av Kyoto-
protokollen, uavhengig av OPEC:s atferd.

Skulle utslippskravene i Kyotoprotokollen bli globale, og
med ytterligere krav til reduksjoner, forsterkes disse resul-
tatene. Dette vil gi hgyere CO,-kvotepriser og stgrre reduk-
sjon i Norges olje- og gassformue.
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Hva betyr en gjennomfering av Kyoto-
protokollen for det norske og nordiske
kraftmarkedet?

Av Finn Aune, Torstein Bye og Tor Arnt Johnsen

1 denne artikkelen skal vi se naermere pa noen mulige virkninger for kraftoroduksjon, -handel, -priser og -etterspersel i
Norden i 2010 som kan falge hvis Kyotoprotokollen iverksettes. Vi bruker en nordisk kraftmarkedsmodell i samspill
med den makrogkonomiske modellen MSG-6 til & studere dette. Dersom gjennomfaringen av Kyotoprotokollen resul-
terer i en internasjonal kvotepris pd CO2-utslippsrettigheter pa 200 kr/tonn CO2, viser beregningene at produsentpris-
ene pa elektrisk kraft i Norden kan ke med 10-30 prosent i forhold til en situasjon med viderefering av dagens av-
giftsregime og -nivaer. COz-utslippene fra kraftproduksjon i Norden i 2010 mer enn halveres. Verk med store CO2-
utslipp erstattes av ny vannkraft, biobasert kraftporoduksjon og nye effektive gasskraftverk. Kraftprisveksten farer til
lavere forbruk og dermed lavere kraftproduksjon samlet sett. Klimapolitikken @ker omfanget av krafthandel til tross

for at samlet forbruk og produksjon reduseres.

Iinnledning

For analyser av det nordiske kraftmarkedet er det i Statis-
tisk sentralbyra det siste ret utviklet en elektrisitetsmar-
kedsmodell, NORMOD-T, som beskriver produksjon, etter-
sporsel, handel og priser i 12 perioder av &ret i det nordiske
kraftmarkedet. I denne artikkelen vil vi bruke NORMOD-T
i samspill med MSG-6, en langsiktig makrogkonomisk
modell for norsk gkonomi, til & studere noen konsekvenser
for det norske og nordiske kraftmarkedet av en iverksetting
av Kyotoprotokollen. Vi fokuserer hovedsakelig pa mulige
virkninger i 2010. Vi forutsetter at dette innebarer en inter-
nasjonal (og nordisk) avgift eller kvotepris pa 200 1995-
kroner per tonn CO,, (se Bruvoll og Bye (1998) og Lind-
holt (1998) for en motivasjon av dette nivéet).

I fglge beregningene kan konsekvensene for kraftmarkedet
i Norden av en gjennomfgring av Kyotoprotokollen bli
mange. For kraftprodusentene vil bruk av brensler som
kull, gass og olje bli dyrere. Det vil gke de marginale pro-
duksjonskostnadene i termiske kraftverk. Kostnadene for
vann-, vind- og kjernekraft samt produksjon av kraft ved
bruk av biobrensler vil ikke bli direkte pavirket av en stram-
mere klimapolitikk. Kraftetterspgrselen faller som fglge av
lavere aktivitetsnivd i sektorer med produksjon som forér-
saker klimautslipp. Endringene i produksjonskostnader og
kraftetterspgrsel vil pavirke kraftprisene, og handelsmgns-
teret for elektrisk kraft vil bli endret. P4 utslippssiden blir
virkningen i 2010 forskjellig avhengig av hvilket land vi
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betrakter. I Norge gir vannkraftproduksjonen sma klima-
gassutslipp, mens gasskraftproduksjon og utslipp fra denne
vil bli redusert. I Sverige bestar kraftproduksjonen i hoved-
sak av vann- og kjernekraft supplert med en god del olje-,
gass- og biobasert produksjon. Avhengig av hvordan en
ratifisert Kyotoprotokoll implementeres i Norden, kan CO,-
utslippene fra kraftsektoren i Sverige reduseres kraftig. I
Danmark og Finland, hvor kraftproduksjonen er dominert
av termiske kraftverk med kull og gass som brensel, vil ut-
slippene omtrent halveres.

Artikkelen starter med en oversikt over dagens nordiske
kraftmarked. Deretter gir vi en beskrivelse av NORMOD-T
og de forutsetninger den er basert pa. Dernest benytter vi
modellen til & beregne virkninger i kraftmarkedet av en
strammere klimapolitikk i Norden. Vi sammenligner et
regime med internasjonal kvotehandel med utslippsrettig-
heter med en referansebane der Kyotoprotokollen forutset-
tes & ikke bli ratifisert. Dernest lager vi et alternativ der
kraftkrevende industri skjermes mot hgyere kraftpriser,
men ellers utsettes for den samme prisen pa CO,-utslipp
som resten av gkonomien.

Det nordiske kraftmarkedet i dag

Varierende nedbgrforhold fgrer til stor variasjon i produk-
sjonspotensialet for vannkraft. Figur 1 viser samlet kraft-
produksjon i hvert av de fire nordiske landene i perioden
1991-97. For Norges vedkommende ser vi at 1992, 1993
og spesielt 1995 var &r med mye nedbgr. I drene 1991,
1994 og 1997 var kraftproduksjonen nar normalarsproduk-
sjon, mens 1996 var tgrrere enn normalt med en produk-
sjon 7 prosent lavere enn normalkapasiteten. I Sverige spil-
ler ogsa variasjon i kjernekraftproduksjonen inn, men tgrr-
ret 1996 fremkommer ogsa tydelig i de svenske produk-
sjonstallene. Produksjonen i Danmark og Finland bergres
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Figur 1. Arlig kraftproduksjon i de nordiske landene i
arene 1991-97. TWh
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Figur 2. Ukentlig nettoeksport og spotpris i Norge i
arene 1991-97. GWh og ere/kWh
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av nedbgrsforholdene i Norge og Sverige, og dansk og
finsk kraftproduksjon nidde sine toppnivéer i 1996. I dette
aret ble varmekraftkapasiteten i disse landene utnyttet i
stgrre grad enn i normale og vate ar pa grunn av stor eks-
port til Norge og Sverige.

Variasjonen i produksjonen i de nordiske landene viser et
sterkt samspill i det nordiske kraftsystemet. Dette under-
streker viktigheten av & studere hele det nordiske kraftmar-
kedet nér en skal analysere virkninger av klimapolitiske til-
tak. Ogsa pa kortere sikt, over dggn, uke og sesong, er det
sterke samspillseffekter i det nordiske kraftmarkedet. Var-
mekraftteknologiene oppnar lave kostnader ved jevn drift,
mens produksjonen i vannkraftverkene innen visse grenser
kan varieres nermest kostnadsfritt. Siden forbruket varierer
kraftig pa kort sikt, benyttes vannkraften i stgrst grad nér
forbruket er hgyt. Dette leder til betydelige variasjoner i
handelen mellom land ogsa gjennom dggn og uke.

Det er ogsé betydelig variasjon i engrosprisen pé kraft og
handelen med kraft gjennom é&ret. Dette illustreres i figur 2.
Figuren viser spotprisen i Norge og nettoeksporten av kraft
i perioden 1991-97. Den store variasjonen i spotpris og han-
del skyldes i stor grad variasjon i nedbgr og etterspgrsels-
forhold (temperatur). De svart lave spotprisene i Norge,

Krafttekniske begreper:

Noen typer termiske kraftverk:

o Et ekstraksjonskraftverk er et sentralt storskala kraftverk
med b&de kraft- og varmeleveranser. Det relative for-
holdet mellom kraft- og varmeleveranser kan til en viss
grad varieres. Brensler kan vaere naturgass, kull, olje og
diverse biobrensler.

o Et kondenskraftverk produserer bare elektrisitet. Tekno-
logien er i prinsippet den samme som i et ekstraksjons-
kraftverk, men kondenskraftverket har noe hgyere
elektrisitetsvirkningsgrad, da en ikke gnsker a utnytte
varmen.

o Et ‘combined cycle gas turbine’ kraftverk (CCGT) pro-
duserer elektrisitet i en kombinert gass- og fordampings-
prosess og har hagyere elektrisitetsvirkningsgrad enn et
kondenskraftverk. Brensler kan vaere naturgass, olje og
forgasset kull.

e Desentrale smaskala kraftverk er kombinerte varme- og
elektrisitetsverk som produserer i en (mye) mindre skala
enn ekstraksjonskraftverk, kondenskraftverk og CCGT.
De produserer kraft og varme i et fast forhold. Brensler
er som for ekstraksjonskraftverk.

Andre begreper:

e Virkningsgraden angir hvor stor andel av innsatt energi
som konverteres til salgbar energi, dvs. elektrisitet og
eventuelt varmt vann (for industriell bruk eller som fiern-
varme).

e Brukstiden er hvor mange timer et kraftverk, i gjennom-
snitt i lapet av et typisk ar, utnytter produksjons-
kapasiteten hundre prosent.

e Varighetskurven beskriver hvor mange timer i lgpet av et
ar ettersparselen etter elektrisitet overstiger et visst niva.

med tilhgrende hgy nettoeksport i enkelte sommersesonger,
skyldes kraftig sngsmelting ofte kombinert med mye ned-
bgr. Samlet gir dette hgy vannfering, og elvekraftverkene
som ikke kan lagre vann i serlig grad, produserer for fullt.
I og med at dette inntreffer om sommeren ndr etterspgrse-
len er pé sitt laveste fgrer det ofte til sterkt prispress. Svart
lave priser pa hgstparten skyldes ofte mye nedbgr og etter-
hvert nar fulle vannmagasiner. Dette var tilfellet i oktober
1992 og 1995, da magasinene oppnadde en fyllingsgrad pa
over 95 prosent. Hgye priser inntreffer i situasjoner med
sveart hgy etterspgrsel og/eller i tgrre ér. I februar 1994 og i
januar 1996 var det kaldere enn normalt og kapasiteten var
presset. Lenger ut i 1996 forte lav magasinfylling og unor-
malt lite sne i fjellene til hgye priser, fgr kraftig hgstregn
etterhvert bedret-magasinsituasjonen betraktelig med lave-
re priser som resultat.

Sé lenge varmekraftprodusentene i Norden ikke star over-
for bindende skranker med hensyn til klimautslipp vil han-
delen mellom Norge og nabolandene snu mellom eksport
og import avhengig av forholdet mellom de kortsiktige
brenselskostnadene i varmekraftverkene og den norske
spotprisen.

Figur 3 viser ménedstall for krafthandelen for fire par av

nordiske land. Tallene viser at det er betydelige svingnin-
ger i handelen over &ret og mellom 4r.
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Figur 3. Manedlig krafthandel innen Norden i drene 1994-1997. GWh
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Torrarssituasjonen i 1996 medfgrte stor handel mellom
Danmark og Norge, Danmark og Sverige og mellom Norge
og Sverige. Handelen mellom Finland og Sverige skiftet
fra en situasjon med Sverige som nettoeksportgr i 1995 til
en situasjon med nettoeksport fra Finland i 1996. For 1997
er handelen mellom Finland og Sverige snudd til nettoim-
port til Finland. Et annet interessant trekk er det kraftige
oppsvinget i norsk krafteksport til Sverige pa senhgsten i
1995. Dette skyldes overflomsituasjonen som oppsto i Nor-
ge i oktober 1995 med lave priser til fglge. Innferingen av
et felles norsk-svensk kraftmarked fra og med januar 1996
kan ogsa ha bidratt til turbulens i markedet i denne perio-
den.

Det er et spesielt klart sesongmgnster i handelen mellom
Danmark og Norge og mellom Danmark og Sverige. Dan-
mark importerer om sommeren og eksporterer om vinteren.
Det skyldes vannsituasjonen i Norge og Sverige med rike-
lig vanntilgang og normalt lave priser i sommerhalvéret.
Om vinteren har danske kraftvarmeverk bedre avsetning
for sin varmeproduksjon enn om sommeren, og hgy kom-
binert kraftvarmeproduksjon leder til et overskudd av kraft
som kan eksporteres med lgnnsomhet.

I &rene som kommer vil muligheten for de nordiske land-
ene til 4 handle kraft med landene sgrover i Europa gke
blant annet som fglge av at to norske kraftkabler til Tysk-
land og en til Nederland kommer pé plass over artusen-
skiftet. I disse landene har kjerne-, kull- og gasskraft en
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dominerende rolle, i motsetning til Norden hvor vannkraft
har stgrst omfang. Liberaliseringen av kraftmarkedene sgr-
over i Europa har forelgpig ikke kommet s langt som i
Norden, men i de nermeste arene kan gkt liberalisering i
Europa bidra til 4 dempe en eventuell kraftprisvekst i Nor-
den siden det finnes betydelig overkapasitet i disse landene
i dag. Handelsmgnsteret mellom Norden og disse landene
vil trolig ligne pé det som er mellom Norge/Sverige og
Danmark i dagens nordiske kraftmarked.

NORMOD-T modelien

NORMOD-T er en elektrisitetsmarkedsmodell med fire re-
gioner: Danmark, Finland, Norge og Sverige. Aret er delt i
tre sesonger, dvs. vinter, sommer og hgst/vinter. Hver se-
song er delt i fire lastavsnitt, dvs. modellen har 12 perioder.
De tre lastavsnittene lavlast, mellomlast og hgylast er av
like lang varighet, og utgjgr i overkant av 90 prosent av
tiden i en sesong. Den resterende tiden i en sesong er topp-
last. Vinter topplast utgjgr om lag 400 timer.

I NORMOD-T er det nordiske kraftmarkedet beskrevet

som et frikonkurransemarked. Det vil si at kraftprisen pa
ethvert tidspunkt er lik kostnaden ved & gke kraftproduk-
sjonen, gitt en rekke fysiske og institusjonelle skranker.

For hver periode beskrives kraftetterspgrselen til fem for-
brukssektorer i hvert av de fire landene i modellen. Kjgper-
prisene pé kraft, dvs. kraftpris pluss nettariff og avgifter, og
en indikator for aktivitetsniva bestemmer hver sektors kraft-
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Tabell 1. Priselastisiteter for elektrisitet i de fire nordiske land

Vinter Sommer
Lavlast  Mellomlast Hoylast Topplast Lavlast Mellomlast Hoylast Topplast
Metallproduksjon -0,2 -0,3 -0,3 -0,1 -0,2 -0,2 -0,2 -0,2
Treforedling -0,2 -0,3 -0,3 -0,1 -0,2 -0,2 -0,2 -0,2
Annen industri -0,2 -0,3 -0,3 -0,15 -0,2 -0,2 -0,2 -0,2
Servicesektor -0,3 -0,4 -0,4 -0,3 -0,2 -0,3 -0,3 -0,3
Husholdninger* -0,3 -0,4 -0,4 -0,3 -0,2 -0,3 -0,3 -0,3

* For danske husholdninger er priselastisitetene halvert.

etterspgrsel. Anslag for vekst i aktivitetsnivder hentes nor-
malt fra offisielle fremskrivninger som er utarbeidet i de en-
kelte land. For Norges vedkommende har vi valgt & benytte
framskrivningen for kraftetterspgrselen basert pa den
nasjonale likevektsmodellen MSG-6. Prisutviklingen som
bestemmes i NORMOD-T benyttes deretter som input i
MSG-6 og vi utfgrer iterasjoner for & finne konsistente
baner.

Tilbudet av kraft bestar av produksjon fra eksisterende

verk og evt. nye kraftanlegg. I modellen vil produksjons-
kostnadene i varmekraftverk avhenge av brenselspriser og
andre variable kostnader. I tillegg vil prisen pa spillvarme,
potensialet for salg av spillvarme, anslag for start- og stopp-
kostnader og eventuelle begrensninger i brenselstilgangen
pavirke driftskostnadene. For vannkraft er det i modellen
beskrevet en rekke fysiske begrensninger for driften av sys-
temet. I tillegg er den samlede vanntilgangen over aret og
lagringskapasiteten for vann mellom sesonger begrenset.

For hver periode vil likevekt mellom etterspgrsel og tilbud
bestemme en kraftpris. Denne kraftprisen er forutsatt &
vere lik for alle sektorer i det samme landet. Forskjeller i
kraftprisen mellom land vil i modellen skyldes transport-
kostnader. Dersom nettkapasiteten mellom to land er fullt
utnyttet vil prisforskjellen kunne vere stgrre enn kostnaden
ved tap i nettet og den resterende prisforskjellen repre-
senterer en skyggepris eller kapasitetsavgift pa den aktuelle
nettforbindelsen.

I NORMOD-T vil ikke ny produksjonskapasitet bli etablert
for kraftprisen over aret er hgy nok til & gjgre nyinvestering
lgnnsomt. Utvidelser av nettkapasiteten mellom land for-
etas heller ikke fgr det er lgnnsomt, det vil si ndr summen
av kapasitetsavgifter over aret overstiger arskostnaden for
nye linjer. Hverken for produksjonsanlegg eller nettlinjer
er det i modellen satt noen nedre grense for stgrrelsen av et
prosjekt.

Viktige parameter- og variabelverdier i modellen er kraft-
etterspgrsel, produksjonskostnader, brenselstilgang, depre-
siering av produksjonsanlegg og transmisjonskostnader. I
det fglgende gis en oversikt over dette.

Kraftetterspgrsel

Vi har etablert varighetskurver for etterspgrselen og kalib-
rert hver enkelt sektors etterspgrsel pa sesonger og lastav-

snitt ut fra tilgjengelige data. Det finnes ikke tidsserier for
etterspgrselen i de ulike sesonger og lastavsnitt, og gkono-
metrisk tallfesting av pris- og inntekts-/skalaelastisiteter er
dermed ikke mulig. Av denne grunn er priselastisitetene for
elektrisitet i de ulike lastperiodene hentet fra andre studier,
blant annet ved tillempning av elastisiteter fra Amundsen
og Tjgtta (1997) og Nesbakken og Strgm (1998). Arsetter-
sporselen for elektrisk kraft er bestemt fra MSG-6. Arsetter-
sporselen fordeles pa bakgrunn av basisérsforbruket i de
ulike lastavsnitt, og ut fra relative priser pa elektrisitet i de
enkelte lastavsnittene og elastisitetene i tabell 1.

Elastisitetene er hgyest om vinteren, i mellom- og hgylast-
periodene og i tjenesteytende sektorer og husholdningene.
For Danmarks vedkommende er elastisitetene i hushold-
ningssektoren halvert i forhold til det som fremgér av tabell
1. Det skyldes at husholdningene i Danmark i utgangspunk-
tet etterspgr lite elektrisitet og vil ha mindre muligheter for
substitusjon enn husholdningene i de andre landene som
har et hgyere elektrisitetsforbruk.

Produksjonskostnader

De variable kostnadene i termiske kraftverk bestér av bren-
selskostnader og andre driftsavhengige kostnader. Bren-
selspriser fgr klimaavgifter er antatt konstante i realverdi
gjennom simuleringsperioden, jfr. tabell 2.

Naturkrafts to eventuelle gasskraftverk, hver pa 350 MW,
forutsettes & std overfor en lavere gasspris enn hva som
fremgér i tabell 2. Konsesjonssgknaden inneholder ingen
konkret gasspris, men i den offentlige debatten er en gass-
pris pa 43 gre/Sm® hyppigst referert, dvs. 3,8 gre/kWh.
Danmark er forutsatt & std overfor den laveste kullprisen
som fglge av kortere transportavstand og initial posisjon i
kullmarkedet. Ved og torv er vanlige brensler i finske kraft-
verk som fglge av korte transportavstander for disse brens-
lene i Finland. Gass levert gjennom eksisterende rgrlednin-
ger er billigst i Norge (nzr Nordsjgen) og Finland (russisk
gass), mens gass er dyrere i Danmark og Sverige. Natur-
gass fra Trollfeltet eller Haltenbanken er billigst i Norge.
Transportomkostningene fgrer til prispaslag for de andre
landenes vedkommende, se tabell 2.

Andre variable kostnader er vareinnsats og driftsavhengige
vedlikeholds- og reparasjonskostnader, se tabell 3. I tillegg
har vi innfgrt startkostnader som en del av de driftsavhen-
gige kostnadene. Startkostnader er kostnader til start av
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Tabell 2. Brenselspriser, ekskl. klimaavgifter, inkl. andre
avgifter, ore/kWh. Faste 1995-priser

Danmark Finland Norge Sverige
Kull* 43 4,7 4,7 4,7
Olje* 8,6 8,6 8,6 8,6
Gass eksist. rarledn.** 7,0 6,4 5,7 9,9
Trollfeltet gass** 6,5 8,8 5,7 7.4
Haltenbenken gass** 7,6 57 6,6
Ved*** 13,0 5.6 10,4 10,4
Tory*** 7,0 10,4

Kilder: * Nordel (1997), ** Bye og Johnsen (1995), *** Olsen og Munksgaard
(1996) og Nutek (1995).

Tabell 3. Variable kostnader unntatt brenselskostnader,
ore/kWh. Faste 1995-priser

Teknologi* Lav- Mellom- Hey- Topp-
last last last last
Ekstraksjonskraftverk — kull 4,2 6,7 9,2 19,2
Kondenskraftverk — kull 4,2 6,7 9,2 19,2
CCGT med varmeutnyttelse - gass 2,0 4,5 7,0 17,0
Gassturbiner
CCGT -gass 2,0 4,5 7.0 17,0
Desentralt smaskala kraftverk —gass 2,3 36 48 9,8
Desentralt smaskala kraftverk —torv 1,5 28 40 9,0
Desentralt smaskala kraftverk -ved 1,4 2,7 3,9 8,9

*Se boks for naermere beskrivelse av ulike teknologier.

verk som ikke drives dggnkontinuerlig. Oppfyring etc. er
en fast kostnad knyttet til start, men vi fordeler denne kost-
naden pa det tidsrom verket drives ndr det fgrst er startet.
Det medfgrer at denne kostnaden er forskjellig avhengig av
om verket bare drives i topp-, hgy- eller mellomlast.

Anslagene for startkostnadene er svart usikre. Vi har bas-
ert vire anslag pa Larsen (1984) og Elsam (1991). For smé-
skala kraftverk er det antatt lavere startkostnader. Gasstur-
biner er designet som topplastteknologi og startkostnadene
er lave.

I modellen investeres det ikke i nye produksjonsverk fgr
de observerte markedsprisene overstiger samlede kostnader

for en produksjonsteknologi. Samlede kostnader inkluderer
kapitalkostnader i tillegg til variable kostnader. Kapitalkost-
nadene er omregnet til arskostnad ved bruk av 7 prosents
realrente og 25 ars levetid. Kapitalkostnaden pr. kWh vil
avhenge av verkenes brukstid, se tabell 4.

Anslagene for kapitalkostnader gjelder ved en full nyetab-
lering av kraftverk. For enkelte nye kraftverk kan det vere
aktuelt med oppbygging av nytt verk pa tomten til et ned-

lagt verk. Slik replassering kan redusere kostnadene da en

del infrastrukturinvesteringer allerede er gjennomfgrt.

Vi har lagt prosjektene i Samlet Plans kategori I og II til
grunn for kostnadene knyttet til ny vannkraft i Norge, jfr.
NVE (1997).

Kraftverk med kombinert varme- og elproduksjon

Kraftvarmeproduksjon er viktig i Danmark, og far gkende
betydning i Finland og Sverige gjennom beregningsperiod-
en fram til 2010. I referansebanen er varmeprisene til pro-
dusent antatt & vere som vist i tabell 5 nedenfor.

Dagens varmepriser gjenspeiler et gjennomregulert system.
Likeledes publiseres bare kjgperprisene. Hvor stor andel av
kjgperprisen som tilfaller produsenten varierer. Ofte er pro-
dusenten ogsé eier av distribusjonsnettet for varmtvannet.
Vi forventer at varmeprisene i fremtiden vil variere over
dpgn, uke og sesong slik at de er lavest nér etterspgrselen
er lavest. Topplastprisen p& varmtvann i vintersesongen
svarer til 15 gre pr. kWh levert varme. For et moderne gass-
kraftverk blir det produsert en halv enhet varme for hver en-
het elektrisitet. Det vil si at varmefordelen for slike verk ut-
gjor fra 0,25 til 7,5 gre pr. kWh elektrisitet produsert, se
tabell S.

Kraftvarmeproduksjonen vil vare begrenset av etterspgr-
selen etter varme og eksistensen av fjernvarmenett. For 4 ta
hensyn til dette har vi forenklet innfgrt begrensninger i
samlet produksjon i kraftvarmeteknologier i hvert land. Det
er antatt gkende potensialer for kraftvarmeproduksjon fram
mot 2010.

Tabell 4. Faste kostnader og virkningsgrader for nye varmekraftteknologier. Faste 1995-priser

Kapitalkostnad Virkningsgrad
Teknologi Brensel Land Arlig 5000 timer 7500 timer Total  Elektrisitet
kostn., brukstid brukstid
1000 pr. ar pr. &r
kr/MW ore/kWh
Ekstraksjonskraftverk — kull - Kull Dan.,Fin.,Sve. 700 14,0 9,3 0,91 0,50
Kondenskraftverk — kull Kull Alle 700 14,0 9,3 0,50
CCGT med varmeutnyttelse —gass ~ Norsk gass Dan.,Fin.,Sve. 480 9,6 6,4 0,91 0,60
Gassturbiner Olie Alle 410 8,2 5,5 0,35
CCGT - gass Norsk gass Alle 480 9,6 6,4 0,60
Desentralt smaskala kraftverk — gass Norsk gass Alle 496 9,9 6,6 0,91 0,36
Desentralt smaskala kraftverk - torv Torv Fin., Sve. 834 16,7 1,1 0,88 0,30
Desentralt smaskala kraftverk — ved Ved Alle 772 15,4 10,3 0,88 0,25
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Tabell 5. Antatt markedspris til produsent pa oppvarmet
vann levert til flernvarme eller industrielle for-
mal i 2010 i referansebanen, are/kWh.

Tabell 7. Transmisjonskostnader og arskostnad for nye
linjer, ere/kWh og 1000 kr/MW. Faste
1995-priser

Faste 1995-priser
- Variabel kostnad Arskostnad nye inv.
Lavlast  Mellomlast Heoylast Topplast ore/lkWh 1000 kr/MW
Vinter 38 7,5 15,0 15,0 Danmark - Norge 0,7 170
Sommer 0,5 3,8 7,5 7.5 Danmark - Sverige 0,5 120
Finland - Norge 1,0 200
Finland - Sverige 04 110
Norge - Sverige 0,3 110

Tabell 6. Restriksjoner pa brenselsforbruket for varme-
kraftverk (brutto tall, dvs. for omformingstap),

TWh
Danmark Finland Norge Sverige
Gass i eksist. rarl. 5,8 29,5 4,7
Ved 6,0 20,0 10,0 20,0
Torv 15,0 15,0
Trolifeltet, gass Total for alle fire land: 94,4

Haltenbanken, gass Total for Fin., Sve. og Nor.: 44,8

Kilde: Bye og Johnsen (1995)

Brenselstilgang

Mens det normalt finnes et velutbygget system for distribu-
sjon for oljeprodukter, er tilgangen av naturgass begrenset
av rgrkapasiteter og resterende gassmengde pé de benytte-
de gassfeltene. Videre er det antatt & eksistere nasjonale re-
striksjoner i tilgangen pa ved og torv. For disse brenslene
vil hgye transportkostnader vare et hinder for handel med
brenslene mellom land. Tabell 6 viser hvilke restriksjoner
som er lagt pa tilgangen av brensler.

Skrankene for naturgass er nasjonale nar det gjelder
allerede utbygde gassrgriedninger, mens skrankene gjelder
samlet for alle landene som er tilknyttet rgrledningen nér
det gjelder gass fra Trollfeltet og Haltenbanken.

Depresiering av eldre produksjonsanlegg

Etter artusenskiftet reduseres kapasiteten i eksisterende
varmekraftverk med 7 prosent arlig. Dette svarer til en leve-
tid pa 30 &r og en gjennomsnittlig alder pa om lag 15 ar for
eksisterende anlegg ved artusenskiftet. Kjernekraft depre-
sieres ikke bortsett fra de to kjernekraftblokkene i Barse-
back i Sverige som antas fjernet av politiske grunner i
perioden 1999-2002. Vann- og vindkraftanlegg forutsettes
intakt til og med 2010. :

Transmisjonskostnader

Transmisjonskostnadene mellom land svarer til variable
omkostninger sé lenge kapasiteten er fullt utnyttet. Anslag-
ene vist i tabell 7 er hentet fra Nordel (1997). Arskostnaden
for nye linjer er anslag basert p& Vognild (1993).

NORMOD-T omfatter bare de nordiske landene. Aktgrer i
Russland, Nederland, Polen og spesielt Tyskland ventes et-
terhvert & bli av gkende viktighet for handelen i det nor-
diske omradet og ut av og inn i Norden. Tabell 8 viser hvil-

Kilder: Nordel (1997) og Vognild (1993)

Tabell 8. Krafthandel ut av Norden i 2010, eksport (+),

import (-). MW
Lavlast  Mellomlast Hoylast Topplast
Danmark 500 1000 1000
Finland -1000 -1000 -700 -700
Norge* -1850 400 1550 1600
Sverige -1200 200 1200 500

* Tallene refererer seg til tidsrommet etter at de vedtatte kablene til Tyskland og
Nederland har kommet i drift.

ken krafthandel som forutsettes med landene utenfor Nor-
den i 2010.

Finland, Norge og Sverige antas & begrense vannkraft-
produksjonen i lavlast og i stedet netto importere kraft fra
varmekraftverk i Russland, Nederland, Tyskland, og Polen.
I hgy- og topplastperiodene er det antatt at alle de nordiske
landene unntatt Finland, har nettoeksport av kraft til de
samme landene. Dansk eksport er i stor grad videresalg av
kraft kjgpt i Norge eller Sverige.

Kraftbalanse, -priser og -handel i Norden
etter iverksettingen av Kyotoprotokolien

Vi har benyttet NORMOD-T og MSG-6 til 4 studere virk-
ninger av klimapolitikken. Vi har etablert en referansebane
(REF) hvor Kyotoprotokollen ikke ratifiseres og dagens
energiavgifter viderefgres. Den makrogkonomiske utvik-
lingen er i samsvar med Energiutvalgets referansebane, se
NOU (1998). Referansebanen sammenlignes med to baner
der norske aktgrer tillates & handle i et internasjonalt mar-
ked for utslippsrettigheter. Norsk kraftintensiv industri og
treforedling er i referansebanen forutsatt skjermet mot store
kraftprisgkninger gjennom langsiktige, gunstige kraftkon-
trakter. I de andre nordiske landene er det ogsé forutsatt en
viss skjerming av disse industriene, dvs. at forbruksutvik-
lingen i kraftintensiv industri og treforedling i de nordiske
landene er om lag den samme. I det f@rste klimaalternativet
(KVOT]1) opprettholdes denne fordelsbehandlingen i kraft-
markedet, mens den fjernes i det andre klimaalternativet
(KVOT?2). Det vil si at kraftintensiv industri og trefored-
ling blir stilt overfor den samme prisen pa elektrisk kraft
som andre brukere. Norsk Hydro har allerede inngétt en
markedsbasert avtale med Statskraft. Tilsvarende har
Elkem inngétt en markedsbasert avtale med Vattenfall. Vi
har ikke beregnet noe alternativ der kraftintensiv industri
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Figur 4. Totale utslipp av klimagasser i Norge og CO2-
utslipp fra kraftproduksjon i Norden i 1995 og
beregnet for 2010, mill. tonn CO2*

Figur 5. Arsgjennomsnitt for engrosprisen pa kraft i de
nordiske landene i 2010, ore/kWh. Faste
1995-priser
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*Utslippene i Norge er regnet i CO;-ekvivalenter og omfatter seks klimagasser.
For de andre nordiske landene har vi benyttet CO;-utslipp fra kraftsektoren i
2010. 1 1995 inngar ogsa CO,-utslipp fra andre sektorer. Kilder: SSB, SCB i
Sverige, Statistics Finland og Energistyrelsen i Danmark.

star overfor markedspriser pé kraft, men far unntak for
CO,-avgiften. Et slikt alternativ vil imidlertid ikke bli vel-
dig forskjellig fra KVOT1-alternativet.

I begge KVOT-alternativene forutsetter vi at omsetnings-
prisen pa CO,-kvoter i 2010 er 200 kr/tonn CO,. Avgiften
gjelder for alle sektorer, og den erstatter eksisterende CO,-
avgifter. Figur 4 angir utslipp av CO, 1 2010 i de tre
banene.

@kt pris pa CO,-utslipp ferer til kraftig reduksjon i utslipp-
ene fra kraftsektoren i alle de fire landene. For Norge, Dan-
mark og Finland er det liten forskjell pa utslippene fra kraft-
produksjon i KVOT1 og KVOT?2, mens virkningen i Sveri-
ge er langt sterkere da tungindustrien i Norge og Sverige
avgir kraft, noe som i betydelig grad reduserer forurensen-
de gasskraftproduksjon i Sverige. Samlet kraftproduksjon,
valg av brensler og virkninger via etterspgrselen etter kraft
er de viktigste forklaringene bak utslippsendringene.

Kraftprisutviklingen spiller en viktig rolle for nivaet pa
samlet kraftproduksjon og -forbruk. Figur 5 viser gjennom-
snittlig &rspris pa elektrisk kraft i de nordiske landene. Ars-
prisen er kvantumsveide periodepriser. Arsprisene gker
som fplge av CO,-avgifter med 4-6 gre/kWh. Siden Nor-
den er beskrevet som et frikonkurransemarked ville en ven-
te den samme prisvekst i alle land. Heterogeniteten i pro-
duksjonssystemene og begrensninger i overfgringskapasi-
teten mellom landene vil imidlertid fgre til forskjeller i pris-
veksten. I tillegg er kraftetterspgrselen ulikt fordelt over
sesonger og lastperioder i de nordiske landene, slik at
periodeprisene veies sammen med ulike vekter nér érs-
priser beregnes. Prisveksten er sterkest i Danmark som i ut-
gangspunktet har en stor kullbasert produksjon, og minst i
Norge som i hgy grad er vannkraftbasert. I KVOT?2 fgrer
markedsbaserte kraftpriser til at tungindustrien avgir kraft
og arsprisen faller i Norge, Sverige og Finland. Arsaken til
at arsprisen gker i Danmark er at den danske produksjonen
i stgrre grad enn i de andre landene er grunnlastproduksjon.
Lavere etterspgrsel og gkt nettoimport gir lavere kapasite-
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ter i Danmark. Dette medfgrer at danske kraftprodusenter
far bedre betalt for produksjonen i perioder av aret hvor
den danske importkapasiteten er fullt utnyttet.

Figur 6 viser krafttilgangen i Norden fordelt pa ulike brens-
ler. @kte CO,-avgifter rammer olje- og kullbasert kraftpro-
duksjon i stgrst grad, og samlet produksjon faller i Dan-
mark og Finland fra REF- til KVOT]1-alternativet. I Sveri-
ge mer enn kompenseres utfallet av kull- og oljebasert kraft
med gkt gass- og biokraftproduksjon. I Norge faller det ut
noe gasskraft, men her bidrar gkt vann- og biokraftproduk-
sjon til at samlet produksjon gker. Fra KVOT1- til KVOT2-
alternativet reduseres industriens etterspgrsel, mens andre
sektorer gker sin etterspgrsel. I alt viser det seg at samlet
produksjon i Norden faller. Det er kraftvarme basert pa
gass i Sverige og Danmark som viser seg a vare pa mar-
ginen. Endringene i produksjonen av kraft har store virk-
ninger pé krafthandelen i de ulike landene. Figur 7 viser
bruttoeksport og -import i 2010.

For Norge gker nettoeksporten fra REF til KVOT1 og ytter-
ligere i KVOT?2. Dette skyldes at produksjonen gker og for-
bruket faller. Norge er nettoimportgr i 2010 i REF og netto-
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Kyotoprotokollen

Figur 7. Brutto krafthandel i Norden i 2010. TWh
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eksportgr i de andre to banene. Sverige er nettoimportgr i
REF og KVOT2 og nettoeksportgr i KVOT1. I sistnevnte
alternativ bygges det opp en stor gasskraftsektor i Sverige
samtidig med at tungindustrien nar opprettholder sitt for-
bruk. Klimaavgiftene gker kostnaden for kull- og oljebasert
kraft mer enn produksjonskostnadene for gasskraft som har
et lavere CO,-innhold pr. energienhet og hgyere brensels-
effektivitet. Samtidig har gasskraftproduksjonen i de andre
nordiske landene en varmefordel som mer enn oppveier
transportkostnaden for gass fra Norge, jfr. tabell 2 og 5
ovenfor. Dette er arsaken til at gasskraftproduksjonen faller
i Norge og gker i de andre nordiske landene nér vi gér fra
REF til KVOT1. I KVOT?2 frigjgres industrikraften og
gasskraften i Sverige blir ner overflgdig fordi det blir
billigere & importere kraft fra Norge. I REF har Danmark
en stor nettoeksport basert pa drift av kullkraftverk og nye
gasskraftverk. Klimapolitikken rammer kullkraften hardt
og Danmark er nettoimportgr i KVOT1 og KVOT2. Det
skjer ikke store endringer i Finlands handel. En arsak er at
Finland er det av de nordiske landene som har den laveste
transmisjonskapasiteten til nabolandene i Norden. Samtidig
har Finland tilgang til russisk gass gjennom eksisterende
rgrledninger og billig biobrensel sammenlignet med de an-
dre nordiske landene. Det fgrer til at bortfallet av kullkraft i
Finland i stor grad kompenseres med gass- og biokraft i
stedet for gkt import/redusert eksport.

Tabell 9 viser kraftbalansen i Norge i de tre alternativene. I
referansealternativet bidrar den kraftige forbruksveksten til
en gkning i innenlandsk kraftanvendelse pé over 21 TWhi
perioden 1995-2010. Oppdekningen skjer ved gkt vann-
kraftutbygging, gasskraft og gkt import, som hver bidrar
med 7-8 TWh i gkt krafttilgang. Forbruksveksten er sterk i
annen industri (gassbehandlingsanlegget pa Kollsnes),
tjenesteyting og i husholdningssektoren.

CO,-utslippsfrie teknologier som vannkraft og biokraft
foretrekkes i begge de to KVOT-alternativene, og av gass-
kraft i Norge er bare Naturkrafts to gasskraftverk lgnnsom-
me pa grunn av den lave gassprisen disse er forutsatt 4 beta-
le. CO,-avgiftene forer til at norsk gasskraft uten varmefor-
del taper relativt til gasskraft i utlandet som med klimaav-
gifter utkonkurrerer eksisterende kullkraftverk. Det er vide-

Tabell 9. Elektrisitetsbalansen i Norge i de tre alter-
nativene, TWh

1995 2010
REF KVOT1 KvVOT2

Vannkraft, normal-

arskapasitet 12,7 120,8 126,8 126,3
Faktisk vannkraft-
produksjon (netto*) 120,5 120,8 126,8 126,3
Gasskraft 7.6 53 53
Bio- og avfallsbasert
kraftproduksjon 0,5 0,5 1,7 1,7
Import 2,3 16,0 11,3 8,3
Samlet tilgang 123,3 144,9 145,1 141,6
Eksport 9,0 9,1 18,2 26,4
Innenlands anvendelse 114,3 135,8 126,9 115,2
Nett-tap 9,4 7,8 7.6 7,7
Kraftintensiv industri 29,0 30,0 25,9 14,0
Treforedling 6.8 7,0 6,4 5,6
Annen industri 10,3 16,7 15,8 16,1
Tjenesteyting 241 29,2 27,9 28,2
Husholdninger 34,8 45,0 43,3 43,4

* Produksjon fratrukket forbruk i kraftstasjonene og pumpekraftforbruk

re interessant & se den sterke virkningen av markedsbaserte
kraftpriser til kraftkrevende industri og treforedling. Disse
industriene avgir kraft som erstatter produksjon i Norden.
Neer all kraft som frigjgres i Norge i KVOT?2 eksporteres.
Endringene i kapasitetsforhold og etterspgrsel har ogsa be-
tydelige virkninger pé prisstrukturen. Figur 8 viser
lastspesifikke priser i vintersesongen i Norge i 2010.

I alle banene stgter vannkraftsystemet pa en skranke med
hensyn til hvor mye produksjonen kan variere mellom lav-
og topplast. Uten effektive skranker ville en vente den
samme pris (vannverdi eller skyggepris pa vanntilgangen) i
Norge i alle perioder, siden vannkraftprodusentene vil ut-
nytte arbitrasjemuligheter som fglger av prisulikheter mel-
lom ulike perioder. Det er imidlertid forutsatt at det eksis-
terer visse grenser for i hvor stor grad vannkraftproduk-
sjonen kan kjgres opp og ned. Denne grensen nds, og lav-
lastprisen faller under vannverdien mens topplastprisen in-
kluderer en egen kapasitetspremie eller en skyggepris pa
topplastkapasitet. Forskjellen mellom lav- og topplastpris
faller imidlertid med fallende etterspgrsel og gkende innen-
landsk produksjon. Det forklarer fallet i prisvariasjon mel-
lom lav og topplast fra REF til KVOT-alternativene. Pris-
ene i mellom- og hgylast inneholder ikke andre elementer
enn skyggeprisen pa gkt vanntilgang. Vannverdien er i stor
grad bestemt ut fra verdien av kraft i det nordiske markedet
og varierer med balansen i totalmarkedet. Séledes er vann-
verdien hgyest i KVOT1-banen.

Figur 9 viser CO,-intensiteter for de ulike lastperiodene for
Norden samlet i de tre banene. Varmekraften kjgres med
jevn produksjon, mens gassturbiner og vannkraft utnyttes
til & dekke forbrukstoppene. CO,-intensiteten blir da lavere
i hgy- og topplast enn i lav- og mellomlast. Unntaket er
KVOT2-alternativet der CO,-intensiteten er hgyest i topp-
last. Dette skyldes to forhold. For det f@rste er nivéet pa in-
tensitetene langt lavere i KVOT-alternativene enn i REF-
banen, slik at innslag av gassturbiner basert pa olje i hgy-
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Figur 8. Engrospriser pa elektrisk kraft i Norge i vinter-
sesongen i 2010, ore/kWh. Faste 1995-priser
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Figur 9. COz-intensiteter i kraftproduksjon etter last-
periode i 2010. Norden
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og topplast far sterkere effekt pa intensiteten. For det andre
er det i KVOT-alternativene romsligere med kapasitet si-
den en del eldre kullkraftverk er utkonkurrert, men ikke
nedlagt (depresieringen er eksogent fastsatt i modellen). I
modellen faller det billigere & benytte noe av denne kapasi-
teten i hgy- og topplast enn 4 investere i ny kapasitet.

Oppsummering

Dersom en gjennomfgring av Kyotoprotokollen resulterer i
en internasjonal kvotepris p4 CO,-utslippsrettigheter pa
200 kr/tonn CO,, vil produsentprisene pa elektrisk kraft i
Norden gke med 10-30 prosent i forhold til en situasjon
med viderefgring av dagens avgiftsregime og -nivaer. 1
fglge vare beregninger vil dette lede til mer enn en halv-
ering av CO,-utslippene fra kraftproduksjon i Norden. Det
er hovedsakelig en raskere utfasing av kull- og oljebaserte
kraftverk som bidrar til utslippsreduksjonen. Verk med
store CO,-utslipp erstattes av ny vannkraft, biobasert kraft-
produksjon og nye effektive gasskraftverk. Kraftprisvek-
sten fgrer til lavere forbruk og dermed lavere kraftproduk-
sjon samlet sett. En ytterligere utslippsreduksjon realiseres
dersom kraftintensiv industri og treforedling stilles overfor
markedspriser pé kraft. Redusert forbruk i disse sektorene
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erstatter forurensende kraftproduksjon i utlandet. Klima-
politikken gker omfanget av krafthandel til tross for at sam-
let forbruk og produksjon reduseres. Det skyldes at landene
i ulik grad har tilgang til produksjonsressurser som forarsa-
ker sma eller ingen utslipp. Likeledes varierer omfanget av
tungindustri mellom landene, og dermed varierer volumene
av kraft som frigjgres for markedet nér disse industriene
stilles overfor markedsbaserte kraftpriser.
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Forsikring i nasjonalregnskapet

Halvard Hansen og Kristin Olsen

Som de fleste andre tjenesteytende naeringer bidrar forsikringsnaeringene stadig mer til verdiskapningen i norsk @ko-
nomi, og i 1995 sto forsikring for vel 1 prosent av bruttonasjonalprodukt og ca. 0,7 prosent av samlet sysselsetting i
Norge. Skadeforsikring utgjer ca. to tredjedeler av dette, mens livs- og pensjonsforsikring utgjer resten. Forsikring er
bade en omfordeling av risiko og en form for sparing, og tienesten denne naeringen produserer er bdde sammensatt
og vanskelig & definere presist. Tallfesting av forsikringstjenester er en stor utfordring for nasjonalregnskapet. Den
siste hovedrevisjonen medfarte store endringer for forsikring. Forsikringstallene viser ofte betydelige svingninger over
tid, og har dessuten fort til awik mellom nasjonalregnskapets prisindeks for privat konsum og konsumprisindeksen
for enkelte ar. Denne artikkelen ser neermere pa noen av problemstillingene rundt forsikring, og beskriver de gjelden-

de internasjonale retningslinjene som farer til de tilsynelatende urimelige nasjonalregnskapstallene.

Innledning

I nasjonalregnskapet er forsikring delt i de tre nzringene
Livsforsikring, Pensjonskasser og -fond og Skadeforsik-
ring. I det institusjonelle nasjonalregnskapet bestar forsik-
ring av de to sektorene Livsforsikring og pensjonskasser og
-fond (sektor 410) og Skadeforsikring (sektor 470). Kom-
munale og fylkeskommunale pensjonskasser og -fond blir
regnet som forsikring (de inngér i Pensjonskasser og
-fond). Derimot blir Folketrygden og andre statlige trygde-
ordninger ikke regnet som forsikring, men som en del av
offentlig forvaltning.

Figur 1 viser bruttoprodukt for forsikring i alt og for livs-
og skadeforsikring som andeler av BNP. For forsikring i alt
viser andelen en klar gkning gjennom perioden fra ca.

0,3 prosent rundt 1980 til over 1 prosent i 1995. Figur 2
viser bruttoprodukt i lapende priser fra 1978 til 1995, og
som en ser viser tidsseriene tydelige svingninger fra &r til
ar. Figur 3 viser produksjonen i Igpende priser uttrykt i
bade gamle og nye tall, det vil si fgr og etter hovedrevi-
sjonen av nasjonalregnskapet. De viktigste utslagene av
hovedrevisjonen var at den sterke veksten for livsforsikring
rundt 1990 ble dempet kraftig ned, mens produksjonsverdi-
en for skadeforsikring ble lgftet opp pé et hgyere niva.
Hovedrevisjonen er nermere omtalt i egen boks. Figur 4

viser sysselsettingsutviklingen i forsikring fra 1978 til 1997.

Den dominerende datakilden for alle forsikringsberegnin-
ger i nasjonalregnskapet er kredittmarkedsstatistikken.
Kredittmarkedsstatistikken gir bare tall i lgpende priser, og
alle definisjonssammenhenger og beregninger tar utgangs-

Halvard Hansen, farstekonsulent ved Seksjon for nasjonalregn-
skap. E-post: halvard.hansen@ssb.no

Kristin Olsen, konsulent ved Seksjon for nasjonalregnskap.
E-post: kristin.o.olsen@ssb.no

punkt i data i lgpende priser. (Omregning til fastpristall blir
siden utfgrt som etterberegninger.) Forsikringstjenester pro-
duseres ofte av finanskonsern som tilbyr bade livs- og
skadeforsikringstjenester, og gjerne ogsa andre tjenester
innenfor bank- og finansvirksomhet. I statistikken er det
mulig & skille ut livs- og skadeforsikringsvirksomheten, for-
di forsikringsvirksomhetsloven krever at denne virksom-
heten drives i egne selskaper adskilt fra hverandre og fra
annen virksomhet. Disse selskapene mé rapportere regn-
skapsdata fra den norske delen av virksomheten til Kreditt-
tilsynet og Statistisk sentralbyrd (SSB), og utformingen av
regnskapsrapporteringen fra forsikringsselskapene er tilpas-
set nasjonalregnskapets behov. Nar annen gkonomisk statis-
tikk brukes som kilde mé en imidlertid ta hensyn til at
nasjonalregnskapets fgringsprinsipper for forsikring ofte er
forskjellige fra de som gjelder i f.eks. regnskapsstatistikk
eller husholdningsundersgkelser.

Fra og med 1998 vil en ha et helt nytt statistikksystem for
forsikring, FORT98. Forst og fremst innebarer FORT98 at
den kvartalsvise kortidsstatistikken blir nesten like detaljert
som éarsstatistikken, men ogsé arsstatistikken vil bli bedre.
Blant annet vil en fa data hvor forsikringskundene er delt
inn i privat- og naringskunder, og nzringskundene er
Klassifisert etter en grov nzringsinndeling. Dette vil gjgre
det lettere 4 allokere skadeforsikringstjenester til forskjel-
lige anvendelser, som hittil har vert et vanskelig og litt for-
spmt omrade i nasjonalregnskapet. FORT98 vil ogsé gi
direkte informasjon om hvordan premier og ytelser er for-
delt pé individuelle og kollektive ordninger, som blir fgrt
pa ulike mater i nasjonalregnskapet. Endelig vil FORT98
gjore det lettere & lage tall for eksport og import av forsik-
ringstjenester.

Men selv om forsikringsstatistikken blir bedre star mange
utfordringer igjen. De mest sentrale spgrsmalene er selv-
sagt hva forsikringstjenester egentlig er, og hvordan en best
kan male verdien av disse tjenestene. En annen ulgst opp-

1 I Standard for nzringsgruppering har forsikring kode 66 og de tre nzringene kodene 66.01, 66.02 og 66.03.
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Figur 1. Figur 1. Forsikring som andel av BNP. Prosent

Figur 2. Bruttoprodukt. Millioner kroner. Lopende priser
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Figur 3. Produksjon av forsikringstjenester for og etter
hovedrevisjonen. Milliorier kroner

Figur 4. Sysselsetting i forsikring. Arsverk
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gave er fastprisberegningene for forsikring, som i dag blir
utfgrt pa en relativt enkel méte. Dette er imidlertid proble-
mer som ingen statistikkprodusenter s& langt har funnet
noen fullgod Igsning pé, og de norske beregningene er fullt
pé hgyde med de som utfgres i andre land. Sa langt det er
praktisk mulig er behandlingen av forsikring i det norske
nasjonalregnskapet i samsvar med internasjonale retnings-
linjer fra FN (SNA93) og Eurostat (ESA95). En fyldigere
gjennomgang av forsikringsberegningene i nasjonalregn-
skapet er gitt i Hansen og Olsen (1998).

Produksjonsbegrepet

I nasjonalregnskapet blir produksjonsverdi satt lik salgsinn-
tekt for de fleste nzringer. (For vareproduserende nringer
maé salgsinntekt korrigeres for lagerendring.) Men for nar-
inger som bankvirksomhet, varehandel og forsikring kan
denne framgangsmaéten ikke brukes, og produksjonsverdi-
ene bestemmes i stedet som marginer, det vil si differanser
mellom to eller flere stgrrelser: Renteinntekter minus ren-
teutgifter, salgsinntekter minus utgifter til kjgp hos grossist
korrigert for lagerendring, eller premier minus erstatninger.
For forsikring er det imidlertid ikke nok & ta hensyn til
premie- og erstatningsbetalinger i innevarende periode, en
maé ogsé ta med avkastning p& kundenes forsikringskrav og
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avsetninger til forsikringsfond. Metoden som brukes for
forsikring gir vanligvis positivt driftsresultat, i likhet med
hva som er vanlig for annen nzringsvirksomhet. For offent-
lig forvaltning og ideelle organsiasjoner beregnes derimot
produksjonensverdiene fra kostnadssiden og driftsresultatet
er pr. definisjon null. ‘

Den fulistendige likningen som brukes i nasjonalregn-
skapet er:

produksjon av forsikringstjenester
= opptjente premier for egen regning
{1} + avkastning pé forsikringskrav
- pélgpte erstatninger for egen regning
- avsetninger til aktuariske reserver
og reserver for poliser med avkastningsandel

‘Opptjente premier’ er premier for forsikringer som gjelder
i innevarende periode, i motsetning til premier som forfal-
ler til betaling i innevarende periode. P4 tilsvarende vis er
‘palgpte erstatninger’ erstatninger for hendelser i innevar-
ende periode, i motsetning til utbetalte erstatninger i sam-
me periode. Forskjellen mellom disse periodiseringsprin-
sippene har stor praktisk betydning, og forsikringsselskap-
enes periodiseringsreserver utgjgr store belgp. ‘For egen
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Hovedrevisjonen

Siste hovedrevisjon innebar en stor omlegging av det
norske nasjonalregnskapet, og ble i hovedsak avsluttet i
1995. Hovedrevisjonen innebar bade overgang til nye
internasjonale retningslinjer fra FN (SNA93 mot tidligere
SNA68), og en gjennomgang og forbedring av beregnings-
metoder. Den viktigste endringen som berarer produksjon-
en av forsikringstjenester i SNA93 er at avkastning pa
forsikringskrav nd ogsa blir beregnet for skadeforsikring,
mens dette tidligere bare ble gjort for livsforsikring. Som
en ser av figur 3 har dette gitt et hgyere niva pa produk-
sjonen av #adeforsikringstjenester. Dessuten skal produk-
sjonen i pensjonskasser og -fond, som tidligere ble bereg-
net fra kostnadssiden, na beregnes som for annen forsik-
ring. Som nevnt i avsnittet om produksjonsbegrepet gir
dette negative produksjonstall for enkelte ar.

| tillegg til endringene i produksjonsberegningene innfarte
SNA93 ogsé at pensjonsforsikring og kollektiv livsforsikring
skal fares som en mellomting mellom individuell livsforsik-
ring og obligatorisk, statlig forsikring (som beskrevet i av-
snittet om forsikringstransaksjonene i nasjonalregnskapet).
Tidligere ble dette fort pd samme mate som individuell livs-
forsikring.

Den viktigste endringen i beregningsmetodene var at en
gikk over til & basere nasjonalregnskapet pa en fullstendig
konvertering av alle poster i forsikringsstatistikken til
nasjonalregnskapskoder, mens en tidligere bare kodet om
de postene i forsikringsstatistikken som en mente var
relevante for nasjonalregnskapet. Faren ved den gamle
metoden var at en ikke hadde full kontroll over om en
hadde tatt med alle relevante poster. Den fullstendige
konverteringen har saerlig gitt seg utslag i at en nd har mye
bedre hdand om avsetningene til fond i livs- og pensjonsfor-
sikring enn tidligere.

regning’ betyr at tallene er korrigert for gjenforsikrings-
transaksjoner, slik at premiene og erstatningene bare gjel-
der de polisene, eller deler av poliser, hvor selskapet selv
sitter med risikoen. (Gjenforsikring er nermere omtalt i
egen boks.)

‘Avkastning pa forsikringskrav’ er avkastning pa kundenes
fordringer pa forsikringsselskapene, og ble tidligere kalt
fremmede renter. Vi kommer tilbake til hva denne avkast-
ningen er og hvordan den blir beregnet. Nasjonalregn-
skapet anser denne avkastningen som en tilleggspremie
betalt av kundene til selskapene, og den inngér positivt i
produksjonsberegningen pd samme maéte som de egentlige
premiene. Kundenes fordringer opptrer som forsikrings-
reserver i selskapenes balanser. Reservene faller i to deler:

i) Periodiseringsreserver, som dekker premier som-er for-
falt, men ennd ikke opptjent, og erstatninger som er pé-

Tabell 1. Beregningsoppsett for produksjon av forsik-
ringstjenester. Millioner kroner. Lopende priser

1993 1994 1995

Livsforsikring

A: Premier 15826 19243 18883
B: Erstatninger 11275 11683 12555
C: Netto overskudd gjenforsikring 15 -58 -77
D: Avkastning pa forsikringskrav 15190 12975 13739

E: avsetninger til forsikringsreserver 16342 18079 17509
Produksjon av livsforsikringstjenester 3414 2397 2481
(A-B+C+D-F)

Pensjonskasser og -fond

A: Premier 2110 2356 2756
B: Ytelser (erstatninger) 2364 2554 2667
C: avkastning pa forsikringskrav 4001 3490 3831
D: avsetninger til forsikringsreserver 3885 3073 3287
Produksjon av pensjonsfondstjenester -138 219 634
(A-B+C-D)

Skadeforsikring

A: premier 18708 18773 19121
B: erstatninger 15825 13636 13841
C: avkastning pa forsikringskrav 2136 2006 2389
D: Provisjonsinntekter 773 659 538
E: Provisjonskostnader 539 375 222
Produksjon av

skadeforsikringstjenester 5253 7427 7985
(A-B+C+D-F)

lgpt, men ennd ikke utbetalt. Periodiseringsreserver gjgr
seg gjeldende for alle typer forsikring.

ii) Aktuariske reserver, som dekker framtidige forpliktelser
som fglge av allerede opptjente premier, inkl. forpliktel-
ser som fglge av poliser med avkastningsandel.2 Disse
reservene er av avgjgrende betydning for livs- og pen-
sjonsforsikring, hvor premier opptjent i innevaerende og
tidligere perioder forplikter selskapene til utbetalinger
langt inn i framtiden. Derimot er de uten praktisk betyd-
ning for skadeforsikring, hvor opptjente premier i
hovedsak bare dekker risiko i innevaerende periode.

‘Avsetninger til aktuariske reserver og reserver for poliser
med avkastningsandel’ er avsetninger til del ii) av forsik-
ringsreservene, som beskrevet over. Det selskapene avset-
ter til denne typen reserver i lgpet av perioden skal alts&
innga negativt i produksjonsberegningen.

Det er viktig 4 veere oppmerksom pa at alle former for om-
vurderinger (gevinster, tap, kursjusteringer osv.) skal hol-
des utenfor produksjonsberegningen. Avkastning pé forsik-
ringskrav omfatter dermed ikke kursgevinster o.l., men
bare renteinntekter og andre rene formuesinntekter, mens
avsetninger til aktuariske reserver og reserver for poliser
med avkastningsandel bare omfatter rene overfgringer til
disse reservene.

Likning 1 bestemmer verdien av tjenestene som betales via
premiemarginen. I tillegg til dette kommer forsikrings-

2 Poliser med avkastningsandel er livs- eller pensjonsforsikringsavtaler hvor stgrrelsen pa de framtidige utbetalingene er knyttet til verdi-

og avkastningsutviklingen p& bestemte finansobjekter.
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tjenestene som blir betalt direkte i form av gebyrer og pro-
visjoner. Dette gjelder fgrst og fremst gjenforsikrings-
tjenester.

Tabell 1 viser hovedtrekkene i hvordan produksjon av for-
sikringstjenester er blitt beregnet for drene 1993 til 1995.
Som en ser er verdien av produksjonen et forholdsvis lite
belgp sammenliknet med de store bakgrunnstallene, og det
er nettopp dette som er drsaken til at produksjonen i forsik-
ring kan vise store svingninger over tid. Moderate endring-
er i bakgrunnstallene kan gi svart store prosentvise end-
ringer i produksjonsverdien. Produksjonen av pensjons-
fondtjenester er negativ for 1993, og det samme gjelder for
mange av de foregdende arene. Rent teknisk er dette fullt
mulig, fordi produksjonen blir beregnet som en margin
(derimot er negativ produksjon en logisk umulighet for
f.eks. vareproduserende naringer). Det er likevel vanskelig
4 gi de negative produksjonstallene et fornuftig menings-
innhold, og de skaper problemer ved beregning av fastpris-
tall og vekstrater. Det kan stilles spgrsmél ved om ikke pro-
duksjonen av pensjonsfondstjenester heller bgr beregnes
fra kostnadssiden, slik en gjgr for ideelle organisasjoner og
offentlig forvaltning, men dette ville vere i strid med inter-
nasjonale anbefalinger.

Avkastning pa forsikringskrav blir beregnet som en andel
av selskapenes netto formuesinntekter, som fgrst og fremst
er renter. Denne andelen blir satt lik forsikringskravenes
andel av selskapenes totale balanse, og ligger pé ca. 95 pro-
sent for livsforsikring, nesten 100 prosent for pensjonskas-
ser og -fond og ca. 60 prosent for skadeforsikring. Nasjo-
nalregnskapet tar dermed ikke hensyn til selskapenes egne
beregninger av avkastning til forsikringskundene. (Etter
norsk lov er livsforsikringsselskapene forpliktet til 4 regn-
skapsfgre en érlig minsteavkastning til hver kunde.)

Fastprisberegninger

Fastpristall for produksjonen i en nzring lages som regel
ved at tallene i lgpende priser deflateres med prisindekser.
Disse kan lages enten direkte ved at man har prisinfor-
masjon om de aktuelle produktene, eller indirekte ved at
man har informasjon om volumutviklingen; prisindeksen
kan da beregnes residualt som verdi delt p& volum. For for-
sikring blir fastpristallene for produksjonen beregnet ved &
g4 veien om volumutviklingen. Arsaken til dette er at det
ikke finnes informasjon om prisutviklingen for forsikrings-
tjenester. Riktignok finnes det data for prisutviklingen for
forsikringspremiene, men dette kan ikke brukes som prisin-
dikator for forsikringstjenestene, som jo er definert som en
margin. Prisutviklingen pa denne marginen fglger ikke ngd-
vendigvis prisutviklingen for premiene.

Det er imidlertid ogsa vanskelig & finne gode volummal for
produksjonen av forsikringstjenester. Ml som kunne ten-
kes brukt er antall poliser, antall erstatningssaker eller sam-
let forsikringsverdi deflatert med en generell prisindeks.
Norges Forsikringsforbund har statistikk for en del slike
stgrrelser, men denne statistikken er hittil ikke blitt brukt,
farst og fremst fordi den ikke inneholder stgrrelser som

34

Figur 5. Produksjon av forsikringstjenester. Prosentvis
endring fra aret for. Faste og lepende priser
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svarer godt nok til nasjonalregnskapets volumbegrep, hvor
volumendring omfatter bide mengde- og kvalitetsendring.
Men dette er en sak som er under Igpende vurdering, og det
er godt mulig at en i framtiden vil ta i bruk direkte volum-
mal for produksjonen av forsikringstjenester.

Metoden som brukes i dag er 4 la volumutviklingen i pro-
duksjonen fglge utviklingen i antall utfgrte timeverk. I til-
legg gjgres en korreksjon for produktivitetsutviklingen i

det en antar at produksjonen pr. timeverk malt i faste priser
pker med 0,5 prosent i dret. Prisutviklingen for forsikrings-
tjenester beregnes deretter residualt som verdi delt pé vo-
lum. Resultatet av denne metoden ser vi i figur 5. Volum-
utviklingen er relativt stabil, mens de store verdisvingning-
ene en ofte ser fra &r til ar slér ut i store svingninger i prisin-
deksen.

Volum- og prisberegningene for forsikring er viktige bade
av prinsippielle grunner og fordi forsikringsproduksjonen
er sd stor at den har synlig effekt pd volum- og prisutvik-
lingen for aggregater som BNP og husholdningenes kon-
sum. F.eks. har en flere ganger hatt betydelig avvik mellom
totalene for konsumprisindeksen og nasjonalregnskapets
prisindeks for husholdningenes konsum, fordi de to indeks-
ene har vist helt ulik prisutvikling for forsikring. Arsaken
er at konsumprisindeksen méler prisutviklingen for forsik-
ringspremiene, mens nasjonalregnskapet maler prisutvik-
lingen for produksjonen av forsikringstjenester, og som for-
klart over behgver ikke de to prisbegrepene utvikle seg i
takt.

Forsikringstransaksjonene i nasjonal-
regnskapet

I tillegg til & generere produksjon skaper forsikring en rek-
ke inntekts- og kapitalstrgmmer i nasjonalregnskapet. Pro-
duksjonen av alle typer forsikringstjenester blir beregnet
som i likning 1, men mgnsteret for de gvrige strammene er
forskjellig for de ulike formene for forsikring. Det er derfor
hensiktsmessig 4 beskrive hver forsikringsform for seg.
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Behandlingen av forsikring i utenriksregnskapet

Viktigste kilde for beregningene her er Norges Banks valuta-
statistikk (VALS). Det er fgrst og fremst skadeforsikring som
har tallmessig betydning i utenriksregnskapet, hvor fraktfor-
sikring, gjenforsikring (dvs. transaksjoner mellom forsikrings-
selskaper) og store kontrakter med foretak innen oljevirk-
somhet og skipsfart tradisjonelt har statt for starstedelen av
forsikringstransaksjonene. Livsforsikringstransaksjonene med
utlandet har sa langt veert sma, og transaksjoner i tilkknyt-
ning til private og kommunale pensjonskasser og -fond har
hittil ikke forekommet i utenriksregnskapet. Som felge av
gkende internasjonalisering og deregulering er det ikke
utenkelig at utenlandstransaksjoner med pensjonskasser og
-fond vil opptre i framtiden, og det er sannsynlig at transak-
sjoner i tilknytning til skadeforsikring av smakunder (f.eks.
bil- og boligforsikring) og livsforsikring vil gke i omfang.

Eksport og import av forsikringstjenester skal i prinsippet
beregnes etter likning 1, men bade FN (SNA93) og IMF
(BOPMS) erkjenner at en forenklet feringsméte er ngdven-
dig. BOPMS anbefaler & beregne eksport av skadeforsikrings-
tienester som brutto premier fra utlandet minus erstatninger
til utlandet, slik at en ser bort fra avkastning pa forsikrings-
krav, mens import skal beregnes som en fast andel av
premiene betalt til utlandet, hvor andelen fastsettes ut fra
forholdet mellom forsikringstjenester og brutto premier i
innenlandsmarkedet.

Ved beregning av fraktforsikring i utenriksregnskapet ma en
ta hensyn til hvilket verdsettingsprinsipp som brukes for
landets vareimport. | Norge fares importen vanligvis c.i.f.
(costs, insurance, freight), dvs. til den verdi varene har nar
de ndr norsk grenseovergang eller importhavn. Frakt-
forsikring (og andre transportkostnader) er dermed inkludert
i varenes verdi og skal ikke fares som tjenesteimport. | enkel-
te sammenhenger, bl.a. ved rapportering til IMF, skal imidler-
-tid importen fores f.0.b. (free on board), dvs. til den verdi
varene har nar de forlater eksporterlandet. Fraktforsikring
(og andre transportkostnader) ma da feres separat som
import av tjenester. Overgangen fra import c.i.f. til import
f.0.b. medfarer enten en omfordeling fra vareimport til
tjenesteimport, eller en nedgang i vareimporten som mot-
svares av en like stor nedgang i tjenesteeksporten. Men

eksportoverskuddet blir ikke pavirket av fgringsmaten.
Eksport fares alltid f.o.b.

I Norge har en valgt & beregne verdien av bade eksport og
import av forsikringstjenester som en fast andel av henholds-
vis premier mottatt fra utlandet og premier betalt til utlan-
det. Fordelen med dette er at en unngar a fa negative
verdier i r hvor erstatningene er stgrre enn premiene.
Andelen er bestemt ut fra hvor stor del produksjonen utgjer
av premiene i innenlandsmarkedet, og er satt til 33 prosent
for skadeforsikring og 16 prosent for livsforsikring. Disse
andelene blir vurdert jevnlig.

Nar importen fares f.0.b. istedenfor c.i.f. far vi ogsa en
tienesteimport i tilknytning til fraktforsikring av importvarer
pa vei til Norge. Verdien av disse fraktforsikringstjenestene
(som altsd kommer i tillegg til den vanlige forsikrings-
importen) er pr. konvensjon satt lik 6 promille av verdien av
vareimporten ifglge Handelsstatistikken.

I datagrunnlaget er betalinger i tilknytning til gjenforsikring
inkludert i tallene for premier og erstatninger til og fra utlan-
det. | trad med dette blir gjenforsikringstransaksjoner ikke
fort separat i utenriksregnskapet, men inngar i eksport- og
import-tallene for skadeforsikring (gjenforsikring er uten tall-
messig betydning for livsforsikring). Behandlingen av gjenfor-
sikring kan imidlertid vaere problematisk.

Netto skadeforsikringspremier (lik premier minus verdien av
forsikringstjenesten) og skadeforsikringserstatninger feres
som inntekter og utgifter til og fra utlandet. Netto livsfor-
sikringspremier og -erstatninger fagres ikke som inntekter og
utgifter, men endring i livsforsikringsreserver (beregnet som
netto premier minus erstatninger) blir fart som finanstran-
saksjon i kapitalregnskapet. En bruker dermed samme
feringsmate som for individuell livsforsikring innenlands.

Tabell 2 viser eksport og import av forsikringstjenester for
arene 1993 til 1995. Som en ser er eksporten og importen
av livsforsikringstjenester sveert liten i forhold til skadefor-
sikring.

Individuell livsforsikring .
Denne denne typen forsikringstjenester utgjgr ca. halvpar-
ten av produksjonen i n&ring 66.01 Livsforsikring. Nesten
hele produksjonen leveres til husholdningssektoren, hvor
den blir behandlet som kjgp av tjenester og dermed inngér
i husholdningenes konsum. Vi har ogsa en liten eksport (og
import) av livsforsikringstjenester, men dette er forelgpig
s lite at det er uten praktisk betydning.

_ Avkastningen pa kundenes forsikringskrav blir fgrt som en
innteksstrgm fra forsikrings- til husholdningssektoren, og
inngar dermed i husholdningenes disponible inntekt. Tanke-
gangen bak dette er at avkastningen samfunnsgkonomisk
sett er en inntekt som tilfaller forsikringstakerne, selv om
den i fgrste omgang ikke blir utbetalt til dem. Avkastning-

en kan ses pa som en bunden inntekt, som bare kan brukes
til & gke husholdningssektorens fordringer pa livselskapene.

Derimot blir verken premier eller erstatninger fgrt som inn-
tekter og utgifter i nasjonalregnskapet. Dette skyldes at en
betrakter individuelle livsforsikringsavtaler som en spare-
form, pa linje med bankinnskudd eller plassering i andre
finansobjekter: Betaling av netto premier (dvs. den delen
av premiene som ikke gir med til & betale selve forsikrings-
tjenesten) er en mate & plassere sparepenger pd, pa linje
med & sette dem i banken, mens & motta erstatning betyr &
tere pa sparekapital, pa linje med & heve sparepenger i
banken. Netto premier og erstatninger regnes derfor ikke
som inntekter og utgifter, men som henholdsvis positive og
negative finansinvesteringer.
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Behandlingen av forsikring i KNR

Det som hittil er blitt sagt om beregningsprinsipper og
-metoder gjelder ferst og fremst endelig regnskap, som blir
publisert vel to ar etter arets utlgp slik at endelig regnskap
for 1995 ble publisert varen 1998. For arene og kvartalene
etter siste endelige regnskap blir det laget kvartalsvis
nasjonalregnskap (KNR) som publiseres vel to maneder etter
kvartalets utlep. KNR gir realregnskapsdata etter en grov
naeringsinndeling. | tillegg lager en forelgpig institusjonelt
regnskap, men dette er hittil bare blitt laget for hele ar.

I KNR er forsikring ingen egen naering, men inngér sammen
med bank- og finansvirksomhet i naering 2367 Bank og for-
sikring. Produksjon, produktinnsats og realinvestering i
denne naeringen beregnes ved at nivatallene fra siste ende-
lige regnskap framskrives ved hjelp av indikatorer (dette i
motsetning til arsregnskapet, hvor verditallene for bank og
forsikring som regel nivabestemmes hvert &r, uavhengig av
foregaende ar). Bruttoproduktet blir beregnet som produk-
sjon minus produktinnsats, p& samme mate som i arsregn-
skapet.

Verdiutviklingen for produksjonen i naering 2367 blir be-
stemt ut fra fire indikatorer som alle er basert pa forelapige
kvartalstall fra bank- og forsikringsstatistikken: Frie bank-
tienester (dvs. banktjenester som blir betalt indirekte, gjen-
nom rentemarginen), betalte banktjenester og livs- og skade-

forsikringstjenester. De fire indikatorene veies sammen med
produksjonsverdien i siste endelige regnskap som vekter.
Indikatorene for henholdsvis livs- og skadeforsikring er
basert pa forelgpige kvartalstall fra kredittmarkedsstatistik-
ken. Nar det nye statistikksystemet FORT98 kommer i drift
vil en fa et mye bedre datagrunnlag for forsikrings-
indikatorene. /

Produksjonsutviklingen i volum bestemmes ut fra sysselset-
tingsutviklingen for bank og forsikring under ett; en har s&-
ledes ingen egen volumindikator for forsikring. Tidligere ble
utfarte timeverk brukt som volumindikator, men for & unngé
ugnskede kalendervariasjoner har en na gatt over til a4 bruke
normaldrsverk. Prisutviklingen for produksjonen blir residual,
pa samme méate som for bank- og forsikringsnaeringene i ars-
regnskapet.

En har ikke egne forsikringsindikatorer for produktinnsats og
realinvesteringer i naering 2367. Verdiutviklingen for pro-
duktinnsatsen blir bestemt av utviklingen i bankenes kost-
nader utenom lgnnskostnader, og for realinvesteringene av
en generell indikator for realinversteringer i tjenesteytende
naeringer. Prisindeksene pa produktinnsats og realinvester-
inger blir bestemt som et veid gjennomsnitt av prisindeksene
pa produktene som inngar, og volumutviklingen blir re-
sidual.

Pensjonsforsikring og kollektiv livsforsikring

Disse forsikringstjenestene utgjer resten av produksjonen i
naring 66.01 Livsforsikring og hele produksjonen i 66.02
Pensjonskasser og -fond. Selv om foretak ofte etterspgr
denne typen forsikring pa vegne av sine ansatte, er det all-
tid husholdninger som er de egentlige kundene. All produk-
sjon gar derfor til konsum i husholdningssektoren. En har
hittil ikke registrert eksport og import av disse tjenestene
for Norge.

For pensjonsforsikring og kollektiv livsforsikring blir utbe-
talinger til forsikringskundene gjerne kalt ytelser istedenfor
erstatninger. Nasjonalregnskapet betrakter disse forsikrings-
formene som en mellomting mellom individuell livsforsik-
ring og obligatoriske ordninger under offentlig forvaltning,
som Folketrygden. P4 den ene side er pensjons- og kollek-
tiv livsforsikring en spareform pa samme maéte som indivi-
duell livsforsikring, fordi det er en klar og lovbestemt sam-
menheng mellom hva hver kunde betaler i premier og hva
han eller hun har rett til av ytelser, og fordi ytelsene blir
fastsatt helt uavhengig av kundens gvrige inntekter. P& den
annen side er medlemsskap i pensjons- og kollektive livs-
forsikringsordninger i praksis ofte obligatorisk (gjerne
knyttet til ansettelsesforhold), og for de fleste ligger det
neppe noen individuell sparebeslutning bak medlemsskap i
disse ordningene. De fleste medlemmer vil derfor betrakte
premiene og ytelsene som utgifter og inntekter, og ikke
som innskudd og uttak av sparepenger. Slik sett har pen-
sjonsforsikring og kollektiv livsforsikring felles trekk med

statlige, obligatoriske ordninger, hvor premier og ytelser
fgres som inntekter og utgifter.

For 4 f& fram denne mellomstillingen viser nasjonalregn-
skapet premiene som inntekter for forsikringssektoren og
utgifter for husholdningene, mens ytelsene blir vist som ut-
gifter for forsikringssektoren og inntekter for husholdnings-
sektoren. Samtidig blir pensjonsforsikring og kollektiv livs-
forsikring fgrt som en spareform. I tillegg mé en ta hensyn
til at stgrstedelen av premiene til denne typen forsikring
vanligvis ikke betales direkte av forsikringstakeren selv,
men av hans eller hennes arbeidsgiver. Resultatet blir en
litt komplisert fgringsmaéte:

Forsikringspremier betalt av arbeidsgiver blir fort som en
del av Ignnskostnadene fra arbeidsgivers sektor til hushold-
ningssektoren, og deretter som en inntektsstrgm fra hus-
holdnings- til forsikringssektoren. Disse premiene blir altsa
fgrt omveien om husholdningssektoren, og begrunnelsen
for denne fgringsmaten er 4 fa fram de gkonomiske realitet-
er. For arbeidsgiverne er de en del av kostnadene ved & ha
folk ansatt, mens de for husholdningene er inntekt som
bare kan brukes til & betale forsikringspremier. Premier
betalt av arbeidsgiver blir regnet brutto nar de fores fra
arbeidsgivers sektor til husholdningssektoren, og netto
(dvs. minus den beregnede verdien av selve forsikrings-
tjenesten) ndr de fgres fra husholdnings- til forsikringssek-
toren. Premier som arbeidstakeren selv betaler (som regel i
form av trekk i lgnn) blir ogsa fgrt netto som en inntekts-
strgm fra husholdnings- til forsikringssektoren, mens ytel-
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ser i form av pensjons- og andre utbetalinger fgres som en
inntektsstrgm fra forsikrings- til husholdningssektoren.

Avkastning pé forsikringskrav blir fgrt som en inntekts-
strgm fra forsikrings- til husholdningssektoren, pa samme
maéte som for individuell livsforsikring.

Nasjonalregnskapet fgrer altsd premier og ytelser for disse
forsikringsformene som inntekter og utgifter, samtidig som
en betrakter premiene og ytelsene som innskudd og uttak
av sparekapital. For 4 unngé at dette fgrer til dobbeltelling
blir nettoeffekten av premier og ytelser ngytralisert med en
korreksjonspost pa forsikringssektorens og husholdnings-
sektorens konti for bruk av disponibel inntekt. (Jf. for eks-
empel NOS. Nasjonalregnskapsstatistikk 1990-1997. Insti-
tusjonelt sektorregnskap.) I en periode hvor husholdning-
ene betaler mer i premier enn de mottar i ytelser (slik det
har vert i Norge de senere drene) forer dette til at nasjonal-
regnskapet viser for lav disponibel inntekt for husholdning-
ene og for hgy disponibel inntekt for forsikringssektoren,
men Korreksjonsposten gjgr at sparingen blir riktig for
begge sektorene.

Skadeforsikring

Mens brukerne av livs- og pensjonsforsikringstjenester all-
tid er husholdninger, er bade foretak og husholdninger
brukere av skadeforsikringstjenester. Foretakene bruker
disse tjenestene som produktinnsats i sin produksjon, mens
husholdningene bruker dem til konsum og til produktinn-
sats i personlig eid neringsvirksomhet. I tillegg har vi en
betydelig eksport og import av skadeforsikringstjenester
(mer om dette i boksen om forsikring i utenriksregnskapet).

Avkastningen pé skadekundenes forsikringskrav blir fgrt
som en inntektsstrgm fra forsikringssektoren til kundenes
sektorer (foretaks- og husholdningssektorene). I motset-
ning til livs- og pensjonsforsikring er skadeforsikring ikke
noen spareform. Premier og erstatninger ansees derfor som
inntekter og utgifter, og netto premier vises som utgift for
foretak og husholdninger og som inntekt for forsikrings-
sektoren, mens skadeforsikringserstatningene gar den an-
dre veien. Netto premier er definert som bruttopremier
pluss avkastning pa forsikringskrav minus verdien av
skadeforsikringstjenesten. For skadeforsikringssektoren
under ett vil netto premier og erstatninger alltid vare like

Tabell 2. Tilgang og anvendelse av forsikringstjenester. Millioner kroner

1993 1994 1995
660110 Livsforsikringstjenester
23661 Norsk produksjon 3414 2397 2481
52230 Import, tjenester ellers 3 2 1
Tilgang i alt: 3417 2399 2482
51230 Eksport, tjenester ellers 9 25 17
61951 Konsum i hush., finansielle tjenester 3408 2374 2465
Anvendelse i alt 3417 2399 2482
660210 Pensjonsfondtjenester
23661 Norsk produksjon = Tilgang i alt -137 219 629
61951 Konsum i hush., finansielle tienester = Anvendelse i alt -137 219 629
660312 Bilforsikringstjenester :
23663 Norsk produksjon = Tilgang i alt 1576 2228 2396
23602 Produktinnsats i transport med buss, trikk, bane 42 . 37 46
27036 Samlekto for produktinnsats: Post-, bank-, underv.tj. mv. 528 701 748
61523 Konsum i husholdningene, forsikring av egne transp.midler 1006 1490 1602 -
Anvendelse i alt 1576 2228 2396
660319 Andre skadeforsikringstjenester
23663 Norsk produksjon 3677 5198 5590
52210 Import, skipsfartens utgifter i utlandet 429 528 345
52230 Import, tienester ellers 3565 3415 2585
Tilgang i alt 7671 9141 8520
23010 Produktinnsats, jordbruk 100 86 101
23051 Produktinnsats, fiske og fangst 44 28 28
23052 Produktinnsats, fiskeoppdrett og klekkerier 35 144 86
23611 Produktinnsats, utenriks sjgfart 1654 1655 1275
23613 Produktinnsats, innenriks sjafart 193 0 0
27036 Samlekonto for produktinnsats: Post-, bank-, underv.tj. mv. 1332 3033 3261
28380 Samlekonto for investering i oljeplattformer o.l. 1 1 1
51230 Eksport, tjenester ellers 3553 3131 2628
61232 Konsum i husholdningene, forsikring av bolig 639 939 1010
61532 Konsum i husholdningene, fjerntransport 120 124 130
Anvendelse i alt 7671 9141 8520
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store. (Dette ser en ved & sette uttrykket for netto premier
inn i likning 1 og samtidig ta hensyn til at avsetningene til
aktuariske reserver o.l. er null for skadeforsikring.)

Tilgang og anvendelse av forsikrings-
tjenester

Tabell 2 viser tilgang og anvendelse av forsikringsproduk-
ter i nasjonalregnskapet for arene 1993 til 1995. Tallene er
i Igpende priser. De sekssifrede kodene er produktkoder,
mens de femsifrede kodene er koder for leverandgrer og
mottakere i nasjonalregnskapssystemet. For livsforsikrings-
og pensjonsfondstjenester ser vi at norsk produksjon og
konsum i (norske) husholdninger er helt dominerende bade
pé tilgangs- og anvendelsessiden, men vi har ogsé en liten
import og eksport av livsforsikringstjenester.

For bilforsikringstjenester kommer all tilgang fra norsk pro-
duksjon. Stgrste anvendelse er konsum i husholdningene,
mens et mindre belgp gér til produktinnsats i nering 23602
(transport med rutebil, sporvei og forstadsbane), og resten
gér til samlekontoen for produktinnsats av post- og bank-
tjenester og undervisning mv.

For andre skadeforsikringstjenester har vi en betydelig im-
port i tillegg til den norske produksjonen. En mindre del av
importen er spesifisert som en del av skipsfartens driftsut-
gifter i utlandet, mens den gvrige importen er uspesifisert,
og fordeles i prinsippet pd alle innenlandske brukersektorer
og -n@ringer. Det mé understrekes at tallene i tabell 2 ikke
inkluderer tjenester knyttet til fraktforsikring av import-
varer pa vei til Norge, fordi frakt- og forsikringskostnader
fgres som en del av importvarenes verdi (cif-prinsippet).
Mer om dette i boksen om forsikring i utenriksregnskapet.

Den stgrste anvendelsesposten for andre skadeforsikrings-
tjenester er eksport. Det gar ogsa store belgp til produktinn-
sats i utenriks sjgfart, og mindre belgp til produktinnsats i
jordbruk, fiske, fiskeoppdrett og, for 1993, innenriks sjg-
fart. Videre gar det ogsa betydelige belgp til konsum i hus-
holdningene, hvorav stgrstedelen gér til forsikring av egen
bolig. Det som gjenstar blir fordelt til samlekonti, fgrst og
fremst den for produktinnsats av post- og banktjenester og
undervisning mv.

En ser altsa at samlekonto 27036 spiller en viktig rolle for
anvendelsen av skadeforsikringstjenestene. Dette har sam-
menheng med at disse produktene ikke fordeles direkte til
produktinnsats i f.eks. industrien eller landbaserte tjeneste-
ytende nzringer; de forsikringstjenestene som antas & bli
brukt av disse nzringene fordeles via samlekontoen. Arsak-
. en til denne fgringsméten er at en hittil har hatt svert lite
informasjon om anvendelsene av skadeforsikringstjenester.
I den grad industri- og annen naringsstatistikk sier noe om
forsikring, oppgis bare betalte premier. I nasjonalregn-
skapet blir forsikringstjenestene derfor slitt sammen med
andre produkter som en har lite informasjon om og fordelt
pa mottakere som et ledd i den alminnelige produktbalanse-
ringen av realregnskapet. Det nye statistikksystemet
FORT98 vil gjgre det mulig & utvikle bedre metoder for
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Tabell 3. Gjenforsikringstransaksjoner. Millioner kroner

1993 1994 1995

- Skadeforsikring
Brutto premier
(A) direkte forsikring 22516 23060 23021
(B) mottatt gjenforsikring 2595 1933 1284
(C) = (A)+(B) | alt 25111 24993 24305
(D) Avgitt gjenforsikring’ 6403 6220 5184
(©) - (D) Premier for egen regning 18708 18773 19121
Brutto erstatninger
(H) direkte forsikring 16830 14708 16253
(0] mottatt gjenforsikring 2848 1679 1148
) =(H)+0) talt 19678 16387 17401
(K) Avgitt gjenforsikring 3853 2751 3560

) - (K) Erstatninger for egen regning 15825 13636 13841
Provisjonsinntekter gjenforsikring 773 659 538

Provisjonsutgifter gjenforsikring 535 375 222

Livsforsikring
Provisjonsinntekter gjenforsikring 25 - -

Provisjonsutgifter gjenforsikring 10 58 77

allokering av skadeforsikringstjenester til anvendelser i
nasjonalregnskapet.
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Behandlingen av gjenforsikring

En del av risikoen et forsikringsselskap patar seg overfor
kundene blir ofte overfart til andre forsikringsselskaper, sam-
tidig som selskapet selv gjerne overtar risiko for andre sel-
skper. Slike transaksjoner mellom forsikringsselskaper kalles
gjenforsikring og har saerlig stor betydning ved skadeforsik-
ring av store og verdifulle objekter (skip, oljeinstallasjoner,
forretningsbygg o.1.), men gjenforsikring forekommer ogsa
ved mindre skadeforsikringstransaksjoner og ved livsfor-
sikring. De fleste selskaper driver med gjenforsikring i tillegg
til den direkte forsikringsvirksomheten overfor kunder, men
det finnes ogsa selskaper som spesialiserer seg i gjenfor-
sikring. Transaksjoner over landegrensene spiller en stor rolle
i dette markedet, og gjenforsikring star for store andeler av
Norges eksport og import av forsikringstjenester. Det er imid-
lertid vanskelig & fastsla eksakt hvor store disse andelene er
fordi feringen av gjenforsikring er uoversiktlig. Dette skyldes
dels at en har forsikringsselskaper pa begge sider av tran-
saksjonen, slik at det er i praksis er vanskelig & avgjere hvem
som leverer en tjeneste til hvem, og dels at transaksjonene
kan bli sveert kompliserte fordi en ofte har gjentatt viderefor-
midling av gjenforsikring (selskap A selger 80 prosent av en
polise til selskap B, som selger 60 prosent av den videre til C,
som selger 30 prosent videre til D osv.). Risikoen for en en-
kelt polise fordeles dermed pa mange forsikringsselskaper,
samtidig som brutto premier og erstatninger blases kraftig

opp.

Betalinger i tilknytning til gjenforsikring slik de framgar av
forsikringsstatistikken er vist i tabell 3. For skadeforsikring
opptrer disse transaksjonene dels som mottatte og avgitte

premier og erstatninger og dels som provisjonsinntekter og
-utgifter. | en lukket gkonomi ville mottatte og avgitte gjen-
forsikringspremier pr. definisjon veert like store, og det
samme ville vaert tilfelle for mottatte og avgitte gjenforsik-
ringserstatninger. (En ser da bort fra gjenforsikringstransak-
sjoner med livsektoren, men disse er av minimal tallmessig
betydning.) De store forskjellene mellom mottatt og avgitt
béde for premier og erstatninger viser derfor at Norge har
en betydelig utenrikshandel med gjenforsikringstjenester.

For livsforsikring er gjenforsikring mye mindre utbredt, og
forsikringsstatistikken felger et forenklet oppsett hvor en
bare viser premier og erstatninger for egen regning, slik at
provisjonsinntekter og -utgifter blir de eneste gjenforsikrings-
transaksjonene som opptrer i statistikken.

SNAGJS3 sier at gjenforsikring skal konsolideres innen hver
sektor og nettofgres mellom liv- og skadesektorene og over-
for utlandet. Begrunnelsen for dette er at det knytter seg
stor usikkerhet til de hgye bruttotallene for gjenforsikrings-
premier og -erstatninger, mens nettotallene ma antas &
vaere mer pdlitelige. Det norske nasjonalregnskapet fglger
opp dette ved & beregne produksjon og innteksstremmer pa
grunnlag av forsikringsstatistikkens tall for premier og erstat-
ninger for egen regning. Som det gar fram av tabell 3, er
‘for egen regning’- tallene korrigert for gjenforsikring og gir
bare uttrykk for den risiko selskapet selv sitter med. | tillegg
blir netto provisjonsinntekter fra gjenforsikring tatt med som
et eget ledd i produksjonsberegningen.
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Reiserapporter

Public Finance, Employ-
ment and Labor markets -
International Institute of
Public Finance 54th Con-
gress

Cérdoba (Argentina), 24-27. august
1998

Rolf Aaberge

Konferansen ble arrangert av institutt for
gkonomi ved universitetet i Cérdoba og
samlet flere hundre deltakere fra alle
verdensdeler. Deltakerne fra Norge kom
fra Finansdepartementet, universitetene i
Bergen, Oslo og Trondheim samt under-
tegnede fra SSB.

Ni av papeme ble presentert i plenum
mens hovedtyngden ble framlagt i parallel-
le sesjoner. Siden konferansen denne
gangen hadde valgt arbeidsmarked som
hovedtema, var det forholdsvis fa arbeider
som utelukkende handlet om offentlig
tjenesteproduksjon. De fleste arbeidene
kretset om forholdet mellom arbeidmarked
og skatt. Blant annet ga professor Richard
Blundell ved UCL i et invitert plenums-
foredrag en interessant drgfting av ulike
metodiske tiln@rminger for evaluering av
arbeidstilbudsresponser fra skatteendrin-
ger, mens professor Joseph Stiglitz fra
Verdensbanken drgftet sammenhengen
mellom skatt, offenlig politikk og arbeids-
ledighet. Foredraget til Stiglitz var elegant
men samtidig preget av mange antagelser
med svak empirisk ryggdekning. Dette var
ogs tilfelle ved mange av de andre arbeid-
ene som ble presentert pa konferansen,
blant annet et arbeid av professor Peter
Birch Sgrensen om sammenhengen mel-
lom skatteregler og arbeidstilbudet fra hhv
hgyt og lavt kvalifiserte arbeidstakere.
Begrunnelsen for dette og de teoretisk
orienterte studiene er at en gnsker &
studere de logiske implikasjonene (innen-
for rammen av en bestemt matematisk
modell) av 4 innfgre et politisk tiltak, feks
endringer i skattereglene. Det er vanskelig
4 vurdere verdien av slike framstgt utover
det at de kan bidra med 4 introdusere nye
begrep og problemstillinger som anvendte
forskere i neste omgang kan utsette for
empirisk testing.

Selv presenterte jeg paperet “Social evalua-
tion of individual welfare effects from
income taxation” skrevet i samarbeid Ugo
Colombino og Steinar Strgm.

En bok med sammendrag av arbeidene
som ble presentert pd konferansen kan
lanes fra undertegnede.

Nordisk seminar for pro-
sjektet “Flytting og arbeids-
marked i nordiske land”

Turku, Finland, 18. august 1998

Lasse Sigbjern Stambel

Seminaret samlet deltakere fra forsknings-
miljger i Finland, Sverige og Norge, og
var det sjette i rekken av tilsvarende
nordiske seminarer for dette prosjektet.
Seminaret blg gjennomfgrt som et arbeids-
seminar, der mélsettingen var 4 drgfte
resultater og innhold fgr ferdigstilling av
neste delrapport, som blir den tredje i
rekken av prosjektgruppens utgivelser i
Nordisk Ministerréds serie Tema Nord.
Seminaret drgftet ogsa mulige utvidelser
av prosjektgruppens virksomhet inter-
nasjonalt, bl.a. med tanke pé 4 sgke om
forskningsmidler gjennom EUs 5. ramme-
program. Statistisk sentralbyra har sekre-
tariats- og forvaltningsansvaret for dette
prosjektet med undertegnede som prosjekt-
leder.
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Konjunkturindikatorer for Norge

Tabell Side Figur Side
Konjunkturbarometeret
1.1. Konjunkturbarometer, industri og bergverk. Sesongjustert og 1.1. Konjunkturbarometer. Produksjon og sysselsetting, faktisk
glattet. ... PO 2* utvikling ... ..o 3*
1.2. Konjunkturbarometer. Generell bedemmelse av utsiktene,
nestekvartal . ......... ... . 3*
1.3. Konjunkturbarometer. Kapasitetsutnyttingsgraden ved
navaerende produksjonsniva .. ..., 3*
1.4. Konjunkturbarometer. Faktorer som begrenser produksjonen
iindustrien .. ... 3*
Ordre
2.1. Ordretilgang. Sesongjusterte og glattede verdiindekser. . . .. . . 2* 2.1. Ordre. Odretilgang og ordrereserve i industriialt. .. ......... 3*
2.2. Ordrereserve. Sesongjusterte og glattede verdiindekser. . . .. . . 2* 2.2. Ordre. Ordretilgang og ordrereserve i bygg og anleggialt ... 3*
Arbeidskraft
3.1. Arbeidsmarked. 1 000 personer og prosent. Sesongjustert . .. 4* 3.1. Arbeidsstyrke, sysselsetting ogukeverk . .................. 5*
3.2. Arbeidsledige og beholdning av ledige plasser ............. 5*
Produksjon
4.1. Produksjon: Sesongjusterte volumindekser 1995=100. ...... 4* 4.1. Produksjon. Olieognaturgass . .. ...........oovevnnn... S*
4.2. Produksjon og omsetning. Indekser. Niva og prosentvis 4.2. Produksjon. Industri og kraftforsyning. . .................. 5*
endring fra samme periode dretfer...................... 6* 4.3. Produksjon. Innsatsvarer og energivarer. .. ................ 5*
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5.1. Investeringer. Mrd. kroner ................... ... ... 6* 5.1. Antatte og utfarte investeringeriindustri . ................ 7*
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gitt pa ulike tidspunkter. . ......... ... ... ...l 7*
5.5.Byggsattigang.Boliger. ..................... ... ... 9*
5.6.Bygg sattigang. Driftsbygg.................... ... ... 9*
5.7.Byggunderarbeid ............... ...l 9*
Forbruk
6.1. Forbruksindikatorer. .. .......... ... ... ...l 8 6.1. Detaljomsetning...........ccooiiit i 9*
6.2 Varekonsumindeks. . ........... . 9*
6.3. Registrerte nye personbiler ...................oiial 9*
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1.1. Konjunkturbarometer, industri og bergverk. Sesongjustert og glattet

Faktisk utvikling fra foregdende kvartal og forventet utvikling

Faktorer som begrenser produksjonen.

i kommende kvartal. Diffusjonsindeks’ Kapasitets- Prosent av foretakene
Produksjon Sysseisetting utnytting? . h
Faktisk Forventet Faktisk Forventet Ettersporsel Kapasitet  Arbeidskraft Rstoff
Prosent
1995
2.kvartal ............... 60,8 52,0 55.5 489 82,5 514 16,1 1.4 23
3kvartal ............... 57,0 51,7 54,0 48,1 82,7 52,6 15,6 1.8 1,9
d.kvartal ............... 56,3 52,1 541 47,6 82,2 54,4 12,3 36 21
1996
Tkvartal ............... 55,6 55,9 533 49,1 81,5 539 9.4 6.1 26
2. kvartal ............... 54,6 59.8 53,2 51,2 81,6 50,7 9,7 77 34
3. kvartal ............... 55,7 60,8 54,2 52,3 82,0 49,2 10,3 87 4,1
4. kvartal ............... 57,7 614 55,6 52,3 82,2 478 12,3 9,0 44
1997
T.kvartal ............... 59,5 62,4 56.2 52,3 82,6 45,5 15,5 89 43
2. kvartal ............... 60,8 60,9 56,0 52,6 83,0 444 15,9 9,5 41
3.kvartal ............... 61,2 60,4 54,7 53,7 83,0 45,7 14,0 104 42
4. kvartal ............... 58,5 59.8 53.1 53,6 82,9 484 12,8 10,5 42
1998
T.kvartal ............... 56,2 58,0 52,7 52,2 83,1 51,2 1.4 10,5 4,0
2. kvartal .. ... 55,4 56,8 52,9 50,5 83,0 52,9 10,2 10,6 3,8
' Beregnet som summen av andelen av foretakene som har svart STGIRRE og halvparten av andelen av foretakene som har svart UENDRET. 2 Veidd gjennomsnitt for kvartalet.
Kilde: Statistisk sentralbyra
2.1. Ordretilgang. Sesongjusterte og glattede verdiindekser
Ordrebasert industri Bygg og anlegg
Metaller og Maskiner  Transport- Kjemiske Bolig- Andre
falt metallvarer 0g utstyr midler ravarer at Anlegg bygg bygg
1993 ... 79,7 741 92,9 64,2 101,2 84,9 784 76,5 95,3
1994 . ...l 91,9 86,2 109,0 81,1 105,6 99,1 778 101,7 118,1
1995 ..o 101,7 100,2 1014 100,1 104,2 1179 100,1 105,2 144,0
1996 ..o 11,5 109,5 140,2 1331 108,8 124,2 97,8 105,3 160,1
1997 .o 126,0 1219 163,6 164,7 1221 136,7 95,6 115,7 189,9
1996
3. kvartal ............... 112,6 110,8 145,7 141,7 109,2 128,8 103,3 108,2 162,4
4.kvartal ............... 120,3 106,8 141,8 1511 113,0 1308 95,3 1104 179,7
1997
T.kvartal ............... 126,1 1074 143,7 157,7 1185 130,0 828 109,6 1894
2.kvartal ............... 1253 1148 154,2 154,3 1221 128,2 81,5 110,2 1839
3kvartal ...l 1248 1273 170,5 168,4 1233 1354 97,7 116,8 184,3
4. kvartal ............... 1279 138,1 185,9 178,5 124,4 1534 120,4 126,1 202,0
1998
T.kvartal ............... 134,0 1414 190,4 145,3 126,8 166,3 127,7 1333 217,0
2. kvartal ............... 142,3 139,1 180,4 115,3 1271 170,3 123,0 136,0 2278
Kilde: Statistisk sentralbyra
2.2. Ordrereserve. Sesongjusterte og glattede verdiindekser
Ordrebasert industri Bygg og anlegg
Metaller og Maskiner Transport- Kjemiske Bolig- Andre
|ak metallvarer 0g utstyr midler ravarer ok Anlegg bygg bygg
1993 . ..o 83,0 79,7 98,9 66,6 1458 88,6 86,2 76,3 97,2
1994 . ... 939 90,0 122,0 776 137,3 96,0 80,9 11,9 13,0
1995 ... 99,8 100,0 100,2 102,4 1031 116,4 93,1 125,7 153,7
199 ... 105,1 99,2 91,3 142,6 108,7 132,3 103,1 1349 180,1
1997 i 1288 107,9 103,2 177,0 123,0 1441 97,4 161,4 2194
1996
3.kvartal ............... 105,8 99,2 93,1 148,7 109,7 1354 106,2 1371 180,8
4. kvartal ............... 11,8 96,8 934 154,3 110,8 139,5 104,4 146,3 196,7
1997
T.kvartal ............... 120,7 97,7 95,8 160,8 115,5 1404 97,4 152,9 212,2
2.kvartal ............... 1271 102,0 98,4 167,2 1213 139,7 92,1 158,6 216,8
3.kvartal ............... 131,6 1109 103,3 180,2 1259 142,7 95,0 162,3 2185
4. kvartal ............... 1359 121,0 1151 199,6 1294 153,4 105,3 17,7 230,0
1998
Tkvartal ............... 1375 125,8 126,0 199,0 1316 165,6 1149 1873 2489
2. kvartal ............... 138,1 126,3 128,0 185,7 132,0 1741 117,6 196,3 260,7

Kilde: Statistisk sentralbyra
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Vedlegg: Konjunkturindikatorer for Norge

Fig. 1.1 Konjunkturbarometer: Industri og bergverk
Produksjon og sysselsetting, faktisk utvikling, kvartal.
Sesongjustert og glattet diffusjonsindeks 1) Prosent

65

60 t
55

50

45 |

40 |

35

1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998
— Produksjon

1) Se fotnote 1) til tabell 1.1
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Sysselsetting

Fig. 1.3 Konjunkturbarometer: Industri og bergverk

Kapasitetsutnyttingsgraden ved navaerende produksjons-

niva, kvartal. Sesongjustert og glattet. Prosent
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81
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79

1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 2.1 Ordre (kvartal)

Ordretilgang og ordrereserve, ialt; Ordrebasert industri.
Verdiindekser. Sesongjustert og glattet. 1995=100

150
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110
100 ¢
90 |
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70 t
60

Ordrereserve

—— Ordretilgang
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 1.2 Konjunkturbarometer: industri og bergverk

Generell bedemmelse av utsiktene, neste kvartal.

Sesongjustert og glattet diffusjonsindeks 1) Prosent
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56
54
52
50
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46
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1) Se fotnote 1) til tabell 1.1
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 1.4 Konjunkturbarometer: Industri og bergverk
Faktorer som begrenser prod. i industrien, kvartal.

Andel av foretakene. Sesongjustert og glattet. Prosent
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15

10

0984 1986 1986 1990 1992 1994 1996 1998

—— Kapasitet Arbeidskraft

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 2.2 Ordre (kvartal)
Ordretilgang og ordrereserve, ialt; Bygg og anlegg

Verdiindekser. Sesongjustert og glattet. 1. kv.1992=100
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
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3.1. Arbeidsmarked. 1000 personer og prosent. Sesongjustert

Arbeidskraftundersakelsen' Arbeidsdirektoratet
Arbeidsledig- Registrerte )
Arbeids- Arbeids-  het. Prosent  Registrerte ledige og 'I”llgang.pé Beholdnl.ng
Sysselsatte Ukeverk ) . . ledige av ledige
styrken ledige  av arbeids- ledige personer stillinger stilinger
styrken pa tiltak %€ 9€
1993 ... 2 002 1631 2143 140 6.5 1183 1754 22,0 74
1994 .. ...l 2033 1660 2161 128 59 110,1 166,3 235 7,7
1995 ... 2079 1690 2197 19 5.4 101,9 146,6 23,1 89
1996 ...l 2131 1717 2239 107 48 90,9 127,7 26,1 10,1
1997 ..o 2192 1762 2285 93 41 733 96.3 32,7 14,2
1997
Mars. ..., 2178 1752 2272 94 a1 80,0 106,0 284 125
April ...l 2183 1762 2275 92 40 78,0 102,0 32,8 131
Mai.................... 2187 1758 2285 98 43 77,0 101,0 29,3 13,5
Junic ..o 2191 1745 229 100 44 74,0 97,0 333 16,1
Julio oo 2195 1739 2293 98 43 72,0 96,0 33,2 13,3
August................. 2 202 1749 2295 92 4,0 72,0 92,0 31,0 141
September.............. 2 205 177 2295 90 39 70,0 90,0 36,1 15,2
Oktober................ 2208 1786 2295 87 38 68,0 87,0 38,6 15,8
November .............. 2213 1789 2299 86 37 64,0 84,0 34,1 16,1
Desember............... 2218 1800 2299 81 35 62,0 83,0 36,0 16,6
1998
Januar ... Ll 2224 1808 2305 81 35 62,0 - 81,0 383 16,8
Februar................. 2230 1815 2308 78 34 61,0 79,0 39,7 17,5
Mars.......oiiie. 2236 1815 2315 79 34 58,0 77,0 36,4 17.3
April ...l 2236 1815 2316 80 35 57,0 75,0 399 18,2
Mai.....oooooiiiiia 2231 1820 2310 79 34 55,0 73,0 40,1 19,5
Junic..ooooiil 2227 1809 2 306 80 35 54,0 72,0 37,0 19,9
oo 2231 1803 2 306 76 33 53,0 70,0 39,5 19,5
August................. . 53,0 68,0 39,2 214

' Tre maneders glidende sentrert giennomsnitt. Tallene for februar, mai, august og november gir giennomsnittet for henholdsvis 1., 2., 3. 0g 4. kvartal
Kilde: Statistisk sentralbyra og Arbeidsdirektoratet

4.1. Produksjon. Sesongjusterte volumindekser. 1995=100

Etter naering Etter sluttanvendelse
Total Raolje og . Kraft- Innsats-  Investerings- Konsum- Energi- Nye bygg
Industri .
ndeks' naturgass forsyning varer varer varer varer

1993 ... 88,5 82,5 92,3 97,6 90,9 91,6 94,1 85,8
1994 .. ...l 94,6 92,3 97,5 92,6 97,0 96,0 98,7 92,5 .
1995 ..o 100,2 100,1 100,2 1004 100,1 100,2 100,2 100,1 100,1
1996 ... 1054 1133 102,8 83,8 1014 103,5 103.8 108,1 104,0
1997 .o 109,1 116,3 106,3 92,1 1049 1071 11,5 107,5 115,5
1997
Februar. ................ 107,5 118,0 103,8 73,6 103,8 100,1 110,6 107,1 109,2
Mars........oooiiiia 102,0 110,0 103,8 839 104,5 101,3 11,0 96,5 109,7
April. ... 114,8 120,1 106,6 87,6 105,5 106,8 109,9 115,9 114,6
Mai...........oooll 108,7 117,2 104,5 95,0 104,9 102,9 108,1 108,0 12,8
uni. ..o 108,4 1143 105,9 95,1 103,7 106,3 115 107,4 115,1
oo 110,9 1173 11,4 98,3 106,0 122,2 115,8 110,0 115,9
August................. 108,5 1133 103,6 96,8 102,7 1041 108,1 106,3 1174
September.............. 1094 110,9 107,2 105,9 105,7 107,4 1144 107,4 118,2
Oktober................ 11,5 1181 108,9 104,8 106,3 110,3 114,2 109,0 1184
November .............. 1108 117,0 107,8 96,6 106,1 110,7 1121 108,2 122,7
Desember............... 110,3 120,4 108,5 91,6 1071 12,7 112,5 110,9 1232
1998
Januar ...l 109,7 118,1 107,6 90,6 107,0 108,3 110,9 106,2 125,3
Februar................. 109,6 113,5 108,6 86,9 106,6 1M1 12,7 106,8 126,5
Mars. ...l 1103 113,6 109,1 93,7 106,7 1134 113,6 105,6 126,8
April. ..o 10,1 113,2 110,4 92,4 108,5 1143 112,9 104,6 1284
Mai.................... 109,0 108,7 110,3 90,1 109,0 114,3 123 100,9 1237
Jumic .. 109,6 1133 108,0 96,1 105,6 12,8 1106 108,3 1189
Julio.ooo 107,8 112,3 110,9 96,5 111,0 113,7 110,8 105,4 .

! Olie- og gassutvinning, industri, bergverk og kraftforsyning.
Kilde: Statistisk sentralbyra
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Vedlegg: Konjunkturindikatorer for Norge

Fig. 3.1 Arbeidsstyrke, sysselsetting og ukeverk
1990=100. Sesongjusterte og glattede manedstall.
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Sysselsatte
- — Ukeverk

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 4.1 Produksjon: Olje og naturgass
Raolje (mill tonn) og naturgass (mrd. Sm3)
Ujusterte manedstall.
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. Al
)
'

0 7590 1997 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

—— Raolje
Naturgass
Kilde: Oljedirektoratet.

Fig. 4.3 Produksjon: Innsatsvarer og energivarer
Sesongjusterte og glattede volumindekser. 1995=100
Manedstall
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 3.2 Arbeidsledige og beholdning av ledige
stillinger, manedstall
Prosent av arbeidsstyrken. Sesongjustert og glattet

9, 109
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— Reg. ledige og pers. pa arb.markedstiltak
Ledige stillinger (hoyre akse)
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Kilde: Arbeidsdirektoratet og Statistisk sentralbyra.

Fig. 4.2 Produksjon: Industri ialt og kraftforsyning
Sesongjusterte og glattede volumindekser. 1995=100
Manedstall
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 4.4 Produksjon: Investerings- og konsumvarer
Sesongjusterte og glattede volumindekser. 1995=100
Manedstall
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
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4.2, Produksjon og omsetning. Indekser. Niva og prosentvis endring fra samme periode aret for.
Bygge- og anleggsproduksjon.

Omsetning for forretningsmessig

Engroshandelsomsetning. Volum Hotellomsetning. Verdi

Volum tienesteyting. Verdi
Niva Endring Niva Endring Niva Endring Niva ~Endring
19952100 | 1995=100 I 1kv1997=100 | 1992=100
1993 ... . . . . . . 105,4 54
1994 . ...l . . . . . . 1131 7.2
1995 ... 100,0 . 100,0 . . . 114,6 1,3
1996 ......covevinnt 105,7 5.6 1034 34 93,2 . 122,0 6,5
1997 oo 114,6 85 13,7 10,0 110,0 18,1 132,0 82
1995
3. kvartal ............... 102,2 . 97.8 . . . 139,2 1,7
4. kvartal ............... 105,6 . 11,2 . . . 95,5 45
1996
T.kvartal ............... 98,4 5.1 100,0 3,7 89,1 . 11,8 32
2. kvartal ............... 103,5 49 99,4 51 93,8 . 123,0 6,6
3.kvartal ............... 107,6 53 99,8 2,0 84,6 . 149,5 74
4 kvartal ............... 1131 71 114,2 2,7 105,2 . 103,8 87
1997
tkvartal .. ............. 107,6 93 100,0 0,0 100,0 12,2 115,0 29
2.kvartal ............... 11,5 7,7 171 17,8 11,3 18,7 1371 1,5
3kvartal ............... 115,2 71 11,2 11,4 101,6 20,1 160,6 74
4. kvartal ............... 1241 9,7 126,4 10,7 1271 20,8 115,2 10,9
1998
T.kvartal ............... 119,8 11,3 112,7 12,7 114,7 14,7 129,5 12,6
2.kvartal ............... 117,2 51 . . . . 140,8 2,7
Kilde: Statistisk sentralbyra
5.1. Investeringer. Mrd. kroner
Industri Kraftforsyning Utfarte investeringer i oljevirksomhet. Ujustert
Antatte, Utfarte, Utfarte, . I o

sesongjust. ujustert _ sesongjust. Utfarte lalt Leting Utbygging Felt i drift Rer§transport
1994 ... 10,7 9.4 9,3 4.1 54,6 5.0 6.8 28,6 86
1995 ... 14,9 13,6 13,6 43 48,6 46 6,9 27,0 6,1
199 ... 16,5 13,8 13,8 4,0 479 55 9,0 25,3 6,0
1997 ... 16,3 14,2 14,1 39 62,5 83 9,2 35,3 82
1996
3kvartal ............... 41 35 34 1,0 12,3 14 2,7 6,2 1,9
4. kvartal ............... 44 4,2 36 13 12,6 1,7 25 6,9 1.3
1997
T.kvartal ............... 4,1 2,8 35 0,5 131 1.9 21 7,7 1,1
2. kvartal ............... 4,1 3,6 37 1,0 173 1,9 25 10,5 21
3okvartal ............... 40 34 33 11 15,5 21 21 84 2,6
4. kvartal ............... 4,2 44 3,7 1,2 16,6 24 25 87 24
1998
Tkvartal ............... 42 29 37 0,7 17,0 23 29 9,0 2,0
2. kvartal ............... : 4,6 41 41 1.1 20,1 1,6 3.1 12,0 21
3kvartal ............... 4,9 . . .. .. . .. .. .

Kilde: Statistisk sentralbyra og Oljedirektoratet

5.2. Investeringer. Mrd. kroner. Arsanslag for investeringsaret (ar t) gitt pa ulike tidspunkter i aret for investerings-
aret (t-1) og aret etter investeringsaret (t+1)

Industri og bergverksdrift Kraftforsyning Oljevirksomhet
1996 1997 1998 1999 1996 1997 1998 1999 1996 1997 1998 1999

Art1

2.kvartal ............... 87 10,2 10,7 9,9 25 2,6 3,2 4,7 33,0 33,2 46,4 45,7
3.kvartal ............... 9,6 10,8 12,2 10,9 2,7 2,8 4,6 5.0 42,2 425 58,5 59,4
4. kvartal ............... 12,6 12,7 14,8 . 33 3,2 43 . 44,6 51,5 66,4 .
Art

1. kvartal ............... 15,4 13,8 16,6 . 4,1 3,7 5,6 . 46,0 549 71,0

2. kvartal ............... 15,1 14,6 16,9 . 44 4,1 4,7 . 47,9 57,5 75,9

3.kvartal ............... 15,2 15,0 17,4 . 44 4,3 5,0 . 52,0 66,2 76,8

4. kvartal ............... 14,7 14,5 . 4,2 4,2 . . 49,4 63,1 .

Art+1

T.kvartal ............... 14,1 14,4 . . 4,0 3,9 .. . 47,9 62,5

Kilde: Statistisk sentralbyra
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Vedlegg: Konjunkturindikatorer for Norge

Figur 4.5 Produksjonsindeks for bygg og anlegg
Kvartalsvis volumindeks. 1995=100.
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Kilde: Statistisk sentraibyra.

Fig. 5.1 Investeringer, industri
Antatte og utfarte per kvartal. Milliarder kroner.
Sesongjustert
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Kilde: Statistisk sentralbyra

Fig. 5.3 Investeringer, oljevirksomhet
Palgpte kostnader, arsanslag gitt pa ulike
tidspunkter. 1996-1999. Milliarder kroner
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

1.

Fig. 4.6 Hotellovernattinger
Manedsindeks. 1992=100. Sesongjustert og trend
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 5.2 Investeringer: Industri og bergverksdrift
Palgpte kostnader, arsanslag gitt pa ulike
tidspunkter. 1996-1999. Milliarder kroner
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 5.4 Investeringer, kraftforsyning
Palgpte kostnader, arsanslag gitt pa ulike
tidspunkter. 1996-1999. Milliarder kroner
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
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5.3. lgangsetting av nye bygg og bygg under arbeid

Bygg under arbeid. Bruksareal.

Bygg sattigang 1000 kvm. Utgangen av perioden
Antall boliger Bolig bruksareal 1000 kvm Andre bygg.
) Trend. Endring fra . Trend. Endring fra Bruksareal. Boliger. Andre bygg.
Sesong;ustgrat forrige periode. Sesong;ustgr; forrige periode. 1000 kvm. Trend Trend
"™ Ariig rate. Prosent e Adig rate. Prosent. Trend'
1993 ...l 16194 38 2151 9,0 1979 2169 2575
1994 . ...l 21240 31,2 2987 389 ‘2463 2568 2851
1995 .. ... 200M -58 2874 -3,8 2752 2601 3221
1996 .. ...coveiinn.. 18 743 6.3 2907 11 3131 2872 3726
1997 ..o 21259 134 3232 1,2 3619 3213 4453
1997
Mars.......oooviiennnn. 1697 85 264 10,9 284 2812 3860
April. ... 1902 5.5 287 -0,6 288 2842 3886
Mai................e 1748 25 272 -9,5 292 2869 3912
unic ..o 1625 1,2 268 -15,0 297 2895 3952
i 1718 13 246 -183 301 2922 4013
August. ................ 1759 24 254 -18,5 304 2946 4095
September.............. 1843 39 266 -135 305 2967 4192
Oktober................ 1673 39 255 -2,0 304 2990 4289
November .............. 1788 2,1 245 12,8 301 3013 4375
Desember............... 1616 -1.9 251 19,8 296 3039 441
1998
Januar ...l 1824 -7,0 265 12,5 289 3068 4484
Februar................. 2383 -11.9 337 -34 281 3098 4510
Mars................... 199% -16,6 294 -21,9 272 3116 4527
Aprl. ...l 1748 -21,5 249 -382 262 3112 4543
Mai.........coooiae 1500 23,7 223 -47.3 253 3080 4551
unic..ooo 1230 -26,3 205 -48,0 244 3031 4541
oo 1539 -28,0 222 -45,0 233 2980 4514
August................. 1360 -29,2 199 -39,5 225 2931 4475
' Tallene er unntatt bygg til jordbruk, skogbruk og fiske
Kilde: Statistisk sentralbyra
6.1. Forbruksindikatorer
Detaljomsetningsvolum Varekonsumindeks' Ferstegangsregistrerte personbiler Hotellovernattinger, ferie og fritid
Trend. Prosent Trend. Prosent Trend. Prosent Trend. Prosent
Sesongjustert endringfra  Sesongjustert endring fra  Sesongjustert endring fra  Sesongjustert endring fra
indeks forrige periode. indeks forrige periode. nivd. 1000 forrige periode. nivd forrige periode.
Arlig rate Arlig rate Arlig rate Arlig rate
1995=100 I 1995=100 | 1000 I 1000
1993 ... 92,7 17 92,8 0,6 64,3 38 8102,5 73
1994 .. ... 96,9 45 97,4 4,8 92,0 427 8410,0 4,1
1995 ... 100,0 29 100,0 24 973 7.2 8288,6 -1.9
1996 ... 102,6 29 105,2 5,6 146,8 50,0 8350,8 18
1997 . 107,5 4,7 109,8 4,2 155,5 53 84104 -0,2
1997
Mars.................. ©.106,7 7,0 109,1 6,7 12,6 -5,4 716,1 13
April ... 107,2 71 108,1 6,6 12,6 3.1 640,9 1.7
Mai.......ooooviiinl 104,9 7,0 108,5 6,2 12,4 29 689,5 3,6
unic...o 109,2 6,6 11,5 5.7 131 2,7 706,6 -1.9
Wi 107,2 5.9 109,9 4,7 12,4 -1,0 683,7 36
August................. 107,3 5,2 110,0 4,2 12,8 0,5 7011 10,2
September.............. 109,2 4,7 11,2 3,6 12,7 -1,5 700,5 13,2
Oktober................ 11,0 48 112,6 2,8 12,2 -7,0 730,5 86
November .............. 110,1 54 11,7 1,7 13,1 -104 7306 -0,1
Desember............... 109,2 6,7 1134 1,7 15,6 88 7183 6,5
1998
Januar ..., ...l 11,6 84 109,7 3,0 95 -3,7 691,9 9,7
Februar................. 110,3 10,3 110,8 5.7 1,5 13 644,4 9,0
Mars.........coeiinn 11,6 1,9 11,5 9,8 12,6 78 680,6 2,5
April................... 1131 13,1 114,6 131 12,7 1,2 7133 74
Mai..............oul 1191 13,8 118,1 14,7 13,2 12,4 7211 16,3
unic. .. 116,7 13,8 115,6 13,8 12,3 9,2 707.4 17,6
i 119,3 13,2 119,4 1,1 12,6 6,2 726,5 12,7
August................. 121,0 12,2 . 13,0 6,3 749,2 6,4

! Indikatoren bygger p4 informasjon om detaljomsetning, farstegangsregistrering av personbiler og omsetning av tobakk, @, mineralvann, elektrisk kraft, bensin, brensel og fiemvarme. Vektene er
hentet fra det kvartalsvise nasjonalregnskapet (KNR).
Kilde: Statistisk sentralbyra
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Fig. 5.5 Bygg satt igang Fig. 5.6 Bygg satt igang
Boliger. Bruksareal. 1000 kvm. manedstall Andre bygg 1) enn boliger. Bruksareal. 1000 kvm.
Sesongjustert og trend ‘ Manedstall. Trend.
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1) Unntatt bygg til jordbruk, skogbruk og fiske.

Kilde: Statistisk sentralbyra. Kilde: Statistisk sentralbyra.
Fig. 5.7 Bygg under arbeid Fig. 6.1 Detaljomsetning ,
Bruksareal. 1000 kvm. Manedstall. Trend Volumindeks. Manedstall. Sesongjustert og trend
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1) F.o.m 1993 inkl. jordb.,skogb., fiske ’ -
Kilde: Statistisk sentralbyra. Kilde: Statistisk sentralbyra.
Fig. 6.2 Varekonsumindeks Fig. 6.3 Reg istrerte nye personbiler
nedstall. Sesongjustert og trend. 1995=100 1000 stk. Manedstall. Sesongjustert og trend
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Kilde: Statistisk sentralbyra. Kilde: Vegdirektoratet og Statistisk sentralbyra.

9*



Vedlegg: Konjunkturindikatorer for Norge @konomiske analyser 7/98

7.1. Pris- og kostnadsindekser. Niva og prosentvis endring fra samme periode aret for

Konsumprisindeks Harmonisert konsumprisindeks F""‘*’;—:\i’;ﬂm‘""’g Byggekostnadsindeks for boliger
I . Norge EU . . . .
Niva Endring Endring Endring Niva Endring Niva Endring
1979=100 | | 1981=100 | 1978=100
1993 ... 250,3 23 . . 161,8 0,0 226,1 04
1994 ... 253,8 14 . . 164,1 14 2340 35
1995 ... ... ' 260,0 25 . . 167,2 19 2452 438
1996 . ...oooieiiiiiian 2633 13 07 24 169,8 15 248,0 1.1
1997 .oooiieieei 270,1 26 26 1,7 172,2 14 2529 20
1997
Mars.........coounnnn.. 269,3 31 34 1.7 171,2 12 251,0 1,7
April .o 269,0 26 2,7 1,5 171,0 038 252,8 18
Mai. . 269,7 2,7 28 15 17,7 13 2529 19
UNL 2704 29 29 16 1720 17 253,2 20
Who oo 269,8 22 2,0 16 172,7 20 2534 21
August................. 269,7 23 21 18 1734 2,2 253,7 22
September.............. 270,9 23 21 18 1731 15 254,1 2.2
Oktober................ 2716 21 19 1,7 1731 09 2544 23
November .............. 2719 23 21 1,7 1731 1.2 254,6 22
Desember. .............. 272,0 23 2,2 16 172,7 09 254,7 22
1998 )
Januar ................. 273,2 2,0 16 1.3 172,6 0.8 2554 23
Februar. ................ 2741 2,0 15 14 172,5 09 255,9 23
Mars. . ....oooeeieeaa 2756 23 18 13 172,2 0.6 256,4 21
April. ..o 2758 25 22 16 172,7 1,0 259,8 28
Mai. ..o 2754 21 18 16 1731 038 260,4 3,0
UL 276,0 21 18 16 172,7 04 260,6 29
Wl 276,3 24 23 15 173,0 02 260,8 29
August................. 2754 21 2,0 . 172,6 0,5 261,0 2,9

Kilde: Statistisk sentralbyra

7.2. Produktpriser. Niva og prosentvis endring fra samme periode aret for

Produsentprisindeks Spotpriser Eksportpris-
indeks, tre- Eksportpris,
Niva. Endring Elektrisk kraft. Brent Blend. Brent Blend. Aluminium. foredlings- laks. Niva.
1981=100 @re pr. KWh Nkr pr. fat USD pr. fat Nkr pr. tonn produkter. Nkr pr. kg
1994=100
1993 ... 149,9 -1,0 8,0 120,3 17,0 8060,8 . 35,45
1994 ...l 151,8 1.3 18,3 11,4 15,8 10268,4 100,00 35,31
1995 ... 155,7 2,6 11,8 108,0 17,0 114523 137,91 30,25
1996 ....coviiienenne 159,1 2,2 25,4 132,0 20,6 9623,2 130,43 26,52
1997 ..o 161,3 14 13,5 134,8 19,2 113117 120,49 26,30
1997
Mars................. 160,2 1,0 12,5 131,0 19,2 11158,2 121,80 25,52
April. ..o 1599 0,5 12,3 121,7 17,7 10910,7 125,65 25,66
Mai..........ooieea 160,7 1,6 1.1 135,2 19,1 114524 122,24 25,65
Junic ...l 160,8 2,0 10,9 126,4 17,7 11267,2 113,51 25,71
i 161,5 2,0 838 ’ 137,0 18,5 11 805,7 121,58 27,20
August................. 162,3 2,4 13,1 142,6 18,6 13150,8 130,24 27,43
September.............. 161,9 09 10,2 135,0 18,4 117398 128,60 26,64
Oktober................ 162,3 0,5 12,8 141,9 20,0 113559 118,02 26,49
November .............. 162,1 1,0 15,8 134,0 19,2 11245,6 111,13 25,55
Desember. .............. 161,3 04 17.3 124,0 17,2 11076,7 122,22 25,95
1998
Januar ...l 161,3 0,0 16,3 113,0 15,2 11100,3 130,09 26,01
Februar................. 161,8 0,7 14,7 106,2 14,1 10729,5 128,23 25,85
Mars.......oie 161,3 0,7 13,1 99,1 13,1 9664,8 121,06 26,59
April ... 162,0 1,3 12,3 100,9 13,5 9690,7 135,47 28,86
Mai...........oooeeel 163,1 1.5 10,8 107.1 144 939,3 91,40 29,39
Junic ..o 162,3 09 11,9 91,3 12,2 9302,6 127,16 31,57
lio oo 162,5 0.6 6,9 91,8 121 94943 123,49 29,21
August................. 162,4 0,1 .. 92,3 12,0 8872,6 .. 27,80

Kilde: Statistisk sentralbyra og Norges Bank
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Fig. 7.1 Harmonisert konsumprisindeks
Norge og EU
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Kilde: Eurostat.

Fig. 7.3 Boligpriser
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Kilde: Statistisk sentralbyra og NBBL.

Fig. 7.5 Spotpris Brent Blend
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 7.2 Produsentprisindeks for industri og
prisindeks for forstegangsomsetning innenlands
Endring fra samme maned aret for. Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 7.4 Spotpris elektrisk kraft
OJre pr. KWh. Manedstall
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 7.6 Spotpris aluminium og treforedlings-
produkter
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
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7.3. Prisindekser. Niva og prosentvis endring fra samme periode aret for

Engroshandel Nye eneboliger Brukte boliger
) . . ) Selveier Borettslag
Niva Endring Niva Endring N Endiing Nva Endring
1995=100 ] 1989=100 ] 1991=100 | 1991=100

1993 ...l 94,7 0,6 91,4 2,9 3833 038 94,1 24
1994 ... ...l 96,9 2,3 95,5 4,6 433,2 13,0 109,2 16,0
1995 .. ... 100,0 33 103,3 8,2 466,0 7.6 114,9 53
1996 .......cciiee 102,2 2,2 108,6 5,1 505,4 8,5 1288 121
1997 .. 104,0 1.8 1135 45 549,0 86 152,0 18,0
1996
3.kvartal ............... 102,0 1.8 108,7 4,5 1281 8.2 130,5 12,3
4. kvartal ............... 102,5 23 108,3 2,7 1309 9,2 136,8 16,8
1997
Tkvartal ............... 103,4 1.8 1094 1,2 132,2 9,6 143,7 18,8
2.kvartal ............... 103,5 1,0 12,6 3,2 136,5 85 154,2 214
3.kvartal ............... 104,3 2,3 114,9 57 1394 88 154,0 18,0
A kvartal ............... 104,8 2,2 1169 7.9 140,9 76 156,2 14,2
1998
VTokvartal ......... ... 105,7 2,2 118,0 79 142,5 78 166,7 16,0
2.kvartal ............... 106,4 2,8 122,2 8,5 150,1 10,0 176,5 14,5

Kilde: Statistisk sentralbyrd og Norske Boligbyggelags Landsforbund

7.4. Timelenn i industri, bygg og anlegg. Kroner pr. time og prosentvis endring fra samme periode aret for

Industri ialt Bygg Anlegg
Kroner Endring . .
lalt Menn Kvinner lalt Menn Kvinner Kroner Endring Kroner Endring
1993 ... 103,15 105,42 91,80 2,7 2,7 2,9 105,04 2,0 152,35 28
1994 ... ..o 106,12 108,49 94,55 29 2,9 3,0 106,87 1,7 145,22 47
1995 ... 109,83 112,27 97,85 3,5 35 3,5 110,82 37 138,78 4,4
1996 ... 114,42 116,96 102,18 4,2 4,2 44 115,60 43 143,84 3,6
1997 oo 118,85 121,58 106,09 39 4,0 38 122,37 59 155,80 83
1996
2.kvartal ............... 113,89 116,63 100,86 3,0 3,0 29 113,96 2,1 142,99 23
3.kvartal ............... 114,87 117,30 103,27 4,3 4,2 5,0 115,28 40 144,74 47
4.kvartal ............... 116,77 119,34 104,54 5,1 5.1 5.4 120,27 64 146,24 5.5
1997
Tkvartal ............... 116,53 119,06 104,30 4,0 39 44 118,44 5.5 149,28 6,6
2.kvartal ............... 118,86 121,77 105,48 4,4 4,4 4,6 121,24 6,4 155,04 84
3okvartal .. ............. 119,66 122,38 106,80 4,2 43 34 123,20 6,9 158,16 93
4 kvartal ............... 120,37 123,16 107,68 31 3,2 3,0 126,13 49 159,32 89
1998
T.kvartal ............... 120,24 122,90 107,50 3,2 3,2 3,1 125,05 5.6 159,18 6,6
Kilde: Statistisk sentralbyra
8.1. Utvalgte norske rentesatser. Prosent
Utlansrente Innskuddsrente Effektiv
Forretnings- Spare- Statlige lane-  Forsikrings- Kreditt-  Forretnings- Spare- . 3mr:;d avkastm;\g : ;
banker' banker institutter selskap foretak banker' banker eurorente s
statsobl.
1993 ... 11 10,8 85 93 1,3 58 5.9 71 6,9
1994 ...l 85 84 6,8 6,9 8,7 41 4,0 57 74
1995 ... 7,7 79 6,4 6,7 79 4,0 4,0 5.4 74
1996 ..o 71 71 55 6,1 70 3,6 37 438 6,8
1997 . o 5.9 6,0 44 5.2 6,3 2,7 28 36 5.9
1996
2.kvartal .. ............. 71 7.2 5.8 6,1 70 36 36 47 6,9
3kvartal ............... 7.1 71 5,2 6,1 7,0 36 3,7 49 7,0
4. kvartal ............... 6,7 6,7 5.1 5.8 6,7 33 34 44 6,5
1997
T.kvartal ............... 6,0 5.9 47 5.2 6,5 2,6 2,7 34 59
2. kvartal ............... 5.8 5.8 45 5.1 6,2 2,5 2,6 34 6,1
3okvartal .. ... 6,0 6,1 4,0 5.3 6.3 2,8 29 39 6,0
4 kvartal ............... 59 6,1 4,2 53 6,3 2,8 29 38 5.7
1998
T.kvartal ............... 5.9 6,0 39 5.3 6,2 2,8 29 38 5.3
2. kvartal ... 6,3 6.3 4,1 5.5 6,0 3,0 3,0 44 54
! inkludert Postbanken
Kilde: Norges Bank
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8.2. Eurorenter og effektiv avkastning pa statsobligasjoner. Prosent

3 mnd eurorente

Effektiv avkastning pa 10 ars statsobligasjon

Norge Tyskland USA  Teoretisk Ecu Norge Tyskland USA  Teoretisk Ecu
1993 ...l 71 7.2 32 6,9 6,5 5.9 73
1994 ...l 57 5.3 4,7 74 6.8 71 76
1995 ... i 5.4 44 6,0 74 6,8 6,6 78
1996 ..o 4,8 32 5.4 . 6,8 6,2 6,4 6,8
1997 oo 3,6 33 5.2 4,2 5.9 5.7 6,3 6,0
1997
Mars ..ol 34 3.2 5.6 42 5.9 5.8 6,7 6,2
April ... 3,4 32 5.5 4,1 6,2 59 6,9 6,3
Mai.......oooeviint 3,4 3.2 5.0 4,1 6,0 5.8 6,7 6.1
Juni. oo 34 3.1 49 41 6,0 57 6.5 6,1
Julio..o.ooooll 39 31 5.1 42 6,0 5.6 6,2 5.9
August................. 39 33 51 43 6,1 5.7 6.3 6,0
September. ............. 38 33 49 43 5.9 5.6 6,2 5.9
Oktober................ 39 36 5,0 44 5.7 5.6 6,0 5.8
November.............. 38 37 5.1 46 5.7 5.6 5.9 5.8
Desember.............. 38 37 5.1 45 5.5 53 5.8 5.6
1998
Januar................. 3,7 36 50 44 53 5.1 5.5 53
Februar................ 3,7 35 51 44 5.3 5.0 5.6 5.2
Mars .......ooiiiiiiin 4,0 35 5.0 43 53 49 5.6 5.1
April ..o 4,0 36 5.0 43 53 49 5.6 5.1
Mai............oeul 44 36 5.0 43 5.5 5.0 5.7 5.1
Juni. ..o 4,7 36 5.0 43 5.5 48 5.5 5,0
Julic..oooo 53 35 5.0 43 54 47 5.5 49
August. ................ 6,5 3,5 49 43 5,5 4,4 5.3 4,7
Kilde: Norges Bank
8.3. Valutakurser og Norges Banks penge- og kredittindikatorer
Valutakurser Pengemengdeindikator (M2) Kredittindikator (K2)
Valutakurs Trend. Prosent Trend. Prosent
Valutakurs . dustriens  Mrd. kroner. endring fra Mrd. kroner endring fra
NKIECU NK/DM  NK/USD  importveid ~ "Oustriens - Kroner. forrige - xfoner. forrige
effektive Sesongjustert . Sesongjustert .
periode. periode.
Arlig rate Arlig rate
1993 ... 8,31 4291 7,09 102,8 102,7 5411 5.0 877,2 -1,6
1994 ...t 8,37 4351 7,06 1034 104,2 570,3 54 883,7 038
1995 ... i 8,29 442,4 6,34 100,4 101,8 604,0 59 9114 31
199 ... 8,20 429,2 6,46 100,6 101,7 630,4 4,6 959,9 56
1997 .o 8,01 408,0 7,07 100,2 101,0 656,5 38 10514 9,2
1997
Mars ...l 783 401,4 6,82 97,2 98,0 638,6 1,9 10139 11,6
April ... 7,98 407,5 6,97 99,1 99,7 639,2 48 1030,3 12,6
L 8,12 4147 7.06 100,9 101,8 649,6 8.0 10381 12,5
uni..oooeee 8,19 4175 7,20 102,4 1034 651,3 10,1 1051,2 11,6
Jlic.o.ooooi 8,22 4154 7,43 103,7 104,8 660,3 10,4 1059,6 103
August................. 8,18 414,0 7,63 103,6 104,7 661.3 9.4 1065,5 9.4
September. ............. 8,05 409,1 7,32 101,6 102,5 6731 7.2 1072,8 9,5
Oktober................ 7,92 402,7 7,08 99,7 100,5 670,0 7.4 1082,2 9,8
November.............. 8,04 407,4 7,05 100,4 101,2 6754 9,6 1090,4 10,8
Desember .............. 8,06 407,8 725 100,8 101,5 673,5 1,8 1097,8 1,6
1998
Januar . ..., 8,15 412,4 7,49 102,0 102,8 694,8 10,2 11101 12,0
Februar................ 8,22 416,4 7,55 - 103,0 103,9 693,4 8,1 11201 1.4
Mars ...t 8,22 4151 7,58 103,2 104,0 691,0 5.5 1130,2 10,0
April. ..o 8,22 4151 7,53 103,2 103,9 690,7 45 1136,5 88
Mai................... 8,26 419,5 744 103,2 103,8 7094 4,8 1146,4 8,7
Juni. .o 8,34 422,6 7,57 103,7 104,2 698,5 6,0 1156,8 9,6
..o 8,37 4241 7,62 104,0 104,5 7071 5,7 1165,5 10,4
August. ................ 8,49 4313 7,71 104,8 105,3 700,3 . 1175,7 10,3
Kilde: Norges Bank

13+



Vedlegg: Konjunkturindikatorer for Norge

@konomiske analyser 7/98

9.1. Import og eksport av varer. Millioner kroner. Sesongjustert

Eksport Import
Varer i alt, Varer i alt Herav: Varer i alt,
wskipog Olje- og gass u/skip, plattf. Metaller Verksteds- Treforedlings- Kjemiske ~Fisk og fiske- w/skip, plattf.
plattformer og raolie produkter produkter produkter produkter og raolje
1993 ... 215326 104 278 112 546 21583 12 143 7834 14 349 15 684 157 382
1994 ... 235 856 106 590 129 094 26 460 12735 9296 16 048 18769 185474
1995 ..o 256 294 113209 143191 29831 14 964 12 855 18130 19282 201 883
1996 ....ocvviiinn 310843 156 593 154 737 30604 17 826 11528 18 696 21355 218884
1997 .o 333442 163 628 169 650 33899 18 509 10819 20549 23263 235926
1997
Mars.......ooooiiiat 27 362 13624 12916 2453 1411 886 1539 1748 19 585
April.....ooo 27 165 13 566 14 066 2678 1647 897 1870 2085 18599
Mai......coviiiin 27 925 14124 13868 2732 1608 884 1618 1852 19163
uni .ol 27 025 12533 14 096 2933 1559 925 1736 1902 20345
i 29 065 15523 14144 3012 1505 910 1645 1892 20100
August................. 28 487 13197 15 200 3026 1467 920 1929 1894 19 801
September.............. 28 329 13642 14 847 2975 1572 891 1738 1919 19985
Oktober................ 27 548 13084 1441 2908 1463 893 1716 2169 20 565
November .............. 28 522 13305 15792 3198 1600 954 1852 2241 20704
Desember............... 27 314 13054 14018 2886 1576 950 1794 1904 20 849
1998
Januar ...l 27 240 12107 15029 2947 1570 962 1825 2089 21930
Februar................. 26 234 10414 15 287 3166 1807 1028 1843 2154 22 345
Mars.........cooiinL 26 222 11259 15281 3070 1808 963 1802 2136 20 566
Aprit. ..o 25904 11208 14415 2828 1944 1016 1809 2246 22 626
Mai........cveeeinL 24 835 10228 14 659 3032 1764 1011 19 2119 22717
Junic.c.ooaaoi 24 839 10 346 14 207 2873 1859 - 1030 1776 2168 21302
Juli oo 24 506 10213 14718 2754 1840 1009 1766 2257 21369
August. ................ 22 829 8388 14 088 2 807 1836 1033 1717 2148 22 932
Kilde: Statistisk sentralbyra
9.2. Utenriksregnskap. Millioner kroner
. . Vare og Rente- og . Netto Netto  Norske inv. Utenl. inv.
Eksportialt  Importialt tj.bal.  stanadsbal. Driftsbal. kap.overf. finansinv. i utlandet i Norge
1994 ..ol 333 200 279 180 54 020 -27 647 26 373 -1102 25271 9337 -1975
1995 ..o 353425 297 653 55772 -24 920 30852 -1067 29785 39281 31377
1996 ..ot 414 265 326 487 87778 -19212 68 566 -820 67 746 141115 93 288
1997 . 447 580 371024 76 556 -19782 56 774 -1277 55497 134793 81940
1997
Februar................. 33919 26312 7607 -1520 6 087 96 5991 676 21625
Mars.........ooovennn. 34722 26528 8194 -1743 6451 -85 6366 19314 29044
April ... 38189 33376 4813 -897 3916 94 3822 290 -143
Mai........c.ooeiinn 36 083 28308 7775 -2445 5330 -98 5232 8822 2370
uni...oooeoe 35703 31834 3869 -1780 2089 -87 2002 -304 -5824
i 38 680 32530 6150 -1658 4492 -105 4387 11981 4923
August................. 36 058 29 850 6208 -927 5281 -95 5186 4734 3779
September.............. 39 450 33888 5562 975 4587 98 4489 24951 20195
Oktober................ 38957 35046 3911 -2189 1722 -98 1624 213N 19 025
November .............. 37371 30994 6377 -1299 5078 -89 4989 11047 11378
Desember............... 38 332 33179 5153 22214 2939 97 2842 -12182 -20 086
1998
Januar ...l 37 688 31899 5789 -510 5279 24 5255 23944 23733
Februar................. 33431 32 005 1426 -1376 50 -16 34 16 541 10438
Mars.. ...l 38677 34640 4037 -1115 2922 -23 2899 3335 841
April. ..o 34812 33534 1278 -1002 276 -90 186 14 583 21578
Mai.....oooiiiiiL 32 740 31794 946 -1703 -757 94 -851 12978 14 496
Junic..ooolll 34 844 33285 1559 -985 574 -105 469 9503 15 227
Juli oo 34 091 34 068 23 -935 912 -282 -1194 6 059 8191

Kilde: Statistisk sentralbyra
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Fig. 8.1 3 maneders eurorente
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Kilde: Norges Bank.

Fig. 8.3 Valutakursindekser
1991=100. Manedstall
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Fig. 9.1 Utenrikshandel
Mrd. kroner. Sesongjusterte manedstall
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 8.2 Utlansrente og innskuddsrente
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Kilde: Norges Bank.

Fig. 8.4 Norges Banks penge- og kredittindikator
Sesongjustert indeks. Manedstall. 1990=100

160
150
140
130 |
120
110 ¢

100

920

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

—— Pengemengdeindikator
---- Kredittindikator

Kilde: Norges Bank.

Fig. 9.2 Driftsbalansen
Akkumulerte tall i mrd. Nkr maned for maned
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Tabell-B1: Bruttonasjonalprodukt
Prosentvis volumendring fra foregaende ar

prognose
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Danmark . ..................... 1,3 1,3 3,5 3,1 3,5 3,4 3,0 2,8
Frankrike. ... .................. 1,2 -1,3 2,8 2,1 1,5 2,4 2,9 2,8
talia............. .. ... ..... 0,6 -1,2 2,2 2,9 0,7 1,5 2,4 2,7
Japan. .. ..., ... ... 1,0 0,3 0,6 1,5 3,9 0,9 -0,3 1,3
USA . ... . 2,7 2,3 3,5 2,0 2,8 3,8 2,7 2,1
Storbritannia. . . ................. -0,5 2,1 4,3 2,7 2,2 3,3 1,7 1,8
Sverige..........iiiiiin.. -1,4 -2,2 3,3 3,9 1,3 1,8 2,6 2,4
Tyskland . . . ......... ... ... ... 2,2 -1,2 2,7 1,8 1,4 2,2 2,7 2,9
Norge.......... ... 3,3 2,7 55 3,6 53 3,5 4,1 3,0

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 63. Gjelder ogsa prognoser og historiske tall for Norge.

Tabell B2: Privat konsum
Prosentvis volumendring fra foregaende ar

prognose
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Danmark................... ... 2,6 1,1 7,6 2,2 2,9 4.1 3,1 2,8
Frankrike. .. .. ................. 1,4 0,2 1,4 1,7 2.1 0,9 2,5 2,7
talia......................... 1,0 -2,4 1,4 1,9 0,8 2,4 2,2 2,5
Japan. . .......... ... . o . 2,1 1,2 1,9 2,1 29 1,1 -0,4 1,3
USA . ... .. . 2,8 2,9 3,3 2,4 2,6 3,3 3,8 3,0
Storbritannia. . .. ................ -0,1 2,5 2,8 1,7 3,6 4,6 3,3 2,1
Sverige . .......... . .. .. -1,4 -3,1 1,8 0,8 1,3 2,0 2,5 2,1
Tyskland . . .. .................. 2,8 0,1 1,2 1,8 1,4 0,2 1,4 2,5
Norge . ......... ..., 2,2 2,2 4,0 2,7 4,7 3,0 3,8 3,3

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 63. Gijelder ogsé prognoser og historiske tall for Norge.

Tabell B3: Offentlig konsum
Prosentvis volumendring fra foregaende ar

prognose
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Danmark...................... 0,9 3,1 2,3 2,1 2,4 2,9 1,0 1,0
Frankrike. ... .................. 3,4 3,4 1,1 -0,0 1,7 1,6 1,4 1,5
falia............... .. .. ...... 1.1 0,5 -0,6 -1,0 0,2 -0,7 0,4 0,5
Japan. .. ...... ... . 2,0 2,4 2,4 3,3 1,5 -0,1 0,4 0,3
USA. ... .. e -0,1 -0,3 0,4 -0,1 -0,0 1,2 0,6 1,1
Storbritannia. . . ................. -0,1 -0,2 2,2 1,3 1,2 -0,5 0,8 1,2
Sverige....... ... ... . ... . ... -0,0 0,2 -0,7 -0,9 -0,2 -2,1 0,5 0,5
Tyskland . . . ................... 41 -0,5 2,1 2,0 2,6 -0,4 1,0 1,5
Norge . ........... ..., 53 2,2 1,4 1,0 3,3 2,5 2,0 1,6

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 63. Gjelder ogsa prognoser og historiske tall for Norge.
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Tabell B4: Bruttoinvesteringer i fast realkapital
Prosentvis volumendring fra foregaende ar

prognose
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Danmark . ..................... -1,0 0,6 0,8 11,5 7,2 7,2 6,8 55
Frankrike. . .................... -2,8 -6,7 1,3 2,5 -0,5 0,2 3,5 41
Ralia......................... -1,8 -12,8 0,5 7.1 0,4 0,6 4,8 6,2
Japan. . ... ... -1,5 -2,0 -0,8 1,7 9,5 -3,4 -2,3 -0,1
USA. ... .. 52 5,1 6,5 4,4 7.5 6,6 8,2 4,9
Storbritannia. . ... ............... -1,5 0,6 43 1,5 1,5 4,8 5,0 3,5
Sverige............ ... .. -10,8 -17,2 2,0 12,4 3,7 -4,8 5,9 6,8
Tyskland . .. ........... ... ... .. 3,5 -5,6 3,5 0,8 -1,2 0,2 2,6 4,4
Norge . ........ ..., -3,1 4,3 4,5 3,7 4,8 15,1 6,6 -5,0

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 63. Gjelder ogsa prognoser og historiske tall for Norge.

Tabell B5: Eksport av varer og tjenester
Prosentvis volumendring fra foregaende ar

prognose
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Danmark . ..................... -0,5 0,1 8,0 53 4.1 4,5 3,9 3,9
Frankrike. ... .................. 4,9 -0,4 6,0 6,3 4,8 11,3 7.8 6,2
falia................ ... ...... 5,9 91 10,7 11,6 -0,2 6,3 10,5 6,5
Japan............. ... ... .. ... 4,9 1,3 4,6 5,4 3,5 10,9 3,9 6,6
USA. . ... e 6,6 2,9 8,2 11,1 8,3 12,3 4,7 51
Storbritannia. . ... ............... 4.4 3,5 9,3 7,8 6,8 8,0 5,0 4,8
Sverige........... ... ... 2,3 7,6 14,0 12,9 6,1 12,8 6,0 5,5
Tyskland . .. ................... -0,3 -5,0 7,9 6,6 5,1 10,7 9,3 71
Norge . ............ ... ........ 52 3,2 8,7 3,6 10,0 4,1 5,7 5,4

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 63. Gjelder ogsa prognoser og historiske tall for Norge.

Tabell B6: Import av varer og tjenester
Prosentvis volumendring fra foregaende ar

prognose
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Danmark...................... 0,2 -0,1 13,7 9,8 3,7 7,0 49 44
Frankrike. . .................... 1,2 -3,5 6,7 5.1 2,8 6,6 75 6,3
ftalia.............. .. ... ...... 54 -8,1 8,4 9,6 -2,0 11,8 11,5 7.0
Japan. ........... ... ... .. ... -0,7 -0,3 8,9 14,2 11,5 -0,1 -1,5 2,7
USA. ... 7.5 8,9 12,2 8,9 9,1 14,2 13,2 9,4
Storbritannia. . . . ................ 6,9 3,0 5,5 4,2 8,4 9,2 9,0 5,7
Sverige . ........... ... ... .. ... 1,1 -2,5 13,2 10,2 3,7 11,7 6,7 6,5
Tyskland . . .. .................. 2,0 -5,9 7,7 7,3 2,8 7,0 7,5 6,8
Norge . ....... ... .. ... ... ..... 0,7 4,4 49 5,5 6,5 11,9 5,8 0,7

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 63. Gjelder ogsa prognoser og historiske tall for Norge.
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Tabell B7: Privat konsumdeflator
Prosentvis endring fra foregaende ar

prognose
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Danmark...................... 1,2 1,4 1,7 1,9 1,9 1,7 2,3 2,6
Frankrike. .. ... ................ 2,4 2,2 2.1 1,6 1,8 1,2 1,0 1,3
talia............ ... ... ...... 5,6 5.1 4,6 57 4,4 2,4 2,3 2,0
Japan. .. ... .. . o i 1,9 1,2 0,7 -0,5 0,1 1,6 0,5 0,1
USA . . ... 3,3 2,7 2,4 2,6 2,4 2,0 1,0 1,7
Storbritannia. . .. ................ 5,0 3,4 2,3 2,6 2,5 2,1 2,4 2,6
Sverige............ ... . . ... 2,2 5,7 3,0 2,7 1,2 2,2 1,5 1,7
Tyskland . .. ................... 4,7 4,1 3,0 1,7 2,0 1,9 1,7 1,7
Norge........................ 2,7 2,0 1,2 2,8 1,1 2,8 2,5 2,9

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 63. Gijelder ogsa prognoser og historiske tall for Norge.

Tabell B8: Lonnskostnader pr. sysselsatt
Prosentvis endring fra foregaende ar

prognose
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Danmark...................... 4,3 2,3 3,2 3,8 3,6 4,0 4,3 4,7
Frankrike. . ... ................. 4,0 2,9 1,8 2,5 2,8 3,3 2,3 2,4
fRalia......................... 6,3 4,1 2,7 54 4,3 44 3,2 2,8
Japan........... ... ... .. ... 0,9 0,6 2,0 0,8 0,5 1,8 0,2 0,7
USA . . ... e 5,6 2,8 2,2 2,4 3,0 4,2 3,8 3,9
Storbritannia. . . ................. 3,7 1,5 3,5 3,0 3,3 4,9 5,4 4,8
Sverige . .......... ... .. 3,3 5,2 4,9 2,7 6,2 3,6 41 4,0
Tyskland . . . ................... 10,3 3,6 3,5 3,6 2,4 2,2 1,8 1,9
Norge . .......... .. ... ..o u... 44 2,2 2,9 2,6 3,0 4,8 5,0 5,8

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 63. Gjelder ogsa prognoser og historiske tall for Norge.

Tabell B9: Sysselsetting
Prosentvis endring fra foregaende ar

prognose
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Danmark . ..................... -0,9 -1,4 -0,3 1,6 1,3 2,3 1,9 1,7
Frankrike. .. ... ................ -0,6 -1,2 0,1 0,9 -0,0 0,3 1,1 1,3
ftalia............ ... .. ... . .... -0,9 -2,5 -1,7 -0,6 0,4 -0,0 0,3 0,5
Japan............ .. . .. 1,1 0,2 0,0 0,1 0,5 1,1 -0,1 0,2
USA. ... ... e 0,7 1,5 2,3 1,5 1,4 2,2 1,5 0,8
Storbritannia. . . .. ............... -2,1 -0,4 1,0 1,2 1,1 1,7 0,5 -0,0
Sverige........... ... ... ... -4,5 -5,5 -1,0 1,6 -0,9 -1,0 0,6 0,7
Tyskland . . .................... -1,8 -1,7 -0,7 -0,3 -1,2 -1,3 0,1 0,8
Norge . .......... ... ... -0,3 0,0 1,5 2,2 2,8 2,9 1,8 1,0

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 63. Gjelder ogsa prognoser og historiske tall for Norge.
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Tabell B10: Arbeidsledigheten
Prosent av arbeidsstyrken?)

prognose
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Danmark...................... 11,0 12,1 12,0 10,1 8,6 7,6 6,7 6,2
Frankrike. ... .. ................ 10,4 11,7 12,2 11,5 12,3 12,4 11,9 11,3
falia........... ... . ... .. ..... 8,8 10,2 11,3 12,0 12,1 12,3 12,0 11,8
Japan............. ... .. ... ... 2,2 2,5 2,9 3,1 3,4 34 3,5 3,6
USA . ... .. e 7,5 6,9 6,1 5,6 54 4,9 4,8 5,0
Storbritannia. . . ... .............. 10,2 10,3 9,4 8,6 8,0 6,9 6,8 7,2
Sverige. .......... . ... ... .. 5,3 8,2 7,9 7,7 8,1 8,0 6,7 6,2
Tyskland . . . . ........ .. ... ..., 7,7 8,8 9,6 9,4 10,3 11,4 11,5 11,1
Norge.......... ... ............ 5,9 6,0 5,4 4,9 4,9 41 3,3 3,0

lSilde: OECD - Economic Outlook nr. 63. Gjelder ogsa prognoser og historiske tall for Norge.
Vanlig brukte definisjoner.

Tabell B11: Korte renter

Prosent
prognose

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Danmark . ............... ...... 11,5 10,3 6,2 6,0 3,9 3,7 4,0 4,3
Frankrike. ... .................. 10,3 8,6 5,8 6,6 3,9 3,5 3,7 4,0
ftalia......................... 14,0 10,2 8,5 10,5 8,8 6,9 4,8 4,0
Japan. ... ... .. 4,3 2,9 2,3 1,2 0,6 0,6 0,8 0,7
USA. ... ... .. 3,4 3,0 4,2 5,5 5,0 5,1 5,1 5,1
Storbritannia. . .. ................ 9,6 59 5,5 6,7 6,0 6,8 7,2 5,7
Sverige............ .. ... .. 12,9 8,4 7,4 8,7 5,8 4.1 4,5 4,5
Tyskland . . . ................... 9,5 7,3 54 4,5 3,3 3,3 3,7 4,0
Norge . ......... ... ... .. ..... 11,8 7.3 5,9 55 4,9 3,7 4,3 4,6

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 63. Gjelder ogsa prognoser og historiske tall for Norge.

Tabell B12: Budsjettbalanse

Prosent av BNP
prognose

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Danmark . ..................... -2,2 -2,8 -2,7 -2,2 -0,9 0,4 1,1 1,9
Frankrike...................... -4,1 -6,1 -6,0 -5,4 -4,5 -3,5 -3,5 -3,0
falia................ ... . ..... -9,6 -10,0 -9,6 7,7 -6,7 -2,7 -2,6 -2,5
Japan............. ... ... ..., 1,5 -1,6 -2,3 -3,6 -4,3 -3,1 -3,5 -2,7
USA . ... .. . e -4,4 -3,6 -2,3 -1,9 -1,1 0,0 0,4 0,1
Storbritannia. . . ................. -6,3 -7,9 -6,9 -5,6 -4,7 -1,9 -0,8 -0,4
Sverige. . ....... ... ... .. -7,8 -12,3 -10,3 -7,8 2,1 -1,1 1,7 0,9
Tyskland . .. ................... -2,8 -3,5 -2,6 -3,5 -3,6 -2,7 -2,5 -2,5
Norge........................ -1,7 -1,4 0,4 3,3 5,8 7,3 6,2 7,4

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 63. Gjelder ogsa prognoser og historiske tall for Norge.

19*






	Forside
	Innhold
	Internasjonale klimaavtaler og
konsekvenser for Norge
	Utslipp av metan og kvotepriser på
kiimagasser
	Kyotoprotokollen, prisen på CO2-kvoter og
konsekvenser for norsk petroleumssektor
	Hva betyr en gjennomføring av Kyoto-
protokollen for det norske og nordiske
kraftmarkedet?
	Forsikring i nasjonalregnskapet
	Forskninspublikasjoner
	Innholdsfortegnelse
	Reiserapporter
	Tabell- og diagramvedlegg

