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Nedleggelse av svenske atomkraftverk

Kostnader ved nedleggelse av svenske

atomkraftverk

Finn Roar Aune, Torstein Bye og Tor Arnt Johnsen’

I. Innledning

I Sverige har spgrsmaélet om nedleggelse av de svenske
kjernekraftverkene lenge stétt pa dagsorden. I 1980 ble det
avholdt en folkeavstemming om kjernekraftverkenes fram-
tid. P4 bakgrunn av folkeavstemmingsresultatet vedtok
Riksdagen hgsten 1980 at kjernekraftverk som var under
bygging skulle ferdigstilles, at nye kjernekraftverk var
uaktuelt og at kjernekraften i Sverige skulle avvikles innen
2010.

Véren 1995 anbefalte den svenske energikommisjonen &
deregulere det svenske elektrisitetsmarkedet fra 1. januar
1996. Fram mot desember 1996 skal den samme kommi-
sjonen gi sin innstilling om hva som bgr gjgres med de
svenske atomkraftverkene. Tre hovedspgrsmaél reises i den
forbindelse: Hva vil de gkonomiske konsekvensene av en
nedleggelse fgr oppnadd gkonomisk levetid vere, hvor
tungt skal miljgargumentene mot kjernekraft veie i denne
sammenheng og hva vil miljgkonsekvensene ved alternativ
produksjon av elektrisitet vere?

I neste avsnitt vil vi fgrst se pa de generelle gkonomiske
kostnadene som kan fglge av en eventuell nedtrapping av
kjernekraften®. Konsekvensene kan deles inn i effekter pa
tilbudssiden og effekter pa etterspgrselssiden i elektrisitets-
markedet. Effektene pa tilbudssiden vil komme gjennom
en nedskriving av verdien av eksisterende atomkraftverk
og en gkning i kostnadene ved & skaffe til veie elektrisitet
til det svenske elektrisitetsmarkedet enten gjennom
bygging av fossilt basert kraftproduksjonskapasitet eller
import av elektrisitet. Effektene pa etterspgrselssiden vil
komme gjennom prisen pa elektrisitet. I avsnitt III vil vi
ved hjelp av en partiell likevektsmodell for det nordiske
energimarkedet kvantifisere noen av disse virkningene. I
avsnitt IV kommenteres usikre faktorer ved analysen og i
avsnitt V trekker vi noen konklusjoner.

Il. Elektrisitetsmarkedet i Sverige

Eksisterende kraftproduksjon

Dagens svenske kraftproduksjon er sammensatt av vann-
kraftverk, atomkraftverk, industrielt mottrykk, kondens-
kraft basert pa kull og olje, og gassturbiner basert pa
olje/diesel, se figur 1. For gitt produksjonsutstyr (kapital-
kostnaden er “sunk cost”) ligger de variable produksjons-
kostnadene for atomkraft ner det dobbelte av kostnadene

Tabell 1. Kjernekraftaggregatene i Sverige

Kjernekraftaggregat Bruttoeffekt lgangsatt  Reaktortype*
Ringhals 1 825 MW 1976 BWR
Ringhals 2 915 MW 1975 PWR
Ringhals 3 960 MW 1981 PWR
Ringhals 4 960 MW 1983 . PWR
Barseback 1 615 MW 1975 BWR
Barseback 2 615 MW 1977 BWR
Forsmark 1 1006 MW 1980 BWR
Forsmark 2 1006 MW 1981 BWR
Forsmark 3 1200 MW 1985 BWR
Oskarshamn 1 465 MW 1972 BWR
Oskarshamn 2 630 MW 1974 BWR
Oskarshamn 3 1205 MW 1985 BWR

* BWR: Varmtvannsreaktor
PWR: Trykkvannsreaktor

Figur 1. Kortsiktig tilbudsfunksjon for elektrisk kraft
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for vannkraftproduksjon (i gre /kWh), mens kostnadene
ved industrielt mottrykk og kondenskraftproduksjon ligger
betydelig over dette. Kostnadene ved framtidig riving av
atomkraftverk og kostnader ved a ta vare pa avfallet antas
inkludert i de kortsiktige marginalkostnadene, se nedenfor.

Sverige har 12 kjernekraftaggregater; Ringhals 1-4, Barse-
back 1-2, Forsmark 1-3 og Oskarshamn 1-3, se tabell 1.

1 Forskningsavdelingen, Statistisk sentralbyra, Norge.

2 Bergman (1983) og Lundgren (1985) har tidligere studert varianter av disse problemstillingene med utgangspunkt i nasjonale svenske

modeller.



Nedleggelse av svenske atomkraftverk

Okonomiske analyser 7/95

Figur2. Et svenskt kraftmarked i frikonkurranse-
likevekt
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Atomkraft utgjorde 51 prosent av totalproduksjonen av
elektrisitet i Sverige i 1994. Atomkraftens andel har variert
mellom 40 og vel 50 prosent de siste ti &rene.

Alternativer til atomkraft

La oss anta at det svenske elektrisitetsmarkedet er i frikon-
kurranselikevekt>. Et slikt marked er illustrert i figur 2.A
der det er antatt en kraftproduksjon i utgangspunktet pa X,
til priser P, . Kraftproduksjonsteknologiene er i figuren
rangert etter stigende kostnader. Produksjonen fram til X
er vannkraftbasert, X; - X, er atomkraft og deretter
kommer ulike termisk baserte kraftteknologier.

La oss i fgrste omgang anta at termisk kraftproduksjon
basert p kullstgv representerer en “back-stop”-teknologi®,

vist ved den flate delen helt til hgyre pé tilbudskurven pé
fig. 2A. La oss videre anta at etterspgrselskurven skifter til
E(p), en gang i fremtiden. @kningen i etterspgrselen
dekkes ved produksjon av kraft med kullstgvteknologi.
Med etterspgrselskurven E(p,) vil likevekt i kraftmarkedet
vare kjennetegnet ved priser lik prisene i utgangspunktet,
dvs. P,. Produsentoverskuddet vil vare lik Py X, minus
arealet under den heltrukne tilbudskurven® fram til X,.
Konsumentoverskuddet vil vere lik arealet under etter-
spgrselskurven E(p); minus Py X, .

Anta nd at vi legger ned atomkraftverkene (X, - X; ). Til-
budskurven vil nd skifte til venstre slik at de termiske kraft-
verkene med stigende kostnader vil komme inn allerede
ved X; Markedet mgter prisen P, allerede ved et kvantum
X,'. Totalt omsatt kvantum i elektrisitetsmarkedet blir som
tidligere X, da prisen er definert av back-stop-teknologien
kullstgv. Produsentoverskuddet vil nd vare PyX; minus
arealet under den nye tilbudskurven. Nedgangen i produ-
sentoverskudd vil vare lik (X; - X;)(Py - c4) der ¢4 er den
kortsiktige marginalkostnaden ved & produsere atomkraft
(kapitalkostnaden er sunk). I dette tilfellet vil konsument-
overskuddet vare uendret.

Figur 2.B viser en situasjon med stigende tilbudskurve
(T(x, *)). Dette kan for eksempel bety at kullstgvteknologi
er svert dyrt (f.eks. som fglge av miljgavgifter) og det er et
sett av teknologier med stigende kostnader og begrenset
omfang som kan vere alternativer til atomkraftproduksjon.
Restriksjonene kan for eksempel vare vannkraft med
stigende langtidsgrensekostnader, begrenset tilgang til gass
eller at gass i store mengder ma skaffes fra ulike kilder
hvor ekstraksjons- og transportkostnader er gkende. I dette
tilfelle vil produsert og omsatt kvantum X,* vare mindre
enn i tilfellet med flat tilbudskurve. Prisen P; vil vere
hgyere. Anta s at kjernekraften legges ned. Kostnadene
ved nedleggelse av atomkraften vil i dette tilfellet fordeles
mellom produsenter og konsumenter. Produsenten taper
ved at omsatt kvantum gr ned til X; . Den initiale ned-
gangen i produsentoverskuddet vil imidlertid bli motvirket
ved at prisen i elektristetsmarkedet stiger til P, . Konsu-
mentoverskuddet vil ga ned siden prisen gker og forbruket
avtar. Summen av produsent- og konsumentoverskudd vil
ogsé ga ned.

Av ovenstdende framgér at den gkonomiske utviklingen og
generell utviklingen i energimarkedene kan fa betydning
for beregningene av kostnadene ved en eventuell nedleg-
gelse av atomkraftverkene. For & analysere disse kostnad-
ene ma en derfor etablere en modell der bade etterspgrsels-
og tilbudsforhold i elektrisitetsmarkedet samspiller. Dette
kommer vi tilbake til i avsnitt III.

3 Dette kan vere en rimelig beskrivelse etter en deregulering av elektrisitetsmarkedet fra 1. januar 1996 gitt at den stgrste
kraftprodusenten Vattenfall deles i to like store enheter, jfr. Bergman og Andersson (1995).

4 Med back-stop-teknologi menes en energiform som er tilgjengelig i tiln@rmet uendelig mengde til en gitt pris.

5 Var oppmerksom pa at vi her har definert produsentoverskuddet med utgangspunkt i kortsiktige kostnader for eksisterende verk og

langsiktige kostnader for nye verk.
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Andre konsekvenser

Ny kraftverkskapasitet til erstatning for atomkraft kan loka-
liseres der behovet for ny tilgang pé kapasitet er stgrst. Det
vil redusere behovet for nettinvesteringer. Fossilt baserte
kraftverk kan lokaliseres tilnermet p& samme sted som
atomkraftverkene og dermed gi uendret behov for endring-
er i eksisterende nett. Import av elektrisitet kan medfgre be-
tydelige nettoinvesteringer. @kt vannkraftutbygging kan
ogsa medfgre nye nettinvesteringer. Plassering av eventu-
elle gasskraftverk vil vare avhengig av nettsituasjon og
evt. valg av trase for rgrledninger.

Den viktigste konsekvensen ved valg av nye kraftteknolo-
gier er antakelig knyttet til miljgvirkningen av slike valg.
Sverige har mélsetting om & begrense sine utslipp av for-
urensende stoffer til luft (blant annet CO,). Ved gkt
termisk kraftproduksjon vil slike utslipp gke.

Kjglevannet i atomkraftverkene utnyttes i dag ikke til
varmeformaél i Sverige. Gasskraftverk har hgyere virknings-
grad enn atomkraftverk slik at tilgangen pa spillvarme per
kWh blir mindre. Avhengig av lokalisering kan deler av
denne varmen nyttiggjgres.

Rivingskostnader

Ved en nedleggelse av et atomkraftverk vil det bli snakk
om 4 fjerne selve anlegget og samtidig sgrge for & ta vare
pé brenselet slik at det ikke oppstéar ugnskede forurensings-
effekter. I de kortsiktige marginalkostnadene ved produk-
sjon av atomkraft, se figur 1, inngér 1,5-2,0 gre/kWh til
dekning av framtidige rivingskostnader. Legges kjerne-
kraftproduksjonen ned fgr den gkonomiske levetiden er ute
vil fjerningskostnadene ikke bli dekket i tilstrekkelig grad
ved en nedleggelse. Hele den tapte inntekten vil imidlertid
ikke vare ekstrakostnad ved nedleggelse da avfallsmeng-
den gker med gkende produksjon. La oss anta at vi flytter
utfasingen av atomkraftverkene fra perioden 2010-2025 til
perioden 1995-2010. Dette vil medfgre en nedgang i na-
verdien (1995-priser) av inntjente rivingskostnader pé vel
6 milliarder kroner.

I1l. konomiske kostnader

Modellen

I Statistisk sentralbyra er det utviklet en Nordisk energi-
markedsmodell, se figur 3. Tilbudssiden for elektrisitet i
hvert av de nordiske landene Sverige, Norge, Finland og
Danmark er spesifisert gjennom tilbudsfunksjoner, jfr figur
1. For nye anlegg er ogsa investeringskostnadene med i til-
budsfunksjonen. Transmisjonskostnader nasjonalt og ved
overfgring av elektrisitet mellom land er ogsa spesifisert i
modellen.

Etterspgrselssiden er spesifisert ved egne etterspgrselsfunk-
sjoner for elektrisitet og olje for fem aggregerte sektorer i
hvert av landene. @konomisk utvikling, prisutviklingen pé
energi og den relative prisutviklingen for alternative ener-
gibarere er sentrale faktorer som bestemmer etterspgrselen

Figur3. Nordisk energimarkedsmodell
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etter elektrisitet. Funksjonene er dels estimert med utgangs-
punkt i land- og sektorspesifikke tidsseriedata og dels kali-
brert. En n@rmere redegjgrelse for modellen er gitt i Bye

et al. (1995).

I modellen maksimeres det samlede nordiske produsent-
og konsumentoverskudd i elektrisitetsmarkedet. Modellen
er partiell i den forstand at den ikke tar hensyn til tilbake-
koblingen mellom endringer i energipriser og gkonomisk
utvikling. Ved store endringer i energiprisene kan denne
forenklingen medfgre at en undervurderer konsekvensene
av endringer i energimarkedene. Ved mindre prisendringer
er forenklingen mindre viktig. Forenklingen kan ogsa ha
en viss betydning for beregning av konsekvensene av ned-
legging av atomkraftverk, hvis dette medfgrer endringer i
andre faktormarkeder. For eksempel kan oppbygging av
ny kraftproduksjonskapasitet pavirke det svenske arbeids-
og kapitalmarkedet. I denne analysen ser vi bort fra slike
annenordenseffekter.

Referansebanen

Vi har etablert en referansebane for det nordiske elektrisi-
tetsmarkedet. I denne referansebanen som gér fram til &r
2030, har vi benyttet vekstanslag fra hvert av de nordiske
landene. Grovt kan en si at den gkonomiske veksten i
Norden ligger pa om lag 2 prosent per ar i gjennomsnitt for
hele perioden. Veksten varierer fra sektor til sektor. I
metallindustri og treforedlingsindustri er det en forutsatt en
liten nedgang i produksjonen, mens annen industri vokser
med 1,5 % per ar og tjenesteytende nzringer er antatt a
vokse med 2,5 prosent per ar. Privat konsum vokser med 2
prosent per ar i hvert av de nordiske landene.
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I referansebanen er det forutsatt at alle kjernekraftverk har
en levetid pa 40 &r. Dette betyr at den fgrste reaktoren
(Oscarshamn I) tas ut av produksjon i 2012. Deretter tas
flere reaktorer gradvis ut slik at alle reaktorene er ute av
produksjon innen 2025, se tabell 1. I sluttaret 2030 er det
dermed ingen atomkraftproduksjon i Sverige.

Endringer i de svenske rammebetingelser for atomkraft an-
tas ikke 4 ville bergre verdensmarkedsprisen for olje eller
gass. Det antas videre at CO,-avgiftene opprettholdes pa
1991-nivaet i alle de nordiske landene.

Det antas at det er fri handel med elektrisitet mellom de
nordiske landene, og at det er ubegrenset tilgang pa kull og
olje fra verdensmarkedet. I referansebanen er det antatt at
virkningsgraden pé gasskraftverk er lik i alle de nordiske
landene. Det er neppe realistisk at Norge kan utnytte store
mengder spillvarme fra gasskraftverk, pa grunn av for dyre
investeringer i infrastruktur. En tolkning av forutsetningen
om like virkningsgrader er dermed at ikke noe av det
varme spillvannet fra et gasskraftverk utnyttes i varmepro-
duksjon i noen av landene. Ved en marginalbetraktning i
forhold til nedleggelse av atomkraft kan dette vare riktig. I
en totalsammenheng er det neppe riktig, siden gasskraft-
verk ogsa kan komme til erstatning for allerede eksister-
ende kull- og oljefyrte kraftverk, der store deler av varme-
produksjonen utnyttes. I dette tilfellet vil lokalisering av
gasskraftverk i Sverige og Danmark foretrekkes framfor
lokalisering i Norge.®

I referansebanen er det forutsatt at tilgangen pa norsk gass
(Troll og Haltenbanken) er begrenset til 12 mrd. Sm> per
ar’. Kullstgv representerer back-stop-teknologien, og der-
med ogsé den langsiktige alternativverdien for elektrisitet
produsert ved andre teknologier som for eksempel atom-
kraft. Back-stop-teknologien tas i bruk i god tid fgr 2030 i
referansebanen.

I referansebanen og alle alternative beregninger antas
realprisen pa riolje & ligge rundt 18 dollar per fat i hele be-
regningsperioden. Det antas at det av politiske arsaker ikke
er akseptabelt med ny utbygging av atomkraft i noen av de
nordiske landene fram mot 2030. En n®rmere gjennom-
gang av vekstanslagene og de andre forutsetningene som
er gjort i referansebanen er gitt i Aune (1995).

Elektrisitetsprisene (CIF) stiger i alle de nordiske landene i
referansebanen fra et realniva rundt 15-18 gre/kWh i 1991
til om lag 27-31 gre/kWh i 2030. I basiséret var prisene
lavere enn kostnadene ved ny kraftproduksjonskapasitet.
Framover dekker prisene kostnadene ved ny kapasitet. Det
er lagt til grunn en kalkulasjonsrente pd 7% i referanse-
banen. Elektrisitetsforbruket i Norden i 1991 var 346

TWh. Forbruket vokser til vel 580 TWh i 2030, det vil si
en gjennomsnittlig arlig vekst pé vel 1,3 prosent. Ved sterk
stigning i elektrisitetsprisene kan tilbakevirkninger til
makrogkonomien gi noe lavere vekstrater. Dette er det sett
bort fra her.

I Sverige stiger elektrisitetsprisene (CIF) fra et niva pa vel
16 gre/kWh i 1991 til om lag 29 gre/kWh i 2030. Dette til-
svarer kostnadene for back-stop-teknologien kullstgv8. For-
bruket stiger med 120 TWh fra et niva pd 141 TWhi 1991,
det vil si en gjennomsnittlig &rlig vekst pa knappe 1,6 pro-
sent.

I referansebanen faller en del av eksisterende kraftproduk-
sjonskapasitet ut pa grunn av elde. Bortfallet av gammel
kapasitet og gkningen i etterspgrsel dekkes ved ny tilgang
pa vannkraft og gasskraft i Norge, gasskraft (norsk gass)
og kraftproduksjon basert pa kullstgv i Danmark, og gass-
kraft (russisk gass) i Finland. S& godt som all vekst i kraft-
produksjon i Sverige kommer fra bruk av kullstgvtekno-
logien. En endring i forutsetningene om relative virknings-
grader for gasskraft mellom land kan medfgre at stgrre
deler av gasskraftproduksjonen foregér i Sverige og en
mindre andel i Norge. Lavere gasskraftproduksjon i Norge
vil medfgre gkte elektrisitetspriser i forhold til referanse-
banen og redusert etterspgrsel (se Bye og Johnsen (1995a).

Utfasing av atomkraftverkene innen 2010

I vedtaket fra Riksdagen i 1980 heter det at kjernereaktor-
ene skal vare faset ut av det svenske kraftsystemet innen
2010. En mulig presisering av dette er at levetiden for alle
reaktorene settes til 25 &r. Dette vil medfgre at den forste
reaktoren, Oskarshamn 1, tas ut av produksjon i 1997, og
at de andre reaktorene tas ut fortlgpende etter 25 rs pro-
duksjon. Den siste reaktoren, Forsmark 3, tas da ut av pro-
duksjon i 2010.

Endring i produsent- og konsumentoverskudd"
(AW) i Sverige og Norden samlet som folge

av utfasing av svensk atomkraft fram mot
2010. To alternative COz-avgifter.

Tabell 2.

AW i Norden
Mrd.NOK

AW i Sverige
Mrd.NOK

Referansebanen -77 -76
CO2-avgift 350 NOK -113 -84

* Naverdien i 1995 - faste 1995 priser .

6 Dette er drgftet i Bye og Johnsen (1995a).

7 Den norske gassproduksjonen vil mer enn fordobles de n@rmeste ti irene - fra om lag 30 mrd. Sm’ til nzrmere 70 Sm’ per &r. Om hele
gkningen i den nordiske elektns1tetsettersp¢rselen fra i dag til 2030 skulle dekkes av norsk gass ville dette bety en ytterligere gkning i
norsk gassproduksjon opp til et niva pa 105 Sm>. Et alternativ med ubegrenset tilgang pa norsk gass er behandlet i kapittel IV.

8 Anslaget er basert p& danske beregninger av kullstgvkraftkostnader. Det er imidlertid usikkerhet knyttet til dette anslaget. I Sverige
regner en med at kostnaden for nye kullkraftverk er om lag 35 gre/kWh. Vi kommer tilbake til betydningen av denne usikkerheten i

avsnitt IV.
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Utfasingen av atomreaktorene medfgrer at tilgjengelig
gass og andre fossile energibarere for kraftproduksjon ut-
nyttes tidligere enn i referansebanen. Varmekraft basert pa
kullstgvteknologi kommer inn allerede i 2006. Overgang
fra atomkraft til dyrere varmekraft medfgrer at prisene pa
elektrisitet i hele det nordiske markedet vil vare noe
hgyere i dette alternativet enn i referansebanen fram til &r
2010. Utfasing av atomreaktorene medfgrer endringer i
handelsstrgmmene med energi slik at det vil oppsté end-
ringer i konsument- og produsentoverskudd i hele det nor-
diske elektrisitetsmarkedet. Disse endringene blir imidler-
tid sma nér vi ser pa sluttaret 2030, siden endringene i
elektrisitetsprisene er marginale. I perioden 2005 -2015
blir imidlertid endringene tildels betydelige. I siste del av
perioden vil elektrisitetsprisene bli tilnermet lik prisene i
referansebanen siden back-stop-teknologien nés i alle alter-
nativene.

Det samlede svenske konsument- og produsentoverskuddet
vil g& ned med om lag 77 milliarder norske kroner i for-
hold til alternativet med 40 ars levetid, se tabell 2. Dette
fordeler seg med vel 59 milliarder i tapt produsentover-
skudd og om lag 18 milliarder i redusert konsumentover-
skudd. Tapene for Norden totalt vil veere om lag det sam-
me med en liten positiv effekt for Norge og Danmark og
en liten negativ effekt for Finland. Alle disse landene vil fa
en positiv endring i produsentoverskudd, men et negativt
bidrag fra konsumentoverskuddet siden elektrisitetsprisene
gker ogsa i disse landene. Et samlet tap pa 77 milliarder
kroner utgjgr om lag 6 prosent av ett drs BNP i Sverige.

I utfasingsperioden for kjernekraften reduseres svensk
elektrisitetsproduksjon med om lag 30 TWh i enkelte &r i
forhold til referansebanen. Denne reduksjonen i svensk
produksjon blir dels motvirket av stgrre import, spesielt fra
Finland og Danmark, og dels fanget opp av en gkning i
elektrisitetsprisene og dermed redusert etterspgrsel.

I forhold til en nedskriving av atomkraftreaktorene etter 40
ar vil ikke de nordiske langsiktige CO,-utslippene gke. Pa
kort/mellomlang sikt vil imidlertid utslippene gke kraftig.
Allerede i 2010 vil utslippene gke med 50 millioner tonn
pr ar. Pkningen kommer dermed 15 &r tidligere enn i til-
fellet med 40 ars avskrivningstid. I drivhussammenheng
(akkumulasjon av klimagasser) er dette av en viss betyd-
ning. 12025 er utslippsnivaet som i referansebanen.

COz-avgifter

I beregningene foran har vi forutsatt at de landspesifikke
nivaene for avgiftene pa CO,-utslipp for 1991 viderefgres.
De fleste nordiske landene har hatt en malsetting om stabi-
lisering av de nasjonale utslippene framover. En malsetting
om stabilisering av de nasjonale og/eller nordiske utslipp-
ene? vil gke skyggeprisen pa miljg (gkte avgifter)og der-
med ogsa skyggeprisen pé alternative kraftproduksjonste-
knologier. Dette vil pavirke verdien av framtidig atomkraft-
produksjon. For 4 illustrere betydningen av dette har vi

laget en alternativ beregning der vi har forutsatt at alle de
nordiske landene i Igpet av simuleringsperioden har innfgrt
CO,-avgifter som tilsvarer den norske CO,-avgiften pa
bensin i 1993 - dvs 350 norske kroner/ tonn CO,. Avgiften
innfgres i sin helhet fgr arhundreskiftet.

I forhold til referansebanen vil dette ha to hovedeffekter i
det nordiske elektristetsmarkedet. For det fgrste vil bren-
selsprisene (inklusive avgifter) for kraftprodusentene gke.
@kningen vil vare ulik for de ulike teknologiene. Flere
nye vannkraftprosjekter vil vare lgnnsomme (skyggepri-
sen pé verning av vassdrag vil gke), gasskraft vil bli rela-
tivt sett mer lgnnsomt enn kraftproduksjon basert pa andre
fossile brensler pa grunn av mindre CO,-utslipp per kWh,
andre teknologier kan komme inn i stgrre skala osv. I vért
tilfelle er imidlertid nzrmest all tilgjengelig vannkraft
bygget ut i referansebanen og tilgangen pé gass er begren-
set. Mulighetene for substitusjon pa tilgangssiden er der-
med begrenset. Dette vil trekke i retning av gkte priser pa
elektrisitet og dermed mindre etterspgrsel i markedet. For
det andre vil gkte avgifter pa utslipp pavirke den direkte
bruken av fossile brensler ellers i markedet (husholdninger
og bedrifter). Dette vil isolert sett medfgre en gnsket over-
gang fra bruk av olje og kull til elektrisitet i disse delene
av markedet. Det bidrar til & motvirke noe av nedgangen i
elektrisitetsetterspgrselen gjennom endringer pé tilbuds-
siden.

Simuleringene viser at prisene (CIF) i det nordiske elektri-
sitetsmarkedet kan komme til & stige med drgye 20
pre/kWh (vel 80 prosent) i forhold til i referansebanen som
fglge av den innfgrte avgiften med mindre andre back-stop-
teknologier enn kullkraft kommer inn ved en slik avgifts-
situasjon. Pkt tilgang pé gass vil for eksempel kunne redu-
sere priseffekten av CO,-avgiften. Kjgperprisene for elekt-
risitet gker i prosent en del mindre enn summen av produk-
sjonskostnader og avgifter pa grunn av konstante trans-
misjonsavgifter og marginer. Det totale elektrisitetsfor-
bruket gar ned med om lag 10 prosent. Det ma antas at det
som fglge av disse prisendringene kan bli endringer i andre
deler av gkonomien som ikke er medregnet her. En bereg-
ning av disse effektene vil kreve en makrogkonomisk
modell. Arbeid med en slik modell pagar for tiden i SSB.

En innfgring av begrensninger i atomkraftreaktorenes leve-
tid fra 40 ars til 25 ars levetid i tilfellet med hgye CO,-av-
gifter reduserer det samlede produsent- og konsumentover-
skudd i Sverige med 113 milliarder kroner, se tabell 2.
Dette viser tydelig at en aktiv miljgpolitikk rettet mot
atomkraft samtidig med en stram CO,-politikk vil kunne
medfgre betydelige gkte kostnader i det svenske sam-
funnet. Nar man regner avgiften som en del av “produsent-
overskuddet” vil dette gke. Konsumentoverskuddet vil ga
kraftig ned som fglge av gkte elektrisitetspriser. Det sam-
lede tapet i Norden er beregnet til 84 milliarder NOK.
Pkningen i tapet her som fglge av en strammere CO, -poli-
tikk er betydelig mindre enn gkningen i tapet i Sverige.
Dette skyldes at verdien av allerede eksisterende kraftpro-

9 Se Bye og Johnsen (1995a) for en diskusjon av forskjellene i gkonomiske konsekvenser av disse to forskjellige malsettingene.
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duksjonskapasitet i de andre nordiske landene (produk-
sjonsoverskuddet) vil gke.

Vi ser dermed at en aktiv klimapolitikk fra Sverige og de
gvrige nordiske landene vil gke alternativverdien av
svensk atomkraft betydelig.

Skyggeprisen pa gass

I beregningene foran hadde vi lagt til grunn begrenset til-
gang til gass fra Nordsjgen (8 Sm> fra TROLL-feltet og 4
Sm3 fra Haltenbanken). Med de store kraftmengdene som
ma erstattes ved en eventuell nedlegging av svensk kjerne-
kraft og med det lange tidsperspektivet vil det si at det opp-
stdr en betydelig skyggepris pa gass. Med stgrre tilgang til
gass fra Nordsjgen vil back-stop-teknologien for kraftpro-
duksjon i Sverige ogsé vare gasskraft til noe lavere kost-
nader en kullstgvteknologien. Dette vil gi noe lavere mar-
kedspriser for elektrisitet i det svenske og nordiske elektri-
sitetsmarkedet og dermed ogsé redusere tapene i bdde pro-
dusent- og konsumentoverskudd i Sverige ved en even-
tuell nedleggelse av svensk kjernekraft.

Vi har derfor gjennomfgrt noen alternative beregninger for
4 illustrere betydningen av at gass representerer back-stop-
teknologien istedenfor kullstgv. Ved en overgang fra 40 til
25 &rs levetid vil summen av konsument- og produsent-
overskudd i Sverige reduseres med 72 milliarder kroner
nér gasskraft er back-stop-teknologi'® og CO,-avgiftene er
som i referansebanen. Tapet vil altsé bli 5 milliarder
kroner mindre enn om kullstgv er back-stop-teknologien. I
CO,-avgiftstilfellet vil en overgang fra 40 til 25 ars levetid
medfgre et samlet tap pd 100 milliarder kroner, dvs 13
milliarder mindre enn i tilfellet hvor kullstgv var back-stop-
teknologi. Dette viser at kostnadene ved back-stop-tekno-
logien er viktig. I tilfellet med gass vil ogsa utslippene av
CO, bli mindre enn ved kullstgv teknologi.

IV. Usikkerhet

Analysen foran inneholder flere usikre momenter. Andre
utfall for usikre variable kan fa betydning for de beregnede
tap ved en eventuell nedleggelse av svensk kjernekraft og
omtales derfor spesielt.

Raoljeprisene

Anslaget pa fremtidige rioljepriser er 18 dollar per fat i
faste 1991-priser. Andre réoljepriser vil ikke direkte pa-
virke beregningsresultatene gjennom tilgangssiden i elekt-
risitetsmarkedet da back-stop-teknologien er basert pa kull-
stgv. R3oljemarkedet kan pavirke kullmarkedet, men
effektene er usikre. Roljepriser kan ogsa pévirke elektri-
sitetsmarkedet gjennom markedet for oljeprodukter. Olje
stdr i et substitusjonsforhold til elektrisitet. S& lenge back-
stop-teknologien er inne vil imidlertid effekten vare
beskjeden.

Tabell 3. Endringer i summen av produsent- (inklusive
COz-avgifter) og konsumentoverskuddet for
Sverige og Norden som folge av nedleggelse
av svensk kjernekraft innen 2010. Ulike alter-
nativer. Milliarder norske 1995-kroner.
Sammenlignet med tilsvarende alternativ i

referansebanen.

Sverige Norden
Utfasing 2010 - 7% rente =77 -76
Utfasing 2010 - 7% rente -350 kr/t CO2 -113 -84
Utfasing 2010 - 5% rente -87 -84
Utfasing 2010 - 5% rente - 350 kr/t CO2 -168 -106
Utfasing 2010 - 5% rente - kull 35 gre/ikWh -122 -1
Utfasing 2010 - 5% rente - kull 35 gre/lkWh-

350 kr/t CO2 -182 -117
Ned|. &r 2000 - 5% rente - kull 35 gre/kWh -164 -144
Nedl. ar 2000 - 5% rente - kull 35 gre/kWh-

350 kr/t CO2 -246 -150
Nedl. &r 2000 - 5% rente - kull 29 gre/kWh -119 -112
NedI. 2000 - 5% rente - fri tilgang pa gass -112 -106

Naverdi i 1995 - 1995 priser

Virkningsgrader

Virkningsgraden for termiske kraftverk er her satt slik at
kun elektrisiteten utnyttes. Hvis en finner anvendelse av
varmeproduksjonen fra et kullfyrt eller gassfyrt varmekraft-
verk vil virkningsgraden kunne heves med om lag 10-30
prosent avhengig av hvor stor andel av varmen som kan ut-
nyttes. Da vil tapene kunne reduseres i forhold til vére be-
regning.

Vekstanslagene

De gkonomiske vekstanslagene i referansebanen er sen-
trale for nar back-stop-teknologien kommer inn i det
nordiske kraftsystemet. Dette har igjen betydning for hvor
store tapene ved en eventuell nedleggelse av kjernekraft-
reaktorene i Sverige vil bli. Lavere vekst vil medfgre at
tapene ved overgang fra 40 til 25 ars levetid blir mindre
enn beregnet hvis et alternativ med lavere produksjonskost-
nader enn kullstgv er “back-stop”. Hgyere vekst vil ikke
medfgre hgyere tap da kullstgv allerede i eksisterende
beregninger er inne.

Realrenten

I analysen har vi lagt til grunn en realrente pa 7 prosent.

En lavere realrente vil medfgre lavere kapitalkostnader og
dermed lavere fremtidige priser. Dette vil trekke det be-
regnede tapet i produsent- og konsumentoverskudd ned.
Lavere rente vil imidlertid ogsa trekke naverdien av frem-
tidige tap opp. Lavere realrente kan ogsa pévirke den relati-
ve lgnnsomheten mellom ulike teknologier for kraftproduk-
sjon. Totaleffekten er usikker. Av tabell 3 framgar det be-
regnede tapet ved nedleggelse etter 25 ar istedet for 40 nar
kalkulasjonsrenten-er 5%. Nar CO,-avgiftene er som i refe-
ransebanen er tapet 87 mrd. NOK og nér CO, -avgiften er
samordnet lik 350 kr/tonn er tapet 168 mrd i Sverige. I

10 Her er gassen priset lik den europeiske markedsprisen korrigert for transportkostnader.
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CO,-avgiftstilfellet er forskjellen mellom det svenske og
det nordiske tapet betydelig. Dette skyldes gkte produsent-
overskudd i de andre nordiske landene.

Kostnader ved ny kullkraft

I beregningene har vi lagt til grunn dagens kullstgvkraft-
priser i hele beregningsperioden (29 gre/kWh). Lavere kull-
kraftkostnader vil gi lavere tap og hgyere kullkraftkostna-
der vil gi hgyere tap. Hvor mye lavere eller hgyere tapet
blir er bl.a. avhengig av i hvilken grad endrede priser vil gi
skifte i back-stop-teknologi. For eksempel kan hgyere kull-
kraftkostnader medfgre at oljebaserte kraftverk vil vere
back-stop-teknologien. @kte kullkraftkostnader utover det-
te vil ikke gi gkte tap. For 4 illustrere betydningen av usi-
kre anslag for kullstgvkostnadene har vi laget et alternativ
med kullstgvkostnader pa 35 gre/kWh. Av tabell 3 framgér
at tapene for Sverige i de to CO,-avgiftstilfellene er bereg-
net til henholdsvis 122 og 182 mrd. NOK (5% kalkula-
sjonsrente).

En alternativ nedleggelses-strategi

Foran har vi forutsatt at atomkraftverkenes levetid senkes
fra 40 til 25 &r, altsd en gradvis utfasing av de ulike verk-
ene. Et alternativ kunne vare 4 legge ned alle atomkraft-
verkene fra for eksempel &r 2000. Dette ville stille sveert
store krav til tempoet i utbygging av nye kraftverk. Hvis
en antar at kapasitetsproblemet lar seg lgse i lgpet av 4 &r
har vi beregnet kostnadene ved en slik nedleggingsstrategi
til henholdsvis 164 og 246 mrd. NOK med og uten CO,-
avgifter (5% kalkulasjonsrente, kullkraftkostnad initialt 35
gre/kWh). Det er grunn til 4 tro at denne beregningen
sterkt undervurderer omstillingskostnadene som kan bli be-
tydelig pa sa kort sikt. Dette alternativet er neppe gjennom-
fgrbart.

V. Konklusjoner

Verdien av svensk atomkraft er avhengig av framtidige til-
buds- og etterspgrselsforhold i hele det nordiske elektrisi-
tetsmarkedet. For & beregne det samfunnsgkonomiske
tapet mé en derfor ta hensyn til mulige endringer bade pa
produksjons- og etterspgrselssiden i det nordiske elektrisi-
tetsmarkedet.

Ved hjelp av simuleringer pa Nordisk energimarkeds-
modell har vi beregnet at det svenske samfunnsgkonom-
iske tapet ved & legge ned atomkraftreaktorene fgr endt
gkonomisk levetid har utlgpt kan ligge pa i stgrrelsesorden
77 milliarder kroner. Tapet fordeler seg med ca 24 prosent
pa forbrukere av elektrisitet og ca 76 prosent pa produ-
senter.

Ogsé de gvrige nordiske landene kan bli pavirket av en
svensk nedleggelse av atomreaktorer fgr den gkonomiske
levetiden gir ut. De nordiske landene utenom Sverige vil
fa en positiv endring i sine produsentoverskudd gjennom
gkt handel med elektrisitet, men en negativ endring i kon-
sumentoverskuddet ved at prisen pa elektrisitet vil gke.

Norge, som er en betydelig tilbyder i det nordiske energi-
markedet, vil totalt tjene pa en nedlegging. Danmark vil
ogs tjene pé en nedlegging av svensk kjernekraft.

En aktiv klimapolitikk, gjennom gkte avgifter pa nordiske
CO,-utslipp vil gke de samfunnsgkonomiske tapene ved
en nedleggelse av svensk kjernekraft i forhold til en situ-
asjon hvor en viderefgrer 1991-avgiftene. Med utgangs-
punkt i avgifter pa 350 norske kroner per tonn CO, kan de
samfunnsgkonomiske tapene i Sverige gke med nesten 50
prosent i dette alternativet i forhold til en situasjon med
1991-avgifter.

Det er usikkerhet knyttet til vare anslag. Kalkulasjons-
rente, kullpriser og tilgang pa gass for kraftproduksjon fra
Nordsjgen er alle usikre stgrrelser. Med den for Sverige
sett verste kombinasjon av forutsetninger (lav rente, hgy
kullkraftpris, hgye CO,-avgifter) kan det svenske tapet bli
s hgyt som 180 milliarder kroner. Med de samme forut-
setningene og nedlegging av all atomkraft allerede i ar
2000 vil tapet bli nesten 250 milliarder kroner.

Tilgangen pa gass fra Nordsjgen vil vare viktig for anslag-
ene over kostnadene ved & legge ned svenske atomkraftre-
aktorer. I et kort perspektiv kan denne tilgangen vare be-
grenset. I et lengre perspektiv vil skyggeprisen pa gass
kunne overstige utbyggingskostnaden og gjgre det lgnn-
somt & bygge ut flere felter i Nordsjgen for & dekke en
etterspgrsel for kraftproduksjonsformal i Sverige. Med den
for Sverige sett verste kombinasjon av forutsetninger (lav
rente, hgy kullkraftpris, hgye CO,-avgifter) men fri tilgang
pa norsk gass, vil tapet bare bli om lag 111 milliarder
kroner. '
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Nytte-kostnadsanalyser og politiske

vurderinger

Karine Nyborg

@konomisk forskning kan ofte gi nyttige innspill til politisk debatt. Hvis analysemetoden innebaerer kontroversielle
verdivalg, kan det imidlertid vaere vanskelig & skille mellom den faktiske saksbeskrivelsen og politiske vurderinger. Pa
bakgrunn av dette kan det vaere rasjonelt for en politiker & ikke legge vekt pa resultatet av nytte-kostnadsanalyser
nar han eller hun vurderer offentlige prosjekter. Verdsetting av miljggoder og andre fellesgoder i kroner og ere vil
heller ikke nadvendigvis vaere til hjelp, uansett om politikeren er bade rasjonell og velmenende. Denne artikkelen
drofter hva slags informasjon en prosjektanalyse ber inneholde for & kunne gi relevant bakgrunnsinformasjon til
forskjellige deltakere i samfunnsdebatten, uavhengig av verdisyn.

Innledning: Forskningens relevans for
politikken

Et viktig ledd i anvendt forskning er 4 tilrettelegge resul-
tatene slik at de blir relevante for samfunnsdebatt og poli-
tiske beslutninger. All verdens finesser kan vere fafengte
dersom resultatene ikke nér fram, eller ikke kan brukes i
beslutningsprosessen. Et vanlig problem er at forsknings-
resultatene ikke populariseres i tilstrekkelig grad, og derfor
i praksis ikke er tilgjengelige for brukerne. Nar en obser-
verer at politikere ikke fglger forskernes anbefalinger,
pekes det derfor gjerne pa behovet for bedre pedagogisk
tilrettelegging av forskningsresultatene.

Det kan likevel vere mange andre grunner til at forskernes
anbefalinger ikke fglges. I denne artikkelen skal jeg be-
trakte tilfellet der kontroversielle normative premisser, det
vil si bestemte verdisyn, er lagt inn i den gkonomiske ana-
lysen. Jeg skal spesielt se pa nytte-kostnadsanalyser, som
er en godt kjent og relativt mye brukt analysemetode.
Metoden brukes til & vurdere den samfunnsmessige lgnn-
somheten av offentlige investeringsprosjekter, offentlige
reguleringer eller andre tiltak, og resultatet sammenfattes
gjerne i form av en nytte-kostnadsbrgk. Vi skal se at nytte-
kostnadsbrgken bare kan ventes & vere nyttig informasjon
for noen av politikerne, og at de gvrige politikerne i verste
fall ikke kan dra nytte av analysen i det hele tatt, selv om
de opptrer bade rasjonelt og samvittighetsfullt. Jeg vil ogsé
drgfte om det finnes metoder som er bedre tilpasset politi-
keres informasjonsbehov.

Diskusjoner om forskningens ngytralitet er kanskje spesielt
viktig for en institusjon som SSB, som forventes a levere
mest mulig ngytral bakgrunnsinformasjon til samfunnsde-
batten. Ansatte i et departement som utarbeider gkono-
miske analyser, ma for eksempel forholde seg til politiske
signaler fra Regjeringen, og analysene behgver dermed
ikke vare ngytrale i samme grad. Det er imidlertid en ut-
bredt holdning at sak og vurdering i stgrst mulig grad bgr
holdes atskilt. En vurdering av det normative innholdet i
gkonomiske analysemetoder, samt diskusjon av hvordan
kontroversielle premisser i analysene kan innvirke p den

praktiske bruken av resultatene, kan derfor vare av brede-
re interesse.

Nedenfor vil jeg forst kort drgfte hvorfor nytte-kostnads-
analyser kan hevdes & vare basert pa et bestemt verdisyn.
Deretter vil jeg diskutere en teoretisk modell for hvordan
politiske vurderinger kan tenkes & foregd. P4 bakgrunn av
dette formuleres noen kriterier for hva slags bakgrunns-
informasjon politikere trenger for & kunne velge mellom
mulige offentlige prosjekter.Til slutt vil jeg se pa hvordan
nytte-kostnadsanalyser oppfyller disse kriteriene, og pa
muligheten for en syntese mellom nytte-kostnadsanalyser
og den typen indikatorsett som utledes her.

Nytte-kostnadsaﬁalyser

Nytte-kostnadsanalyse gar ut pa at en summerer verdien av
de positive og negative virkningene av et prosjekt. I prin-
sippet er det verdien for samfunnet som skal méles. Hvis
summen blir positiv, er verdien av de positive effektene
stgrre enn verdien av de negative, og prosjektet defineres
som samfunnsgkonomisk lgnnsomt. Men hvem skal defin-
ere hva som er “i samfunnets interesse”? Dette er et spgrs-
mal det kan vare stor uenighet om. Ofte vil det vere bety-
delige interessekonflikter involvert, og pé en eller annen
maéte ma det tas stilling til hvilke interesser som skal veie
tyngst. Hvordan en definerer “verdien” av de positive og
negative effektene, vil her vere avgjgrende for hvilke inter-
esser som blir tillagt mest vekt i regnestykket.

Verdsettingen kan i prinsippet gjgres pa mange forskjellig
mater. I praksis er det likevel vanlig at verdien defineres
ved folks betalingsvillighet i kroner, ofte malt ved
markedspriser, av og til anslatt ved hjelp av andre metoder.
For eksempel kan en anslé verdien av en foss til det folk pa
direkte spgrsmal svarer at de er villige til & betale for &
bevare fossen. Nar det hevdes at et prosjekt er beregnet &
vere samfunnsgkonomisk Ignnsomt, betyr dette derfor
vanligvis at folk tilsammen er villige til 4 betale mer for &
fa det gjennomfgrt enn det prosjektet koster. Denne defini-
sjonen vil ogsé bli brukt i det fglgende.
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For 4 kunne inkluderes i en nytte-kostnadsanalyse ma alle
relevante virkninger males i samme enhet, det vil i praksis
si kroner og gre. Dette er noe av bakgrunnen for den store
interessen de senere drene for & verdsette ikke markedsom-
satte goder i penger.

Offentlig sektor har begrenset tilgang pd midler, og det kan
derfor hende at det ikke er plass til alle lgnnsomme pro-
sjekter innenfor budsjettrammen. I slike tilfeller er det van-
lig & utarbeide en nytte-kostnadsbrgk, som anslar verdien
av prosjektets nyttevirkninger pr. budsjettkrone.! Nytte-
kostnadsbrgken er vanligvis definert slik at et prosjekt er
lgnnsomt dersom brgken er stgrre enn 1.

I norsk forvaltning er det szrlig i veisektoren nytte-kost-
nadsanalyser har vart brukt. Det har imidlertid vert van-
skelig & finne noen sammenheng mellom de prioriteringe-
ne av veiprosjekter som faktisk foretas, bade pa politisk og
administrativt nivd, og prosjektenes nytte-kostnadsbrgker
(se f.eks. Odeck,1991). Svart mange av prosjektene som
er blitt vedtatt har hatt nytte-kostnadsbrgker som pa for-
hénd har veart beregnet til langt under 1. I Norsk veg- og
vegtrafikkplan 1994-97 (Samferdselsdepartementet, 1993)
inngikk nye prosjekter med nytte-kostnadsbrgk beregnet til
under 1 til en samlet kostnad pé godt over 2 milliarder
kroner, og dette bildet ble ikke vesentlig endret gjennom
stortingsbehandlingen av saken.

Om a skille effektivitet og fordeling

Hvis en fritt kunne omfordele inntekt mellom individer,
kan det argumenteres for at alle samfunnsgkonomisk lgnn-
somme prosjekter burde gjennomfgres. De som er misfor-
ngyde med et prosjekt, ville da kunne fa inntektskompensa-
sjon, fordi summen av negative virkninger ved et lgnnsomt
prosjekt er mindre enn de positive. Dermed blir resultatet
minst like bra som fgr for alle parter, og bedre enn fgr for
noen. Dette kalles en Pareto-forbedring. En pastand om at
Pareto-forbedringer bgr gjennomfgres er relativt (om ikke
fullstendig) ukontroversiell, og kalles gjerne Pareto-
kriteriet.

Dersom myndighetene disponerer fordelingspolitiske virke-
midler som gjgr at de kostnadsfritt kan omfordele inntekt
mellom enkeltindivider, kan en analysere hvordan samfun-
nets inntekt kan bli stgrst mulig, uten 4 bry seg om interes-
sekonflikter. @kt total inntekt kan brukes til & kompensere
eventuelle tapere, og likevel vil det vere et overskudd
igjen. Akkurat hvordan denne inntektsgkningen skal for-
deles, kan i dette tilfellet avgjgres uavhengig av hvordan
produksjonen organiseres. Vi sier at en kan skille effektivi-
tets- og fordelingshensyn. 1 slike tilfeller vil nytte-kostnads-
analyser vare relativt lite kontroversielle, og innebarer
ikke ngdvendigvis noen eksplisitt avveining av ulike
personers interesser opp mot hverandre.

Begrensede kompensasjons-muligheter: Skillet
ikke mulig

Resonnementet over forutsetter at det ikke koster noe 4 om-
fordele inntekt. I praksis vil det alltid vaere visse kostnader
forbundet med omfordeling. Dette kan vare administra-
sjonskostnader ved selve den praktiske innkrevingen og ut-
betalingen, eller kostnader ved & identifisere hvem som
skal ha hva. Det kan ogsa vare snakk om insentiv-proble-
mer: For eksempel kan vissheten hos en bedriftsleder om
at staten 4rlig bidrar med en viss sum redusere innsats-
viljen til & drive bedriften sé effektivt som mulig.

I praksis vil det svart sjelden vare aktuelt 4 kompensere
alle som mener de taper pa gjennomfgringen av et konkret
prosjekt. I tillegg til komplikasjonene som er nevnt over,
kan det vere juridiske eller politiske hindringer som gjgr
det umulig & ta fra vinnerne for & gi til taperne. Systemet
for skatter og overfgringer er i stor grad fastlagt ut fra over-
ordnede, langsiktige vurderinger og politiske kompromis-
ser, slik at det er vanskelig 4 bruke dette systemet til a rette
opp ugnskede fordelingsvirkninger av enkeltprosjekter.

Hvis det i praksis ikke er mulig & kompensere taperne ved
et prosjekt, kan ikke effektivitets- og fordelingshensyn be-
handles hver for seg. I slike tilfeller mé prosjektet betrak-
tes som en “pakkelgsning”, der en mé akseptere eller for-
kaste bade effektivitets- og fordelingsvirkningene. Pareto-
kriteriet gir her liten veiledning, fordi en ma regne med
tapere. I praksis brukes derfor nytte-kostnadsanalyser ikke
forst og fremst til 4 identifisere Pareto-forbedringer, men
snarere som en metode til 3 veie fordeler og ulemper ved
et prosjekt opp mot hverandre. Hvis nytte-kostnadsbrgken
er stgrre enn 1, betyr det at vinnerne kunne ha kompensert
taperne. Dette tolkes ofte dithen at fordelene oppveier
ulempene, og at prosjektet dermed bgr gjennomfgres, selv
om taperne ikke faktisk kompenseres. Dette kalles gjerne
kriteriet om potensielle Pareto-forbedringer (eller Hicks-
Kaldor-kriteriet, etter gkonomene John Hicks og Nicholas
Kaldor).

Er samlet betalingsvillighet et ngytralt vel-
ferdsmal?

Overgangen fra kriteriet om Pareto-forbedringer til kriteri-
et om potensielle Pareto-forbedringer kan synes teknisk og
ubetydelig. Imidlertid innebarer denne overgangen at
nytte-kostnadsanalysen ikke lenger kan sies & vare politisk
og etisk ngytral. Kriteriet innebzrer at gkt total samfunns-
inntekt er gunstig, uansett hvem som matte tape pa det, noe
som i hgyeste grad er et kontroversielt spgrmal.

Konklusjonene fra en nytte-kostnadsanalyse er i trdd med
en utilitaristisk filosofi, dvs. en tankegang om at sam-
funnets mal bgr vare & sgrge for en stgrst mulig sum av in-
dividuell nytte. I tillegg ma en anta at alle har samme nytte
av en krone fra eller til, dvs. at betalingsvillighet er et mal

1 Definisjonen av nytte-kostnadsbrgken varierer noe. Av og til brukes total nytte delt pd totale investeringer, av og til brukes total nytte
pr. offentlig budsjettkrone. En annen variant er netto nytte (nytte minus kostnader) pr. offentlig budsjettkrone.
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pé nytte, og at dette nyttemalet kan sammenliknes mellom
personer.

Jeg skal ikke her diskutere de etiske argumentene for og
mot en slik tankegang. Noen vil akseptere den som rime-
lig, andre ikke. Det bgr imidlertid understrekes at dette er
snakk om én méte & veie ulemper og fordeler opp mot
hverandre p4, og at det finnes mange andre, som generelt
ville gi andre konklusjoner. Flertallsavstemninger vil for
eksempel generelt gi andre resultater enn de anbefalingene
som fglger av nytte-kostnadsanalyser. Ved flertallsavstem-
ninger har hver person én stemme, ved summering av beta-
lingsvillighet kan en, litt stilisert, hevde at hver person har
et antall stemmer i forhold til sin inntekt og formue.

Hvis en tror at rike har mindre nytte av en ekstra krone
enn fattige, vil en enkel summering av betalingsvillighet
systematisk favorisere de rikes interesser. Det kan ogsa
vises at summering av individuell betalingsvillighet malt i
kroner systematisk favoriserer grupper som er lite opptatt
av penger og srlig opptatt av fellesgoder (for eksempel
miljg), sammenliknet med resultatet dersom en brukte en
annen enhet enn penger under summeringen. (Se Brekke
og Bruvoll, 1994.)

Slik begrepet “samfunnsgkonomisk lgnnsomhet” er defi-
nert her, er det alts3 ikke slik at et Ignnsomt prosjekt uten
videre er gnskelig. En kan heller ikke pé rent faglig grunn-
lag pasté at et ulgnnsomt prosjekt bgr skrinlegges.

Prosjektvurdering i en kollektiv
beslutningsprosess

Jeg skal né betrakte politikernes informasjonsbehov fra et
litt mer generelt perspektiv. Nedenfor vil jeg komme til-
bake til nytte-kostnadsanalysene.

Formalet med en prosjektanalyse

En kan tenke seg i alle fall to formél med en gkonomisk
prosjektanalyse, sett fra forskerens synspunkt:

a) A prioritere mellom prosjekter
b) Aleggeet godt grunnlag for andres prioritering
mellom prosjekter.

I tilfelle a) er det gkonomens jobb & svare pa spgrsmalet
om hvilke prosjekter som bgr foretrekkes gjennomfgrt. I
det meste av faglitteraturen om nytte-kostnadsanalyser er
det dette som implisitt eller eksplisitt betraktes som for-
malet med analysen. Ofte er imidlertid analysen ikke ment
a skulle gi endelige svar pa dette spgrsmalet, men skal
snarere innga som bakgrunnsinformasjon i en politisk be-
slutningsprosess. I slike tilfeller er det b) som er aktuelt,
og det er dette vi skal se pa her.

Generelt kan vi si at formal a) krever informasjon som er
resultatet av en velferdsvurdering, og derfor vil matte
basere seg pé bestemte verdivalg. Formal b) krever infor-
masjon som kan brukes som input til en velferdsvurdering
gjort av en vilkarlig person. Dette vil si at beslutnings-
takerne ma kunne ha nytte av informasjonen selv om de
forlanger & kunne legge sine egne verdivalg til grunn.

Kollektive beslutningsprosesser

En kollektiv beslutningsprosess kan, noe forenklet, beskri-
ves ved fglgende tre trinn:

1. Alternative prosjekter beskrives
De enkelte politikerne gjgr seg opp en mening om
hvilke prosjekter de foretrekker

3. Disse individuelle synspunktene aggregeres pa en eller
annen maéte til en kollektiv beslutning. Dette kan for
eksempel vare snakk om flertallsavstemninger, for-
handlinger eller “hestehandel”.

Her skal vi se pa trinn 1 og 2, mens vi helt ser bort fra hva
som skjer i trinn 3. For & kunne opptre strategisk og velge
den handlingen som gir stgrst sannsynlighet for & oppna et
gnsket utfall, mé beslutningstakeren uansett fgrst vite hva
han eller hun primert gnsker. De to fgrste trinnene vil der-
for vare av interesse, uansett hva som skjer i trinn 3. Det
er altsd den enkelte politikers standpunkt til saken vi skal
konsentrere oss om, ikke det politiske spillet som avgjgr
det endelige vedtaket.

I det fglgende vil uttrykket “politiker” betegne en person
som deltar i en politisk beslutningsprosess. Dette behgver
ikke ngdvendigvis vare en valgt politiker. Vi kan godt
velge & tolke modellen mer generelt, og se pa en “politi-
ker” som en hvilken som helst person som gnsker a delta i
den politiske samfunnsdebatten pa velinformert grunnlag.

Politiske vurderinger: En formell
beskrivelse

Politiske beslutningsprosesser er kompliserte, og det er av
og til vanskelig & ha oversikten over hva som egentlig fore-
gar. Dersom en konsentrerer seg om noen fa viktige ele-
menter, og setter disse i system, kan det vare enklere & se i
alle fall deler av prosessen klart. I dette avsnittet skal jeg
derfor presentere en enkel modell for hvordan en kan tenke
seg at politiske vurderinger foregér. Hovedtrekkene i reson-
nementet kan beskrives uten matematikk, men for de som
er vant til gkonomiske modeller, vil noen fa likninger
kunne gjgre det lettere & fa en presis forstaelse av tankegan-
gen. For de som er interessert i dette er det derfor gjengitt
en matematisk formulering av modellen i boksen pa neste
side. En mer utfgrlig drgfting av modellen finnes i Nyborg
(1995).3

2 Enkan ogsé anta at ulike individer har forskjellig grensenytte av penger, men tillegge deres interesser en vekt som er omvendt
proporsjonal med deres grensenytte av penger. Dette ville f.eks. bety at de med hgy nytte av en inntektsgkning (fattige?) skal tillegges
spesielt-liten vekt i analysen. Bortsett fra dette noksa spesielle tilfellet, er det bare lik vektlegging av alle individer kombinert med lik
grensenytte av penger som er forenlig med tradisjonell (uvektet) nytte-kostnadsanalyse.

3 Modellen er i stor grad basert pd Brekke m.fl. (1994).
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En matematisk fremstilling av
modellen

En verbal tolkning av likningene nedenfor er & finne i
artikkelteksten.

Politikernes velferdsfunksjoner kan framstilles som
1) wW=v(o,,..,o,,2)

der W7 er samfunnets velferd slik politiker j vurderer
det, @; er den individuelle velferden til person nr. i
slik politiker j vurderer det, n er antall personer i sam-
funnet, og Z er en variabel med egenverdi. Funksjonen
kan vare forskjellig for hver j.

Likning (2) beskriver politikernes vurderinger av indi-
viduell velferd:

@ ofi=vixy o)

der x; er person i’s inntekt, y er vedkommendes til-
gang til fellesgoder, for eksempel miljg, mens o; er en
vektor av gitte, individuelle karakteristika for person i.

En kan sette likning (1) inn i (2) og differensiere resul-
tatet. Hvis en i tillegg antar at noen individer er homo-
gene, og tar eksplisitt hensyn til at inntekt, fellesgoder
og variable med egenverdi kan pavirkes av prosjektet,
kan dette skrives pa fglgende form:

() AW (bo) =30, n8 [0V /0w, (@V//dx, Ax, (b)
+9vJ /9y Ay (b))] + 0Vj 10Z AZ(b)

Her er AW (b,0) politiker j’s subjektive vurdering av
velferdsgevinsten av 4 gjennomfgre et vilkérlig, mulig
prosjekt b, og politikerens beslutningsproblem er & fin-
ne denne stgrrelsen for ethvert prosjekt b.

o= (0, ...,0, ). G er antall homogene grupper, n8 er
antall personer i gruppe g, og x, (b) er endring i gjen-
nomsnittsinntekten i gruppe g hvis prosjektet gjennom-
fores.

At to personer er “homogene” betyr her at vektene
(OVI/Ow;)(0V/dx; ) og (VI 10w); )(9V /9 y) er like for
to personer i=l og i=m, og at dette gjelder uansett hvil-
ken politiker j det er som vurderer saken. Hvis politi-
kerne kjenner status quo-situasjonen, slik det er antatt
her, vil disse vektene vare kjent for politikerne selv.

Individuelle syn pa samfunnets velferd
Utgangspunktet for resonnementet er at alle politikere har
et etisk/politisk grunnsyn. Dette sammenfatter hva ved-
kommende pa samfunnets vegne vurderer som rett og galt,
bra og mindre bra. I gkonomisk terminologi omtales slike
grunnsyn gjerne som velferdsfunksjoner (se likning 1 i bok-
sen). Disse beskriver politikerens prinsipielle syn pé pro-
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blemstillinger som inntektsfordeling, likhet og rettferdig-
het, og kanskje ogsa forhold som frihet, rettigheter og
plikter. Hver politiker har sin egen velferdsfunksjon, som
kan avvike fra andres. At politikere har eksplisitte, mate-
matiske formuleringer av sitt grunnsyn er selvsagt bare noe
som antas for & kunne presentere resonnementet pa en
systematisk mate; hovedpoenget her er at politikerne kan
vare uenige om grunnleggende etiske og/eller politiske
vurderinger.

Det er rimelig & tenke seg at individuell velferd for sam-
funnets ulike medlemmer er et viktig element nar en skal
vurdere samfunnets velferd. Derfor ma vi si noe om hvor-
dan politikerne kan vurdere velferden til enkeltpersoner,
noe som diskuteres nedenfor. Vi skal imidlertid ogsa dpne
for at noen politikere vektlegger andre ting enn enkeltper-
soners velferd. Det kan for eksempel hende at noen mener
at naturen har en egenverdi, det kan dreie seg om religigse
betraktninger, eller hensyn til grunnleggende rettigheter og
plikter (menneskerettigheter, dyrs rettigheter). En del av
disse forholdene kan péavirke enkeltpersoners velferd, men
poenget her er at de ogsa kan bli betraktet som viktige i
seg selv. Vi skal omtale slike forhold med samlebetegn-
elsen “variable med egenverdi”.

Antakelsen om at politikere har slike etiske grunnsyn ute-
lukker ikke at de ogsa tar taktiske hensyn, for eksempel
ndr det gjelder & sikre gjenvalg. Det kan for eksempel
hende at en politiker stemmer mot sin egentlige overbevis-
ning av taktiske grunner. Slike hensyn vil antakelig i stor
grad komme inn i det som ble kalt trinn 3 i avsnittet over.
Hans “egentlige overbevisning” framgér av velferdsfunk-
sjonen, mens de taktiske hensynene kommer inn i selve
den kollektive beslutningsprosessen, som vi ikke ser pa
her. Det kan ogsa tenkes at noen politikere ser pé hele sam-
funnet som sitt ansvarsomrade, mens andre bare betrakter
seg selv som ansvarlige for f.eks. eget fylke. Slike forskjel-
ler i synet pa egen rolle kan tolkes inn som en del av grunn-
synet, slik at den sistnevnte politikeren vil ha en velferds-
funksjon som serlig vektlegger interessene til innbyggerne
i eget fylke.

Velferdsvirkningene for enkeltpersoner

Hvis politikerne er opptatt av individuell velferd, ma vi si
noe om hvordan de kan tenkes & danne seg oppfatninger
om dette. Det finnes ingen metode for maling av individu-
ell velferd, eller nytte, som er alminnelig akseptert blant
pkonomer. Riktignok kan en bruke en persons betalings-
villighet som mal pé hvor viktig ett gode er for henne i for-
hold til et annet. Men metoden kan ikke uten videre brukes
til & sammenlikne velferd mellom personer. For eksempel
er jeg villig til & betale mer for en restaurantmiddag enn
for en hamburger, fordi jeg vil ha stgrre glede av restau-
rantmiddagen. Men det at jeg er villig til & betale mer for
en restaurantmiddag enn det min lutfattige venninne er, be-
hgver ikke bety at jeg vil ha stgrre glede av den enn henne.

Til tross for manglende mélemetoder foretar de fleste av
oss en mengde uformelle sammenlikninger av individuell
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velferd i dagliglivet. For eksempel kan jeg tro at Mari, som
er alenemor med lav inntekt, er dérligere stilt enn Lise,
som er gift og tjener bra, mens jeg tror begge har det mye
bedre enn enslige Laila, som er narkoman og lever pa gata.
En person med dérligere erfaringer fra ekteskapet ville kan-
skje vurdert den samme saken annerledes. Nér vi gjgr slike
vurderinger, baserer vi oss pa vér egen erfaringsbakgrunn
og kunnskaper, samt pa informasjon om den faktiske
situasjonen til dem vi skal vurdere situasjonen til.

I trdd med dette skal vi her anta at politikere faktisk foretar
slike uformelle sammenlikninger av individuell velferd.
Dette betyr ikke at politikerens vurdering ngdvendigyvis er
“riktig”, i den forstand at personen det gjelder selv ville
vert enig i vurderingene. Det vil her vare snakk om sub-
jektive skjgnnsvurderinger, og som nevnt i eksempelet
over, kan to personer godt komme fram til forskjellig kon-
klusjon. Det er ikke engang sikkert at det er meningsfylt &
sammenlikne slike vurderinger hvis de er gjort av to for-
skjellige personer.

Hva er det som er viktig for & vurdere en persons i’s indivi-
duelle velferd? Her skal jeg anta at en politiker er i stand
til & danne seg en oppfatning om dette hvis han/hun har in-
formasjon om person i’s inntekt, hennes tilgang til felles-
goder (som for eksempel et godt miljg), og en beskrivelse
av hennes karakteristika. Med karakteristika tenker jeg her
pé observerbare egenskaper som helsetilstand, kjgnn,
alder, bosted og sosial status. (Denne antakelsen er
beskrevet matematisk i likning (2) i boksen.)

I praksis vil det ikke vare mulig for politikerne & foreta se-
parate velferdsvurderinger for hvert eneste menneske i
samfunnet. Vi skal her anta at det finnes en absolutt
skranke for hvor mye informasjon en politiker kan motta
om hvert prosjekt. Uten denne antakelsen ville det beste
beslutningsgrunnlaget for en politiker veere & fa vite “alt”,
deriblant alle enkeltpersoners inntekt og alle tenkelige
kjennetegn ved hver enkelt person.

Nar vi tar hensyn til at det er grenser for hvor mye informa-
sjon det er mulig & absorbere, ma forskeren velge hvilken
informasjon som skal tas med, og data mé aggregeres pa
en eller annen méte. Aggregering innebzrer at informasjon
om detaljene gér tapt, og analytikeren ma derfor velge
hvilken informasjon som er mer eller mindre viktig. Dette
valget kan aldri bli helt ngytralt; det kan alltid hende at det
finnes en politiker som er veldig opptatt av akkurat den
informasjonen en har valgt & undertrykke. Nedenfor skal
vi likevel peke pé noen generelle retningslinjer som kan
vere til hjelp.

To beslutningsproblemer: Politikerens og
gkonomens

Vi tenker oss na at det er blitt foreslatt en rekke offentlige
prosjekter, og at politikerne skal vurdere disse. Prosjektene
vil pd forskjellig méte pdvirke folks inntekt, deres tilgang
pé fellesgoder, og kanskje ogsé variable med egenverdi.
Alle disse forholdene mé politikeren, ved hjelp av sin vel-

ferdsfunksjon, vurdere under ett. Ulike politikere vil gi for-
skjellig vekt til hver av dem, men den samme informa-
sjonen skal gis til dem alle. Vi vil anta at prosjektene er
sm4, i den forstand at de gkonomiske ringvirkningene av
hvert enkelt prosjekt er neglisjerbare, samt at prosjektene
ikke pavirker enkeltpersonenes karakteristika, som er &
betrakte som gitt.

Politikerens beslutningsproblem blir na & ansla hvor stor
endring i samfunnets velferd hvert av prosjektene vil bety,
gitt hans eller hennes oppfatning av hva som er bra for
samfunnet, og gitt den informasjon han eller hun har til-
gang til.

Dkonomens beslutningsproblem blir & bestemme hvilken
informasjon som skal frambringes og gis til politikerne. Vi
skal betrakte dette problemet ut fra mélsettingen om at
politikernes vurderinger bgr vere sa velbegrunnede som
mulig. En kunne tenke seg at gkonomen i stedet hadde
som malsetting & manipulere politikerne, slik at deres vur-
deringer ble mest mulig i trdd med gkonomens egne. Dette
siste tilfellet vil ikke bli diskutert n&ermere her.

Hva er den viktigste informasjonen?

Er noen personer like?

I det fglgende skal vi ga ut fra at politikerne har rimelig
god kjennskap til samfunnet i utgangspunktet. Vi kan
tenke oss at de har denne kunnskapen fra sine tidligere
erfaringer som politikere, eller ved at status quo-situa-
sjonen beskrives separat fgr prosjektvurderingene starter.

Som pépekt over, innebarer aggregering av informasjon
normalt at noe informasjon mistes. Som et tankeeksperi-
ment kunne en imidlertid tenke seg at befolkningen kunne
deles inn i noen fa grupper, og at alle individene i hver
gruppe var helt like. Da ville en kunne aggregere data uten
4 miste informasjon, ved a gi informasjon om hver av
gruppene i stedet for hvert enkeltindivid: Inntekt og karak-
teristika for én person i hver gruppe, samt antall personer i
de enkelte gruppene, ville gi like mye informasjon som en
liste over alle enkeltpersoners inntekt og karakteristika.

I virkeligheten er det selvsagt ikke s& enkelt. Alle, selv
eneggede tvillinger, er pa ett plan grunnleggende for-
skjellige. Jeg vil likevel pasta at ikke alle forskjeller er rele-
vante for velferdsvurderinger: Hvis to individer bare skilte
seg fra hverandre ved at den ene hadde brune gyne og den
andre bl4, ville de feerreste oppfatte dette som en relevant
grunn til & forskjellsbehandle dem.

Dette er imidlertid en subjektiv vurdering. For eksempel
vil noen mene at det er grunn til a forskjellsbehandle to
sykehuspasienter hvis den ene er skadet fordi han har kjgrt
i fylla, mens den andre uforskyldt er blitt pakjgrt. Andre
vil mene at drsaken til skaden er irrelevant for hvordan de
bgr behandles. Noen politikere vil betrakte sitt hjemfylke
som sitt primare ansvarsomrade, og derfor tillegge gkt
vekt til interessene til de som bor der, mens andre mener at
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de skal tjene folk i hele landet. Noen mener at det er spesi-
elt viktig & unngd inntektsreduksjoner for de som allerede
har lite & rutte med, mens andre ikke vil tillegge dette be-
tydning. Hvike kriterier som bgr ligge til grunn ved slike
avveininger, inngér i velferdsfunksjonene og politikernes
subjektive vurdering av individuell velferd, og disse kjen-
ner vi ikke i detalj. Vi kan derfor ikke vite hvilke forskjel-
ler som oppfattes som relevante for velferdsvurderinger.

La oss likevel definere et begrep vi kan kalle homogene
grupper: En gruppe er homogen dersom ingen politiker
finner det ngdvendig d seerbehandle noe medlem av
gruppa framfor de andre i forbindelse med prosjektvurde-
ringen. (En mer presis definisjon er gitt i boksen.) Med en
homogen gruppe skal vi altsd her ikke mene helt like
individer, men individer som ikke skiller seg fra hverandre
pé méter som er relevante for velferdsvurderinger.

En liste over viktig informasjon

Denne definisjonen tillater oss 4 drive tankeeksperimentet
et hakk videre. La oss i forste omgang anta at vi har identi-
fisert en lite antall grupper, og at alle politikere er enige
om at disse gruppene kan betaktes som homogene. Da kan
vi utlede direkte, ut fra de forutsetningene vi allerede har
gjort (se likning (3) i boksen), at fglgende informasjon vil
vere tilstrekkelig for alle politikerne kan vurdere prosjek-
tet:

Antall personer i hver gruppe

Gjennomsnittlig inntektsendring i hver gruppe som
fglge av prosjektet :

Endring i tilgang pa fellesgoder (f.eks. miljg)
Endringer i variable med egenverdi (f.eks krenkelse av
individets rett til liv og helse, eller religigse hensyn).

Denne listen beskriver et indikatorsett. Merk her at det
forelgpig ikke er noe som tilsier at det skulle vare ngdven-
dig & male folks betalingsvillighet for fellesgodene. Det
det skal informeres om, er virkninger p tilbudet av
fellesgodet; det vil si mengde eller kvalitet, noe som mest
naturlig males i fysiske enheter.

Kriterier for gruppeinndeling

I praksis vil vi imidlertid ikke kunne vite om vi har delt inn
gruppene “riktig”. La oss derfor tenke oss at vi har delt inn
gruppene “feil”, og slatt sammen i én gruppe personer som
minst én politiker ville gnsket & behandle separat. Nér vil
dette fgre til en stor feil i denne politikerens velferdsvurde-
ring av prosjektet?

Svaret pé dette spgrsmalet kan leses noksa direkte ut fra
likning (3) i boksen. Den som er fortrolig med matema-
tikk, vil for eksempel se at hvis politikeren tillegger to

- personers velferd svert forskjellig vekt, kan han gjgre en
stor feil hvis disse to personene er plassert i samme
gruppe. Hvis noen personer fér en spesielt stor inntektsend-
ring som fglge av prosjektet, er det viktig at disse blir til-
lagt korrekt vekt, og det kan derfor vare grunn til & opp-
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lyse om deres situasjon spesielt. Videre vil en liten feil i
vektleggingen av interessene til medlemmene i svert store
grupper kunne lede til en stor feil i totalvurderingen.

P4 bakgrunn av slike betraktninger kan en oppsummere en
liste over kriterier som bgr legges til grunn nr analytike-
ren forsgker 4 dele inn befolkningen i grupper. Det vil
veare viktig & se etter fglgende:

o Grupper som det er grunn til 4 anta at noen politikere er
spesielt opptatt av velferden til (f.eks. barn, eldre, dis-
triktsbefolkningen)

o Grupper som det er grunn til & anta er spesielt fglsomme
for endringer (f.eks. fattige hvis det dreier seg om inn-
tektsendringer, astmatikere hvis det dreier seg om endret
luftkvalitet)

e Spesielt store grupper

o Grupper med sarlig store inntektsendringer.

Selv om vi altsd ikke kan vite om vi har funnet fram til
homogene grupper, finnes det noen retningslinjer en kan
bruke for & minimere problemer med feilvurderinger pa
grunn av manglende informasjon. Vi ma anta at det gjgres
feil, men vi kan systematisk forsgke 4 tilrettelegge for-
holdene for &4 unngé de virkelig store feilene.

Praktiske anbefalinger

De praktiske anbefalingene er dermed som fglger: Ved pro-
sjektanalyser kan en fgrst dele inn befolkningen i grupper,
ut fra vurderinger som angitt i listen over. Deretter gis den
informasjonen som er angitt i indikatorsettet beskrevet
over, det vil si antall medlemmer i hver gruppe, gjennom-
snittslig inntektsendring i hver gruppe, samt endring i til-
gang pa fellesgoder og eventuelle endringer i variable med
egenverdi.

Siden vi har antatt at det er grenser for hvor mye informa-
sjon politikerne kan ta innover seg, vil det ikke vare noen
garanti for at denne metoden vil fungere i enhver sammen-
heng. Forutsetningen er at det er en viss grad av enighet
om hva som er viktig informasjon. Det behgver likevel
ikke & vare noen enighet om gnskeligheten av de ulike
effektene. Hvis et prosjekt f.eks. innebarer at alle rgykere
vil f 100 kroner mer & rutte med i méneden, kan det vare
stor enighet blant politikerne om at dette er viktig 4 vite.
Men det kan godt vere stor uenighet om hvorvidt dette er
veldig bra, litt bra eller ikke bra i det hele tatt. Hvis pro-
sjektene har mange og kompliserte effekter, og politikerne
vektlegger helt forskjellige ting, kan det imidlertid vere
umulig & gi en beskrivelse som er tilfredsstillende for alle
parter, og som samtidig ikke er urimelig omfangsrik og
detaljert. Mange prosjekter har imidlertid begrensede virk-
ninger for en noksé begrenset gruppe mennesker, og i slike
tilfeller burde det vare mulig & gi en god beskrivelse ved
hjelp av et relativt lite indikatorsett.

Anbefalingene over er forenlige med kravene i den statlige
Utredningsinstruksen (Administrasjonsdepartementet,
1995), og skiller seg neppe mye fra det som er vanlig prak-
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sis ved konsekvensutredninger i norsk forvaltning. En
setter rett og slett opp en liste over viktige konsekvenser,
og prioriterer informasjon en tror er politisk viktig. I gko-
nomisk faglitteratur har denne praksisen imidlertid veert litt
uglesett, fordi den &pner for en stor grad av skjgnn, og ikke
ngdvendigvis framhever som viktig de forholdene det er
stgrst betalingsvillighet for. Det har derfor ofte blitt argu-
mentert for at det ideelle er en pengemessig verdsetting av
alle effekter ved et tiltak, med pafglgende rankering av pro-
sjekter ut fra deres netto-verdi, slik som i en nytte-kost-
nadsanalyse. Modellen som er brukt her kan imidlertid gi
et teoretisk forsvar nettopp for en praksis med & liste opp
en rekke effekter, gjerne tildels oppgitt i fysiske enheter.
Den kan kanskje ogsa gi noe veiledning nér det gjelder hva
slags forhold en primert bgr se etter nar en utarbeider en
konsekvensutredning.

Om skjgnn og forskerens objektivitet

Av det som allerede er sagt, framgar det klart at opplegget
som skisseres her i stor grad baserer seg pa forskerens sub-
jektive skjgnn. Han eller hun ma vurdere hvilke grupper
politikerne kan tenkes 4 tillegge spesiell vekt, hvilke grup-
per de vil oppfatte som spesielt sarbare for endringer i inn-
tekt eller fellesgoder, og om prosjektet bergrer forhold som
noen politikere tillegger egenverdi. Dette krever stor inn-
sikt og dgmmekraft. Noen av disse forholdene kan en fa
mer kunnskap om ved rett og slett & spgrre politikerne
selv, eller ved & fglge den politiske debatten, men et visst
innslag av skjgnn vil det alltid matte vare.

Det er altsd ikke slik at dette er en metode der forskeren
kan vare helt ngytral og objektiv. En kan si det slik at for-
skeren ma bruke sitt beste skjgnn; men han eller hun skal
bruke det for & vurdere hvilken informasjon politikerne
trenger, ikke hvilket prosjekt som er det beste for sam-
funnet. Det siste vil til syvende og sist mate vare en
politisk beslutning, i alle fall nar det gjelder den type pro-
sesser vi ser pa her.

Jeg vil likevel gjerne presisere at tilnermingen som er
valgt her, ikke er begrunnet ut fra at etiske/politiske spgrs-
mal er “uvitenskapelige” eller lite viktige. Tvert imot kan
det hevdes at etiske og politiske diskusjoner er helt sentra-
le for utviklingen i et demokratisk samfunn, og at det der-
for er viktig & gjgre det helt klart at spgrsmélet om hva
som er til samfunnets beste mé underkastes debatt, og ikke
kan avgjgres ut fra regnestykker med fasitsvar.

Nytte-kostnadsanalyser: Er en syntese
mulig?

Hvordan oppfyller s& nytte-kostnadsanalyser de kravene til
informasjon som er utledet over? Det vil avhenge av hvor-
dan analysen presenteres, og hvordan den er utarbeidet.
Generelt kan vi likevel si at den rangering av prosjekter
som nytte-kostnadsanalysen gir, bare kan ventes & vare av
interesse for noen politikere.

Tidligere i artikkelen har vi lagt til grunn at politikerne kan
ha ulike verdisyn. Som nevant, vil en nytte-kostnadsanalyse
veie ulike interesser mot hverandre p& en méte som er i
trdd med et utilitaristisk verdisyn, kombinert med en anta-
kelse om at en krone ekstra vil vare like nyttig for alle.

For den som aksepterer dette synet, vil nytte-kostnadsbrg-
ken kunne gi tilstrekkelig informasjon til & vurdere prosjek-
tene, og han eller hun behgver i prinsippet ingen tilleggsin-
formasjon. En rekke synspunkter som er velkjente fra den
politiske debatten er imidlertid uforenlige med dette verdis-
ynet. Det 4 tillegge inntektsreduksjoner for fattige stgrre
betydning enn tilsvarende reduksjoner for rike er ett eksem-
pel. Det samme gjelder synspunkter om at naturen har en
egenverdi utover betydningen for menneskers velferd, at
dyr har rettigheter, at staten ikke har moralske forpliktelser
overfor folk som selv er skyld i sin egen vanskelige situ-
asjon, eller at staten ikke uten videre har rett til & frata en-
keltpersoner goder de tidligere har hatt.

I hvilken grad vil en nytte-kostnadsbrgk vare av interesse
for dem som ikke uten videre aksepterer utilitarisme og lik
grensenytte av penger? Kan de for eksempel ta utgangs-
punkt i nytte-kostnadsbrgken og deretter “korrigere” den
for de moralske eller politiske hensynene de er opptatt av,
og som ikke er ivaretatt? Dette er dessverre ikke s& enkelt.
En nytte-kostnadsbrgk er bare ett tall, og det er normalt
ikke mulig ut fra et s& spinkelt informasjonsgrunnlag & vite
hva tallet ville vaert om ens eget verdisyn var blitt lagt til
grunn. Det kan selvsagt av og til vare interessant 4 vite
hva vurderingen er sett ut fra andres verdisyn, men en kan
ikke, uten tilleggsinfomasjon, utlede en vurdering i trad
med egne holdninger.

Dette betyr at dersom resultatet av nytte-kostnadsanalysen
bare rapporteres ved en brgk (eller en annen indikator,
f.eks. prosjektets netto nytte), og ingen tilleggsinformasjon
gis, vil bare de politikerne som har tillit til det verdisynet
som er lagt inn i analysen kunne bruke den. Det vil da
vere en stor risiko for at de gvrige vurderer prosjektet helt
uavhengig av den gkonomiske analysen som er gjennomfg-
rt, f.eks. ved & utelukkende basere vurderingen pa informa-
sjon fra lobbyister. Dette ma jo sies & vare synd, i og med
at analysen vanligvis vil vere basert pd& mange opplys-
ninger som kunne gitt politikerne grunnlag for en mer reell
vurdering, dersom de hadde fatt tilgang til dem.

De fleste nytte-kostnadsanalyser rapporteres med betydelig
flere opplysninger enn selve nytte-kostnadsbrgken. Det
hender nok likevel at denne tilleggsinformasjonen for-
svinner pé veien fra forskeren til politikerne, kanskje fordi
saksbehandlere, journalister eller andre som overbringer in-
formasjon ikke ser betydningen av den.

Dersom det gis tilleggsinformasjon, ma den videre vare pa
en slik form at de politikerne som gnsker & foreta en egen
vurdering faktisk har grunnlag for det. Listen som ble pre-
sentert over, kan derfor brukes til 4 avgjgre hva slags indi-
katorsett som bgr framskaffes og presenteres ved en nytte-
kostnadsanalyse, i tillegg til selve brgken. De politikerne
som har tillit til de normative premissene i nytte-kostnads-
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analysen, kan da rett og slett rangere prosjekter i trdd med
de beregnede nytte-kostnadsbrgkene. De gvrige politikerne
kan ignorere nytte-kostnadsbrgken, men vil likevel ha
grunnlag til & danne seg en egen vurdering.

Det kan derfor ikke sies & vare noen direkte motsetning
mellom nytte-kostnadsmetoden og de kriteriene for utvel-
gelse av informasjon som er gitt her. Merk likevel at selv
om tilleggsinformasjon er gitt pa best tenkelige méte, vil
selve nytte-kostnadsbrgken fortsatt bare vare relevant for
noen av beslutningstakerne. Analysen kan likevel ha tjent
sin hensikt; nemlig & gjgre de politiske vurderingene mest
mulig velbegrunnede.

Verdsetting eller fysiske indikatorer?

Det er ingenting i det som har framkommet i utledningen
ovenfor som skulle tilsi at fellesgodenes verdi ma males i
penger. Verdsetting i penger er imidlertid helt sentralt i
nytte-kostnadsanalyser, fordi ulike hensyn eksplisitt skal
veies mot hverandre. P4 dette punktet skiller derfor meto-
dikken som kan utledes fra modellen i denne artikkelen
seg klart fra tradisjonell nytte-kostnadsmetodikk.

Vi kan pa den annen side heller ikke trekke noen konklu-
sjon om at miljggoder eller andre fellesgoder ikke bgr verd-
settes. Noen beslutningstakere kan finne slik informasjon
nyttig, selv om vi ikke kan forvente at alle gjgr det.

Dersom informasjon om virkningen pa miljggoder bare gis
i form av folks betalingsvillighet, og ikke i form av fysiske
indikatorer, vil imidlertid noen politikere fa utilstrekkelig
informasjon. Ut fra modellen som er brukt her, er det altsa
den fysiske beskrivelsen av miljgvirkningene som er sen-
tral, mens data for betalingsvillighet eventuelt kan gis som
tilleggsinformasjon dersom en gnsker dette. Verdien av
slik tilleggsinformasjon mé imidlertid veies opp mot annen
informasjon som kunne vart gitt, siden det er begrenset
hvor mye data politikerne har kapasitet til & ta imot. Et
moment som forgvrig ikke er tatt opp her, er at data for
betalingsvillighet generelt er svaert dyrt & fremskaffe, slik
at det ogsa her kan vare snakk om prioritering mot annen
datainnhenting.

Samfunnsmessig lgnnsomhet som inntekts-indika-
tor for en gruppe

Under visse betingelser kan en nytte-kostnadsbrgk, eller en
annen indikator for prosjektets samfunnsgkonomiske lgnn-
sombhet, likevel vare nyttig bakgrunnsinformasjon for en
bredere gruppe beslutningstakere enn bare dem som aksep-
terer analysens normative forutsetninger.

Ovenfor ble det papekt at det bl.a. bgr gis informasjon om
inntektsendringer for spesielt store grupper. Ofte vil det
vare slik at et prosjekt bergrer en liten gruppe mennesker
spesielt, for eksempel en viss pasientgruppe eller inn-
byggerne pa et bestemt sted. Resten av befolkningen vil
vare relativt ubergrt, men vil direkte eller indirekte métte
vare med pé finansieringen av prosjektet. Det samfunns-
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gkonomiske overskuddet kan i slike tilfeller gi en god
indikasjon pa inntektsvirkningene for den store gruppen
“resten”.

Dersom hypotetisk betalingsvillighet for miljggoder eller
andre ikke markedsomsatte goder er inkludert i over-
skuddsbegrepet, vanskeliggjgres likevel en slik tolkning.
Overskuddet kan da ikke lenger tolkes som et mal pé pro-
sjektets bidrag til konsummulighetene i samfunnet, men er
mer & betrakte som et velferdsmal. Og “velferd” er et
begrep jeg i denne artikkelen har antatt at politikere gnsker
a definere og vurdere selv.

Konklusjoner og videre arbeid

Jeg har her studert hva slags krav en bgr stille til prosjekt-
analyser som skal inngd som bakgrunnsmateriale for politi-
ske beslutningsprosesser. Blant annet bgr det gis informa-
sjon om prosjektets virkning pa miljg og andre fellesgoder,
fortrinnsvis i fysiske enheter. Dersom prosjektet pavirker
forhold som noen beslutningstakere oppfatter som verdi-
fulle i seg selv, og ikke bare som midler til 4 oppnd menne-
skelig nytte, bgr det informeres om dette. Videre kan det
veere hensiktsmessig 4 dele befolkningen inn i grupper, og
gi informasjon om gruppenes stgrrelse, samt gjennomsnitt-
lig inntektsendring for medlemmene i de enkelte gruppene.
Nar en velger gruppeinndeling, bgr en se etter grupper som
er spesielt politisk viktige, grupper som kan tenkes a vare
spesielt sarbare for endringer som prosjektet vil fgre med
seg, grupper med spesielt store inntektsendringer, og s®r-
lig store grupper.

Huvis politikere er uenige om grunnleggende etiske og poli-
tiske normer, kan en bare vente at nytte-kostnadsbrgken
skal vare nyttig informasjon for noen av dem. For at alle
politikerne skal kunne dra nytte av analysen, bgr det derfor
ogsa gis tilleggsinformasjon. Ved vurderingen av hva slags
tilleggsinformasjon som bgr gis, kan konklusjonene gjen-
gitt over anvendes.

Denne artikkelen er basert pa et rent teoretisk arbeid. Den
skisserte tilneermingsmaten vil imidlertid i Igpet av kort tid
bli forsgkt anvendt i forbindelse med en konkret analyse
av et offentlig tiltak, antakelig knyttet til ulike behandlings-
former for husholdningsavfall. Videre har SSB, i samar-
beid med Transportgkonomisk Institutt, nylig gjennomfert
en spgrreundersgkelse blant politikere, der medlemmene i
Stortingets forrige samferdselskomité ble spurt bl.a. om
sine holdninger til nytte-kostnadsanalyser i forbindelse
med behandlingen av Norsk veg- og vegtrafikkplan. Resul-
tatet fra denne undersgkelsen er enna ikke klare, men vil
ventelig bli publisert i lgpet av relativt kort tid.
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Finansielle sektorbalanser 1988-1993
Hovedresultater og metoder

Britt Justad og Kjersti Halvorsrud

SSB har nylig publisert avstemte finansielle balanser for norske institusjonelle sektorer og utlandet for drene 1988-
1993. Tallene viser at husholdningene har gkt sine netto fordringer og nedbetalt lan. Offentlig forvaltning hadde
positive netto fordringer gjennom hele perioden, men de ble redusert de tre siste drene som falge av store statlige
laneopptak. Malt i prosent av bruttonasjonalproduktet hadde Norge i 1993 den laveste offentlige gjeld av de
nordiske landene. Finansinstitusjonene har styrket sin netto fordringsposisjon etter 1990, og dette skyldtes i hoved-
sak ekning i Norges Bank valutareserver. Private banker har endret sin innldnsstruktur etter bankkrisen. Ikke-finans-
ielle foretak hadde betydelig nettogjeld i hele perioden, og de private foretakene okte sin opplaning i utlandet pa
bekostning av lan i norske finansinstitusjoner. Norges nettogjeld overfor utlandet ekte i 1993 malt i markedsverdi,

som folge av haye kurser pd norske aksjer og obligasjoner. Malt i pdlydende verdi ble Norges nettogjeld overfor

utlandet redusert i 1991-1993.

Innledning

Finansielle sektorbalanser er en fullstendig og avstemt
balanseoppstilling for norske institusjonelle sektorer og ut-
landet, som gir muligheter til & analysere de ulike sektore-
nes finansielle tilpasning. I tillegg til at materialet gir infor-
masjon om stgrrelsen pé sektorenes netto fordringer og
netto fordringsendring, gir statistikken ogsé& informasjon
om hvilke finansobjekter midlene plasseres i og overfor
hvilke sektorer aktgrene har fordrings — og gjeldsposi-
sjoner. Beskrivelsen av husholdningenes finansielle tilpas-
ning er den delen av finansielle sektorbalanser som er mest
etterspurt. Dette har sin bakgrunn i at sektoren utgjgr en
viktig del av samfunnsgkonomien, f.eks. utgjorde hushold-
ningenes konsum i 1992 48 prosent av bruttonasjonalpro-
duktet, og 66 prosent av totalt konsum. I denne artikkelen
vil vi trekke ut de viktigste endringene innenfor hver
hovedsektor i perioden 1988-1993, med spesiell vekt pa
husholdningssektoren.

Det er ogsa tidligere publisert finansielle sektorbalanser

for norske institusjonelle sektorer og utlandet. Tall for
perioden 1971-1980 er offentliggjort i Norges offisielle sta-
tistikk, Kredittmarkedsstatistikk. I Bank og kredittstatis-
tikk. Aktuelle tall nr. 20/92 ble det offentliggjort tall basert
pé en mer detaljert sektorinndeling for perioden 1979-
1988.!

Husholdningenes netto fordringer gker

Husholdningenes sparing har vist betydelige variasjoner
gjennom de 10 siste &rene. Nettofinansinvesteringsraten
(nettofinansinvestering i prosent av disponibel inntekt) var

negativ i begynnelsen av 1980-arene og fram til 1987, med
unntak av i 1983 og 1984. 1 1987 var denne raten pa -13,1
prosent, mens den i 1993 var p ca. 8 prosent.? Etter 1987
kom en fase hvor gkningen i laneetterspgrselen avtok, sam-
tidig som husholdningene reduserte sine beholdninger av
sertifikater og obligasjoner. I samme periode gkte sektor-
ens forsikringskrav overfor forsikringsselskaper betydelig.

Husholdningenes balanser er delvis konstruert og beregnet,
og tallene mé vurderes pa bakgrunn av dette. Beregnings-
metodene er n@rmere beskrevet i avsnittet om “Datamate-
riale og beregningsmetoder”.

Endringer i omfang av husholdningssektoren

Fra og med 1992 ble det gjennomfgrt endringer i lovverket
for beskatning av borettslagene. Fgr 1992 ble borettslagene
behandlet som etterskuddspliktige skatteytere, mens det fra
og med 1992 skal foretas individuell skattlegging av an-
delshaverne. Fordi andelshaverne i hovedsak er hushold-
ninger, vil borettslagenes fordringer og gjeld komme inn i
husholdningenes selvangivelser, dvs. i den massen av skat-
teytere som er forskuddspliktige. I nasjonalregnskapet og
finansielle sektorbalanser benyttes skillet mellom etter-
skuddspliktige og forskuddspliktige skatteytere i hhv. inn-
tekts- og formuesundersgkelsene og regnskapsundersgkel-
sen (SSB) til 4 skille mellom ikke-finansielle foretak og
husholdninger. For & opprettholde dette samsvaret ble
borettslagene flyttet fra private, ikke-finansielle foretak til
husholdninger fra og med 1992. Andelshavernes innskudd
i borettslag ble fgr 1992 betraktet som husholdningenes
fordringer pa private, ikke-finansielle foretak. P4 grunn av

1 Norges Bank produserer kvartalsvise, avstemte sektorbalanser vha. sin databank FINDATR. Arstallene her vil kunne avvike noe fra
SSBs tall, idet Norges Bank delvis benytter annet prim@rmateriale og har andre avstemmingsmetoder. I forbindelse med
hovedrevisjonen har det pagatt arbeide for & f& bedre overensstemmelse mellom SSBs og FINDATRs metoder. Dette har gitt mindre

avvik i tallene enn tidligere.

2 Tallene fram til og med 1987 er etter gammel nasjonalregnskapsstandard og er derfor ikke direkte sammenlignbare med tallene for

1988 og senere.
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Figur 1. Husholdningenes netto fordringer 1988-1993.
Markedsverdi. Milliarder kr
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private foretak til husholdninger i 1992
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120 1  ©Netto fordringer, borettslag flyttet fra
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Figur 2. Husholdningenes netto fordringsendring
1988-1993. Markedsverdi. Milliarder kr

/ — Netto fordringsendring, borettslag flyttet fra
404 / private foretak til husholdninger i 1992
S e Netto fordringsendring, borettslagene
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private foretak til husholdninger i 1988

endringen er disse fordringene n & betrakte som hushold-
ningenes fordringer pé seg selv. Interne fordrings- og
gjeldsposter i husholdningssektoren (og i sektoren private,
ikke-finansielle foretak) blir konsolidert bort i finansielle
sektorbalanser, slik at husholdningenes fordringer redu-
seres med vel 18 milliarder kroner i 1992 og 1993. Foretak-
enes gjeld reduseres tilsvarende.? (Husholdningene far
ogsa gkt sin beholdning av realkapital, men dette vil ikke
framkomme i en finansiell balanse.) I tillegg er borettslag-
enes gjeld til Husbanken flyttet fra foretakssektoren til hus-
holdningssektoren. Dette utgjorde 37 milliarder kroner i
1992 og 35 milliarder i 1993. Endringen medfgrer en total
gjeldsgkning for husholdningene pé 55 milliarder kroner i
1992 og 53 milliarder i 1993, med en tilsvarende gjelds-
reduksjon for foretakene. Det er vanskelig & tallfeste
borettslagenes 1&n i andre finansinstitusjoner og innskudd i
banker. Undersgkelser tyder imidlertid pa at det dreier seg
om betydelig lavere belgp enn i Husbanken pé 1990-tallet,
mens det er noe uklart hvor store utlnene fra finansinstitu-
sjoner til borettslag var pa 1980-tallet. Figur 1 og 2 viser
utslagene i statistikken for husholdningssektoren avhengig
av hvordan en behandler borettslagene. Sgylen lengst til
venstre i figur 1 viser netto fordringer med brudd i tids-
serien i 1992, slik tallene framkommer i det publiserte

Sektorinndeling og objektsklassifisering i
finansielle sektorbalanser

Finansielle sektorbalanser er en balanseoppstilling for Norge
som viser institusjonelle sektorers fordringer og gjeld til hver-
andre og til utlandet etter en gitt gruppering av finansobjekter.
Inndelingen i institusjonelle sektorer svarer til inndelingen i
nasjonalregnskapet og kredittmarkedsstatistikken, og bygger pé
FNs anbefalinger i System of National Accounts (SNA). Sektor-
klassifikasjonen i kredittmarkedsstatistikken er mer detaljert
beskrevet i Prinsipper og definisjoner i kredittmarkedsstatis-
tikken, Bank og Kreditt. Aktuelle tall 24/92. Det er nylig gjen-
nomfgrt en hovedrevisjon av nasjonalregnskapet og finansstatis-
tikken. Revisjonen innebarer bl.a. tilpasning til ny nasjonalregn-
skapsstandard iht. SNA 1993. En mer omfattende omtale av
hovedrevisjonen er gitt i et ekstranummer av Ukens statistikk 6.
juli 1995. Finansielle sektorbalanser er publisert i sin helhet i
Bank og Kreditt. Aktuelle tall 8/95. Nedenfor angis den sektor-
grupperingen som benyttes ved presentasjon av finansielle sek-
torbalanser.

Institusjonelle sektorer
o Offentlig Statskassen m/folketrygden, andre
forvaltning stats- og trygderegnskap, sektor for
skatteinnkreving, kommuneforvalt-
ningen (fylkeskommuner og kommuner)

o Finansinstitusjoner  Postgiro og Postbanken, statlige.

1aneinstitutt, Norges Bank, forretnings-
og sparebanker, kredittforetak, finansi-
eringsselskaper, livsforsikringselskaper

mv. og skadeforsikringsselskaper

Statens forretningsdrift, statlige eide
foretak, kommuneforetak, private
ikke-finansielle foretak inkl. ideelle
organisasjoner tilknyttet foretaks-
sektoren.

o Ikke-finansielle
foretak

o Husholdninger Husholdninger (lgnnstakere, trygdede,
personlig nzringsdrivende, ideelle

organisasjoner)

e Utlandet Utlandet

For 4 kunne stille opp sammenlignbare finansielle balanser for
de ulike enheter som inngdr i prim#rmaterialet, er ensartede
fordrings- og gjeldsposter slitt sammen til et begrenset antall
finansobjekter. Finansobjektsklassifikasjonen bygger pa FNs an-
befalinger i SNA, og er gjengitt i en egen oppstilling nedenfor.
Finansobjektsklassifikasjonen er nermere beskrevet i Prinsipper
og definisjoner i kredittmarkedsstatistikken. Bank og kreditt.
Aktuelle tall 24/92.

Finansobjekter

Gull, trekkrettigheter og reserveposisjoner i IMF
Sedler og skillemynt

Bankinnskudd

Sertifikater og statskasseveksler
Thendehaverobligasjoner

Utlén/1an

Aksjer, andeler og grunnfondsbevis
Kapitalinnskudd
Forsikringskrav/forsikringsforpliktelser
Andre fordringer/annen gjeld

Finansielle sektorbalanser omfatter kun finansielle beholdninger
og séledes ikke andre formuesobjekter som realkapital, lager-
kapital og immaterielle rettigheter. Disse skal i prinsippet fanges
opp av nasjonalregnskapets balansekonti for ikke-finansielle
poster.

3 Basert pa beregninger foretatt i Norges Bank.
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Netto fordringsendring og sparing

Et sentralt begrep i finansielle sektorbalanser er de ulike sektorers
netto fordringsendring. Denne framkommer ved & trekke netto for-
dringer (totale fordringer - total gjeld) ved utgangen av en periode
fra netto fordringer ved utgangen av forrige periode. Det kan vere
nyttig & se litt pd sammenhengen mellom en sektors sparing i nasjo-
nalregnskapet og netto fordringsendring i finansielle sektorbalan-
ser. Sparingen er differansen mellom inntekt og konsum, og kan
anvendes til nettoinvestering i realkapital eller finanskapital.
Sparing fratrukket nettoinvestering i realkapital vil gi sektorens
nettofinansinvestering i en periode. Netto fordringsendring fra

Netto fordringer og netto fordringsendring etter hovedsektor. Markedsverdi. Milliarder kroner

finansielle sektorbalanser korrigert for omvurderinger, dvs. endrin-
ger i fordringer og gjeld som fglge av f.eks. valutakurssvingninger,
tap pa utldn, opp-eller nedskriving av eierkapital og endringer i
sektor- og finansobjektsomfang, skal i prinsippet vare lik netto-
finansinvestering. En sektor som har positiv netto finansinvestering
vil gke sin finansielle formue pa bekostning av redusert finansiell
formue i andre sektorer. Summen av norske sektorers netto for-
dringsendring er lik endringen i landets netto fordringer overfor ut-
landet.

Offentlig forv. Finansinst. Ikke-fin.foretak Husholdninger Utlandet
1989 305 21 60 -7 -573 -53 49 22 157 -17
1991 304 -17 56 1" -527 13 76 17 89 26
1993 275 -21 77 9 -567 -61 m 49 104 -23

materialet. Sgylen i midten viser nivéet pa netto fordringer
dersom korreksjonen ikke blir foretatt, dvs. borettslagene
opprettholdes i foretakssektoren. Sgylen lengst til hgyre vi-
ser utviklingen i husholdningenes netto fordringer dersom
sektorkorreksjonen fgres tilbake til 1988. Korreksjonen til-
bake til 1988 er usikker pga. problemer med a fastsla niva-
et pa husholdningenes 14n i Husbanken. Den nye sektor-
klassifikasjonen ble dessuten innfgrt i rapporteringen fgrst
f.o.m. 1992.

Husholdningenes netto fordringer har gkt siden 1990 der-
som Vi ser pa alternativene uten brudd i tidsserien i 1992.
Figur 2 viser at husholdningene fortsatte 4 gke sine netto
fordringer i 1993.

Okt plassering i forsikring — nedbetaling av lan
I dette avsnittet vil vi se n&ermere pa sammensetningen av

husholdningenes fordringer og gjeld, for & se hvordan for-
muesoppbyggingen har foregétt.

Figur 3. Husholdningenes fordringer etter finansobjekt
1988-1993. Markedsverdi. Milliarder kr
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Den stgrste fordringsposten er sedler, skillemynt og bank-
innskudd , hvorav bankinnskuddene utgjgr omlag 90 pro-
sent. Bankinnskuddenes andel av husholdningenes fordrin-
ger er stabil i hele perioden. Nest stgrste fordringspost er
forsikringskrav som husholdningene har pa forsikrings-
selskaper, pensjonskasser og pensjonsfond. Hovedtyngden
av gkningen i husholdningenes finansielle formue i 1993
ligger i pkte forsikringskrav (25 milliarder), og stgrst er for-
sikringskravene pé livsforsikringsselskaper. Tallene er
basert pa forsikringsforetakenes avsetninger til dekning av
husholdningenes framtidige forsikringskrav, og de akku-
mulerte kravene utgjorde 250 milliarder i 1993. Dette er en
andel pé 36 prosent av totale fordringer, mot 29 prosent i
1988. I tillegg til individuelle forsikringskontrakter, inklu-
derer finansobjektet kollektive forsikringsavtaler forhand-
let fram mellom arbeidsgivere og arbeidstakere. I 1993
utgjorde individuelle kontrakter 25 prosent av fondsopp-
byggingen i livsforsikringsselskaper. Nytegning av indivi-
duelle kontrakter gkte sterkt i 1993, noe som kan ha sam-
menheng med usikkerhet omkring framtidsutsiktene for
offentlige pensjonsordninger og dermed stgrre interesse for
privat livrente. Denne behandlingen av finansobjektet kan
innebere at finansielle sektorbalanser beskriver hushold-
ningenes fordringsposisjon som bedre enn det hushold-
ningene selv mener, fordi det ikke er opplagt at husholdnin-
gene betrakter forsikringskravene som en fordringspost pa
lik linje med andre finansobjekter. Den enkelte hushold-
ning vil dessuten ha problemer med & fastsla hvor store av-
setninger som fglger av deres deltagelse i kollektive forsik-
ringsavtaler.

Fordringsposten verdipapirer omfatter sertifikater, ihende-
haverobligasjoner og aksjer. Husholdningenes beholdnin-
ger av ihendehaverobligasjoner og sertifikater har avtatt
noe fra 1988 til 1993. Beholdningen av aksjer til palyd-
ende verdi har vert relativt stabil siden 1989, mens aksje-
nes markedsverdi var spesielt hgy i 1989 og 1993. Dette er
en viktig kilde til formuesgkning for husholdningene, og i
1993 gkte sektorens fordringer med 11 milliarder kroner
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Figur 4. Husholdningenes gjeld etter finansobjekt
1988-1993. Markedsverdi. Milliarder kr
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som fglge av kursendring pa aksjer. I figur 3 er fordrings-
posten utldn slatt sammen med andre fordringer. Utlan fra
husholdninger er i hovedsak gramarkedslan, dvs. 14n
mellom foretak og husholdninger formidlet gjennom lane-
og garantiformidlere. Gramarkedslanene ble kraftig redu-
sert i forbindelse med liberaliseringen av kredittmarkedet.
Fordringsposten andre fordringer er en samlepost som
bl.a. inneholder varekreditter, palgpte renter pa bankinn-
skudd, pélgpt lgnn, feriepenger og husholdningenes skatte-
fordringer.

Figur 4 viser at husholdningenes gjeld hovedsaklig bestar
av ldn. De prikkede sgylene i 1992 og 1993 viser sektorens
lanegjeld uten endring i sektoromfang. Sektorendringen gir
en oppblasning av lanegjelda som ikke er reell i de to are-
ne i forhold til foregéende &r. Uten sektorkorreksjonen ser
vi at lanegjelda stiger svakt fram mot 1990, for deretter &
avta noe fra 1991, jf. avsnittet om finansinstitusjoner.

Finansielle sektorbalanser og formues-
undersgkelsen

Husholdningenes fordringer og gjeld malt ved hjelp av
selvangivelsesdata slik det framkommer i SSBs formuesun-
dersgkelse, er ikke direkte sammenlignbare med tallene i
finansielle sektorbalanser. P4 fordringssiden skyldes dette
bl.a. ulik behandling av forsikringskravene. I selvangivel-
sen oppgir husholdningene kun forsikringskrav knyttet til
individuelle kontrakter, og belgpet oppgis som en andel av
forsikringspolisens gjenkjgpsverdi. Dette er et ubetydelig
belgp i forhold til tallet som framkommer i finansielle
sektorbalanser, som i tillegg til de individuelle kontraktene
ogsé inkluderer verdien av kollektive forsikringsavtaler.
En annen arsak til avvik mellom formuesundersgkelsen og
finansielle sektorbalanser er ulikt sektoromfang. I finansi-
elle sektorbalanser omfatter husholdningssektoren i tillegg
til personlig neringsdrivende og lgnnstakere, ogsé felles-
husholdninger og ideelle organisasjoner.* Tallene avviker
ogsé fordi finansielle sektorbalanser inkluderer pélgpte,

ikke-forfalte poster og husholdningenes skattefordringer
og skattegjeld overfor offentlig forvaltning (sektor for
skatteinnkreving). Formuesundersgkelsens tall ligger
generelt mye lavere, spesielt pa fordringssiden.

Offentlig forvaltning gkte sine lane-
opptak i utlandet

Offentlig forvaltning omfatter statsforvaltningen og kom-
muneforvaltningen. Sektorens sterke netto fordringsposi-
sjon kan i hovedsak tilskrives statsforvaltningen, og spesi-
elt statskassen og Folketrygdfondet. Offentlig forvaltnings
nettofordringsposisjon ble bedret fram til 1990, men for-
verret seg deretter gjennom de neste tre arene. Det er i
hovedsak statsforvaltningens gkte laneopptak i utlandet
som slér ut i siste halvdel av perioden, siden kommunefor-
valtningens nettogjeld har vart mer stabil. Statskassens
obligasjonsgjeld ble doblet i perioden, og var pa 200 milli-
arder malt til markedsverdi i 1993. Vel 40 prosent av obli-
gasjonslanene er lagt ut i utlandet.

Fokuseringen pa offentlig gjeld er ofte knyttet opp til inter-
nasjonale sammenligninger. Et av Maastrichtavtalens krav
for deltagelse i EUs monetzre union, er at offentlig brutto
gjeld konsolidert (dvs. fratrukket gjeld internt innen offent-
lig forvaltning) til pdlydende verdi ikke skal overstige 60
prosent av bruttonasjonalproduktet. I figur 6 ser vi at
Norge har holdt seg klart innenfor denne grensen i hele
perioden.

Figuren viser at de fleste landene holder seg innenfor
Maastrichtavtalens grense pa 60 prosent. Det er bare
Sverige og Danmark som ikke oppfyller kravet i siste halv-
del av perioden. Vi ser imidlertid en tendens til gkende
gjeld som andel av BNP for alle landene fram til 1993, og
gkningen er spesielt kraftig for Finland og Sverige. Etter
1992 har Norge den laveste gjeldsandelen av landene i
figuren, selv om den i 1993 nadde en topp pa 45 prosent.

Figur 5. Netto fordringsendring offentlig forvaltning
1988-1993. Markedsverdi. Milliarder kr

0 — | —t- f !
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4 Felleshusholdninger omfatter alle personer som over lang tid oppholder seg i ulike institusjoner. Ideelle organisasjoner omfatter private
institusjoner uten vinningsformal med virksombhet rettet mot private konsumenter.
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Figur 6. Offentlig bruttogjeld i prosent av BNP
1988-1993. Palydende verdi
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Kilde: OECD. Economic outlook og Finansielle sektorbalanser.

Ser vi pa tallene etter 1993, viser disse at Norge reduserte
sin offentlige gjeldsandel til ca. 42 prosent i 1994. Anslag
for 1995 og 1996 viser en fortsatt nedgang til under 40 pro-
sent (Nasjonalbudsjettet 1996). Tallene for Danmark viser
en utflating etter 1993, mens prognosene viser at Finland
og Sverige har en fortsatt gkning, og ventes & ligge pa hen-
holdsvis ca. 72 og 86 prosent av BNP i 1996.

Finansinstitusjonene - leveranderer av
kreditt

De andre sektorenes beslutning om opplaning er blant de
faktorene som avgjgr stgrrelsen pa den kredittetterspgrsel
som finansinstitusjonene stér overfor. Finansinstitusjonene
er dominerende aktgrer pé kredittmarkedet, og deres balan-
ser gir informasjon om hvordan etterspgrselen etter kreditt
forandrer seg, og hvilke finansobjekter etterspgrselen retter
seg mot. Sektoren formidler forst og fremst kapital, og
foretakene bygger ikke opp store netto fordringsposisjoner
utover det som er krevet av plasseringer, bl.a. i form av
kapitaldekningskrav. Livsforsikringsselskapene bygger
imidlertid opp store reserver ved & investere i verdipapirer
for & dekke framtidige forsikringsforpliktelser. Finansinsti-

Tabell 1. Utlan til husholdninger fra finansinstitusjoner.

Milliarder kr

1989 1991 1993*
Norges Bank , 1 1 1
Postgiro/Postbanken 7 12 15
Statlige laneinstitutt 82 95 130(95)
Forretnings- og sparebanker 267 273 283
Finansieringsforetak 79 64 42
Forsikringsselskaper mv. 43 52 49
Totalt 479 497  520(485)

*Tallet i parentes angir utlan uten endring i sektoromfang, jf. avsnittet om hus-
holdningssektoren.

24

Figur 7. Finansinstitusjonenes fordringer etter finans-
objekt 1988-1993. Markedsverdi. Milliarder kr
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Figur 8. Finansinstitusjonenes gjeld etter finansobjekt
1988-1993. Markedsverdi. Milliarder kr
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tusjonene har allikevel samlet relativt store netto fordrin-
ger. Dette skyldes at Norges Bank er inkludert i sektoren,
med internasjonale reserver. Korrigert for sentralbankens
posisjoner, var sektorens netto fordringer 18 milliarder
kroner i 1993. Norges Banks internasjonale reserver om-
fatter gull, spesielle trekkrettigheter, reserveposisjoner og
13n i det internasjonale valutafond, bankinnskudd i utlan-
det, beholdning av utenlandske verdipapirer og utlan til
utenlandske banker mv. Av en internasjonal reserve pa 155
milliarder kroner i 1993, utgjorde obligasjonsbeholdningen
alene 80 milliarder kroner. Sentralbankens utlan til uten-
landske banker gkte fra 8,5 milliarder i 1992 til 30 milliar-
deri 1993.

Finansinstitusjonenes stgrste fordringspost er naturlig nok
utldn. De samlede utlan ble redusert fra drgyt 1 000 milliar-
der i 1990, til 950 milliarder i 1993. Bankene er den viktig-
ste kredittkilden for lintakere som ikke er store nok til &
innhente kapital direkte i verdipapirmarkedene. Dette gjel-
der spesielt husholdninger og smé bedrifter. Tabell 1 viser
finansinstitusjonenes utlan til husholdninger.
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Forretnings- og sparebanker er husholdningenes stgrste
langiver, deretter fglger statlige ldneinstitutt, spesielt
Husbanken og Statens ldnekasse for utdanning. Kreditt-
foretakene reduserte sin totale utlansvirksomhet betydelig
etter 1990, ogsé overfor husholdningssektoren. Postgiro og
Postbanken har gkt sine markedsandeler i perioden.

Finansinstitusjonene er store investorer i sertifikat- og
obligasjonsmarkedet, og beholdningen av verdipapirer
inklusive aksjer er sektorens nest stgrste fordringspost.
Livsforsikringsselskapene er den desidert stgrste investo-
ren i obligasjonsmarkedet, og deres beholdning er mer enn
doblet siden 1988. Norges Bank investerer bl.a. i stats-
obligasjoner, til bruk ved senere omsetning i annenhénds-
market (markedspleie). Obligasjoner i utenlandsk valuta
inngdr dessuten som en viktig del av sentralbankens inter-
nasjonale reserver.

Den stgrste gjeldsposten for finansinstitusjoner sett under
ett er bankinnskudd. Det er bare de private bankene (og
Postbanken) som har anledning til & ta i mot bankinn-
skudd, og det er derfor kun disse som har bankinnskudd pé
passivasiden i balansen. Kredittforetakenes virksomhet er
hovedsaklig finansiert gjennom utleggelse av obligasjons-
1an, og deres passivaside bestar for det meste av obliga-
sjonsgjeld (75 prosent i 1993). Forsikringsselskapenes
gjeld er dominert av deres forsikringsforpliktelser som
samlet utgjorde 276 milliarder kroner i 1993. Dette utgjgr
ca. 92 prosent av selskapenes totale gjeld.

Endring i bankenes gjeldsstruktur

Sektorer som har anledning til & legge ut sertifikat- og obli-
gasjonslan kan fordele sin kredittetterspgrsel mellom ordi-
nare 1an og 1&n i form av slike verdipapirer, og dette har
betydning for etterspgrselen etter ordinzre utlén. I 1990
ble Igpetidsbegrensningen pa bankenes obligasjonslén opp-
hevet, og dette har bidratt til betydelig stgrre oppléning
gjennom obligasjonsmarkedet. I 1993 utgjorde bankenes
emisjoner av obligasjonslan 21 prosent av totalt emisjons-
volum, mot 0,3 prosent i 1988. Veksten i emisjonene mé
imidlertid ogsa ses i sammenheng med at et stort kreditt-
foretak ble omgjort til bank i 1992.

Bankenes innlénsstruktur er sterkt endret siden slutten av
1980-tallet. Fordelingen mellom ordinzre 1an og obliga-

Tabell 2. Innskudd, lan og obligasjonslan i private
banker. Markedsverdi. Milliarder kr

1988 1991 1993
Innskudd 406 442 441
-herav fra Norges Bank 2 16 -
Obligasjonslan 36 46 79
Ordinzere lan 86 51 26
-herav i Norges Bank 76 43 17

sjonslan er endret, mens bankinnskuddenes andel av total-
gjeld har vert relativt stabil.

I annen halvdel av 1980-tallet finansierte bankene seg for
en stor del gjennom laneopptak i Norges Bank. Endrede
lanebetingelser og stgrre muligheter til & legge ut obliga-
sjonslan, gjorde at behovet for l14n i sentralbanken ble
mindre. Som fglge av de store problemene som banknzrin-
gen stod overfor pa begynnelse av 1990-tallet, vedtok
Stortinget i november 1991 en tiltakspakke overfor bank-
vesenet. Et element i denne var lavt forrentede grunninn-
skudd fra Norges Bank. Denne ordningen ble opphevet i
1993. I tabell 2 ser vi at innskudd fra Norges Bank gjorde
et hopp i 1991, mens lanene avtok i hele perioden. Obliga-
sjonslanene er mer enn doblet siden 1988.

De gvrige finansinstitusjonenes gjeldsside har vaert mer
stabil, men gjelden er redusert pd 1990-tallet som fglge av
redusert utlansaktivitet.

Stor nettogjeld i ikke-finansielle foretak

Ikke-finansielle foretak omfatter offentlige foretak og
private ikke-finansielle foretak (aksjeselskaper mv.). Dette
er den eneste hovedsektoren med nettogjeld, og den
belgper seg til hele 568 milliarder kroner i 1993. En av
arsakene til sektorens hgye gjeld, er klassifiseringen av
aksjekapitalen. I nasjonalregnskapssystemet betraktes
aksjekapitalen som gjeld og ikke som egenkapital. Dette er
uvanlig i regnskapssammenheng, hvor aksjekapitalen er en
del av egenkapitalen. Det medfgrer at en gkning i aksje-
kursen som vi hadde i 1993, isolert sett slar ut i hgyere
gjeld for foretakene nér balansepostene males i markeds-
verdi. Aksjekapitalen er foretakenes nest stgrste gjeldspost,
og utgjorde 26 prosent i 1993. For de private foretakene
alene, utgjorde aksjekapitalen hele 34 prosent av total
gjeld. Holder vi aksjekapitalen utenfor, var sektorens netto-
gjeld 259 milliarder.

De offentlige og private foretakene har noe ulik gjelds-
struktur. Vi har derfor valgt & skille de i figur 9 og 10.

For begge sektorene er 14n den stgrste gjeldsposten, men
ordinzre 14n utgjgr en betydelig lavere andel av gjelda i de
offentlige foretakene. Dette skyldes bl.a. statens langsik-
tige kapitalinnskudd i statlig forretningsdrift, som NSB og
Postverket. Kapitalinnskuddene i forretningsdriften ut-
gjorde 140 milliarder i 1993. Vi ser ogsé at de offentlige
foretakene i stgrre grad finansierer seg gjennom obliga-
sjonsmarkedet enn de private foretakene, dette gjelder ser-
lig foretak som Statoil og Hydro (som med en statlig eier-
andel pa 51 prosent regnes som offentlige foretak i denne
statistikken).

Figur 11 viser gjeld i ikke-finansielle foretak etter
kreditorsektor. I fgrste halvdel av perioden var norske
finansinstitusjoner deres stgrste kreditor. Fram mot 1993
endret dette bildet seg noe. Spesielt har gjelden til norske
finansinstitusjoner avtatt, og opplaningen i utlandet gkt.
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Figur 9. Offentlige foretak, gjeld etter finansobjekt
1993. Markedsverdi. Prosent
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Figur 10. Private, ikke-finansielle foretak. Gjeld etter
finansobjekt 1993. Markedsverdi. Prosent
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Figur 11. lkke-finansielle foretak. Gjeld etter kreditor-
sektor 1988-1993. Markedsverdi. Milliarder kr
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Norske sektorers fordringer og gjeld
overfor utlandet

Summen av norske sektorers netto fordringer (dvs. brutto
fordringer fratrukket brutto gjeld) er lik Norges netto
fordringer overfor utlandet. Norge kan bare gke sin finansi-
elle formue ved & gke sine netto fordringer overfor utlan-
det. Norges brutto fordringer pa utlandet bestér bl.a. av
Norges Banks internasjonale reserver, norske sektorers
beholdning av utenlandske verdipapirer, bankinnskudd i
utlandet og utlendingers oppléning i Norge. Norges brutto
gjeld overfor utlandet bestér av norske verdipapirer lagt ut
i utlandet, ordinzr oppléning i utlandet, og utlendingers
bankinnskudd i Norge. Vi har tidligere i artikkelen sett at
statsforvaltningen de siste arene har lagt ut store obliga-
sjonsldn, og at private foretak har gkt sin opplaning i utlan-
det. Dette bidrar isolert sett til & gke Norges brutto gjeld til
utlandet.

Netto fordringsendring som framkommer i finansielle
sektorbalanser, skal i prinsippet vare lik overskuddet pa
driftsbalansen overfor utlandet (som er lik Norges netto-
finansinvesteringer), korrigert for omvurdering av brutto
fordringer og brutto gjeld. Endringene i netto fordringene
kan dermed vere forarsaket av rene transaksjonsendringer,
men ogsé som fglge av omvurderinger som valutakursend-
ringer, opp- eller nedskriving av aksjekapital, og konkurser
mv. I finansielle sektorbalanser gis Norges netto fordringer
i markedsverdi. Dette innebzrer at kursendring pé verdi-
papirer vil vare en viktig omvurderingspost.

Endringene i netto fordringer framkommer i utenriksregn-
skapet som overskudd (-underskudd) pé driftsregnskapet,
korrigert for nettoendringer i reserver og lanegjeld som
ikke er forarsaket av transaksjoner. Det er flere arsaker til
avvik mellom sektorbalansenes tall og utenriksregnskapet.
For det fgrste benyttes det ulike verdsettingsprinsipper
béade ved registrering av transaksjoner i verdipapirer og
ved beregning av omvurderinger. Videre registreres trans-
aksjonene i utenriksregnskapet og balanseendringene i
finansielle sektorbalanser pa ulike tidspunkt.

I tabell 3 ser vi at offentlig forvaltning og ikke-finansielle
foretak hadde nettogjeld til utlandet. Begge sektorene gkte
sin nettogjeld i Igpet av aret. Statsforvaltningen har ikke
lagt ut obligasjonslan i utlandet siden 1993.

Tabell 3. Fordringer og gjeld overfor utlandet etter
hovedsektor 1993. Markedsverdi. Milliarder kr

Netto

Fordringer Gjeld fordringer

Offentlig forvaltning 12 99 -87
Finansinstitusjoner 275 147 127
- herav Norges Bank 161 13 148
Ikke-finansielle foretak 117 264 -147
Husholdninger 2 - 2
Totalt (overfor utlandet) 406 510 -104
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Finansielle sektorbalanser 1988-1993

Datamateriale og beregningsmetoder

Datamateriale

Finansielle sektorbalanser bygger i hovedsak pa regnskapsstatistikk
for de norske sektorene, finansobjektsstatistikk og statistikk over
Norges fordringer og gjeld overfor utlandet. Opplysningene knyttes
sammen og avstemmes i en samlet balanseoppstilling. Ved avstem-
mingen benyttes en rekke tilleggsopplysninger, som f.cks. Regn-
skapsundersgkelsen (SSB), data fra Verdipapirsentralen, Norges
Bank, Skattedirektoratet, Oslo Bgrs mv. Verdipapirer oppgis i pri-
marmaterialet til pilydende verdi, og markedsverdien beregnes
vha. data fra Verdipapirsentralen og Oslo Bgrs. Pa grunn av proble-
mer med & beregne markedsverdien av ikke-bgrsnoterte aksjer
samt utenlandske aksjer pa norske hender, er tallene beheftet med
usikkerhet. Balansene for private, ikke-finansielle foretak og hus-
holdninger blir konstruert, delvis etter motsektorprinsippet og del-
vis vha. residual- og andre beregninger, se nedenfor.

Avstemmingsprinsipper og beregninger
Finansielle sektorbalanser bygger pa regnskapsopplysninger hvor
vi kan ha data fra

® to kilder (debitor og kreditor)
o en kilde (debitor eller kreditor)
® ingen kilde (data ma beregnes, evt. bruk av eksterne kilder)

Avstemmingsprinsipper og beregninger vil variere avhengig av
hvilken datamengde vi stir overfor. De tre ulike alternativene vil
bli gjennomgitt her.

Data fra to kilder - debitor og kreditor

I mange tilfeller vil vi ha data fra bide debitor og kreditor og vi
foretar en sdkalt ekstern avstemming (avstemming mellom to sek-
torer). I de fleste tilfellene vil ikke disse opplysningene vare sam-
menfallende og en mé velge mellom de to kildene. Erfaringer fra
flere érs revisjon av statistikken har gitt et visst grunnlag for 4 si
noe om hvilke sektorers opplysninger som er mest pélitelige. Stats-
regnskapet og finansinstitusjonenes regnskaper anser vi vanligvis
for & vere mest korrekte. Avstemmingen av to ulike sektorers opp-
lysninger foregdr i utgangspunktet maskinelt, hvor valg av kilde er
lagt inn som en del av maskinlgsningen. Avvikene mellom de to
sektorenes opplysninger legges til en egen avstemmingssektor.
Dersom avviket er stort, foretas en manuell avstemming basert pa
tilleggsopplysninger og en viss grad av skjgnn.

Arsaken til avvik mellom to sektorers opplysninger kan vzre at rap-
porterende enheter har ulike regnskaps- og verdsettingsprinsipper
eller ulikt bokfgringstidspunkt. I tillegg til dette er kvaliteten pa
innsendte oppgaver svart varierende, og feil vil kunne slippe gjen-
nom til tross for revisjon bdde i SSB og i Kredittilsynet. Feilrap-
portering gir seg ofte utslag i gal sektorisering av fordrings- eller
gjeldshaver, eller gal klassifisering av finansobjekter.

Data fra en kilde - debitor eller kreditor

Det er to hovedarsaker til manglende motsektoropplysninger, nem-
lig mangelfull sektorgruppering av enkelte finansobjekter fra opp-
gavegiver, eller at det ikke hentes inn data fra gjeldende sektor.

Det innhentes ikke tall for utlendingers fordringer og gjeld overfor
norske sektorer. Imidlertid samles det inn tall for norske sektorers
fordringer og gjeld overfor utlandet (Finanstellingen). Ved & benyt-
te dette som motsektoropplysninger, far vi tall for utlendingers
mellomvarende med norske sektorer. Videre innhentes det ikke
inn regnskapstall for private, ikke-finansielle foretak og hushold-
ninger, med unntak av for et utvalg enheter i Regnskapsundersgkel-
sen og Inntekts- og formuesundersgkelsen (SSB). Disse sektorenes
balanser konstrueres ved bruk av ulike metoder avhengig av hvil-
ket finansobjekt vi ser pa. For enkelte finansobjekter (bankinn-
skudd, utldn og andre fordringer) kan vi benytte motsektorenes opp-
lysninger. For objektene sertifikater, obligasjoner og aksjer benyt-
ter vi oss dels av beregninger basert pa egen statistikk og dels av
data fra Verdipapirsentralen. Beregningene tar utgangspunkt i totalt

belgp for alle verdipapirer og for verdipapirer utstedt av den enkel-
te institusjonelle sektor som er kjent fra SSBs egen verdipapirstatis-
tikk. For aksjer gjgres dog et anslag pga. manglende tall fra
Aksjestatistikken (SSB). Ved 4 trekke alle eiersektoropplysningene
(som fs fra den ordinre regnskapsrapporteringen) fra objekts-
totalen for hver utstedersektor, vil vi fa en residual som antas 4 til-
hgre foretak og husholdninger. Denne residualposten blir fordelt
mellom sektorene med utgangspunkt i opplysninger fra Verdipapir-
sentralen og fra enkelte andre kilder. Etterhvert som Verdipapirsen-
tralens registre blir bedre utbygd, vil denne kilden fa gkende betyd-
ning for avstemmingsarbeidet. For finansobjektet sedler og skille-
mynt benyttes ogsa residualberegning av foretakenes og hushold-
ningenes beholdning. Residualbelgpet fordeles etter en ngkkel ut-
ledet fra Inntekts- og formuesundersgkelsen.

Manglende data — data ma beregnes

For husholdningssektoren mangler vi balanseopplysninger. Det er
kun i forbindelse med selvangivelsen at det innhentes materiale for
4 beskrive husholdningenes fordringer og gjeld. Som kommentert i
avsnittet om finansielle sektorbalanser og formuesundersgkelsen,
er det vanskelig 4 benytte dette materialet direkte i sektorbalan-
sene. Dette har ogsa sammenheng med at ikke alle enheter innen
husholdningssektoren er skattepliktige, og derfor heller ikke lever-
er selvangivelse. For private, ikke-finansielle foretak ble det som et
ledd i evalueringen av skattereformen, foretatt arlige regnskaps-
undersgkelser basert pa et utvalg av foretak for drene 1991, 1992
og 1993. Tidligere ble det foretatt periodiske undersgkelser, ca.
hvert 3. r. P4 arlig basis foreligger det formuesundersgkelser for
etterskuddspliktige skatteytere, basert pa selvangivelsesdata. Mate-
rialet er imidlertid vanskelig & benytte i finansielle sektorbalanser,
dels fordi statistikken er basert pa et utvalg, og dels fordi materialet
har et noe annet omfang og en annen inndeling i foretakstyper enn i
sektorbalansene. Regnskapsundersgkelsen for private, ikke-finansi-
elle foretak fungerer forelgpig som et supplement til andre datakil-
der ved utarbeidelsen av finansielle sektorbalanser. Dette skyldes
fgrst og fremst at opplysningene foreligger sent, men ogsa at data-

materialet ikke er detaljert nok til vire formal. P4 sikt er det gnske- -

lig 4 kunne bruke regnskapsundersgkelsen p samme méte som an-
nen regnskapsstatistikk SSB innhenter.

For argangene 1988-1993 er husholdningenes og foretakenes balan-
setall i stor grad konstruert ved hjelp av motsektoropplysninger fra
ordinar regnskapsstatistikk, og ved hjelp av data fra Verdipapirsen-
tralen. Nar det gjelder husholdningenes fordringer og gjeld til priva-
te, ikke-finansielle foretak, mé vi i hovedsak basere oss pé eksterne
kilder og beregninger. Det samme gjelder foretakenes posisjoner
overfor husholdningssektoren. Sektorenes fordringer og gjeld til
hverandre i form av verdipapirer kan hentes fra Verdipapirsentral-
en. Utover dette antas deres mellomvarender 4 besta av utlén og
andre fordringer. Utldn mellom foretak og husholdninger kan hen-
tes fra statistikk over markedslin, samt fra regnskapsundersgkel-
sens tall for utlan til ansatte og aksjonarer. Andre fordringer bestar
av varekreditter, forskudd, palgpte, ikke utbetalte Ignninger, ferie-
penger mv., og anslag pa disse postene hentes fra regnskapsunder-
sgkelsen. Fgr 1992 inneholdt husholdningenes fordringer pa fore-
tak sektorens innskudd i borettslag. I tillegg til dette gjgres det et
anslag for forskuddsbetalte renter pa 1dn mellom sektorene. For-
drings- og gjeldsposter internt i hhv. husholdningssektoren og for-
etakssektoren har vi valgt 8 konsolidere bort. Dette er ikke gjort for
de gvrige sektorene.

Nar beregninger for utlan og andre fordringer mellom foretak og
husholdninger er foretatt, har vi konstruert fullstendige balanser for
alle institusjonelle sektorer. Tallene for foretak og husholdninger
vil allikevel vare beheftet med en viss usikkerhet pga. at dette er
beregnede stgrrelser. Svakheter i det rapporterte materialet vil for-
plante seg til de residualberegnede stgrrelsene. Regnskapsunder-
sgkelsens tall er ogsé beheftet med en viss usikkerhet som fglge av
at vi benytter oppblaste totaltall for hele populasjonen av foretak.
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Figur 12. Norges nettogjeld overfor utlandet
1988-1993. Palydende verdi og markedsverdi.
Milliarder kr
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Finansinstitusjonene har ogsé store utenlandslan, og korri-
gerer vi for sentralbankens internasjonale reserver blir sek-
toren stdende med en nettogjeld pa 21 milliarder kroner.
Pkning i sentralbankens internasjonale reserver bidrar til
at sektorens netto fordringer gker i 1993. Husholdningene
har ubetydelige finansielle mellomvarender med utlandet.

Figur 12 viser at Norge hadde nettogjeld til utlandet, gjen-
nom hele perioden 1988-1993. Mélt i palydende verdi av-
tok gjelden fra og med 1990. I 1993 gkte imidlertid Norges
nettogjeld med 23 milliarder malt i markedsverdi. Dette
skyldes at kursen pa norske aksjer og obligasjoner gkte
markert fra 1992 til 1993, slik at verdien av utlendingers
fordringer pa Norge i form av verdipapirer gkte dette aret.
Kursgkningen pa obligasjoner har bl.a. sammenheng med
det sterke rentefallet vi opplevde i 1993. Utenriksregn-
skapets tall viser at Norges nettogjeld til utlandet ble redu-
sert med ca. 14 milliarder kroner i 1993 og vel 22 milliar-
der i 1994. Ifgige finansielle sektorbalanser i palydende
verdi, ble Norges nettogjeld redusert med ca. 10 milliarder
kroner i 1993. Det er ventet at overskuddet pa driftsregn-
skapet vil vare positivt ogsé i 1995 og 1996, og at Norge
kommer over i en netto fordringsposisjon overfor utlandet
mot slutten av 1995 maélt i pdlydende verdi. (Se @kono-
miske analyser 2/95).

Sammenligner vi med de andre nordiske landene i 1993,
har Norge den laveste nettogjelda overfor utlandet mélt i
prosent av BNP. I 1993 utgjorde Norges netto gjeld (pa-
lydende verdi) 7 prosent av BNP, mens Finlands netto-
gjeldsandel var pa hele 58 prosent. De tilsvarende tallene
for Sverige og Danmark var henholdsvis 44 og 31 prosent.’
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Importandeler, relative priser og konkurranseevne

Importandeler, relative priser og

konkurranseevne

En ahalyse basert pa importandelsmodellen i MODAG"

Bjgrn E. Naug

Denne artikkelen presenterer resultater fra en ekonometrisk analyse av utviklingen i importandelene for industrivarer.
Det er estimert importandelslikninger for dtte aggregerte industrivarer med relative priser og et trendledd som de

viktigste forklaringsvariablene. Importandelen

okte betydelig over estimeringsperioden 1968-1990. Resultatene

tyder pa at vekst i forholdet mellom hjemmepriser og importpriser var hovedfaktoren bak dette for MODAG-varene
Foredlede jordbruks- og fiskeprodukter, Drikkevarer og tobakk, Diverse industriprodukter og Metaller. For varene
Tekstil- og bekledningsvarer, Treforedlingsprodukter, Kjemiske ravarer og Verkstedprodukter ser det ut til at okt inter-
nasjonal arbeidsdeling og tap av ikke-prismessig konkurranseevne bidro mer til skningen i importandelene enn
utviklingen i relative priser. Endringer i hiemmepriser og importpriser pavirker importandelene med betydelige tids-
forsinkelser; i giennomsnitt er om lag halvparten og 3/4 av virkningen pa importandelene av prisendringer utspilt
etter henholdsvis ett og to ar. Artikkelen diskuterer ogsa relevansen av & bruke endringer i importandelene og for-
holdet mellom hjemmepriser og importpriser som indikatorer for utviklingen i industriens konkurranseevne pa

hjemmemarkedet.

1. Innledning

Siden midten av 1960-tallet har det funnet sted en betyde-
lig og jevnlig gkning i importandelene for norske industri-
varer — og en tilsvarende reduksjon i norske industriprodu-
senters markedsandeler pd hjemmemarkedet. Denne utvik-
lingen innebarer at veksten i innenlandsk etterspgrsel i
stadig gkende grad retter seg mot utenlandske industrivarer
pé bekostning av norskproduserte industriprodukter, og det
er relevant 4 spgrre om myndighetenes mulighet til & stimu-
lere sysselsettingen ved bruk av etterspgrselspolitikk er re-

dusert. @kningen i importandelene kan forklares med flere
forhold:

e Norsk industri har tapt konkurranseevne de siste 30
arene ved at prisene pé norskproduserte industrivarer
levert til hjemmemarkedet har gkt markert i forhold til
prisene pa konkurrerende importvarer.

e Industriens ikke-prismessige konkurranseevne kan ogsé
ha blitt svekket. Den ikke-prismessige konkurranse-
evnen avhenger av produktutvikling, kvalitet, design,
markedsfgring, leveringssikkerhet, kundeforhold etc. for
norskproduserte industriprodukter relativt til konkur-
rerende utenlandske varer. Formelle og uformelle
handelshindringer har ogsé betydning for den ikke-pris-
messige konkurranseevnen til norsk industri.

¢ En gkning i den internasjonale arbeidsdelingen har fgrt
til gkte importandeler for industrivarer i de fleste land.

e Empiriske undersgkelser finner ofte at inntektselastisi-
teten for samlet import er stgrre enn én. I sa fall vil vekst
i innenlandsk etterspgrsel fgre til at importen gker pro-
sentvis mer enn hjemmeleveransene fra innenlandske
produsenter. Dette er imidlertid konsistent med at
importandelene for hver enkelt vare er upavirket av etter-
sperselsendringer dersom varer med relativt hgy (lav)
importandel har inntektselastisitet stgrre (mindre) enn én.

Artikkelen analyserer bidraget fra disse forklaringene pé
gkningen i importandelene ved bruk av gkonometrisk tall-
festede importandelslikninger for atte aggregerte industri-
varer. De estimerte relasjonene blir ogsa benyttet til &
beregne hvor sterkt endringer i forholdet mellom hjemme-
priser og importpriser pavirker importandelene pa kort,
mellomlang- og lang sikt. Kunnskap om dette er viktig
hvis en skal vurdere virkninger pa driftsbalansen og indu-
striproduksjonen av politikktiltak som péavirker det relative
prisforholdet mellom importerte og norskproduserte indu-
strivarer. Mens det vanligvis har vart de langsiktige virk-
ningene pa importandelene eller importvolumet av skift i
relative priser som har vert viet stgrst oppmerksombhet, til-
sier endringen i valutakurspolitikken fra desember 1992 at
kunnskap om korttidseffektene av prisendringer ogsa har
stor interesse; virkningene pa importandelene (og dermed
produksjon og sysselsetting i industrien) av (store) kortsik-
tige svingninger i valutakursen er mindre desto tregere
etterspgrselen reagerer pa partielle endringer i import-
prisene.

1 MODAG er en makrogkonometrisk drsmodell for norsk gkonomi utviklet i Statistisk sentralbyra. Oversikt over modellen er gitt i
Cappelen (1992) og Bowitz (1995). Resultatene i denne artikkelen er hentet fra Naug (1994). Likningene er senere reestimert med
reviderte tall og nye observasjoner, og elastisitetene i MODAG kan derfor avvike noe fra de som presenteres nedenfor.

2 Importandelen for en vare er definert som forholdet mellom import og samlet innenlandsk anvendelse av varen. Importandelen og
hjemmemarkedsandelen for en vare summerer seg definisjonsmessig til én.
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I avsnitt 2 gjgres det rede for det teoretiske grunnlaget for
importandelsfunksjonene. Dataseriene som benyttes i den
empiriske analysen omtales i avsnitt 3. Hovedtrekkene ved
estimeringsresultatene drgftes i avsnitt 4, mens avsnitt 5
diskuterer i hvilken grad endringer i importandelene og for-
holdet mellom hjemmepriser og importpriser sier noe om
utviklingen i industriens konkurranseevne pé hjemmemar-
kedet. Analysen oppsummeres i avsnitt 6.

2. @konomisk bakgrunn

Teorigrunnlaget for analysen er en modifikasjon av det teo-
retiske utgangspunktet som er benyttet i tidligere studier av
importandeler pa norske data.? I likhet med hva som er
vanlig i litteraturen,* fokuseres det pa etterspgrselen etter
import og varer levert av innenlandske produsenter. Liknin-
gene bygger pa en forutsetning om at hjemmeleveranser

og import av en vare; a) har de samme anvendelsene, men
er imperfekte substitutter; og b) utgjgr en svakt separabel
gruppe i etterspgrselen. For hver vare tar vi utgangspunkt

i felgende generaliserte CES-funksjon:

(.1)  In(HI)= o~ In(BH IBI) + 8,In(ANV)

+ 8,TREND + 8,In(KAP)
hvor:
HI =forholdet mellom hjemmeleveranser (H) og
import (B), mélt i faste priser
BH =hjemmepris
BI =importpris
ANV  =samlet innenlandsk anvendelse av varen,

malt i faste priser
TREND =en deterministisk trend
KAP  =kapasitetsutnyttingen i innenlandsk produksjon

Det er en entydig sammenheng mellom importandelen,
IMP, og HI gitt ved:

(22) IMP= [—1—]
1+HI

(2.1) kalles derfor gjerne for en importandelsfunksjon.

I(2.1) er o substitusjonselastisiteten mellom hjemmeleve-
ranser og import. Denne angir, positivt regnet, hvor mange
prosent HI endres nar forholdet mellom hjemmepriser og
importpriser gker med én prosent, gitt niviene pé de andre
variablene i (2.1). Trendleddet antas & fange opp virknin-
ger pa importandelen av den gkte internasjonale spesialise-
ringen i produksjon av industrivarer og endringer i ikke-
prismessig konkurranseevne. Ved & inkludere samlet an-
vendelse av varen kan vi undersgke om importandelen
(alle andre forhold like) gker nér innenlandsk etterspgrsel
vokser, det vil si om §,< 0. Dette kan tolkes som at innen-

landske produsenters ikke-prismessige konkurranseevne
svekkes nér etterspgrselen gker, siden de i mindre grad enn
utenlandske konkurrenter er i stand til 4 levere de produkt-
variantene som etterspgrselsveksten rettes mot.

Under tradisjonelle forutsetninger er ikke kapasitetsutnyt-
tingen en relevant forklaringsvariabel i en strukturell, etter-
sperselsbasert, importandelsfunksjon; eventuelle virknin-
ger pd importandelen av variasjon i kapasitetsutnyttingen
blir da fullt ut ivaretatt av pafglgende endringer i hjemme-
prisene. Det kan imidlertid vare kostnader forbundet med
a endre produktprisen (sékalte menykostnader). Nar kapasi-
tetsutnyttingen gker til et hgyt niva, kan deler av produk-
sjonen bli begrenset av kapasitetsskranker. Innenlandske
produsenter kan da finne det optimalt & la markedet klarere
ved & gke leveringstidene fremfor & sette opp hjemmepris-
ene. Pkt leveringstid fra innenlandske produsenter vil, alle
andre forhold like, gi redusert etterspgrsel etter varer pro-
dusert innenlands og gkt etterspgrsel etter konkurrerende
import. I flere utenlandske studier er det funnet signifi-
kante effekter av kapasitetsutnytting i import(andels)liknin-
ger, se for eksempel Goldstein og Khan (1985) og referan-
sene der.

Modellen presentert ovenfor er basert pa at hjemmeleve-
ranser og konkurrerende importvarer er imperfekte substi-
tutter. For varer hvor det er perfekt substitusjon, vil det
bare kunne eksistere én pris. I teorimodeller for sma &pne
gkonomier antas det at prisen pa slike varer er gitt pa
verdensmarkedet. Innenlandsk produksjon av varen blir da
fullt ut bestemt fra tilbudssiden, og nettoeksporten er av-
viket mellom innenlandsk etterspgrsel og produksjon. I til-
fellet med perfekt substitusjon bgr det derfor estimeres en
tilbudsrelasjon for innenlandsk produksjon og en etterspgr-
selsrelasjon for samlet innenlandsk anvendelse av varen. I
Naug (1994) argumenteres det for at en slik tiln@rming
ikke er fornuftig med det aggregeringsnivaet som benyttes
her. For varer hvor det a priori er grunn til 4 tro at det er
svert sterk substitusjon, vil vi imidlertid utvide (2.1) med
forholdet mellom importprisen og variable enhetskost-
nader i norsk produksjon for & ivareta mulige tilbudseffek-
ter, se nedenfor.

(2.1) kan tolkes som langtidslgsningen av en dynamisk
modell. De gkonometriske importandelslikningene som
omtales nedenfor er spesifisert dynamisk, siden det er
grunn til 4 tro at det er tregheter i tilpasningen — spesielt
ved prisendringer:

1) Etterspgrrerne kan ha kostnader forbundet med &
endre tilpasning. Med slike kostnader vil det vaere
lgnnsomt & tilpasse seg gradvis til endringer i relative
priser.

2) For varer som benyttes som innsatsvarer i produksjon
er det sannsynlig at den optimale sammensetningen av
hjemmeleveranser og import avhenger av forventnin-

3 Frenger (1980), Stglen (1983), Reymert (1984) og Svendsen (1990) har estimert relasjoner hvor variasjon i importandelene for norske
industrivarer forklares med utviklingen i relative priser og et trendledd.

4 Se for eksempel oversiktsartikkelen til Goldstein og Khan (1985).

30



Okonomiske analyser 7/95

Importandeler, relative priser og konkurranseevne

ger om fremtidig utvikling i relative priser. Med bak-
overskuende forventningsdannelse blir prisforventnin-
gene dannet pa bakgrunn av endringer i priser i inne-
varende og tidligere perioder.

3) Det kan vare kostnader ved & innhente og bearbeide
informasjon om priser eller andre forhold som er rele-
vante for tilpasningen. Etterspgrrerne vil i sa fall ikke
folge prisutviklingen pé aktuelle varer kontinuerlig, og
det kan derfor ta tid fra en endring i relative priser har
funnet sted til aktgrene oppfatter og tilpasser seg til
dette.

I (2.1) er det kun de relative prisene som er av betydning
for forholdet mellom hjemmeleveranser og import. P4 kort
sikt kan det imidlertid veere asymmetriske effekter av end-
ringer i hjemmepriser og importpriser. Begrunnelsene for
dette henger ngye sammen med argumentene for at det kan
veare tilpasningstregheter:

a) De som anvender importvarer (norske varer) vil endre
tilpasning ved skift i importprisen (hjemmeprisen),
men ikke ngdvendigvis ved endringer i hjemmeprisen
(importprisen). Forskjeller i tilpasningskostnader for
ulike etterspgrrere kan derfor fgre til at en restriksjon
om kortsiktig prishomogenitet ikke blir oppfylt.

b) Forventningsmekanismene trenger ikke vare identiske
for hjemmepriser og importpriser.

c) Det kan vare forskjeller i kunnskap om utviklingen i
importpriser og hjemmepriser.

3. Data

Dataseriene som benyttes ved estimeringen er i hovedsak
hentet fra det arlige nasjonalregnskapet og dekker perioden
1968-1990. Nedenfor presenteres resultatene fra estime-
ring av importandelslikninger for fglgende MODAG-varer:

Tabell 3.1. Utviklingen i importandeler og relative priser

Foredlede jordbruks- og fiskeprodukter
Drikkevarer og tobakk

Tekstil- og bekledningsvarer

Diverse industriprodukter
Treforedlingsprodukter

Kjemiske révarer

Metaller

Verkstedprodukter

I gjennomsnitt over perioden 1968 til 1990 sto disse vare-
ne for 45 prosent av samlet norsk import og 25 prosent av
hjemmeleveransene. Importen av varer- og tjenester (som
biler, fly, skipsfartens driftsutgifter i utlandet og nord-
menns konsum i utlandet) hvor det ikke er konkurrerende
norsk produksjon er bestemt direkte av innenlandsk etter-
sporsel i MODAG. For ressursbaserte varer (ubearbeidde
produkter fra jordbruk, skogbruk og fiske, raffinerte olje-
produkter og réolje) er produksjonen bestemt eksogent,
mens importen modelleres som avviket mellom innen-
landsk forbruk og produksjon. Importandelene for tjenester
med norsk konkurranse er eksogene i MODAG. For skip,
oljeplattformer og elektrisitet blir importen behandlet som
eksogen.

Tabell 3.1 viser enkelte egenskaper ved dataseriene for
import, hjemmeleveranser og relative priser. I den fgrste
kolonnen gjengis 1990-tallene for importen av hver vare i
prosent av importen som blir modellert. Den andre kolon-
nen viser tilsvarende tall for hjemmeleveransene. Dernest
rapporteres nivaene pa importandelene i 1990 og de abso-
lutte endringene i importandelene fra 1968 til 1990. I den
siste kolonnen vises den prosentvise endringen i forholdet
mellom hjemmepriser og importpriser i det samme tidsrom-
met. I tillegg til tall for de atte industrivarene, rapporteres
tall for aggregatet av varene og et aggregat for norsk gko-
nomi totalt, eksklusive riolje, naturgass, skip og oljeplatt-
former.

Prosentvis Prosentivs
Prosentvis andel av Importandel @kning i endring i
andel av hjemme- i prosent, importandelz) relativ pris®,
import, 1990 leveranser, 1990 1990 1968-1990 1968-1990
Industri i alt" 100,0 100,0 46,6 19,7 384
Foredlede jordbruks- og fiskeprodukter 4,4 35,1 9,9 4,3 36,0
Drikkevarer og tobakk 0,7 2,5 20,9 6,6 37,1
Tekstil- og bekledningsvarer 10,3 2,0 82,1 34,7 -7,8
Diverse industriprodukter 27,1 36,2 39,5 18,5 41,6
Treforedlingsprodukter 3,5 6,1 33,4 16,0 -19,4
Kjemiske révarer 6,6 2,9 66,4 9,0 13,8
Metaller 10,9 2,2 81,2 26,8 86,5
Verkstedprodukter 36,4 12,9 71,0 33,5 63,3
Totalt, ekskl. rdolje, naturgass, skip og oljeplattformer 23,4 3,0 13,9

1) Varer som modelleres.
2) Importandelen er malt i prosent.
3) Forholdet mellom hjemmepris og importpris.
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Av varene som analyseres veier Diverse industriprodukter
og Verkstedprodukter tyngst som andel av importen, mens
Diverse industriprodukter og Foredlede jordbruks- og
fiskeprodukter er viktigst vurdert ved stgrrelsen p& hjem-
meleveransene. De h@yeste niviene for importandelene
finner vi for Tekstil- og bekledningsvarer og Metaller,
hvor importandelene var pa over 80 prosent i 1990. Med
en importandel pé rundt 10 prosent er Foredlede jordbruks-
og fiskeprodukter den av varene med det klart laveste im-
portinnholdet. Dette har sammenheng med at importen av
flere av undervarene i dette aggregatet er sterkt regulert.
For aggregatet av industrivarene 13 importandelen pa 47
prosent i 1990.

Tallene i den fjerde kolonnen i tabell 3.1 viser at det fant
sted en betydelig gkning i importandelene for norske indu-
strivarer over perioden 1968-1990. Importandelen for
aggregatet av de atte varene gkte med 20 prosentpoeng i
dette tidsrommet, samtidig som forholdet mellom hjem-
mepriser og importpriser viste vekst med 38 prosent. Den
absolutte gkningen i importandelen var sterkest for Tekstil-
og bekledningsvarer og Verkstedprodukter. For Tekstil- og
bekledningsvarer gkte imidlertid importprisene mer enn
hjemmeprisene. Det er en utbredt oppfatning at norske pro-
dusenter av teko-varer tapte konkurranseevne pa 1970- og
1980-tallet, og det er ikke helt tilfredsstillende & represen-
tere virkningene av dette pd importandelen med et trend-
ledd. I likningen for Tekstil- og bekledningsvarer inklu-
derer vi derfor forholdet mellom variable enhetskostnader i
norsk produksjon og importprisen; denne variabelen gkte
med 35 prosent fra 1968 til 1990 og fanger derfor trolig
opp tapet av konkurranseevne bedre enn utviklingen i rela-
tive priser.

For flere av undervarene i aggregatene Treforedlingspro-
dukter, Kjemiske ravarer og Metaller er det grunn til 4 tro
at norske og konkurrerende utenlandske produkter er til-
‘nzrmet homogene. Det er derfor overraskende at Metaller
er den av varene hvor det var sterkest vekst i forholdet

Tabell 4.1. Langtidsestimater

mellom hjemmepriser og importpriser fra 1968 til 1990.
For Treforedlingsprodukter og Kjemiske ravarer var deri-
mot endringen i relative priser liten sammenliknet med de
andre varene, med unntak for Tekstil- og beklednings-
varer. For 4 ta hensyn til at det kan vare (tilnzrmet)
perfekt substitusjon mellom hjemmeleveranser og import
for en del industrielle rdvarer, tester vi for effekter av for-
holdet mellom variable enhetskostnader i norsk produksjon
og importpriser i likningene for Treforedlingsprodukter,
Kjemiske révarer og Metaller. En slik kombinasjon av til-
buds- og etterspgrselseffekter i samme modell har vist seg
fruktbar ved modellering av eksporten av industrielle riva-
rer, se Naug (1995). I likningen for Kjemiske révarer inklu-
derer vi i tillegg en dummyvariabel, med verdi lik én i are-
ne til og med 1978 og null fra og med 1979, for & ta hen-
syn til at importandelen falt betydelig etter &pningen av
Norsk Hydros polyvinylkloridfabrikk pa Rafsnes i 1979.

Fra den siste linjen i tabell 3.1 framgér det at importande-
len for “fastlands”-Norge er om lag det halve av nivaet pa
importandelen for industrivarer. Det mest interessante her
er imidlertid at importandelen kun gkte med tre prosent-
poeng fra 1968 til 1990, altsé en klart svakere gkning i
importandelen enn for industrivarene. Arsaken til denne
forskjellen er at etterspgrselen er vridd over tid, fra etter-
spgrselskomponenter med hgy importandel til komponen-
ter med lavt importinnhold. Spesielt har en gkt andel
tjenestekonsum i den innenlandske etterspgrselen begren-
set gkningen i importandelen for norske varer og tjenester
totalt.

4. Resultater

I dette avsnittet diskuteres hovedtrekkene ved estimerings-
resultatene. Fgrst gjgres det rede for hvilke variable som
inngdr i de foretrukne spesifikasjonene for hver av varene
og de langsiktige priseffektene i disse likningene. Dernest
analyseres bidraget fra de enkelte forklaringsvariablene til
utviklingen i importandelene og det dynamiske forlgpet

Endring i
importandelen”

Substitusjons- ved en gkning i Priselastisiteter (1990)
elastisitet hjemmeprisen med

Vare én prosent (1990) ElgiB=-ElgHB ElgH=-ElgnH
Foredlede jordbruks- og

fiskeprodukter 1,68 0,150 -1,52 0,17
Drikkevarer og tobakk 1,00 0,166 -0,79 0,21
Tekstil- og bekledningsvarer 0,26 ? 0,0382 -0,05 0,212
Diverse industriprodukter 2,52 0,603 -1,53 1,00
Treforedlingsprodukter 2,25 0,500 -1,50 0,75
Kjemiske ravarer 1,00 0,223 -0,34 0,66
Metaller 1,50% 0,228 -0,28 1,229
Verkstedprodukter 1,00 0,206 -0,28 0,71
Industri i alt¥ 1,66 0,326 , 0,70 0,61

1) Importandelen er malt i prosent.
2) Hiemmeprisen er erstattet med variable enhetskostnader.

3) Tallene er summen av de estimerte koeffisientene for hiemmeprisen og variable enhetskostnader.
4) Tallene er veide gjennomsnitt av estimatene for enkeltvarene. Elastisitetene for import og hjemmeleveranser er veiet sammen med andelene i henholdsvis
1. 0g 2. kolonne i tabell 3.1. Substitusjonselastisitetene og virkningene pa importandelene er veiet sasmmen med summen av andelene i 1. og 2. kolonne i tabell 3.1.
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ved skift i hjemmepriser og importpriser. En mer fullsten-
dig dokumentasjon av de estimerte relasjonene er gitt i
Naug (1994).

Med unntak for Tekstil- og bekledningsvarer ble det esti-
mert signifikante langsiktige effekter av skift i relative
priser for alle varene. Som vist i avsnitt 3, gkte importande-
len for Tekstil- og bekledningsvarer sterkt over estime-
ringsperioden samtidig som importprisene gkte mer enn
hjemmeprisene. Med det informasjonssettet som benyttes
er det derfor ikke uventet at effekten av relative priser blir
insignifikant i likningen for denne varen. Dette kan imid-
lertid ikke tolkes som at det er liten eller ingen substitusjon
mellom hjemmeleveranser og import nér relative priser
endres. For det fgrste var en stor del av importen av teko-
varer begrenset av kvoter i estimeringsperioden (se
Melchior (1991)), noe som gjgr at substitusjonselastisi-
teten ikke er identifiserbar. For det andre har trolig endrin-
ger i kvoteordningene fgrt til malestgy i variabelen for rela-
tive priser, og dette kan ha bidratt til & redusere den esti-
merte substitusjonselastisiteten. I tillegg kan den obser-
verte utviklingen i relative priser gi et misvisende bilde av
den reelle utviklingen. Dette skyldes at en stor del av de
norske bedriftene som tapte salg pa 1970- og 1980-tallet,
fordi de gkte hjemmeprisene i forhold til importprisene,

ble lagt ned — og dermed falt ut av beregningsgrunnlaget
for hjemmeprisindeksen.’ Endelig fgrte antakelig kostnad-
sgkninger i en del tilfeller til bedriftsnedleggelser uten at
prisen ble satt opp, pa grunn av sterk konkurranse fra utlan-
det. Forholdet mellom variable enhetskostnader og import-
priser inngdr imidlertid signifikant i relasjonen for Tekstil-
og bekledningsvarer.

Forholdet mellom variable enhetskostnader og import-
priser fikk ogs signifikant effekt i likningen for Metaller,
men ikke i relasjonene for de andre industrielle rivarene.
For Metaller inngér relative priser og forholdet mellom
variable enhetskostnader og importpris med identiske lang-
tidselastisiteter.

De estimerte langsiktige prisvirkningene er oppsummert i
tabell 4.1. I den fgrste kolonnen vises de langsiktige substi-
tusjonselastisitetene. Dernest gjengis endringene i import-
andelene pa lang sikt nar forholdet mellom hjemmepriser
og importpriser gkes med én prosent i 1990. I 3. og 4. ko-
lonne vises de avledede priselastisitetene for import og
hjemmeleveranser. For Metaller og Tekstil- og bekled-
ningsvarer er estimatene i de to fgrste og den siste kolon-
nen beregnet som summen av estimatene for relative priser
og forholdet mellom variable enhetskostnader og import-
priser. I den siste linjen i tabellen er det beregnet veide
gjennomsnitt av estimatene for enkeltvarene.

De langsiktige substitusjonselastisitetene er stgrre eller lik
én for alle varene unntatt Tekstil- og bekledningsvarer.
Substitusjonsvirkningene er sterkest i likningene for Diver-

se industriprodukter og Treforedlingsprodukter, hvor de
langsiktige substitusjonselastisitetene er estimert til hen-
holdsvis 2,52 og 2,25. I relasjonen for Drikkevarer og
tobakk, Kjemiske révarer og Verkstedprodukter er det pa-
lagt en restriksjon om at den langsiktige substitusjonselasti-
siteten er lik én — en restriksjon som klart far stgtte i data.
Den aggregerte (langsiktige) substitusjonselastisiteten for
industrivarene er estimert til 1,66. Det er interessant at
langtidskoeffisientene i likningene for Metaller og
Kjemiske ravarer er lavere enn dette. En skulle i utgangs-
punktet vente at substitusjonen mellom hjemmeleveranser
og import var sterkere for industrielle rivarer enn for andre
industriprodukter. Det at det blir signifikant effekt av for-
holdet mellom variable enhetskostnader og importpriser i
modellen for Metaller, kan imidlertid tolkes som at det er
tilnermet perfekt substitusjon mellom hjemmeleveranser
og import for en del av varene som inngar i aggregatet for
Metaller.

Importandelen for industrivarene samlet er beregnet & gke
med 0,33 prosentpoeng pa lang sikt nar forholdet mellom
hjemmepriser og importpriser gkes med én prosent i 1990.
For fem av de étte enkeltvarene ligger langtidsestimatene i
intervallet 0,15-0,25. Estimatet for aggregatet av industri-
varene trekkes opp av de relativt sterke prisvirkningene pé
importandelene for Diverse industriprodukter (0,60) og
Treforedlingsprodukter (0,50).

De aggregerte langsiktige priselastisiteten for industri-
import med konkurrerende norsk produksjon er estimert til
-0,70. Dette samsvarer godt med resultatene i Haas og
Turner (1990), som estimerer aggregerte importrelasjoner
for 14 av de viktigste industrilandene. De langsiktige pris-
elastisitetene for industriimport varierer der mellom -0,3
og -1,3, og gjennomsnittet av elastisitetene er pa -0,83. For
norsk import av industrivarer estimerer Haas og Turner en
langsiktig priselastisitet pa -0,62.°

Med unntak for Tekstil- og bekledningsvarer, fikk ikke
kapasitetsutnytting og samlet anvendelse signifikant effekt
i likningene som ble estimert. I modellen for Tekstil- og
bekledningsvarer inngér kapasitetsutnyttingen med signifi-
kant korttidseffekt, mens samlet anvendelse av varen har
effekt ogsé pa lang sikt. Relasjonen for denne varen inne-
holder ogsé et trendledd med signifikant effekt, og den
samlede anvendelsen av varen er derfor implisitt korrigert
for trend. Den trendkorrigerte samlede anvendelsen kan
veere en indikator for graden av kapasitetsutnytting i pro-
duksjonen av Tekstil- og bekledningsvarer. Under de
sterke svingningene i innenlandsk etterspgrsel i periodene
1975-78 og 1985-89 viste importen av Tekstil- og bekled-
ningsvarer langt sterkere variasjon enn hjemmeleveran-
sene. Det er derfor ikke overraskende at det blir signifi-
kante kapasitetsutnyttingseffekter i likningen for denne va-
ren.

5 Iartikkelen “De som overlevde lgnnseksplosjonen” i Dagens n@ringsliv 11. November 1991 refereres beregninger som viser at antall

teko-bedrifter i Norge ble redusert med 25 prosent fra 1980 til 1989.

6 Industribegrepet i Haas og Turner (1990) inneholder varene som er modellert her, eksklusive Foredlede jordbruks- og fiskeprodukter
og Drikkevarer og tobakk. Importaggregatet til Haas og Turner inkluderer imidlertid ogsé ikke-konkurrerende industriimport samt skip

og oljeplattformer.
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Tabell 4.2. Beregnet endring i importandelen" av en partiell gkning i hjemmeprisen med én prosent i 1990

Ar etter skift Lang-
Vare 1 2 3 4 s tidseffekt
Foredlede jordbruks- og fiskeprodukter - 0,070 0,108 0,127 0,138 0,150
Drikkevarer og tobakk - 0,104 0,143 0,157 0,163 0,166
Tekstil- og bekledningsvarerz) - 0,038 0,038 0,038 0,038 0,038
Diverse industriprodukter 0,287 0,234 0,340 0,415 0,469 0,603
Treforedlingsprodukter 0,251 0,251 0,377 0,439 0,470 0,500
Kjemiske ravarer 0,227 0,230 0,224 0,223 0,223 0,223
Metaller” - 0,228 0,228 0,228 0,228 0,228
Verkstedprodukter 0,221 0,212 0,208 0,207 0,206 0,206
Samlet industri 0,168 0,182 0,229 0,259 0,280 0,326
1) Importandelen er malt i prosent.
2) Variable enhetskostnader gkes med én prosent.
3) Hiemmeprisen og variable enhetskostnader gkes med én prosent.
Tabell 4.3. Beregnet endring i importandelen” av en partiell gkning i importprisen med én prosent i 1990

Ar etter skift Lang-

idseffekt

Vare 1 2 3 4 5 tidseffe
Foredlede jordbruks- og fiskeprodukter -0,049 -0,096 -0,121 -0,135 -0,142 -0,150
Drikkevarer og tobakk - -0,104 -0,143 -0,157 -0,163 -0,166
Tekstil- og bekledningsvarer -0,120 -0,038 -0,038 -0,038 -0,038 -0,038
Diverse industriprodukter -0,251 -0,352 -0,424 -0,475 -0,512 -0,603
Treforedlingsprodukter -0,296 -0,399 -0,450 -0,475 -0,488 -0,500
Kjemiske ravarer - -0,195 -0,219 -0,223 -0,223 -0,223
Metaller - -0,228 -0,228 -0,228 -0,228 -0,228
Verkstedprodukter -0,221 -0,212 -0,208 -0,207 -0,206 -0,206
Samlet industri -0,165 -0,230 -0,261 -0,281 -0,295 -0,326

1) Importandelen er malt i prosent.

Trendvariabelen fikk signifikant effekt i likningene for
Tekstil- og bekledningsvarer, Treforedlingsprodukter,
Kjemiske ravarer og Verkstedprodukter. Importandelene
for disse varene er anslétt & ha gkt med henholdsvis 0,9,
1,3, 0,7 og 1,0 prosentpoeng fra 1990 til 1991 som fglge
av trendeffekten alene. Funksjonsformen 2.1) innebzrer at
virkningen av trendvariabelen pa importandelen er sterkt
avtakende nar importandelen nzrmer seg én. Ifglge vare
resultater gker importandelene for de fire varene med 0,3-
0,6 prosentpoeng pr. &r ndr importandelen er pa 90 prosent
i utgangspunktet og 0,1-0,3 prosentpoeng i aret nar import-
andelen ligger pa 95 prosent. For de atte industrivarene
samlet er det beregnet at gkt internasjonal spesialisering og
tap av ikke-prismessig konkurranseevne bidro til & gke
importandelen med om lag 0,4 prosentpoeng fra 1990 til
1991.

I relasjonen for Tekstil- og bekledningsvarer forklarer fak-
torene bak trendleddet 85-90 prosent av gkningen i import-
andelen fra 1968 til 1990. Veksten i samlet anvendelse av
varen bidrar med 5-10 prosent, mens det gkte forholdet
mellom variable enhetskostnader og importpriser forklarer
om lag 5 prosent av veksten i importandelen. Som fglge av
dataproblemene diskutert tidligere, er det sannsynlig at
trendvariabelen ivaretar virkninger pa importandelen av at
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norske produsenter har blitt utkonkurrert av hjemmemarke-
det. Det er beregnet at utviklingen i relative priser isolert
sett har reduseret importandelen for Treforedlingsproduk-
ter med 10-12 prosentpoeng fra 1968 til 1990, mens tap av
ikke-prismessig konkurranseevne og/eller gkt internasjonal
spesialisering har fgrt til en gkning i importandelen med -
25-26 prosentpoeng. I likningen for Kjemiske révarer blir
trendleddet fgrst signifikant etter 1984, men etter dette er
utviklingen i importandelen dominert av trendeffekten.
Dummyvariabelen for produksjon pa Rafsnes bidrar isolert
sett til en reduksjon i importandelen for Kjemiske ravarer
pa i underkant av 20 prosentenheter. I relasjonen for Verk-
stedprodukter forklarer gkt internasjonal arbeidsdeling/tap
av ikke-prismessig konkurranseevne om lag 2/3 av gknin-
gen i importandelen fra 1968 til 1990, mens 1/3 forklares
ved at hjemmeprisene gkte mer enn importprisene.

I tabell 4.2 og 4.3 vises den beregnede utviklingen i import-
andelene ndr henholdsvis hjemmeprisene og importprisene
gkes med én prosent i 1990. Med unntak for Verkstedpro-
dukter, er det betydelige tilpasningstregheter ved (parti-
elle) prisendringer, og for fem av varene er det asymmet-
riske korttidseffekter av skift i hjemmepriser og import-
priser. For aggregatet av industrivarene er om lag halv-
parten av langtidseffekten av endringer i hjemmepriser og
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importpriser pd importandelen utspilt etter ett ar. Etter to &r
er 70 og 80 prosent av langtidsvirkningene av skift i hen-
holdsvis hjemmepriser og importpriser utspilt.

5. En vurdering av indikatorer for utvik-
lingen industriens konkurranseevne

Indikatorer for utviklingen i industriens konkurranseevne
pé eksport- og hjemmemarkedene er viet stor oppmerksom-
het i den gkonomisk-politiske debatten. Spesielt tillegges
endringer i forholdet mellom Ignnskostnadene pr. produ-
sert enhet i norsk industri og i industrien hos vére viktigste
handelspartnere maélt i felles valuta, RLPE, stor vekt. I av-
snittene om konkurranseevne i nasjonalbudsjettet, @kono-
misk utsyn og rapportene fra Teknisk beregningsutvalg pre-
siseres det imidlertid at beregninger basert pa RLPE er
svert usikre. P4 side 61 i nasjonalbudsjettet for 1996
skrives det sdledes at: “Det mé understrekes at det erfa-
ringsmessig er svert stor usikkerhet knyttet til produktivi-
tetsutviklingen béde i Norge og i utlandet, og at tallene
ofte revideres betydelig i ettertid. Det er ogsa knyttet bety-
delig usikkerhet til anslagene for lgnnskostnadsveksten”.
Viktigheten av dette forbeholdet ble demonstrert da reduk-
sjonen i RLPE for perioden 1988-1993 ble nedjustert fra
12 prosent i revidert nasjonalbudsjett for 1995 til 5 prosent
i nasjonalbudsjettet for 1996, hovedsakelig som fglge av
hovedrevisjonen av det norske nasjonalregnskapet. Senere
skal EU-landene foreta hovedrevisjoner av sine nasjonal-
regnskapstall i henhold til EUs nye retningslinjer for nasjo-
nalregnskap, og det er derfor grunn til 4 vente nye revisjo-
ner av de historiske RLPE-tallene i tiden som kommer.
Nar det i tillegg er flere viktige prinsipielle innvendinger
mot 4 méle endringer i industriens konkurranseevne ved ut-
viklingen i RLPE (se Cappelen og Johansen (1983) og
kapittel 1.3 i Norman (1986)), er det naturlig & undersgke
om det finnes alternative, bedre, konkurranseevneindika-
torer. Endringer i markedsandelene pa eksport- og hjemme-
markedene og utviklingen i relative priser mellom norsk-
produserte og konkurrerende utenlandske industrivarer blir
ofte benyttet som supplerende indikatorer til endringen i
RLPE.” P4 bakgrunn av resultatene presentert ovenfor,
diskuterer dette avsnittet i hvilken grad utviklingen i
importandeler (eller ekvivalent hjemmemarkedsandeler)
og i forholdet mellom hjemmepriser og importpriser
reflekterer endringer i industriens konkurranseevne pa
hjemmemarkedet. Beregningsmessig har disse indikator-
ene en klar fordel framfor endringen i RLPE ved at de bare
avhenger av norske nasjonalregnskapstall.

I @konomisk utsyn for 1983 gis felgende definisjon av
konkurranseevne pé nzringsniva: “Konkurranseevnen til
en enkelt nering, f.eks. industrien, karakteriserer dels dens
evne til & hevde seg i konkurranse med utenlandsk industri
pé produktmarkedet, og dels evnen til & konkurrere med
andre norske nringer pa faktormarkedene”. I (2.1) med
8,=0,=8,=0 og 6 >0 er det forlgpet for relative priser
vurdert mot stgrrelsen pa substitusjonselastisiteten som er
avgjgrende for utviklingen i industriens konkurranseevne

pa hjemmemarkedet etter denne definisjonen, mens end-
ringer i importandelene er en konsekvens av endringer i
konkurranseevnen. Vire resultater tyder pa at dette er en
relevant teorispesifikasjon for Foredlede jordbruks- og
fiskeprodukter, Drikkevarer og tobakk, Diverse industripro-
dukter og Metaller. For produsentene av disse varene

synes derfor bade utviklingen i relative priser og importan-
delene & vare fornuftige indikatorer pa endringer i konkur-
ranseevnen, og det var tap av konkurranseevne over perio-
den 1968-1990 mélt ved begge indikatorene. Merk imidler-
tid at en strengt tatt trenger estimater for de kortsiktige,
mellomlangsiktige- og langsiktige virkningene av endring-
er i relative priser (jf. tabell 4.2 og 4.3) for & kunne si noe
om hvor sterkt konkurranseevnen pavirkes og tidsutvikling-
en for konkurranseevnen nér endringen i relative priser be-
nyttes som konkurranseevneindikator. Dette gjelder ogsa
nar konkurranseevneutviklingen méles ved RLPE. I hvil-
ken grad endringer i RLPE maler endringer i konkurranse-
evnen, avhenger i tillegg av hvor raskt, og hvor sterkt, end-
ringer i Ignnskostnadene pr. produsert enhet slar ut i pris-
ene. Sammenliknet med utviklingen i relative priser og im-
portandelene, har endringen i RLPE ogsa en svakhet som
konkurranseevneindikator ved at den ikke tar hensyn til
kostnadsutviklingen pé andre innsatsfaktorer enn arbeids-
kraft. I tillegg er endringen i RLPE en langt grovere indika-
tor enn de to andre malene, siden RLPE ikke er varespesi-
fikk og fordi den (ogsa) fanger opp kostnadsutviklingen

for utenlandsk industriproduksjon som ikke konkurrerer
med norske varer.

Relevansen av relative priser og importandeler som kon-
kurranseevneindikatorer er mer uklar i tilfellet hvor
§,=0,=0, 8,<0 0g 6 >0 i (2.1), fordi vi ikke vet om trend-
leddet fanger opp virkninger av tap av ikke-prismessig kon-
kurranseevne eller gkt internasjonal arbeidsdeling, eller
begge deler. Dersom trendeffekten utelukkende reflekterer
tap av ikke-prismessig konkurranseevne, vil bade utviklin-
gen i relative priser og importandelen male endringer i kon-
kurranseevnen. Utviklingen i importandelen er imidlertid
den mest fullstendige indikatoren, siden denne fanger opp
bdde endringer i prismessig- og ikke-prismessig konkur-
ranseevne. Hvis derimot trendleddet i importandelsliknin-
gene i hovedsak reflekterer virkninger av gkt internasjonal
arbeidsdeling, vil utviklingen i importandelen kunne gi et
misvisende bilde av konkurranseevneutviklingen (siden

det ikke er rimelig & la virkningene av gkt internasjonal
spesialisering bli mélt som tap av konkurranseevne), mens
endringer i relative priser fortsatt er en relevant indikator.

I de estimerte likningene for Tekstil- og bekledningsvarer,
Treforedlingsprodukter, Kjemiske ravarer og Verkstedpro-
dukter inngér det trendvariable som har “bidratt” betydelig
til veksten i importandelene. For Tekstil- og beklednings-
varer og Treforedlingsprodukter gkte hjemmeprisene
mindre enn importprisene over perioden 1968-1990.
Norske produsenter av disse varene styrket derfor sin pris-
messige konkurranseevne pa hjemmemarkedet fra 1968 til
1990, malt ved utviklingen i nasjonalregnskapets aggre-

7 Se for eksempel @konomisk utsyn for 1994.
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gerte prisindekser. Ut fra diskusjonen foran er det grunn til
4 tro at trendvariabelen i likningen for Tekstil- og bekled-
ningsvarer i stor grad ivaretar virkninger pa importandelen
av tap av ikke-prismessig konkurranseevne. Utviklingen i
importandelen er derfor en mer relevant indikator for kon-
kurranseevneutviklingen enn endringer i relative priser for
denne varen — og importandelen gkte altsi svart sterkt fra
1968 til 1990. Resultatene i eksportstudien til Lindquist
(1993a,1993b) tyder pé at gkt internasjonal spesialisering
har betydd mye for Kjemiske ravarer og Verkstedproduk-
ter, men lite for Treforedlingsprodukter. I s fall er utvik-
lingen i importandelen den mest relevante konkurranse-
evneindikatoren for Treforedlingsprodukter, mens endrin-
gen i relative priser vurdert mot koeffisientene i tabell 4.2
og 4.3 sier mer om konkurranseevneutviklingen for produ-
sentene av Kjemiske ravarer og Verkstedprodukter. Basert
pé denne konklusjonen tapte de norske produsentene av
Treforedlingsprodukter, Kjemiske ravarer og Verksted-
produkter konkurranseevne fra 1968 til 1990.

Dersom 8, < 0 og/eller 8; < 0i (2.1), gker dette relevansen
av 4 méile konkurranseevneutviklingen ved endringer i
importandelen sammenliknet utviklingen i RLPE og rela-
tive priser. Norske produsenter er da mindre dyktige enn
utenlandske konkurrenter til 4 levere de varene som etter-
spgrselsveksten rettes mot, og dette kan tolkes som at kon-
kurranseevnen svekkes nér innenlandsk etterspgrsel
vokser. Vére resultater indikerer at det kun er for Tekstil-
og bekledningsvarer av industrivarene at norske produsen-
ters konkurranseevne kan sies 4 ha blitt redusert som fglge
av slike effekter. Betraktninger av denne typen er imidler-
tid relevante hvis en skal vurdere konkurranseevneutvik-
lingen for norsk nzringsliv totalt. Tallene pa den siste
linjen i tabell 3.1 viser at importandelen for “fastlands”-
Norge gkte lite fra 1968 til 1990. Konkurranseevnen for
norske bedrifter samlet ble derfor ikke sarlig redusert i
perioden 1968-1990 malt ved denne indikatoren — pa tross
av at industriens konkurranseevne ble svekket. Tolkningen
av dette er at gkningen i innenlandsk etterspgrsel fra 1968
til 1990 i serlig grad rettet seg mot tjenester, og at norske
tjenesteprodusenter (som fglge av produksjonstekniske
forhold) har svart god konkurranseevne etter definisjonen
gitt ovenfor.

6. Avslutning og diskusjon

Denne artikkelen har analysert faktorer bak den sterke
gkningen i importandelene for industrivarer i perioden
1968-1990. Resultatene tyder pa at gkte hjemmepriser i for-
hold til importpriser er hovedarsaken til veksten i import-
andelene for MODAG-varene Foretlede jordbruks- og fi-
skeprodukter, Drikkevarer og tobakk, Diverse industripro-
dukter og Metaller. I relasjonene for Tekstil- og bekled-
ningsvarer, Treforedlingsprodukter, Kjemiske ravarer og
Verkstedprodukter inngér det trendvariable som “forkla-
rer” mer av gkningen i importandelene enn variasjon i rela-
tive priser. Trendvirkningene pa importandelene er tolket
som at gkt internasjonal arbeidsdeling og tap av ikke-pris-
messig konkurranseevne har fgrt til gkte importandeler
over tid. Variasjon i innenlandsk etterspgrsel og kapasitets-
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utnytting ser ut til & bety lite for utviklingen i importandel-
ene.

Vi finner langsiktige substitusjonselastisiteter mellom
hjemmeleveranser og import som er om lag i den stgrrel-
sesordenen en kunne vente pa bakgrunn av resultater
funnet for andre land. Imidlertid indikerer vare estimater at
importandelene reagerer forholdsvis tregt nér relative pri-
ser endres; for industrivarene samlet er om lag halvparten
og 3/4 av virkningen pa importandelen av endringer i rela-
tive prisendringer utspilt etter henholdsvis ett og to ar. Dis-
se resultatene, kombinert med at valutakursendringer ser ut
til & pavirke importprisene med betydelige tidsforsinkelser
(se Naug og Nymoen (1995)), impliserer derfor at sterke,
men kortsiktige, svingninger i valutakursen ikke pavirker
industriens markedsandeler pd hjemmemarkedet i s@rlig

grad.

Den langsiktige priselastisiteten for industriimport med
norsk konkurranse pé -0,70 innebzarer isolert sett at gkte
importpriser (for eksempel som fglge av en depresiering av
norske kroner) gir gkt importutlegg — selv pa lang sikt.
Imidlertid vil realinntektsnedgangen som fglge av en
importprisgkning medfgre redusert import, og langtidsesti-
matene i tabell 4.1 undervurderer derfor de samlede lang-
tidsvirkningene pa importvolumet av endringer i relative
priser.

Vi har argumentert for at en kan fi et brukbart bilde av ut-
viklingen i industriens konkurranseevne pa hjemmemarke-
det ved & sammenholde de estimerte importandelsfunk-
sjonene mot endringen i relative priser og importandelene
og mot beregninger i Lindquist (1993a, 1993b). Vurdert pa
denne méten tapte norske industriprodusenter konkurranse-
evne pd hjemmemarkedet fra 1968 til 1990. I @konomisk
utsyn for 1994 vises det, basert pa tilsvarende vurderinger,
at industriens- konkurranseevne pa hjemmemarkedet ogsa
ble svekket i perioden 1988-1993 - en periode hvor bereg-
ninger basert pa utviklingen i RLPE indikerer at konkur-
ranseevnen for industrien ble styrket.

Et viktig resultat fra analysen er at importinnholdet i innen-
landsk etterspgrsel ikke gkte s@rlig mye fra 1968 til 1990 -
til tross for den sterke gkningen i importandelene for indu-
strivarer. Dette innebzrer isolert sett at muligheten for &
gke innenlandsk produksjon- og sysselsetting ved bruk av
etterspgrslspolitikk ikke er redusert.
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Seminaret var delt inn i to hoveddeler.
Mandag og tirsdag gikk med til presenta-
sjoner og diskusjoner av de ulike nasjonale
anvendte langsiktige likevektsmodeller.
Onsdag var satt av til gruppearbeid og
generell diskusjon. Fire modeller ble pre-
sentert. Danskene presenterte modellene
GESMEC og EPRU. Fgrstnevnte er en
statisk fler-sektor vekstmodell mens
EPRU er en dynamisk en-sektormodell
med perfekte forventninger og modellering
av overlappende generasjoner a la
Blanchard. Fra finsk side ble modellen
HKKK lagt fram. Dette kan kalles en &pen
multisektor Solow-modell, da den innehol-
der en neoklassisk modellering av det
intertemporale aspekt. Fra norsk side ble
MSG-5 presentert. (Ingen svensk modell
ble presentert). Etter fremleggelsen av den

enkelte modell, ble det gitt rom for spgrs-
mal og diskusjon. Den siste dagen forsgkte
en s & sammenlikne modellene med spe-
siell vekt p standardiserte multiplikatorer
og implementering av inter-temporale
egenskaper i de ulike modellvariantene.
Det ble ogsa diskutert muligheter for & ut-
vikle en felles nordisk likevekts-modell
med vekt pé energi og miljg. Et tettere
samarbeid mellom Det @konomiske Rad i
Kgbenhavn og SSB er her aktuelt.

Framleggingen og debatten rundt anvendte
generelle likevektsmodeller, var til tider
svert konstruktiv og interessant. Likheter
og ulikheter mellom modellene kom tyde-
lig fram, og svakheter ble satt under kritisk
lys. Vi fikk godt utbytte av denne samling-
en.
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Leif Brubakk, Morten Aaserud, Wilma
Pellekaan og Fritz von Ostvoorn:

SEEM - An Energy Demand Model for
Western Europe

Rapporter 95/24, 1995. Sidetall 66.

ISBN 82-537-4185-5

This report documents an energy demand
model for 13 West-European countries be-
lieved to be of particular interest for Nor-
wegian energy exports. Each country is
treated as a separate block in a demand mo-
del, i.e. we are not concerned with the sup-
ply of primary energy. Supply of thermal
electric power is however modelled. In
each country there are six demand sectors:
Power production, Manufacturing industri-
es and Services industries, Households,
Transportation and Other sectors. All sec-
tor models can be thought of as variants of
the fuel share approach, except from de-
mand in the sector Other activities which
is exogeneously given. Parameters in the
model were partly calibrated, using estima-
tes reported in the literature, and partly es-
timated by Statistics Norway and ECN -
Policy Studies. The estimation are repor-
ted in an appendix.

Hilde Lurds:

Framskriving av miljgindikatorer
Rapporter 95/25, 1995. Sidetall 30.
ISBN 82-537-4186-3

Vi har i denne rapporten vurdert om miljg-
indikatorer kan framskrives ved 4 bruke
den gkonomiske modellen MSG. MSG er
en flersektor likevektsmodell hvor veksten
i total produksjon i hovedsak er bestemt av
teknologisk endring, vekst i innsatsfaktore-
ne realkapital og arbeidskraft, og innsats
av ravarer og naturressurser. Det som av-
gjgr om denne metoden kan benyttes er
problemomradets karakter. MSGs ramme-
verk kan hverken handtere globale proble-
mer som klima, eller lokale problemer
hvor arsaken i hovedsak skyldes andre
lands utslipp, for eksempel forsuring. Mil-
joproblemer hvor arsaksforholdet er svaert
sammensatt, slik tilfellet er for kultur- og
naturlandskap, egner seg heller ikke til en
framskriving med denne metoden. Nordisk
Ministerrdd har satt ned prosjektgruppen
Nordisk indikatorgruppe som skal utvikle

miljgindikatorsett for de nordiske landene.
Det er fire problemomréder i Nordisk indi-
katorgruppes forslag til indikatorsett for
Norge som kan framskrives ved & bruke
MSG. Problemomradene er eutrofiering,
bymiljg, avfall og skog.

Discussion Papers

Jorgen Aasness, Torstein Bye og Hans
Terje Mysen:

Welfare Effects of Emission Taxes in
Norway

DP no. 148, 1995. Sidetall 18.

The welfare effects of introducing taxes on
emissions of carbon dioxide is analysed
within an empirical general equilibrium
model of the Norwegian economy. A CO2
tax regime where we aim at stabilising the
CO; emissions at the 1990 emission level
in 2020 is compared to a reference scena-
rio without such taxes. In the simulations
introduction of CO; taxes reduces gross
domestic product, but increases net natio-
nal real disposable income, private con-
sumption and money metric utility. This
difference in sign is due to a positive terms
of trade effect, some of the CO; taxes will
be paid by foreigners through exports. The
welfare effects differ from household to
household depending on the composition
of their total consumption. Poor house-
holds are less favourable affected than rich
households, due to smaller budget shares
for the rich households on consumer go-
ods which imply relatively much CO;
emissions.

Alexandra Katz og Torstein Bye:

Returns to Publicly Owned Transport
Infrastructure Investment. A Cost Func-
tion/Cost Share Approach for Norway,
1971-1991

DP no. 154, 1995. Sidetall 37.

An issue of major concern to politicians
and policy-makers around the world today
is whether transport infrastructure invest-
ments, such as those in roads and airports,
generate enough benefits to justify their
very large price tag. Beginning in the mid
1970s, nearly all OECD countries experi-

enced a sustained decline both in public in-

vestment and in private sector output. Sin-
ce infrastructure comprises the vast majori-
ty of public capital in these countries, this
led many economists to conclude that un-
derinvestment in infrastructure was largely
responsible for the low growth rates in out-
put and productivity which were experien-
ced by these countries. In our paper, we
discuss the findings in the literature with
respect to both econometric and modelling
deficiencies. Based on these criticisms, we
develop a cost function modelling ap-
proach which includes public transport in-
frastructure capital, perform an econome-
tric analysis and discuss several of our esti-
mates of infrastructure productivity ef-
fects. The paper concludes that, in nearly
all production sectors (except oil/agricultu-
re), the public transport infrastructure in-
vestments made in Norway over the last
20 years significantly reduced private pro-
duction costs and altered demand for priva-
te inputs. However, we find such effects to
be statistically insignificant at the aggrega-
te level.

Tor Jakob Klette:

Vekst og produktivitet i norsk industri.
Hovedrapport fra et NFR-prosjekt
Notater 95/35, 1995. Sidetall 21.
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1*
KONJUNKTURINDIKATORER FOR NORGE

Tabell B1: Olje- og gassproduksjon
Produksjon av rdolje i millioner tonn og naturgass i milliarder standard
kubikkmeter. Tallene for drene viser gjennomsnittlig minedsproduksjon.

1990 1991 1992 1993 1994 1995
Mar Apr  Mai Jun Jul  Aug
Riolje.................. 6,8 7.8 89 9,5 10,8 11,4 114 11,6 10,3 12,2 10,6
Naturgass . . . ............. 23 23 24 24 2,6 29 2,5 2,6 2,5 24 2,2
Tabell B2: Produksjonsindeks etter naring og anvendelse
Sesongjusterte indekser. 1990=100.
Arsindeksene er et gjennomsnitt av manedsindeksene for dret.
1990 1991 1992 1993 1994 1995
Mar Apr Mai Jun Jul  Aug
Produksjon etter ne®ring:
Oljeutv., bergv.dr., ind. og kraftf. . . 100 102 109 113 121 124 126 127 124 131 127
Oljeutv. og bergverksdrift. . . . . . . 100 111 123 131 147 151 156 155 151 161 158
Industri . ................ 100 99 100 102 109 110 110 113 110 112 111
Kraftforsyning . . .. ......... 101 91 97 99 93 98 101 101 99 106 102
Produksjon etter konkurransetype:. . 100 98 97 102 108 111 109 107 110 112 109
Skjermetindustri. . . . ........ 100 97 99 101 108 110 109 116 109 109 110
Utekonk. industri og bergv.. . . . .. 100 97 95 98 105 110 102 113 107 109 109
Hjemmekonkurrerendeialt. . . . . . 100 97 100 102 108 110 109 117 109 109 110
Tabell B3: Industriproduksjonen - produksjonsindeksen
Endring i prosent fra foregiende &r og fra samme periode aret fgr i et treméneders glidende gjennomsnitt 1).
1990 1991 1992 1993 1994 1995
Feb  Mar Apr  Mai Jun Jul
Industriialt . . .. ........... 0,1 -1,6 1,5 2,0 6,7 82 5.2 4.8 -04 1,6 0,9
Nearingsmidler, drikkev. og tobakk . -1,9 3,2 0,7 04 8,7 9,5 9,7 8,1 1,3 24 -2,9
Tekstilvarer, bekledn.v., ler mv.. . . 1,3 -0,5 -3,7 2,7 9,5 14,1 9,3 9,3 -0,9 4,2 2,2
Trevarer. ................ 4.8 -1,7 -0,9 -1,2 8,8 12,8 8,8 9,1 -0,7 1,2 -2,2
Treforedling. . . . ........... -1,3 -1,1 -2,1 6,9 9,2 84 7,7 83 49 8,5 5,6
Grafisk produksjon og forlagsv. . . . -1,0 0,3 -0,4 0,6 3,2 4,6 2,8 3,1 1,8 3,6 33
Kjemiske prod., mineraloljep. mv.. . 6,6 -5,0 -1,1 47 4,6 5,8 29 0,5 -2,8 1,4 3,4
Mineralske produkter . . .. ... .. 28  -120 4,2 -1,2 144 238 17,4 18,2 10,2 17,1 14,0
Jern, stl og ferrolegeringer. . . . . . -14 -5,2 34 1,0 10,5 10,4 7,0 3,9 -0,5 2,0 52
Ikke-jernholdige metaller. . . . . . . 1,1 0,8 -1,3 1,2 9,1 58 1,4 -1,2 -3,5 -3,8 -4,6
Metallvarer . . .. ........... -1,3 -1,6 2,1 3,8 5,7 14,1 78 71,7 14 54 3,6
Maskiner . ............... 0,1 -2,8 11,2 4.8 3,0 4,1 -6,2 -5,1 -9,9 -6,9 -1,3
Elektriske apparater og materiell. . . -0,3 -5,9 1,7 6,3 6,8 18,3 10,7 10,5 34 10,6 6,6
Transportmidler . ........... 24 3,8 1,8 43 7.4 12,6 8,2 9,0 3,6 9,0 8,7
Tekn. og vitensk. instr. mv.. . . . .. 6,9 4,9 1,8 59 85 13,0 6,2 10,1 53 12,0 11,3
Industriproduksjonellers . . . . . . . 3,8 4,5 0,3 10,9 6,3 -0,2 2,2 10,6 -0,7 -2,3 -6,8

1)Tallene i kolonnene for minedene viser endring i prosent fra samme
periode éret fgr for summen av produksjonen for den aktuelle
maneden, mineden fgr og mineden etter.
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Tabell B4: Ordretilgang - industri

Ordretilgang til utvalgte industrigrupper, fordelt pa eksport- og hjemme-
markedet. Sesongjusterte verdiindekser. 1976=100. Tallene for arene viser
gjennomsnittet av kvartalstallene for det samme &ret.

1990 1991 1992 1993 1994 1994 1995
1.kv 2.kv 3kv 4kv 1.kv 2kv

Produksjon av kjemiske rdvarer:

Ordretilgangialt. ... ........ 230 245 228 254 272 257 269 281 280 288 300
Foreksport . ... ........... 261 250 253 296 318 297 309 328 338 340 345
Fra hjemmemarkedet . . . . ... .. 187 239 192 170 178 173 198 184 159 181 225
Produksjon av metaller:

Ordretilgangialt. . .. ........ 318 287 268 279 321 304 312 311 355 345 342
Foreksport . ... ........... 352 321 297 312 355 334 346 342 396 382 382
Fra hjemmemarkedet . . .. ... .. 204 172 169 170 206 198 202 210 212 221 209

Produksjon av verkstedprodukter ekskl.
. transportmidler og oljerigger mv.:

Ordretilgangialt. . .. ........ 225 211 208 219 250 246 234 268 252 268 252
Foreksport . . ............. 339 330 316 373 431 463 407 440 416 373 447
Fra hjemmemarkedet . . . . ... .. 179 163 165 156 177 164 161 202 183 228 173

Tabell BS: Ordrereserver - industri

Ordrereserver i utvalgte industrigrupper, fordelt pa eksport- og hjemme-
markedet. Verdiindekser. 1976=100. Tallene for drene viser gjennomsnittet av
kvartalstallene for det samme éret.

1990 1991 1992 1993 1994 1994 1995
1.kv 2.kv 3 kv 4 kv 1.kv 2.kv

Produksjon av kjemiske ravarer:

Ordrereserverialt . .. ........ 165 176 150 166 147 160 142 135 151 144 141
Foreksport . . .. ........... 175 174 174 206 179 193 166 166 190 162 160
Fra hjemmemarkedet . . .. ... .. 153 179 120 96 89 100 98 78 81 112 108
Produksjon av metaller: '

Ordrereserverialt . . . ........ 249 242 211 215 240 237 244 221 257 267 251
Foreksport . . .. ........... 292 285 251 261 285 287 290 260 306 320 296
Fra hjemmemarkedet . . .. ... .. 138 128 106 95 121 108 124 122 129 129 132

Produksjon av verkstedprodukter ekskl.

transportmidler og oljerigger mv.:

Ordrereserverialt . .. ........ 246 257 278 283 324 332 324 331 311 335 334
Foreksport . . ............ i 466 427 442 476 664 652 655 692 658 647 655
Fra hjemmemarkedet . . .. ... .. 153 184 208 200 179 194 182 176 163 202 197
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Tabell B6: Palgpte investeringskostnader for oljeutvinning
Lgpende priser, mill. kroner. Tallene for drene viser gjennomsnitt av kvartalene.

1990 1991 1992 1993 1994 1994 — 1995 —
1.kv 2.kv 3kv  4kv Lkv 2.kv
Leting:
Talt. .. ... ... ... ...... 1285 2034 1920 1358 1253 1671 1277 1015 1047 1209 988
Undersgkelsesboringer . . . . .. .. 904 1326 1288 717 432 671 482 211 362 384 458
Generelle undersgkelser. . . . . . .. 93 256 251 284 384 252 418 524 343 119 189
Felt eval. og - undersgk.. . . . . . .. 129 212 91 146 164 170 184 121 179 163 195
Adm. og andre kostnader . . . . . .. 159 240 290 211 273 579 192 159 163 543 146
Feltutbygging:
Talt. .. ................. 4878 5566 7216 8802 7146 6807 8726 6616 6435 5876 6622
Varer. . . ................ 3141 3023 3668 4608 3956 4071 4666 3613 3472 2383 2509
Tjenester . . .............. 1390 2251 3021 3442 2511 1965 3422 2361 2294 3047 3587
Produksjonsboring . . . ... ... .. 347 292 532 752 680 770 638 643 670 446 526
Felt i drift:
Talt. .. ........... ... ... 994 1274 1269 1576 1688 1658 1962 1448 1685 1870 1838
Varer. . .. ............... 203 201 166 150 164 171 = 165 169 150 143 180
Tjenester . . ... ........... 188 256 179 137 132 143 137 122 124 237 225
Produksjonsboring. . . ... ... .. 603 817 925 1290 1393 1345 1660 1157 1411 1490 1434
Tabell B7: Industriinvesteringer i verdi - Investeringsundersgkelsen
Antatte og utfgrte industriinvesteringer. Mill.kr. Sesongjustert.
Tallene for drene viser gjennomsnittet av kvartalstallene for det samme Aret.
1991 1992 1993 1994 1995 — 1994 1995
3kv  4kv Lkv 2kv 3kv  4kv
Utfgrte. . . . .............. 2649 2625 2432 2391 . 2450 2597 3139 3603 .
Antatte. . .. .............. 3104 2708 2823 2748 3684 2791 3006 3548 3690 3895 3603
Tabell B8: Boligbygging
Antall boliger i 1000. Sesongjustert. 1). Tallene for drene
viser gjennomsnittet av méanedstallene for det samme éret.
1990 1991 1992 1993 1994 1995
Mar Apr Mai Jun Jul Aug
Boliger sattigang . . ......... 1,7 1,4 1,2 1,3 1,7 1,2 1,9 1,7 1,7 1,6 1,7
Boligerunder arbeid. . . .. ... .. 25,2 19,0 16,2 13,6 15,4 16,6 16,7 16,5 16,6 16,4 16,6
Boliger fullfgrt . . . . ... ...... 2,2 1,7 1,5 1,3 1,5 1,5 1,6 1,7 1,6 1,5 1,5

1) Seriene er sesongjustert uavhengig av hverandre.
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Tabell B9: Detaljomsetningsvolum

Sesongjustert indeks. 1992=100. Tallene for rene viser gjennomsnittet av méinedstallene for det samme aret.

1990 1991 1992 1993 1994 1995
Mar Apr  Mai Jun Jul  Aug
v Omsetningialt . . ........... 99 97 99 101 109 114 113 115 116 117 115
Tabell B10: Detaljomsetningsvolum mv.
Endring i prosent fra foregdende r og fra samme periode &ret fgr i et tremaneders glidende gjennomsnitt. 1)
1990 1991 1992 1993 1994 1995
Mar Apr  Mai Jun Jul Aug
Omsetningialt. . ........... 1.8 -19 3,3 1,6 1,5 45 5,1 6,5 69 6,3
Detaljomsetning etter nzring:
Nerings- og nytelsesmidler. . . . . . 1,3 0,4 43 3,1 45 2,2 2,5 73 53 6,3
Bekledning og tekstilvarer . . . . . . 13,4 53 -1,1 43 27 49 34 -2,0 26 -01
Mgbleroginnbo . . .. ... ... .. 25 0,7 1,7 -0,0 8,7 77 103 104 126 10,8
Jern, farge, glass, stent. og sport . . . 4.6 1,6 -6,1 7,1 9,5 2,5 39 48 53 51
Ur, opt., musikk, gull og sglv. . . . . 17,4 2,3 33 -2,0 0,4 -1,2 -1,0 -0,5 1,8 0,6
Motorkjgretgyer og bensin . . . . . . 24  -10,0 6,0 05 147 8,7 9,8 80 100 9,1
Reg. nye personbiler. . . .. ... .. 119 -134 11,8 3,8 42,7 129 13,1 59 119 11,6 10,2
1)Tallet i kolonnene for minedene viser endring i prosent fra samme periode aret fgr for summen av
omsetningsvolumet for den aktuelle mineden, mineden fgr og méneden etter.
Tabell B11: Arbeidsmarkedet - arbeidskraftundersgkelsen
Tallet pa arbeidssgkere uten arbeidsinntekt og tallet pa sysselsatte.
1000 personer.
1990 1991 1992 1993 1994 1994 — 1995 —
~1lkv  2kv  3kv 4kv lkv  2kv
Arbeidssgkere uten arbeidsinntekt:
Kvinper . . . ... ........... 46 48 50 50 47 44 49 52 41 53 50
Menn................... 66 68 76 77 70 79 75 64 61 72 64
Totalt . ................. 112 116 126 127 116 123 124 117 102 124 114
Tallet pa sysselsatte . . . ... .. . 2030 2010 2004 2004 2035 1991 2022 2074 2052 2040 2066
Tabell B12: Arbeidsmarkedet - arbeidskontorenes registreringer
Tallet pa registrerte arbeidslgse og ledige plasser. Arbeidslgshetsprosenten.
1990 1991 1992 1993 1994 1995
Apr  Mai Jun Jul  Aug Sep
Sesongjusterte tall:
Registrerte arbeidslgse 1000 pers.. . 92 101 115 118 110 103 104 104 102 103
Ujusterte tall:
Registrerte arbeidslgse 1000 pers.. . 92,7 100,8 1144 118,1 1103 99,5 953 1094 1152 1113 96,0
Herav: Permitterte 1000 pers.. . 15,7 9,9 8,7 9,2 7,5 73 54 5,0 4,6 47 6,8
Ledige plasser 1000 pers.. . 6,6 6,5 6,4 74 7,7 8,9 9,8 9,5 6,8 9,2 7,4
Arbeidslgshetsprosenten 1) . . . . . . 43 4,7 5,4 55 5,2 4.6 44 5,1 5,4 5,2 4.5
Arb.lgse/led.plasser . . . .. ... .. 14,6 17,0 19,5 17,0 15,0 11,2 9,8 11,5 16,9 12,1 12,9

1)Registrerte ledige i prosent av arbeidsstyrken ifglge AKU.
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Tabell B13: Timefortjeneste
Gjennomsnittlig timefortjeneste i industri og i bygge- og anleggsvirksomhet.
Kroner.

1990 1991 1992 1993 1994 - 1993 - 1994 - 1995 -
4 kv 1.kv 2kv  3kv 4 kv 1.kv
Industri,kvinner . . .......... 81,8 86,7 892 918 945 930 930 939 953 959 959
Industri,menn . ............ 94,7 99,5 102,7 1054 1085 1064 1066 108,8 1089 109,6 1098
Bygge-oganl,menn . ... ... .. 1014 107,0 1106 1133 1127 1172 111,8 1141 112,1 1128 1113
Tabell B14: Konsumprisindeksen
Endring i prosent fra foregiende r og fra samme méned ett ar tidligere.
1990 1991 1992 1993 1994 1995
Mar Apr Mai Jun Jul Aug
TIalt . . .................. 4,1 34 2,3 2,3 1,4 2,7 2,6 2,7 2,7 24 2,2
Varer og tjenester etter konsumgruppe:
Matvarerialt . .. ........... 32 1,7 1,4 -1,1 1,5 2,2 2,1 2,1 1,8 2,0 09
Drikkevarer og tobakk. . . . ... .. 7,0 71 9,1 3,1 39 6,0 6,1 6,1 6,1 2,8 2,6
Klerogskotgy . . . .......... 2,1 1,8 1,7 2,7 1,5 0,5 0,2 0,5 0,5 0,3 1,6
Bolig,lysogbrensel. . . . . . .. .. 64 4,5 2,3 2,8 0,9 3,1 29 29 2,6 2,7 2,6
Mgbler og husholdningsartikler . . . 2,6 2,2 04 1,9 1,4 1,9 2,0 1,8 2,2 2,2 2,1
Helsepleie. . . .. ........... 8,5 6,9 6,0 43 2,3 5,6 5,6 5,6 5,6 5,6 4,5
Reiser og transport. . . . .. ..... 2,9 3,0 2,0 34 1,5 33 3,7 4,1 42 3,0 2,5
Fritidssysler og utdanning. . . . . . . 4,6 44 33 34 2,1 2,0 1,9 1,8 1,8 2,1 2,2
Andre varer og tjenester. . . . .. .. 33 34 2,2 1,6 0,2 1,5 1,5 1,4 2,6 2,5 2,8
Varer og tjenester etter leveringssektor:
Jordbruksvarer . . ........... 4.8 1,5 1,3 -2,0 0,1 0,2 04 0,2 -0,2 0,2 -0,5
Andre norskproduserte konsumvarer 53 53 2,5 2,7 1,9 4,5 4,8 4.8 44 34 3,1
Importerte konsumvarer. . . . . . .. 1,7 2,0 1,8 33 2,3 2,8 24 2,5 2,5 23 2,3
Husleie . ................ 6,5 49 3,7 2,8 0,6 1,2 1,2 1,2 1,3 1,3 1,3
Andre tjenester . . . . . ... ..... 3,7 2,4 2,3 2,0 1,1 24 2,3 2,3 3,1 3,1 2,9
Tabell B15: Engrospriser
Endring i prosent fra foregaende ar og fra samme periode ett ar tidligere.
1990 1991 1992 1993 1994 1995
Mar Apr Mai Jun Jul Aug
Talt . .. ... ... ... ... 3,7 2,5 0,1 -0,0 1,4 2,3 2,3 2,0 2,0 1,8 1,5
Matvarer og levende dyr . . . . . .. 4,5 4.4 1,1 24 0,8 -0,3 -0,9 -1,8 -1,2 -0,5 -1,6
Drikkevarer og tobakk. . . . ... .. 49 4,9 6,5 1,1 4,6 6,7 6,7 6,8 6,8 3,6 3,6
Ravarer, ikke spis., u. brenselst. . . . -0,2 -1,0 -3,1 4,1 3,7 7,7 5,1 2,0 09 0,8 0,7
Brenselstoffer, -olje og el.kraft. . . . 10,2 1,9 -3,5 23 -1,8 -0,7 -0,3 -0,4 -1,3 -3,2 -2,6
Dyre- og plantefett, voks . . . . . .. 1,9 3,1 5.4 0,2 5,0 29 2,0 2,7 04 09 0,1
Kjemikalier. . .. ........... -1,4 1,8 0,2 2,5 2,8 3,5 4,6 5,1 5,5 5,6 4,7
Bearbeidde varer etter materiale . . . 1,5 1,1 0,1 0,3 2,5 49 5,0 5,0 5,1 5,0 49
Maskiner og transportmidler . . . . . 2,6 2,6 1,4 4,2 2,1 3,7 3.8 4,3 4,1 4,1 33
Forskjellige ferdigvarer . . . . . . .. 2,6 3,6 2,0 2,7 1,6 1,5 2,0 2,3 2,8 3,1 3,2
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Tabell B16: Utenrikshandel - verditall
Verditall for tradisjonell vareeksport og vareimport iflg. handelsstatistikken. Milliarder kroner. Sesongjustert.
Tallene for arene viser gjennomsnittet av manedstallene for det samme &ret.

1990 1991 1992 1993 1994 1995
Mar Apr  Mai Jun Jul  Aug
Eksportl)................ 94 9,2 9,0 94 108 125 120 124 103 12,0 121
Import2) ................ 12,7 127 129 132 155 164 168 181 16,7 16,7 17,0
Import3) ................ 126 1266 129 13,1 154 163 167 17,7 16,7 16,6 .

1)Uten skip, oljeplattformer, riolje og naturgass.
2)Uten skip og oljeplattformer.
3)Uten skip, oljeplattformer og riolje.

Tabell B17: Utenrikshandel - indekser
Volum- og prisindekser for tradisjonell vareeksport og vareimport i flg. handelsstatistikken. 1988=100.
Arene viser gjennomsnittet av kvartalstallene for det samme éret.

1990 1991 1992 1993 1994 1994 1995
1kv 2.kv 3kv 4 kv 1.kv 2kv
Sesongjusterte tall:. . . . ....... 120 119 126 131 148 139 145 153 157 158 150
Eksportvolum 1) . . .. ... ... .. 105 107 111 111 130 122 126 137 133 137 144
Importvolum 2). . . .......... 102 100 93 93 94 92 93 95 96 103 101
Ujusterte tall: . . . . .......... 107 105 103 104 104 104 104 104 106 106 104

1)Uten skip, oljeplattformer, rdolje og naturgass.
2)Uten skip og oljeplattformer.
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Tabell C1: Bruttonasjonalprodukt
Prosentvis volumendring fra foregéende ar

1995 1996
1989 1990 - 1991 1992 1993 1994 anslag prognose
Danmark ............ 0,6 1,4 1,3 0,8 1,5 44 34 3,0
Frankrike............ 43 2,5 0,8 1,3 -1,5 2,7 30 32
Italia......ccccouvuenee 2,9 2,1 1,2 0,7 -1,2 2,2 3,0 2,9
Japan .................. 4,7 4,8 43 1,1 -0,2 0,6 1,3 23
USA ..o 2,5 1,2 -0,6 2,3 3,1 4,1 32 23
Storbritannia ...... 22 0,4 -2,0 -0,5 2,2 3,8 34 3,0
Sverige................ 24 1,4 -1,1 -1,4 -2,6 2,2 2,5 24
TysklandV........... 3,6 5,7 5,0 22 -1,1 2,9 2,9 2,7
Norge ....ccovvueee. 0,3 1,6 2,9 3,3 2,1 5,7 4,8 35
Kilde: Regnskapstall for Norge: Statistisk sentralbyrd. Forevrig OECD.
! Samlet Tyskland fra 1992.
Tabell C2: Privat konsum
Prosentvis volumendring fra foregdende ar
1995 1996
1989 1990 1991 1992 1993 1994 anslag prognose
Danmark ............ -0,4 0 1,1 1,1 2,4 7,1 4,2 3,0
Frankrike............ 3,1 2,7 1,4 1,4 0,2 1,5 2,2 3,4
Italia.......cocoe.... 3,5 2,5 2,7 1,1 -2,5 1,6 1,7 2,2
Japan.................. 43 39 2,2 1,7 1,0 22 23 3,1
USA ..ot 1,9 1,5 -0,4 2,8 3,3 3,5 2,7 1,9
Storbritannia ...... 3,2 0,6 -2,2 0 2,7 2,6 24 2,8
Sverige ............... 1,2 -0,4 0,9 -1,4 -3,7 0,5 -0,8 0,7
Tyskland".......... 2,8 5.4 5,7 3,0 0,5 1,3 1,0 3,0
NOIge ...covvvvvneen -0,7 0,6 1,3 2,2 2,3 48 2,9 2,5
Kilde: Regnskapstall for Norge: Statistisk sentralbyra. Forevrig OECD.
! Samlet Tyskland fra 1992.
Tabell C3: Offentlig konsum
Prosentvis volumendring fra foregdende ar
1995 1996
1989 1990 1991 1992 1993 1994 anslag prognose
Danmark ............ -0,6 -0,4 -0,1 1,4 2,8 0,6 0,7 0,4
Frankrike............ 0,5 2,1 2,8 34 3,3 1,0 0,9 L1
Italia................... 0,8 1,2 1,6 1,0 0,7 0 0,4 0,3
Japan .................. 2,0 19 1,6 2,7 1,7 2,8 3,3 2,4
USA ..ot 2,0 3,1 1,2 -0,7 -0,8 -0,7 -0,3 0,3
Storbritannia ...... 1,4 2,5 2,6 0 1,0 1,6 1,1 1,2
Sverige ............... 2,1 2,6 2,8 0 -0,6 -1,0 -0,2 -0,7
Tyskland"........... -1,6 22 0,3 4,5 12 1,2 1,8 1,3
Norge ..o 2,2 4,1 3,9 5,5 1,0 1,1 1,2 1,0

Kilde: Regnskapstall for Norge: Statistisk sentralbyrd. Forevrig OECD.
! Samlet Tyskiand fra 1992.
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Tabell C4: Bruttoinvesteringer i fast realkapital
Prosentvis volumendring fra foregdende &r

1995 1996
1989 1990 1991 1992 1993 1994 anslag prognose
Danmark ............ 1,0 -1,7 -5,7 -1,2 -2,3 3,6 6,3 58
Frankrike............ 7,9 2,8 0 -3,1 -5,8 1,1 58 58
Italia................... 43 3,8 0,6 -1,7 -13,1 -0,1 5,4 7,1
Japan.................. 9,3 8,8 3,7 -1,1 -1,8 -2,3 1,9 3,2
USAD...oo. 0,1 -1,8 -7,6 5,5 11,3 12,3 10,5 49
Storbritannia ...... 6,0 -3,5 -9,5 -1,2 0,3 3,2 42 4,6
Sverige............... 11,3 1,3 -8,9 -10,8 -17,6 -0,4 9,8 9,3
Tyskland?........... 6,3 8,5 58 42 4,5 43 6,5 5,9
NorgeD....oooonnennn. -8,8 -11,9 -1,3 3,3 1,5 5,5 10,1 -3,1
Kilde: Regnskapstall for Norge: Statistisk sentralbyrd. Forevrig OECD.
! Private bruttoinvesteringer. 2 Samlet Tyskland fra 1992. 91994-19956inneholder oljeplattformer under arbeid.
Tabell C5: Eksport av varer og tjenester
Prosentvis volumendring fra foregéende ar
1995 1996
1989 1990 1991 1992 1993 1994 anslag prognose
Danmark ............ 4,2 6,9 7,7 2,7 -2,0 6,9 5,6 5,3
Frankrike............ 10,2 5,4 4,1 4,9 -0,4 5,8 6,8 6,3
Italia .......coon.... 8,8 7,0 0,5 5,0 9,4 10,9 11,0 82
Japan .................. 9,0 73 52 52 1,3 5,0 3,5 49
USA ..ot 11,9 82 6,3 6,7 4,1 9,0 9,0 10,0
Storbritannia ...... 4,7 5,0 -0,7 3,1 3,3 89 9,1 7,7
Sverige .......co.euue. 3,1 1,6 -2,3 2,3 7,6 13,8 11,2 7,8
Tysklandl) .......... 10,2 11,0 10,9 0,2 -6,2 7,2 7,6 5,5
Norge ....ccocvvene 10,7 8,6 6,1 5,2 2,0 8,5 8,2 6,1
Kilde: Regnskapstall for Norge: Statistisk sentralbyra. Forevrig OECD.
! Samlet Tyskland fra 1992.
Tabell C6: Import av varer og tjenester
Prosentvis volumendring fra foregéende &r
1995 1996
1989 1990 1991 1992 1993 1994 anslag prognose
Danmark ............ 4,5 1,2 4,1 -0,2 -4,1 10,5 7,2 5,6
Frankrike............ 81 6,1 3,0 1,1 -3,4 6,6 7,5 7,7
Italia................... 7,6 8,0 3,4 4,6 -7,8 9,8 9,4 7,4
Japan ................ 17,6 8,6 -4,1 -0,4 2,7 83 10,8 9,9
USA ..ot 3,8 3,6 -0,5 8,7 10,7 13,4 88 52
Storbritannia ...... 7.4 0,5 -5,3 6,2 2,8 5,9 6,6 7,0
Sverige ............... 7,4 0,7 -4,9 1,1 -2,8 13,2 73 6,4
Tyskland! .......... 8,3 10,3 11,6 3,3 -6,1 6,1 6,0 7,9
Norge ......cccevnene. 2,2 2,5 0,2 0,7 4,0 6,6 7,3 0

Kilde: Regnskapstall for Norge: Statistisk sentralbyra. Forevrig OECD.
! Samlet Tyskland fra 1992.
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Tabell C7: Privat konsumdeflator
Prosentvis endring fra foregdende ar

1995 1996

1989 1990 1991 1992 1993 1994 anslag prognose
Danmark ............ 43 2,7 2,4 1,9 1,0 1,7 2,5 3,0
Frankrike............ 3,4 2,9 3,2 2,4 2,2 1,8 1,6 1,7
Italia................... 6,4 6,2 6,8 5,4 4.8 4,7 5,4 47
Japan.................. 1,8 2,6 2,5 2,1 1,3 0,3 -0,6 0
USA ..o 49 5,1 42 3,2 2,5 2,1 2,8 3,4
Storbritannia ...... 5,9 5,5 7,4 4,7 3,5 2,5 29 3,1
Sverige............... 7,0 9,9 10,3 2,2 5,8 3,0 3,3 2,8
Tyskland" ........ 2,9 2,6 3,7 4,6 3,9 2,7 2,3 2,1
NOTZE oo, 49 4,7 3,9 2,7 2,2 1,3 2,8 2,6
Kilde:Regnskapstall for Norge: Statistisk sentralbyra. Foravrig OECD.
! Samlet Tyskland fra 1992.
Tabell C8: Arbeidsledighet
I prosent av den totale arbeidsstyrken]

1995 1996

1989 1990 1991 1992 1993 1994 anslag prognose
Danmark ............ 9,3 9,6 10,5 11,2 12,2 12,1 10,6 9,7
Frankrike............ 9,4 8,9 9,4 10,3 11,7 12,4 12,0 11,5
Italia................... 12,1 11,5 11,0 11,6 10,7 11,3 11,1 10,5
Japan.................. 2,3 2,1 2,1 22 2,5 2,9 3,1 3,1
USA? ..o 5,3 5,5 6,7 74 6,8 6,1 5,6 5,7
Storbritannia ...... 6,1 5,9 8,2 9,9 10,2 92 82 7,6
Sverige................ 1,5 1,7 2,9 53 8,2 8,0 7,5 6,7
Tyskland® ) ...... 6,9 6,2 6,7 77 8,9 9,6 9,2 8,7
Norge ......coouen.en. 49 5,2 5,5 5,9 6,0 5,4 49 4,5

Kilde:Historiske tall for Norge: AKU-tall fra Statistisk sentralb¥ra. Forevrig OECD.
! Alle land unntatt Danmark fé¢lger ILO-definisjon av ledighet. © Unntatt militzre styrker. 3 Samlet Tyskland fra 1992.
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Tabell D1: Sverige
1995
1992 1993 1994
Mars  April Mai Juni Juli  Aug.
Sesongjusterte tall:
Total industriproduksjon 1990=100 93,4 94,4 104,2 1139 1172 . . . .
Arbeidslgshetsprosent 5,3 8,2 8,0 7,6 7,2 6,8 8,2 8,3 8,0
Ujusterte tall:
Ordretilgang ! 1990=100 95 102 122 158 127 . . " ..
Konsumprisindeks 1990=100 111,8 117,0 119,6 1219 122,7 1229 1228 122,6 1225
! Verdi av tilgang pa nye ordrer til industrien.
Tabell D2: Danmark
1995
1992 1993 1994 - -
Feb. Mars April Mai Juni Juli
Sesongjusterte tall:
Detaljomsetningsvolum 1990=100 101 102 108 111 . . . .
Arbeidslgshetsprosent 11,2 12,3 12,1 10,6 10,3 10,1 10,1 10,2
Ujusterte tall:
Ordretilgang1 1990=100 107 102 122 124 149 116 130 . .
Konsumprisindeks 1990=100 104,5 105,9 108,0 1094 109,8 110,1 110,6 1104 1099
! Verdi av tilgang pa nye ordrer til industrien.
Tabell D3: Storbritannia
1995
1992 1993 1994 - -
Feb. Mars  April Mai Juni Juli
Sesongjusterte tall:
Total industri?roduksjon 1990=100 96,2 98,1 103,1 104,8 105,8 105,0 1049
Ordretilgang 1990=100 88 89 103 112 97 103 . . .
Detaljomsetningsvolum 1990=100 99,6 103,0 106,6 107,6 1074 107,3 107,6 107,6 108,1
Arbeidslgshetsprosent 9,8 10,3 9,3 8,5 8,4 8,3 8,3 8,3 8,2
Ujusterte tall:
Konsumprisindeks 1990=100 110,0 111,9 114,6 116,6 117,1 1182 118,7 119,0 1182
! Volumet av tilgangen pa nye ordrer til verstedindustrien fra innenlandske kunder.
Tabell D4: Tyskland (vest)
1995
1992 1993 1994 - - - -
Feb. Mars  April Mai Juni Juli
Sesongjusterte tall:
Total industriproduksjon 1991=100 101,0 93,6 96,7
Detaljomsetningsvolum 1990=100 103,4 99,4 97,5 . . . . . .
Arbeidslgshetsprosent 6,7 83 9,2 9,1 9,2 9,2 9,2 9,2 9,3
Ujusterte tall:
Konsumprisindeks 1990=100 107,6 112,0 1154 117,3 1174 117,7 1179 1182 1182
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Tabell DS: Frankrike
1995
1992 1993 1994 - - -
Mars  April Mai Juni Juli Aug.
Sesongjusterte tall:
Total industriproduksjon 1990=100 100,3 97,6 1014 105,1 103,0 105,2 w“ .
Arbeidslgshetsprosent 10,4 11,7 12,3 11,7 11,6 11,6 11,5 114
Ujusterte tall:
Konsumprisindeks 1990=100 105,7 107,9 109,7 11,2 111,3  111,5 111,5 111,3 111,8
Tabell D6: USA
1995
1992 1993 1994 - - - -
Mars  April Mai Juni Juli  Aug.
Sesongjusterte tall:
Total industrilproduksjon 1990=100 101,6 105,7 111,4 115,1 1142 1140 114,1 1144
Ordretilgang Mrd. dollar  122,5 133,1 151,7 163,0 155,6 159,7 .
Detaljomsetningsvolum2 Mrd. dollar  138,7 146,0 155,3 159,5 158,6 158,9 1615 . .
Arbeidslgshetsprosent” 73 6,7 6,1 55 58 57 56 56 56
Ujusterte tall: :
Konsumprisindeks 1990=100 107,1 110,1 112,9 1152 1157 1159 1162 116,2
! Verdi av tilgang pa nye ordrer pa varige varer.
21 1987-priser.
3Tallene for 1994 er ikke sammenlignbare med tidligere ar.
Tabell D7: Japan
1995
1992 1993 1994 - - - -
Feb. Mars April Mai Juni Juli
Sesongjusterte tall:
Industriproduksjon1 1990=100 95,5 91,2 91,9 95,8 97,0 96,1 95,6 94,8 92,6
Ordretilgang2 Mrd. yen 1548 1440 1441 1504 1539 1549 1421 . .
Arbeidslgshetsprosent 2,2 2,5 2,9 2,9 3,0 3,1 3,1 3,2 3,2
Ujusterte tall:
Konsumprisindeks 1990=100 105,0 106,4 107,1 106,8 106,7 107,1 1074 107,3 106,6
! Industriproduksjon og gruvedrift.

2 Verdien av tilgangen pa nye ordrer til maskinindustrien fra innenlandske kunder.
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