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Pensjonistbeskatningen

— Kostnader og fordelingsvirkninger

Marie W. Arneberg og Hanne A. Gravningsmyhr

Pensjonistene har spesielt gunstige skatteregler og betaler derfor lavere skatt enn andre med samme inntekt. Skatte-
fordelene tilsammen belgper seq til 9,3 milliarder kroner rlig, og det er alderspensjonistene som sparer mest skatt
bade totalt sett og per person. Alderspensjonister sparer i giennomsnitt 10 000 kroner i skatt pd de gunstige sar-
reglene i forhold til hva de matte ha betalt i skatt dersom de hadde samme skatteregler som andre, mens det tilsvar-
ende belepet for andre pensjonister er 6 300 kroner. De ulike saerreglene tilgodeser personer pd ulike inntektsnivaer
og har derfor ulike fordelingsvirkninger. Mens den lave trygdeavgiften bidrar til okt ulikhet ved at den gir starst
skattebesparelse for personer med hey inntekt, er det omvendte tilfelle for skattebegrensningsregelen. Den totale
skattefordelen av seerreglene viser seg & vaere starre jo hayere inntekten er for alderspensjonister, mens det om-
vendte er tilfelle for andre pensjonister. Skattefordelene totalt er jevnere fordelt enn annen inntekt, og bidrar derfor
til en jevnere fordeling av inntekt blant husholdninger i Norge. Det er ogsa husholdninger med lav inntekt som mot-
tar de storste skattefordelene. Nar man tar hensyn til husholdningenes forsergelsesbyrde blir resultatet imidlertid at
de fattigste husholdningene far minst skattefordeler. Dette kommer bade av at husholdninger med barn i mindre
grad enn andre kommer inn under de gunstige reglene, men ogsa at sarreglene ikke kompenserer for forsargelses-

byrde.

1. Innledning

Sazrregler i skattesystemet bidrar til at pensjonister har
lavere skatt enn andre personer med samme inntekt. Disse
szrreglene er begrunnet dels med at pensjonister har lave-
re inntekt, og dermed mindre skatteevne enn andre, at det
medfgrer ekstrautgifter & vare pensjonist samt at pensjonis-
tene ikke opparbeider seg de trygderettigheter som skatten
delvis skal finansiere. Man har de senere ar opplevet rela-
tivt stor inntektsgkning for alderspensjonistene, — en utvik-
ling som forventes 4 fortsette hovedsakelig fordi folketryg-

Tabell 1. Gjennomsnittlig realinntektsgkning i prosent
for ulike grupper (bruttoinntekt justert for

konsumprisveksten)
1990-1991 1991-1992 1982-1992
Alle personer over 17 ar 2,2 2,0 19,0
Selvstendige neeringsdrivende 2,4 43 10,0
Lennstakere 1.8 2,7 16,0
Pensjonister 3,6 79 41,0

Kilde: Inntekts- og formuesstatistikk 1982 - 1992, SSB

Tabell 2. Nominell gjenomsnittlig bruttoinntekt i kroner
for ulike grupper i 1982 og 1992

Inntekt 1982 Inntekt 1992
Alle personer over 17 &r 74 100 153 300
Lennstakere 105 000 211 700
Pensjonister 43 100 105 600

Kilde: Inntekts- og formuesstatistikk 1982 - 1992, SSB

den enna ikke er fullt utbygd, og fordi yrkesaktiviteten
blant kvinner gir dem hgyere tilleggspensjoner. Da de s®r-
lige skattereglene for pensjonister delvis er motivert ut fra
pensjonistenes lave inntekt, har denne inntektsgkningen
gjort det aktuelt a studere og revurdere de ulike serfor-
delene for pensjonister.

I innstilling til Stortinget nr. 258 1986/87 om skatterefor-
men sluttet alle partier unntatt Fremskrittpartiet seg til at
"det gradvis bgr skapes noe stgrre likhet i beskatningen av
pensjonister og yrkesaktive pa samme inntektsniva". Det
ble presisert at minstepensjonister fortsatt ikke skal betale
skatt. Videre ble det papekt et behov for a klargjgre hvilke
sosialpolitiske hensyn som skal ivaretas henholdsvis i skat-
te- og stgnadssystemet.

Det har vert en tendens til & fokusere pa kostnaden ved
pensjonistbeskatningen satt opp mot den stadig gkende
levestandarden blant pensjonistene. Denne artikkelen for-
sgker i tillegg & fokusere pa fordelingen av inntekt blant
pensjonister, og hvorvidt det er slik at skattefordelene 1
stgrst grad kommer de fattigste pensjonistene til gode.

Tabell 1 viser at pensjonistene som gruppe har hatt en gun-
stig inntektsvekst de senere ar. Mens gjennomsnittlig real-
inntektsgkning for personer over 17 ar var pa 19 prosent
fra 1982 til 1992, hadde pensjonistene i denne perioden en
gjennomsnittlig realinntektsvekst pa 41prosent, det vil si
mer enn dobbelt sa hgy vekst som befolkningen totalt sett.

Tabell 2 viser at pensjonistene fortsatt har et lavere
inntektsniva enn andre grupper i samfunnet. En pensjonist
hadde i 1982 i gjennomsnitt 41 prosent av inntekten til en
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gjennomsnittlig lgnnstaker. Pa tross av den sterke realinn-
tektsveksten i perioden hadde pensjonistene i 1992 gjen-
nomsnittlig ikke mer enn 50 prosent av lgnnstakernes gjen-
nomsnittinntekt. Det er ogsé viktig & merke seg at inntekts-
pkningen for pensjonistene i stor grad kommer ved at de
nye pensjonistene har en lenger opptjeningstid i folketryg-
den. Nér opptjeningen av pensjonspoeng gker, gker ogs
pensjonen. Det er altsa ikke slik at den enkelte pensjonist
har opplevet noen sterk inntektsgkning, men at nye kull
med hgyere pensjon kommer til og hever gjennomsnittet.
Dette forsterkes av at at de eldste pensjonistene, som har
lav pensjon, dgr ut. Oppbygningen av folketrygden gjgr at
inntektsforskjellene pensjonistene imellom stadig vokser,
fordi tilleggspensjonene stadig gker samtidig som mange
pensjonister fortsatt vil vare minstepensjonister. Man skal
derfor vare forsiktig med & omtale pensjonister som en
homogen gruppe. Kartlegging av pensjonistenes kar bgr
derfor ikke bare vektlegge gjennomsnittsinntekten blant
pensjonistene, men ogsa fordelingen av inntekt.

2. Skattereglene

Det finnes tre spesielt gunstige skatteregler for pensjonis-
ter; lavere trygdeavgift, srfradrag for alder og ufgrhet
samt skattebegrensningeregelen. Pensjonister har ogsa
lettelser i formuesbeskatningen, men det skal vi ikke
komme inn pa her.

Ved innfgringen av trygdeavgiften var det opprinnelig to
avgifter; pensjonsdelen og sykedelen (senere helsedelen) i
folketrygden. Pensjonsinntekter ble ikke beskattet med pen-
sjonsdelen, da denne delen skulle dekke opparbeiding av
pensjonsrettigheter (pensjonspoeng), noe pensjonsinntekt
ikke gir krav pa. Da oppdelingen av folketrygdavgiften i to
separate deler ble erstattet av en samordnet trygdeavgift i
1989, ble trygdeavgiften differensiert etter inntektens art i
tre ulike satser. For arbeidsinntekt der arbeidsgiver ikke
betaler arbeidsgiveravgift, det vil i hovedsak si nzringsinn-
tekt, ilegges i 1994 folketrygdavgift pa 10,7 prosent.
Satsen for annen arbeidsinntekt er 7,8 prosent. P inntekter
som ikke gir opptjening av pensjonspoeng, det vil i hoved-
sak si pensjoner, betales en trygdeavgift pa 3 prosent.

Skattebegrensningsregelen for liten skatteevne gjelder i
hovedsak alle skatteytere som har fylt 70 &r, mottakere av
overgangsstgnad, attfgring eller pensjon fra folketrygden
samt avtalefestet pensjon. Skattebegrensningsregelen skal
sgrge for at pensjonister med lave inntekter ikke betaler
skatt. Grensen for a slippe skatt ligger i 1994 pa 61 600
kroner i alminnelig inntekt fgr serfradrag for enslige og
96 100 kroner for ektepar. Nér inntekt etter fradrag (bort-
sett fra srfradraget) overstiger denne grensen kan skatten
maksimalt utgjgre 55 prosent av overskytende inntekt. For-
delen med 4 komme inn under ordningen avtrappes derfor
gradvis, og opphgrer helt ved inntekter pa rundt 120 000
kroner for enslige og 190 000 kroner for ektepar. Skatte-
begrensningen omfatter ikke toppskatt og formueskatt.
Skattebegrensning gjelder ogsé personer som ikke er pen-
sjonister, men som har inntekt som er for lav til 4 kunne
sgrge for ngdvendig livsopphold for seg selv og de person-
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er som vedkommende forsgrger. Denne gruppen blir
skjgnnsmessig behandlet fgr skattebegrensning eventuelt
blir innvilget, og vil ikke omfattes av analysen her.

Sarfradrag for alder, ufgrhet og sykdomsutgifter erstat-
tet i 1970 de ekstra klassefradrag som inntil da ble gitt som
kompensasjon for at enkelte grupper skattytere har utgifter
utover det normale. Alderspensjonister far et inntektsfra-
drag i ligningen pé 1 470 per méned. Pensjonister under 70
ar som tar ut delvis pensjon far serfradrag etter hvor stor
andel av full pensjon de hever. En pensjonist som hever
halv alderspensjon og arbeider halv tid, kan altsé kreve
halvt s@rfradrag. Et tilsvarende s®rfradrag for ufgrhet gis
til mottakere av ufgrepensjon og attfgringspenger som har
nedsatt ervervsevnen med minst 2/3. Ogsa skatteyter med
lettere nedsatt erhvervsevne kan motta serfradrag, men da
med lavere sats og etter en gkonomisk behovsprgving. Sar-
fradrag gis ogsa for utgifter p grunn av sykdom mv. som
medfgrer store utgifter som skatteyter betaler selv. Denne
typen s@rfradrag kan gis i tillegg til srfradrag for alder og
ufgrhet og omfattes ikke av analysen nedenfor.

3. Skattefordelens storrelse

Ved hjelp av mikrosimuleringsmodellen LOTTE har vi
beregnet stgrrelsen pé skattefordelene pensjonistene nyter
godt av ved de gjeldende skatteregler. Simuleringen byg-
ger pa selvangivelsesopplysninger fra et utvalg pa 25 000
individer, hvorav om lag 3 700 er pensjonister. Dataene er
fra 1992, men blir fremfgrt til 1994 slik at skatt kan bereg-
nes med dagens skattesatser. Alle belgp er dermed i 1994-
kroner. Det er viktig & vaere klar over at LOTTE er en
modell uten atferdsrelasjoner, dvs. at mulige atferdseffek-
ter som fglge av endringer i skattereglene ikke tas hensyn
til. Det er imidlertid rimelig 4 anta at pensjonistenes inntek-
ter for skatt ikke pavirkes i s®rlig grad av skattereglene
idet pensjonistene i liten grad har annet arbeid. For enkelte
grupper, som enslige forsgrgere pa overgangsstgnad, kan
skattereglene sammen med avkortingsregler for pensjon
mot arbeidsinntekt gi svert hgy marginalskatt. Det er rime-
lig & tro at en endring i denne vil ha effekt pa arbeidstil-
budet.

Beregningene bygger pé et utvalg og er derfor beheftet
med usikkerhet. Pensjonister er her definert som personer
som i lgpet av dret har mottatt alders- ufgre- eller etterlatte-
pensjon, attfgringspenger eller avtalefestet pensjon, og
enslige forsgrgere med overgangsstgnad fra folketrygden.
Definisjonen vil siledes omfatte personer som kombinerer
pensjon og arbeid.

Tabell 3. Storrelsen pa pensjonistenes skattefordeler i
millioner kroner, 1994

Trygdeavgift 2 550
Skattebegrensning 1850
Seerfradrag for alder og ufgrhet 1450
Samspillseffekt 3450
Samlede skattefordeler 9 300
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Resultatene presentert i tabell 3 viser hvor mye disse pen-
sjonistene sparer i skatt pa de tre ovennevnte skattereglene
i forhold til om de skulle ha betalt skatt etter vanlige reg-
ler. Andre individer som kan komme inn under ordningene
pé andre vilkar er ikke tatt med. Det tas heller ikke hensyn
til at pensjonistene kan ha krav pa & komme inn under de
samme ordningene pa andre premisser. Et eksempel kan
illustrere dette: Det kan vare slik at mange pensjonister
som fér skattebegrensning i kraft av at de er pensjonister,
har s lav inntekt at de uansett vil fa skjgnnsbasert skatte-
begrensning for lav skatteevne. For slike individer kan det
diskuteres om det er riktig a si at de nyter godt av de spesi-
elle skattereglene for pensjonister.

I tabell 3 ser vi stgrrelsen pa skattefordelene fra de ulike
skattereglene. Skattefordelen ved lav trygdeavgift er bereg-
net som differansen mellom skatteinngangen uten den lave
trygdeavgiften og skatteinngangen med alle tre s@rreglene.
Tilsvarende beregnes skattefordelen ved skattebegrens-
ningsregelen og s@rfradrag. Isolert sett er skattefordelene
av lav trygdeavgift og s@rfradrag stgrre enn tabellen indi-
kerer, men personer som kommer inn under skattebegrens-
ningsregelen merker i praksis ikke noe til disse reglene
fordi de ikke betaler skatt. Samspillet mellom disse skatte-
fordelene er altsd minst like viktig som skattereglene iso-
lert sett for inntektsniva og inntektsulikheten. De samlede
skattefordeler er differansen mellom den totale skatteinn-
gang med dagens ordninger og skatteinngangen dersom
det ikke fantes noen srfordeler for pensjonister.

Den lave trygdeavgiften for pensjonister gir denne gruppen
2,55 milliarder kroner mer i disponibel inntekt enn om de
skulle ha betalt samme avgift som lgnnstakere og er den av
skattefordelene for pensjonister som gir den stgrste skatte-
fordelen. Skattegkningen av & gke trygdeavgiften ville iso-
lert sett vere om lag 4,4 milliarder kroner, men skatte-
begrensningregelen ville sgrge for at differansen mellom
4,4 og 2,55 milliarder ikke ble innbetalt. Szrfradrag pa
grunn av alder og ufgrhet gir en skattefordel pa 1,45 milli-
arder kroner, og er den ordningen som gir den laveste skat-
tefordelen. Skattebegrensningsregelen gir en skattebespar-
else pa 1,85 milliarder kroner for pensjonistene. Belgpene
kan alternativt sees pa som den gkning staten ville hatt i

skatteinntektene ved & fjerne hver av disse ordningene gitt
at atferden ikke pavirkes av endringen.

Beskrivelsen ovenfor av hvordan skattebegrensnings-
regelen virker sammen med de andre skattereglene illustre-
rer at skattefordelen av alle serordningene sett under ett
ikke er det samme som summen av fordelene av de enkelte
ordningene. Uten s@rreglene for pensjonistene ville statens
skatteinntekter gke med 9,3 milliarder kroner, altsa omlag
3,45 milliarder mer enn summen av skattefordelene isolert
sett. Denne differansen utgjgres av skatt fra pensjonister
som kommer inn under skattebegrensningregelen nar en av
de andre skattefordelene blir fjernet, men som merker den
fulle effekten av a fjerne disse s@rreglene nar ogsa skatte-
begrensningsregelen fjernes.

4. Fordelingseffekter av skattereglene
for pensjonister

4.1. Fordeling av personlig inntekt

Pensjonistene som gruppe har opplevd en stor realinntekts-
gkning og har ogsa gkt sin inntekt relativt til de andre grup-
pene i samfunnet. Vi har allerede argumentert for at det er
store forskjeller pensjonistene imellom. Det er derfor av
spesiell interesse & se pa hvordan skattefordelene pavirker
fordelingen av disponibel inntekt mellom pensjonister — og
om de stort sett tilfaller de pensjonistene som har lav dispo-
nibel inntekt.

Tabell 4 viser gjennomsnittlig skattefordel for pensjonister
nar disse er gruppert etter stgrrelsen pa bruttoinntekten.
Skattefordelen er definert som skatteletten pensjonisten far
ved dagens system i forhold til et skattesystem uten spesiel-
le regler for pensjonister. Bruttoinntekt er sum av arbeids-
pensjons- og brutto kapitalinntekter. Inntekt er personlig
inntekt i ligningsmessig forstand, dvs. at den er hentet fra
individets selvangivelse. Skattefordelen fplger av denne
personlige inntekten. Ektepar der begge ektefeller er pen-
sjonister, er behandlet slik at hver av ektefellene tildeles
halve bruttoinntekten og halve skattefordelen for ekteparet
til sammen.

Tabell 4. Gjennomsnittlig skattefordel i 1994-kroner etter bruttoinntekt og pensjonstype. Antall personer i parentes

Bruttoinntekt

Under 70 000 kr 110 000 kr 150 000 kr 200 000 kr 300 000 kr | alt

70000kr -110000 kr - 150 000 kr 200 000 kr 300 000 kr og over
Alderspensjonister 10 700 9700 9200 10 100 12 800 13 400 10 000
(164 000) (247 000) (112 000) (53 000) (23 000) (5 000) (604 000)
Andre pensjonister 7 800 7 500 5900 4 600 4200 6100 6 300
(45 000) (141 000) (98 000) (68 000) (46 000) (8 000) (405 000)
Alle pensjonister 10 000 8900 7 600 7 000 7 100 8800 8500
(209 000) (388 000) (210 000) (120 000) (69 000) (13000) (1 009 000)
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Av tabellen kan en avlede at skattefordelen til alderspensjo-
nistene summerer seg til i overkant av 6 milliarder kroner,
mens de andre pensjonistenes fordel er pa 2,5 milliarder
kroner. (Differansen pa 0,8 milliarder mellom totaltallet
her og i tabell 3 er skattebesparelser for ikke-pensjonister
som lignes sammen med en pensjonert ektefelle, og for per-
soner med pensjonsinntekt som ikke kommer inn under var
pensjonistdefinisjon men som i disse beregningene pévir-
kes av den lave trygdeavgiften.)

Tabell 4 viser at 20 prosent av pensjonistene har under

70 000 kroner i bruttoinntekt. Hele 27 prosent av alders-
pensjonistene har si lav inntekt, mens det bare gjelder 11
prosent av de andre pensjonistene. Videre har ogsé 20 pro-
sent av pensjonistene en inntekt som overstiger 150 000
kroner. Mens bare 13 prosent av alderspensjonistene kom-
mer over dette inntektsnivaet, har 30 prosent av de andre
pensjonistene si hgy inntekt. Kategorien "andre pensjonis-
ter" er mer heterogen enn alderspensjonistene, og det vil
vare flere i denne gruppen som har lgnnet arbeid ved siden
av pensjonen. Dette gjelder serlig etterlattepensjonister.
Over halvparten av gruppen "andre pensjonister” utgjgres
av ufgre. Disse har gjenomgaende hgyere pensjon enn al-
derspensjonistene. For eksempel var 45 prosent av
alderspensjonistene i 1992 minstepensjonister, mot 25 pro-
sent av de ufgre.

Alderspensjonister har stgrre skattefordel enn andre pensjo-
nister uansett stgrrelsen pa bruttoinntekten. Dette kommer
av at alderspensjonistene kommer inn under alle de tre ser-
reglene, mens szrfradrag bare gjelder ufgre og attfgrings-
pengemottakere blant de andre. Blant alderspensjonistene
ser vi at kronebelgpet hver pensjonist far er forholdvis likt,
men at det stiger nar inntekten kommer over 200 000 kro-
ner. Dette kommer av at fordelen ved lav trygdeavgift i
antall kroner gker med inntekten. For andre pensjonister
ser det ut til at fordelen synker med gkende inntekt. Dette
indikerer at de andre pensjonistene med hgy inntekt har
lgnnet arbeid ved siden av pensjonen og derfor betaler ordi-
nar trygdeavgift av deler av inntekten. Profilen til de andre
pensjonistene gjgr at fordelen synker noe med stigende inn-
tekt for pensjonistene sett under ett, bortsett fra nar inntek-
ten kommer over 300 000 kroner.

4.2. Fordeling av husholdningsinntekt

Videre i denne analysen vil vi fokusere p& hvordan serreg-
lene for pensjonistbeskatning pavirker fordelingen av inn-
tekt blant husholdninger. En husholdning er definert som
personer som bor sammen og har minst ett felles maltid i
lppet av dagen. Vi har valgt & fokusere pa husholdninger
fordi individenes materielle velferd avhenger av hushold-
ningsinntekten, og fordi tilgjengelige data er pa hushold-
ningsniva. Ved fordelingsanalyser med husholdning som
enbet er det et problem hvordan en skal sammenligne sma
og store husholdninger. Enkeltindividers forbruksmulig-
heter, for gitt husholdningsinntekt, vil avhenge av hushold-
ningens stgrrelse og av hvordan inntekten fordeles innad i
husholdningen. Det kan vare gnskelig at store husholdnin-
ger teller mer enn sma i inntektsfordelingen. I beregning-
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ene er derfor husholdningene vektet med antall medlem-
mer slik at en husholdning med fem medlemmer far fem
ganger sa stor "betydning" som en én-person husholdning.
Som inntektsmal bruker vi husholdningens totale inntekt.
Husholdningsinntekt og husholdningens skattefordel frem-
kommer ved 4 summere inntekten og skattefordelen for
alle husholdningsmedlemmene. P4 den maten far vi tatt
hensyn til at enkeltpersoners materielle velferd avhenger
av bade egen og andre husholdningsmedlemmers inntekt.

En husholdning med flere medlemmer trenger mer inntekt
for & kunne oppnd samme konsumniva som en mindre hus-
holdning. Det vil vere gnskelig 4 kunne ta hensyn til dette
nar man vurderer fordelingseffekter av skattefordelene. Vi
har derfor ogsa valgt & se pa husholdningsinntekt per hus-
holdningsmedlem. For en husholdning med fem medlem-
mer og en samlet husholdningsinntekt pa 200 000 kroner
antar vi at dette betyr at de disponerer eller nyter godt av
40 000 kroner hver. Nér vi bruker total husholdningsinn-
tekt som inntektsmal antar vi derimot implisitt at hver av
husholdningsmedlemmene nyter godt av 200 000 kroner.
Disse to antakelsene om hvordan man skal ta hensyn til
husholdningsstgrrelse er to ytterpunkter. I det forste tilfel-
let antar vi at en enslig med en inntekt pa 200 000 har like
hgy materiell velferd som et ektepar med ett barn som har
600 000 i inntekt. Dette tilsvarer at antall forbruksenheter
er lik antall husholdningsmedlemmer, altsé ingen stordrifts-
fordeler i husholdningen. I det andre tilfellet antar vi at
stgrrelsen ikke spiller noen rolle - en husholdning med en
gitt inntekt har like hgy materiell velferd enten det er en
enslig person eller en stor familie. Det tilsvarer en antak-
else om uendelig stordriftsfordeler i husholdningen, det vil
si at antall forbruksenheter er lik 1 for alle husholdninger.
De faktiske stordriftsfordelene vil i praksis ligge et sted
mellom disse ytterpunktene, men vére eksempler illustre-
rer skattefordelenes virkningene pé ulikheten i samfunnet
og er intuitivt lette & forstd. De ekstreme forbruksenhetene
er ogsa egnet til 4 vurdere hvor gmfintlige resultatene er
for ulike antakelser om stordriftsfordeler i husholdningen.
I teorien rundt fordeling og ulikhet er valg av slike for-
bruksenheter essensielt. For mer litteratur om forbruks-
enheter se for eksempel Atkinson (1983).

Tabell 5 presenterer fordelingen av skattefordel og brutto-
inntekt per husholdningsmedlem for tre populasjoner;
alderspensjonister, andre pensjonister og alle personer i
Norge. Personene er rangert etter den disponible inntekten
i husholdningen de tilhgrer. Disponibel inntekt er definert
som bruttoinntekt etter skatt tillagt sosialhjelp, utdannings-
stipend, barnetrygd og bostgtte. Bruttoinntekt og skattefor-
del er definert tidligere. Tabellen viser gjennomsnittlig
brutto husholdningsinntekt per person i husholdningen og
gjennomsnittlig skattefordel per person for hver desil.
Fgrste desil er de 10 prosent populasjonen som har lavest
disponibel inntekt mens siste desil er de rikeste 10 prosent
av populasjonen. Tanken bak en slik presentasjon er at
hvert individ tilordnes en materiell levestandard som av-
henger av vedkommendes husholdningsinntekt. Individene
deles sa inn etter kjennetegn (pensjonstype) og rangeres
etter nivéet pa levestandarden.
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Tabell 5. Desiltabell for bruttoinntekt og skattefordel
per husholdningsmediem i antall kroner.
Personene er ranger etter husholdningens
disponible inntekt per husholdningsmedlem

Alders- Andre Hele
pensjonister pensjonister befolkningen

Brutto-  Skatte-
inntekt  fordel

Brutto-  Skatte-
inntekt  fordel

Desil Brutto-  Skatte-
inntekt  fordel

1 58400 7100 39200 1400 36900 500
2 67400 10300 59000 4100 61400 1500
3 72700 10500 70400 5300 74300 3600
4 80200 9700 82300 6000 86700 2600
5 86900 9800 94900 6800 98400 2800
6 95500 9700 105500 6400 113900 2300
7 107200 9700 117100 6400 129700 2500
8 123500 9200 133100 6800 154900 2400
9 148600 9500 166400 6000 189100 1600
10 230900 11000 239500 5800 297100 1400

Alle 107100 9700 110700 6400 124200 2100

Nar det gjelder fordelingen av bruttoinntekt kommer
alderspensjonistene bedre ut i forhold til de andre pensjo-
nistene enn nar vi sa pa fordeling av personlig inntekt. Fort-
satt ser vi at i underkant av 30 prosent av alderspensjonist-
ene har under 70 000 kroner i inntekt (gjennomsnitt for
tredje desil er 72 700 kroner). Mens det bare var 11 pro-
sent av de andre pensjonistene som hadde sa lav inntekt
ndr vi sa pa person, gker dette til rundt 30 prosent nir vi
ser pa husholdningsinntekten. Dette kommer av at det i
husholdningene til de andre pensjonistene er flere personer
4 dele inntekten p4, szrlig blant de med lavest disponibel
inntekt (enslige forsgrgere). Gjennomsnittsinntekten per
husholdningsmedlem er imidlertid noe hgyere blant andre
pensjonister enn blant alderspensjonister, noe vi ogsa
observerte i tabell 4. Ved & sammenligne alderspensjonist-
ene med hele befolkningen, ser vi at de 10 prosent fattigste
alderspensjonistene har noe hgyere husholdningsinntekt
enn hva som er tilfellet for de 10 prosent fattigste i hele
befolkningen. Blant grupper med middels og hgy inntekt
er forholdet det motsatte, og pensjonister har gjennomgaen-
de lavere husholdningsinntekt enn befolkningen totalt sett.

Skattefordelen belgper seg til over 2 000 kroner per person
i Norge. Nar man fordeler skattefordelen pa alle medlem-
mene av husholdningen, ser vi at alderspensjonistene i
gjennomsnitt sitter igjen med 9 700 kroner hver, mens de
andre pensjonistene far 6 400 kroner hver. I forhold til det
pensjonistene faktisk godskrives over skatteseddelen (i ta-
bell 4) er husholdningesgjennomsnittet i tabell 5 lavere for
alderspensjonistene, men om lag uendret for de andre pen-
sjonistene. Reduksjonen i skattefordelen nér man deler den
pa antall husholdningsmedlemmer er overraskende liten,
og viser at det fgrst og fremst er de fattigste blant de andre
pensjonistene som ma dele inntekten (og fordelen) med
andre.

Nar man ser pé husholdningens inntekter og tar hensyn til
husholdningens stgrrelse blir skattefordelen uavhengig av
inntektsniva for alderspensjonister, mens for de andre pen-

sjonistene (unntatt de 20 prosent rikeste) er skattefordelen
hgyere jo hgyere inntekten per husholdningsmedlem er.
Den totale fordelingsmessige effekten av skattereglene ser
vi i siste kolonne: Skattefordelen er jevnt fordelt over alle
inntektsgrupper. Unntatt fra dette resonnementet er de 20
prosent fattigste og de 20 prosent rikeste. Disse far mindre
skattefordeler enn andre.

Sammenligning av tabell 5 med tabell 4 viser hvordan for-
delingseffekten pavirkes av valg av analyseenhet, dvs. nar
vi gar fra & se pa personlig inntekt til 4 analysere hushold-
ningsinntekt (per person). De ulike resultatene tilskrives
bade at inntektsnivaet i tabell 5 avhenger av andre hushold-
ningsmedlemmers inntekt, og at inntekten fordeles pa alle
husholdningsmedlemmene. Dette vil i tabell 5 szrlig redu-
sere inntekten til personer med barn i forhold til i tabell 4,
mens pensjonister som har "rike" ektefeller (og ingen barn)
vil fa gkt sin inntekt. Videre var personene i tabell 4 inn-
delt etter bruttoinntekt, mens de i tabell 5 rangeres etter
stgrrelsen pa disponibel inntekt, noe som sier mer om indi-
videnes materielle velferd. En person kan ha lavest brutto-
inntekt i populasjonen, men samtidig s store skattefor-
deler at den disponible inntekten ikke er den laveste i popu-
lasjonen. Det er alts3 flere grunner til at det ikke ngdven-
digvis er de samme personene som er "fattigst" 1 begge
tabellene.

5. Fordelingseffekter beskrevet ved
ulikhetsmal

Desiltabellen gir et inntrykk av inntektsfordelingen, men
gir ikke noe summarisk mal pa skjevheten av denne. Til
dette kan vi bruke Gini-koeffisienten (G) som varierer
mellom 0 og 1, der ytterpunktene G=0 tilsier at alle obser-
vasjonene har lik inntekt og G=1 betyr at all inntekt tilfal-
ler én observasjon. En endring av skattesystemet som
endrer inntektsfordelingen vil derfor gi gkt G dersom end-
ringen har fgrt til stgrre inntektsulikhet og vice versa. En
analytisk presentasjon av ulikhetskurver og -mal finnes i
Aaberge (1986) og Bojer (1990). Thoresen (1993) og
Arneberg (1994) anvender slike mal for & beskrive for-
delingseffekten av henholdsvis overfgringer til barnefami-
liene og sykepengeordningen.

Tabell 6 viser Gini-koeffisienten for ulikhet nar vi ser pa
husholdningens samlede inntekt, mens vi i tabell 7 har divi-
dert den totale husholdningsinntekten pa antall hushold-
ningsmedlemmer for 4 ta hensyn til at flere personer skal
leve av samme inntekt.

I tabell 6 og 7 ser vi at G er stgrre nar vi ser pa husholdnin-
gens totale inntekt enn nar vi deler denne pa antall person-
er 1 husholdningen. Resultatene er altsé sensitive overfor
valg av forbruksenheter. Dette avspeiler en tendens til at
husholdningens inntekt gker med antall personer i hushold-
ningen, for eksempel at de fleste barnefamiliene har to inn-
tekter. Disse familiene vil derfor fremsta som relativt rike
nar vi ser pa total husholdningsinntekt, mens inntekten per
person relativt sett blir lav pa grunn av det hgye antall hus-
holdningsmedlemmer. Inntekten per husholdningsmedlem
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Tabell 6. Gini-koeffisientene for husholdningens disponible innntekt. | parentes prosentvis endring i G i forhold til

dagens skattesystem
Alle skattefordeler Ingen Ikke lav Ikke Ikke skatte-
(dagens skattesystem) skattefordeler trygdeavgift* seerfradrag* begrensning*
Hele befolkningen 0,296 0,305 0,298 0,297 0,298
(3,0 %) (0,7 %) (0,3 %) (0,7 %)
Alderspensjonister 0,300 0,325 0,296 0,300 0,310
(8,3 %) -1,3%) (0 %) (3.4 %)
Andre pensjonister 0,297 0,312 0,298 0,296 0,301
(5.1 %) (0,3 %) (-0,3 %) (1,7 %)

* - men med de andre skattefordelene

Tabell 7. Gini-koeffisienten for husholdningens disponible inntekt per person. | parentes prosentvis endring i G i

forhold til dagens skattesystem

Med alle skattefordeler Ingen Ikke lav Ikke Ikke skatte-
(dagens skattesystem) skattefordeler trygdeavgift* seerfradrag* begrensning*

Hele befolkningen 0,258 0,265 0,257 0,258 0,260
(2,7 %) (-0,4 %) (0 %) (0,8 %)
Alderspensjonister 0,189 0,211 0,182 0,186 0,200
(11,6 %) (-3,7 %) (-1,4 %) (5,8 %)
Andre pensjonister 0,213 0,222 0,211 0,213 0,217

4,2 %) (-0,9 %) (0 %) (1,9 %)

*- men med de andre skattefordelene

er jevnere fordelt blant alderspensjonister enn blant andre.
Dette resultatet holder ogsa nér vi ser pa fordelingen av
total husholdningsinntekt. Det er altsa stgrre inntektsfor-
skjeller blant totalbefolkningen enn blant pensjonistene i
Norge.

Uansett hvilket inntektsbegrep vi bruker er konklusjonen
at szrreglene for pensjonistbeskatning totalt sett bidrar til
redusert ulikhet i Norge. Dette kommer frem ved at G
gker! nar skattereglene fjernes. Av de tre szrreglene for
pensjonistbeskatning er det skattebegrensningen som
virker utjevnende pa inntektsfordelingen. De andre skatte-
fordelene har ingen eller motsatt effekt. Det er fgrst og
fremst effekten av reglene nar de virker sammen som gir
den gunstige fordelingseffekten. Dette ser vi av gkningen i
G ndr alle skattefordelene fjernes i forhold til de partielle
effektene.

Fordelingsvirkningen av skattefordelene, bade totalt og
partielt sett, ser ikke ut til & vare szrlig gmfintlige overfor
valg av forbruksvekter; resultatene trekker stort sett i sam-
me retning bade ndr vi ser pa husholdningens totale inn-

tekt, og nér vi deler inntekten pé antall husholdningsmed-
lemmer. Fordelingsvirkningene blir imidlertid mindre
gunstige nar vi tar hensyn til forsgrgelsesbyrde, og sarfra-
draget og lav trygdeavgift bidrar i stgrre grad til en mer
ulik fordeling nir man deler skattefordelen pa antall hus-
holdningsmedlemmer. Skattefordelene kommer altsé i
stgrst grad smé husholdninger (uten barn) til gode, og dette

gjelder serlig szrfradraget og trygdeavgiften.

Den lave trygdeavgiften bidrar til gkt ulikhet blant alders-
pensjonistene, mens den har neglisjerbar effekt pa inntekts-
fordelingen blant andre pensjonister og befolkningen sett
under ett. Fordelen ved den lave trygdeavgiften er propor-
sjonal med bruttoinntekten, og derfor skulle denne ikke pé-
virke ulikheten blant pens;j onistene?. Her er imidlertid sam-
spillet mellom de ulike skattefordelene viktig. De pensjo-
nistene som har lav inntekt kommer inn under skattebe-
grensningsregelen, og betaler derfor enten ingen skatt,
eller 55 prosent skatt av inntekt som overstiger minstegren-
sen. For dem vil skattefordelen fra trygdeavgiften ikke
spille noen rolle. Det er bare pensjonister med inntekt over
grensen for skattebegrensningens virkningsomride (og

1 Ennedgang i Gini-koeffisienten pa en prosent tilsvarer en endring av fordelingen som er ekvivalent med at personer gir fra seg en
prosent av sin inntekt, og at den totale summen fordeles likt mellom alle enheter. En slik endring medfgrer at de med inntekter over

gjennomsnittet gir fra seg mer enn de fir, og omvendt for enheter med inntekt under gjennomsnittet (Thoresen 1993).

2 Ulikhetsmal skal ikke endres ved en proporsjonal endring i inntekt for alle individer i populasjonen. Dette er det velkjente kravet om
skalainvarians som stilles til ulikhetsmal. Se Bojer (1990) for en n®rmere drgfting av krav til ulikhetsmal.
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Figur 1. Fraktilens gjennomsnittlige totale skattefordel i prosent av gjennomsnittlig skattefordel for populasjonen,
nar populasjonen er rangert etter husholdningens totale disponible inntekt
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denne grensen vil forflytte seg oppover néar trygdeavgiften
pker) som drar fordel av den lave trygdeavgiften. Ulik-
heten avtar derfor nar trygdeavgiften gkes samtidig som
skattereduksjonsregelen opprettholdes.

Serfradrag for alder og sykdom reduserer ulikheten i hele
befolkningen, mens det omvendte er tilfelle for alderspen-
sjonistene. Fordelingseffekten av szrfradraget for andre
pensjonister er neglisjerbar.

Konklusjonen blir at szrlig den lave trygdeavgiften, men
ogsa szrfradraget ikke har noen gunstig effekt pa inntekts-
fordelingen, vel og merke sa lenge skattebegrensningsrege-
len opprettholdes. Fordelingseffekten av for eksempel &
heve den lave trygdeavgiften blir annerledes dersom skatte-
begrensningsregelen ikke tar av skattegkningen for de fat-
tigste, og et slikt tiltak vil selvsagt kunne gi gkt ulikhet.

Ved & sammenligne Gini-koeffisienten i de ulike alterna-
tivene gar man imidlertid glipp av et vesentlig poeng. Nar
Gini-koeffisienten gker, betyr dette at skattearten vi har
fjernet bidrar til redusert ulikhet, men dette betyr ikke ngd-
vendigvis at inntektskomponenten i stgrst grad tilfaller de
fattige. Dette resultatet krever kun at skattefordelen er jev-
nere fordelt enn annen inntekt. For & isolere fordelings-
effekten av skattefordelen kan ulikhetsmalet dekompo-
neres med hensyn til inntektskilder. Figur 1 og 2 viser
hvordan skattefordelen samvarierer med annen inntekt.
Nér observasjonene er rangert etter totalinntekten viser
kurven gjennomsnittlig skattefordel for de 100u prosent
fattigste som andel av gjennomsnittlig skattefordel for alle
husholdninger. For eksempel vil m=0,8 nar u=0,2 bety at

skattefordelen til de 20 prosent fattigste er 80 prosent av
gjennomsnittlig skattefordel, dvs. at de fattigste mottar
mindre enn gjennomsnittet. Da observasjonene er rangert
etter totalinntekt vil m-kurven overstige 1 dersom noen
fattige grupper har stgrre skattefordel enn rikere grupper.
Kurven vil alltid ende i m=1, fordi de 100u prosent
fattigste tilsvarer hele befolkningen (x er kumulativ).

Figur 1 ser pa husholdningens samlede inntekter uten a ta
hensyn til at inntekten som tilfaller hvert husholdningsmed-
lem synker med husholdningens stgrrelse. Dette tas deri-
mot hensyn til "i fullt monn" i figur 2. De to figurene gir
helt forskjellige inntrykk av om skattefordelene er likhets-
skapende eller ikke. For samlet husholdningsinntekt ligger
kurven for gjennomsnittlig skattefordel over 1 1 hele popu-
lasjonen. Det vil si at de fattigste mottar mer enn gjennom-
snittlig skattefordel. De 10 prosent fattigste (mélt etter hus-
holdningens totalinntekt) har i gjennomsnitt nesten dobbelt
sa hgy skattefordel som befolkningen under ett. For pensjo-
nistene ser det ut til at skattefordelen er uavhengig av hus-
holdningens inntektsniva. Som observert tidligere er det en
svak positiv samvariasjon mellom skattefordel og inntekt
for alderspensjonistene.

Ser vi derimot pa figur 2, der inntekten er husholdningens
totalinntekt dividert med antall personer i hele befolknin-
gen, ligger kurven for gjennomsnittlig skattefordel for hele
populasjonen langt under 1 for de laveste inntektene. Her
mottar de 10 prosent fattigste bare omtrent en femtedel av
gjennomsnittlig skattefordel. Kurven for alderspensjonis-
tene er tilnzrmet ubergrt av at vi tar hensyn til hushold-
ningsstgrrelsen, mens kurven for de andre pensjonistene
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Figur 2. Fraktilens gjennomsnittlige skattefordel per person i prosent av gjennomsnittlig skattefordel per person
for populasjonen, nar populasjonen er rangert etter husholdningens disponible inntekt per person
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har flyttet seg nedover og viser at disse pensjonistene far
stgrre skattefordel per person desto hgyere inntekten per
person er.

At disse figurene gir et sa forskjellig bilde av utjevnings-
effekten av skattefordelen til pensjonistene (med unntak av
alderspensjonistpopulasjonen) kommer av valget av inn-
tektsenhet. Nar vi ser pa husholdningens totalinntekt
kommer store familier med hgy inntekt hgyt opp blant de
rikeste i populasjonen. De fattige er de enslige med lav inn-
tekt. Spesielt blant alderspensjonistene er det mange ens-
lige, og disse far samtidig hgye skattefordeler. En enslig
mor med overgangsstgnad og flere barn som hun mottar
barnetrygd for vil samlet ha et inntektsniva som kanskje er
noe hgyere enn en minstepensjonist, og vil samtidig ikke
ha like store skattefordeler. En barnefamilie med en heltids-
arbeidende forsgrger vil ha en temmelig hgy disponibel
inntekt og ikke dra nytte av skattefordelene for pensjonis-
ter i det hele tatt. Det er altsa slik at de fattigste familiene
etter denne definisjonen far stgrst skattefordeler.

Ser vi derimot pa inntekt per person i husholdningen blir
bildet et helt annet. De med mange barn og husholdninger
med noen som forsgrges vil da fa lavere inntekt og "bli fat-
tigere" mens enslige ikke far endret sin inntekt. Hushold-
ningen med en mor med overgangsstgnad og mange barn
vil da bli svert fattig, og ikke ha store skattefordeler, hus-
holdningen med en forsgrger og mange barn vil ogsa fa lav
inntekt, og ikke motta noen skattefordeler. I denne sam-
menhengen kommer enslige minstepensjonister relativt
sett mye bedre ut av en inntektssammenlikning, og siden
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det er alderspensjonistene som mottar stgrst skattefordeler,
virker ikke skattefordelene utjevnende.

Kurven for alderspensjonistene er nesten den samme i
begge figurene, og viser at alderspensjonistenes skattefor-
deler er fordelt sa og si uavhengig av inntekt. Kurvene for
de andre pensjonistene viser derimot at skattefordelene er
temmelig ujevnt fordelt nér vi ser pa inntekt per person i
husholdningen men svert jevnt fordelt nar vi ser pa hus-
holdningens totalinntekt. Dette er et resultat av at vi i figur
2 tar hensyn til forsgrgelsesbyrden, og at gruppen "andre
pensjonister" har mer variasjon i husholdningssammenset-
ningen (béde enslige og barnefamilier) enn alderspensjonis-
tene.

Figur 1 viser at skattefordelen i stor grad virker utjevnende
og motvirker den ulike fordelingen av annen inntekt. Dette
stemmer godt med resultatet fra tabell 6, hvor vi ser at
Gini-koeffisienten for hele befolkningen er hgyere uten
skattefordelene enn med. Det er ogsé verd 4 merke seg at
selv om interaksjonskurvene i figur 2 ikke tyder pa at
skattefordelen virker direkte utjevnende, er Gini-koeffisien-
ten stgrre uten skattefordelen enn med, som vist i tabell 7,
bade for hele befolkningen og for begge pensjonistgruppe-
ne. Grunnen er at selv om skattefordelen justert for forsgrg-
elsesbyrde er ujevnt fordelt, er annen inntekt enda mer
ujevnt fordelt slik at skattefordelen allikevel reduserer ulik-
heten.

Husholdninger med lav totalinntekt har altsa svart mye
stgrre skattefordeler enn andre husholdninger. Dette
kommer fgrst og fremst av at pensjonisthusholdene har
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lavere inntekter enn andre. Innen pensjonistgruppen mottar
ikke de fattige mer enn andre, men skattefordelen er jevnt
fordelt uavhengig av husholdningens inntekt. Skattereg-
lene for pensjonister kompenserer ikke for forsgrgelses-
byrde. Dette, sammen med at de fleste pensjonistene lever
i sma husholdninger, bidrar til at skattefordelen korrigert
for forsgrgelsesbyrde er stgrre for hgyinntektsgrupper enn
for lavinntektsgrupper.
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Et felles norsk-svensk kraftmarked

Av Tor Arnt Johnsen og Hans Terje Mysen

Markedsbasert kraftomsetning er innfert i Norge, og Sverige har vedtatt a falge etter ved & deregulere sitt kraftmar-
ked fra nyttar 1995. Det finnes i dag betydelig kapasitet for overfaring av elektrisk kraft mellom Norge og Sverige.
Innfering av tredjepartsadgang i de nasjonale elektrisitetsnettene ogsa for nabolandets produsenter og konsumenter,
danner grunnlaget for et norsk-svensk kraftmarked. Vi presenterer en modellbasert analyse av virkninger for kraft-
priser, -forbruk og -produksjon i de to landene av deregulerte kraftmarkeder og fri handel med kraft mellom Norge
og Sverige. Deregulering og fri handel bidrar til lavere priser, hayere kraftforbruk og -produksjon i Sverige. Virkning-
ene av en begrenset deregulering i Norge der de langsiktige kraftkontraktene til metall- og treforedlingsindustri opp-
rettholdes, er sma. Salenge industriens kraftkontrakter opprettholdes blir handelen liten som felge av sma prisfor-
skjeller mellom landene. Dersom metall- og treforedlingsindustrien i Norge stilles overfor markedspriser pa elektrisi-
tet, faller likevektsprisen pa kraft i Norge. @kt krafteksport fra Norge til Sverige bidrar til & dempe fallet i likevekts-

prisen. Den okte kraftimporten fra Norge bidrar til et ytterligere fall i de svenske kjeperprisene pa elektrisitet.

Innledning

Etter at det norske elektrisitetsmarkedet ble deregulert i
1991 fglger Sverige na etter med vedtak om deregulering
av det svenske elektrisitetsmarkedet fra 1. januar 1995.
Den svenske dereguleringen apner muligheten for et felles
norsk-svensk kraftmarked hvor produsenter og konsumen-
ter i de to landene kan handle fritt med hverandre. Bade i
Norge og Sverige legger elektrisitetsproduksjon beslag pa
store mengder realkapital og andre innsatsfaktorer. Kraft-
produksjon har viktige miljgkonsekvenser. I begge land ut-
nyttes vannfall og innsjger til kraftproduksjon. Sverige har
en stor kjernekraftproduksjon som representerer en miljg-
messig usikkerhetsfaktor. I Sverige finnes ogsa betydelig
kapasitet for produksjon av elektrisitet ved bruk av fossile
brensler. Slik produksjon forarsaker luftforurensning.
Elektrisitet er en viktig innsatsfaktor i mange produksjons-
prosesser og er en viktig konsumvare i begge land. Effek-
tiv produksjon, transport, omsetning og bruk av elektrisitet
er derfor en viktig forutsetning for en effektiv gkonomi.

P4 kort sikt innebzrer effektivitet i kraftmarkedet at alle
brukere stir overfor de samme kraftpriser korrigert for
transportkostnader og at den transportkorrigerte pris er lik
marginal produksjonskostnad. Dersom pris lik marginal-
kostnad fgrer til at etterspgrselen overstiger produksjonska-
pasiteten skal prisen gkes til etterspgrselen blir lik produk-
sjonskapasiteten.

For & oppna effektivitet pa lang sikt skal produksjonskapa-
siteten gkes dersom prisen i markedet overstiger kostnaden
ved 4 utvide produksjonskapasiteten. Ny kapasitet skal
skaffes til veie pa billigste méte. For eksempel skal vann-
fallene med lavest kostnad knyttet til kraftproduksjon
bygges ut fgrst.

Kraftmarkedene i Norge og Sverige har tradisjonelt veert
regulerte. Lokale kraftselskaper har hatt leveringsmonopol
i sine geografiske regioner. Kunder som har gnsket 4 skifte
leverandgr, har ikke hatt mulighet til & gjgre dette. De loka-
le kraftlinjene har vart forbeholdt det lokale kraftselskap,
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og andre produsenter har blitt stengt ute pa grunn av mang-
lende tilgang til nettet. Kraftprisene har i stor grad blitt fast-
satt administrativt i den enkelte region og kraftselgerne har
kunnet velte kostnader over pa sine lokale kunder. Dette
har sannsynligvis fart til at utbygging av ny kapasitet har
skjedd pa en lite effektiv méte, bade ved gal timing og ved
at de billigste prosjekter ikke er realisert fgrst. Ogsa hande-
len med elektrisitet mellom Norge og Sverige har vert re-
gulert. Handelen har nesten utelukkende skjedd pa kortsik-
tig basis, fra dag til dag, og bare svert fa aktgrer har deltatt
i handelen.

Den nye norske energiloven som tradte i kraft i 1991 inne-
barer fri konkurranse i produksjon og omsetning av elekt-
risk kraft. Transport av elektrisk kraft skal vare en regulert
monopolvirksomhet og det er innfgrt tredjepartsadgang til -
alle nett. Det vil si at netteier er forpliktet til 4 stille sine
linjer til disposisjon for eksterne selgere til priser som gir
netteier kostnadsdekning. Norges vassdrags og energiverk
(NVE) skal fgre kontroll med og regulere nettariffene. De-
regulering av det svenske elektrisitetsmarkedet fra 1. janu-
ar 1995 inneberer at alle kraftkjgpere fritt kan velge kraft-
selger. Det dpnes for tredjepartsadgang i nettene pa samme
maéte som i Norge. Den svenske dereguleringen sgrger
ogsa for at norske kraftselgere kan opptre i det svenske
markedet. Det er ventet at norske myndigheter vil gi sven-
ske produsenter tilgang til det norske markedet. Det inne-
berer at Sverige og Norge fra nyttir kan vare ett kraftmar-
ked.

Vi presenterer i denne artikkelen en modellbasert analyse
av virkningene av deregulering og etablering av et felles
norsk-svensk kraftmarked. I tillegg til kvantums- og pris-
effekter vil vi se pa mulige velferdsgevinster og konse-
kvenser for CO,-utslippene i Sverige og Norge av gkt han-
del med elektrisitet. Analysen er komparativ og statisk. Ef-
fekter pa investeringer i kraftsektoren av en deregulering
vil derfor ikke bli vurdert. For 4 illustrere konsekvenser av
et felles norsk kraftmarked studerer vi effekter av en innfg-
ring av reformene i modellens basisar (1991). Analysen er
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Tabell 1. Kraftprodusenter i Sverige og Norge med
arsproduksjon sterre enn 3 TWh

Vannkraft  Kjernekraft Annet Sum
Sverige:
Vattenfall 38,5 37.3 0,2 76,0
Sydkraft 7.0 16,2 0.1 23,2
Stockholm energi 3.1 4,5 0,3 79
Stora kraft 4,2 2.2 6,4
Bakab energi 49 0,7 0,2 57
Gullspang 2,2 2,0 0,0 4,3
Uddeholm kraft 21 1,9 0.1 41
Rest Sverige 9,4 0,4 4,6 14,6
Sum Sverige 71,5 65,3 5.4 142,2
Norge:
Statkraft 31,2 31,2
Norsk Hydro 9,7 9,7
Oslo energi 7.8 7,8
Bergenshalveens KK 6,0 6,0
Lyse kraft 5,3 5,3
Trondheim energiverk 3,2 3,2
Rest Norge 48,3 48,3
Sum Norge 111,5 111,5
Sum Sverige og Norge 183,0 65,3 5,4 253,7

Kilde: Samkijgringen (Norge) og Nutek (Sverige).

utfgrt ved bruk av den norske og svenske delen av en Nor-
disk energimarkedsmodell utviklet i Statistisk sentralbyra.
Nordisk ministerrad har finansiert arbeidet med & utvikle
modellen som tidligere er benyttet til & analysere en kost-
nadseffektiv reduksjon av totale nordiske CO,-utslipp i et
regime med fri handel med kraft i Norden, se Bye m.fl.
(1994). Modellen er ogsé benyttet til a beregne mer lang-
siktige virkninger av deregulering og krafthandel i hele
Norden, se Johnsen og Mysen (1994).

Et norsk-svensk marked vil omfatte et stort antall kraftpro-
dusenter med en normalérsproduksjon pa rundt 250 TWh.
Tabell 1 viser at Vattenfall, Sydkraft og Statkraft vil vere
de tre stgrste produsentene i et norsk-svensk marked. Til-
sammen vil disse kontrollere 50 prosent av produksjonen,
med Vattenfall som den stgrste aktgren (30 prosent). Vi-
dere vil i alt 10 mellomstore produsenter dekke 25 prosent
av markedet, mens et stort antall mindre produsenter vil sta
for de resterende 25 prosent av produksjonen. I modellen
vi benytter, beskrives kraftmarkedet ved frikonkurranse
mellom kraftprodusentene og det dannes en likevektspris
pa elektrisitet i Norge-Sverige som svarer til marginalkost-
naden ved gkt produksjon. Dette er en kritisk forutsetning.
Spesielt kan de tre store produsentene gjennom strategisk
adferd pavirke markedssituasjonen. Gitte kapasiteter, lang
utbyggingstid og lave priselastisiteter (tabell 3) vil vare et
godt utgangspunkt for strategisk adferd. Vi benytter likevel
frikonkurranse som markedsform og begrunner det med
tro pa at konkurransemyndighetene i de to landene klarer a
disiplinere produsentene. Et eksempel pa en analyse der
produsentene opptrer strategisk finnes i Bergman og An-
derson (1994). De ser pa prisdannelsen i det svenske kraft-
markedet etter en eventuell deregulering, under ulike forut-
setninger om markedsform. Som ventet, viser deres analy-

se at bruk av markedsmakt gir lavere produksjon og hgy-
ere priser enn i et frikonkurransemarked.

Vi ser pa tre alternativer for det norsk-svenske kraftmark-
edet. I referansealternativet eksisterer det ikke handel med
elektrisk kraft mellom Norge og Sverige. Forgvrig er situ-
asjonen om lag som i 1991. I industrialternativet apnes det
for handel, og kraftmarkedet dereguleres med unntak av
norsk metallindustri og treforedling som beholder sine gun-
stige kraftkontrakter med lave priser. Markedsalternativet
representerer en ytterligere avregulering av markedet ved
at bedriftene innen norsk metallindustri og treforedling en-
ten fratas sine kontrakter eller gis anledning til & selge sin
kontraktskraft i kraftmarkedet pa vanlige vilkar. I dette al-
ternativet stér alle kraftkjgpere i Norge og Sverige overfor
de samme transportkorrigerte kraftpriser.

I neste avsnitt presenteres hovedtrekk ved modellen vi har
benyttet. Deretter beskrives beregningsresultatene, fgr vi
avslutter med & trekke noen konklusjoner fra analysen.

Nordisk energimarkedsmodell

Nordisk energimarkedsmodell er en partiell modell for de
fire nordiske landene Danmark, Finland, Norge og Sveri-
ge. Det er fem sluttbrukersektorer og en kraftproduksjons-
sektor i hvert land. Markedsformen i modellen er frikon-
kurranse. Det medfgrer at prisen pa elektrisitet korrigert
for transportkostnader og avgifter er lik for alle forbrukere
og produsenter. Modellen kan imidlertid ogsa benyttes til &
simulere situasjoner hvor det eksisterer prisdiskriminering
mellom brukere. Dette gjgres ved & innfgre ikke-kostnads-
begrunnede paslag i transporttariffene for en eller flere
sluttbrukere.

Det er opp til modellbruker & bestemme hvorvidt handel
med elektrisitet mellom landene skal vaere mulig eller
ikke. I tillegg til priser og kvantum 1 energimarkedene
beregner modellen konsument- og produsentoverskudd i
elektrisitetsmarkedet samt CO,-utslipp fra stasjonare
kilder.

I figur 1 er modellstrukturen for et av landene i modellen
skissert. Aktivitetsniva (inntekt/produksjon) og pris pa
fyringsolje/-parafin er eksogene variable i energietterspgr-
selsfunksjonene. I tillegg inngar kjgperprisen pa elektrisi-
tet. Den bestemmes som en likevektspris tillagt transmi-
sjons- og distribusjonskostnader samt avgifter. I kjgper-
prisen pa elektrisitet kan modellbruker som nevnt ovenfor,
ogsa inkludere et ledd for prisdiskriminering. For eksem-
pel stir metallindustrien i Norge overfor svart lave kraft-
priser, selv etter at transportkostnader er tatt hensyn til.
Slike lave priser er & regne som en subsidie (negativ pris-
diskriminering) fra kraftproduksjonssektoren.

Det knytter seg usikkerhet til hva som er korrekte transmi-
sjons- og distribusjonsmarginer. Etter dereguleringen av
det norske kraftmarkedet kunngjgres transporttariffer med
jevne mellomrom fra NVE, se NVE (1994). For Norges
vedkommende er NVEs tariffer lagt til grunn. Pa svensk
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Figur 1. Skisse over modellen

Nordisk energimarkedsmodell

Brenselkostnader inkl. avg.

Transmisjons og Aktivitetsnivaer

distribusjonskosnader

Vareavgift elektrisitet

Pris olje til oppvarming

Virkingsgrader
Kapasiteter
Driftskostnader
Investeringskostnader
Ravaretilgang

Ettersporsel etter
el. og olje

Cif pris elektrisitet

Import, eksport

El. marked
Tilbud = etterspgarsel

Innenlands
Tilbud av el.

1eusupjele sud o

Internasjonal
transm. kostnader

B — eksogene anslag

El. pris i naboland ,
import, eksport

Q — modellblokk der endogene anslag bestemmes

side er transporttarifferingen forelgpig mindre "gjennom-
siktig". Vi har benyttet anslag fra Langtidsutredningen
1987, men presiserer at dette er usikre anslag, se tabell 2.

For Sveriges del er det antatt at bide metall- og trefored-
lingsindustri tar ut kraft fra hgyspenningsnettet. I fglge
Langtidsutredningen 1987 fordrer slikt uttak en transmi-
sjonskostnad pa 1-2 gre/kWh. For Norge er det antatt at tre-
foredlingsindustrien tar ut kraft pa noe lavere spenningsni-
va enn metallbedriftene. For husholdninger og tjenesteyten-
de sektorer i Sverige er distribusjonstariffene satt lik snittet
av tariffen til smahus med elektrisk oppvarming og tariffen
til en leilighet uten elektrisk oppvarming.

I etterspgrselsfunksjonene for elektrisitet inngar pris- og
inntektselastisiteter. Priselastisiteten angir med hvor

mange prosent elektrisitetsetterspgrselen endres nar prisen
pker med en prosent. Elastisitetene er estimert ved bruk av
tidsseriedata. Gjennomgaende er elastisitetene noe mindre

i tallverdi i Sverige enn i Norge, se tabell 3 Spesielt i trefor-
edlingssektoren og husholdningene er elastisitetene stgrre i
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Norge. Det vil si at fleksibiliteten med hensyn til skifte av
energibarer og reduksjon i energiforbruk ved prisgkning
pa elektrisitet er stgrre i Norge enn i Sverige.

Kraftproduksjonssektoren har en rekke teknologier til ra-
dighet. Siden vér analyse er statisk, er bare eksisterende
kapasiteter spesifisert i modellen. Til langsiktige/dynami-
ske analyser kan det i modellen apnes for kapasitetsgkning
eller -reduksjon. Til hver teknologi hgrer et brensel, en
virkningsgrad og en maksimalkapasitet. Virkningsgraden
angir hvor effektivt teknologien er i stand til & omsette
energien i brenselet til elektrisitet.

Vannkraft og kjernekraft vil vere de to dominerende tekno-
logiene i et svensk-norsk kraftmarked. Dette er kapitalin-
tensive teknologier med relativt lave drifts-/brenselskost-
nader. Driftskostnaden for vannkraft er svart lav. I praksis
er det alternativkostnaden som bestemmer hva vannkraft er
verdt. Sverige har et betydelig innslag av konvensjonell
varmekraft basert pa kull, olje eller gass. For disse teknolo-
giene er brenselskostnaden den viktigste kostnadskompo-



@konomiske analyser 7/94

Et felles norsk-svensk kraftmarked

Tabell 2. Transmisjons og distribusjonsmarginer,

ore/kWh
Sektor Norge Sverige
Metallindustri 4 2
Treforedling 8 2
Annen industri 1 15
Tjenesteyting 16 19
Husholdninger 19 19

Tabell 3. Direkte priselastisiteter for elektrisitet

Sektor Norge Sverige
Metallindustri -0,20 -0,27
Treforedling -1,62 -0,75
Annen industri -0,38 -0.24
Tjenesteyting -0,30 -0,20
Husholdninger -0,72 -0,40

Tabell 4. Kapasiteter (TWh) og marginale kostnader
(ore/kWh) i Norge/Sverige, 1991

Teknologi Kapasitet Kostnad
Vannkraft 171,3 lave
Kjernekraft 73,5 7,0
Industrielt mottrykk 6,3 14,8
Kondens, kull 3,0 16,6
Kondens, olje 11,6 24,7
Gassturbin, olje 9,2 24,7
Fjernvarme, olje 129 27,2

nenten. Kostnadsanslagene i tabell 4 er usikre. Bade
brenselpriser og virkningsgrader er anslatt.

For hvert land dannes en tilbudsfunksjon for elektrisk kraft
der teknologiene er rankert etter stigende kostnad. Det
dannes en likevektspris pa elektrisitet som klarerer mar-
kedet, dvs. at tilbud og etterspgrsel etter elektrisitet er i
balanse. Modellen kan behandle hvert land for seg som
lukkede markeder, eller det kan skje handel med elektrisi-
tet mellom landene. Dersom det er dpnet for handel inngér
import/eksport ved klarering av de nasjonale markedene.
Det inngér transportkostnader mellom landene, hvilket
medfgrer at prisen i et importerende land er lik prisen i eks-
porterende land tillagt transportkostnader.

Energietterspgrselsfunksjonene spesifiserer etterspgrsel
etter olje til oppvarming, og fra tilbudsblokken beregnes
bruk av fossile brensler i kraftproduksjon. Basert pa denne
informasjonen kan samlede utslipp av CO, beregnes. Med
utgangspunkt i realiserte priser, etterspgrselskvanta, pro-
duksjonsmengder og parametre i etterspgrsels- og kost-
nadsfunksjonene kan konsument- og produsentoverskudd i
elektrisitetsmarkedet(-ene) beregnes. Endringene i konsu-
ment- og produsentoverskuddene fra et scenarie til et annet
gir en indikasjon pa velferdseffekten av en reform.

Modellen er en energimodell basert pé &rsdata. Kortsiktig
effektutveksling beskrives ikke i modellen, men slik kraft-
handel kan vare forenlig med de eksport- og importtall
som beregnes i modellen. I et norsk-svensk kraftmarked
med dagens produksjonskapasiteter vil det trolig vere ef-
fektoverskudd. Det kan forsvare en ren energibetraktning
nar kraftmarkedet studeres innenfor en kortsiktig analyse-
ramme.

Resultater

Som nevnt innledningsvis har vi foretatt tre beregninger.
Referansealternativet danner utgangspunkt for analysen. I
dette alternativet tillates ikke handel med elektrisitet mel-
lom Norge og Sverige, og vannkrafttilgangen i de to lande-
ne er gitt ved midlere rs produksjonsevne. Aret 1991 var
ner et normalar med hensyn til vannkrafttilgang, og kraft-
handelen var liten i dette aret. I referansealternativet er
transporttariffene satt slik at kraftpriser og -forbruk tilnar-
met svarer til de realiserte 1991-tallene. I industrialterna-
tivet innfgres kostnadsbaserte transporttariffer, og det
apnes for fri handel med elektrisitet mellom Norge og Sve-
rige. Norsk metallindustri og treforedling beholder imidler-
tid sine langsiktige kraftkontrakter med lave priser. I mar-
kedsalternativet er spesialbehandlingen av norsk metallin-
dustri og treforedling fjernet, og disse industriene stir over-
for de samme transportkorrigerte kraftpriser som andre
sluttbrukere.

Var analyse er statisk, hvilket betyr at utvidelse av kraft-
produksjonskapasiteten er utelukket. Den norske kraftpro-
duksjonen er den samme i alle tre scenariene (108,1 TWh).
Sverige har en mer sammensatt portefglje av kraftproduk-
sjonsverk, se tabell 4. Figur 2 viser tilbudskurven for
svensk elektrisitetsproduksjon. Kurvens trappetrinnsform
skyldes ulike variable kostnader for de ulike teknologier.
Innenfor hver teknologi er det forutsatt at den variable kost-
naden er den samme. Dette er en forenkling, siden en te-
knologi vil omfatte kraftverk med ulik alder og effektivi-
tet. Markedspunktene for hvert av de tre scenariene (krys-
ningspunktet mellom etterspgrsels- og tilbudskurven) som
bestemmer likevektsprisen pa kraft (cif-prisen), er tegnet
inn 1 figuren.

Simuleringsresultatene presentert i tabell 5 og 6, viser at
deregulering gir smé priseffekter i Norge, mens kjgperpri-
sene i Sverige faller betydelig. Det skyldes at den svenske
kraftsektoren i utgangspunktet hgster en monopolprofitt
ved 4 ta priser som er hgyere enn marginalkostnad. Prisfal-
let gker etterspgrselen, og produksjonen av svensk varme-
kraft gker. Samtidig utlgses ner 1 TWh eksport fra Norge
til Sverige. Innfgringen av handel fgrer til en svak prisgk-
ning i Norge. Det ma til for a fa frigjort det ngdvendige
kraftkvantum til eksport. Differansen pa 1 gre/kWh mel-
lom den norske og svenske likevektsprisen (cif-prisen)
skyldes at det er forutsatt en variabel transportkostnad pa 1
gre/kWh mellom de to landene. Forbruket av kraft gker i
Sverige med 4,8 TWh, mens det norske forbruket reduse-
res med 0,8 TWh. I Norge fortrenges innenlands forbruk
til fordel for eksport til Sverige. Private husholdninger star
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Figur 2. Modellens tilbudskurve for elektrisitet i Sverige
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for den stgrste andelen (1,6 TWh) av forbruksgkningen i
Sverige. De private husholdningene i Norge ma pa sin side
bare den stgrste andelen av reduksjonen i det norske elekt-
risitetsforbruket (0,4 TWh).

Innfgring av kostnadsbaserte transporttariffer og svensk
import av norsk elektrisitet gir lavere svenske forbrukerpri-
ser pa elektrisitet. Prisen til husholdningene reduseres fra
53,6 gre/kWh til 48,6 gre pr kWh. Prisreduksjon fgrer til at
forbruket av energi vris fra bruk av olje mot bruk av elekt-
risitet. Pa den annen side gker svensk oljebasert varme-
kraftproduksjon. I sum innebarer dette en gkning i de sven-

ske stasjonzre CO,-utslippene pa 2,6 millioner tonn, se
figur 3. Bkte elektrisitetspriser i Norge gir en vridning i
retning av gkt oljeforbruk, men denne gkningen er svart
beskjeden. De totale norsk-svenske stasjonzre utslippene
av CO, gker dermed med om lag 2,6 milloner tonn fra
23,2 millioner tonn til 25,8 millioner tonn som fglge av de-
regulering og innfgring av handel med elektrisitet mellom
de to land.

I markedsalternativet hvor den positive prisdiskriminerin-
gen av norsk metallindustri og treforedling er fjernet, ser vi
av tabell 6 at den svenske cif-prisen pa elektrisitet redu-

Tabell 5. Elektrisitetsbalanse for Norge og Sverige under ulike markedsforutsetninger. TWh

Norge Sverige
Referanse Industri Markeds Referanse Industri Markeds
alt. alt. alt. alt. alt. alt.
Produksjon 108,1 108,1 108,1 141,2 145,2 145,2
Vannkraft 108 108 108 63,3 63,3 63,3
Kjernekraft 73,5 73,5 73,5
Varmekraft 0,1 0,1 0.1 44 8,35 8,35
Nettoeksport 09 5.3 -0,9 5,3
Innenlandsk anvendelse 108,1 107,3 102,8 141,2 146 150,5
Metallindustri 25,3 25,3 22 6,6 6,8 7
Treforedlingsindustri 6,4 6.4 2,4 19,3 20,5 22,5
Annen industri 13,3 13,1 1,6 2,6 23,3 2,7
Tjenesteyting 30,4 30,1 3,9 51,8 53 5.7
Husholdninger 32,8 32,4 34 40,9 42,5 4,6
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Tabell 6. Elektrisitetspriser for Norge og Sverige under ulike markedsforutsetninger. @re/kWh

Norge Sverige

Referanse Industri Markeds Referanse Industri Markeds

alt. alt. alt. alt. alt. alt.

Cif-pris 20,2 21 18,2 14,8* 22 19,2
Forbrukerpriser

Metallindustri 11,3 11,3 22,2 26 24 21,2

Treforedlingsindustri 14,2 14,2 26,2 26 24 21,2

Annen industri 31,2 32 29,2 42 37 34,2

Tjenesteyting 36,2 37 34,2 46 41 38,2

Husholdninger 41,7 42,6 39,8 53,6 48,6 4,8

* Marginalkostnaden for elektrisitetsproduksjon i en situasjon uten elektrisitetshandel med Norge

seres fra 22,0 gre/kWh i industrialternativet til 19,2
pre/kWh. Reduksjonen i etterspgrselen etter svenskprodu-
sert kraft gjgr at tilpasningspunktet beveger seg nedover pa
den loddrette delen av tilbudskurven. Likevektsprisen fal-
ler, mens produksjonen opprettholdes. Reduksjonen i etter-
sperselen er ikke stor nok til at den svenske elektrisitetspro-
duksjonen reduseres, se tabell 5. Arsaken til at etterspgr-
selen etter svensk kraft reduseres er at norsk kraft frigjgres
som fglge av at metallindustri og treforedling etterspgr
mindre kraft etter at de er stilt overfor hgyere priser. Norsk
metallindustri og treforedling reduserer sin elektrisitetset-
terspgrsel fra 31,7 TWh til 24,4 TWh. Rundt regnet dobles
elektrisitetsprisene til disse industriene. Det svenske elekt-
risitetsforbruket gker med 4,5 TWh og gkningen er i sin
helhet basert pa gkt import av norsk elektrisitet. Nettoeeks-
porten av elektrisitet fra Norge til Sverige blir 5,3 TWh.

Figur 3. Stasjonaere COz-utslipp i Norge og Sverige

30

B Referansealternativ

[[] Industrialternativ

B Markedsalternativ

Norge

I markedsalternativet reduseres den norske cif-prisen til
18,2 gre/kWh. Det forer til gkt forbruk i sektorene utenom
metaller og treforedling.

Lavere elektrisitetspriser i Sverige fgrer til en ytterligere
vridning i energietterspgrselen fra olje til elektrisitet. Det
medfgrer en reduksjon i CO,-utslippene pa 0,6 milloner
tonn i forhold til i industrialternativet. I Norge fgrer lavere
elektrisitetspriser til redusert oljebruk i sektorer utenom
metall-og treforedlingsindustri. Oljeforbruket i trefored-
lingsindustrien som har fatt doblet sine elektrisitetspriser,
pker imidlertid sterkt. Jkningen er sa sterk at det totale
norske oljeforbruket og dermed det norske CO,-utslippet
gker (0,1 millioner tonn). Det knytter seg betydelig usik-
kerhet til dette resultatet. Var modell er partiell, dvs. til-
bakevirkninger fra energimarkedene til produksjonsni-

Sverige Totalt
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Figur 4. Endring i konsument og produsentoverskudd fra referanse- til industrialternativ
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Figur 5. Endring i konsument og produsentoverskudd fra referanse- til markedsalternativ
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vaene for de ulike sektorene er ikke modellert. Modellen
fanger dermed bare opp substitusjonseffektene av endrede
priser men ikke skalaeffektene. En sa sterk prisstigning til
metall- industri og treforedling som det er snakk om her,
vil kunne ha betydelige fglger for sektorenes Ignnsomhet
og produksjonsniva. Skalaeffekten vil kunne vere stgrre
enn substisjonseffekten, slik at oljeforbruket ogsa i denne
sektoren vil kunne reduseres. Uansett er det grunn til & tro
at den totale utslippsreduksjonen ville vare lavere enn 0,5
millioner tonn som modellen gir.

Figur 4 og 5 viser endringene i konsument- og produsent-
overskudd i elektrisitetsmarkedene fra referansealternati-
vet til de to virkningsberegningene. Begrepet produsent-
overskudd er reservert for elektrisitetsprodusentene. For
alle kjgpere av elektrisitet, ogsa produksjonssektorer, be-
regnes konsumentoverskudd. Effektene pa summen av pro-
dusent- og konsumentoverskudd i virkningsberegningene
er positive men av beskjeden stgrrelse. For de enkelte sek-
torene er imidlertid endringene betydelige. I industrialter-
nativet gir prisgkningen pa elektrisitet i Norge gkt produ-
sentoverskudd, mens konsumentoverskuddene reduseres.
Det er tjenesteyting og husholdninger som opplever den
sterkeste prisgkningen og som derfor far den stgrste reduk-
sjonen i konsumentoverskudd. I Sverige fgrer redusert
elektrisitetspris til til alle kjgpere til gkte konsumentover-
skudd. Samlet gker konsumentoverskuddet med 6,5 mrd.
kroner. Kraftprodusentene mister sin regionale monopol-
makt og produsentoverskuddet faller med 5,3 mrd. kr.

Nettoeffekten av a fjerne de langsiktige kraftkontrakter i

en situasjon med fri handel markedsalternativet) er positiv
men liten. I markedsalternativet reduseres konsumentover-
skuddet i norsk metall- og treforedlingsindustri med 3 mrd.
kr. Konsumentoverskuddene i de andre sektorene gker,
men samlet reduseres konsumentoverskuddet med 1,6 mrd.
kr. Produsentoverskuddet gker pa grunn av hgyere like-
vektspris og redusert subsidiering av metall- og trefored-
lingsindustri. Som fglge av lavere elektrisitetspriser i Sveri-
ge i markedsalternativet gker konsumentoverskuddene i
Sverige, mens produsentoverskuddet reduseres. Nettoeffek-
ten for de to landene sett under ett er en gkning i produsent-
og konsumentoverskuddene pa om lag 1 mrd. kr.

Konklusjoner

I et felles norsk-svensk elektrisitetsmarked vil marginal-
kostnaden knyttet til svensk varmekraftproduksjon bestem-
me prisnivaet for elektrisitet. Store deler av forbruket vil
bli dekket av vannkraft og kjernekraft. Med dagens kapasi-
teter og etterspgrsel og fri krafthandel mellom produsenter
og konsumenter i de to landene, vil det fortsatt finnes elekt-
risitetsproduksjon ved bruk av fossile brensler i Sverige.
Fri handel med kraft vil redusere det innenlandske kraftfor-
bruket i Norge til fordel for eksport av kraft til Sverige.
Handelen blir stgrst dersom norsk metall- og treforedlings-
industri fratas sine langsiktige kraftkontrakter, eller gis an-
ledning til 4 selge sin kontraktskraft til markedspriser i et
fritt kraftmarked. Med vére forutsetninger fgrer deregule-
ring og handel til reduserte kraftpriser i Sverige. Det gav-

ner i farste rekke svenske kraftkjgpere, mens svenske kraft-
selgere taper pa reformene. Dersom norsk metall- og trefor-
edlingsindustri beholder sine kraftkontrakter, vil fri handel
gke prisene i Norge og redusere konsumentoverskuddene.
Dersom industriens langsiktige kraftkontrakter fjernes vil
likevektsprisen 1 Norge falle. Det er en fordel for andre nor-
ske kraftkjgpere. Virkningen av reformene pa samlet kon-
sument- og produsentoverskudd i Norge og Sverige er

sma. Reformene fgrer imidlertid til betydelig omfordeling
av midler mellom kjgpere og produsenter av kraft. I denne
analysen har vi bare sett pa virkningene av deregulering og
handel pa kort sikt med gitte produksjonssystemer for
elektrisitet i Sverige og Norge. Et vesentlig argument for
deregulering har vart bedret langsiktig effektivitet, dvs.
riktig utbyggingstempo og -rekkefglge, i et deregulert mar-
ked. Slike effekter er ikke med i var analyse.
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Befolkning og utvikling sett pa bakgrunn
av befolkningskonferansen i Kairo

Helge Brunborg

Befolkningskonferansen i Kairo er nylig avsluttet. Medieoppslagene la mest vekt pa temaer det var uenighet om,
spesielt abort. De spersmal det var enighet om fikk liten oppmerksomhet, pa tross av at det handlingsprogram som
ble vedtatt pd mange mater representerer et nytt syn. Frykten for overbefolkning synes ikke lenger & vaere den
viktigste motivasjonen for befolkningspolitikk, bade fordi fruktbarheten har sunket radikalt og fordi befolkningsvekst
ikke anses som den viktigste arsaken til fattigdom og miljeproblemer. Det blir lagt @kende vekt pa styrking av
kvinners status, spesielt giennom bedre utdanning og helse, som ved siden av familieplanleggingsprogrammer, er
viktige faktorer bak den store fruktbarhetsnedgangen de siste 20 &r.

Innledning

Etter Befolkningskonferansen i Kairo kan det vere grunn
til & se pa noen av de spgrsmélene som var oppe pé konfe-
ransen, og ikke minst pa noen sentrale temaer som fikk li-
ten oppmerksomhet i mediene. Dette gjelder spesielt spgrs-
mél om sammenhengen mellom befolkningsutvikling og
generell pkonomisk utvikling. Svarene pa disse spgrsmale-
ne er viktige for hva slags befolkningspolitikk som bgr fg-
res.

Befolkningsveksten i u-land er hgy pga synkende dgdelig-
het, fortsatt hgy fruktbarhet i mange regioner, og store kull
av unge personer som fglge av tidligere hgy fruktbarhet.
Det er derfor viktig a vite hvorfor fruktbarheten har sunket
1 mange, men langt fra alle land. Det er en gkende erkjen-
nelse, bade blant forskere og politikere, av at familieplan-
leggingsprogrammer ikke kan ses isolert fra gkonomisk og
sosial utvikling. Spesielt er mer utdanning og bedre repro-
duktiv helse blant kvinner essensielt. Dette er viktige mal i
seg selv, men ogsa midler til & oppna lavere fruktbarhet.
Reproduktive helsetjenester er et nytt begrep, som bl.a. om-
fatter svangerskapskontroll, behandling av kjgnnssykdom-
mer, sikre fgdsler og familieplanlegging.

Jeg vil forst se litt pd hva som skjer med befolkningsutvik-
lingen i verden, deretter pa gkonomiske konsekvenser av
rask befolkningsvekst, og sa pa hvilke faktorer som pévir-
ker fruktbarhetsutviklingen. Til slutt refererer jeg de viktig-
ste stridsspgrsmal og konklusjoner pa de tre internasjonale
befolkningskonferansen som er holdt av FN i lgpet av de
siste 20 &r (Bucuresti 1974, Mexico City 1984 og Kairo
1994).

Befolkningsutviklingen i verden

Befolkningsvekst

Fra 1974 til 1994 vokste folketallet i verden fra 4 til 5,6
milliarder, mens den arlige tilveksten gkte fra 79 til rundt
90 millioner.! I forbindelse med Kairo-konferansen under-
streket mange at befolkningsveksten ni er stgrre enn noen
gang fgr. Dette er i og for seg riktig nar det gjelder den ab-
solutte veksten. Men nér det gjelder vekstraten har denne
sunket til 1,6 prosent pr ar fra en historisk topp pa 2,1 pro-
sent i 1965-70 (UN 1994b, 1993). I debatten om befolk-
ningsutviklingen bgr det legges stgrre vekt pa vekstraten
for & fa et inntrykk av dynamikken i utviklingen.

Fruktbarhet

Grunnen til at vekstraten har gitt ned siden 1974 er at
fruktbarheten har sunket betydelig i nesten alle regioner i
verden, ogsa i Sgr (om terminologien, se boksen pa neste
side). P4 begynnelsen av 1970-tallet var samlet fruktbar-
hetstall (SFT)? 5,4 barn pr kvinne i u-land og 2,2 i i-land
(UN 1993). Na er SFT sunket til henholdsvis 3,5 og 1,7
barn pr kvinne (UN 1994b). Fruktbarheten har sunket szr-
lig mye i Sgrgst-Asia, spesielt i Kina hvor SFT nd er 1,9,
dvs. omtrent som i Norge. Men ogsa i en rekke andre rek-
ke land i Sgr har fruktbarheten gétt ned til reproduksjons-
nivaet3 eller i nzrheten av dette, bl.a. i Thailand (2,1), Sgr-
Korea (1,7), Nord-Korea (2,4), Sri Lanka (2,5) og Cuba
(1,8). Det nest stgrste land i verden, India, har et SFT pa
3,7, men noen delstater i sgr har svart lav fruktbarhet: Ke-
rala 1,8 og Tamil Nadu 2,2 (Sen 1994). SFT i S¢r varierer
né helt fra 1,2 i Hong Kong til 7,6 i Yemen, mens tallet i
Nord varierer fra 1,2 i Spania til 2,8 i Albania (UN 1994b).

1 Det verserer flere forskjellige tall for verdens folkemengde, vekst mm., noe som kan virke forvirrende, men som reflekterer vir
manglende viten om dagens situasjon. F.eks. heter det i noen ferske FN-publikasjoner at folketallet i verden nd vokser med 94 mill. pr.
ar (UNFPA 1994) eller 86 mill. (UN 1994c), mens andre antyder en arlig vekst pd 96 mill. (UN 1994a) eller 90 mill. (UN 1994b).

2 Samlet fruktbarhetstall (SFT) er gjennomsnittlig antall levendefgdte barn som under de gjeldende fruktbarhetsforhold vil bli fgdt av en

kvinne som gjennomlever hele den fgdedyktige periode (15-49 &r).

3 Med reproduksjonsnivd menes det fruktbarhetsniva som pa lang sikt vil gi et konstant folketall, ndr vi ser bort fra inn- og utvandring.
Dette tilsvarer et samlet fruktbarhetstall pA omtrent 2,1 barn pr. kvinne.
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Den regionen der det har skjedd minst er Afrika sgr for Sa-
hara, men ogsa der har fruktbarheten nd begynt & g ned i
noen land, spesielt i Botswana, Kenya og Zimbabwe. Men
fortsatt er nivaet hgyt i Afrika, med 5,8 barn i gjennomsnitt
(UN 1994b).

De 20 siste ar har altsa fruktbarheten i u-land sunket fra
gjennomsnittlig 5,4 til 3,5 barn pr kvinne, dvs. mer enn
halvering av avstanden til reproduksjonsnivaet pa 2,1 barn.
Over 1,1 mrd. mennesker bodde i 1985-90 i land med SFT
pa 2,1 eller under (UN 1993).

Dgdelighet

De siste 20 ér har ogsa dgdeligheten sunket betydelig i Sgr
(sé vel som i Nord), fra en gjennomsnittlig forventet leveal-
der ved fgdselen pa 54,5 ar i 1970-75 til 62 &ri 1994. Men
fortsatt er det et stykke igjen til nivéet i Nord, der forventet
levealder na er gjennomsnittlig 74 &r. Ogsa nar det gjelder
levealder er det store variasjoner i S¢r, der den varierer fra
sa lavt som 39 ér i Sierra Leone til 79 ar i Hong Kong.
Ogsa pa dette omrédet er variasjonen mindre i Nord: fra 638
ar (Moldava og Russland) til 79 ar (Japan) (UN 1994b).

Arsakene til at dgdeligheten synker ligger i et knippe av
faktorer, sa som bedre offentlig hygiene, bedre helsetjenes-
ter inkludert vaksinasjonsprogrammer, moderne medisinsk
teknologi, hgyere levestandard, mm.

Pa tross av gkonomiske problemer, kriger og tgrke mm.
har det hittil vert fa tegn til gkende dgdelighet i verden.
AIDS-epidemien vil imidlertid kunne fgre til en betydelig
reduksjon av forventet levealder, kanskje med 10-20 ar, i
de land som er hardest rammet i det gstlige og sgrlige Afri-
ka. Tegn pa gkende barnedgdelighet er allerede observert i
Zambia, der dgdeligheten for barn under 5 ar gkte med 26
% i lppet av 1980-éra, trolig pga HIV-smitte fra mgdrene
ved fgdselen (Gaisie et al. 1993, Fylkesnes et al. 1994).

Den demografiske overgang

Den langsiktige befolkningsutviklingen i verden kan be-
skrives med begrepet den demografiske overgang (demo-
graphic transition). Med dette menes overgangen fra hgye
til lave dgds- og fadselsrater, som bestér av flere faser: I
farste fase er bade fgdsels-og dgdsrater hgye og befolk-
ningsveksten derfor lav. I andre fase synker dgdsraten
mens fedselsraten fortsatt er hgy, noe som gir hgy befolk-
ningsvekst. I tredje fase synker ogsa fgdselsraten, slik at
befolkningsveksten etterhvert vil avta. I fjerde fase er bade
fadsels- og dgdsraten kommet ned pa et lavt niva, og be-
folkningsveksten blir igjen lav.

Alle land i Nord er ferdige med denne overgangen, og alle
land i Sgr har begynt pé overgangen, men hvor langt de
har kommet varierer svert. En rekke land, serlig i Afrika,
har bare hatt nedgang i dgdeligheten og er derfor i fase 2
(fallende dgdsrate og hgy fadselsrate). I de fleste regioner,
bl.a. i Sgr-Asia, Nord-Afrika og Latin-Amerika, har ogsa
fruktbarheten begynt a gi ned og de er derfor i fase 3 (fal-

Terminologi

Terminologien nar det gjelder beskrivelse og klassifisering
av land etter utviklingsniva er ikke enkel. Det er vanskelig
& finne betegnelser som bade er dekkende, presise og
politisk korrekte.

De mest brukte begrepene i Norge, utviklingsland og
industriland, er misvisende da noen utviklingsland ikke ut-
vikler seg i det hele tatt, mens andre har en gkonomisk
vekst som er atskillig hgyere enn i industrilandene — hvor
forevrig industrien spiller en stadig mindre rolle.

Betegnelsen «den 3. verden» innebaerer en rangering som
har et visst diskriminerende, eller iallfall etnosentrisk preg —
og hvor er det blitt av «den 2. verden» etter kommunis-
mens sammenbrudd i @st-Europa?

FN bruker bade betegnelsene «developing» og «deve-
loped», og «less developed» og «more developed», samt
«least developed» om de aller fattigste, men dette har
ikke fatt gjennomslag i Norge. Dessuten er definisjonen av
«minst utviklet» litt spesiell og klassifiseringen av land i
denne gruppa endres sjelden. | det hele tatt er FNs gruppe-
ring sveert statisk, noe som er en fordel i visse sammen-
henger, men en ulempe i andre.

Verdensbanken bruker begrepene «low-income», «middle-
income» og «high-income economies», men heller ikke
disse er blitt vanlige i Norge.

Betegnelsene «fattige» og «rike» land er oftedekkende for
detr vi vil uttrykke, men det er uklart hvilket fattigdomsbe-
grep som skal brukes og hvor grensen mellom de to (eller
kanskje flere?) gruppene skal dras. Dessuten er mange sa-
kalt fattige land rike pa ressurser mm. og kan ogsa ha
mange innbyggere som slett ikke er fattige.

Betegnelsene «Ser» og «Nord» brukes mer og mer. Dette
er relativt upresise og generelle begreper, men de er ngy-
trale og enkle, selv om noen rike land, spesielt Australia og
New Zealand, ligge lenger sgr enn de fleste utviklingsland.

Det er et ytterligere kompliserende momentat noen utvik-
lingsland ikke lenger gnsker & vaere klassifisert som dette
og har sgkt om tilslutning til OECD (Mexico og Ser-Korea),
mens en del industriland er sveert fattige. Det siste gjelder
saerlig land i det tidligere Dst-Europa og Sovjet-Unionen,
betegnet «countries with economies in transition» i FN-
systemet, og som i mange tilfeller har BNP pr innbygger
som er lavere enn mange utviklingsland (World Bank
1994).

| denne artikkelen vil jeg hovedsakelig bruke betegnelsene
«Ser» og «Nord», men ogsa «utviklingsland» og «industri-
land» (forkortet u-land og i-land). Jeg felger FN og lar
i-land omfatte Europa, Nord-Amerika, Australia, New
Zealand og Japan. U-landene inkluderer Afrika, Asia (bort-
sett fra Japan), Latin-Amerika, Melanesia, Mikronesia og
Polynesia (UN 1993, 1994b).

lende dgds- og fedselsrate). Endelig er det noen fa, men
store, land i Sgr, serlig i Sgrgst-Asia, hvor fruktbarheten
har falt sa mye at de har kommet til fase 4, pa linje med
alle land i Nord, dvs. lave dgds- og fgdselsrater.
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Begrepet demografisk overgang brukes fgrst og fremst i
beskrivelsen av hva som faktisk har skjedd i ulike deler av
verden, men det brukes ogsa som en feori om befolknings-
utviklingen og i forbindelse med framskrivinger (se neden-
for).

Det finnes ikke noen allment anerkjent teori om den demo-
grafiske overgang. Det antas vanligvis at sosial og gkono-
misk utvikling, ofte kalt modemisering, fgrer til at dgdelig-
heten faller som fglge av bedre levestandard, medisinske
framskritt mm. En tidsperiode seinere begynner s frukt-
barheten & falle. Det er imidlertid uklart om fruktbar-
hetsnedgangen er forarsaket av dgdelighetsnedgangen,
f.eks. fordi det ikke er ngdvendig & fa mange barn for at
noen skal overleve til voksen alder, eller om de begge

Figur 1. Folketallet i verden. Milliarder
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Figur 2. Vekstraten for folkemengden i verden.
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kommer av den samme utviklingsprosessen. Det er ogsa
uenighet om hvilke trekk ved utviklingen som er viktigst
for fallet i fruktbarhet og dgdelighet. Hva var det f.eks.
som forte til dgdelighetsnedgang i Norge? Var det inn-
fering av koppervaksine, potetdyrking, bedre offentlig
hygiene eller hgyere levestandard? Og hvorfor fulgte frukt-
barhetsfallet en stund etter dgdelighetsfallet?

Rekkefglgen av begivenhetene stemmer ikke alltid med
teorien. I noen land begynte fruktbarheten 4 falle fgr dgde-
ligheten, bl.a. i Frankrike. I noen land har tidsavstanden
vart lang, i andre kort. Det har heller ikke vart mulig & pa-
vise generelt hvilken type eller grad av utvikling som er
npdvendig for at fruktbarheten skal begynne & gé ned.
Kulturelle faktorer har spilt en stor rolle for nir nedgangen
har begynt og hvor rask den har vart. De sosiale og gkono-
miske forhold ved begynnelsen av fruktbarhetsfallet har
vert svart forskjellige. Det er altsa observert mange unn-
tak fra det vanlige forlgpet. Det er derfor ingen automatikk
i den demografiske overgang. Men i hovedsak har alle
land som har hatt gkonomisk og sosial utvikling hatt frukt-
barhetsnedgang.

Befolkningsframskrivinger

FN lager nye framskrivinger av folketallet i alle land i ver-
den hvert annet ar. Det blir publisert fra fire til sju alternati-
ver, for henholdsvis mellomlange framskrivinger — til 2025
— og langsiktige framskrivinger — til 2150 (UN 1992,

1993). Figur 1 og 2 viser tre av disse alternativene: Det vik-
tigste er mellomalternativet, hvor det forutsettes at alle
land etterhvert vil ga igjennom den demografiske overgang
og fa nullvekst. I tillegg til dette er det tatt med to ekstre-
me alternativer: Alternativet kalt *pyeblikkelig fruktbar-
hetsnedgang» forutsetter at fruktbarheten gyeblikkelig,

dvs. i 1990-95, synker til reproduksjonsnivaet pa 2,1 barn
pr kvinne, noe som i praksis ikke vil kunne skje. I *konstan-
talternativet» er det antatt at fruktbarheten holder seg kon-
stant pa 1990-95 nivaet, noe som heller ikke er realistisk.

Mellomalternativet (medium-variant projections) brukes
mest, bide av FN selv og av andre. Det burde derfor kunne
betegnes som en prognose, dvs. den mest sannsynlige be-
folkningsutviklingen framover. I fglge dette alternativet
(UN 1993) vil folketallet i verden gke til 6,2 mrd. i ar
2000, 10 mrd. i &r 2010 og stabilisere* seg p omtrent 11,5
mrd. om ca 150 & (UN 1992) (se figur 1). Denne framskri-
vingen bygger pé en forutsetning om at alle land i verden
etterhvert vil gjennomga den demografiske overgang. Det
antas at land i det sentrale Afrika vil vare de siste land
som vil né reproduksjonsnivaet pé 2,1 barn pr kvinne, i
perioden 2040-45. Den antatte levealderen pa 85 ar vil det
derimot ta lenger tid & oppna, spesielt for Afrika sgr for
Sahara.

Om disse forutsetningen er for optimistiske eller pessimisti-
ske kan diskuteres. Pa den ene side kan det synes for opti-

4 Ifglge demografisk terminologi antar FN at verdens befolkning pé lang sikt vil bli stasjoner, dvs. at den far nullvekst rundt r 2100.
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mistisk & anta at alle land vil f en sa sterk fruktbarhets- og
dgdelighetsnedgang som i mellomalternativet, spesielt pa
bakgrunn av den svake gkonomiske utvikling i mange re-
gioner, szrlig i Afrika. Pa den annen side kan forutsetnin-
gene virke noe pessimistiske, ut fra at fruktbarhetsfallet
har vert raskere i noen regioner, serlig i Sgrgst-Asia, enn
forutsatt for Afrika.

Det bgr understrekes at mellomalternativet gir svert hgy
befolkningsvekst framover. Dette skyldes serlig forutset-
ningen om at det vil ta relativt lang tid fgr alle land har fatt
et fruktbarhetsniva pa 2,1 barn pr kvinne. Dersom SFT gye-
blikkelig skulle falle til 2,1 barn, vil folketallet i ar 2025

bli 1,4 mrd. lavere enn i mellomalternativet, dvs. mer enn
Kinas folketall i dag (se figur 1). Veksten fra 5,3 mrd. i
1990 til 7,1 mrd. i 2025 er et uttrykk for den demografiske
treghet (demographic momentum. Dette er den vekst vi vil
fa pga den ungdommelige aldersstrukturen til den naveren-
de befolkning, som skyldes tidligere tiders hgye fruktbar-
het. De store kull som na er barn og ungdom vil & fa man-
ge barn framover, selv om de gjennomsnittlig ikke har sa
hgy fruktbarhet.

Det kan ogsé vere verdt & minne om hva som ville skje
hvis fruktbarheten mot formodning ikke skulle falle. Da
ville folketallet i verden vokse enormt raskt, til 21 mrd. i
2050 og 109 mrd. i ar 2100 (se figur 1)!

Det blir ofte framholdt at AIDS-epidemien vil ha store
konsekvenser for befolkningsveksten. Imidlertid er det lite
trolig at befolkningsveksten vil bli negativ, selv i de land
hvor HIV er mest utbredt (UN og WHO 1991, Brunborg
1993).Grunnen til dette er at det gjennomsnittlig tar s& lang
tid fra smitte til dgd (10-12 &r) og at fruktbarheten er s&
hgy i de land som er sterkest rammet av AIDS. I FNs siste
framskrivinger er effekten av AIDS inkludert for de 15 afri-
kanske land med hgyest HIV-forekomst. AIDS vil fgre til
at folketallet i disse landene vil bli 4 prosent lavere i 2005
enn det ville blitt uten AIDS. Men folketallet vil likevel
mer enn fordobles fra 1980 til 2005.

@konomiske konsekvenser av befolk-
ningsvekst

Virkningen av befolkningsvekst pa gkonomisk vekst har
veart diskutert helt siden Malthus’ skrifter kom ut for snart
to hundre ér siden. Det er imidlertid ikke enkelt & pavise at
det er en empirisk sammenheng mellom befolkningsvekst
og gkonomisk vekst og i hvilken retning den gér. Avhen-
gig av hvilke land og hvilke perioder som tas med, far man
sveart forskjellige resultater, fra en positiv til en negativ
sammenheng - og stort sett er de paviste sammenhenger
svake (Hansen 1993, Cassen 1994).

Det er en gkende erkjennelse av at fattigdommen i verden
ikke primert skyldes rask befolkningsvekst. Den gkonomi-
ske stagnasjonen i den fattigste regionen, Afrika sgr for Sa-
hara, skyldes i liten eller ingen grad hgy befolkningsvekst,
men heller andre forhold som politisk vanstyre, uheldig

gkonomisk politikk, mangel pa demokrati, korrupsjon,
krig, tgrke, fallende ravarepriser og gkende gjeldsbyrde.
Men lavere befolkningsvekst ville trolig gjort situasjonen
noe lettere for de fattigste landene.

Malthus var opptatt av at befolkningsvekst hgyere enn vek-
sten i matproduksjonen ville fgre til matmangel. Historien
siden har vist at han hittil ikke har fétt rett om dette, selv
om det i det siste har kommet dystre advarsler fra World
Watch m.fl. Den stgrste veksten i matproduksjon pr hode
finner i dag sted i Sgr, med unntak av Afrika (Sen 1994).
Matforsyningsproblemene i Afrika kommer primart av de
politiske og gkonomiske problemer som er nevnt ovenfor,
og kun 1 liten grad av befolkningsvekst.

Pa to omrader er det imidlertid klart at rask befolknings-
vekst, dvs. over 1-2 prosent pr. ar, kan ha en negativ virk-
ning (Cassen 1994):

For det fgrste har rask befolkningsvekst en uheldig virk-
ning pa offentlige budsjetter. Det er aldri enkelt for staten
a ekspandere sosial infrastruktur, som helse- og utdann-
ingstjenester, for a holde fglge med befolkningsutviklingen
(capital widening). Enda vanskeligere er det & heve stand-
arden pa disse tjenestene (capital deepening) hvis befolk-
ningen vokser raskt. Disse problemene blir verre ved at en
raskt voksende befolkning har en hgy andel barn og unge,
slik at yrkesbefolkningen blir liten i forhold til de som skal
forsgrges.

Men en langsomt voksende befolkning, som i Norge, er
heller ikke problemfri, da en slik befolkning vil vere gam-
mel. Og hvis folketallet skulle avta, vil det bli vanskelig &
utnytte infrastrukturen effektivt.

For det andre har rask befolkningsvekst som regel negative
konsekvenser for de enkelte individer og familier, og spesi-
elt for kvinner og barn. Rask vekst kommer av hgy frukt-
barhet, og i de mest barnerike familier er vanligvis sped-
barns- og mgdredgdeligheten hgyest og barna far lavest ut-
danning (Cassen 1994).

Er gkonomisk utvikling ngdvendig for fruktbar-
hetsnedgang?

Hvordan skal vi kunne oppna at folketallet i verden etter
hvert slutter 4 vokse? Vil det skje av seg selv eller er det
ngdvendig med offentlige tiltak? Hvilke virkemidler er i s&
fall de mest effektive?

Det er som nevnt et gammelt debattema om det er generell
utvikling eller familieplanleggingsprogrammer som fgrer
til fruktbarhetsnedgang. P4 FNs befolkningskonferanse i
1974 het det at «Utvikling er det beste prevensjons-
middel». Tilhengerne av dette synet hevder at det ikke har
noen virkning a satse pa familieplanleggingsprogrammer
dersom det ikke samtidig er en gkonomisk og sosial utvik-
ling som gjgr folk motivert til 4 fa farre barn og som ogsé
gker kunnskapen om og muligheten til 4 kunne realisere
dette. Tilhengerne av familieplanlegging argumenterer
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med at intervjuundersgkelser viser at det er et stort udekket
behov for familieplanlegging fordi mange kvinner ikke
bruker prevensjon selv om de ikke vil ha flere barn.
Familieplanleggingsprogrammer kan derfor ha en betyde-
lig effekt uten at det ngdvendigvis er noen vesentlig sosial
og gkonomisk utvikling.

I diskusjonen om utvikling og familieplanlegging kan det
vare nyttig & skille mellom tilbudet av og etterspgrselen
etter barn (Easterlin og Crimmins 1987). Tilbudet av barn
er antall overlevende barn som overlever til voksen alder,
som et par vil fa hvis det ikke gjgr noe bevisst for & begren-
se fruktbarheten. Tilbudet bestemmes av den sikalte natur-
lige fruktbarheten og sannsynligheten for at et barn lever
til det er voksent. Den naturlige fruktbarheten pavirkes av
seksuell aktivitet, amming, spontanaborter og sterilitet
(Bongaarts 1983). Tilbudet av barn gker ofte i begynnelsen
av en utviklingsprosess, fordi bedre ernzring, hygiene og
helse mm. fgrer til at flere barn blir fgdt og overlever sped-
barnsperioden.

Etterspgrselen etter barn er det antall overlevende barn for-
eldre fér, gitt deres sosiale og gkonomiske situasjon, hvis
prevensjon er helt kostnadsfri. Det er rimelig 4 anta at etter-
spprselen etter bamn er konstant i den forste utviklingsfasen
i et samfunn, men at den etterhvert vil synke, bl.a. som
fglge av urbanisering, mer formell utdanning, endret pris-
struktur, og mer sysselsetting blant kvinner.

Den tredje faktoren er fgdselsreguleringskostnader, som
inkluderer bade objektive og subjektive kostnader ved
prevensjon/abort. Nar etterspgrselen av barn blir mindre
enn tilbudet av barn, oppstér det et behov for prevensjon,
men prevensjon vil ikke bli tatt i bruk fgr kostnadene opp-
leves som sma i forhold til forskjellen mellom tilbud og
etterspgrsel. Prevensjonskostnadene kan reduseres ved sub-
sidiering av midlene, opplysning og informasjon, et godt
distribusjonssystem, metoder som er kulturelt og sosialt
akseptable, rddgivning og oppfglging, mm. Jo lavere pre-
vensjonskostnadene er, jo mer vil folk bruke prevensjon og

jo nzrmere vil det faktiske barnetallet vare lik det gnskede.

I en utviklingsprosess er det noen faktorer som sarlig vir-
ker pé tilbudet av barn (bl.a. bedre helsetjenester), andre pa
etterspgrselen etter barn (bl.a. urbanisering), og atter andre
pa prevensjonskostnadene (bl.a. familieplanleggingspro-
grammer). Det er imidlertid én faktor som virker pa alle
disse tre variablene, nemlig formell utdanning, spesielt for
kvinner. I fglge Easterlin og Crimmins (1987) reduserer ut-
danning etterspgrselen etter barn ved at preferansene for
barn kontra andre «goder» endres og fordi barn blir relativt
dyrere, da utdannede mgdre «taper» mer inntekt ved & ta
seg av barn enn 4 ta Ignnsarbeid. Utdanning kan imidlertid
pke tilbudet av barn fordi helsetilstanden blir bedre som
fglge av mer kunnskap om personlig hygiene og sykdom-
mer, behandling av mat, ern®ring, osv. Endelig reduseres
reguleringskostnadene, bl.a. fordi utdannede kvinner lette-
re vet hvordan de skal fa tak i og bruke prevensjonsmidler.
" Utdanning kan ogsé redusere de subjektive prevensjons-
kostnader ved at tradisjonelle oppfatninger endres. I tillegg
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tar utdanning tid, som medfgrer at kvinner med utdanning
har hgyere alder ved giftermalet og ferste fgdsel enn kvin-
ner uten utdanning.

Det er foretatt en rekke empiriske analyser av sammenhen-
gen mellom familieplanleggingsprogrammer, sosiogkono-
misk utvikling, prevensjonsbruk og fruktbarhet (se bl.a.
Mauldin og Ross 1991; Ross and Frankenburg 1993;
Schultz 1993). De fleste finner at utvikling har en sterk ef-
fekt pa fruktbarheten. Men det er uenighet om familieplan-
leggingsprogrammer har noen selvstendig effekt pa frukt-
barheten, eller om de virker fordi de gjerne introduseres i
samfunn hvor allerede er en viss sosial og gkonomisk ut-
vikling. Schultz (1993) finner at bade utviklingsniva og
familieplanleggingsprogrammer er av betydning for frukt-
barheten. Men dersom slike programmer settes i gang fordi
det pagér en utvikling, har de ingen selvstendig effekt pa
fruktbarheten. Schultz finner, som mange andre, at den fak-
toren som er mest avgjgrende er kvinnenes utdannings-
niv4, som foruten & ha en direkte negativ effekt pa frukt-
barheten, ogsa virker indirekte via lavere barnedgdelighet.

Som nevnt foran har fruktbarheten gatt ned i en rekke land
i Sgr. De fleste av disse har hatt aktive familieplanleggings-
programmer, som har bidratt til & redusere regulerings-
kostnadene. Men det er ogsi mange land som har hatt
familieplanleggingsprogrammer uten at fruktbarheten har
gétt nevneverdig ned, f.eks. Pakistan. Selv om den gko-
nomiske utvikling har vert ulik i de stater hvor fruktbarhe-
ten har gétt ned, har de det til felles at de har lagt stor vekt
pé utdanning og at leseferdigheten hos kvinner er hgy, bl.a.
i Kina og Kerala i Sgr-India. Dette har altsé bidratt bade til
4 redusere etterspgrselen etter barn og til & redusere kostna-
dene ved 4 regulere fruktbarheten.

Det som preger de land i Afrika sgr for Sahara hvor frukt-
barhetsnedgangen er klarest (Botswana, Kenya og Zim-
babwe), er ikke bare at en stor andel av kvinnene bruker
prevensjon (rundt 1/3 av gifte kvinner 15-49 4r), men ogsé
at de har lav spedbarnsdgdelighet (de eneste land med un-
der 70 pr 1000 levendefgdte) og hgy skolegang (spesielt
blant kvinner). Dessuten er nasjonalproduktet pr hode hgyt
i afrikansk mélestokk, og primzrhelsetjenesten er godt ut-
bygd.

Men selv i de land i Afrika sgr for Sahara hvor fruktbarhe-
ten har begynt & ga ned, er den fortsatt svert hgy, rundt 5
barn pr kvinne, noe som vil medfgre en kraftig befolk-
ningsvekst framover. @nsket fruktbarhet er ogsé hgy og lig-
ger for de fleste land i Afrika sgr for Sahara bare ett barn
lavere enn den faktiske fruktbarheten (varierende fra O til
1,4 barn lavere for de 21 land det er publisert tall for, i fgl-
ge DHS 1993). Dette viser at det bare er rom for en be-
skjeden fruktbarhetsnedgang ved hjelp av familieplan-
legginsprogrammer alene, og at etterspgrselen etter barn
ma4 g kraftig ned om det skal bli en vesentlig fruktbarhets-
reduksjon. For at dette skal kunne skje, ma det skje en for-
bedring av de sosiale og gkonomiske levekir. Som nevnt
foran er utdanning av jenter og bedre helsetjenester spesi-
elt viktige.
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Kjgnnsroller og kulturelle faktorer er viktige. I mange sam-
funn har jenter liten innflytelse pa sin egen situasjon nr
det gjelder valg av utdanning, gkonomisk aktivitet, ektefel-
le, seksualitet og fgdelskontroll, mm. Dette er noe av bak-
grunnen for den sterke vekten pa reproduktiv helse og styr-
king av kvinners posisjon pa Befolkningskonferansen i
Kairo.

Eksempler fra Afrika viser at fruktbarhetsendring er kom-
plisert. Befolkningspolitikk og familieplanleggingspro-
grammer er hverken ngdvendig eller tilstrekkelig for at
fruktbarheten skal gi ned: I Togo synker fruktbarheten i
byene, pa tross av at landet hverken har et godt familie-
planleggingsprogram eller noen offisiell befolknings-
politikk. I Ghana har fruktbarheten ligget pa samme hgye
niva siden 1960-tallet, pa tross av at landet var et av de for-
ste i Afrika som innfgrte en offisiell befolkningspolitikk (i
1969) og familieplanlegging (Locoh 1993). Locoh under-
streker at det er ngdvendig med en aktiv innsats fra staten
og et familieplanleggingsprogram av god kvalitet, dvs god
tilgjengelighet, tilbud av adekvate prevensjonsmetoder,
oppfelging av brukerne, mm. Men framfor alt ma det skje
en dyptgdende samfunnsforandring som ma komme fra
samfunnet selv.

Noen forskere hevder at fruktbarheten har gatt ned i en rek-
ke u-land uten vesentlig forbedrede leveforhold (Robey et
al. 1993). Dette er interessant, da det hittil nesten ikke har
vart noen eksempler pa rask fruktbarhetsnedgang uten
betydelig sosial og gkonomisk utvikling. Et unntak fra det-
te er kanskje Kina, der situasjonen imidlertid er sa spesiell,
bl.a. med en svert sterk stat, at erfaringene derfra i liten
grad kan overfgres til andre samfunn. Sen (1994) peker
imidlertid pa at Kinas sosiale og gkonomiske utviklings-
programmer ogsi ma ha bidratt betydelig til fruktbarhets-
nedgangen, slik som utvidelse av utdanningstilbudet for
béde kvinner og menn, bedre tilgang til helsetjenester, stgr-
re yrkesaktivitet for kvinner, og stimulering av gkonomisk
vekst. Sen viser at delstatene Kerala og Tamil Nadu i India
hadde stgrre fruktbarhetsfall fra 1979 til 1991 enn Kina, pa
tross av en helt forskjellig familieplanleggingspolitikk.
Han konkluderer med at det har vart for mye oppmerk-
somhet om Kinas autoritzre tiltak pa dette feltet og for li-
ten oppmerksomhet om andre deler av Kinas politikk.

Bangladesh

Bangladesh nevnes ofte som et eksempel pé fruktbarhets-
nedgang med liten eller ingen gkonomisk utvikling. Ban-
gladesh, som er et av jordas fattigste og tettest befolkede
land ble lenge regnet som et «haplgst» tilfelle nar det
gjaldt muligheten for lavere fruktbarhet. Utvalgsundersg-
kelser omkring 1990 viste imidlertid at det har vert bety-
delige atferdsendringer i Bangladesh de siste 10-15 ar:
Prevensjonsbruken blant gifte kvinner gkte fra 8 prosent i
1975 til 40 prosent i 1991, og i samme periode falt SFT fra
rundt 7 til 4,5 barn pr kvinne.

Fruktbarhetsnedgangen i Bangladesh er en av de sterkeste
som er dokumentert i Asia. Den omfatter alle stgrre befolk-

ningsgrupper, inkludert de fattigste, de jordigse, og analfa-
betene. Dette er uvanlig sett i et historisk perspektiv, da det
normale har vert at fgdselskontroll og atferdsendring etter-
hvert sprer seg fra visse ledende grupper til resten av
befolkningen. Fruktbarhetsnedgangen skyldes trolig ikke
gkonomiske faktorer, da den gkonomiske veksten har vart
for liten til dette, og kan heller ikke ha vart drevet av
fattigdom, som ikke har gkt mye. P4 den annen side har
ikke landsbylivet vert helt statisk de siste 20 ar, bl.a. er det
blitt mindre jord pr familie, flere sysselsatte utenfor jord-
bruket, stgrre innslag av pengegkonomi, mer kommuni-
kasjon og mobilitet, og flere ikke-statlige organisasjoner.
Dette har fgrt til gkt modernisering og bidratt til 4 legge
grunnlaget for akseptering og bruk av moderne familie-
planlegging. Det har ogsa vert en viss forbedring av skole-
gang og forventet levealder (Caldwell 1994).

Selv om fruktbarheten har falt betydelig i Bangladesh, er
den fortsatt svert hgy, ca 4,4, noe som vil gi stor befolk-
ningsvekst framover. Det er et spgrsmal om fruktbarhets-
nedgangen vil kunne fortsette med den svake gkonomiske
veksten og det lave utdanningsnivaet for kvinner (bare 22
% av kvinner kunne lese 1 1992), som er i Bangladesh.
Dessuten kan det reises spgrsmal om familieplanleggings-
programmets omfang vil kunne gkes og om kvaliteten av
det er god nok .

Befolkningskonferanser
Befolkningskonferansen i Kairo var den tredje i rekken av
FNs internasjonale befolkningskonferanser. De tidligere
var:

e World Population Conference, Bucuresti 1974

¢ International Conference on Population, Mexico City
1984

¢ International Conference on Population and Develop-
ment, Kairo 1994

Ogsa i 1954 (Roma) og 1964 (Beograd) arrangerte FN i
samarbeid med andre organisasjoner internasjonale befolk-
ningskonferanser, men da var det enkeltindivider, dvs
forskere o.a., som var deltakere. Disse representerte ikke
andre enn seg selv og kunne derfor ikke forplikte myndig-
hetene i sine land. Konferansen i Bucuresti 1 1974 var den
forste med stater som deltakere.

Endringene i tittelen pa de tre konferansene reflekterer den
pkende vektlegging pé generell utvikling i debatten om
befolkningsspgrsmal. Utviklingslandene vil helst ikke se
befolkningsutviklingen isolert fra gkonomisk og sosial ut-
vikling. De peker pa at gkonomisk og sosial utvikling
pévirker demografiske variable, spesielt dgdelighet og
fruktbarhet.

P4 alle tre konferanser ble det vedtatt et dokument: I Bucu-
resti World Population Plan of Action, i Mexico City
Declaration on Population and Development, og 1 Kairo
Programme of Action (UN 1994c). En forskjell i pro-
sessene har vart at i Bucuresti og Mexico City ble doku-
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mentene forhandlet fram pa selve konferansen, mens det i
Kairo bare var forhandlinger om den relativt lille delen det
ikke var oppnadd enighet om pé de forberedende mgter i
New York. Det var, naturlig nok, den delen av handlings-
programmet som fikk mest oppmerksomhet.

Det er grunn til & spgrre om slike dokumenter har noen
betydning. Man kunne vare kynisk og si at de vil ha liten
eller ingen virkning, siden de ikke er bindende for noen sta-
ter. Pa den annen side vil et dokument med en sapass klar
profil som Kairo-programmet, helt sikkert bli brukt bade

av land, organisasjoner og pressgrupper for a pavirke utvik-
lingen av befolkningspolitikk. Dokumentet understreker
sterkt betydningen av faktorer som har fatt relativt liten
oppmerksombhet fgr.

Bucuresti 1974

I Bucuresti var det en stor politisk konfrontasjon, mellom
pa den ene side utviklingsland og sosialistiske land (Bst-
Europa, Kina m.fl.) og pa den annen side vestlige industri-
land. Vesten argumenterte sterkt for at verdens befolk-
ningsvekst var hgy og bekymringsfull og hadde negative
pkonomiske, miljgmessige og andre konsekvenser. Vek-
sten matte derfor snarest dempes og méten a gjgre dette pa
var & satse pa familieplanleggingsprogrammer. U-landene
ville derimot ha seg frabedt dette. De ville ha utvikling og
argumenterte for at da ville ogséd det som matte vere av
befolkningsproblemer bli lgst. Utsagnet «Utvikling er det
beste prevensjonsmiddel» ble lansert av den indiske
helseministeren og er blitt mye sitert siden. Dessuten men-
te mange land i S¢r at befolkningsvekst ikke var et pro-
blem og hevdet, med Marx, at befolkningen er et lands ri-
keste ressurs. U-landene gnsket en ny gkonomisk verdens-
orden, noe som siden ble utredet, bl.a. av en komite ledet
av sosialgkonomen Jan Tinbergen.

Kina spilte forgvrig en underlig rolle pa konferansen i
Bucuresti. Det var da blitt kjent at Kina hadde startet et om-
fattende familieplanleggingsprogram med sikte pa a redu-
sere befolkningsveksten. Likevel ville ikke Kina ha noen
henvisning til kinesiske erfaringer i FN-dokumentene pa
konferansen, og ledet an i kritikken av de kapitalistiske
land for falsk alarm om «befolkningseksplosjonen».

Forsvarerne av familieplanlegging, med USA i spissen, ble
omtalt som nymalthusianere fordi deres argumenter har
mange elementer fra Malthus (1798). Szrlig pastanden om
de negative virkningene av befolkningsvekst mgtte mot-
stand blant utviklingslandene. De hevdet at Malthus ikke
hadde fétt rett, bl.a. hadde matproduksjonen pr hode gkt og
ikke sunket. Et av nymalthusianernes argumenter var at
hgy befolkningsvekst fgrte til fattigdom, mens u-landene
altsa hevdet det motsatte. Likevel kunne man ogsa blant
amerikanere spore tegn til en gryende erkjennelse at av at
familieplanlegging alene ikke er nok og at befolkningsplan-
legging ma ses i sammenheng med moderne gkonomisk og
sosial utvikling. Dette ble bl.a. papekt i et foredrag holdt
av en av nestorene i amerikansk befolkningsbistand, John
D. Rockefeller 3rd (1974).
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Mezxico City 1984

I Mexico City var det mye mindre politisk konfrontasjon
mellom Sgr og Nord enn i Bucuresti. Problemene med hgy
befolkningsvekst og behovet for familieplanlegging var
blitt allment akseptert. Men denne gang var det USA som
politiserte konferansen. Den amerikanske politikken, ut-
formet av president Reagan, var sterkt pavirket av valg-
kampanjen i USA (og bl.a. sosialgkonomen Julian Simon
(1981)). USA hadde na endret standpunkt til at befolk-
ningsvekst ikke ngdvendigvis var negativ, og at gkono-
miske reformer og frikonkurranse ville lgse eventuelle
befolkningsproblemer. US As representanter hevdet at det
ikke eksisterte noen global befolkningskrise som krevde
drastiske offentlige tiltak. Videre gikk USA sterkt imot
abort, sa sterkt at de stoppet all amerikansk bistand til land,
organisasjoner og tidsskrifter som, i fglge USA, godkjente
(eller uttalte seg positivt om) provoserte aborter. De viktig-
ste ofrene for denne politikken var UNFPA (FNs Befolk-
ningsfond) og IPPF (International Planned Parenthood
Federation). Dette er ironisk da disse opprinnelig ble byg-
get opp med betydelig amerikansk stgtte. Forst etter at Bill
Clinton overtok som president i januar 1993 endret ameri-
kansk befolkningspolitikk seg, og UNFPA og IPPF m.fl.
fikk igjen stgtte fra USA.

USA hadde altsa skiftet standpunktet fra 1974 til 1984.
Men denne gang var USA alene og forble isolert pa konfe-
ransen. Kina spilte ogsa en motsatt rolle i forhold til Bucu-
resti. I 1974 angrep Kina de kapitalistiske vestlige land. I
1984 deltok de pa en konstruktiv mate i diskusjonen av
befolknings- og familieplanleggingsspgrsmal.

Kairo 1994

I Kairo var det liten Sgr-Nord konfrontasjon og motsetnin-
gene gikk pé moralsk og ideologisk grunnlag. Det var sar-
lig Vatikanet samt noen katolske og islamske land som
gikk imot en del av de foreslatte formuleringer i handlings-
programmet. Stridsspgrsmélene gjaldt spesielt abort og in-
dividers og ugift ungdoms rett til seksuell og reproduktiv
helse, noe de ikke har i mange land. Seksuell og reproduk-
tiv helse omfatter alt som har med seksualitet og reproduk-
sjon & gjgre, inkludert behandling av kjgnnssykdommer,
svangerskapskontroll, sikre fgdsler og prevensjon.

De islamske stater gikk ogsa sterkt imot formuleringer som
de mente kunne tolkes som en oppfordring til homo-
seksualitet (f.eks. at «det finnes mange familiebegreper»).
Den mest markerte Nord-S¢r konflikten gjaldt familie-
gjenforening for innvandrere, der de fleste u-land mener at
dette bgr vare en rett, mens de fleste land i Nord mener at
dette bgr vare et prinsipp.

Det var ogsa uenighet om fordeling av gkonomiske ressur-
ser pé familieplanlegging og annen reproduktiv helse. Her
var det ingen Sgr-Nord konflikt, men snarere en konflikt
mellom USA pé den ene side og de nordiske land pa den
annen side. Striden gjaldt hvor stor del av midlene som i
framtida skal ga til familieplanlegging og hvor mye som
skal ga til andre reproduktive helsetjenester. Norge var
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engstelig for at familieplanlegging fortsatt vil fa nesten alle
midler.

Norge spilte en aktiv rolle pa konferansen, ikke minst pga
statsministerens direkte og mediafokuserte apningstale,
men ogsa ved en aktiv rolle i forhandlingene om abort,
ressursfordeling, og ved utformingen av handlingsprogram-
mets hovedprinsipper.

Handlingsprogrammet, som skal gjelde for de neste 20 ér,
ble vedtatt med konsensus, dvs at det ikke var noen avstem-
ning om det. Men en rekke land reserverte seg mot deler

av programmet eller forklarte sin egen tolkning av ulike
punkter i dokumentet, mest av hensyn til hjemmepublikum-
met.

Handlingsprogrammet omtale av befolkningsutviklingen
er lite preget av alarmerende utsagn. Begreper som *over-
befolkning», *befolkningskrise», *befolkningseksplosjon»,
*befolkningskontroll» og *befolkningsproblem» fore-
kommer ikke i handlingsprogrammet i det hele tatt og var
heller ikke mye framme i debatten. (Kina var faktisk et av
de fa land som brukte slike uttrykk.) Derimot blir helse-
messige, sosiale og gkologiske problemer ofte nevnt i
handlingsprogrammet.

Miljgmessige konsekvenser av befolkningsvekst far heller
ingen stor plass i handlingsprogrammet. Der heter det at de
viktigste arsaker til miljgproblemer er ikke-barbare
produksjons- og forbruksmgnstre, hgy befolkningsvekst,
fattigdom og sosial og gkonomisk ulikhet. Men det peker
ogsa pa at hgy befolkningsvekst vanskeliggjgr utvikling og
har konsekvenser for miljg, fattigdom, mm. I debatten
framholdt mange land pa samme mate som pa Rio-konfe-
ransen i 1992 at det er de rike land i Nord som ma endre
sitt forbruk for & redusere de miljgmessige konsekvenser.
De fattige land i Sgr synes ikke det er rimelig at de skal be-
grense sin befolkningsvekst for & dempe virkningen av det
rike Nords overforbruk.

Handlingsprogrammets mal er 4 fa gjennomfgrt den demo-
grafiske overgang sé snart som mulig i land hvor det er
ubalanse mellom demografiske rater og sosiale, gkonomi-
ske og miljgmessige mal, under hensyn til at det endelige
malet er en forbedring av livskvaliteten til naverende og
framtidige generasjoner. Dersom anbefalingen i program-
met gjennomfgres, heter det, vil den framtidige befolk-
ningsveksten bli lavere enn i FNs mellomalternativ (UN
1994c: paragraf 1.2, 1.4 og 6.3), se figur 1 og 2.

Det viktigste ved handlingsprogrammet er kanskje ikke det
som ble diskutert i Kairo, men det man var blitt enige om
pé siste forberedende mgte i New York i april i 4r. Doku-
mentet betoner sterkt et nytt syn pa befolkningspolitikk og
familieplanlegging. Mens motivasjonen for familieplan-
legging ved de tidligere konferansen i stor grad var knyttet
til rask befolkningsvekst og frykten for overbefolkning, er
perspektivet na mer de enkelte menneskers behov, og sr-
lig kvinners behov for reproduktiv helse, og ikke bare
familieplanlegging.

Bedring av kvinners helse og utdanning og styrking av de-
res posisjon (empowerment) er viktig i seg selv. Men i til-
legg til dette leder ogsa innsats pa disse feltene til lavere
fruktbarhet. Erfaringene viser at nar kvinner i u-land far be-
dre anledning til selv a velge sa vil de ha ferre barn. Den
pkende vekten pa reproduktiv helse kommer ogsa av
erkjennelsen av det store problemet som mgdredgdelighet
eri Sgr. I u-land dgr gjennomsnittlig 700 kvinner pr
100.000 levendefgdsler, mot bare 26 i i-land. (I Norge er
raten under 10 pr 100.000 levendefgdsler). Risikoen for at
en kvinne dgr av svangerskaps- eller fgdselsrelaterte arsa-
ker i Igpet av livet, er hele 500 ganger sa stor i u-land som
ii-land (UN 1994c: paragraf 8.19).

Nar det gjelder abortspgrsmalet, var ikke hensikten for
Norge og likesinnede land & gé inn for & fa selvbestemt
abort i hele verden. Hovedformalet med engasjementet pa
dette feltet, som bl.a. ble fokusert i statsministerens ap-
ningstale, var 4 fa gjort noe med komplikasjoner pga sédkalt
usikre aborter, som medfgrer store lidelser, sterilitet og dg-
dsfall i mange land.

Avsluttende kommentarer

Da befolkningskonferansen i Bucuresti ble holdti 1974
var fruktbarheten hgy i nesten alle u-land, gjennomsnittlig
5,4 barn pr kvinne. Siden har det skjedd fruktbarhetsned-
gang i mange land i Sgr, til 3,6 barn pr kvinne, dvs. mer
enn halvering av avstanden til reproduksjonsnivaet pa 2,1
barn. Men fortsatt er det mange land med svart hgy frukt-
barnet, serlig i Afrika. Pa bakgrunn av utviklingen hittil
skulle det vere godt hap om at null befolkningsvekst kan
oppnas i lgpet av neste arhundre, med et folketall pa 11-12
milliarder i verden.

Det er en gkende erkjennelse av at det ikke er nok med
familieplanleggingsprogrammer for & redusere fruktbarhe-
ten - det ma ogsa finne sted sosial og gkonomisk utvikling
som gjgr at de enkelte familier gnsker & fa feerre barn. Spe-
sielt har det vist seg at styrking av kvinners posisjon i sam-
funnet og familien gjennom utdanning og bedre helse er
viktige virkemidler. Dette er verdifulle mal i seg selv og de
vil dessuten ha en gunstig effekt pa fruktbarhets-
utviklingen. En befolkningspolitikken basert pa dette vil
innebzre en vridning av fra en makrobasert til en mer mi-
krobasert politikk, ved at det ikke lenger er overordnete
globale hensyn som anses for & vare viktigst, men darlig
helse og fattigdom hos enkeltmennesker, og spesielt hos
kvinner.

Referanser

Bongaarts, John (1983): «The Proximate Determinants of
Natural Marital Fertility» i R.A. Bulatao og R.D. Lee
(red.): Determinants of Fertility in Developing Count-
ries,1, New York: Academic Press, 103-138.

Brunborg, Helge (1993): AIDS i Afrika, Samfunnsspeilet
7, 1, 34-40.

27



Befolkningskonferansen i Kairo

@konomiske analyser 7/94

Caldwell, John (1994): The Course and Causes of Fertility
Decline, IUSSP distinguished lecture series on population
and development, International Conference on Population
and Development.

Cassen, Robert (1994): «Overview» i Population and De-
velopment: Old Debates, New Conclusions, U.S. - Third
World Policy Perspectives, 19, Overseas Development Co-
uncil, New Brunswick og Oxford: Transaction Publishers.

DHS [Demographic and Health Surveys] (1993): Selected
Statistics from DHS Surveys, DHS Newsletter 6, 1, 12.

Easterlin, R.A. og E.M. Crimmins (1987): The Fertility
Revolution. A Supply-Demand Analysis, Chicago and Lon-
don.

Fylkesnes, K., R. Msiska og H. Brunborg (1994): Zambia:
The Current HIV/AIDS Situation - and Future Demograp-
hic Impact, Ministry of Health, Lusaka.

Gaisie, K., A.T. Cross and G. Nsemukila (1993): Zambia
Demographic and Health Survey 1992, University of Zam-
bia (Lusaka), Central Statistical Office (Lusaka) and Mac-
ro International Inc. (Columbia, Maryland).

Hansen, Stein (1993): Miljg- og fattigdomskrise i sgr. Et
utviklingspkonomisk perspektiv, Oslo: Universitetsforlaget.

Locoh, Thérese (1993): Férre barn i Afrika!? En jamféran-
de analys av tendenser under 1990-talet, PROP Skriftserie,
4, Lund.

Malthus, Thomas Robert (1798): An Essay on the Princi-
ple of Population, Ny utgave, Pelican Classic 1970.

Mauldin, W. Parker and John A. Ross (1991): Family Plan-
ning Programs: Efforts and Results 1982-89, Studies in Fa-
mily Planning 22, 6, 350-367.

Robey B., S.O. Rutstein og L. Morris (1993): The Fertility
Decline in Developing Countries, Scientific American,
December 1993, 30-37.

Rockefeller, John D. (1974): Population Growth: The Role
of the Developed World, IUSSP Lecture Series on Popula-
tion.

Ross, J.A. og E. Frankenburg (1993): Findings from two
decades of family planning research, New York: The Popu-
lation Council.

Schultz, T.Paul (1993): Sources of fertility decline in mo-
dern economic growth: Is aggregate evidence on the demo-
graphic transition credible? Paper presented at the Annual
meeting of the European Society for Population Econo-
mics, Budapest, 3-6 June 1993.

Sen, Amartya (1994): The Population Delusion, The New
York Review of Books XLI, 15, 62-71.

28

Simon, Julian (1981): The Ultimate Resource, Princeton:
Princeton University Press.

UNFPA [United Nations Population Fund] (1994): The
State of World Population 1994, New York: UNFPA.

UN [United Nations] (1992): Long-range World Popula-
tion Projections. Two Centuries of Population Growth,
1950-2150, ST/ESA/SER.A/125, New York: UN.

UN [United Nations] (1993): World Population Prospects.
The 1992 Revision. ST/ESA/SER.A/135, New York: UN.

UN og WHO [United Nations og World Health Organiza-
tion] (1991): The AIDS epidemic and its demographic con-
sequences, ST/ESA/SER.A/119, New York and Geneva.

World Bank (1994): World Development Report 1994,
New York: Oxford University Press.

UN [United Nations] (1994a): World Population Monito-
ring, 1993, Draft, ESA/WP.121, Population Division,
DESIPA, New York: UN.

UN [United Nations] (1994b): World Population 1994,
Plansje, Population Division, DESIPA, New York: UN.

UN [United Nations] (1994c): Programme of Action of the
United Nations International Conference on Population
and Development, New York: UN.



Okonomiske analyser 7/94

Ny standard for naeringsgruppering

Ny standard for naeringsgruppering

Jan O. Furseth

Statistisk sentralbyra tar fra arsskiftet i bruk ny standard for naeringsgruppering. Grunnlaget er EUs standard. Siden
nye naeringer oppstar og fordi den relative betydningen av naeringene endres over tid, ma en naringsstandard
revideres med noen ars mellomrom. Et eksempel pa strukturendringer er den kraftige ekspansjonen som har funnet

sted innen privat og offentlig tjenesteyting de senere ar.

Den nye standarden for neringsgruppering bygger pa EUs
standard NACE rev. 1 (Nomenclature générale des Activi-
tes economique dans les Communautés Europeenes), og
FNs standard ISIC Rev. 3 (International Standard Indus-
trial Classification of all Economic Activities).

Standard for n@ringsgruppering er fgrst og fremst beregnet
for bruk i offisiell statistikk. Hovedformalet er & gi regler
og retningslinjer for neringsklassifisering og entydige defi-
nisjoner av de statistiske enheter. Neringsklassifiseringen
blir pa den maten ensartet. Dette er ngdvendig for at det
skal vere mulig & sammenlikne og analysere statistiske
opplysninger for avgrensede neringer. Det kan gjelde
statistiske data for ulike perioder og tidspunkt, eller data
som er innhentet fra ulike kilder og for ulike formal. Den
skal ogsé gi et grunnlag for internasjonale sammenliknin-
ger.

Standarden blir tatt i bruk i arsstatistikkene for 1993, og i
korttidsstatistikkene fra 1995 med samtidig publisering av
tilbakegéende statistikk fra og med 1993. Nasjonalregn-
skapet vil innfgre ny naringsgruppering i hovedrevisjonen
som pagar med publisering av tall etter revidert system tid-
lig i 1995, herunder reviderte tallserier for perioden 1988-
1994.

SSB vil i nermeste framtid utgi "Standard for nzringsgrup-
pering” (SN94) i serien Norges offisielle statistikk. For &
lette bruken av standarden, er det laget en egen del med
forklarende tekster til neringskodene og et eget stikkord-
register. I tillegg til den trykte versjonen vil SN94 forelig-
ge pa diskett.

Standard for nzringsgruppering vil bli tatt i bruk i Enbets-
registeret, som skal etableres i regi av Brgnngysundregist-
rene. Statistisk sentralbyra anbefaler at standarden ogsa

blir tatt i bruk av andre som har behov for en n@ringsgrup-

pering.

Standard for n®ringsgruppering er tidligere blitt utarbeidet
pé grunnlag av FNs internasjonale neringsstandard ISIC.
Den ble fgrste gang publisert i 1948. I 1958 (ISIC Rev. 1)
og i 1968 (ISIC Rev.2) ble reviderte versjoner utgitt av
FN. Siden 1954 da Standard for neringsgruppering (SN) i
offentlig norsk statistikk ble publisert for fgrste gang, har
det blitt utgitt reviderte versjoner i 1960, 1972, 1978 og
1983. SN94 avlgser SN83 som SSB har brukt fram til na.

Internasjonale foringer

De statistiske standarder som FN utarbeider innebarer
anbefalinger for utforming av nasjonale standarder. Praksis
i Statistisk sentralbyra har vart a fglge anbefalinger fra
FN. Pa 1980-tallet ble alle statistiske standarder innen
pkonomisk statistikk som FN har ansvar for, revidert innen
en samordnet og helhetlig ramme. I tillegg til n®ring
gjelder dette ulike produktinndelinger og nasjonalregn-
skapets inndelinger.

For nzring ble en felles arbeidsgsruppe mellom FN og
EUROSTAT (EUES statistiske kontor) nedsatt for & ivareta
koordineringen av revisjonsarbeidet mellom de to klassifi-
seringsstandardene NACE og ISIC. En revidert utgave av
FNs standard, ISIC Rev. 3, ble godkjent i 1989. Samtidig
forela ogsa EUs nzringsstandard NACE i revidert form,
NACE Rev. 1. De to standardene er ikke helt ut identiske,
bl.a. pa grunn av EU-landenes stgrre homogenitet og utvik-
lingsniva som medfgrer andre krav til en n®ringsstandard
pa enkelte omrader.

Samspillet mellom standardene er ivaretatt ved at NACE
Rev. 1 er utarbeidet pa grunnlag av ISIC Rev. 3. NACE
har samme struktur eller inndeling, men NACE er noe mer
detaljert enn ISIC. De to hgyeste nivéene i standardene er
identiske. P4 lavere nivaer er kodesystemene ulike, men
gjennom 4 aggregere NACE-grupper vil en komme fram
til ISICs 3- og 4-siffergrupper. Grunnlaget for SN94
(Standard for nzringsgruppering) er EUs standard NACE
Rev. 1.

Innenfor rammen av en avtale om Europeisk @konomisk
Samarbeid (E@S), er det blitt opprettet et statistisk samar-
beid. Formalet er a skape et europeisk statistikksystem
som kan gi sammenliknbare oppgaver over utviklingen
innenfor alle omrader som omfattes av avtalen. Gjennom
E@S-avtalen har Norge forpliktet seg til a fglge EUs Rads-
forordning av 9. oktober 1990 om NACE Rev. 1.

EU-Kommisjonen og en komité med representanter fra
medlemslandene har ansvaret for at de nasjonale narings-
standarder bygger pA NACE Rev. 1. Komitéen skal sikre
at praksis i koding av n@ring mv. i de enkelte land er den
samme, bl.a. skal spgrsmal det er tvil om legges fram for
komiteen til avgjgrelse.
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Siden SN94 har NACE Rev.1 som grunnlag, vil det vere
ngdvendig & foreta endringer i standarden i samme utstrek-
ning som NACE Rev.1 blir revidert. Dette inneberer at det
med visse mellomrom vil bli publisert stgrre eller mindre
endringer/revisjoner.

Bruken av naeringsstandarden

SN94 er i fgrste rekke en statistisk standard. I praksis vil
det si at standarden vil danne grunnlag for koding av en-
heter etter viktigste aktivitet i Statistisk sentralbyras
bedrifts- og foretaksregister. Den er en av de viktigste
standardene innenfor pkonomisk statistikk, og vil gjgre det
mulig & sammenlikne og analysere statistiske opplysninger
bade nasjonalt/internasjonalt og over tid. Neringsgrupper-
ing brukes ogsé i administrative rutiner.

Ved administrativ bruk er det viktig & vare klar over at
standarden er en aktivitetsstandard der enhetene klassifise-
res i henhold til viktigste aktivitet/n@ring. Sekundare akti-
viteter vil ikke alltid kunne gé fram av et statistisk register.
Der enheter ikke deles videre opp, vil all aktivitet klassifi-
seres sammen i gruppen for den viktigste aktivitet.

Gruppering etter aktivitet

Hovedformaélet med standarden er & gi regler og retnings-
linjer for n®ringsklassifisering og entydige definisjoner av
de statistiske enheter som skal klassifiseres. For 4 oppna en
ensartet neringsklassifisering, knyttes kodingen til bedrifts-
og foretaksregisteret. N&ringsgruppering vil si at en grup-
perer sammen homogene aktiviteter sé langt det er mulig,
dvs. en klassifisering av produksjonsenheter (foretak,
bransjeenhet osv.) etter den pkonomiske aktiviteten de
utgver. Med aktivitet menes i denne sammenheng en pro-
sess der ulike produksjonsfaktorer (ravarer, kapital og
arbeidskraft) i samspill produserer varer eller tjenester. En
aktivitet kjennetegnes ved produktinnsats (varer og tjenes-
ter), en produksjonsprosess og av de produktene som fram-
stilles. Aktiviteter bestemmes ved henvisning til et bestemt
niva i SN94.

Hvordan de ulike aktiviteter avgrenses og grupperes i
standarden er avhengig av produksjonsprosessenes karak-
ter. Det betyr at innsatsen av ulike produksjonsfaktorer og
produksjonen av ulike varer og tjenester, skal ha stgrre lik-
bet i en og samme naringsgruppe enn i aktiviteter som til-
hgrer en annen neringsgruppe. Ved gruppeinndelingen er
det tatt sikte pa at to forhold blir tilfredsstilt. For det fgrste
at enheter som blir gruppert i en gruppe produserer en
vesentlig del av norsk totalproduksjon av de produktene
som karakteriserer vedkommende gruppe.

For det andre at enheter i en nzringsundergruppe sett
under ett bl.a. skal vere mest mulig homogene med hen-
syn til den tekniske organiseringen av produksjonen og
med hensyn til produktets art og anvendelsesomrade. I
noen tilfeller har produktenes karakter vart avgjgrende for
inndelingen, uavhengig av produksjonsprosessen.
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I tillegg til de prinsippene som er nevnt ovenfor, har Statis-
tisk sentralbyra i den videre oppdelingen lagt til grunn at
neringsundergruppene ma fa et visst omfang malt i syssel-
setting, produksjons- eller bearbeidingsverdi. I det prak-
tiske kodearbeidet vil en produksjonsenhet bli gruppert ut
fra en beskrivelse av virksomheten den driver. Beskrivel-
sen vil bestd av opplysninger om selve produktets art. Nar
en enhet utfgrer flere aktiviteter, vil den viktigste aktivi-
teten avgjgre hvilken neringskode enheten skal gis. For
bedrifter som driver med mer enn én aktivitet ma det fast-
legges hvilken aktivitet som skal regnes som viktigst. I
prinsippet er det den aktiviteten som gir stgrst bidrag til
verdiskapning som skal regnes som viktigste aktivitet. Nar
opplysning om verdiskapning mangler, kan omsetning
eller sysselsetting legges til grunn.

EUs publikasjon NACE Rev. 1 er under utgivelse. Denne
publikasjonen vil inneholde detaljerte klassifiseringsregler.

Enhetene i SSBs bedriftsregister

Siden SN94 gir regler og retningslinjer for a klassifisere de
statistiske enheter, inneholder standarden ogsa en beskriv-
else av disse enhetene. I ISIC Rev.3 er det gitt en innga-
ende beskrivelse av enhetene. Ogsa innenfor EU er det
foretatt en gjennomgang pé dette omradet. Arbeidet har
ledet fram til en rddsforordning vedrgrende statistiske en-
heter — Radsforordning (EQF) nr. 696/93. Den ble vedtatt
av EU-Kommisjonen i mars 1993, og en norsk oversettelse
med forklarende tekster er tatt inn i publikasjonen SN94.

I den gkonomiske statistikken vil det i praksis v&re de en-
heter som registreres i Statistisk sentralbyras bedrifts- og
foretaksregister som klasssifiseres.

De enhetstyper Statistisk sentralbyra har lagt opp til 4 ta
med i sitt bedrifts- og foretaksregister er: Juridisk enhet,
foretak, lokal enhet, bransjeenhet og lokal bransjeenhet.

De tre fgrstnevnte enhetstyper er vi ved rédsforordning om
opprettelse av foretaksregistre for statistisk bruk (Radsfor-
ordning (EQF) nr. 2186/93) palagt & registrere. Radsforord-
ningen om statistiske enheter definerer ogsa andre enhets-
typer enn de som er nevnt ovenfor.

Disse enhetene kan enten avledes fra enhetene i bedrifts-
og foretaksregisteret, eller etableres i forbindelse med
ulike statistiske undersgkelser.

Grunnlaget for de statistiske enheter er juridisk enhet. Eks-
empel pa juridiske enheter er aksjeselskap, ansvarlig sel-
skap, enkeltmannsforetak etc. Juridisk enhet utgjgr registre-
ringsenheten i Enhetsregisteret.

I de fleste tilfeller vil foretaket vare identisk med den juri-
diske enhet, det vil f.eks. si et aksjeselskap.

Den lokale enhet er et foretak, eller del av et foretak, som
ligger pa ett sted og som kan identifiseres geografisk. P4
tilsvarende mate defineres den lokale bransjeenhet som et
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foretak, eller del av et foretak, som utfgrer en gkonomisk
aktivitet fra ett geografisk avgrenset sted eller omréade.

Statistisk sentralbyra vil i mindre grad enn tidligere dele et
foretak inn i flere lokale bransjeenheter. En viktig begrun-
nelse for dette er hensynet til oppgavegiverne og arbeidet
med & lette oppgavebyrden for nzringslivet. Konsekven-
sen blir at den lokale enhet i stgrre grad vil vare den
minste enheten i vart register. For at Statistisk sentralbyra
skal dele en lokal enhet i flere ulike lokale bransjeenheter,
vil det bli forutsatt at den enkelte virksombhet er av et visst
omfang. Det er videre ngdvendig & foreta en avveining av
faglige statistiske behov, mot hensynet til hva som er prak-
tisk mulig & rapportere for oppgavegiverne.

Oppbyggingen av SN94

Standarden har en hierarkisk inndeling med 6 nivéer. Grup-
pen n&ringsomrade eksisterer bare innenfor neringshoved-
omrédene C: Bergverksdrift og utvinning og D: Industri.
Nivaene har fétt fglgende betegnelser:

Neeringshovedomrdde f.eks.: D Industri

Naeringsomrade f.eks.: DK Produksjon av maskiner
og utstyr
Neering f.eks.: 29 Produksjon av maskiner
0g utstyr
Naeringshovedgruppe  f.eks.. 29.1  Produksjon av kraftmaskiner
0g utstyr
Naeringsgruppe f.eks.: 29.11 Produksjon av motorer
og turbiner

Neeringsundergruppe  f.eks.: 29.111 Produksjon av skipsmotorer

Begrepet nzring vil ofte bli brukt generelt, f.eks. vil det
vare naturlig & omtale hver produksjonsaktivitet i nasjonal-
regnskapet som n&ring, selv om disse vil kunne avvike fra
2-sifret NACE Rev.1. Ned til 4-sifret niva (nringsgruppe)
er SN94 identisk med NACE Rev.1. Ut fra et norsk behov
for en mer detaljert n@zringsinndeling og en god tilpasning
til norske forhold, er det innfgrt et nasjonalt norsk nivé
(5-siffer-nzringsundergruppe). De gvrige land har ogsa
innfgrt et tilsvarende nasjonalt niva.

Sifferkoden er selvstendig i forhold til bokstavkoden, noe
som betyr at det er tilstrekkelig med sifferkoden for 4 angi
en nzring entydig. I vart bedrifts- og foretaksregister vil vi
bare registrere sifferkoden. Disse kan imidlertid aggrege-
res til bokstavkodene. Bokstavkodene er ment brukt i inter-
nasjonal statistikk.

Detaljeringsgraden i SN83 og SN94

Detaljeringsgraden i SN94 har gkt pa alle nivéer sammen-
liknet med standard for nzringsgruppering fra 1983 (SN83
er basert pa ISIC Rev.2). Detaljeringen pa internasjonalt
niva har redusert behovet for egne inndelinger pa nasjonalt
nivé i den nye standarden. F.eks. er det i SN94 bare 155
nasjonale grupper pé 5-sifferniva (framkommer som diffe-

ransen mellom neringsundergruppe og n&ringsgruppe i
tabellen nedenfor) mot 172 slike grupper i SN83.

Tabellen nedenfor gir en oversikt over tallet pa grupper pé
de ulike nivaene i standardene fra 1983 (SN83) og i 1994
(SN94). Som det framgér er det spesielt pd hovedgruppe-
og gruppeniva som detaljeringen har gkt.

SN83:

Kode Betegnelse Antall
1 Neering 9
1 Neeringsomrade 34
1 Neeringshovedgruppe 85
1M1 Naeringsgruppe 235
1M1 Neeringsundergruppe 407
SN94:

Kode Betegnelse Antall
A Neeringshovedomrade 17
AA Naeringsomrade 31
1 Neering 60
1.1 Naeringshovedgruppe 222
1.1 Naeringsgruppe 503
1111 Naeringsundergruppe 658

De viktigste forskjellene mellom SN83
og SN94

I tillegg til forandringene i nummersystem har det ogsa
blitt gjennomfgrt en forandring i rekkefglgen mellom de
ulike nzringshovedomradene. Den stgrste forandringen er
at det har blitt innfgrt relativt flere tjenesteproduserende
grupper. Gjennomgangen nedenfor gir en kort oversikt av
de viktigste forskjellene mellom SN83 og SN94.

C: Bergverksdrift og utvinning
¢ Finansieringsvirksomhet knyttet til utvinning av
rdolje og naturgass er plassert under utvinning. I
SN83 er virksomheten plassert under finansierings-
virksombet.

D: Industri
¢ Ny na&ring: 37 Gjenvinning
Gjelder bade gjenvinning av metallholdig og ikke
metallholdig avfall og skrap. Denne virksomheten
er 1 SN83 spredt pa ulike virksomhetsomrader.

G: Varehandel, reparasjon av kjgretgyer og

husholdningsapparater

e Ny naring: 50 Handel med, vedlikehold og repara-
sjon av kjgretgyer og motorsykler. Detaljhandel
med drivstoff til motorkjgretgyer og motorsykler.
Denne nzringen omfatter aktiviteter som i SN83 er
plassert i engroshandel, detaljhandel og personlig
tjenesteyting.

e I nzring 52: Detaljhandel, unntatt med motorkjgre-
tgyer og motorsykler. Reparasjon av husholdnings-
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varer og varer til personlig bruk, er Butikkhandel
med brukte varer skilt ut som egen nzringshoved-
gruppe (52.5). Det samme gjelder Detaljhandel
utenom butikk (52.6).

e Reparasjon av husholdningsvarer og varer til person-
lig bruk er i SN83 gruppert under personlig tjenes-
teyting. Slik virksomhet er i SN94 egen n#rings-
hovedgruppe (52.7) gruppert under detaljhandel.

: Eiendomsdrift, forretningsmessig tjenesteyting og

utleievirksomhet

¢ Ny nzring: 71 Utleie av maskiner og utstyr uten per-
sonell. Utleie av husholdningsvarer og varer til per-
sonlig bruk. Disse virksomhetene er i SN83 plassert
i neringene detaljhandel, transport og forretnings-
messig tjenesteyting, samt kulturell tjenesteyting,
underholdning og sport, avhengig av tjenestens art.

e Forskning og utviklingsarbeid i selvstendige forsk-
ningsinstitutter er plassert under nzringshovedom-
rade K. I SN83 er slik virksombet plassert under
nzringsomrade Undervisning, helse og andre sosi-
altjenester

Offentlig forvaltning

e ] SN83 er det skilt mellom kommune- og statsadmi-
nistrasjon. Videre er f.eks. helse- og sosialsjefens
administrasjon gruppert pa den n@ring som helse-
og sosialsektoren i kommunen er gruppert under.
Dette har i praksis fort til ulik neringsgruppering av
administrasjonen, avhengig av hvilket tjenestetilbud
som var underlagt sektoren og hvilket av den som
pé grupperingstidspunktet var best utbygd. I SN94
skilles det i neringsgrupperingen ikke mellom kom-
munal og statlig virksomhet. Virksomheten er plas-
sert entydig til definerte aktivitetsomrader. Dette
forer f.eks. til at helse- og sosialsjefens administra-
sjon blir gruppert likt for alle landets kommuner.

Helse- og sosialtjenester

¢ Arbeidsmarkedsbedrifter er samlet gruppert under
nzringshovedgruppe 85.3 Sosial- og omsorgstjenes-
ter. Disse er i SN83 plassert i ulike nzringer alt etter
virksomhetens art.
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Tabell B1: Olje- og gassproduksjon

Produksjon av rdolje i millioner tonn og naturgass i milliarder standard kubikkmeter.

Tallene for arene viser gjennomsnittlig ménedsproduksjon.

1989 1990 1991 1992 1993 1994
Mar Apr Mai Jun Jul  Aug
Réolie . ... .............. 6,2 6,8 7.8 8,9 95 108 102 11,0 1,1 11,0 8,7
Naturgass . . .............. 2,6 23 23 24 24 2,7 2,6 2,5 2,5 23 1,5
Tabell B2: Produksjonsindeks etter nzring og anvendelse
Sesongjusterte indekser. 1990=100.
Arsindeksene er et gjennomsnitt av manedsindeksene for aret.
1989 1990 1991 1992 1993 1994
Mar Apr Mai Jun Jul Aug
Produksjon etter nering:
Oljeutv., bergv.dr., ind. og kraftf. . . 98 100 102 109 113 116 116 120 126 122 114
Oljeutv. og bergverksdrift. . . . . . . 96 100 111 123 131 143 139 145 155 151 125
Industri . ................ 100 100 98 100 102 104 107 108 110 108 110
Kraftforsyning . . ... ........ 98 100 91 97 99 87 83 92 101 92 94
Produksjon etter konkurransetype:. . 101 100 102 102 103 103 104 108 112 116 112
Skjermetindustri. . . . ... ... .. 97 100 98 97 101 106 105 107 106 106 110
Utekonk. industri og bergv.. . . . . . 100 100 96 99 101 103 108 107 110 103 108
Hjemmekonkurrerende i alt. . . . . . 97 100 97 95 97 103 103 103 108 94 105
Hjemmekonk. konsumvareind.. . . . 101 100 96 100 102 102 109 107 111 105 109
Tabell B3: Industriproduksjonen - produksjonsindeksen
Endring i prosent fra foregdende r og fra samme periode aret fgr i et
treméneders glidende gjennomsnitt 1).
1989 1990 1991 1992 1993 1994
Feb Mar Apr Mai Jun Jul
Industrijalt . ... ........... 0,2 0,1 -1,6 1,5 2,0 23 4,7 5,1 10,0 73 6,6
Neringsmidler, drikkev. og tobakk . 1,0  -19 3,2 0,7 04 1,6 1,9 38 108 146 153
Tekstilvarer, bekledn.v., ler mv.. . . -12,0 1,3 -0,5 -3,7 -2,7 0,9 6,9 8,5 16,2 7,6 94
Trevarer. .. .............. -39 48 17 09 -13 2,9 6,6 79 144 9,2 84
Treforedling. . .. ........... 65 -12 -1,1 2,1 6,9 52 5.5 5,1 6,8 93 110
Grafisk produksjon og forlagsv. . . . 0,3 -1,0 0,3 -0,4 0,5 1,3 2,7 2,5 57 42 35
Kjemiske prod., mineraloljep. mv.. . 39 6,6 -5,0 -1,1 4,7 3,9 4,5 34 5,4 0,6 0,8
Mineralske produkter . . .. ... .. 95 28 -120 42 -1,2 25 10,1 95 17,1 106 132
Jern, stdl og ferrolegeringer. . . . . . -2,6 -1,4 -5,2 34 0,9 12,6 89 11,4 189 194 139
Ikke-jernholdige metaller . . . . . . . 34 1,1 0,8 -13 1,2 8,9 12,5 13,9 114 8,6 54
Metallvarer . . .. ........... 22 -13 -1,6 2,1 38  -26 3,1 3.8 9,8 32 4,7
Maskiner .. .............. -0,0 0,1 -2,8 11,2 4,7 1,8 4,5 3,6 9,5 2,5 1,2
Elektriske apparater og materiell. . . 2,1 -0,3 -5,9 1,7 6,3 4,4 9,0 9,1 9,8 5,5 -0,8
Transportmidler . . .. ........ 2,1 24 3,8 1,8 43 -1,9 2,2 4,2 13,6 89 7,8
Tekn. og vitensk. instr. mv.. . . . .. 2,1 6,9 49 1,8 5.9 0,6 7,0 7,7 15,7 10,5 8,9
Industriproduksjonellers . . . . . .. -54 3,8 4,5 0,3 10,9 7,0 43 -1,3 4.8 3,0 5,2

1)Tallene i kolonnene for minedene viser endring i prosent fra samme
periode éret fgr for summen av produksjonen for den aktuelle
méneden, méneden fgr og mineden etter.
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Tabell B4: Ordretilgang - industri

Ordretilgang til utvalgte industrigrupper, fordelt pa eksport- og hjemmemarkedet.
Sesongjusterte verdiindekser. 1976=100. Tallene for arene viser gjennomsnittet av
kvartalstallene for det samme &ret.

1989 1990 1991 1992 1993 1993 — 1994 —
1.kv 2.kv 3kv 4 kv 1.kv 2.kv

Produksjon av kjemiske ravarer:

Ordretilgangialt. . .. ........ 231 231 244 228 252 246 278 283 201 250 285
Foreksport . .. ............ 273 260 248 254 295 281 314 328 256 296 314
Fra hjemmemarkedet . . . ... ... 172 189 238 192 166 186 204 192 83 168 227
Produksjon av metaller:

Ordretilgangialt. . .. ... ... .. 394 318 287 268 279 269 252 288 307 305 304
Foreksport . ... ........... 436 352 321 297 312 30t 275 324 348 339 329
Fra hjemmemarkedet . . . ... ... 253 204 171 169 169 171 163 171 171 198 207

Produksjon av verkstedprodukter ekskl.
transportmidler og oljerigger mv.:

Ordretilgangialt. . .. ........ 214 224 212 207 220 205 201 218 254 253 221
Foreksport . . ............. 337 338 331 313 376 325 300 395 481 455 398
Fra hjemmemarkedet . . . ... ... 165 178 164 165 157 158 160 153 155 173 149

Tabell BS: Ordrereserver - industri
Ordrereserver i utvalgte industrigrupper, fordelt pé eksport- og hjemmemarkedet.
Verdiindekser. 1976=100. Tallene for drene viser gjennomsnittet av kvartalstallene for det samme aret.

1989 1990 1991 1992 1993 1993 — 1994 —
1.kv 2.kv 3.kv 4 kv 1.kv 2.kv

Produksjon av kjemiske ravarer:

Ordrereserverialt . ... ....... 187 165 176 150 166 165 178 165 157 160 142
Foreksport . ... ........... 194 175 174 174 206 197 222 208 197 193 166
Fra hjemmemarkedet . . . . ... .. 179 153 179 120 96 109 101 88 86 100 98
Produksjon av metaller:

Ordrereserverialt ... .. ....... 283 249 242 211 215 223 207 216 213 237 244
Foreksport . .. ............ 334 292 285 251 261 273 251 262 258 287 290
Fra hjemmemarkedet . . . . ... .. 150 138 128 106 95 94 93 98 97 108 124

Produksjon av verkstedprodukter ekskl.

transportmidler og oljerigger mv.:

Ordrereserverialt . .. ........ 253 246 257 278 283 274 276 278 303 332 324
Foreksport . ... ........... 443 466 427 442 476 449 428 466 559 652 655
Fra hjemmemarkedet . . .. ... .. 172 153 184 208 200 199 211 197 193 194 182
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Tabell B6: Palgpte investeringskostnader for oljeutvinning
Lgpende priser, mill. kroner. Tallene for drene viser gjennomsnitt av kvartalene.

1989 1990 1991 1992 1993 1993 — 1994 —
1.kv 2.kv 3.kv 4 kv 1.kv 2.kv

Leting:

Talt. .. ................. 1251 1285 2034 1920 1358 1403 1096 1318 1616 1671 1277
Undersgkelsesboringer . . . ... .. 864 904 1326 1288 717 735 600 693 840 671 482
Generelle undersgkelser. . . . . . .. 114 93 256 251 284 103 355 312 365 252 418
Felt eval. og - undersgk.. . . . . . .. 103 129 212 91 146 93 194 138 159 170 184
Adm. og andre kostnader . . . . . .. 171 159 240 290 211 472 -53 174 252 579 192
Feltutbygging:

Talt. .. ................. 5665 4878 5566 7216 8802 8042 8619 9192 9356 6807 8726
Varer. . . ................ 2436 3141 3023 3668 4608 4207 4554 4009 5663 4071 4666
Tjenester . ............... 2952 1390 2251 3021 3442 3323 3387 4230 2829 1965 3422
Produksjonsboring . . . ... ... .. 277 347 292 532 752 512 679 953 863 770 638
Felt i drift:

Talt. . .. ................ 803 994 1274 1269 1576 1245 1702 1458 1900 1658 1962
Varer. . .. ............... 85 203 201 166 150 63 168 146 223 171 165
Tjenester . . .............. 120 188 256 179 137 123 162 141 121 143 137
Produksjonsboring . . . ... ... .. 598 603 817 925 1290 1059 1372 1172 1555 1345 1660

Tabell B7: Industriinvesteringer i verdi - Investeringsundersgkelsen
Antatte og utfgrte industriinvesteringer. Mill.kr. Sesongjustert.
Tallene for drene viser gjennomsnittet av kvartalstallene for det samme ret.

1990 1991 1992 1993 1994 —— 1993 —— 1994
3kv 4 kv 1.kv 2.kv 3.kv 4.kv
Utfgrte. . .. ... ........... 2592 2622 2654 2439 .. 2615 2409 2189 2336 .
Antatte. . . . ... ........... 2960 3099 2698 2818 2696 2646 2684 2648 2755 2903 2480

Tabell B8: Boligbygging

Antall boliger i 1000. Sesongjustert. 1). Tallene for drene viser gjennomsnittet av manedstallene for det samme aret.

1989 1990 1991 1992 1993 1994
Mar Apr Mai Jun Jul Aug
Boligersattigang . . ......... 2,1 1,8 1,4 1,3 1,3 1,7 1,5 1,8 1,6 1,6 19
Boliger under arbeid. . . .. ... .. 28,9 25,2 19,0 16,2 13,6 14,3 14,8 15,3 15,6 15,7 16,1
Boliger fullfgrt . . . .. ........ 2,3 2,2 1,7 1,5 1,3 1,5 1,0 1,1 1,3 1,5 1,6

1) Seriene er sesongjustert uavhengig av hverandre.
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Tabell B9: Detaljomsetningsvolum
Sesongjustert indeks. 1992=100. Tallene for &rene viser gjennomsnittet av manedstallene for det samme aret.

1989 1990 1991 1992 1993 1994
Mar Apr Mai Jun Jul Aug
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