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Publiseringsplan for @konomiske analyser 1992

Publiseringsmﬁnedl) Innhold Siste regnskapsperiode
februar @konomisk utsyn 4.kv. 1991 (anslag)
mars Artikler -

april Nasjonalregnskap aret 1990

mai Nasjonalregnskap 4. kv. 1991 og &ret 1991
juni Konjunkturtendensene 1. kv. 1992

september Konjunkturtendensene 2. kv. 1992

oktober Artikler -

november Artikler -

desember Konjunkturtendensene 3.kv. 1992

1) @konomiske analyser utgis normalt fgrste mandag i publiseringsmaneden.

Konjunkturbildet

inneholder en gjennomgang av den aktuelle konjunktursituasjonen i norsk og inter-
nasjonal gkonomi. Framstillingen bygger pd SSB’s gkonomiske korttidsstatistikk og
annen tilgjengelig informasjon. Tallgrunnlaget er dermed mindre omfattende enn ved
utarbeidingen av de kvartalsvise Konjunkturrapportene. Innholdet kan fritt gjengis
dersom SSB oppgis som kilde. Neste utgave av Konjunkturtendensene med tall fra
det kvartalsvise nasjonalregnskapet (KNR) blir publisert i begynnelsen av desember.
Spgrsmdl om konjunkturutviklingen i Norge og utlandet kan rettes til Knut Moum
eller @ystein Olsen.

Arbeidet med denne rapporten ble avsluttet 30. september 1992.
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* Valutauro og hgye renter i Norden
* Fortsatt tegn til moderat oppsving i fastlands-Norge

— men hgyere renter gir gkt usikkerhet

Internasjonal gkonomi

Urolighetene i det europeiske valutamarkedet har
dominert nyhetsbildet de siste ukene. Begivenhete-
ne md ses i sammenheng med tidligere usikkerhet
omkring utfallet av den franske folkeavstemmingen
om Maastricht-avtalen, men skyldes fundamentalt
sett store gkonomiske ubalanser som harbyggetseg
opp over lengre tid.

Det har lenge vart en rddende oppfatning at kur-
sene pd italienske lire og britiske pund har vart
overvurdert innenfor det europeiske valutasamar-
beict ERM. Bade i Storbritannia, men spesielt i
Italia, er den gkonomiske situasjonen preget av hgy
og gkende arbeidsledighet, store offentlige bud-
sjettunderskudd og en inflasjonstakt klart over
gjennomsnittet i Europa. Et fransk "nei" til Maast-
richt ville derfor ifgplge mange observatgrer ha vaert
signalet til en justering av kursene innenfor ERM.

En slik utlgsning kom allerede fgr den franske
Maastricht-avstemmingen. Etter betydelige valuta-
spekulasjoner ble italienske lire den 13. september
nedskrevet med 7 prosent i forhold til de andre
valutaene innenfor ERM, samtidig som Bundes-
bank foretok moderate nedsettelser av diskontoen
og Lombardrenten. Etter fortsatt sterk uro pé det
europeiske valutamakedet og massive salg av lire
og pund, ble EF-landene den 16. september enige
om at lire og pund skulle frikoples fra ERM og
tillates & "flyte fritt". Samtidig ble spanske pesctas
skrevet ned med S prosent. I forhold til tyske mark
kan den effektive nedskrivingen av britiske pund
anslds til 14 prosent. Etter dette har pengemarkeds-
rentene beveget seg noe nedover i Tyskland og
Storbritannia (se figur), men gétt litt opp i Frankri-
ke, der franc har kommet under et visst press.

I skrivende gyeblikk synes det 4 herske stor usik-

kerhetknyttet til den fremtidige utviklingen av EF’s
valutasystem. Italia har uttalt at de gnsker seg inn
igjen i ERM s fort som mulig. Spgrsmaélet er bare
om ndr dette kan vere realistisk, silenge probleme-
ne i gkonomien er s alvorlige som de er. Storbri-
tannia har erklert at landet ikke vil knytte seg til
ERM igjen fgr det har skjedd endringer i sentrale
prioriteringeri den gkonomiske politikken. Spesielt
siktes det her til situasjonen i Tyskland og det hgye
tyske rentenivaet. Bundesbank’s heving av diskon-
toen i juli i & kom dpenbart pa et meget ugunstig
tidspunkt for de gvrige europeiske landene, etter at
rentene i flere av disse landene hadde vist nedgang
og nzrmet seg det tyske giennom 1991 og 1992.
Iverksettelsen av en gkonomisk og moneter
union i EF, med en felles sentralbank og valuta, vil
eliminere mulighetene for valutaspekulasjoner.
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Med det knappe franske "ja" til Maastricht-avtalen
kan det g& mot en viss revisjon av avtaleteksten fra
Maastricht, men planene om et felles europeisk
valutasystem vil ventelig bestd. Inntil dette etable-
res, vil EF trolig anstrenge seg for 8 komme frem til
en ny avtale med et "fastkurssystem". Et alternativ
som har vart nevnt, er flytende valutakurser for alle
EF-landene. Hovedproblemet med et slikt valuta-
kurssystem er kostnader i form av ustabilitet og
uforutsigbare rammevilkar for gkonomiske aktgrer.
Et system med flytende valutakurser gjgr det ogsé
mindre pdkrevet med en koordinering av den gkon-
omiske politikken i medlemslandene, og vil dermed
rokke ved et hovedelement i EMU-prosessen. Etter
vér vurdering er derfor et utvidet system med fly-
tende valutakurser i EF-omradet lite aktuelt.

Det er ennd for tidlig & si hvordan vekstutsiktene
i Vest-Europa vil bli pdvirket av siste maneds hen-
delser i penge- og valutamarkedet. Anslagene for
den gkonomiske veksten for de store EF-landene i
1992 vari utgangspunktet svert moderate; fra svakt
negativ i Storbritannia til vel 2 prosent BNP-vekst
i Frankrike (se figur). De hgye rentene har trolig i
vesentlig grad bremset den gkonomiske utviklingen
i Vest-Europa. Den siste tids valutauro kan bidra til
4 sette fart i en rentenedgang i Tyskland, som etter-
hvert vil kunne forplante seg til andre land. En slik
utvikling forutsetter imidlertid gjenoppretting av et
regime med stabile valutakurserinnenfor EF-omri-
det. Imotsatt fall vil generell usikkerhet og forvent-
ninger om stadige kursjusteringer av svake valutaer
trekke i retning av at rentene i mange land forblir
pé et hgyt niv4, selv om rentene skulle g4 ned i
Tyskland.

I USA har konjunktursituasjonen ikke endret seg
i serlig grad de siste ukene; den gkonomiske opp-
gangen ernglende, og sd langt er det ingen indikator
som pekeriretning av forsterket vekst. Mulighetene
forenmarkert konsumledet oppgang i 1992 serikke

OFFENTLIG BUDSJETTOVERSKUDD OG DRIFTSBALANSE
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ut til 4 veere tilstede, blant annet p& grunn av gkende
arbeidsledighet og svak inntektsvekst. IJapantyder
undersgkelser pd at det har funnet sted en kraftig
nedgangioverskuddenc ineringslivet det siste dret.
Dette vil bidra til en ytterligere dempning av inves-
teringsaktiviten; anslag for industriinvesteringene
peker mot en volumnedgang pé hele 8 prosent fra
budsjettaret 1991 til budsjettdret 1992 (fram til 31.
mars 1993). Som nevnt i siste utgave av Konjunk-
turtendensene (@konomiske analysernr. 6 1992),1a
den japanske regjeringen i slutten av august fram en
finanspolitisk tiltakspakke pd rundt 85 milliarder
US dollar. Anslagene pd den ekspansive effektenav
denne pakken ligger i omradet 1/2-1 prosent for
inneverende budsjettar.

Amerikanske og japanske rentesatser har vert
na@r updvirket av rystelsene i Europa. Prisen de har
mattet betale, er en svekkelse av valutaene, spesielt
gjelder dette dollar i forhold til mark.

Norden, fgrst og fremst Finland og Sverige, ble i
september rammet av en finans- og valutakrise som
kom pd toppen av den europeiske. Etter sterk
valutautgang i begynnelsen av méneden som fglge
av forventninger om devaluering av svenske kro-
ner, hevet den svenske sentralbanken dagslansren-
ten med 8 prosentenheter - til 24 prosent den 8.
september. Presset ble forsterket etter at den finske
regjeringen samme dag vedtok at finske mark skulle
flyte fritt. Dagen etter (9. september) ble den sven-
ske sentralbankrenten satt opp til hele 75 prosent.
En uke senere tiltok igjen spekulasjonene mot sven-
ske kroner i styrke. Etter fgrst 4 ha satt ned renten
til 20 prosent, svarte den svenske sentralbanken
med & heve dagslansrenten til 500 prosent!

Béde i Sverige og i Finland har presset mot valu-
taene sammenheng med en kraftig svekkelse av
offentlige budsjetter gjennom de senere rene. Si-
tuasjonen er mest alvorlig i Finland, der bortfallet
av gsthandelen og svekkelsen av andre eksportmar-
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NORDISKE RENTESATSER
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keder har fgrt til betydelig produksjonsnedgang og
kraftig pkning i arbeidsledigheten (til rundt 14 pro-
sent). Budsjettunderskuddets andel av BNP kan i
1992 komme opp i over 10 prosent av BNP ifglge
nasjonale anslag. I Sverige er underskuddet for
statsforvaltningeni 1992 anslatt til om lag 5 prosent
av BNP, en kraftig gkning fra &ret fgr. Den struktu-
relle delen av dette underskuddet, som fremkom-
mer ndr en korrrigerer for endringer i utgifter og
inntekter som skyldes konjunkturutviklingen, er
beregnet til 3 prosent av BNP.

Den 20. september ble regjeringspartiene i Sveri-
ge enige med Socialdemokratene om en innstram-
mingspakke i statsbudsjettet pd 40 milliarder kro-
ner. Tiltakene innebrer isolert sett at budsjett-
underskuddet neste &r reduseres med 28 milliarder
kroner. Full budsjettvirkning fér tiltakene i 1997.
3/4 av styrkingen p& 40 milliarder kroner er innspa-
ringer pé utgiftssiden. Detiverksettes blant anneten
gradvis gkning i pensjonsalderen fra 65 til 66 ar og
ytelsene fra pensjonsordninger og sykeforsikring
reduseres. Det innfgres 1 karensdag og kompensa-
sjonsgraden for etterfglgende dager i et sykefraver
senkes. Boligsubdsidier og forsvarsutgiftene kuttes
ned. P4 inntektssiden gkes avgiftene pa bensin og
tobakksvarer. I tillegg antydes muligheten for 4 ta
syke- og arbeidsskadetrygdene ut av budsjettet og
overfgre disse trygdeordningene til partene i ar-
beidslivet. Utgiftssiden pd budsjettet vil som en
folge av dette reduseres med 45 milliarder kroner.
Det er forelgpig noe uklart i hvilken grad dette skal
kompenseres med lavere avgifter til staten.

Den 30. september ble regjeringen og opposisjo-
nen enige om nye tiltak, som i hovedsak innebarer
en omlegging fra skattlegging av bedrifter til hus-
holdninger. Arbeidsgiveravgiften senkes med 4
prosentpoeng fra 1. januar 1993. I tillegg inndras to
feriedager. Dette tilsvarer en ytterligere reduksjon
av arbeidsgiveravgiften pd 0,7 prosentpoeng.

Den svenske tiltakspakken (av 20. september)
Tall i milliarder sv.kroner.

Reduserte utgifter 1993 1995 1997
Bostgtte - 30 3,0
Pensjonsytelser 49 89 12,9
Syke-/arbeidsskadetrygd 5,0 73 73
Bamnetrygd 2,2 2,2 22
U-hjelp 0,8 1,5 1,5
Forsvar 0,7 09 1,2
Andre utgifter 53 33 33

Total utgiftsreduksjon 18,9 27,1 31,4

Okte inntekter
Miljgskatter 5.5 5.5 5.5
Tobakksavgift 1,7 1,7 1,7
Andre inntekter 1,5 2,0 2,0

Total inntektsgkning 8,7 9,2 9,2

Total budsjettstyrking 276 363 40,6

Tabellen viser den direkte virkningen p budsjett-
balansen av tiltak som den svenske regjeringen og
Socialdemokratene ble enige om den 20. september i
ar. Det er ikke korrigert for tilbakevirkninger pa
budsjettet av endrede inntekter og aktivitet som fglge
av politikkomleggingen.

I tillegg til disse tiltakene har partene uttalt en
ambisjon om 4 ta syke- og arbeidsskadetrygden ut av
statsbudsjettet og la partene i arbeidslivet ta hAnd om
disse trygdeordningene. Dette tilsvarer i s fall en
ytterligere utgiftsreduksjon pa vel 37 milliarder kro-
ner. Det er forelgpig uklart hvilke konsekvenser en
slik omlegging av trygdesystemet skal ha for inntek-
tene til staten, og dermed er nettoeffekten pa budsjet-
tet ogsa uviss.

Skattelettelsen for n@ringslivet dekkes inn ved at
den varslede generelle senkningen av momsen fra
25ti122 prosent droppes, samtidig som momssatsen
pa matvarer gkes fra 18 til 21 prosent. I tillegg
reduseres grunnfradraget i inntektsbeskatningen
med 2500 svenske kroner.

Norsk gkonomi

Uroen i de europeiske valutamarkedene de siste
manedene har ogs gitt utslag i Norge. Serlig har
utviklingen i Sverige bidratt til at presset i det
norske valutamarkedet gkte betraktelig gjennom
august og september. Renteforskjellen mellom den
norske pengemarkedsrenten og ECU-renten (tre
méneders eurorenter) gkte med om lag 0,5 prosent-
poeng fra juli til august, og med ytterligere 3,7
prosentpoeng til vel 4 prosent som gjennomsnitt for
september. De helt korte rentene gkte tildels bety-
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delig mer enn treménedersrenten. Likevel métte
Norges Bank i perioden 1/8 til 24/9 selge valuta for
18,5 milliarder kroner for 4 stgtte kronekursen, en
milliard mer enn gjennom de foregdende 12 méne-
dene.

Deler av valutautgangen kan trolig fgres tilbake
til tidsforskyvninger i normale betalingsstrgmmer
mellom Norge og utlandet. Ved frykt for en depre-
siering av norske kroner vilnorske importgrer frem-
skynde betalingen av sine forpliktelser, mens ek-
sportgrer vil vente med 4 ta inntekter inn i landet.
Bedrifter med gjeld i valuta kan velge 4 sikre frem-
tidige utbetalinger mot en mulig nedskrivning av
kroner, og dette vil ogsd bidra til valutautgang.
Motstykket til en gkt netto valutautgang ni vil i s
fall vere en mindre fremtidig netto valutautgang -
eller en stgrre valutainngang - enn det vi ellers ville
ha observert. Dette innebarer at en del av Norges
Banks valutareserver kan "komme tilbake" etter at
frykten for en kursendring har avtatt.

Det realgkonomiske grunnlaget for en slik frykt
er for tiden svakt: Til tross for lave priser pd viktige
norske varer og tjenester p eksportmarkedene lig-
gerdetantil et overskudd pé driftsbalansen overfor
utlandet i &r pd rundt 15 milliarder kroner. Videre
var den gjennomsnittlige prisstigningen i 4rets fgr-
ste 8 maneder 2,4 prosent. Til sammenligning gkte
prisene i EF-omradet med 4,1 prosent fra perioden
januar-juli i fjor til januar-juli i 4r.

Den betydelige oppgangen i de korte norske
rentesatsene i september presser imidlertid fortje-
nestemarginene i finansinstitusjoner med korte inn-
14n og er en viktig grunn til at flere banker har satt
opp rentene pd utlén til nzringslivskunder. I 1gpet
av de siste dagene har andre finansinstitusjoner
varslet oppjusteringer av sine boligldnsrenter. Hvis
ikke pengemarkedsrenten relativt raskt faller tilba-
ke til nivdet fra fgrste halvar, m4 en regne med en
gradvis oppgang i det generelle rentenivéet en pe-
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riode fremover. En slik utvikling kan bremse det
forsiktige omslaget i husholdningenes etterspgrsel
som kan leses ut av de forelgpige nasjonalregn-
skapstallene for fgrste halvéri &r.

Tegnene til omslag understgttes av detaljomset-
ningsindeksen for juli, som viste en sesongjustert
gkning pd 5 prosent fra méneden fgr. Hittil i ar har
detaljomsetningsvolumetifglge indeksenligget om
lag 3 prosent over nivdet i samme periode i fjor.
Med uendret sesongjustert nivd fra de siste tre ma-
nedene ut aret, vil indeksen vise en oppgang pa vel
2,5 prosent pa arsbasis. Salget av nye personbiler
peker ogsd fortsatt i retning av en oppgang i privat
konsum. Fram til og med september 14 personbil-
salget 11 prosent overnivaeti samme periode i fjor.
Til tross for at skatteommleggingen medfgrer en
markert gkning i husholdningenes reelle 14nekost-
nader fra i fjor til i &r, ser det ut til at fallet i
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igangsettingen av nye boliger kan vere i ferd med
4 stanse opp. Tallene er imidlertid vanskelige &
tolke fordi Oslo midlertidig er tatt ut av statistikken.
SSBs indeks for prisen pa nye eneboliger gkte med
nesten en prosent reelt fra 1. til 2. kvartal i &r. Dette
er det fgrste tegnet til realprisoppgang etter at in-
deksen ble startet i 1989.

Renteoppgangen pd 14n til nzringslivskunder
trekker i retning av at investeringene i fastlands-
Norge kan g sterkere ned fra 1991 til 1992 enn
tidligere anslatt. Ifglge SSBs investeringsstatistikk
for 3. kvartal ligger det nd an til en nedgang i
industriinvesteringene p& noe over 5 prosent i vo-
lum i 4r. Investeringene i kraftforsyning, som i
omfang i 1991 utgjorde om lag 40 prosent av indu-
striinvesteringene, ser imidlertid ut til 4 gd bare
moderat ned fra i fjor til i 4r. Palgpte investerings-
kostnader i oljevirksomheten - som gir et anslag pd
den lgpende ressursbruken ved oppbyggingene av
realkapital i sektoren - ble i 3. kvartalstellingen
anslatt til & gke med om lag 20 prosent i verdi fra
1991 til 1992. Totaltallet er n@r uendret fra 2.
kvartal, men anslaget for utvinningssektoren er jus-
tert noe ned og anslaget for rgrtransport noe opp.
Anslaget for 1993 er i 3. kvartalstatistikken justert
opp til nermere 59 milliarder kroner, 13 prosent
over det ferskeste anslaget for 1992.

Denkraftige veksten i oljeinvesteringene gir ring-
virkninger til fastlandsgkonomien. Produksjonen
av verkstedsprodukter 14 i drets syv fgrste maneder
ifglge produksjonsindeksen vel 4 prosent over ni-
véeti samme periode i fjor, etter en markert sesong-
justert oppgang gjennom fgrste halvar i 4r. Ogsi
produksjonen av trevarer har vist en klar vekst hittil
i &r, mens produksjonen i viktige utekonkurrerende
sektorer som treforedling og metaller har utviklet
seg svakt. For industrien under ett har indeksen vist

INDUSTRIPRODUKSJON
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vekst hittil i &r, men pé grunn av nedgang gjennom
andre halvér i fjor 14 produksjonsnivéet for rets 7
fgrste maneder bare 0,5 prosent hgyere enn i samme
periode i fjor.

Ifglge SSBs arbeidskraftsundersgkelse AKU har
tendensen til oppgang i industriproduksjonen ikke
trukket med seg noen gkt sysselsetting i denne
sektoren. Tall for juli underbygger likevel det tidli-
gere inntrykket av at nedgangen i tallet pd syssel-
satte i alt er i ferd med 4 stoppe opp. Antall syssel-
satte har hittil i 4r ligget p4 nesten samme niva som
i samme periode i fjor, mens arbeidsstyrken har
ligget svakt over. Tallet pd arbeidssgkere uten ar-
beidsinntekt har dermed fortsatt 4 gke. Arbeidsdi-
rektoratets tall for registrerte ledige og personer pd
arbeidsmarkedstiltak gir et tilsvarende bilde av ut-
viklingen.
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Forbrukerpriser - utvikling og prisnivaforskjeller.
1985 - 1990 - 1992.

En jevnfgring mellom de nordiske land og EF-omradet

av
Berit Koht og Tom Andersen

I denne artikkelen nyttes resultater fra Kjgpekraftsundersgkelsene fra 1985 og 1990 til &
illustrere forskjeller og fellestrekk i utviklingen av forbrukerpriser i og mellom de nordisk
land jevnfgrt med EF-omridet. Resultatene underbygger resultater fra andre kilder om at
de norske forbrukerprisene pa mange omrader har hatt en sterkere vekst enn i de gvrige land
i Norden og EF-omradet i perioden 1985 -1990. Utviklingen etter 1990 tyder pa at dette bildet
er under endring. Materialet underbygger i liten grad oppfatninger om at forbrukerpriser i
Norden gjennom denne perioden har narmet seg europeisk niva. En jevnfgring av pris-
nivdindekser for de nordiske land - med EF-omradet som referanse - tyder pa at de nordiske
prisnivdaene fortsatt ligger hgyt over europeisk niva og at det bare i liten grad er skjedd

endringer etter 1985.

1. Innledning og sentrale prisbegreper

Denne studien nytter resultater publisert av OECD
i to rapporter - Purchasing Power Parities and Real
Expenditures, 1990 og Purchasing Power Parities
and Real Expenditures, 1985. Disse undersgkel-
sene betegnes heretter Kjgpekraftsundersgkelsene
1985 og 1990. Resultatene bygger i begge tilfelle
pé et stgrre internasjonalt statistisk samarbeide
innen OECD-omrddet der de nasjonale statistiske
sentralbyrder har bidratt til undersgkelsene pé for-
skjellige méter.

To prisbegreper stdr sentralt i denne studien -
stprrelser som bidrar til & kaste lys over prisutvik-
lingen og prisnivaforskjeller mellom land pé for-
brukergoder. Vi skal kort gjgre rede for disse stgr-
relsene.

En kjgpekrafisparitet er et omregningstall eller
en relativ pris for ulike valutaer som likestiller
kjppekraftentil disse valutaene. En pariteteruttrykt
i nasjonal valuta pr. enhet av en referansevaluta.

En gitt sum penger i nasjonal valuta konvertert
tilulike valutaer ved hjelp av en paritet gir grunnlag
for 4 kjppe den samme kurv av varer og tjenester i
alle land. En paritet eliminerer med andre ord for-
skjellen i prisnivdet mellom land. Nir verdier av
bruttonasjonalproduktet etter anvendelse for ulike
land konverteres til en felles valuta ved bruk av
pariteter vil forskjellene mellom landene bare re-
flektere volumforskjeller.

Endringer i en paritet over tid reflekterer den
relative prisutviklingen mellom de involverte land-
ene forde varer og tjienester som er omfattet. Utvik-
lingen i en paritet mellom Norge og Sverige for
f.eks. tobakksvarer vil reflektere prisutviklingen pd
slike produkteri de to landene. Ved jevnfpringer av
en slik paritet pa to tidspunkt vil en redusert paritet
indikere at prisutviklingen i referanselandet har
vert hpyere.

En prisnivdindeks defineres som forholdet mel-
lom enkjgpekraftsparitet mellom to land og valuta-
kurs mellom de to samme landene.

Endringeri en prisnivaindeks vil derforikke bare
vare avhengig av den relative prisutvikling av de
aktuelle varer og tjenester i de involverte landene,
men ogsd av endringer i valutakursen mellom de
samme land. Prisnivdindeksen uttrykker hvor mye
en mi betale for en kurv av varer og tjenester i et
land mélt i referanselandets valuta nir samme kurv
av varer og tjenester koster 100 av referansevaluta-
en.

2. Noe nermere om undersgkelsen

Kjgpekraftsundersgkelsene er som nevnt inn-
ledningsvis et resultat av et omfattende internasjo-
nalt statistisk samarbeide. Rapportene bygger pé et
omfattende prismateriale for konsumvarer og in-
vesteringsvarer samlet inn i hvert av landene. Data-
grunnlagetomfatter ogsd lgnnstall for virksomheter
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innen offentlig sektor. Nasjonalregnskapets brutto-
nasjonalprodukt (BNP) etter anvendelse danner en
ramme for arbeidet bdde i datainnsamlingen og
bearbeidingen av materialet.

EUROSTAT og OECD har et delt ansvar for
arbeidet med koordinering av undersgkelsene og
bearbeidingen av datamaterialet. Arbeidet innen

OECD-omréadet inngar ogs som en del av et ver--

densomspennende FN-arbeid - International Com-
parison Project.

Et sentralt formdl med disse undersgkelsene er &
etablere et egnet internasjonalt prismateriale for &
kunne foreta pris- og volumsammenligninger av
BNP-komponenter mellom landene.

Innenfor OECD-omrédet deltok fra 1990 alle 24
medlemsland. Island og Sveits deltok for fgrste
gang. Siden undersgkelsene i 1980 og 1985 ikke
dekket alle landene i OECD-omrédet ble disse pu-
blisert med USA som referanse. Da alle OECD-
land deltok i 1990 har det vert mulig 4 beregne
kjgpckraftspariteter og avledete stgrrelser med
OECD totalt som referanse i 1990-publikasjonen.

Klassifiseringen

I rapportene fra OECD publiseres nasjonalregn-
skapstall - BNP etter anvendelse - ved bruk av to
forskjellige klassifiscringsmaéter.

SNA-klassifiseringen (A System of National
Accounts) erdet grunnleggende prinsipp i nasjonal-
regnskapssammenheng og gir tall gruppert etter
betalingsméte. Privat konsumutgift omfatter i den-
ne sammenheng kun den del av det private forbruk
som husholdningene selv finansierer.

For & lette jevnfgringer av det private konsum
mellom landene er ICP-klassifiseringen (Inter-
national Comparison Project) innfgrt som et sup-
plement til SNA-grupperingen. Bakgrunnen for
dette er at deler av det individuelle forbruk i hus-
holdningene - i fgrste rekke varer og tjenester innen
helsepleie, kulturelle tjenester og utdannings-
tjenester - finansieres pd noe forskjellig vis i de
ulike land. I mange land blir en vesentlig del av
f.eks. helsetjenester finansiert over offentlige bud-
sjetter, mens de i andre land er privat finansiert, I
ICP-Klassifiseringen omfatter det individuelle for-
bruk i husholdningene bade privatfinansierte kon-
sumutgifter og offentlig finansierte varer og tjenes-
ter som forbrukes av private.

Den del av det offentlig konsum som i dette
tilfelle ikke erklassifisert som individuelt forbruk i
husholdningene er offentlige tjenester som
husholdningene i praksis bare kan nyttiggjgre seg
av i fellesskap. Eksempler pd slike tjenester kan
vere forsvar, politi, rettsvesen etc., dvs. tjenester
som normalt ikke omsettes.

Forskjellen mellom ICP- og SNA-klassifiser-
ingene ligger derfor hovedsaklig i at bruk av ICP

innebarer en fordeling av forbruket etter hvor kon-
sumet skjer, mens SNA fordeler med referanse til
betalingsmaéte.

De resultater som er presentert i denne artikkelen
bygger i hovedsak pd SNA-klassifiseringen. De
underliggende data for utarbeiding av kjgpekrafts-
pariteter vil derved i all hovedsak vere faktiske
priser som forbrukeme stér overfor.

Organisering av undersgkelsen

De priser som er samlet inn i forbindelse med
undersgkelsen er valgt ut og innhentet p4 hoved-
gruppe-nivd. En hovedgruppe bestir av en gruppe
vel definerte varer eller tjenester av samme type,
f.eks. smgr-produkter. Disse skal vare repre-
sentative bide innenfor denne type produkterog det
forbruksmgnster som er i de land som deltar i
undersgkelsen. Det kan ikke estimeres eksplisitte
vekter for utgiftsandeler pd lavere forbruksnivd enn
hovedgruppenivé.

Nedbrytningen av forbruksdata som er benyttet
i 1990-undersgkelsen er basert pd SNA -klassifika-
sjonen for BNP etter anvendelse.

Eurostat-OECD-undersgkelsen er et multilate-
ralt prosjekt som cr basert pd en matrise av binere
sammenligninger hvor hvert land jevnfgres med
hvert av de andre deltakende landene. Dette er
mulig siden hvert 1and priser produkter fra en felles
kurv av varer og tjencster.

De produktenc som er valgt ut for & vere med i
denne felles kurven av varer og tjenester ma vere
representative bdde innen hovedgruppen og for
markedet i’ de deltakende landene. Alle varer og
tjenester ma vere definert helt presist for & sikre at
landene gir priser for jevnfgrbare produkter. En
representantvare innen en hovedgruppe er definert
ved en produktspesifikasjon. I mange tilfelle vil et
produkt vere definert ved merke og modell, men
det nyttes ogsd generiske spesifikasjoner, dvs. at
produktet er definert ved tekniske egenskaper.

Hvert land md prise minst et produkt for hver
hovedgruppe. Produktet mad ogsd vare priset av
minst et av de andre landene — helst av et land hvor
produktet er solgt i stort kvantum selv om det ikke
skulle vere representativt.

Nar man har valgt produkter som skal vere med
i vare- og tjencstekurven er det tatt hensyn til at
produktene skal kunne prises i s4 mange land som
mulig, men de trenger ikke vere tilgjengelig i alle
land.

De ulike land priser ikke bare de enheter som er
representative for deres eget nasjonale marked,
men 0gséd enheter som er representative for andre
lands nasjonale markeder. Dette medfgrer at det ma
taes hensyntil hvor representative varer og tjenester
er ndr man beregner pariteter p& hovedgruppeniva.
Nér landene rapporterer priser ma de samtidig in-
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dikere om de ulike produktene er representative
eller ikke i det nasjonale markedet. Et produkt sies
4 veere representativt hvis det er solgt i tilstrekkelig
stort kvantum til den rapporterte pris, i forhold til
hvilken type vare det er. Siden data om forbruk
og/eller omsetning av et produkt ofte er mangelfull
blir gjeme vurderingen om et produkt er repre-
sentativ eller ikke basert pd skjgnn, eller ved bruk
av bransjevurderinger.

Datainnsamlingen

Prisinnsamlingen i forbindelse med underspkelsen
har foregdtt i tidsrommet vdren 1988 - sommeren
1990. Tidsplanen for innsamlingen var:

Véaren 1988: - Matvarer, drikkevarer og tobakk
Hgpsten 1988: - Hvitevarer (kjgleskap mv.)
- Transportmidler
- Fritidsutstyr
Viren 1989: - Reparasjon og vedlikehold av
bolig
- Lys og brensel, vann
- Drift og vedlikehold av trans-
portmidler
- Transport- og kommunikasjons-
tjenester
- Rekreasjonstjenester
Hgsten 1989: - Kler og skotgy
- Husholdningstekstiler
» Véren 1990: - Mgbler og gulvtepper mv.
- Kjokkenredskaper, glass, dekke-
gy mv.
- Diverse husholdningsartikler og
-tjenester
- Personlig hygiene
- Restauranter, hoteller mv.
- Andre tjenester

Prisinnsamlingen for Eurostat-gruppen (EF-
landene, @sterrike, Sveits og Sverige (fra 1991))
ble foretatt i de enkelte lands hovedsteder. Prisene
ble sd oversendt Eurostat som beregner en gjenn-
omsnittlig pris for hvert enkelt produkt. Disse
gjennomsnittlige hovedstadsprisenc ble deretter
omregnet til nasjonale priser ved hjelp av regionale
prisindekser for hvert enkelt land. Prisene ble til
slutt ekstrapolert fram til 1990-priser ved bruk av
tilgjengelig informasjon fra de nasjonale konsum-
prisindeksundersgkelsene.

Hvert enkelt av OECD-landene foretok selv be-
regninger av gjennomsnittspriser. OECD har fglge-
lig mottatt nasjonale gjennomsnittspriser for hver
enkelt vare. Disse er av OECD blitt ekstrapolert til
arlige 1990-priser ved hjelp av detaljerte konsum-
prisindeksdata som de ulike land har oversendt
OECD.

Deltakerlandene har foretatt detaljerte nedbryt-
ninger av nasjonale forbruksdata til hovedgruppe-
niva (vekttall) sd nert opp til 1990 som mulig. For
noen land var det mulig & bryte ned tall fra BNP
1990, men de fleste landene har brukt BNP fra 1989
eller 1988. Noen land har ogsd vert ngdt til &
benytte tall fra 1987.

Aggregering

Fra 1990 er det benyttet to aggregeringsmetoder
ved beregning av kjgpekraftspariteter og ressursan-
vendelse - Elt6-Ko6ves-Schulz (EKS-metoden) og
Geary-Khamis (GK-metoden). Resultatene fra
undersgkelseni 1980 og 1985 ble kun beregnet ved
bruk av GK-metoden.

Begge metoder benytter gjennomsnittspriser i
aggregeringen, men EKS-metoden blir vurdert som
mer ngytral overfor de enkelte lands prisstruktur.
Denne metoden egner seg derfor best ved sammen-
ligning av individuelle priser og kvantum.

Ved bruk av EKS-metoden blir landene behand-
let som et sett av uavhengige enheter og hvert land
blir i beregningenc pd hovedgruppenivé tildelt en
lik vekt. EKS sgrger for at kjgpekraftsparitetene for
hvert enkelt par av land er nart opp til de
kjgpekrafisparitetene som ville framkommet der-
som landene hadde vart behandlet uavhengig av
gruppen. Ved aggregering over hovedgrupper nyt-
tes vekttall for hovedgruppen basert p& nasjonal-
regnskapsdata.

Nér man benytter GK-metoden behandles hvert
land som et medlem av en gruppe. Hvert land blir
vektet etter hvor stor andel det har av total BNP for
hele gruppen. En endring av gruppas sammenset-
ning kan i tillegg til & endre gjennomsnittspriser
ogsé endre forholdet mellom land.

Dersom et land har helt forskjellig prisstruktur
enn de gjennomsnittspriser som benyttes i
aggregeringsprosessen vil en anvendelse av GK-
metoden kunne fgre til ethgyere volumnivé enn det
som ville veert tilfelle dersom gjennomsnittsprisene
som ble brukt var mer lik prisstrukturen i landet.
Dette kalles Gerschenkron effekten.

Dette erikke ¢t problem som vil oppstd ved bruk
av EKS-metoden. Denne metoden blir betraktet
som bedre cgnet ved sammenligninger av priser og
volumsnivd pd individuelle aggregater som kl@®r og
skotgy, husholdningenes individuelle konsum,
bruttoinvestering etc.

GK-metoden derimot, sgrger for at resultatene
som framkommer er additive i den forstand at den
reelle verdicn av aggregatene er summen av disse
aggregatenes komponenter. GK-metoden er der-
med best egnet til 4 analysere pris- og volumstruk-
tur i ulike land. Dette kan f.eks. vere & analysere
hvor stor andel gruppen kler og skotgy har av
husholdningenes individuelle konsum i ulike land.
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EUROSTAT benytter resultatene for EF-land-
eneiadministrativt gyemed i tillegg til gkonomiske
analyser. Som fglge av dette gnsker de at kun
resultatene som er framkommet ved bruk av en av
aggregeringsmetodene blir betraktet som offisielle
for EF. Eurostat har valgt & benytte EKS-metoden
som sin offisiclle aggregeringsmetode. Det ble der-
for besluttet at resultatene framkommet ved bruk av
denne metoden skulle offentliggjgres fgrst slik at
resultatene framkommet ved bruk av GK-metoden
vil foreligge om et &r.

3. Prisutviklingen i Norden og EF-omridet

Vi skal se pd utviklingen i forbrukerprisene ved
hjelp av kjgpekraftspariteter. Disse reflekterer de
relative nasjonale priser - uttrykt i nasjonal valuta
pr. enhet av referanseomrddets valuta (her EF).
Endringer i paritetene over tid sier noe om den
relative utvikling i forbrukerprisene mellom land-
ene.

Jevnfpringer ved bruk av kjppekraftspariteter og
endringeri disse vil i praksis vere et supplement til
bruk av det vanligere anvendte konsum-
prisindeksmaterialet. Det vil imidlertid i stor grad
vere samsvar mellom disse da endringer i paritet-
ene normalt vil reflektere den relative utviklingen i
konsumprisindcksdata mellom landene. Det kan,
pé detaljerte nivaer, vere avvik, noe som mé ses i
sammenheng med at datagrunnlag og beregnings-
metoder er noe forskjellige.

Den norske kjgpckraftsparitcten for privat
konsumutgift for 1990 ligger 19 prosent over 1985-
nivéet - sett i forhold til EF-omrédet. Se tabell 1
nedenfor. Norske forbrukere har med andre ord
vert stilt overfor en total konsumprisvekst 19 pro-
sent hpyere enn i EF-omradet sctt under ett. Sven-

ske forbrukere har tilsvarende hatt en vekst pd 16
prosent vis a vis EF, mens danske forbrukere bare
har hatt en prisvekst om lag 1 prosent over EF-om-
rddet sett under ett. Utviklingen fra 1985 til 1990
gir med andre ord ikke grunnlag for & hevde at det
har foregétt noen utjevning av prisforskjellene mel-
lom Norge, mellom de nordiske land - og EF-om-
rddet. Den norske devalueringen i 1986 har trolig
vert en viktig &rsak til forskjellene.

Resultatene viser videre at Norge og Sverige har
hatt en vesentlig sterkere vekst i forbrukerprisene i
denne perioden enn Finland og Danmark. Danmark
skiller seg klart ut ved at prisene for de fleste vare-
og tjenestegrupper ikke bare har hattenlavere vekst
enn i de gvrige nordiske land, men i mange tilfelle
ogsd lavere enn gjennomsnittet innen EF-omréidet.

De framskrevne tallene for 1992 ved bruk av
konsumprisindeksdata indikerer at det fram til mai
hadde skjedd visse endringeri de nordiske land. En
lav veksti den norske konsumprisindeksen fra 1990
og fram til mai 1992 jevnfgrt med utviklingen innen
EF-omradet sett under ett, kan tyde pé at tendensen
i pris- og kostnadsutviklingen er snudd. Kjgpe-
kraftspariteten for mai 1992 ligger 15 prosent over
1985-nivéet sett i forhold til EF-omrédet. Konsum-
prisindeksutviklingen innen EF-omradet har imid-
lertid i de siste rene i noen grad vert preget av en
hgy prisstigningstakt i Sgr-Europa (Hellas, Spania,
Italia og Portugal). Sett i forhold til de nord-euro-
peiske land er imidlertid ikke tendensen like en-
tydig daflere av disse landene har, og harlenge hatt,
en konsumprisvekst pd linje med, eller lavere enn
norsk nivé.

Konsumprisindeksutviklingen i Danmark og
Finland har i denne perioden ligget pa norsk niva
ellerlavere og inneberer at det ogsé i disse landene
relativt raskt har foregtt en tiln®rming til 1985-

Tabell 1. Kj{bpekraflspariteter.]) Endring fra 1985. EF = 100

Norge

Sverige Finland Danmark

1990 19922 1990 19922 1990

19922 1990 19922

Privat konsumutgift 119 115

Matvarer, drikkevarcr og tobakk 118
Kler og skotgy 98
Bolig, lys og brenscl 126
Mgbler og husholdningsartikler 123
Helsepleie 148
Reiser og transport 115
Fritidssysler og utdanning 111
Andre varer og tjenester 112

116 118 109 106 101 97

111 108 98

69 93 109
117 119 98
131 106 106
170 148 112
124 95 106
123 114 86
117 112 97

1) Paritetene for 1985 og 1990 pé aggregert niva ble beregnet ved bruk av noe forskjellige metoder. Dette skal i liten grad in-
fluere pa resultater som er presentert her. 2) Basert p4 framskrivninger av 1990-data til mai 1992.
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nivdet. Utviklingeni Danmark har vert spesiell ved
at pariteten - basert pa vare framskrivninger - fak-
tisk ligger under 1985-nivéet.

Situasjonen i Finland er i 1gpet av hgsten blitt
vesentlig endret som fglge av devalueringen. Dette
vil normalt fgre til en gkning i prisen pd importerte
varer noe som igjen relativt raskt vil forplante seg

overikonsumprisutviklingen. Tendensen til en po--

sitiv utvikling i forbrukerprisene jevnfgrt med de
nordiske land og EF-omrédect vil derved kunne snus
dersom ikke de finske myndigheter velger & foreta
endringer i avgiftspolitikken, eller pd annen maéte
pavirker forbrukerprisene.

Ettervirkningene av omleggingen av avgiftspo-
litikkeni 1990 preger de svenske resultatene. Vivet
imidlertid at konsumprisveksteni Sverige i lgpet av
1992 er kommet ned pd norsk niv.

Selvomutviklingen etter 1990 indikererpositive
tendenser i pris- og kosmadsutviklingen er for-
skjellenec mellom de¢ nordiske land store. Det er
narliggende & spgric om vi ser konturene av en
klarere nordisk to-deling i pris- og kosmadsutvik-
lingen - der Sverige og Norge - og Finland etter
devalueringen i hgst - ligger pd en hgyere veksttakt
enn Danmark. En tilnerming til EF-omridets pris-
og kostnadsnivd vil bli krevende. Sett i forhold til
EF-omrddet under ett kan nok en lav vekst i
forbrukerprisene i de nordiske land fortsatt bidra til
en viss utjevning. Sammenlignet med de {fleste
nord-curopeiske land, som ogsd er de viktigste
handelspartnemne for de nordiske landene, mé en
utjevning av pris- og kostnadsforskjeller forventes
4 g8 mye saktere da inflasjonen i disse landene er
moderat. Densiste tidens turbulente valutasituasjon
kan gi opphav til nye forskjelleri inflasjonen.

Gér vi noe mer i detalj i materialet for 1990 ser
vi at enkelte vare- og tjenestegrupper har hatt en

vesentlig sterkere prisvekst i perioden 1985 - 1990
enn andre.

Gjennomgdende synes den relative prisveksten
for varer og tjenester innen helsepleie 4 ha vert
spesielt hgy i de nordiske land jevnfgrt med EF-om-
ridet. Prisveksten pd slike varer og tjenesteri Norge
141 1990 48 prosent over EF-omridet. Tilsvarende
eller sterkere tendenser finnes i flere av de nordiske
landene. Mest markert har veksten vart i Sverige
derhelsepleie har steget med vel 70 prosent jevnfgrt
med utviklingen inncn EF-omrédet. Forbrukerne i
Norge og flere av de nordiske land betalte i 1990
vesentlig mer for helsetjenester og medisiner enn i
1985 - en gkning vesentlig over den generelle
konsumprisveksten i denne perioden for disse land-
ene.

Ogsd andre grupper av konsumet har hatt en
relativt sett hgy prisvekst. Matvarer, drikkevarer og
tobakk har i Norge hatt en prisvekst om lag 18
prosent over EF-nivdet. Ogsd de andre nordiske
land har hatt en prisvekst for slike varer jevnfgrt
med EF-omrddet, men den norske utviklingen har
vart noe sterkere enn i de gvrige landene.

Bak disse tallene ligger en noe sterkere norsk
prisvekst pd matvarer, men det er i fgrste rekke
prisutviklingen pd tobakksvarer som preger resul-
tatet over. Prisveksten pé drikkevarer med alkohol
har faktisk vart den laveste blant de nordiske land-
ene, men altsd hpyere enn i EF-omrédet, - og fraet
i utgangspunktet meget hgyt nivd i europeisk sam-
menheng.

De nordiske landene har bare pd et omréde hatt
en gjennomgdende lavere prisvekst enn EF-omrd-
det - innen gruppen kler og skotgy. Bak dette kan
det ligge mange forhold og materialet gir ikke
grunnlag for & trekke slutninger om dette. Forskjel-
ler i forbruksmgnstre mellom de nordiske land og

Tabell 2. Prisnivaindekser for det private forbruk.” EF = 100

Valutakurs, nasjonal valuta/ECU 7,94 6,58

Norge Sverige Finland Danmark

1990 1985 1990 1985 1990 1985 1990 1985
Privat konsumutgift 145 148 137 134 153 145 137 131
Matvarer, drikkevarer og tobakk 179 183 168 172 182 173 144 142
Kler og skotgy 116 143 91 151 132 147 125 111
Bolig, lys og brensel 134 128 139 136 137 118 134 131
Mgbler og husholdningsartikler 121 119 119 104 138 134 125 114
Helsepleie 127 104 132 89 152 106 146 126
Reiser og transport 136 143 116 107 128 138 141 129
Fritidssysler og utdanning 133 144 127 118 158 143 119 134
Andre varer og tjenester 167 181 162 158 174 160 149 149

7,51 6,58 4,86 4,73 7,83 8,09

fluere pd resultater som er presentert her.

1) Paritetene for 1985 og 1990 pa aggregert nivé ble beregnet ved bruk av noe forskjellige metoder. Dette skal i liten grad in-
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Prisnivadindekser. EF = 100
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Europa forgvrig og mer lavprisimport til de nordis-
ke land kan trolig vere noen faktorer av betydning.

4. Prisnivaforskjeller mellom de nordiske
land og EF-omradet

Vihar s langt sett pd endringer i forbrukerprisene.
Kjppekraftsmaterialet gir oss imidlertid ogsa et mél
pé prisnivéforskjeller mellom de nordiske land og
EF-omrédet.

En prisnivdindeks uttrykker hvor mye en mé
betale for en kurv av varer og tjenester i et land i
referanselandets valuta (her: EF og ECU) nér en
slik kurv av varer og tjenester koster 100 ECU i
EF-omridet. Enprisnivdindeks framkommerved at
kjgpekraftspariteten divideres med valutakurs.

Et forste inntrykk fra tabell 2 nedenfor er at
prisnivéforskjellene mellom de nordiske landene i
1990 er mindre enn hva endringene i forbrukerpris-
ene fra 1985 til 1990 skulle tilsi - jfr. tabell 1 over.
Dette har sammenheng med at valutakursene mel-
lom landene ikke har endret seg i takt med den
relative forbrukerprisutviklingen mellom landene.
For 4 gi en viss indikasjon pé dette har tabellen en
egen linje som viser valutakurser for de nordiske
land sett i forhold til ECU.

Generelt ligger de nordiske landenes prisniva i
1990 fra vel 35 til vel 50 prosent over nivet i
EF-omrddet. Tendensen i perioden 1985 - 1990
tyder p at det norske prisnivéet er noe lavere enn i

1985, men materialet gir ikke grunnlag for 4 trekke
endelige konklusjoner om dette. I de gvrige nordis-
ke land er bildet omvendt i den forstand at pris-
nivédene pd forbruksgoder er uendret, eller gkt noe
i forhold til EF-omrédet.

En norsk prisnivdindeks p& 145 for privat
konsumutgift i 1990 betyr at norske forbrukere i
dette 4ret betalte 45 prosent mer enn hva en gjenn-
omsnittlig EF-borger betalte for et tilsvarende for-
bruk. Det er med andre ord vesentlige forskjeller i
prisniva pa forbruksgoderi Norge og i EF-omrédet.

Innen EF-omrédet er det en overraskende liten
spredning i prisniviene mellom landene. Lavest
prisnivd har Portugal, som i 1990 13 p8 63 prosent
av gjennomsnittet for omradet. Hpyest nivd innen
omrddet hadde - ikke overraskende - Danmark.
Tyskland 18 pd et nivd om lag 10 prosent over
gjennomsnittet, mens Storbritannia 18 vel 9 prosent
under gjennomsnittet. Resultatene for EF-landene
kaninoen grad vare preget av at forbrukerprisma-
terialet er samlet inn i hovedstedene. Det er imid-
lertid foretatt korreksjoner for eventuelle regionale
prisnivaforskjeller innen de respektive land.

Fgr vi ser noe mer pa de detaljerte tallene giit i
tabell 2 foran skal vi antyde tendenser i utviklingen
for de nordiske land etter 1990. I figuren over er
forelgpige prisnivdindekser pr. mai 1992 vist sam-
men med prisnivdindekser for 1985 og 1990.

Utviklingen fra 1990 til 1992 tyder pa en fortsait
reduksjon i det norske prisnivd jevnfgrt med EF-
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omrédet sett under ett. Ogsd det danske nivé er
redusertogliggerunder 1985-nivéet. Omleggingen
av avgiftssystemet i Sverige og ettervirkningene av
dette har fgrt til en gkning i det svenske prisnivéet
for det private konsum og er pr. mai 1992 det
hgyeste i Norden og derved i Europa.

Det finske prisnivdet er i perioden 1990 - mai
1992 i sterkere grad redusertenni de gvrige nordis-
ke land. Dette har dels sammenheng med en lav
prisvekst i Finland, men er i stgrre grad et resultat
av en depresiering av finske mark mot ECU. Nivdet
pr. mai 1992 14 pé 130 (EF = 100).

Utviklingen i hpst med et stort press pé de nor-
diske valutaene har til na resultert i en finsk deva-
luering. Dette setter de finske forbrukerpriserunder
et nytt press. Umiddelbart vil imidlertid dette {4
konsekvenser for det finske prisniv og forskjellene
mot EF-omradet og de gvrige nordiske land - i form
av et redusert niva. Helt grove beregninger tyder p&
at det finske niv etter devalueringen er justert ned
til 118, men inflasjonen vil pa sikt bringe prisnivéet
noe opp igjen.

Det framgdr videre av tabell 2 over at det er store
prisnivéforskjeller mellom de ulike grupper av for-
bruksgoder. 1 1990 er det hovedsaklig 2 grupper
som peker seg ganske klart ut - og hvor mgnsteret
gjennomgdende syncs 4 viere relativt likt for de
fleste nordiske land. Det er gruppene matvarer,
drikkevarer og tobakk og andre varer og tjenester.

Prisnivdet for matvarer, drikkevarer og tobakk
hari de nordiske land generelt ligget hgyt jevnfgrt
med EF-omrédet. Et hpyt nivd for denne gruppen
reflekterer i stor grad forskjeller i avgiftspolitikken
for alkohol- og tobakksvarer mellom Norden og
EF-omridet. Det er imidlertid i [orskjellige sam-

menhenger pekt pa tildels store forskjeller ogsé pé
vanlige matvarer - for Norge kanskje spesielt innen
ferskvarer som kjgtt og grgnnsaker og bearbeidede
varer innen disse gruppene. Slike forskjeller har
trolig dels sammenheng med at produktene som
omsettes i Norge er produsert her og derved ogsa
preges av et hgyt norsk kostnadsnivé. Forskjeller i
subsidieringsgraden mellom Norge og EF-omrédet
kan ogsd ha betydning for de prisnivéforskjeller
som framkommer i undersgkelsen. Mange EF-land
harikke merverdiavgifter pd matvarer, eller satsene
er lavere enn i Norge.

Gruppen andre varer og tjenester har pd tilsvar-
ende mite ligget vesentlig over europeisk nivé.
Dette er, ndr vi ser bort fra Danmark, et felles
mgnster for de nordiske land. Igjen er det grunn til
atro atulik avgiftspolitikk mellom de nordiske land
og EF-omrédet rettet mot produkter som er omsatt
i restauranter, barer etc. pdvirker nivéforskjellene.
Tidligere undersgkelser der det er foretatt korrek-
sjoner for avgiftsforskjeller viser imidlertid at en
norsk prisnivdindeks for slike varer og tjenester
eksklusive avgifter ligger meget hgyt over europe-
isk nivé forgvrig.
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Gjennomsnitts- og marginalskatter for personlig neerings-
drivende for og etter skattereformen i 1992

Karl Ove Aarbu

Skattereformen i 1992 har fgrt til en rekke endringer i beskatningen av de enkelte skattytere.
I denne artikkelen drgftes endringene for de selvstendig naeringsdrivende. For disse er det
innfgrt en deling av inntekten i en persondel og kapitaldel, den sakalte delingsmodellen.
Analysen av delingsmodellens virkninger er foretatt ved hjelp av SSBs skatte- og trygde-
modell ODIN. Modellen er en ren regelverksbeskrivelse, og viser virkninger av regelendring-
er ved stiliserte eksempler. Modellen kan derimot ikke beskrive hvordan de nzeringsdrivende

faktisk tilpasser seg reglene.

Innledning

Formélet med denne analysen er & se pd hvordan
innfpringen av delingsmodellen for selvstendig nee-
ringsdrivende sléruti gjennomsnitts- og marginal-
skatt for ulike verdier pd rentefradraget. Gjennorm-
snitisskatten mler inntektseffekten, og dette mélet
er relevant for inntektsfordelingsanalyser. Margi-
nal- og gjennomsnittsskatten gir oss tilsammen et
bilde av hvordan skattesystemet pavirker den en-
kelte skattyters tilpasning.

Beregningene av gjennomsnitts- og marginal-
skatter er utfgrt ved hjelp av typehusholds-model-
len ODIN. ODIN er en lovmodell som beregner
skatter og overfgringer ut fra kjennetegn ved hus-
holdet/individet. Dette betyr at at skatte- og trygde-
regler er oversalt fra lovtekst til matematiske form-
fer. Regelverket i ODIN dekker perioden 1980 til
og med 1992,

For & beregne skatt eller trygd trenger man flere
kjennetegn ved personen eller husholdet, slik som
arbeidsinntekt, gjeldsrenter, ufgrhetsgrad eller al-
der. Disse kjennctegn blir deretter koblet til de
aktueile skatte- eller trygderegler. En slik kobling
vil definere et skatte- eller trygdegrunnlag. Av dette
grunnlaget kan man sd beregne trygd, sum skatt,
disponibel inntekt eller marginalskatt. For 4 gjgre
kjennetegnsspesifikasjonen lettere er det lagt inn
sdkalte typehushold i modellen. Disse typehushold-
ene skal representere de mest vanlige organisering-
ene av husholdninger, for eksempel cktepar med to
bam, enslige mgdre cller lignende. Slike typehus-
hoid kan da anvendes nér mer generelle problem-
stitlinger innen skatt eller trygd skal analyseres. En
kan for eksempel bruke typehusholdene til 4 be-
regne hvordan endret progresjon i personskatte-

systemet sldr ut for ektepar med bam kontra pen-
sjonistektepar.

Som nevnt foran skal vi i denne artikkelen kon-
sentrere 0ss om de selvstendige neringsdrivende.
Skatteberegningsrutiner for selvstendige nerings-
drivende har eksistert i ODIN siden modellen ble
utformet. Fra 1992 har det som kjent blitt store
endringer i regelverket for disse, det var derfor et
klart behov for 4 oppdatere modellen pé dette om-
ridet. Arbeidet med dette ble utfprt viren 1992 og
artikkelen er basert pd denne oppdateringen.

Artikkelen diskuterer kort skattereformens bak-
grunn og motivasjon, og skattereglene som ved-
rgrer de selvstendig n@ringsdrivende blir beskrev-
et. Etter en kort drgfting av marginal- og gjennom-
snittsskatter, gjcnnomgas noen enkle eksempler
som sammenlikner skattebetalingen fgr og etter
skattereformen.

Skattereformenes bakgrunn og motivasjon

Generelt bidrar skatterisolert sett til et effektivitets-
tap i gkonomicn. Med effektivitetstap menes det at
aktgrene i pkonomien endrer sin atferd som fglge
av at skatter innfgres/fjerncs. Et av milene med
skattereformen er at slike atferdsendringer skal be-
grenses. Dette medfgrer at skattesystemet bgr viere
mer ngytralt, det vil si at skattesystemet ikke skal
vri aktgrenes tilpasning for sterkt i forhold til et
system uten skatt. Vi kan for eksempel tenke oss at
skattesystemet bidrar til overinvestering i en bran-
sje og for lave investeringer i andre, eller at skatte-
systemet kan pdvirke aktgrenes valg av forretnings-
messig organisasjonsform. I Aarbakke-utredning-
en (NOU 1989:14) drgftes problemet med beskat-
ningen av personlige neringsdrivende, og utred-
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ningen pekte pé noen sider ved det gamle systemet
som var i strid med ngytralitetsprinsippet. De vik-
tigste var

» Neringsdrivende var den eneste gruppen av per-
sonlige skattytere som fikk fradrag for gjeldsren-
ter i beregning av pensjonsgivende inntekt, som

er grunnlag for beregning av toppskatt og tryg- -

deavgift - de sdkalte bruttoskatter. Dette ga, etter
gruppens mening, incitamenter til 8 omgjgre or-
diner lgnnsinntekt til neringsinntekt.

+ Renter av gjeld var fradragsberettiget uansett om
gjelden var anskaffet i nering eller til personlige
formdl. Dette kunne gi incentiver til ¢n ufor-
holdsmessig stor gjeldsoppbygging, spesielt for-
di renter av gjeld var fradragsberettiget i bereg-
ning av bruttoskatt.

For 4 skape en stgrre skattemessig likebehand-
ling mellom Ignnstakere og naringsdrivende, la
gruppen fram et forslag til reform, den etter hvert
s8 kjente delingsmodcllen. Diskusjonen om deling
av personlig neringsdrivendes inntekt er imidlertid
ikke ny. Allerede i innstillingen fra Skattekomiteen
av 1966 ble dette spgrsmélet diskutert (s¢ NOU
1977: 55).

Prinsippet i delingsmodellen er at det skatteplik-
tige overskuddet i neringen deles i en personinn-
tekt, som er verdien av den nzringsdrivendes ar-
beidsinnsats, og enkapitalinntekt. Kapitalinntekten
fastsettes f@grst, noe som medfgrer at personinntek-
ten blir bestemt residualt. I ettertid har forslaget til
delingslgsning blitt modifisert p&d noen punkter,
men hovedprinsippene for delingen har ikke blitt
endret. Formélet med delingsmodellen er & finne
verdien av arbcidsinnsatsen som den selvstendig
naringsdrivende legger ned i virksomheten. I mot-
sctning til lgnnstakere, som mottar 1gnn, kan man
ikke direkte fastsld verdien av den n@ringsdriven-
des arbeidsinnsats, myndighetene mé derfor be-
stemme seg forenmetode som giretmal pd arbeids-
innsatsen.

Fastsettelse av den pensjonsgivende inn-
tekt/personinntekt 91/92

Forarbeidstakere er pensjonsgivende inntekt et mal
pd arbeidsinntekten. Dette bgr ogsd tilsiktes for
selvstendig neringsdrivende. Det er derfor fastset-
telsen av dette inntektsbegrepet som har blitt endret
fra 1991 til 1992. Endringen har ogsi fgrt til en
navneendring, pensjonsgivende inntekt har blitt
byttet ut med personinntekt. For ikke & skape be-
grepsforvirring vil pensjonsgivende inntekt bli an-
vendt, uansett om det er 1991- eller 1992-reglene
som drpftes. Fastsettelsen av nettoinntekt er i prin-
sippet lik for begge arene og derfor vil kun hoved-
trekkene i beregningen av denne bli beskrevet.

Det har vert ngdvendig & foreta noen forenkling-
er. For det fgrste er det i 1992 ikke lenger adgang
til 4 avsette deler av overskuddet til de sékalte
skattemessige fonds (konsolideringsfond m.v.).
For det andre har avskrivningssatsene blitt redusert
fra 1991 til 1992. For det tredje har beskatningen
av kapitalgevinster blitt endret. Fra og med 1992 er
detikke anledning til 4 avsette skattemessige gevin-
ster (negative saldi). Ingen av disse endringer har
blitt hensyntatt i beregningene. Dette kan bidra til
at analysen overvurderer skattegrunnlaget i 1991,
og dermed skattebelasmingen.

1991-reglene

Utgangspunktet for beregning av pensjonsgivende
inntekt er den sclvstendiges netto n@ringsinntekt
for fradrag for gjeldsrenter. Fra dette belgpet skal
det trekkes fra enkelte kapitalinntekter/tap. Hoved-
regelen er at alle kapitalinntekter/tap (renter av
bankinnskudd, aksjcinntekt 0.1.) som ikke direkte
vedrgrer neringsvirksomheten skal trekkes ut av
neringsinntekten. Inntekten som framkommer et-
ter fradraget for kapitalinntektene/-tapene kalles
restinntekt. Denne reduseres sd med et lovebestemt
fradrag pa 10 prosent av restinntekten. Videre skal
den del av netto gjeldsrenter som overstiger 20
prosent av restinntckten trekkes fra, men fradraget
for netto gjeldsrenter kan maksimalt vere 75 pro-
sent av restinntckten. Tilsammen kan darestinntek-
ten reduseres med 85 prosent.

For enkelhets skyld forutsettes det at kapitalinn-
tekter/tap, som ikke har noen direkte sammenheng
med neringsvirksomheten er null. Dette fgrer til at
restinntekten per definisjon vil vare lik netto ne-
ringsinntekt f@r fradrag for gjeldsrenter.

Gitt foruisetningene kan vi sette opp regelverket
ved hjelp av noen enkle relasjoner. Vi lar

nn = netto neringsinntekt fgr fradrag for
netto gjeldsrenter

g = netto gjeldsrenter

pnig91 = pensjonsgivende n&ringsinntekt
(bruttoskattegrunnlag)

Vi f&r nd tre tilfeller for utregning av pensjons-
givende naringsinntekt.
(1) g< 0.2nn = Pnygg1 = 0.9nn
(2) 0.2nn<g 0.95nn =pnygq; = 0.9nn -(g - 0.2nn)

=1.lnn-g
3 g>09m =

Phyge; = 0.90n - 0.75mn
=0.15nn
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Disse tre relasjoner definerer pensjonsgivende
inntekt som danner grunnlaget for beregning av
toppskatt og trygdeavgift (bruttoskatter).

Netto neringsinntckt minus netto gjeldsrenter og
standardfradrag danner grunnlaget for kommune-,
stats- og fellesskatten (nettoskatter). Nettoskatte-
grunnlaget (ns) blir da;

(4) ns=nn-g-s

hvors symboliserer standardfradraget. Relasjon (4)
beskriver nettoskattegrunnlaget bade for 1991 og
1992. Dette er grunnen til at fotskrift for r er
utelatt.

1992-reglene

For d komme fram til pensjonsgivende n@ringsinn-
tekti 1992 (pnig992) mé vi tautgangpunkt i nerings-
inntekt fgr alle fradrag (nn). Denne korrigeres fgrst
for faktiske kapitalinntekter/fradrag, men i denne
analysen settes dissc for enkelhets skyld lik null.
Fra denne trekkes det ut en beregnet kapitalavkast-
ning og, hvis den naringsdrivende har ansatte, et
lgnnsfradrag. Formelen for pn1992 er da som fglger

(5) pn1992=nn-k—w

hvor k og w symboliserer henholdsvis kapitalav-
kastning og lgnnsfradrag.

Den pensjonsgivende inntekt danner grunnlaget
for beregning av trygdeavgift og toppskatt, mens
netto neringsinntekt fratrukket gjeldsrenter er
grunnlag for beregning av kommune- og fellesskatt
(se relasjon (4)).

Noe forenklet kan vi si at det kun er beregningen
av pensjonsgivende n@ringsinntekt som er endret
fra 1991 til 1992, mens beregningen av nettoskat-
tegrunnlaget er uendret. Skal man vere helt presis
erdette ikke helt korrekt. Nettoskattegrunnlaget vil
bli endret fra 1991 til 1992 som en fglge av endring-
er i avskrivninger og at avsetninger blir fjernet.
Dette medfgrer at en ikke direkte kan sammenlikne
nettoskattegrunnlagene for de to &rene, meni denne
artikkelen vil det bli sctt bort fra dette.

Kapitalavkastningen beregnes av kapitalgrunn-
laget multiplisert med en kapitalavkastningssats.
Kapitalgrunnlaget bestemmes utfra opplysninger
om den virksomme kapital i neringsvirksomheten,
dvs. anleggsmidler pluss enkelte omlgpsmidler.
Kapitalavkastningssatsen blir fastsatt &rlig av Stor-
tinget, blant annet pa grunnlag av renteutviklingen
pd 3 - 5 drige statsobligasjoner, og kan splittes
henholdsvis i en risikopremie og en gjennomsnitts-
rente. Risikopremien skal gjenspeile den risiko den
neringsdrivende pétar seg ved 4 drive narings-
virksomhet, f.eks. risiko for konkurs, mens gjen-
nomsnittsrenten skal gjenspeile beste alternative

avkastning for den neringsdrivende. Et spgrsmél
som naturlig melder seg ndr en skal diskutere fast-
settelsen av kapitalavkastningen er om denne vil
gjenspeile den faktiske kapitalavkastning. Hvis
kapitalavkastningen per krone investert overstiger
16 prosent vil all avkastning som overstiger kapi-
talavkastningssatsen bli beskattet som pensjons-
givende inntekt. Dette vil bryte med et ngytralt
skattesystem, da en kan oppleve at kapital blir be-
skattet forskjellig avhengig av organisasjonsform.

Ndér det gjelder lpnnsfradraget er det lagt inn en
del beskrankninger i regelverket. Den viktigste be-
skrankningen er at pensjonsgivende inntekt etter
Ignnsfradraget ikke kan vare mindre enn 145 pro-
sent av lgnnen til den hgyest lgnnede i nerings-
virksomheten. Lgnnsfradraget er 12 prosent av
samlet utbetaltlgnn til arbeidstakerene (unntatt Ign-
nen til den naringsdrivende selv). Blir lgnnsfra-
draget si hgyt at 145 prosent - grensen overstiges
ma lgnnsfradraget reduseres, slik at den pensjons-
givende inntekt blirlik 145 prosent av hgyeste lgnn.
Nearingsdrivende som blir bergrt av denne grensen
vil da kunne f4 en stgrre utnyttelse av lgnnsfra-
draget ved 4 redusere den hgyeste lgnnen i bedrift-
en, noe som vil medfgre en lavere pensjonsgivende
inntekt for den naringsdrivende. Lgnnsfradraget
var ikke med i den opprinnelige delingsmodellen,
men ble vedtatt pd et senere tidspunkt. En begrun-
nelse for dette fradraget kan vere & ikke brutto-
beskatte den naringsdrivende for arbeidsinnsats
utover det han/hun selv utgver. Har den nerings-
drivende flere ansatte vil en effektiv organisering
av produksjonsvirksomheten kunne medfgre at
totalverdien av produksjonen er stgrre enn summen
av hva de enkelte genererer i produksjonsverdi.
Dette kan f.cks. skyldes positive samhandlings-
effekter/trivselseffekter. En slik meravkastning i
produksjonen kan klassifiseres som avkastning pa
organisasjonskapitalen. Lgnnsfradraget skal sikre
at denne avkastningen ikke blir beskattet som pen-
sjonsgivende inntekt pd eierens hdnd, men er av-
kastingen stgrre enn hva lgnnsfradraget fanger
opp vil allikvel noe av avkastningen bli beskattet
som pensjonsgivende inntekt. For en n@rmere
drgfting vises det til Hagen og Johnsen (1991). Idet
foregdende resonnenmentet ble det implisitt antatt
atavkastning pi organisasjonskapital skal beskattes
som kapitalinntekt, men dette kan diskuteres. Det
kan vare rimelig 4 tro at denne avkastmingen er et
produkt av bide arbeidsinnsats og kapital. I prinsip-
pet kunne en derfor tenke seg at en andel av avkast-
ningen skulle beskattes som pensjonsgivende inn-
tekt. Lgnnsfradraget burde da fglgelig dekke kunen
andel av avkastningen.

I ODIN er det mulig & legge inn forskjellige
forutsetninger om lgnnsfradraget slik at virkningen
av dette kan bli evaluert.
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Marginal- og gjennomsnittsskatter

Disse skattebegrepene er mye brukt og fortjener
derfor en n&rmere beskrivelse. I denne artikkelen
vil gjennomsnittskatten bli definert som samlet
skattiprosent av n@ringsinntekt. For marginalskat-
ten mé en definere hvilken inntektsart en skal be-
regne skatten av. Forcksempel kan marginalskatten
péd lgnnsinntekt veere ulik marginalskatten péd na-
ringsinntekt. Her vil vi begrense oss til & diskutere
marginalskatten pa den selvstendiges n@ringsinn-
tekt. Legger vi dette inntektsbegrepet til grunn, kan
videfinere marginalskatten som skattebelastningen
pé den siste kronen opptjent som n@ringsinntekt.

Med utgangspunkt i skattegrunnlagene beregnet
foran, ser vi at for 1991 er bade netto- og brutto-
skattegrunnlaget (pensjonsgivende naringsinn-
tekt) avhengig av gjeldsrenter og netto naeringsinn-
tekt. For 1992 er bruttoskattegrunnlaget avhengig
av netto neringsinntekt, kapitalavkastning og
lgnnsfradrag, mens nettoskattegrunnlaget er en
funksjon av gjeldsrenter og nzringsinntekt. For et
vilkdrlig &r x, kan et mer generelt uttrykk for netto-
skatten veare t *ns,(nn,g), hvor t_ er nettoskatte-
satsen og ns, (nn,g) er nettoskattegrunnlaget. Brut-
toskatten defincres pd samme méte, som ¢, *pn, (nn,
6, £), hvor t, er bruttoskattesatsen, pn, (nn, 8, g) er
bruttoskattegrunnlaget og 0, er lik 1 nér x er lik
1991 og O for x lik 1992. For enkelhets skyld
forutsettes det at gjcldsrentene, naringsinntekten
og skattesatsene t, og t, er konstante over tid.
Skattcsatsene antas ogsd konstante i det intervallet
vi betrakter. Av bekvemmelighetsgrunner utelates
kapitalavkastningssats og lgnnsfradrag som funk-
sjonsvariable i bruttoskattegrunnlaget. Skattefunk-
sjonen kan da skrives som fglger

(6) Ty =1, pn, (nn, 0, g) +t, ns, (nn, g)

hvor Tx betyr total skatt i &r x. Ved 4 sette relasjon
(1), (2), (3) eller (5) inn for pny og (4) for nsx, far
vi de spesifikke skattefunksjoner for 1991 eller
1992. Det vi imidlertid er opptatt av er hvordan en
endring i neringsinntekten generelt vil pavirke
skatten. Derivasjon av (6) med hensyn pd nn gir oss
svaret pd dette

dT, d pn, (nn, 6, g) d ns, (nn, g)
7 =

dnn

Vi ser umiddelbart at marginalskatten er av-
hengig av bide de formelle skattesatser og endring
i skattegrunnlagene. Hvis endringen i skattegrunn-
lagene er lik 1 nér bruttoinntekten (n&ringsinn-
tekten) endres med 1 krone blir marginalskatten lik
den lovbestemte skattesats.

Vi definerer videre gjennomsnittsskatten som
folger

t, Pn, (nn, B, g) + t, 18, (nn, g)
nn

@) T*=

Vi ser at gjennomsnittsskatten kan endres bdde
ved en endring av skattesatsene og ved endring av
skattegrunnlagene. Skattereformen har medfgrt en
utvidelse av grunnlagene, men samtidig en senk-
ning av skattesatsene.

Bruttoskattegrunnlagene

Som presisert i innledningen er vi spesielt interes-
sert i hvordan rentefradraget pdvirker gjennom-
snitts- og marginalskatt. For 4 g4 nezrmere inn i
denne problemstillingen kan det vere en ide 8 se
hvordan bruttoskattegrunnlaget (pensjonsgivende
naringsinntekt) avhenger av gjeldsrentene. Figur 1
viser et eksempel.

Fra figuren ser vi hvordan reglene avhenger av
gjeldsrentene. Bruttoskattegrunnlaget i 1991 er en
fallende funksjon av renteutgiftene. For netto
gjeldsrenter mellom O og 20 000 kr blir pensjons-
givende inntekt bestemt av relasjon (1), det vil si at
pensjonsgivende inntekt er lik 90 prosent av rest-
inntekten. Ndar si gjeldsrentene overstiger 20 pro-
sent av nringsinntekten vil det som overstiger de
20 prosent trekkes fra i sin helhet. Dette forklarer
knekkpunktet ved 20 000 kr. Regelen sier videre at
neringsinntekten maksimalt kan reduseres med 85
prosent. Denne bestemmelsen ser vi sldr til ndr
gjeldsrentene overstiger 90 000 kr, og dette medfg-
rer at linjen for skattegrunnlaget 1991 flater ut.

For 1992 er bildet annerledes, i og med at bereg-
ningen av pensjonsgivende inntekt er uavhengig av
gjeldsrenter. Dette betyr at delingsmodellen med-
fgrer mindre favorisering av de selvstendige n&-
ringsdrivende som har hgye gjeldsrenter sammen-
liknet med lgnnstakere med hgye gjeldsrenter.
Lgnnstakere haddei 1991 ingen mulighet til 4 trek-
ke fra gjeldsrenter i bruttoskattegrunnlaget. Vi kan
ut ifra dette se at et av hovedmalene med reformen
er oppnddd, stgrre ngytralitet mellom skattytere
med samme kjennetegn.

Skatteberegninger

Analysen tar utgangspunkt i en selvstendig ne-
ringsdrivende som erligneti skatteklasse 1. Person-
en har ingen andre inntekter utenom n&ringsinn-
tekt. Videre har han/hun ingen ansatte i neringen
og kapitalgrunnlaget settes til 200 000 kr i farste
omgang.
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Figur 1. Bruttoskattcgrunnlag 1991/92. Neringsinntekt 100 000 kr. Kapitalgrunnlag 200 000 kr.
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Vi skal se pd eksempler med neringsinntekter pd
henholdsvis 100 000, 300 000 og 500 000 kr. Tal-
lene er ikke prisjustert. Prisjustering er ikke sd
viktig pd grunn av denlave inflasjonen (3,4 prosent)
fra 1991 til 1992.

Gjennomsnittsskatten, fgr og ctter skatterefor-
men, for en n@ringsinntekt pd 100 000 kr er vist i
figur 2.

Vi ser at for gjeldsrenter pd under ca. 50 000 kr
vil skattebelastningen bli lavere etter reformen. Vi-
dere servi ati 1991 kunne de selvstendige nerings-
drivende bli nullskattytere, noe som ikke er mulig i
1992. Arsaken til dette er at skattbar bruttoinntekt i
dette tilfellet blir s& lav at bruttoinntekten fritas for
skatt.

Situasjonen ndr neringsinntekten gker til
300 000 kr er vist i figur 3.

Dette eksemplet illustrerer et mer realistisk til-
felle med hensyn til st@rrelsen p& neringsinntekten.
Vi ser her at med gjeldsrenter som tilsvarer ca. 1/3
av nzringsinntekten vil 1991- og 1992-regelen gi
den samme gjennomsnittsskatt. For stgrre gjelds-
renteandeler vil skattebelastningen bli stgrre i 1992
enni 1991,

Virkningen ndr neringsinntekten er lik 500 000
krer illustrert i figur 4.

Under disse forutsetninger ser vi at neringsdriv-
ende, med hgy neringsinntekt, fr en skattelette,
men fra figuren gér det klart fram at utviklingen i
gjennomsnittsskatten har samme forlgp som i figur
2. Hadde vi gkt gjeldsrentene utover 150 000 ville
1991-regelen gitt en lavere skattebelastning.

Kapitalgrunnlaget betyr mye for den totale skat-
tebelastningen. En krones gkning i kapitalgrunnla-
get senker skatten per krone med ca. 3.8 gre (skat-
teendringen beregnes som kapitalavkastningssats
(16 prosent) multiplisert med endring i kapital-
grunnlag (1 kr) multiplisert med bruttoskattesatser
(13 prosent + 10.7 prosent)). Vi skal derfor se
hvordan skatteomleggingen slr ut for en selvsten-
dig n®ringsdrivende som har et kapitalgrunnlag pa
50 000 kr, og en naringsinntekt som settes til
300 000 kr. Figur 5 viser oss hvordan dette slér ut.

Ved & sammenlikne figur 5 med figur 3, servi at
1992-kurven for gjennomsnittsskatt har skiftet opp-
over i forhold til 1992-kurven i figur 3. Dette im-
pliserer at gjennomsnittskatten gker for alle verdier
av rentefradraget nér kapitalgrunnlaget synker. De
bransjer som med stgrst sannsynlighet harlavt kapi-
talgrunnlag er de sékalte frie yrker f.eks. advokater,
konsulenter o.1. Dette er skattytere som normalt har
hgye inntekter, og det kan derfor vare nyttig 4 se
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Figur 2. Gjennomsnittsskatt 1991/92. Neringsinntekt 100 000 kr. Kapitalgrunnlag 200 000 kr.
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Figur 3. Gjennomsnittsskatt 1991/92. Neringsinntekt 300 000 kr. Kapitalgrunnlag 200 000 kr.
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Figur 4. Gjennomsnittsskatt 1991/92. Neringsinntekt 500 000 kr. Kapitalgrunnlag 200 000 kr. |
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Figur 5. Gjennomsnittsskatt 1991/92. Neringsinntekt 300 000 kr. Kapitalgrunnlag 50 000 kr.
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Figur 6. Gjennomsnittsskatt 1991/92. Neringsinntekt 500 000 kr. Kapitalgrunnlag 50 000 kr.
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hvordan omleggingen slar ut ved cn nringsinntekt
pa 500 000 kr.

Ved hgyere inntekt ser vi at gjennomsnittsskat-
tenfor 1991 ligger over 1992-gjennomsnittsskatten
uansett gjeldsrentefradrag. Dette er imidlertid ikke
sd interessant, det viktige i dennc sammenhenger &
se gjeldsrenteri forhold til inntekt. For neringsdriv-
ende som har hgye gjeldsrenter i forhold (il na-
ringsinntekt (over 1/3) vil skatteomleggingen etter
all sannsynlighet s14 ugunstig ut. Et viktig moment
i videre empirisk forskning blir derfor & kartlegge
hvor mange dette dreier seg om.

Arsaken til de endrede gjennomsnittsskatter
skyldes endrede skattesatser og skattegrunnlag jfr.
relasjon (6). For det f@rste har skattereformen med-
fort at den hgyeste marginale skattesats pd pen-
sjonsgivende inntekt har falt fra 64,9 prosent til 53
prosent. Videre har skattesatsen pd nettoinntekt falt
fra 40,5 prosent til 28 prosent. Detie har blitt fanget
oppidenne analyse, mens utvidelseni skattegrunn-
laget ikke har blitt fanget opp. Betydningen av
skattegrunnlaget for skattebelastningen kan illu-
streres med et eksempel.

Vi kan ta utgangspunkt i en neringsdrivende
som harenn&ringsinntekt fgr avskrivninger, avset-
ninger og rentefradrag pa 300 000 kr. Inntektenkan
11991 reduseres med en konsolideringsfondsavset-
ning pd 23 prosent, gitt at den neringsdrivende

oppfylier visse lovbestemte forutsetninger!, Avset-
ningen m4 inntektsfores og beskattes 3 ar senere.
Videre har den n@ringsdrivende et driftsmiddel
med en verdi p& 100 000 kr som kan avskrives med
en sats 30 prosent i 1991, 20 prosent i 1992. Vi ser
nd direkte at endret avskrivningssats medfgrer at
skattegrunnlaget gker med 10 000 kr fra 1991 til
1992, dvs. nzringsinntekt etter avskrivninger er
270 000 kri 1991 mot 280 000 kr i 1992. Antar vi
videre at den n@ringsdrivende avsetter 23 prosent
av 270000 kri 1991 dvs. 62 100k, vil total gkning
i skattegrunnlaget fra 1991 til 1992 bli 72 100 kr.
Dette virker tilsynelatende som en stor gkning i
skattegrunnlaget, men en ma merke seg atdeteren
forskjell mellom endringer fra et ar til et annet, og
endringeri skattegrunnlaget i et lengre tidsperspek-
tiv. Lavere avskrivninger medfgrer en lengere av-
skrivningstid med mindre &rlige avskrivningsbe-
lpp, men i nominelle kroner er avskrivningene like
store uansett avskrivningssats. Konsolideringsfon-
det virker pA samme mdte, avsetningen reduserer
skatten et &r for deretter & gke skatten et annet ar.

' Det kreves bl.a. at den naringsdrivende skal ha lgnnede

arbeidstakere i neringsvirksomheten, videre mé den nz-
ringsdrivende ha minst 110 000 kr i inntekt for 4 kunne
avsette, og det er bare den del av neringsinntekten som
overstiger 110 000 som det kan kreves avsetning for.
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Figur 7. Marginalskatter 1991/1992. Neringsinntekt 300 000 kr.
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Poenget er at avsetninger/avskrivainger forskyver
skattebetalingen over tid, men endrer den ikke, nér
vi mdler i nominelle kr. Det kan derfor vere sterkt
misvisende 4 betrakie drlige endringer i skattebe-
lastningen som endelige virkninger av skaticrefor-
meri. P4 en annen side vil omiaitende skatterefor-
nier kunne gi kortsiktige likviditetsmessige en-
dringer, noe som kan gi tilpasningskostnader for
skattyterne.

i beregningene foran legges det imidlertid et kort
tidsperpektiv til grunn. For 1 noen grad & unngd
problemetmed et utvidet skattegrunnlag forutsettes
detatdenneringsdrivende vi betrakter ikke syssel-
selternoen, Dette med fprer atkonsolideringsfondet
biir uakiuelt  se fotnote 1). Nir det gjelderendrede
avskrivningsregler blir disse ikke fanget opp, men
i ekscmplet med lavt kapitalgrunnlag vil endrede
avskrivningsregler ikke {4 noen szrlig stor betyd-
ning. ‘

=t annet viktig moment er utviklingen i inargi-
nalskanene fra 1991 4l 1992, I og med at skatte-
grunniaget har blitt bredere har ogsd skattesatsenc
fali. Vi skal se pd utviklingen 1 marginalskatten for
en neringsdrivende med en neringsinntekt pd
300 000 kr. Kapitalgrunnlaget seites 1l 200 000 kr
for 1992 og lpnnsfradraget settes til O kr.

Frafigur 7 ser vi at marginaiskatien pd narings-
inntext i 1992 er betydelig lavers enni 1991 og at

den er uavhengig av renteutgifter. For lettere &
kunne tolke figuren mé vi dekomponere marginal-
skatten i de forskjellige skatiearter. Vi starter med
1991.

Det er to skattegrunnlag som bidrar til marginal-
skatten, grunnlag for nettoinntekt og pensjonsgiv-
ende inntekt (bruttoskattegrunnlaget).

Nettoskatten er sammensatt av statskatt pd 7,5
prosent for nettoinntekter mellom 134 000 kr og
164 000 kr, og 14 prosent for inntekter over 164 000
kr. Kommune- og fellesskatten betales fra fgrsie
krone etter standardfradraget og er henholdsvis 21
og 5,5 prosent. Maksimal marginalskatt pd netto-
skatten er da 21 prosent + 5,5 prosent + 14 prosent
= 40,5 prosent.

P& pensjonsgivende inntekt beregnes det en
toppskatt og en trygdeavgift. Hpyeste toppskatt er
p4 9,5 prosent og blir beregnet for pensjonsgivende
inntekt over 207 000 kr. Trygdeavgifien er pd 12,7
prosent forpensjonsgivende inntckt under ca.
420 000 kr. Maksimal marginalskatt p4 pensjons-
givende inntekt er da 12,7 prosent + 9,5 prosent =
22,2 prosent.

Maksimal total marginalskatt blirda 40,5 prosent
+ 22,2 prosent = 62,7 prosent.

I'eksemplet visti figur 7 har vi en pensjonsgiven-
de inntekt mellom 270 000 kr til 230 000 kr. Net-
toinntekten eriintervallet 279 300 kr til 179 300 kr.
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Vi ser da at denne neringsdrivende skal ha hgyeste
marginalskatt uansett rentefradrag, da bade netto-
og bruttoinntekten blir eksponert for de hgyeste
formelle skattesatser, det vil si 62,7 prosent. Men
fra figuren ser vi at at marginalskattene er pa 60,5
prosent for gjeldsrenter under 60 000 kr og 64,9
prosent ellers. Hvordan kan dette forklares?

Grunnen til dette finner vi ved & se n@rmere pa-

skattegrunnlagene, spesielt relasjonene (6), (2) og
(1). Vi ser av disse relasjoner at marginalskatten
bdde er en funksjon av de formelle skattesatser og
endringen i skattegrunnlaget som en fglge av e¢n
liten endring i neringsinntekten. For renteutgifter
under 60 000 kr gker pensjonsgivende inntekt med
90 gre nar neringsinntekten gker med en krone,
dvs. i dette tilfellet er dpn, gq,(nn,g)/onn = 0.9 (vi
finner dette ved 4 sctte relasjon (1) i (6) samtidig
som vi husker at 6,4, er lik 1). Maksimal margi-
nalskatt blir da 40,5 prosent + (22,2*0,9) prosent
=60,5 prosent. Ndrrentefradraget overstiger 60 000
krvil relasjonene (2) og (5) vere aktuelle, og vi far
nd at Bpnlggl(nn,g)/ann = 1,1. Dette medfgrer at
maksimal marginalskatt blir 40,5 prosent +
(22,2*1,1) prosent = 64,9 prosent.

For 1992 har vi ikke disse effekter, og vi kan
konsentrere oss kun om de formelle skattesatser ndr
vi skal dekomponere marginalskatten.

Kommune- og fellesskatten, som er skatt pd net-
toinntekt, er tilsammen 28 prosent i det nyc syste-
met.

Pensjonsgivende inntekt pélegges en trygdeav-
gift pd 10,7 prosent for inntekter under 12 ganger
folketrygdens grunnbelgp ( ca. 430 000 kr). Hgyes-
te toppskatt er pd 13 prosent. Tilsammen fir vi en
maksimal marginalskatt? pa 28 prosent + 10,7 pro-
sent + 13 prosent = 51,7 prosent.

I eksemplet ovenfor er bdde grunnlaget for pen-
sjonsgivende inntekt og nettoinntekt eksponert for
de hgyeste formelle skattesatser, dvs. marginalskat-
ten blir 51,7 prosent uansett rentefradrag.

Minimal marginalskatt i 1992 blir 23,7 prosent
(10,7 prosent + 13 prosent) for pensjonsgivende
inntekteri intervallet 230 000 kr til 430 000 kr, dvs.
rentefradraget har bare pdvirkning pa nettoinntek-
ten. Til sammenlikning kan vi se litt pd implikasjo-
nene av 1991-regelen. I dette dret pdvirket rentefra-
draget bade pensjonsgivende inntekt og nettoinn-

For lave bruttoinntekter (17 000 kr — 30 000 kr) vil mak-
simal marginalskatt kunne bli 53 prosent. Dette kommer
av at ingen skattyterc skal betale mer enn 25 prosent i
trygdeavgift av bruttoinntekt som overstiger 17 000 kr.
Trygdeavgiften vil for disse skattytere vere bestemt av
fglgende regel:

Trygdeavgift = min(0,107* bruttoskattegrunnlag,
0,25* (bruttoskattegrunnlag - 17 000))

Da det ikke blir beregnet toppskatt pé lave bruttoinn-
tekter vil maksimal marginalskatt kunne vare 28 prosent
+ 25 prosent = 53 prosent.

tekt. Itilfeller hvor netto gjeldsrenter var tilnermet
lik n@ringsinntekten kunne man redusere den mar-
ginale nettoskatt fra 40,5 prosent til 0. I tillegg
kunne man rcduserc marginalskatten pa pensjons-
givende inntekt fra 22,2 prosent til ca. 3,3 prosent
(0,15*%(12,7 prosent + 9,5 prosent)). Dette viser at
bruttoskattegrunnlageti 1991 var mindre robust for
eventuell skattetilpasning enn delingsmodellen.

Implikasjoner av skatteomleggingen

Gitt forutsetningene for beregningene, vil omleg-
gingen av skattesystemet stort sett medfgre en lav-
ere skattebelastning for de neringsdrivende, bide
gjennomsnittlig og marginalt. P4 en annen side ser
vi, ved sammenlikning av 1991- og 1992-regelver-
ket, at potensialet for en lavere skattebelasming var
stgrre i 1991 cnn 1992. Dette kommer fgrst og
fremst av at skattegrunnlaget for pensjonsgivende
inntekt har blitt mer robust med innfgring av del-
ingsmodellen. Med robust menes det at kapital-
grunnlaget ikke i samme grad kan brukes til skatte-
motiverte disposisjoner som rentefradraget. Det er
rimelig & anta at et cn md ha et minimum av kapital
for & drive neringsvirksombhet, og denne variablen
kan ikke pé kort sikt tilpasses pd samme méte som
gjeld.

Et av poengene med skattereformen var at skat-
tesystemet skulle bidra til stgrre ngytralitet, dvs. at
skattesystemet ikke skal vri aktgrenes atferd for
sterkt i spesielle retninger. Bercgningene viser at
skattesystemect har blitt mer ngytralt i dette spesi-
fikke tilfellet. Dette skyldes at Ipnnstakere og selv-
stendige neringsdrivende har fatt lik verdi pa
gjeldsrentefradraget. En konskvens av denne ngy-
tralitetsforbedringen crat vi fren jevnere fordeling
av inntekter etter skatt mellom Ignnstakere og selv-
stendige. Et likhetsbegrep som ofte brukes i denne
sammenheng er horisontal likhet. Essensen i
begrepet er at "like" individer skal beskattes likt.
Sammenlikner man lgnnstakere og selvstendige ser
vi daatdelingsmodellen skaper en stgrre horisontal
likhet. Det imidlertid ikke &penbart at lIgnnstakere
ogneringsdrivende er "like". En person som starter
egenneringsvirksomhet pdtar seg normalt en stgrre
risiko enn en vanlig arbeidstaker, og en kan spgrre
om skattesystemet skal korrigere for risiko. Dette
aspektet er forsgkt hensyntatt gjennom den sdkalte
kapitalavkastmingsprosenten. Problemet er at risi-
kopremien i kapitalavkastningssatsen kan v&re for
lav, det vil si at all risiko blir ikke fanget opp.

De som fér en hgyere skattebelasming ved inn-
fgring av delingsmodellen, er n@ringsdrivende som
har stor gjeld i forhold til neringsinntekt og/elleret
lavtkapitalgrunnlag. Et relevant spgrsmél er derfor;
hvor mange er det av de selvstendige n@ringsdriv-
ende som har en hgy gjeldsandel, og/eller et lavt
kapitalgrunnlag ? Videre kan en spgrre om det har
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foregdit en seleksjon, slik at de med hgy gjeld
bevisst har registrert seg som selvstendig nerings-
drivende av skattemessige &rsaker.

Et annet viktig poeng er proveny-virkningen av
omleggingen. Hvis vi antar at de neringsdrivende
som kommer darligere ut skattemessig, endrer or-
ganisasjonsform til A/S uten aktive deltakere, vil

disse likevel unnslippe bruttobeskatning. Skatte- -

myndighetene kan da oppleve at de neringsdriven-
de som ikke endrer organisasjonsform vil f4 skatte-
lette, noe som kan medfgre mindre inntekter til stat
og kommune. Det er mulig at dette ikke betyr noe,
da enslik skattelette blir oppveiet av gkte skatteinn-
tekter pd andre omrider, men generelt vil omfatten-
de skattereformer som 1992-reformen skape stgrre
usikkerhet omkring skatteinntektene.

Delingsmodellen er omdiskutert, og det er stor
uenighet om hvordan denne modellen vil sl ut.
Dette er nok en av grunnene til at Stortinget har
bestemt atdelingsmodellen skal haen prgveperiode
fra 1992 til 1994. I denne perioden skal modellen
evalueres empirisk, og det er planlagt store inn-
tektsundersgkelser spesielt rettet mot de selvstendi-
ge neringsdrivende. Viktige momenter i denne
evalueringen blir 4 kartlegge

« antallet neringsdrivende fordelt pd gjeldsrente-
andeler og faktisk kapitalgrunnlag i de enkelte
n@ringsvirksomheter og ansattes lgnn.

+ faktiske gjennomsnitts- 0g marginalskatter som
de neringsdrivende har statt ovenfor.

« stabiliteten i populasjonen av selvstendige na-
ringsdrivende, dvs. hvor lenge har de selvstendi-

ge drevet neringsvirksomhet, jo mer stabil
denne massen er, jo stgrre sannsynlighet er det
for at de driver neringsvirksomhet ut i fra andre
motiver enn skatteplanlegging.

» Tilpasninger som fglge av reformen, spesielt
med vekt pd provenymessige konsekvenserav en
slik tilpasning.

Ved 4 framskaffe statistikk som belyser disse og
andre problemer vil vi f8 et mer sikkert fundament
for & predikere virkninger av denne og eventuelt
framtidige skattereformer.
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A spare pa skillingen, men la dalerne ga:
Nytte og kostnader av klimapolitikk

Knut H. Alfsen og Solveig Glomsrgd

En reduksjon i utslippene av drivhusgassen karbondioksid (CO2) kan lettest skje ved at
forbruket av fossile brensler som kull, olje og gass reduseres. Dette vil samtidig medfere at
utslippene av blant annet svoveldioksid (SO2), nitrogenoksider (NOx), karbonmonoksid (CO)
og partikler reduseres. Dette er forurensninger som skader mennesker, natur og materialer
i omradene rundt der utslippene finner sted. Av grunner som ikke er si lett & forsta, er de
positive virkningene av & redusere lokale og regionale forurensningproblemer knapt nok
trukket inn i debatten om klimapolitikk. Det er flere ting som tyder pa at den lokale nytten
av aredusere veksten i forbruket av fossile brensler kan vare vel sa stor som den usikre nytten
en vil ha av reduserte klimaendringer. Dette bgr ha konsekvenser for bade utformingen av
klimapolitikken og strategien for a redusere utslipp av stoffer som forurenser luften lokalt.

1. Innledning og sammendrag

I diskusjonen om global oppvarming erdet et vanlig
synspunkt at tiltak mot raske klimaendringer vil
kreve store kostnader for ndlevende generasjoner,
mens virkningen av tiltakene fgrst kommer flere
tidr inn i framtiden. Levetiden til den viktigste
klimagassen i atmosf@ren, CO2, er over 100 4r, sd
det er liten tvil om at det fgrst og fremst er genera-
sjoner etter oss som vil f4 glede av en eventuell
reduksjon i CO2-utslipp i dag.

Kostnaden ved en slik CO,-reduksjon vurderes
av blantannet USA som sd belastende at landet som
viktigste industrinasjon ikke gikk med p4 en inter-
nasjonal avtale om stabilisering av utslippene under
Rio-konferansen i juni i r. Klimaforskere er imid-
lertid relativt samlet i synet pd alvoret i situasjonen,
sd global oppvarming stér fortsatt pd den interna-
sjonale dagsorden. FN’s internasjonale klimapanel
(IPCC) konkluderer saledes i sin siste rapport med
at en fordobling av CO,-konsentrasjonen i atmos-
feren i forhold til nivaet i fpr-industriell tid vil gi
engkningi global middeltemperatur pd mellom 1,5
og 4,5 grader Celsius (IPCC, 1992). Termisk utvi-
delse vil gjpre at havnivéet stiger mellom 2 0g 4 cm
pr. tidr. I rapporten pekes det ogsa p4 at den reduk-
sjon man har observert i ozonlaget over blant annet
Europa det siste tidret antakelig har bidratt til redu-
sert global oppvarming. Med andre ord, om vi
klarer & lgse problemet med en fortynning av det
stratosferiske ozonlag, s vil dette bidra til 4 for-
sterke klimaproblemet. Ennzrmere omtale av driv-

husproblemet, drivhusgassene og deres kilder og
sluk, finnes blant annet i flere drganger av rsrap-
porten "Naturressurser og miljg" fra Statistisk sen-
tralbyrd (se for cksempel Statistisk sentralbyrs,
1988, 1990 og 1992) og i Miljgpverndepartementet
(1991).

Kostnadene ved & redusere CO,-utslipp er be-
regnet i en rekke globale og nasjonale modeller som
tap i bruttonasjonalprodukt (BNP) av & begrense
forbruket av fossile brensler. Oversikt over slike
analyserer gitt blant anneti Hoelleret al. (1991) og
Cline (1992). Cline lager en syntese av resultater
fra de forskjellige modellene. A stabilisere karbon-
utslippene rundt &r 2000 vil ifglge Cline arlig koste
1,5 - 2,5 prosent av globalt bruttoprodukt i fgrste
halvdel av neste &rhundre, 3 prosent &rlig i siste
halvdel.

De fleste av modellene omtalt i Cline (1992) er
globale modeller, men beregninger med en nasjonal
modell for USA inngdr ogsi (Jorgenson og Wilco-
xen, 1992). Modellen gir om lag 1 prosent rlig tap
i BNP for & holde karbonutslippene 30 prosent
under referansebanen i fgrste halvdel av neste &r-
hundre. Prosjektet "Klima, gkonomi og tiltak
(KL@KT)" (Moum, 1992) beregnet kostnader for
Norge av 4 redusere CO,-utslippene til 20 prosent
under 1989-nivai2025 til 3 prosent &rlig tap i BNP.
Dette forutsatte at avgiften ble innfgrt som ledd i en
internasjonal klima-avtale.

Moum (1992) beregner virkning av CO,-avgift
pa utslippet av alle de viktigste drivhusgassene, det
vil si inkludert utslipp av gasser som metan (CH,)
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og lystgass (N,0). Mens CO,-utslippet reduseres
med nesten 59 prosent i forhold til referansebanen
i 4r2025, blir totalt utslipp av drivhusgasser, regnet
i CO,-ckvivalenter, redusert med bare 53 prosent.
I dette tilfellet viser det seg altsd at reduksjonen i
utslipp av klimagasser er mindre enn reduksjonen i
utslipp av CO,, noe som ikke er tatt i betraktning i
noen av de andre analysene omtalt ovenfor. Reduk-
sjon i utslipp i klimagasser kan derfor vise seg &
vare mer kostbar enn beregnet. P4 den annen side
vil reduksjon i utslipp av klimagasscr dra med seg
flere positive miljgvirkninger som vil dempe kost-
naden ved klimatiltak. Det har sammenheng med at
forbrenning av fossilt brensel, i tillegg til utslipp av
CO,, ogsa fgrer til utslipp av andre gasser som
forurenser luft lokalt og regionalt. Industrilandene
er allerede sterkt engasjert i & redusere utslipp av
forurensende komponenter som svoveldioksid
(S0O,), nitrogenoksider (NO,), karbonmonoksid
(CO), hydrokarboner (VOC) og partikler.

Etter Ayres og Walter (1991) kaller vi de lokale
miljgvirkningene av klimatiltak for sekundere nyt-
tevirkninger, mens de primere selvsagt gjelder
framtidig nytte av 4 unngé raske klimaendringer. I
denne artikkelen skal vi se nermere pd noen bereg-
ninger av kostnader ved klimatiltak globalt og na-
sjonalt, og trekke inn informasjon om sekund&re
klimagevinster. Det vil bli vist at de sekund@re
gevinstene ved klimatiltak kan vere betydelige.

I studiene rcferert ovenfor framglr det at en
internasjonal karbonskatt av stgrrelsesorden US$
250 pr. tonn karbon kan vere tilstrekkelig til &
stabilisere globale CO,-utslipp. Uten tiltak forven-
tes CO,-innholdet i atmosferen & nd et nivd to
ganger hgyere enn nivéet i fgr-industriell tid en
gang i fgrste halvdel av neste drhundre (IPCC,
1992). F4 studier er til nd gjort av nyttevirkningen
av 4 unngd en slik fordobling. Men i Nordhaus
(19914, b) er summen av noen primere nyttevirk-
ninger anslatt til mellom US$ 7-18 pr. tonn karbon
pé arlig basis. Anslaget omfatter bare gkonomiske
virkninger som det har vert mulig 4 kvantifisere,
og utelater for eksempel verdien av endringer i
tilfanget pd genmateriale og estetiske verdier.

Basert pd gkonomiske framskrivninger fra Mil-
joavgiftsutvalgeterde miljgrelaterte sekundeere ge-
vinstene for Norge ved & innfgre en CO,-skatt
beregnet til 930 millioner 1990-kroner i &r 2000.
Samtidig er det anslatt at CO,-utslippene reduseres
med vel 5 prosent, svarende til vel 2 millioner tonn
CO, eller 570 tusen tonn karbon. Den sekundere
nytten i Norge er derfor om lag 1 630 kroner pr.
tonn karbon. Omregnet til dollar (US$ 1 = 6 kroner)
finner vi derfor at den sekund@re nytten er om lag
US$ 270 pr. tonn karbon. Dette er noe hgyere enn
de US$ 200 pr. tonn karbon som Pearce (1992)
finner for Storbritannia. Det mest interessante er
likevel at disse belgpene er av en stgrrelsesorden 10

til 20 ganger stgrre enn de fleste anslagene pa den
prim@re nytten, dvs. nytte knyttet til framtidige
klimaendringer, man finner i enkelte studier.

2. Kostnader ved klimapolitikk

Hvis realprisen pd rdolje hadde ligget fast pd nivaet
den hadde i 1980, hadde prisen i dag vert om lag
USS$ 44 pr. fat. Denne prisen tilsvarer nesten den
oljepris som Manne og Richels (1990) har beregnet
ma til for & stabiliscre globait karbonutslipp pé
1990-nivé og holde utslippene pd dette nivéet ut-
over i neste hundredr (US$ 50). Avgifter som gir
betydelig klimaeffekt gker med andre ord oljepri-
sen betydelig, men ikke mye utover nivder som er
innenfor vart erfaringsomrédde. Nar en skal vurdere
kostnaden ved klimatiltak i form av CO2-avgifter,
er det viktig & vaere klar over hvor billig olje er i
dag.

For & dempe CO,-utslippene mé forbruket av
fossile brensler reduseres. Energi vil bli mindre
tilgjengelig og produksjonen fra den eksisterende
beholdningen av arbeidskraft og kapital gér ned.
For en gitt reduksjon i CO,-utslippene kan imidler-
tid kostnaden malt som produksjonstap variere,
avhengig av hvor fleksibel produksjonsprosessen
er og hvor villige konsumentene er til 4 legge om
sitt forbruk i retning av mindre karbonholdige varer
og tjenester. Pkonomiske modeller som er brukt til
4 studere kostnader ved klimatiltak gjenspeiler i
ulik grad disse mulighetene til & tilpasse seg den
politisk pélagte knappheten i tilfgrsler av fossile
brensler.

Noen av modellene er globale, som den til Man-
ne og Richels (1991), med summarisk behandling
av produksjonssiden for 5 regioner i verden. I pro-
duksjonen inngdr energi generert av bdde fossile
brensler og andre energivarer som kan substitueres
med hverandre. Hver av de to kategoriene energi-
varer stammer fra flere kilder som blir tatt i bruk
etter tur nér energiprisen blir hgy nok. Energidelen
av modellen er ganske spesifisert, mens produk-
sjonsiden ikke &pner for & studere virkningen av
endring i konsumentenes tilpasning ved overgang
til mindre karbonintensivt forbruk.

Manne og Richels opererer med "backstop"-
teknologier som innenfor en horisont pa vel 100 &r
kan levere ubegrenset mengde energi til gitt pris.
For & stabilisere globalt utslippsniva pd 1990-nivéet
fra ar 2030 og framover, beregner Manne og Ri-
chels at det er ngdvendig med en global CO,-avgift
pd US$ 250 pr. tonn karbon (US$ 68 pr. tonn CO,),
noe som tilsvarer US$ 30 pr. fat olje. Denne avgif-
ten hindrer, ifplge Manne og Richels, beslutnings-
takerne i 4 velge karbonholdige brensler framfor
den ikke-karbonholdige "backstop"-teknologien.

Medkarbonfri "backstop"-teknologi vil det vere
en gvre grense pd CO,-avgiften som md innfgres
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for & stanse karbonutslipp. | OECDs GREEN mo-
dell som referert i Cline (1992) er det ikke noen
tilsvarende "backstop"-teknologi. CO,-avgiften vil
derfor stige monotont ndr kravet om 4 stabilisere
utslippene pélegges. Avgiftsnivaet eri disse bereg-
ningene forskjellig i de ulike modellregioner. I glo-
balt gjennomsnitt vil en avgift pd US$ 210 pr. tonn

karbon stabilisere utslippene pd 1990-niv4 rundt ar -

2020. Dette er en avgift av samme stgrrelsesorden
som den Manne og Richels beregner. (Burniaux et
al., 1992a,b, dokumenterer en nyere versjon av
GREEN-modellen der "backstop"-teknologier er
inkludert).

Hverken Manne og Richels eller GREEN-mo-
dellen fir med seg virkningen av at etterspgrselen
dreies vekk fra energiintensive varer og tjenester
nér karbonavgifter gker siden det i disse modellene
bare produseres ¢n vare. Jorgenson og Wilcoxen
(1992) pé sin side beskriver produksjonssiden i stor
detalj i en modell for USA. Dermed bringer de inn
effekten av at konsumentene kan utnytte et poten-
siale for & dempe nyttetapet av en CO,-avgift ved
substitusjon vekk fra energiintensive varer.

3. Primeer nytte av klimatiltak og kostnader
ved klimaendringer

En fordobling av atmosferens innhold av drivhus-
gasser er forventet i Igpet av de neste S0 ar (IPCC,
1992). Dette vili seg selv direkte fpre til en tempe-
raturgkning p om lag 1,2 grader Celsius. Tilbake-
virkninger fra jordens klimatiske system gjgr det
sannsynlig at total temperaturgkning vil ligge in-
nenfor intervallet fra 1,5 til 4,5 grader Celsius
(IPCC, 1992). Tilbakevirkningene har blant annet
sammenheng med endringer i atmosf@rens innhold
av vanndamp, sky- og isdekketog vegetasjonsmegn-
steret pd jorda.

Begrepet klima omfatter imidlertid mye mer enn
global middeltemperatur. Vel s8 viktig er endringer
i nedbgrsmegnstre, stormhyppigheter og den lokale
fordeling av temperaturendringer. Disse vil i sin tur
ha betydning for menneskers livsmiljp gjennom &
pévirke havnivd, muligheter for jordbruk, og utbre-
delse av gkosystemer, og vil ogsd kunne pdvirke
den allmenne helsetilstand hos mennesker. Det er
lett & innse at det er vanskelig 4 uttale seg om
virkninger, og dermed kostnader, av utslipp av driv-
husgasser og de fglgende klimaendringer. Skal en
si noe om nytten av klimapolitikk, er en imidlertid
ngdt til & ansld kostnadene knyttet til framtidige
klimaendringer.

Nordhaus (1991a, 1991b) og Cline (1992) har
forsgkt & gi en pekepinn om stgrrelsesordenen av
disse kostnadene. Begge tar utgangspunkt i hva
klimaendringer kan koste USA, og ekstrapolerer
derfra til globale kostnader. Nordhaus anslir de
arlige kostnadene til & utgjgre 0,25 prosent av ver-

dens bruttoprodukt (BVP), men hever anslaget til
et sted mellom 1 og 2 prosent for & ta hensyn til
utelatte effekter. Cline gir anslag pa 1-2 prosent av
BVP pdmellomlang sikt og opptil 6 prosent pd lang
sikt (mange hundre &r). Begge anslagene refererseg
til en situasjon der atmosferens innhold av CO, er
fordoblet i forhold til det fgr-industrielle nivéet.
Néiverdien av skadene er anslatttil 4 ligge i omradet
US$ 7-18 pr. tonn karbon (C).

4. Sekundaere nyttevirkninger av klimatil-
tak

A redusere utslippene av CO2 fra forbrenning av
fossile brensler kan i dag bare gjgres gkonomisk
ved & dempe forbruket av fossile brensler. Dermed
vil ogsd utslippene av en rekke andre forurens-
ningskomponenter reduseres. Viktigst blant disse
er antakelig svoveldioksid (SO2), nitrogenoksider
(NOx) og partikler. Disse komponentene fgrer til
skader pd natur og materialer i tillegg til at de er
helseskadelige. Tiltak mot CO2-utslipp vil derfor
ha nyttevirkninger (sekund@re nyttevirkninger) i
tillegg til de virkningene som knytter seg til klima-
endringer (primare nyttevirkninger).

Pearce et al. (1992) har beregnet gjennomsnitts-
kostnadene ved utslipp av de tradisjonelle utslipps-
komponentene SO,, NO, og partikler i Storbritan-
nia. Skadene som dekkes er helseskader pd men-
nesker, avlingsskader, og skader pd skog, bygning-
er og vannressurser. Pearce (1992) har s& beregnet
forholdetmellom utslipp av disse komponentene og
utslipp av CO, for ulike kilder. Ved & kombinere
disse dataene er det mulig 4 si noe om de sekundere
nyttevirkningene av d redusere CO,-utslipp. Pearce
finner at de sekundere nyttevirkningene av 4 redu-
sere CO,-utslipp i alt kommer pd ca. US$ 200 pr.
tonn karbon, altsd mellom 10 og 20 ganger hgyere
enn de prim&re nyttevirkningene referert over.

Ayresog Walter (1991) byggerpd entidlig studie
av Freeman (1979) der nytten av en 20 prosent
reduksjon i utslipp av luftforurensningskomponen-
ter anslds. Ved 4 sammenholde utslipp av tradisjo-
nelle luftforurensningskomponenter med utslipp av
CO,, finner de dermed et anslag for de sekundere
nyttevirkningene av klimatiltak. Etter en tilsvar-
ende gjennomgang av data for Tyskland kommer
de fram til at de sekund&re nyttevirkningene ved 4
redusere karbonutslipp er av stgrrelsesorden US$
20-60 pr. tonn karbon.

For Norge har Brendemoen et al. (1992) beregn-
et noen gkonomiske gevinster knyttet til reduserte
utslipp av de lokale forurensningskomponentene
svoveldioksid (SO,), nitrogenoksider (NO,), kar-
bonmonoksid (CO) og partikler. Dette er forurens-
ninger som forédrsaker forsuringsskader pé skog og
ferskvannsfisk, helseskader og gkt korrosjon av
materialer. [ tillegg til 4 ansld gkonomiske gevinster
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av & unngg slike forurensningskader, trekker Bren-
demoen et al. 0gsd inn nyttevirkninger av redusert
bilbruk som fglge av hgyere priser pd drivstoff.
Disse nyttevirkningene bestdr i at antall trafikk-
ulykker reduseres, framkommeligheten bedres, be-
hovet for vedlikehold av veier gar ned og stgybe-
lastningen pé befolkningen reduseres.

Pearce (1992) bygger pd gjennomsnittskostna- -

der av lokal forurensning, mens Brendemoen et al.
(1992) har beregnet marginale kostnader av ut-
slippsendringer for lokale forurensningskompo-
nenter. Disse inngar i en modell som kan brukes til
4 anslé endringer i miljgkostnader ved innfgring av
ulike typer miljgtiltak. En gitt reduksjon i CO,-ut-
slipp kan gi forskjellig virkning p4 lokale forurens-
ningskomponenter alt etter hvilke tiltak som blir
innfgrt. Modellen opererer derfor ikke med en kon-
stant lokal miljggevinst pr. tonn karbon eller CO,,.

I'enberegning av lokal nyttevirkning av eninter-
nasjonal CO,-avgift i forbindelse med KL@KT-ut-
redningen (Moum, 1992), ble den sekund®re nyt-
levirkningen av et renere miljg beregnet til US$ 240
pr. tonn karbon. Dette er av samme stgrrelsesorden
som Pearce fant for Storbritannia.

5. Grunnlaget for beregning av sekundzere
nyttevirkninger av klimapolitikk i Norge

Beregningen av marginale miljgkostnader (Bren-
demoen et al., 1992) er hovedsakelig basert pa
utredninger fra Statens forurensningstilsyn (SFT),
Transportgkonomisk institutt (T@I), Norsk institutt
for luftforskning (NILU) og Miljgverndepartemen-
tet.

5.1 Helsevirkninger av luftforurensning

Beregningen av kostnader ved helseskader fordrsa-
ket av utslipp av SO2, NOx, CO og partikler til luft
bygger pé Statens forurensningstilsyns tiltaksana-
lyser for Oslo og Sarpsborg/Fredrikstad omrédene
(Statens forurensningstilsyn, 1987, 1988). Ved
hjelp av et ekspertpanel ansldr SFT kostmadene ved
at 1 person utsettes for forurensningskonsentra-
sjonsnivd over anbefalte grenseverdier anbefalt av
Verdens helseorganisasjon (WHO) for ulike foru-
rensningskomponenter. Bdde beste anslag og usik-
kerhetsintervaller er gitt for disse kostnadene.
Utgangspunktet for verdsettingen er amerikan-
ske og norske studier av skadevirkninger av SO,.
Grenseverdier for konsentrasjon av NO,, CO og
partikleriluft antas i utgangspunktet 4 vere satt slik
at skaden ved at en person bringes over grensever-
dien er lik skaden ved at 1 person eksponeres for
SO,-verdier over grenseverdien. Denne skaden er
anslatt til 2 520 1990-kroner med et usikkerhetsin-
tervall fra 920 kroner til 4 200 kroner. Den arlige
kostnaden forbundet med at en person kommerover

grenseverdiene for NO,, CO eller partikler justeres
sé for spesielle forhold som for eksempel at flere
personer er utsatt for relativt hgye konsentrasjons-
nivéer for NO, og CO enn tilfellet er for SO,. De
forskjellige komponentene er ogsd i ulik grad ska-
delige for ulike befolkningsgrupper, som eldre,
barn og astmatikere.

I neste omgang brukes spredningsmodeller til &
estimere antall personer i Oslo som utsettes for
konsentrasjoner over grenseverdiene ved ulike ut-
slippsniver. Forutsattlineer ssmmenheng mellom
antall personer som eksponeres for forurensnings-
nivéer over grenseverdiene og utslipp til luft, kan
marginal helsekostnad ved utslipp av ulike for-
urensningskomponenter i Oslo beregnes. Det forut-
settes at denne sammenhengen forventningsmessig
ogsa gjelder for Bergen, Trondheim, Stavanger og
Barum, det vil si landets fem mest folkerike kom-
muner. Som et lavt anslag forutsettes det at bare
utslippene i Oslo er helseskadelige. Et hgyt anslag
framkommer ved 4 ta verdien som ligger like mye
over forventningsverdien som nedre grense ligger
under.

5.2 Forsuring av ferskvann

Verdien av sportsfiske i elver og sjger er anslétt av
Strand (1980). Medregnet opsjons- og eksistens-
verdi er den ca. 4 milliarder 1987-kroner &rlig
(Syversen, 1988). Om lag 10 prosent av arealet i
Norge er sterkt skadet av forsuring (Syversen,
1988). Hvis en antar at samme andel av muligheten
for& drive sportsfiske er gdelagt, betyr det at skaden
verdsettes til rundt400 millioner 1987-kroner &rlig.
I tillegg kommer tap av fangst som er anslatt til 10
millioner 1987-kroner pr. &r og tap av rekreasjons-
verdi pd 50-120 millioner kroner pr. &r. Over 90
prosent av forsurende svovel- og nitrogenforbin-
delser kommer fra utenlandske kilder. Det forutset-
tes derfor at 10 prosent av forsuringsskadene i
ferskvann kan tilskrives norske utslipp. Med rime-
lige anslag pd usikkerhetsintervaller finner en da at
forsuringsskader av ferskvann som fglge av norske
utslipp av SO2 og NOx belgper seg til 29-70 mil-
lioner 1987-kroner arlig. '

5.3 Skogskader

Skogskadeutvalget har vurdert hvordan forurens-
ning kan pdvirke norsk skog p lang sikt (25-30 ar)
(Miljgverndepartementet, 1988). I rapporten fra ut-
valget beskrives sentrale hypoteser om sammen-
heng mellom luftforurensning og skader pé skog.
Bakken®r ozon, nitrogentilfgrsel og skader via
jordforsuring utpekes som de viktigste arsakene til
skogskader.

Tilveksttapet i norske skoger pa grunn av luftfor-
urensning anslas til 1-2 millioner m? i 1988. Verdi-
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en av dette tapet er pd 300-600 millioner 1988-
kroner. P4 lengre sikt vil skogens buffer-kapasitet
mot blant annet forsuring vare oppbrukt, og det
antas atden arlige tilvekstreduksjonen gker fra om-
trent 10 prosent i 1988 til 20 prosent om 25-30 4r.

Itillegg til veksttapet pafgres samfunnet et tap i
form av redusert nytte av skog som rekreasjonsom-
rdde (trivselseffekten). Det erikke gjort egne studi-
erav omfanget av denne skaden, men Skogskadeut-
valget viser til at rekreasjonstap pa grunn av vass-
dragsforsuring og redusert sportsfiske er anslatt til
mellom 400 og 500 millioner 1987-kroner arlig, og
antar at forringelse av skog som rekreasjonsomride
minst representerer et tap av samme stgrrelsesor-
den.

Forholdet mellom forsuringsskade fordrsaket av
ett tonn NO, og ett tonn SO, er anslatt & vaere som
1:2 (Syversen, 1988). Nér en tar hensyn til at NO,
ogsd bidrar til skogskader gjennom dannelse av
ozon (O,), skal imidlertid NO, tillegges stgrre vekt
enndette. I og med at de marginale kostnadstallene
ogsd skal dekke ozonskade, velger en 4 anta at
marginalskade ved utslipp av NO, og SO, er like.

Det antas at det tilfgrselsnivet som ikke gir
skade pa skog (naturens talegrense) ligger 80 pro-
sent under tilfgrselsnivaet i 1980. Den marginale
skaden ved norske utslipp av SO, og NO, beregnes
sd ved 4 anta proporsjonalitet mellom utslipp og
tilfgrsel, og mellom tilfgrsel over naturens tilegren-
se og skader pé skog.

5.4 Kostnader ved korrosjon av realkapital

Flere typer forurensende utslipp skader materialer.
Her anslds bare &rlige kostnader forérsaket av SO2-
forurensning gjennom redusert levetid for galvani-
sert stdl, malte stdlplater og malt eller beiset tre.
Anslaget bygger pd Glomsrgd og Rosland (1988).
Her ble korrosjonskostnadene fordrsaket av innen-
landske utslipp av SO2 beregnet til 220 millioner
1985-kroner i 1985. I beregningene ble det tatt
hensyn til regionale forskjeller i utslipp og kapital-
konsentrasjoner. Korrosjonsskader medfgrer at
brukerprisen pé kapital gker. Dette vrir bruken av
innsatsfaktorer mot mindre kapitalinnsats, noe som
generer et tap i BNP. Denne endringen i bruk av
produksjonsfaktorer ga et tap p& ca. 100 millioner
1985-kroneri 1985 slik at samlet skade p4 &rsbasis
belgperseg til 320 millionerkroner. Detregnes med
ct usikkerhetsintervall for korrosjonsskader av den
typen som er beskrevet ovenfor fra 0til 640 (2*320)
millioner kroner arlig. Videre antas det at skadene
vokser line@rt med nasjonale utslipp av SO2.

5.5 Trafikkrelaterte eksterne kostnader

De eksterne virkninger av bilkjgring er omfattende.
[tillegg til & vaere en viktig kilde til utslipp av flere

forurensende stoffer pifgrer trafikkarbeidet sam-
funnet kostnaderi form av blant annet trafikkulyk-
ker, vegslitasje, stgy og kgdannelser. Kostnadene
som skyldes utslipp til luft er innarbeidet i de tidli-
gere omtalte miljpkostnadskomponentene.

De marginale eksterne trafikkostnader ved bruk
av bensin og diesel til vegtransport benyttet i denne
artikkelen er utledet p& grunnlag av analyser fra
Statens forurensningstilsyn (Statens forurensnings-
tilsyn, 1987) og Transportgkonomisk institutt
(Transportgkonomisk institutt, 1988). For stgy og
trafikkulykker er det regnet gjennomsnittskostna-
der pr. tonn drivstoff for hele landet. Marginale
kostnader ved kger og vegslitasje omkring det ak-
tuelle trafikkomfanget er beregnet ut fra tiltaksana-
lysen for Oslo utfgrt av SFT i samarbeid med Oslo
kommune. Her anbefales flere rent trafikale tiltak
som bompengeordninger, parkeringsrestriksjoner
og bedre kollektivtilbud. Disse anslds & redusere
trafikkmengden i Oslo med 20-30 prosent fra et
nivai ar 2000 som ligger 30-40 prosent over nivéet
i 1986. Gevinsten i form av redusert vegslitasje og
kg (tidsbruk for bilister) er ogsd anslatt. P4 dette
grunnlaget har vi beregnet marginale kostnader
knyttet til drivstofforbruk (bensin og autodiesel)
ved svart forenklende 4 anta proporsjonalitet mel-
lom endring i trafikkmengde og endring i forbruk
av drivstoff. Anslaget over kgkostnader er antatt
ogsd & gjelde de 10 stgrste byene i landet, mens
marginal kostnad ved vegslitasje er antatt & vere lik
for alt drivstofforbruk.

Stgrrelsen pé vegkapitalen pdvirker trafikktett-
heten og kgkostnader knyttet til en gitt mengde
trafikk. SFT’s tiltaksanalyse forutsetter at kapasite-
ten utbygges i takt med Norsk Vegplan, noe som
her ogsd antas 4 gjelde pa landsbasis. Videre drgf-
ting av forutsetninger og beregningsmetode er gitt
i Brendemoen et al. (1992).

5.6 Utelatte kostnader

I beskrivelsen ovenfor er de fleste omfattende mil-
jekostnadene knyttet til forbruk av fossile brensler
forspkt inkludert. En rekke virkninger er imidlertid
ikke inkludert, hovedsakelig p4 grunn av mangel pd
data.

Bakken®r ozon eren betydeligkilde til helseska-
der, men kostnaden ved dette er ikke inkludert i
anslagene presentert ovenfor. Nyere forskningsre-
sultater tyder pd at helseskader av ozon kan fore-
komme selv ved lave konsentrasjoner nér ekspone-
ringen er langvarig. Ozon medfgrer ogsd et bio-
logisk veksttap. Kostnader ved redusert vekst av
jord- og hagebruksvekster er ikke inkludert i kost-
nadsanslagene.

Materialskader omfatter ikke forvitringsskader
pd kulturelt verdifulle byggverk og skulpturer av
sandstein og kalkstein. Skader p&4 murverk og be-
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tong fra svovelavsetning eller ozonskader pd gum-
mi- og plastmaterialer er heller ikke inkludert. Vi-
dere er kostnader ved nedsmussing, lukt og skjem-
met utsikt p& grunn av disig luft ikke inkludert.

5.7 Oppsummering av marginale skadeanslag

De marginale skadecanslagene innglr i en line@r
modell som beregner endringer i miljgkostmader og
eksterne kostnader knyttet til vegtrafikk ved en-
dringer i henholdsvis utslipp og forbruk av bensin
og autodiesel. Tabell 1 viser parameterverdier og
usikkerhetsintervaller som inngér i modellen.
Tabell 2 viser hvor store marginale trafikk- og
miljgkostnader som knytter seg til bruk av ulike
brenselstyper. For brensler som brukes i prosesser
med forskjellig forurensningsgrad, er miljgkostna-
den til brenslene et veid gjennomsnitt av kostnade-
ne ved de ulike prosessene. Tabell 2 illustrerer

hvilket sett av avgifter som ville overvelte miljg-
kostnadene pa brukeme i samsvar med prinsippet
om at forurenseren skal betale.

6. Sekundare nyttevirkninger av en CO2-
skatt

Konsekvensene fornorsk gkonomi og for sekunda-
re nyttevirkninger av en CO2-avgift kan beregnes
som forskjellen mellom utviklingen i en referanse-
bane og en bane med avgiften. De detaljerte forut-
setningene for referansebanen og alternativbanen
benyttet i dette avsnittet er presentert i hovedrap-
porten fra Miljgavgiftsutvalget (NOU 1992:3). Her
kommenteres bare enkelte hovedtrekk av szilig
betydning for beregningen av kostnadsbesparelse-
ne knyttet til redusert bruk av fossilt brensel og
tilhgrende utslipp.

Tabell 1. Marginale kostnader i tusen 1990-kr.
Type kostnad Pr. enhet Lav Medium Hgy
Forsuring av vann Tonn SO2 + NOx 0,11 0,19 0,31
Forsuring ay skog Tonn SO2 + NOx 0,41 0,49 0,51
Helseskade!)
SO2 Tonn SO2 59 155 259
NOx Tonn NOx 194 555 1070
cO Tonn CO 0,06 0,1 0,31
Partikler Tonn partikler 194 555 1070
Korrosjon Tonn SO2 0 4,2 84
Trafikkulykker Tonn drivstoff 660 1530 4370
Kgkostnader Tonn drivstoff 0 1640 3280
Skade pa veg Tonn drivstoff 0 2050 4090
Stgy Tonn drivstoff 440 760 1080
1) I Oslo, Bergen, Trondheim, Stavanger og Berum
Tabell 2. Marginal forurensnings- og trafikkrelatert kostnad pr. liter oljeprodukt. 1990-kr.
Parafin  Fyringsolje = Tungolje Bensin Diesel
Forsuring fra SO2 og NOx 0,00 0,01 0,02 0,02 0,03
Helseskader SO2 0,00 0,04 0,19 0,01 0,10
Helseskader NOx 0,06 0,07 0,15 2,00 3,26
Helseskader CO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Helseskader partikler 0,01 0,01 0,04 0,03 0,12
Korrosjon 0,00 0,01 0,07 0,00 0,01
Forurensningskostnader i alt 0,08 0,13 0,47 2,06 3,52
Trafikkulykker 1,32 1,48
Kger 141 1,58
Vegslitasje 1,77 1,99
Trafikkstgy 0,56 0,63
Trafikkrelaterte kostnader i alt 5,07 5,68
Forurensnings- og trafikkostnader i alt 0,08 0,13 0,47 7,13 9,20
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Referansebanen illustrerer en gkonomisk utvik-
ling med moderat vekst og bedret ressursutnytting
i norsk gkonomi fram mot &r 2000. Ved beregning
av utslipp til Iuft er bare vedtatte miljgkrav innar-
beidet i referansescenariet. Av disse er de fleste
allerede satt i verk. Det gjelder miljgavgifter pi
bensin og mineralolje som ble innfgrt i 1991, og

avgasskrav til personbiler og lette varebiler. Det er

lagt til grunn en energieffektivisering pd mellom
0,5 og 1,5 prosent pr. &r over perioden 1990-2000
for boliger, yrkesbygg og industri. Kraftkrevende
industri er forutsatt & beholde sine langsiktige kraft-
kontrakter, mens prisen pé kraft til alminnelig for-
syning tilsvarer langtidsgrensekostnad. Kraftetter-
spgrselen i &r 2000 blir dekket opp av vannkraft
alene. Forbruket av bensin vokser med om lag 1,5
prosent arlig fram til &r 2000 i referansebanen, og
det samme er tilfelle for forbruket av andre trans-
portoljer og fyringsoljer.

I den alternative banen (avtalealternativet) fore-
liggerdeteninternasjonal avtale om 4 avgiftsbeleg-
ge karbonutslipp med 650 kr pr. tonn CO, fra 1995.
Siden Norge allerede har innfgrt en avgift pé kar-
bon, vil avgiftsgkningen som fglge av avtalen veere
noe mindre enn dette. I &r 2000 er bensinprisen i
avtalealternativet 0,75 1990-kroner hgyere pr. liter,
mens prisen pd diesel og fyringsoljer er 1,40 1990-
kroner hgyere pr. liter enn i referansebanen. Produ-
sentprisen pd rdolje er forutsatt & falle med 15
prosent relativt til prisbanen i referansealternativet.

Iavtalealternativet glr bruken av fyringsoljer og
transportoljer utenom bensin ned med om lag 8
prosent i &r 2000 sammenliknet med referanseba-
nen. Nedgangen errelativt jevnt fordelt p4 hushold-
ninger, som bruker mest fyringsoljer, og n@ringsli-
vetsom brukermest transportoljer. Innenlands bruk
av bensin bliri beregningene redusert med noe over
3 prosent i &r 2000. Reduksjonen i husholdningene
erstgrstmed ennedgang pd nesten S prosent relativt

til referansebanen, mens neringsliv og forvaltning
reduserer brenselsforbruket lite.

Tabell 3 sammenholder utslipp til luft i de to
alternativene. Tabellen viser bare utslipp av kom-
ponenter som inngdr i skadeberegningene, samt
utslipp av CO,. Norske utslipp av SO, og NO, er
regulert i internasjonale avtaler. Svovelavtalen pé-
legger Norge & redusere sine utslipp med 30 prosent
innen 1993 i forhold til nivdet i 1980. Nitrogenav-
talen palegger Norge & stabilisere sine NO_ -utslipp
pd 1987-niva innen 1994. 1 tillegg til avtalene har
Norge nasjonale mél for en del utslipp. Disse er
angitt i fotnoten til tabell 3.

Vedtatte tiltak om rensing av utslipp gjgr at
veksten i utslipp i referansealternativet blir vesent-
lig lavere enn veksten i bruk av fossile brensler. For
NO,, CO og partikler oppnds en reduksjoni samlete
utslipp fram mot ar 2000. Det er allikevel et stykke
igjen til 4 oppfylle de nasjonale mdlene. Dette gjel-
der serlig NO, -utslippene som ma reduseres med
nesten 30 prosent i ar 2000.

I avtalealternativet vil Norge oppfylle avtalen
om reduserte SO,-utslipp i 1993 uten & innfgre nye
tiltak, mens utslippene i &r 2000 vil ligge noe over
mdlet pd 71 tusen tonn SO,. NO, -mélet vil ikke bli
oppfyltidette alternativet. Det er derforklart behov
for ytterligere tiltak for 4 redusere utslippene av
NO,, ogsé under forutsetning om en internasjonal
CO,-avtale.

Tabell 4 viser anslag for reduksjoner i miljg- og
trafikkostnader ved en internasjonal CO, avtale.
Resultatene er ogsd illustrert i figur 1.

Eninternasjonal avtale vil medfgre et konsumtap
pa om lag 2,6 milliarder 1990-kroner i &r 2000.
Produksjonstapet er beregnet til 3,1 milliarder kro-
ner. Dette tapet oppveies langt pd vei av gevinsten
ved redusert belastning av utslipp og trafikk, som
er anslatt til om lag 2,4 milliarder 1990-kroner i &r
2000. Skog og vassdrag blir lite bergrt av utslipps-

Tabell 3. Utslipp til luft i referansebanen og avvik fra denne i avtalealternativet.

Referansebanen Avtalealternativet

Niva Niva Vekstrate Nivd Avvik fra

1988 2000 1988-2000 2000 ref. banen 2000

1000 tonn 1000 tonn Prosent 1000 tonn Prosent
SOna) 74 77 0,3 74 -39
NOxb) 228 212 -0,6 204 -3,8
CO6 35 514 -1,7 409 -204
Partikler 25 23 -0,7 23 0,0
COxc) 35 41 1,3 39 -5,1

a) Nasjonalt mé&l for SOz-utslipp: 71 tusen tonn i 1993.
b) Nasjonalt mal for NOx-utslipp: 155 tusen tonn i 1998.
c¢) Malt i millioner tonn CO2. Forelgpig mal for CO2-utslipp: 35 millioner tonn i 2000.
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Tabell 4. Miljg- og trafikkrelaterte sekundeere kost-
nadsreduksjoner relativt til referansebanen. Ar
2000. Millioner 1990-kr.

Natur 8
Vann 2
Skog 6

Helseskader i alt 859
NOx 761
SO 62
Cco 0
Partikler 36

Korrosjon 63

Vegtrafikk 1519
Ulykker 319
Kgkostnader 340
Vegslitasje 427
Trafikkstgy 433

Talt 2 449

reduksjonen. Grunnen er at langtransportert foru-
rensning fra utlandet er hovedkilden til sur nedbgr
i Norge. Beregningen har ikke tatt hensyn til at en
internasjonal CO,-avgift vil medfgre reduksjoner i
utenlandske utslipp av stoffer som forarsaker for-
suringsskader pd norsk natur. Reduksjonen i NO, -
utslipp gir en betydelig helsegevinst. Utslipp av
NO, erhovedsakelig knyttettil transportaktiviteter,
og store deler av utslippene er konsentrerti byer og
tettsteder. Endringen i NO, -utslipp pdvirker der-
med relativt mange mennesker. Helsevirkningen
fra reduksjon av andre utslipp er relativt ubetydelig
p grunn av lave konsentrasjoner i utgangspunktet,
og pé grunn av at ferre personer bergres av utslip-
pene. Gevinsten av mindre trafikkbelastning ma
sies & veere stor; over 1,5 milliarder 1990-kroner i
ar 2000.

Figur 1. Kostnadsreduksjoner i avtalealternativet relativt
til referansebanen i &r 2000
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7. Usikkerhet

Detmd understrekes at alle anslagene referertoven-
forerbeheftet med betydelig usikkerhet. Ikke minst
kommer dette til uttrykk ved de relativt store usik-
kerhetsintervallene for parameterverdiene i tabell
1. Det er mulig 4 illustrere betydningen av usikker-
heten i parameterverdiene ved 4 foreta Monte Car-
lo-simuleringer. Gjentatte trekninger av parameter-
verdier fra de respektive fordelinger, og beregning
av kostnadsreduksjonen basert pé de trukne para-
meterverdicne, gir et inntrykk av sannsynlighets-
fordelingen av kostnadsreduksjonen. Imidlertid er
fordelingene til parameterverdiene ukjente, man
har bare en viss kunnskap om spredningen til de
respektive fordelinger. Det er derfor gjort alternati-
ve Monte Carlo-simuleringer basert pa skjematiske
antakelser om at alle parametre er henholdsvis nor-
malfordelte, log-normalfordelte eller rektangulert
fordelte. Hver av simuleringene er basert pa et
utvalg av 1000 trekninger. Figur 2 viser de simuler-
te fordelingenc pd grafisk form.

Nommal-og rektangulerfordelingene gir omtrent
samme sannsynlighetsfordeling for den samlete
kostnadsreduksjonen med forventningsverdieri in-
tervallet 2,6-2,7 milliarder 1990-kroner i &r 2000.
Den log-normale fordelingen er blant annet kjen-
netegnet av en lang hale mot hgye verdier. Dette
gjorat forventningsverdien av kostnadsreduksjone-
ne er hgy ndr parameterfordelingene bygger pa
denne type sannsynlighetsfordeling. Medianverdi-
entil denlog-normale fordeling er imidlertid lavere
enn de tilsvarende normal- og rektangul@rforde-
lingene.

Et konservativt mal for usikkerhetsintervallet til
kostnadsreduksjonen fordrsaket av usikkerhet i
skademodellen (parameterverdiene) kan vare hen-
holdsvis den laveste 10% og den hgyeste 90%

Figur 2. Sannsynlighetsfordelingen til samlet kostnads-
reduksjon i avtalealternativet i &r 2000
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fraktilen blant de simulerte fordelingene. Dette gir
at kostnadsreduksjonen i avtalealternativet ligger
mellom 1,0 og 3,8 milliarder 1990-kroner med et
punktanslag p& 2,4 milliarder kroner. I tillegg til
usikkerheten knyttet til beregningen av kostnadsre-
duksjonene, er det sclviglgelig ogsa knyttet usik-
kerhet til framskrivningene av den underliggende
gkonomiske veksten og de tilhgrende utslippsni-
véene. Det er her ikke gjort forsgk pa 4 kvantifisere
denne usikkerheten.

8. Fordelingsvirkninger av miljgavgifter

En ofte gjentatt innvending mot bruk av avgifter i
miljgpolitikken er at miljgavgifier vil medfere ugn-
skede velferdsfordelingseffekter. Bekymringen
kan gjclde barnefamilier, husholdninger i utkant-
strgk eller husholdninger med lav inntekt. I den
grad miljgavgifter faktisk har ugnskede fordelings-
virkninger, bgr disse korrigeres ved hjelp av end-
ringer i andre deler av skatte- og avgiftssystemet.
En oversikt over fordelingseffekter er derfor npd-
vendig for 4 kunne utforme resten av inntektspoli-
tikken og for & pdpeke hvilke forhold som vil vere
av betydning nér det realpkonomiske tap skal for-
deles. Fordelingsvirkningene av miljpavgifter vil
avhenge av fglgende forhold:

1) Hvor viktig de varene som stiger mest i pris er
for konsumentens nytte.

2) Hvordan de ikke-pkonomiske velferdsvirk-
ningene, i form av mindre miljgbelastning for-
deles mellom konsumentgrupper.

3) Hvordan den autonome inntektsdannelsen i
samfunnet endres.

4) Hvordan avgiftsprovenyet fordeles og hvordan
resten av skatte- og avgiftssystemet endres.

Alfsen og Brendemoen (1992) konkluderer med
at det pkonomiske velferdstapet (punkt 1 ovenfor)
som fglger av CO,-avgilten i avtalealternativet vil
fordeles relativt likt mellom grupper av hushold-
ninger inndelt etter inntekt, demografiske kjenne-
tegn cller geografisk plassering. Ersaken til dette
liggeri at norske husholdninger fordeler sine utgif-
ter noenlunde likt mellom de ulike varer og tjenes-
ter. I den grad budsjettandelene varierer mellom
husholdningene vil virkninger av gkt pris pd varer
med hgy budsjettandel motvirkes av virkningen av
gkt pris pd varer med lav budsjettandel. Konklusjo-
nene er med andre ord avhengig bade av at for-
bruksdataene beskriver et relativt homogent sam-
funn, og at alle direkte og indirekte virkninger av
avgiften er tatt med. Hvis alle fikk en like stor
relativ kompensasjon ville altsd ikke skatteomleg-
gingen medfgre noen vesentlige endringer i eksis-
terende inntekts- cller gkonomisk velferdsforde-
ling. Det m& understrekes at konklusjonen kan bli

en annen med utgangspunkt i en annen nyttefunk-
sjon enn den som ble benyttet i analysen (Cobb-
Douglas). Fordelingen av de ikke-gkonomiske, po-
sitive velferdseffekter som skyldes lavere belast-
ning pa miljget, vil ogsd kunne pavirke resultatet.
Svakere grupper er ofte mer belastet av forurens-
ning og trafikk enn bedre stilte grupper. En miljg-
forbedring kan derfor virke utjevnende pd velferds-
forskjeller.
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Energiforbruk og CO2-utslipp i Vest-Europa

EFs karbon-/energiskatt analysert i en modell med energisubstitusjon

Av
Hugo Birkelund, Eystein Gjelsvik og Morten Aaserud

EF arbeider for tiden med en omfattende tiltakspakke for & stabilisere EF-omradets CO2-ut-
slipp i 4r 2000 pa 1990-niva. En vesentlig del av pakken er en karbon-/energiskatt som er
planlagt 4 tre i kraft fra og med 1.januar 1993. Innfgringen av en slik skatt vil bergre flere
norske mal i energi- og miljgpolitikken. Skatten vil pdvirke olje- og gassforbruket i det
viktigste markedet for Norge. Videre har Norge vaert en padriver i det internasjonale arbeidet
for stabilisering av CO2 - utslipp. En karbon-/energiskatt implementert i EF, og eventuelt i
EFTA-landene som en tilpasning til EF, vil kunne veere et viktig virkemiddel for & oppna en
slik stabilisering i Vest-Europa. Det har veart en utbredt oppfatning at innfgring av karbon-
skatter kan gke gassetterspgrselen ved at gass tar markedsandeler fra kull, slik at det oppstar
en dobbelt gevinst for Norge: Stabilisering av karbonutslipp og gkt gassalg. Var analyse med
modellen LEVE antyder at verken stabilisering eller gkt gassforbruk oppnas om EF-skatten
legges oppa den naverende pris- og skattestruktur i de vest-europeiske energimarkeder.
Skatten far en direkte prisvirkning som reduserer forbruket av alle fossile brensler, mens
substitusjonsvirkningen er meget begrenset. I vire simuleringer far altsa Norge verken i pose

eller sekk, og arsakene presenteres i det folgende.

1. Innledning

I artikkelen analyscres virkningen av to ulike vari-
anter av EFs forslag til karbon-/energiskatt pa de to
nevnte omradene der Norge har viktige interesser;
olje- og gassetterspgrselen i hovedmarkedet for
norsk eksport og utslippene av CO2 i Vest-Europa.
Analysen er gjort med en nyetablert modell, LEVE
- Luftforurensning og Energietterspgrsel i Vest-Eu-
ropa.

I en forenklet analyse sd Alfsen et al. (1989) pé
en hypotetisk utskifting av alt stasjonart kull- og
oljeforbruk med naturgass i 1985 i OECD-Europa.
Samlet tilfgrt encrgi ble holdt konstant i beregning-
ene som ga gkt gassforbruk og en reduksjon i CO,-
utslippene pa 28 prosent. Dette erct "pose og sekk -
resultat sett med norske gyne; gnsket om utslipps-
stabilisering og gkt norsk gassalg tatt i betraktning.
Beregningene var imidlertid ikke basert p4 en mo-
dell med gkonomisk tilpasning og substitusjon i
etterspgrselen etter brensler. Heller ikke tidligere
SSB-analyser av framtidig gassetterspgrsel i Vest-
Europa, se Gjelsvik et al (1987), er gjort med fler-
brenselsmodeller med eksplisitt substitusjon mel-
lom energibzrere.

For dfd etmer "realistisk" verkigy for 4 analysere
slike problemstillinger, har derfor Statistisk sentral-

byrd utviklet LEVE, se Birkelund et al (1991).
LEVE er en efterspgrselsmodell med substitusjon
mellom 4 energib®rere; faste brensler, olje, gass og
elektrisitet. Den omfatter 9 vest-europeiske land; de
4 store (Tyskland (Vest), Storbritannia, Frankrike
og Italia), gasslandet Nederland, og 4 nordiske
(Sverige, Danmark, Finland og Norge). Disse land-
ene er valgt ut av flere grunner. For det fgrste gikk
hhv. 80 og 90 prosent av norsk olje- og gassalg til
disse landene i 1991. Demest er modellomraddets
andel av totalt energikonsum i OECD-Europa hgy,
om lag 80 prosent i 1989. Videre kommer en ve-
sentlig del av langtransportert forurensning til Nor-
ge fra modellomridet. Det vil derfor vere av in-
teresse 4 bruke LEVE til en analyse av disse lande-
nes SO,- og NO, -utslipp ved en senere anledning.

I det fglgende skisseres f@rst modellen i grove
trekk. Demest presenteres kort et referansescena-
rio. Dette danner sammenligningsgrunnlaget for
analysen av virkningene av karbon-/energiskatter i
artikkelens siste del.

2. Kort om modellen

Hvert land er behandlet som en separat blokk i
modellen. Det er ingen handel med energi mellom
landene. Foruten kraftsektoren er fem sluttfor-
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Figur 2.1. Modellstrukturen i LEVE
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brukssektorer inkludert; industri, tjenesteyting,
husholdninger, transport! og andre (landbruk,
fiskerier, m.m.).

Figur 2.1 gir en skisse av modellstrukturen.
LEVE er en energietterspgrselmodell med en til-

1 Energiforbruket til transportformdl er samlet i en egen
sektor.

‘varmekraft

Anslag pa atom-,

vannkraftproduksjon
og netto kraftimport

budsside for elektrisitet. Tilbudssiden i de fossile
brenselsmarkedene samt inntekten og produksjo-
nen i gkonomien er eksogene.

I fgrste trinn av modellen bestemmes sluttforbru-
ket av faste brensler, oljeprodukter, naturgass og
elektrisitet. Elektrisitetsetterspgrselen avleder si
behovet for varmekraftproduksjon som en residual
stgrrelse, gitt eksogene planer for produksjon av
elektrisitet fra atom-, vann- og annen fornybar
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Tabell 2.1. Modelleringen av sektorene i LEVE
Modelltype/
Sektor Funksjon Metode Kilde
INAUSHL covevrereereeceerenreeeeiee e seeeverene Fuel Share Kalibrert SSB
- Cobb
Douglas
Husholdninger........ccccvvvvvevverveverenesennens Diskret kont. Estimert/ SSB/Lawrence
valg - Kalibrert Berkeley Lab.
Dynamisk
TIANSPOIL .uuveeeieeeevererenesrereessraeseresannsrerens Struktur- og Kalibrert SSB/Oxford
(7 scktorer) redusert form Inst. of Energy
Economics/m.fl.
TJenCSIEYLING.vvvvverrreieere e seereerens Fuel Share Estimert/ SSB
- CES Kalibrert
Kraftproduksjon ........ceeeeeeveiecevvennnrennne Fuel Share Kalibrert/ SSB/IEA
Simulert
ANAIC..uiirrereciecerie e sre s Eksogen - SSB/IEA

kraft. Basert pd kostnadene i varmekraftproduksjo-
nen beregnes elektrisitetsprisene i alle sluttfor-
bruksektorene. Dette vil igjen pévirke etterspgrse-
len etter alle energibererne, inklusive elektrisitet, i
disse sektorene, og dermed behovet for produksjon
av varmekraft. Ved 4 summere innsatsen av fossile
brensler i varmekraftsektoren og forbruket av faste
brensler, olje og gass i sluttforbrukssektorene firen
totalt forbruk av fossile brensler i et land. Energi-
varebruk til utvinning og raffinering av energi samt
til prosesser og vareinnsats i industri og utenriks
sjofart er ikke inkludert i modellen.

I en ettermodell multipliseres sé utslippskoeffi-
sienter for karbondioksid med forbruket av de re-
spektive brenslene, slik at anslag for CO2-utslipp
framkommer?.

Tabell 2.1 antyder hvordan energiforbruket i
hver sektor er modellert. Valg av modelltype, funk-
sjonsform og metode i parameterfastsettelsen har
vert basert pd bla. fglgende hensyn: 1) Bruke
enkel, veletablert teori ("fuel share"), 2) Bruke lett
tolkbare og datavennlige funksjonsformer (Cobb
Douglas, CES), 3) I stgrst mulig grad benytte til-
gjengelig informasjon frainternasjonal faglitteratur
samt fra egne estimeringer i Statistisk sentralbyra
til & kalibrere parameterne i modellen. En drsak til
at vi har valgt en kalibrert modell, er at egne og

2 Modellen inkluderer kun de antropogene nettotilfgrslene av
COz til atmosferen fra forbrenning av fossile brensler.
COz-utslipp fra ved-/biomasseforbrenning er ikke tatt med,
da slike utslipp antas 4 inngd i karbonets naturlige kretslgp
uten & representere en nettotilfprsel av COz til atmosfzren.

andres erfaringer med estimeringer tyder pd at an-
slag for sentrale parametere kan variere betydelig
avhengig av modellvalg og datagrunnlag. Ofte opp-
stdr det problemer ved at de modeller som fgyer
data best, ikke tilfredsstiller viktige teoretiske krav
tilmodellene. Slike krav kan gjelde fortegn pd ulike
elastistiteter og egenskaper til den avledede kost-
nadsfunksjonen. Vi velger derfor som hovedregel &
basere oss pd at slike rimelige krav gjelder, og
kalibrerer modellen deretter. Det betyr at vi gir
avkall pAmodeller som fpyer data best, til fordel for
en som gir rimelige simuleringsresultater for plan-
leggingsformdl. Vi skal komme tilbake til betyd-
ningen av dissc valgene for resultatene etter hvert.

I modellene for industri og tjenesteyting er det
typiske trekk at tilpasningen skjer i to eller flere
trinn. P& gvre nivd i modellene bestemmes etter-
spgrselen etter energi, gitt ved et aggregat av ener-
gib&rere, som funksjon av inntekt eller aktivitets-
niv4, prisen pd energiaggregatet, samt andre fak-
torpriser og eventuell autonom teknisk framgang.
P4 de(t) nedre trinn bestemmes s brenslenes ande-
ler av energiaggregatet som funksjoner av relative
energipriser for et gitt nivd pa energiaggregatet. P4
begge nivéer kan det vere tregheter i tilpasningen.

Transportsektorenerdeltinni4 hovedgrupper;
veitransport, luftfart, innenriks sjgfart og bane-
transport. Veitransporten er videre splittet opp i 4
segmenter; bensin- og dieseldrevet gods- og per-
sjontransport. Energietterspgrselen i luft- og bane-
transportermodellert som logline®re funksjonerav
BNP og energipriser, mens etterspgrselen etter
brensel i innenriks sjgfart er eksogen. Etterspgrsel-
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en etter drivstoff i hver av veitransportsegmentene
er modellert i to trinn. P4 gvre trinn bestemmes
etterspgrselen etter transporttjenester som funksjon
av prisen pd transporttjenesten i segmentet og priser
p4 alternative transporttjenester samt av aktivitets-
niv4 eller privat konsum. Det etterspurte transport-
arbeidet produseres pa nedre trinn ved en kosmads-
minimerende kombinasjon av kapital- (kjgretgyer
m.m.), arbeids- og drivstoffinnsats.

Husholdningenes energibruk er modellert ved
bruk av diskret kontinuerlig valg-teori. Den diskre-
te delen inneberer at husholdningene velger mel-
lom et sett av oppvarmingsteknologier, slik som
gass-, olje- eller elekirisk fyring. Sannsynligheten
for at en teknologi blir foretrukket i en ny bolig,
valgsannsynligheten for nye boliger, avhenger bare
av relative energipriser. Valg av teknologi for den
eksisterende boligmasse avhenger av sdkalte over-
gangssannsynligheter, slik at man tar hensyn til
tregheten i utskiftingen av teknologi her. I den
kontinuerlig delen bestemmes energibruken per bo-
lig for gitt valg av oppvarmingsutstyr. Dette gjenn-
omsnittsforbruket avhenger kun av prisen pé den
valgte energibarerog total konsumutgift. Modellen
innebarer at pris- og inntektselastisiteter blir svart
sammensatte uttrykk, og for noen land med ensidig
struktur mht. oppvarmingskilder har modellen vist
seg & ha egenskaper som kompliserer simulering-
ene’. For Norge er det derfor valgt "en fuel share"-
modell, se Haug (1992).

Energiforbruket i den lille sckkeposten andre
sektorer er holdt konstant i alle simuleringene.

Kraftsektormodellen fokuserer pé forbruket av
fossilt brensel. Etterspgrselen etter varmekraft
framkommer som totalt sluttforbruk av elektrisk
kraft, tillagt overfgringstap og cksogen nettoek-
sport, fratrukket eksogen produksjon av ikke-fossil
kraft. Denne restetterspgrselen dekkes av gjenvea-

3 Kalibreringen av husholdningsmodellen ga parameterver-
dier som fgrte til hpye krysspriselastisiteter i noen land.

rende kapasitet fra foregdende periode og ny kapa-
sitet. Eksisterende kapasitet forutsettes fyringsspe-
sifikk. Utbyggingen av ny kapasitet avhenger av
relative energipriser der andelsfunksjonene er spe-
sifisertsom Cobb Douglas-funksjoner. Modellener
kalibrert slik at en oppndr de mélsettinger som er
satt til kraftproduksjoneni de enkelte landene i IEA
(1988). Dette innebarer altsd ikke ngdvendigvis
kostnadsminimering, og en faren betydelig ekspan-
sjon av kullkraft.

Kraftpriseni modellen bestemmes ved at gjenn-
omsnittlige produksjonskostnader for varmekraft
blir tillagt en fortjenestemargin og direkte skatter
pa elektrisk kraft. Fortjenestemarginen og de direk-
te skattene p4 elektrisk kraft holdes konstante gjen-
nom hele simuleringsperioden. Forhusholdningene
og transportscktorene blir det i tillegg lagt til indi-
rekte skatter pé elektrisitetsprisen.

Ikalibreringen og estimeringener det overveien-
de brukt OECD-data for energiforbruk, prisdata og
aktivitet.

I modellsimuleringene  virker endringene i de
eksogene variable gjennom fglgende landvise fak-
torer:

1) Pris- og inntektselastisiteter
2) Energiandeleri sektorene
3) Sektorandeler av energiforbruket

Virkningen pd energibildet i hele modellomradet
vil selviplgelig ogsd vere avhengig av landenes
andeler av samlet energiforbruk i omradet. Idet alle
faktorene virker simultant kan det vere vanskelig &
skille ut enkeltforklaringer. I den videre drgftingen
vil vi imidlertid trekke fram de dominerende &rsa-
kene til utviklingen i energiforbruket.

For scenarieanalysene kan det vere gunstig 8 gi
en kortfattet oversikt over modellens sensitivitets-
egenskaper ved pris- og inntektsendringer, dvs. fak-
tor 1) over. Tabell 2.2 viser utvalgte simulerte elas-
tisiteter for landene samlet. Elastisitetene fram-
kommer ved at en fgrst foretar en referansekjgring

Tabell 2.2. Simulerte langtidselastisiteter i LEVE. Gjennomsnitt for hele modellomrddet.
Ettersporsel Prisgkning

Sektor Brensel Kull Olje Naturgass Aktivitet

Sluttforbruks- Faste brensler -1,05 0,05 0,15 0,75

sektorer totalt Olje 0,03 -0,70 0,15 1,15
Naturgass 0,10 0,30 -1,20 0,75
Elektrisitet -0,12 0,01 0,10 0,90

Varmekraft Faste brensler -0,30 0,06 0,25 1,30
Olje 0,15 -0,45 0,23 1,15
Naturgass 0,16 0,05 -0,30 1,30
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og dernest gir de respektive energib@rerprisene og
inntekts- og aktivitetsstgrrelsene i alle sektorene et
1 prosents skifti 1989. Basisdreti modellkjgringene
er 1988. De simulerte langtidselastisitetene bereg-
nes som den prosentvise endringen i variablene i ar
2010. Deter viktig d merke seg at tallene i tabellene
ertotalelastisiteter, dvs. at virkninger via kraftpris-
blokken er inkludert.

Den direkte priselastisiteten for olje i sluttfor-

brukssektorene totalt er vesentlig lavere enn de for
gass og faste brensler. Dette skyldes at en stor del
av oljeforbruket finner sted i transport der den
direkte prissensitiviteten ligger relativt lavt, i inter-
vallet -0,45 til -0,75 avhengig av drivstofftype.
Tilsvarende drar transportsektorens hgye inntekts-
elasisiteter (1,15 - 1,61) inntektselastisiteten for
olje i sluttforbrukssektorene samlet opp til 1.15.
Inntektselastistiten for faste brensler og gass er
omkring 0,75 mens den er noe hgyere for elektrisi-
tet, 0.9, noe som avspeiler hgye inntektselastisiteter
for elektrisitetsspesifikt utstyr i husholdninger og
tjenesteyting. Krysspriselastisitetenc er tildels smé
for sluttforbrukssektorene samlet. Elastisiteten av
elektrisitetsetterspgrselen mhp. kullprisen er svakt
negativ. Dette skyldes at kostnaden knyttet til kull-
innsatsen dominerer kostnadene i varmekraft-
produksjonen. Hgyere kullpris fgrer derfor til en
vesentlig hgyere pris pé clektrisitet. Den negative
virkningen som dette har pd elektrisitetsforbruket
er sterkere enn den positive krysspriseffekten som
fglger av hgyere kullpriseri sluttforbrukssektorene.
Tabellen viser videre at de direkte priselastisitetene
i varmekraftsektoren er forholdsvis sméd, noe som
skyldes at det kun er produksjonen i ny kapasitet
som er prissensitiv.

3. Referansebane. forutsetninger og resul-
tater

3.1 Forutsetninger

Referansebanen gir fra 1988 til 2010 og repre-
senterer "business as usual” i den forstand at ingen
tiltak mot utslipp av karbondioksid er inkludert.
Banen erlaget som en referanscramme for simule-
ringer og er ingen prognose fra Statistisk sentralby-
rd.

Tabell 3.1 viser framskrivningene for BNP-
vekstrater. Disse er basert pd tall fra Statistisk sen-
tralbyrd for Norge, se Storm og Bowitz (1991), og
fra  Data Resources Institutes, DRI, Country
Reports landrapporter for de andre landene. Varia-
sjonene fram til 1995 avspeiler den forventede kon-
junkturutviklingen pd mellomlang sikt. Veksten et-
ter dr 2000 er gjennomgdende noe lavere enn
perioden fgr. Framskrivningen av aktivitetsnivéet i
de enkelte sektorene erjusterti forhold til utvikling-

en i BNP slik at tjenesteytende n@ringer utvikler
seg noe raskere enn industrin@ringene, mens de
andre sektorene stort sett fglger BNP-utviklingen.
Husholdningenes realinntekt forutsettes & ha sam-
me utvikling som BNP.

Tabell Al i appendikset viser utviklingen i im-
portprisene pa energivarene. Disse framskriving-
ene er hentet fra Energy Technology Systems Ana-
lysis Program, ETSAP, (1991). Merk at importpri-
sen pd olje og gass forutsettes & utvikle seg i takt,
og at prisen pé faste brensler vokser betydelig sak-
tere i hele perioden. Vi har benyttet fglgende iden-
titet til 4 framskrive prisene til sluttforbrukerne:

(1) P=(P,

imp

+M+TS+TCO2)*(1+T

mva)

Prisen bestemmes altsd av stgrrelsen pd flere
ledd. I tillegg til importprisen, P,.mp, kommer kost-
nader og marginer for 4 bringe produktet fram til
sluttforbruker, M, herunder kostnader til overfg-
ring, transport, lagring og raffinering. Marginene
varierer betydelig fra produkt til produkt, og det
viser seg at M heller ikke har vert s@rlig stabil over
tid for energivarene. Vi har her lagt til grunn at
gjennomsnittlige marginer i perioden 1986-90 re-
presenterer ct likevektsnivd, og latt marginene fra
siste observasjonsér (1990) gradvis nerme seg det-
te nivéet fram til 1995.

Serskattene, 7, varierer ogs betydelig mellom
land, sektor og produkt. CO,-skattene,T ., €r satt
til null i referansebanen. Merverdiavgiftsatsene,
T, €r bare med i sektorer der avgiften ikke kom-
penseres, altsd i husholdningene og ikke-kommer-
siell transport. Serskattene, T, er holdt konstante i
alle simuleringer. Det er sdledes ikke lagt til grunn
noen avgiftsharmonisering mellom land, sektor og
produkter i denne analysen.

Tabell 3.1. Framskrivning av BNP. Gjennom-
snittlig drlige vekstrater. Prosent.

Land 1990-1995  1995-2000 2000-2010
Tyskland 33 3,1 2,1
Storbritannia 1,8 2,6 2,6
Frankrike 2,7 3.3 2,6
Italia 2,2 2,4 2,2
Nederland 2,5 2,4 2,0
Sverige 1,5 2,0 1,6
Finland 1,3 2,4 2,6
Danmark 2,2 24 2,0
Norge 33 3,1 2,1
Kilde: DRI og SSB
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Fra sammenhengen over ser man at veksten i
sluttforbrukerprisene er hgyere: (parentesene angir
typiske eksempler)

- jo raskere importprisen vokser (olje og gass)

- jo lavere s@rskattene er (industri og varme-

kraft)

- jo mindre marginen er (olje i industri og var-

mekraft)
- jo lavere marginen er i 1990 sammenlignet

med likevektsnivdet (gjennomsnittet 1986-
1990).

I alle sektorer er det forutsatt en viss autonom
teknisk framgang, som slér ut i redusert energiin-
tensitet. Arlig autonom teknisk framgang er 0,75
prosent i industri, 1,1 prosent i tjenesteyting, 0,7
prosenti husholdningene og 1,2 prosent i transport-
sektoren.

Prognosene for den eksogent angitte kraftpro-
duksjonen fra hhv. kjernckraft og fornybare kilder,
mest vannkraft, er hentet fra IEA og gjengitti tabell
A2 i appendikset.

3.2 Utslipp av karbondioksid

Over simuleringsperioden som helhet vokser CO2-
utslippene med 38 prosent. Veksten i utslippene er
serlig sterk fram mot drhundreskiftet, men avtar
mot &r 2010. Den absolutte gkningen etter drhun-
dreskiftet er imidlertid nesten like stor som den i
90-4rene.

Figur 3.1 viser CO,-utslippene fra hhv. faste
brensler, olje og naturgass i drene 1990, 2000 og
2010. Fra 1990 til 2000 gker utslippene fra faste
brensler med hele 28 prosent, mens veksteni utslip-
pene fra gass og olje er pd hhv. 18 og 8 prosent i
denne perioden. Det meste av veksten i utslippene
fra faste brensler kommer i varmekraftproduksjo-
nen. Etter &rhundreskiftet snus bildet noe idet ut-
slippene fra olje vokser relativt raskere enn utslip-
pene naturgass. Den andelen av de totale CO,-ut-
slipp som skyldes forbrenning av faste brensler
gker fra 33 prosent i 1990 til 39 prosent i 2010. Den
oljebaserte utslippsandelen reduseres fra 49 til 43
prosent, mens forbrenning av naturgass stér for 18
prosent av CO,-utslippene gjennom hele simule-
ringsperioden.

Siden CO,-utslippene er direkte proporsjonale
med forbrenningen av fossil energi, kan en analy-
sere drsakenc til utviklingen i utslippene ved & se pd
utviklingen i sektorvis energiforbruk. Fgrst belyses
energietterspgrselen i sluttforbrukssektorene. Der-
nest ser vi pa forbruket av fossil energi i produksjo-
nen av elektrisitet. For en mer utfgrlig gjennom-
gang av cnergiforbruket i disse landene gjennom
1980-tallet, se SSB (1992).

3.3. Sluttforbruket av energi

Figur 3.2 viser observert og framskrevet sluttfor-
bruk av energib@reme i modellomradet i perioden
1980-2010. Drevet av den gkonomiske veksten

Figur 3.1. CO2-utslipp fra faste brensler, olje og naturgasS i modellomrddet. Referansebanen.
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Figur 3.2.
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gker etterspgrselen etter alle energivarene i simule-
ringsperioden. Veksten i gkonomien og energifor-
bruket er sterkest fgr drhundreskiftet.

Stgrsterveksteni etterspgrselenetter elektrisitet.
I Igpet av simuleringsperioden fordobles nesten
kraftforbruket. Den simulerte nedgangen i oljefor-
bruket i begynnelsen av 90-&rene skyldes en sterk
prisgkning i denne perioden. Fra 1992 vokser olje-
etterspgrselen, slik at samlet vekst over hele simu-
leringsperioden blir 27 prosent. Arsaken er at ned-
gangenioljeforbruketi de stasjon@re sluttforbruks-
sektorene i denne perioden mer enn oppveies av
transportsektorens jevnt stigende etterspgrsel etter
oljeprodukter. Etterspgrselen etter faste brensler og
naturgass gker med hhv. 27 og 32 prosent fra 1988
1i12010.

Figur 3.3 viser historisk og simulert energibruk
fordelt p4 sluttforbrukssektorer. Energikonsumet i
transport gker med 56 prosent totalt i simulerings-
perioden. Sektoren blir den dominerende sluttfor-
brukssektoreni&r2010. Forbruket av oljeprodukter
i transport er nar relatert til utviklingen i BNP og
privat konsum. Som antydeti avsnitt 3.1 er veksten
i bensin- og dieselprisene moderat grunnet hpye
nivéer pd marginer og s@rskatter initialt. Derfor er
det snarere den autonome energisparingen enn
drivstoffprisene som demper den aktivitets- og inn-
tektsdrevne veksten i energietterspgrselen i trans-
port. '

I industrien er energietterspgrselen sa 4 si kon-
stant gjennom simuleringsperioden. Fra & std for
den Kklart stgrste andelen av energiforbruket blant
sluttforbrukssektorenci 1980 passeres den av trans-
portsektoreni fgrste halvdel av 90-tallet og eri ferd
med 4 bli passert av husholdningene mot slutten av
simuleringsperioden. Som nevnt faller industriens
oljekonsum sterkt gjennom perioden. Dette skyldes
hovedsakligen sterk prisvekst pd olje i begynnelsen
av simuleringsperioden. Ogsad gassetterspgrselen
reduseres, skjgnt moderat, som fglge av relativ hgy
prisvekst gjennom hele simuleringsperioden.
Energiprisene vris i favgr av faste brensler og elek-
trisitet slik at forbruket av disse energib&reme gker.

Encrgiforbruket gker med om lag 30 prosent
bdde i husholdningene og tjenesteytingiperioden
1988-2010. Oljeetterspgrselen i husholdningene
avtar pd grunn av hgy oljepris samt utskiftning av
eldre oljefyrte boliger. Disse overgangsmeka-
nismene er samtidig hovedfaktorenc bak veksten i
gass- og elektrisitetsforbruket i husholdningene.
Disse to energiberemne er de dominerende i 2010,
med andeler pd hhv. 44 og 29 prosent. Ogsi i
tjenesteyting faller oljeforbruket, mens konsumet
av de andre energibazreme gker. Hovedsaklig skyl-
des dette utviklingen i brenselprisene. Veksten i
ctterspgrselen etter elektrisitet, gass og faste bren-
slererpdhhv. 57,75 0g 93 prosent fra 1988 ti1 2010.
Elekitrisitet, gass og olje er de viktigste energiba-

reme i 2010, med andeler pa hhv. 38, 30 og 29
prosent. :

3.4 Energiforbruk i kraftsektoren

Bruken av energi i produksjonen av elektrisitet er
ikke inkludert i sluttforbruket av energi. Dette for-
bruket vil imidlertid vere av stor betydning for
forurensningsbildet, da mange land baserer sin
elektrisitetsproduksjon pd varmekraft. Denne sek-
toren er den dominerende CO2-utslippssektoren,
med en andel pd 32 prosent av utslippene i 1988.

Figur 3.4 viser historisk og simulert produksjon
av elektrisitet fordelt pd energikilde. Som indikert
i figur 3.2, vokser etterspgrselen etter elektrisitet
kraftig i Igpet av simuleringsperioden. Utbygging-
en av vannkraft og atomkraft felger imidlertid ikke
etterspgrselsveksten slik at behovet for varmekraft
gker enda raskere enn kraftetterspgrselen. Planene
forekspansjon av varmekraftkapasiteten inneb&rer
en overgang fra oljefyrte verk til gass- og s@rlig
kullfyrte kraftverk. Dette inneb&rer en reduksjon i
forbruket av olje i kraftproduksjonen pd 28 prosent
fra 1988 til 2010 i referansebanen. Samtidig gker
kull- og gasskraftproduksjonen med hhv. 75 og 64
prosent.

Oljefyrte kraftverks andel av varmekraftproduk-
sjonen reduseres fra 17 til 8 prosent i lgpet av
simuleringsperioden. Markedsandelen som olje ta-
per erobres av kull, mens gasskraftandelen forblir
densamme til tross for at produksjonen av gasskraft
blir stgrre enn oljekraftproduksjonen i lgpet av
1990-tallet.

Venstre og hgyre stolpe for hvertland i figur 3.5
viser den prosentvise fordelingen av kraftproduk-
sjonen pé ulike kilder og brensler i hhv. 1988 og
2000. Produksjonen av elektrisitet er svert ulikt
sammensatt i modellomrédet. Varmekraftens andel
av total kraftproduksjon varierer fra 90 prosent for
Danmark og Nederland til omkring 10 prosent for
Frankrike og Sverige i 1988. Videre satser flere av
landene pa {4 energiberere i sinkraftforsyning. Bak
dette ligger det, foruten Ignnsomhetsbetraktninger,
ogsé et gnske om & benytte egne energiforekomster.
Tydeligst er dette i Norge som nesten utelukkende
baserer seg pa vannkraft. De gvrige landene har ner
uttgmt sin mulighet for ytterligere vannkraftut-
bygging eller, som Sverige, vedtatt stans i slik
utbygging. Land med store kullforekomster som
Tyskland (Vest) og Storbritannia dekker over 50
prosent av sitt kraftbehov ved kullkraft, mens
Nederland produserer stgrstedelen av sin kraft ved
naturgass.

Veksten i atomkraftproduksjonen pid 80-tallet
visti figur 3.4 skyldes s@rlig sterk satsing pé atom-
kraftiFrankrike, Sverige, Finland og Storbritannia.
I referansebanen gar produksjonen av kjernekraft i
Sverige fgrst noe ned for si & vare konstant. Denne
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Figur 3.4. Kraftproduksjon fordelt pd energikilder i modellomrddet. Referansebanen. 1980-2010.
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Tabell 4.1, Karbon-lenergiskatt i 3 scenarier.
1988 dollar per toe.

50% 100%
Fossile Referanse- karbon- karbon-
brensler scenario skatte- skatte-
scenario scenario
Faste brensler  $0 $78 $88
Olje $0 $68 $68
Naturgass $0 $59 $49

framskrivingen avspeiler uroen omkring kjeme-
kraftprogrammets framtid i Sverige. Oljekraftens
markedsandel avtari de fleste landene utenom Sve-
rige der utflatingen av atomkraftproduksjonen gjgr
detngdvendig 4 gke bade olje- og kullkraftproduk-
sjonen for & dekke det gkende varmekraftbehovet
utover i simuleringsperioden.

Finland og Nederland har planlagt utvidelser av
kjernekraftkapasiteten. Imidlertid gker etter-
spgrselen etter elektrisk kraft sterkere i Finland enn
i Nederland. Dette fgrer til at kjernekraftens betyd-
ning i kraftforsyningen gker relativt sterkt i Neder-
land, mens den er konstant i Finland. Naturgass f&r
en gket relativ betydning i Danmark, Storbritannia,
Finland og Italia, mens Nederland som planlagt fir
redusert sin avhengighet av naturgass i kraftpro-
duksjonen.

4. EFs forslag til karbon-/energiskatt

EF-kommisjonens plan for stabilisering av EFs
CO2-utslipp pd 1990-nivd i 4r 2000 inneholder en
fiskal del i form av en karbon-/energiskatt ogen del
bestdende av reguleringer m.m. I det fglgende vil
vi se nermere pé skattedelen og virkninger av den.

Det foreslds at EF-skatten skal inncholde en
energi- og en karbonkomponent, der energidelen
ikke skal overstige 50 prosent. Skatten skal intro-
duseres f.o.m. 1. januar 1993 med et nivd pa 3 dollar
per fat olje det fgrste ret. Hvert &r fram til &rhun-
dreskiftet gker skatten med 1 dollar per fat, for s &
vare konstant p4 10 dollar per fat olje etter 4r 2000%,

4 Skatteforslaget inneholder flere unntak og begrensninger.
Blant annet dpnes det for skattefritak for vannkraftverk med
mindre kapasitet enn 5 MW, for skattereduksjoner til be-
drifter som har store deler av sine kostnader knyttet til
energibruk og for spesielle sektoravtaler ellers. Vi har ikke
tatt hensyn til disse delene av EF-forslaget i vér analyse,
dels fordi delene synes noe vage og dels fordi datasituasjo-
nen ikke tillot en slik nyansering av analysen.

I var analyse ser vi pd to varianter av skatten:

1) Karbondelen av skatten er 50 prosent. Det vil si
at sdvel skatten per karbonenhet som skatten
per energienhet tilsvarer 5 dollar per fat olje i
ar 2000. Denne utformingen av skatten refere-
res til som EFs skattescenario i den videre drgf-
tingen, idet det er denne varianten som ser ut til
& vere mest aktuell i EF.

2) Karbondelen av skatten er 100 prosent. Det vil
si at skatten per karbonenhet tilsvarer 10 dollar
per fat olje i &r 2000, mens skatten per energi-
enhet er null.

Gitt utslippskoeffisientene for de ulike energi-
bareme blir karbon-/energiskatten i ar 2000 i de
respektive scenariene som vist i tabell 4.1.

Skatten er tenkt 8 virke inntektsngytralt. Den vil
derfor bli kompensert fullt ut av reduksjoneri andre
skatter og avgifter. Dette gjgr at effekten av skatten
pd BNP for EF-omridet forventes 4 vere svert
moderat. I en rapport til EF-kommisjonen har DRI
(1991) beregnet den gjennomsnittlige &rlige reduk-
sjonen i BNP til 4 bli 0.06 prosent per 4r over en
femten ars periode. P& denne bakgrunn har vi valgt
4 bruke samme framskrivninger av produksjon-,
inntekts- og konsummal i alle scenarier.

5. Resultater av skattesimuleringene

5.1 Virkning pd energipriser

Karbon-/energiskatten, Tco2, er lagt oppd eksiste-
rende energiskatter gjennom relasjon (1). Nivéct pd
marginer, .andre energiskatter og merverdiavgift
varierer mellom energibarere, sektorer og land.
Dermed vil karbon-/energiskattens prosentvise ut-
slag i sluttbrukerprisene variere tilsvarende. Pris-
ene pa fossilt brensel til industri- og kraftproduk-
sjoner forholdsvislave ved starten av simuleringen,
mens de er hgye i husholdningene, tjenesteyting og
transport der marginene og energiskattene er serlig
hgye. Innfgringen av en karbon-/energiskatt med-
fgrer derfor store prosentvise prisgkninger pé inn-
sats av fossil energi i elektrisitetsgenerering og
industri, mens utslagene pd brenselprisene i de re-
sterende sektorene blir tilsvarende moderate.
I'noen land og sektorer, s@rlig industri og kraft-
produksjon, opptrer kombinasjonen av relativt
hgye kullpriser og lave oljepriser. Dette medfgrer i
enkelte tilfeller at karbon-/energiskatten, til tross
for at den er hgyest for kull, faktisk vrir prisforhol-
det mellom de to energibzreme i favgr av kull.
Figur 5.1 illustrerer dette, og det generelle sektor-
mgnsteret antydet i foregdende avsnitt. Figuren vi-
ser prosentvis gkning i energibrerprisene i Tysk-
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Figur 5.1. Prosentvis pkning i energibeererprisene i Tyskland (Vest) i dr 2000 som fplge av en

50-50 karbon-lenergiskart.

45% T

35%
30%

25%

20%

16%

10%

5%

Industri

Kraftproduksjon

land (Vest)i4r2000 som fglge av en 50-50 karbon-/
energiskatt.

I alle land bortsett fra Norge legges EF-skatten
pé innsatsen av fossile brensleri kraftproduksjonen
og ikke direkte pd clektrisitetsforbruket. Karbon-
/energiskatten virker pé elektrisitetsprisen gjennom
dyrere energiinnsats og dermed gkte gjennom-
snittskostnader i varmekraftproduksjonen. Elektri-
sitetsprisengkerimidlertid ikke prosentvislike mye
som prisene pd fossile brensler i varmekraftverk.
Dette fordi kostnadene knyttet til brenselinnsatsen
utgj@r cn del av kostnadene i produksjonen av var-
mekraft, som igjen er en av flere komponenter i
konsumentprisen pé elektrisitet. I Norge foregr
ner all kraftproduksjon ved vannkraft - uten utslipp
av karbondioksid. Derfor legges energikomponen-
ten av karbon-/encrgiskatten direkte p4 den norske
elektrisitetsprisen.

5.2 Virkning pd CO2-utslipp og energietter-
sporsel for hele modellomrddet.

Figur 5.2 viser simulerte CO2-utslippi referanseba-
ne, EFs skattescenario og skattescenariet der all
skatt er lagt pd karboninnholdet i energibeareren.
Utslippene i EFs skattescenario er 10 prosent lavere
enn utslippene i referansebanen i 4r 2000. Dette er
ikke tilstrekkelig for 4 n4 malet om stabilisering av

M Fraste brensler
Olje
Naturgass

B Elektrisitet

Husholdninger

Tienesteyting Transport

utslippenc pd 1990-niva®. Enstabilisering krever 15
prosent reduksjon. Implementering av en 100-pro-
sent karbonskatt reduserer CO2-utslippene med 11
prosent i r 2000.

Det er altsa liten forskjell pd virkningene av de
to karbonskatteregimene mht. totale CO,-utslipp.
Hovedgrunnen er at forskjellen mellom de to skat-
tene, slik de er angitt i tabell 4.1, er for liten til &
endre de relative energiprisene vesentlig. Prisen pa
naturgass ligger 1-5 prosent lavere i det rene kar-
bonskattescenariet enn i EFs skattescenario, mens
kullprisene er mellom 1 og 3 prosent hgyere. Idet
skatten pd karbon- og energiinnhold er lik for olje,
endres ikke oljcprisen av en vridning i skatten mel-
lom karbon- og energiinnhold. De smé effektene pd
prisforholdene fgrertilkunmindre endringeriener-
giforbruket. Sammenlignet med EF-scenariet faller
forbruket av faste brensler med 2 prosent, mens
gasskonsumet gker med 2 prosent i &r 2000. Dette
medfgrer en liten reduksjon i CO,-utslippene fra
faste brensler, noe som delvis blir motvirket av en
moderat gkning i naturgassbaserte utslipp.

P& grunn av den lille forskjellen i det totale
utslippsnivéet i de to skattescenariene, vil vi videre

6 Merk at 1990-nivéet pd COz-utslippene i vér analyse er
simulert.
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Figur 5.2. CO2-utslipp i referansebanen, EFs skattescenario og 1 00% karbonskattescenariene i

modellomrddet. 1980-2010. Mtonn.
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i artikkelen begrense oss til & se pd virkningene av
EF-skatten, dvs. av en skait der karbon- og energi-
delen er like store.

Figur 5.2 illustrercr ogséd at med EF—skattcn kon-
stant etter ar 2000 vil CO,-utslippene stige, med
11,5 prosent, fra 2000 til 2010. Hovedarsaken til
dette er veksten i produksjon og inntekt. Samtidig
er veksten i importprisene for de faste brenslene
lavere enn for olje og gass. Etter endt innfasing av
EF-skatten vil derfor de faste brenslene fa forbedret
sin konkurranscevne, noe som reverserer noe av
den substitusjonen bort fra denne energibreren
som finner sted fgr &rhundreskiftet. Dersom en
spker langsiktig stabilisering av utslippene gjen-
nom skattetiltak, mé derfor skatten gke ogsa etter
ar 2000.

Her bgr detimidlertid understrekes at EF-planen
som nevnt ogsd inncholder tiltak som supplerer
karbon-/energiskatten, og at iverksetting av hele
planenkan vare tilstrekkelig til 4 stabilisere utslip-
pene, i r 2000 og arene etter.

EF-skattens virkning pd CO,-utslippene fra de
forskjellige fossile brenslene varierer. Sammenlig-
net med referansescenariet i 4r 2000 reduseres ut-
slippene fra faste brensler med 16 prosent, mens
nedgangen i utslipp fra olje og naturgass kun er pd
hhv. 5 og 8 prosent. Dette gjenspeiler EF-skattens
virkning p den totale etterspgrselen etter fossile
brensler. Den prosentvise virkningen er altsd minst
pd etterspgrselen etter olje, trass i at oljeforbruket

2000 2004 2007 2010

pélegges en hgyere skatt enn gassforbruket. Dette
henger blant annet sammen med at en vesentlig del
av de oljebaserte CO,-utslippene skjer i transport-
sektoren. I denne sektoren er som nevnt gkningen i
drivstoffprisene som fglge av EF-skatt forholdsvis
svak, slik at den prosentvise reduksjonen i energi-
forbruket er moderat.

Av de tre energibzrerne reduseres altsd forbru-
ket av faste brensler prosentvis mest. Dette avspei-
lers@rlig en relativt stor reduksjon av kullinnsatsen
i varmekraftscktoren, som er den dominerende bru-
keren av kull.

Figur 5.3 gir mer informasjon om hvordan EF-
skatten virker pd energietterspgrselen i de ulike
sektorene.

Innfgring av EFs karbon-/energiskatt reduserer
industriens energiforbruk i &r2000 med 22 prosent
sammenlignet med referansebanen. Dette har sam-
menheng med den hgye prisgkningen som skattene
medfprer, slik at bedriftene substituerer seg bort fra
energiogovertil de gvrige innsatsfaktorene, kapital
og arbeidskraft. Sammenfallet av sm4 vridninger i
prisforholdet mellom energibzrerne og lave
krysspriselastisiteter gjgr at substitusjonen mellom
energivarene cr neglisjerbar.

Idet kullprisen i de fleste landene fér den stgrste
prosentvise gkningen som fglge av skatten, fir faste
brensler den stgrste reduksjonen i etterspgrselen.
Forbruket av faste brenslerligger ved drhundreskif-
tet pd 46,5 Mioe, noe som er 25 prosent lavere enn
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Figur 5.3. Prosentvis reduksjon i energietterspprsel per sektor i modellomrddet. EF-skatte-

scenariet vs. referansescenariet. Ar 2000.
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i referansescenarict og endog 12 prosent lavere enn
nivéeti 1988. Olje- og gassetterspgrsclen reduseres
med omkring 16 prosent hver i 2000, trass i at
skatten pd oljeforbruket er stgrst. Dette skyldes at
EF-skatten fgrer til en hgyere prosentvis prisgkning
pé gass enn pd olje i enkelte land der gassprisen i
utgangspunktet er serlig lav i forhold til oljeprisen.
Dette fgrer til at gassetterspgrselen reduseres pro-
sentvis mer enn oljeetterspgrselen i disse landene.
I de andre landene er derimot prisutslagene slik at
oljeforbruket reduseres prosentvis mer enn gass-
konsumet. EF-skattene stabilisercr industriens et-
terspgrsel etter clektrisitet p& 1992-niv4, noe som
med(grer at etterspgrselen er 12 prosent lavere enn
i referansebanen i &r 2000.

Karbon-/energiskatten har liten effekt pé totalt
energibruk i husholdningene, tjenesteyting og
transport. Skatten medfgrer en reduksjon i energi-
etterspgrselen pd hhv. 5, 3 og 4 prosent i de tre
scktorene i &r 2000. Den svake effekten skyldes
flere forhold.

For det fgrste er skattevirkningen pd energi-
prisene mindre i disse sektorene enn i industrien og
kraftproduksjonen, grunnet hgye prisnivder ved
starten av simuleringen, jfr. avsnitt 5.1. Dernest er
noen av krysspriselastisitetenc for brenselsetter-
spgrselenihusholdningene og tjenesteyting relativt
hgye. Krysspriseffekten vil sdledes ofte dempe den
direkte priseffekten. Prisvirkningen pd etterspgrsel-
en etter faste brensler i Tyskland (Vest) illustrerer

Husholdninger

B Faste brensler
Ole
Naturgass

B clektrisitet

=

Tienesteyting Transport

dette. Den direkte langtidspriselastisiteten for den-
ne energibereren er - 2.68. Krysspriselastisitetene
av olje, gass og elektrisitet mhp. faste brensler er
hhv. 1.72, 0.70 og 0.05. Disse summerer seg til
2.47, hvilket nesten motsvarer den direkte priselas-
tisiteten. Og idct de prosentvise prisgkningene av
EF-skatten er av samme stgrrelsesorden for alle
energibaremne i Tyskland (Vest), vil kryssprisef-
fekten nesten oppveie den direkte priseffekten.
Dermed blir reduksjoneni etterspgrselen etter faste
brensler s lav som 1 prosent i Tyskland (Vest). I
husholdningene er dessuten etterspgrselen ctter
elektrisitet anvendt til husholdningsapparater lite
prissensitiv. Videre er de direkte priselastisitetene
for bensin og diesel til transport forholdsvis mode-
rate. :
Husholdningene og tjenesteyting reagerer pé
innfgringen av karbon-/energiskatten gjennom
moderate reduksjoner i energiintensiteten snarere
enn gjennom endringer i energib&rerandelene.
Imidlertid bgr det bemerkes at den lille substitu-
sjonen som dog skjer i husholdningene faktisk gar
i "feil" retning. Figur 5.3 viser at gassetterspgrselen
reduseres prosentvis mest og at etterspgrselen etter
faste brensler reduseres prosentvis minst ved inn-
fgringen av EF-skatten. Dette skyldes tilsvarende
forhold som de nevntoveri drgftingen av virkning-
ene i tjenesteyting. De relative energib&rerprisene
endres ikke vesentlig av EF-skatten. Samtidig virk-
erkonstellasjonen av moderate direkte priselastisi-
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teter og hgye krysspriselastisiteter til fordel for
faste brensler, men i disfavgr av naturgass, relativt
sett.

Innfgringen av EFs karbon-/energiskatt fgrer til
pkte kostnader i varmekraftproduksjonen. Kost-
nadsgkningen veltes over pd konsumentene gjen-
nom gkte kraftpriser. EF-skatten reduserer etter-

spgrselen etter elektrisitet med 6 prosent sammen- -

lignet referansebanen i &r 2000. Nedgangen i elek-
trisitetsproduksjonen skjeri sin helheti varmekraft-
verk i vir modell. Den prosentvise nedgangen i
produksjonen av varmekraft er derfor stgrre enn
nedgangen i kraftetterspgrselen. Varmekraftreduk-
sjonen i &r 2000 er pd 13 prosent. EF-skatten vrir
de relative brenselprisene i varmekraftproduk-
sjonen i favgr av naturgass. Substitusjonen mot
naturgass erimidlertid ikke nok til  motvirke skala-
effekten fra den reduserte kraftetterspgrselen. Malt
motreferansebanen faller derfor forbruket av natur-
gass med 10 prosent i 2000. Reduksjonen i for-
bruket av faste brensler og olje i varmekraftproduk-
sjonen er hhv. 12 og 14 prosent.

Resultatet for gassforbruket strider mot hva
varmekraftprodusentene selv forventer skal skje
ved innfgring av miljgavgifter pa brenselinnsatsen.
Resultatet vart er ikke basert pd kostmadsmini-
merende produksjon av varmekraft, men avspeiler
i hovedsak at andelene til den enkelte energiberer
er kalibrert slik at et sett av planer for sektorene
oppfylles, se avsnitt 2. Ved & endre pd kalibreringen
vil resultatene kunne endres betydclig.

Forutsetningsvis eksisterer det bare substitu-
sjonsmuligheteriden lille delen av totalkapasiteten
som utgjgres av nybygde varmekraftverk i en pe-
riode. Endringeride marginale andelene og dermed
substitusjonen i nye kraftverk kan derfor vare rela-
tiv stor uten at den gir serlig utslag i sammenset-
ningen av varmekraftsystemet pdkort sikt. Effekten
av endrede marginalandeler akkumuleres ettersom
eldre kraftverk stenges og nye verk som fyres av
andre energibarere startes opp. Denne prosessen
tar tid og gjgr at substitusjonseffekten er relativt
ubetydelig p kort sikt og mindre enn skalaeffekten
for8rsaket av redusert kraftetterspgrsel.

Det kan innvendes at innfgring av en miljgskatt
vil kunne paskynde utfasingen av de kraftverk som
far den hgyeste kostnadsgkningen. Dette ville fgre
til en raskere overgang fra kull- til gassfyrte varme-
kraftverk idet de endrede marginale energiandelene
far virke pé et stgrre omfang av ny kapasitet. Vi
valgte imidlertid i denne omgang & se bort fra en
slik mulighet i de ulike scenariene.

5.3 Virkning pd energietterspgrsel og CO2-ut-
slipp etter land.

Selv om EFs tiltakspakke for stabilisering av CO2-
utslippene er multilateral, vil det ogsd vere av

interesse 4 studere hvordan en karbon-/energiskatt
virker pd de enkelte land - i forhold til nasjonal
stabilisering av utslippene. De venstre stolpene for
hvert land i figur 5.4 antyder ngdvendig prosentvis
reduksjon i CO2-utslipp i &r 2000 for oppnéelse av
nasjonal stabilisering av utslippene p4 1990-niv4,
gitt at utslippcne utvikler seg som i referanse-
kjgringen. De hgyre stolpene i figuren viser bidrag
fra stasjon@re og mobile kilder til simulerte pro-
sentvise utslippsreduksjoner ved EF-skatt. Stol-
pene for de ni landene samlet er veide gjennomsnitt
for hele modellomridet.

I analysen av de landvise hovedforskjellene vil
vi fgrst se nermere pa de venstre stolpene i figur
5.4. Implisitt uttrykker de landvariasjon i simulert
utslippsvekst, idet store pdkrevde prosentvise ut-
slippsreduksjoner tilsvarer en hgy vekst i CO,-
utslippene fra 1990 til ar 2000. En vesentlig for-
klaringsfaktor bak utslippsveksten i flere av land-
ene er utviklingen i kraftsektoren. I det fglgende er
det derfor nyttig & ha figur 3.5 i minnet.

Den sterke utslippsgkningen i Sverige etter 1990
skyldes sarlig den sterke veksten i varmekraft-
produksjonen - en vekst som hovedsaklig fglger av
enutflating i vannkraftproduksjonen og ennedgang
i produksjonen av kjernekraft. I Tyskland (Vest) og
Frankrike utvides imidlertid vann- og kjernekraft-
kapasiteten, slik at veksteni CO,-utslipp fra varme-
kraft p4 dennc maten begrenses. Arsaken til at
utslippene i disse landene stiger mer enn gjennom-
snittlig er en relativt sterk vekst i BNP og privat
forbruk. Norge er det eneste landet hvor utslippene
fra stasjonere kilder gér ned i referansekjgringen
fra 1990 til 2000. Reduksjonen, som er moderat, er
forbundet med en overgang fra olje til elektrisitet i
husholdninger og industri. Samlede CO,-utslipp
vokser imidlertid i Norge idet drivstoffetterspgrsel-
en i transportsektoren gker.

Felles for land med lav utslippsvekst, dvs. Stor-
britannia, Danmark, Italia, Nederland og Finland,
er fallende CO,-utslipp fra industrien samt svakere
gkning i utslippene fra transportsektoren. Hoved-
forklaringen her er hgy energiprisvekst i industrien
og moderate framskrivninger av aktivitet og for-
bruk. Finland og Nederland utvider sin kjernekraft-
kapasitet, slik at utslippsveksten fra varmekraft be-
grenses til hhv. 16 og 7 prosent fra 1990 til r 2000.
Dette resulterer i den laveste totale veksten i CO,-
utslipp av alle landene. Med til bildet hgrer at
framskrevet BNP-vekst er lav i Finland.

De hgyre stolpene i figur 5.4 viser prosentvis
nedgang i CO,-utslippene i &r 2000 som fglge av
EF-skatten. Felles for alle landene er at den stgrste
prosentvise reduksjonen skjer i industrien og
varmekraftproduksjonen, mens utslagene i trans-
portsektoren er smé. Dette skyldes sektorvise varia-
sjoner i skattens utslag pa energiprisene samt pris-
sensitiviteten i energiforbruket. Landvariasjonen i
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Figur 5.4. Prosentvise reduksjoner i CO2-utslipp per land. Npdvendige for nasjonal stabilisering

og simulerte ved EF-skatt. Ar 2000.
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figur 5.4 kan imidlertid hovedsaklig forklares ved
landvise forskjeller i energistruktur.

Den stgrste prosentvise reduksjonen i CO,-
utslipp skjeri Sverige, Finland og Frankrike. Ned-
gangen kommer f@rst og fremst i kraftsektoren. Det
er flere forhold som medvirker til dette. Den pro-
sentvise reduksjonenielektrisitetsetterspgrselen og
-produksjonen som fglge av EF-skatten er noe
hgyere i disse landene enn ellers. Nedgangen i
elektrisitetsproduksjonen skjeri sin helhet i varme-
kraftverk i var modell. Varmekraftproduksjonens
utslippsandel i Sverige og Finland er blant de hgy-
este i modellomradet i 4r 2000. Andelen er lav i
Frankrike, men dette motvirkes av at den prosent-
vise reduksjonen i varmekraftbaserte CO,-utslipp
der er hgyest blant alle landene. Ogs4 i Sverige og
Finland er den prosentvise reduksjoneni utslipp fra
varmckraftverk stor. Dette skyldes at varmekraft
spiller en mindre rolle i elektrisitetsproduksjonen i
Frankrike, Sverige og Finland, se figur 3.5. Dermed
vilen gittreduksjoni elektrisitetsetterspgrselen ved
innfpring av EF-skatt medfgre en stgrre prosentvis
nedgang i varmekraftproduksjonen i disse landene
enn ellers. Videre utgjgr utslippsreduksjonene fra
industrien i Finland 70 prosent av landets totale
reduksjon. Virkningen av EF-skatten pd kullprisene
i industrien er stor i Finland. Dette har igjen en
betydelig effekt pd CO,-utslippene fra sektoren,
grunnet stor simulert kullandel i 4r 2000.

orbri-  Nederland
tannia  forde
ni landene

De prosentvise utslippsreduksjonene i Tyskland
(Vest), Italia, Danmark, Storbritannia og Nederland
er alle under gjennomsnittet. Dette har mest av alt
sammenheng med store andeler varmekraft i elek-
trisitetsproduksjonen, jfr. diskusjonen over. Noe
skyldes ogsd at husholdningenes andel av CO,-
utslippene er hgye i disse landene samtidig som at
skattevirkningen pd energiprisene i sektorenerrela-
tivt sm4, jfr. avsnitt 5.1. Den lave utslippsreduk-
sjonen i Norge skyldes at utslippene fra transport,
som er den dominerende utslippssektoren, redu-
seres relativt lite.

Differansen mellom ngdvendig og beregnet re-
duksjon, gitt ved forskjellen mellom hgyre og ven-
stre stolper i figur 5.4, viser at EF-skatten ikke er
tilstrekkelig for & nd nasjonal stabilisering i alle
land, med unntak av Nederland og Finland. Det er
imidlertid klart at mindre optimistiske prognoser pd
gkonomisk vekst samt hgyere anslag pd framtidig
vann- og kjernekraftproduksjon vil gjgre at mange
av landene vil komme n&rmere nasjonal stabilise-
ring ved innfgring av EF-skatten.

Landvariasjonene mht. oppndelse av nasjonal
stabilisering viser at om en gjennom felles tiltak
oppndrstabilisering av utslipp foren gruppe av land
samlet, vil tiltaket vaere mer enn tilstrekkelig for
nasjonal stabilisering i noen land, men utilstrekke-
ligi andre. Denne kjensgjerning kan pdvirke lande-
nes villighet til § akseptere en avtale om felles tiltak
og mél. Utfra figur 5.4 har for eksempel Finland
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smad insentiver til 4 arbeide for en slik avtale, mens
Tyskland (Vest) burde gé inn for den.

6. Konklusjoner og avsluttende kommen-
tarer

En karbon-/energiskatt etter EFs opplegg er alene
ikke nok til 4 stabilisere CO2-utslippene i &r 2000
pé 1990-nivé i vart modellomrade bestédende av 9
vest-europeiske land. For 4 oppnd en vedvarende
stabilisering av utslippene ma dessuten skatten gke
ogsd etter &rhundreskiftet. Det fplger av at inntekts-
og aktivitetsnivd gker over tid, slik at det kreves
sterkere virkemiddelbruk for & oppné stabilisering
av utslipp pé et visst niva.

En skatt basert like mye pd karbon- som pd
energiinnholdet i brenslene medfgrer en reduksjon
i olje- og gassetterspgrselen i Norges viktigste
eksportmarkeder pd hhv. 5 og 8 prosent i 4r 2000.
Arsaken til at reduksjonen i oljeforbruket er relativt
mindre enn nedgangen i gasskonsumet er at en
vesentlig del av oljeforbruket finner sted i trans-
portsektoren. I denne sektoren er virkningen av
EF-skatten forholdsvis svak. Selv om en gker
karbondelen av skatten til 100 prosent og siledes
vrir skatten meri favgr av gass, vil gassetterspgrsel-
en likevel reduseres med 6 prosent i r 2000. Ogsa
i dette scenariet reduseres oljectterspgrselen med 5
prosent. '

Liknende resultater fikk Haugland m.fl. (1992),
med forholdsvis stgrre reduksjon i gassetterspgrsel
cnn i oljeetterspgrsel sdvel for Europa som globalt.
De refererertil effekten av skatten pd relative priser
som hoveddrsak, og konkludercr med at uniforme
CO,-skatterlagt oppd den eksisterende skattestruk-
tur erineffisient. Det ligger utenfor rammen av vart
opplegg & utdype dette, men vi vil bemerke at den
eksisterende pris- og skattestruktur cr svert hetero-
gen, og at dette i sterk grad influerer virknings-
beregningene. Legg likevel merke til at prisen-
dringene virker gjennom landenes energistruktur
og at denne struktureffekten ikke kan elimineres
gjennom pris- og skatteharmonisering, bare mode-
reres. I en analyse av skattlegging i transportsektor-
en finner Newbery (1992) at CO,-skatter kan leg-
ges pa eksisterende skatter dersom disse noenlunde

reflekterer optimale veibruksavgifter. Resultatet
avhenger av at CO,-skatten ikke pdvirker marginal
skade pd andre av veibruken. Generelt kan eksister-
ende skatter reflektere behovet for stats- og vei-
finansiering, samt veibruksavgifter, og heterogeni-
teten tyder pd at det kreves en nermere undersgkel-
se av i hvilken grad Newberys resultat kan komme
til anvendelse i de europeiske energimarkeder.

Norge fér altsé verken i pose eller sekk (stabili-
sering av CO,-utslippene og gkt gassforbruk i Vest-
Europa) i disse scenariene. Dette skyldes serlig at
nivéforskjelleri energiprisene fgrer til at miljpskat-
ten fir smé og til dels negative virkninger for sub-
stitusjonen mellom energibarere. I tillegg er sub-
stitusjonsmulighetene i viktige sektorer som trans-
port, industri og varmekraftproduksjon begrenset.
Samlet medfgrerdette at skalavirkningen som fglge
av dyrere energi dominerer. Denne virkningen er
allikevel ikke tilstrekkelig for  oppnd stabilisering.
I tillegg medfgrer den manglende substitusjons-
virkningen fra de verste forurenserne (kull) til de
minste (gass) ct formuestap for olje- og gassprodu-
senten Norge.

Uavhengig av prisstruktur vil landvise varia-
sjoner i energistruktur fgre til at en felles karbon-/
energiskatt vil gi ulike utslag de forskjellige land,
noe som kan pdvirke landenes villighet til & bli med
pa et slikt skattcopplegg.

At karbon-/energiskatten ikke gir stabilisering i
var analyse skyldes ogsd at anslagene pa den
gkonomiske veksten er relativt hgye og at det antas
en begrenset utbygging av fornybare kraftkilder
samtidig som at kullkraft favoriseres i varmekraft-
planene. Det vil derfor vere av interesse & se pé
alternative framskrivinger av gkonomisk vekst og
kraftproduksjon. Idet kraftsektoren er s viktig i
energi- og utslippsbildet, vil en sensitivitetstesting
av parametre og testing av alternative utforminger
av kraftmodellen vere nyttig. Sammen med spgrs-
mélet om additivitet av karbonskatter pa en hetero-
gen pris- og skattestruktur, er det disse momentene
som bestemmer vir fremtidige bruk av LEVE i
arbeidet med 4 studere virkemiddelbruken ved ut-
slippsbegrensning i de europeiske energimarked-
ene.
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Appendiks

Tabell Al. Framskriving av importpriser pa energi i 1987-priser. Gjennomsnittlig &rlig vekst i prosent.

1990-2000 2000-2010
Kull 0,18 1,69
Réolje 2,14 1,84
Naturgass 2,14 1,84

Kilde: ETSAP

Tabell A2, Framskrivning av atom- og vannkraftproduksjonen malt i Mioe"

Land 1988 2000 2010
Storbritannia Vannkraft 0,6 0,8 0,8
Atomkraft 5,5 6,9 8.4
Frankrike Vannkraft 6,8 7,7 8.5
Atomkraft 23,7 30,0 349
Italia Vannkraft 4,1 5,7 6,6
Atomkraft - - -
Nederland Vannkraft 0,0 0,4 0,7
Atomkraft 0,3 1,7 2,1
Danmark Vannkraft 0,0 0,2 0,3
Atomkraft - - -
Finland Vannkraft 1,1 1,3 14
Atomkraft 1,7 2,1 2,6
Sverige Vannkraft 6,2 6,6 7,0
Atomkraft 6,0 52 5,2
Norge - Vannkraft 9.4 10,4 10,8
Atomkraft - - -
Tyskland Vest Vannkraft 2,2 2,7 3,7
Atomkraft 12,5 i 16,5 20,1

Kilde: IEA og SSB
1) Vannkraft inkluderer ogsa annen fornybar kraft
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TABELL Bl: OLJE- OG GASSPRODUKSJON
Produksjon av rdolje i millioner tonn og naturgass i milliarder standard
kubikkmeter. Tallene for Aarene viser gjennomsnittlig manedsproduksjon.

Feb. Mars Apr. Mai Juni Juli

Raol je 4.1 4.7 6.2 6.8 7.8 8.1 9.1 9.0 8.2 8.7 9.0
Naturgass 2.4 2.5 2.6 2.3 2.3 2.4 2.5 2.4 2.1 2.2 2.1
TABELL B2: PRODUKSJONSINDEKS ETTER NERING OG ANVENDELSE
Sesongjusterte indekser. 1990=100.
Arsindeksene er et gjennomsnitt av minedsindeksene for &ret.

1987 1988 1989 1990 1991 ——--=——m=-—m 1992==~mmmmmmm——m

Feb. Mars Apr. Mai Juni Juli

Produksjon etter n@ring:
Oljeutv., bergv.dr., ind. og kraft 87 90 98 100 102 104 107 110 106 110 111

Oljeutv. og bergverksdrift 68 75 95 100 111 117 120 124 111 125 125
Industri 101 100 100 100 98 97 101 99 102 102 100
Kraftforsyning 86 90 28 100 91 92 101 101 95 98 95
Produksjon etter konkurransetype:

Skjermet industri 101 101 102 100 102 102 100 104 106 105 102
Utekonk. industri og bergv. 90 94 97 100 98 95 101 97 100 99 93
Hjemmekonkurrerende i alt 106 102 100 100 97 97 99 99 102 100 102
Hjemmekonk. konsumvareind. 106 99 7100 97 95 96 95 98 9¢ 97
Hjemmekonk. inv.vareind. 106 102 101 100 97 97 101 99 103 101 103

TABELL B3: INDUSTRIPRODUKSJON - PRODUKSJONSINDEKSEN
Endring i prosent fra foregdende ar og fra samme periode aret for i et
tremaneders glidende gjennomsnitt 1).

1989 1990 1991 —-———mmmmm—mmme 1992-———mmmmmm e

Industri ialt 0.2 0.1 -1.6 -1.9 0.2 0.0 1.7 1.1 1.3
Neringsmidler, drikkev. og tobakk 1.0 -1.9 3.2 -1.1 =-3.2 -4.3 ~-l.6 1.5 2.1
Tekstilvarer, bekledn.v., lar mv. -12.0 1.3 -0.5 -7.2 -4,0 -2.7 -0.4 -2.0 =-3.3
Trevarer -3.9 -4.8 -7.7 -6.4 -1.1 0.2 1.2 -2.5 ~-1.4
Treforedling 6.5 -1.2 -1.1 -7.5 -~-0.4 -4.8 -0.2 -7.1 -5.2
Grafisk produksjon og forlagsv. 0.3 -1.0 0.3 -2.4 -1.2 -1.1 1.0 0.2 1.3
Kjemiske prod., mineraloljep. mv. 3.9 6.6 -5.0 -4.8 -3,3 =-1.4 -0.7 -0.9 -0.3
Mineralske produkter -9.5 =-2.8 -12.0 0.0 2.0 -2.3 5.3 4.5 8.6
Jern, stdl og ferrolegeringer -2.6 -1.4 -5,z 10.4 12.3 11.5 8.6 6.4 -2.6
Ikke-jernholdige metaller 3.4 1.1 0.8 -4.9 -4.6 -2.5 -1.4 1.8 0.2
Metallvarer -2.2 -1.3 -1.6 -4.5 =-1.0 =-0.7 1.5 1.2 3.3
Maskiner 0.0 0.1 -2.8 2.7 8.5 9.2 11.9 8.4 11.3
Elektriske apparater og materiell 2.1 -0.3 -5.9 -8.7 ~-5.0 -0.7 2.4 3.3 1.7
Transportmidler 2.1 2.4 3.8 4.1 4.8 2.7 1.7 -0.6 0.7
Tekn. og vitensk. instr. mv. 2.1 6.9 4.9 4.6 2.7 -0.2 -0.6 -0.4 0.9
Industriproduksjon ellers -5.4 3.8 4.5 2.9 5.9 1.4 2.4 -6.7 -1.3

1)Tallene i kolonnene for manedene viser endring i prosent fra samme
periode &ret for for summen av produksjonen for den aktuelle
maneden, maneden fgr og maneden etter.
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TABELL B4: ORDRETILGANG - INDUSTRI

Ordretilgang til utvaigte industrigrupper,

markedet. Sesongjusterte verdiindekser.

fordelt pd eksport- og hjemme-
1976=100.

Tallene for arene viser
gjennomsnittet av kvartalstallene for det samme 4ret.

Produksjon av kjemiske ravarer:

Ordretilgang i alt 227 231 230
For eksport 251 273 259
Fra hjemmemarkedet 193 172 190

Produksjon av metaller:

Ordretilgang i alt 350 394 318
For eksport 380 436 353
Fra hjemmemarkedet 250 253 204

Produksjon av verkstedprodukter ekskl.
transportmidler og oljerigger mv.:

Ordretilgang i alt 220 215 224
For eksport 284 338 339
Fra hjemmemarkedet 194 164 177

244
247
239

287
321
171

323
356
211

320
352
212

305
340
184

261
287
175

1991
2.kv 3.kv
© 246 249

251 270
235 226
303 292
342 330
173 168
231 186
352 313
170 141

291
326
169

TABELL BS5: ORDRERESERVER - INDUSTRI

Ordrereserver i utvalgte industrigrupper,
markedet. Verdiindekser. 1976=100. Tallene for arene viser gjennomsnittet av

kvartalstallene for det samme Aaret.

fordelt pa eksport- og hjemme-

Produksjon av kjemiske ravarer:

Ordrereserver 1 alt 189 187 165
For eksport 183 194 175
Fra hjemmemarkedet 197 179 153

Produksjon av metaller:

Ordrereserver 1 alt 212 283 249
For eksport z251 334 292
Fra hjemmemarkedet. 109 150 138

Produksjon av verkstedprodukter ekskl.
transportmidler og oljerigger mv,

Ordrereserver 1 alt 255 253 246
For eksport 363 443 466
Fra hjemmemarkedet 209 172 152

176
174
179

242
286
128

252
291
151

244
287
133

234
275
127

248
292
133

1991
2.kv 3.kv
168 177
151 173
188 181
260 239
307 283
137 124
258 254
435 422
182 182

220
260
117

1992--
l.kv 2.kv
247 229
283 254
187 189
264 273
293 306
172 1lel
208 247
314 348
179 195
1992--
1.kv 2.kv
166 140
189 152
138 126
223 222
266 262
113 116
275 290
445 458
202 218
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TABELL B6: PAL@PTE INVESTERINGSKOSTNADER FOR OLJEUTVINNING
Lepende priser, mill. kroner. Tallene for arene viser gjennomsnitt av
kvartalene.

Leting:
I alt 1040 1251 1285 2034 1289 1285 1548 1540 2046 1947 2604 1840 2076
Undersegkelsesboringer 645 864 904 1326 916 939 1044 1008 1277 1318 1702 1257 1343

Generelle undersokelser 134 114 93 256 109 112 116 132 263 287 343 192 406
Felt eval. og - undersegk 115 103 129 212 131 108 226 55 282 166 346 19 103
Adm. og andre kostnader 147 171 159 241 132 127 162 345 224 177 217 372 225

Feltutbygging:

I alt 4921 5665 4878 5566 4891 4535 5166 4862 4615 5771 7016 6431 6172
Varer 2014 2436 3141 3023 3110 3249 3947 3010 2596 3002 3483 3647 3136
Tjenester 2594 2952 1390 2251 1530 885 834 1697 1766 2400 3142 2378 2574
Produksjonsboring 313 277 347 292 251 401 385 156 253 368 390 406 462
Felt i drift:

I alt 934 803 994 1274 999 903 1305 1019 1398 1364 1313 1337 1308
Varer 177 85 203 201 188 161 366 114 157 222 309 187 196
Tjenester 209 120 188 256 214 193 255 253 325 232 213 214 199
Produksjonsboring 548 598 603 817 597 548 684 652 916 910 791 937 913

TABELL B7: INDUSTRIINVESTERINGER I VERDI - INVESTERINGSUNDERS@KELSEN
Antatte og utferte industriinvesteringer. Mill.kr. Sesongjustert.
Tallene for arene viser gjennomsnittet av kvartalstallene for det samme aret.

1990 1991 1992 ——-=——-—n 1991 —mmmmmm e —mmmmee e 1992-——————=—-

Utferte 2589 2620 NA 2860 2776 2552 2292 2610 2314 .. ..
Antatte 2964 3102 2731 3006 3172 3212 3018 2626 2839 2957 2502

TABELL B8: BOLIGBYGGING
Antall boliger i 1000. Sesongjustert. 1). Tallene for arene
viser gjennomsnittet av manedstallene for det samme aret.

1989 1990 1991 ————-m——mmmmmm- 1992-—==——mmmmmm -

Boliger satt igang 2.1 1.8 1.4 1.2 1.3 1.3 1.2 1.1 1.0
Boliger under arbeid 28.9 25.2 19.0 1l6.7 16.1 15.8 15.6 15.4 15.2
Boliger fullfert 2.3 2.2 1.7 1.5 1.2 1.9 1.5 1.3 1.3

1) Seriene er sesongjustert uavhengiqg av hverandre.
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TABELL B9: DETALJOMSETNINGSVOLUM
Sesongjustert indeks.l) 1990=100. Tallene for 4arene viser gjennomsnittet av
manedstallene for det samme &ret.
1987 1988 1989 1990 1991 - 1992
Feb. Mars Apr. Mai Juni Juli

Omsetning ialt 110 100 98 100 98 100 96 102 100 100 105

1) Basert pd en forelepig beregning av sesongfaktorene, spesielt for
desember 1988

TABELL B10: DETALJOMSETNINGSVOLUM MV.
Endring i prosent fra foregdende dr og fra samme periode 4ret for i et
tremaneders glidende gjennomsnitt. 1)

1989 1990 1991 -——-—-=-—-——-—o——- 1992-=~=cmmmmmmm -
Feb. Mars Apr. Mai Juni Juli
Omsetning i alt -1.7 1.8 -1.9 2.3 2.4 2.3 2.9 4.4
Detal jomsetning etter naering:
Nerings—- og nytelsesmidler 0.5 1.3 0.4 1.4 4.8 3.7 8.6 6.9
Bekledning og tekstilvarer 1.9 13.4 5.3 5.7 -1.3 -2.3 -6.4 -2.6
Mebler og innbo -1.0 2.6 0.7 2.2 -0.6 -1.8 -4.4 -0.4
Jern, farge, glass, stent. og sport =-4.4 -4.5 1.6 -3.0 -4.9 -2.5 -4.2 -5.8
Ur, opt., musikk, qull og seolv -5.2 17.5 2.3 3.1 0.6 0.3 =-2.5 0.2
Motorkjeretesyer og bensin -4.9 -2.4 -10.0 4.0 3.7 4.4 3.6 7.2
Reg. nye personbiler -19.1 11.9 -i3.4 17.0 7.0 9.3 7.0 16.2 12.5
1)Tallet i1 kolonnene for madnedene viser endring i prosent fra samme periode
aret for for summen av omsetningsvolumet for den aktuelle maneden,
maneden far og mdneden etter.
TABELL Bll: ARBEIDSMARKEDET - ARBEIDSKRAFTUNDERS@KELSEN
Tallet pd arbeidssegkere uten arbeidsinntekt og tallet pd sysselsatte.
1000 personer. 2) C
1988 1989 1990 1991 -—---- 1990=-==== ===———- 1991-===—==- == 1992-~

2.kv 3.kv 4.kv 1.kv 2.kv 3.kv 4.kv 1l.kv 2.kv

Arbeidssgkere uten arbeidsinntekt:

Kvinner 33 45 46 48 44 49 41 48 46 52 46 48 50
Menn 36 61 66 68 68 66 55 72 64 70 66 84 76
Totalt 70 106 112 116 112 115 97 120 110 123 112 132 126

Tallet pd sysselsatte 1) 2114 2049 2030 2010 2039 2050 2023 1988 1997 2046 2009 1980 1996

1)F.o.m. 1986 inkluderes ogsd familiemedarbeidere med ukentlig arbeidstid
under 10 timer.

2)Omlegging av AKU f.o.m. 2.kvartal 1988.

TABELL B12: ARBEIDSMARKEDET - ARBEIDSKONTORENES REGISTRERINGER
Tallet pad registrerte arbeidslese og ledige plasser. Arbeidsleshetsprosenten.

1989 1990 1991 1992
Mars Apr. Mai Juni Juli Aug.

Sesongjusterte tall:
Registrerte arbeidslegse 1000 pers. 83.0 92.8 100.7 110.4 118.8 111.5 116.3 130.9 117.2

Ujusterte tall:

Registrerte arbeidslese 1000 pers. 82.9 92.7 100.7 112.7 118.2 104.9 117.5 130.1 122.4
Herav: Permitterte 1000 pers. 17.4 15.8 9.9 11.3 11.0 7.3 5.6 5.0 5.2
Ledige plasser 1000 pers. 6.9 6.6 6.5 9.9 8.6 9.2 6.6 4.9 5.5
Arbeidsleshetsprosenten 1) 3.8 4.3 4.7 5.3 5.6 4.9 5.5 6.1 5.8
Arb.lese/led.plasser 14.5 14.6 16.9 11.4 13.7 11.4 17.8 26.6 22.4

l)Registrerte ledige i prosent av arbeidsstyrken ifelge AKU.
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TABELL B13: TIMEFORTJENESTE
Gjennomsnittlig timefortjeneste 1 industri og i bygge- og anleggsvirksomhet.
Kroner.

1989 1990 1991 ——--=—--— 1990 === ————————m 1991 ——————v—— 1992

2.kv 3.kv 4.kv 1l.kv 2.kv 3.kv 4.kv 1l.kv

Industri, kvinner 76.4 81.7 86.6 79.2 85.0 84.6 84.4 86.5 87.3 88.3 87.7
Industri, menn 89.5 94.6 99.5 92.5 98.4 96.9 97.3 99.9 100.0 100.8 100.9
Bygge- og anl., menn 100.9 101.4 107.0 101.5 103.3 102.3 104.0 107.0 107.7 109.4 107.7

TABELL B14: KONSUMPRISINDEKSEN
Endring i prosent fra foregaende &r og fra samme maned ett &r tidligere.

1989 1990 1991 —~———mm———mm——— 1992-—=~——-mmmmm
Mars Apr Mai Juni Juli Aug

Ialt 4.6 4.1 3.4 2.5 2.4 2.4 2.5 2.5 2.3
Varer og tjenester etter konsumgruppe:
Matvarer ialt 2.7 3.2 1.7 3.1 2.7 2.6 2.7 1.2 0.2
Drikkevarer og tobakk 5.1 7.0 7.1 8.3 8.3 7.8 7.7 10.4 10.4
Kl@er og skotey 3.1 2.1 1.8 1.7 1.5 2.3 2.4 2.4 2.4
Bolig, lys og brensel 6.1 6.4 4.5 2.1 2.3 2.3 2.1 2.4 2.4
Mgbler og husholdningsartikler 3.6 2.6 2.2 0.6 0.4 0.2 0.1 0.2 -=0.0
Helsepleie 4.3 8.5 6.9 4.7 4.8 4.8 4.8 7.6 7.0
Reiser og transport 5.3 2.9 3.0 2.3 2.1 1.9 1.9 2.0 2.2
Fritidssysler og utdanning 4.5 4.6 4.4 3.5 3.4 3.4 3.4 3.5 3.5
Andre varer og tjenester 4.4 3.3 3.4 1.6 1.7 1.8 2.8 2.8 2.6
Varer og tjenester etter leveringssektor:
Jordbruksvarer 2.1 4.8 1.5 3.6 3.0 3.2 3.4 0.7 =0.5
Andre norskproduserte konsumvarer 4.7 5.3 5.3 2.5 2.5 2.1 1.9 2.7 2.7
Importerte konsumvarer 2.9 1.7 2.0 2.1 2.1 2.3 2.2 2.2 1.9
Husleie 7.6 6.5 4.9 3.5 3.5 3.5 3.5 3.5 3.5
Andre tjenester 5.7 3.7 2.4 1.9 1.9 1.9 2.5 2.7 2.7
TABELL B15: ENGROSPRISER
Endring i prosent fra foregdende &r og fra samme periode ett &r tidligere.

1989 1990 1991 —--———-——m—mmm———— 1992 -————-—=—mmmm -

Mars Apr Mai Juni Juli Aug

Ialt 5.5 3.7 2.5 0.4 0.6 0.6 0.6 =-0.1 =-0.4
Matvarer og levende dyr 3.4 4.5 4.4 2.3 1.5 1.6 1.1 0.0 0.0
Drikkevarer og tobakk 4.1 4.9 4.9 6.2 6.3 6.2 5.2 6.6 7.1
Rdvarer, ikke spis., u. brenselst. 10.8 -0.2 -1.0 -1.4 -3.8 -2.8 =-3.0 -3.0 -3.9
Brenselstoffer, -olje og el.kraft 8.9 10.2 1.9 -3.4 -1.2 -1.1 -0.o -3.0 -4.3
Dyre- og plantefett, voks 3.1 1.9 3.1 8.6 8.5 5.4 6.4 3.6 4.3
Kjemikalier 6.5 -1.4 1.8 0.0 0.6 0.3 -0.5 -0.2 -0.8
Bearbeidde varer etter materiale 5.2 1.5 1.1 0.4 0.3 0.3 6.2 0.3 0.3
Maskiner og transportmidler 3.7 2.6 2.6 0.8 1.3 1.2 1.3 1.3 1.2
Forskjellige ferdigvarer 3.9 2.6 3.6 2.2 2.3 2.2 2.1 2.1 1.7
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TABELL Bl6: UTENRIKSHANDEL - VERDITALL

Verditall for tradisjonell vareeksport og vareimport iflg. handels-
statistikken. Milliarder kroner. Sesongjustert. Tallene for arene
viser gjennomsnittet av manedstallene for det samme aret.

1987 1988 1989 1990 1991 ———————————— 1992—-——-—————-———
Mars Apr. Mai Juni Juli Aug.
Eksport 1) 6.5 7.8 8.9 9.5 9.2 9.4 8.8 9.1 8.9 8.9 9.3
Import 2) 12.0 11.5 11.5 12.8 12.9 13.3 12.6 12.8 13.1 12.6 13.2
Import 3) 11.8 11.4 11.4 12.7 12.7 13.2 12.6 12.7 12.9 12.5
1)Uten skip, oljeplattformer, rdolje og naturgass.
2)Uten skip og oljeplattformer.
3)Uten skip, oljeplattformer og raolije.
TABELL B17: UTENRIKSHANDEL - INDEKSER
Volum- og prisindekser for tradisjonell vareeksport og vareimport iflg.
handelsstatistikken. 1988=100. Arene viser gjennomsnittet av kvartals-
tallene for det samme &ret.
1988 1989 1990 1991 —----- 1990----= —-=————- 1991--—-==-= —— 1992--

Sesongjusterte tall:
Eksportvolum 1) 103 110 121 120 122 125 123 125 120 117 118 126 126
Importvolum 2) 102 95 106 108 107 105 108 106 110 104 112 109 106

Ujusterte tall:
Eksportpriser 1) 99 106 102 100 99 98 107 102 101 101 98 93 93
Importpriser 2) 100 106 107 105 106 107 108 102 104 107 107 104 103

1)Uten skip, oljeplattformer, raolije og naturgass.
2)Uten skip og oljeplattformer.

MERKNAD TIL TABELIL B2.

2)For tilbakegaende ar er produksjonsindeksen etter anvendelse avstemt
mot de endelige, arlige nasjonalregnskapene, der verdien av skip og
oljeplattformer ferst regnes som investert ndr skipet er ferdigbygd
eller plattformer er slept ut pa feltet. I byggeperioden regnes produk-
sjonen som levert til lager av varer under arbeid og ikke investeringer,
noe som vil gi store variasjoner i indeksen mellom de bergrte arene.
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PRODUKSJONSINDEKS

Oljeutvinning, bergverksdrift, industri og kraftforsyning.
Sesongjustert. 1990=100
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BOLIGLAN NYE BOLIGER
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Antall oppf¢ringslan fra Husbanken i 1000.
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= Antall boliger i tusen
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BYGG UNDER ARBEID

Sesongjustert

BYGG SATT IGANG

Bruksareal i tusen kvm. Sesongjustert.
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===== Andre bygg 1)

=== Boliger

===== Andre bygg, bruksareal

Boliger antall i 1000

i 100 000 kvm.1)

bruksareal.

1) Utenom jordbruk, skogbruk og fiske. Over 30 kvm.

1) Utenom jordbr., skogbr. og fiske. Over 30 kvm bruksareal
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BYGGE- OG ANLEGGSVIRKSOMHET

BYGGE- OG ANLEGGSVIRKSOMHET

Ordrereserve. Verdiindeks. Sesongjustert. 1.kv. 1985

100

Ordretilgang. Verdiindeks . Sesongjustert. 1. kv. 1985
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INNENLANDSKE PRISER
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TABELL C1: BRUTTONA SJONALPRODUKT
Prosentvis volumendring fra foregéende &r.

1992 1993
1986 1987 1988 1989 1990 1991 anslag prognose
Danmark.........oeeveeeeverscnsesmnsesnsennssenens 3,1 -0,6 09 0,8 1,7 1,0 2,1 29
Frankrike.... 23 24 42 4,1 22 13 2,0 2,6
Italia............ 25 3,0 4,1 29 22 14 1.5 2,1
Japan......oovee v veneenns 25 46 . 62 48 52 45 1,8 3,1
USA.. e 28 3,7 45 25 1,0 -0,7 2,1 3,6
Storbritannia... 32 4,7 42 2,3 1,0 2,2 04 2,6
Sverige.... 1,1 29 23 24 0.5 -12 -0,3 0,9
Tyskland (vcst) 23 1,7 3,7 3,8 45 3,1 1,3 23
Norge 42 20 -0,5 0,6 1.8 19 2,0 1,9
Kilde: Regnskapstall for Norge: Statistisk sentralbyrd. Forgvrig OECD.
TABELL C2: PRIVAT KONSUM
Prosentvis volumendring fra foregdende .
1992 1993
1986 1987 1988 1989 1990 1991 anslag prognose
Danmark......ccovvmeevsvnssnsnvssmceneenen 41 -1,7 -0,8 -0,4 04 22 24 3,0
Frankrike............ 3,7 3,0 34 33 29 1.5 25 25
Italia....cocoeveveeeeee 3,8 42 4,1 3,5 28 2,8 2,2 24
JapaAN.. v e 3,1 43 52 34 42 2,6 2,7 3,0
USA .. st e e 43 28 3,6 2,8 1,2 -0,1 2,6 2,7
Storbritannia 57 6,0 6,9 3,5 0,8 -1,7 0,6 2,6
Sverige.... 4.8 4,6 25 14 -0,2 1,2 02 0
Tyskland (vest) 34 35 28 1,4 4,7 25 1,2 24
NOTE ..ottt e e tres s e v e e 5,6 -1,0 2,8 -2,8 29 -0,3 1,5 32
Kilde: Regnskapstall for Norge: Statistisk sentralbyrd. Forgvrig OECD.
TABELL C3: OFFENTLIG KONSUM
Prosentvis volumendring fra foregéende &r.
1992 1993
1986 1987 1988 1989 1990 1991 anslag prognose
Danmark.........coeveesenecevecseevseenneesnnerenns 1,5 25 0,2 -0,3 -1,0 2,2 0 0,1
Frankrike...... 1,7 28 29 0,3 19 32 18 2,0
Italia........ 29 37 2.8 0,8 1,3 1,7 1,1 1,2
Japan.... 6,2 -0,6 22 2,0 19 34 3,0 28
USA...ovne 4,0 2,6 0,2 1,5 32 09 -0,8 -0,8
Storbritannia... 2,0 1,1 0,6 0,9 3,1 24 1,6 22
Sverige .....c.... 1,2 1,3 0,6 1,9 2,1 1.0 0,2 -0,5
Tyskland (vest) 2,5 1,5 2.2 -1,7 2,1 0,8 1,5 1,2
NOTZE. v e e e s errsssersssesnnesnnees 2402 4,0 0.5 2,6 2,0 2.3 29 2,3
Kilde: Regnskapstall for Norge: Statistisk sentralbyrd. Forgvrig OECD.
TABELL C4: BRUTTOINVESTERINGER I FAST REALKAPITAL
Prosentvis volumendring fra foregéende ar.
1992 1993
1986 1987 1988 1989 1990 1991 anslag prognose
Danmark ... e e eesseseeereserssnensensenens 16,2 14 438 -0,6 -0,5 2,1 -0,1 48
Frankrike 33 52 8,6 7,0 29 -0,6 -0,6 29
Italia 1,6 58 6.8 43 33 09 1,7 29
Japan 58 104 11,9 93 9,5 35 -0,5 3,0
USA: 0,0 2,6 5,6 0,4 -1,6 -1,6 34 9,4
Storbruanma ...................... 1,7 8,6 14,1 6,8 24 -103 -1,0 3,7
SVETIZE cveverrenerncaresnresne srresaneseneaes .. 0,6 7.6 6,0 11,8 -1,7 7.3 -8,3 -1,6
Tyskland (vest) 3,2 22 4.6 7,0 8.8 6,7 1,6 2,8
NOTZE ..ot e 23,9 2,1 1,6 -39  -26,6 1,0 -3,7 11,3

Kilde: Regnskapstall for Norge: Statistisk sentralbyrd. Forgvrig OECD.
Private bruttoinvesteringer.
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TABELL C5: EKSPORT AV VARER OG TJENESTER
Prosentvis volumendring fra foregdende .

1992 1993
1986 1987 1988 1989 1990 1991 anslag prognose
Danmark.......coeeessrnenenmnemesscssnnnes =0,3 48 73 5,0 8,0 58 4,7 5,7
Frankrike........ -1,1 27 8,1 10,2 5.5 4,0 5.2 6,1
Italia............... 3,8 33 48 8,8 78 -0.8 38 6,1
Japan.... -5,2 39 - 10,7 14,9 10,7 50 42 6,1
USA.. 30 13,5 18,3 11,3 7.7 6.6 72 79
Storbntanma 3,7 5,1 03 42 5,0 0,7 34 4.8
Sverige.... 33 39 3,0 3,0 2,0 2,7 1,7 4,0
Tyskland (v&st) SSPR | X | 0,8 58 11,4 11,0 12,1 3,7 51
Norge 1,6 1,2 5.5 10,7 8,1 6.3 3,0 35
Kilde: Regnskapstall for Norge: Statistisk sentralbyrd. Forgvrig OECD.
TABELL C6: IMPORT AV VARER OG TJENESTER
Prosentvis volumendring fra foregéende &r.
1992 1993
1986 1987 1988 1989 1990 1991 anslag prognose
6,4 22 14 44 2,1 38 4,0 58
7,0 79 8,7 8,2 6,5 28 3,2 57
4,6 10,1 7,0 7,6 78 29 52 6,0
28 8,7 21,3 22,1 12,0 2,7 34 59
9.4 75 71 3,7 22 0,3 6,9 8,6
6,4 7,6 12,8 74 10 29 4,7 6,0
Svengc 55 72 4,7 7,1 12 -6,9 1,0 3,0
Tyskland (vest) 3,6 4.8 5.7 8,4 11,6 12,6 4,1 52
NOIgE..osceverrrsreres teeeernnnnae 9,9 713 -1,7 0,9 23 1,3 0 45
Kilde: Regnskapstall for Norge: Statistisk sentralbyrd. Forgvrig OECD.
TABELL C7: PRIVAT KONSUM
Prosentvis prisendring fra foregiende ar.
. 1992 1993
1986 1987 1988 1989 1990 1991 anslag prognose
35 48 49 5,0 2,1 25 22 22
2,7 3,1 2,7 3,5 3,0 3,1 28 2,6
58 49 53 6,3 6,3 6,7 53 42
0,6 -0,2 0.1 24 2,6 2,6 14 1,6
24 4,7 39 54 5.1 4,0 3,1 3,2
43 4,1 5.0 5.8 5,6 74 5,6 3,8
Sverige.... 45 53 6,0 6,9 9,7 10,2 3,2 2,7
Tyskland (vest) -0,5 0,6 14 3,0 2,6 3,6 42 3,5
Norge 7,6 79 6,2 43 5.1 3,7 2,6 2,0
Kilde: Regnskapstall for Norge: Statistisk sentralbyrd. Forgvrig OECD.
TABELL C8: ARBEIDSLEDIGHET
I prosent av den totale arbe.idsstyrkenl.
1992 1993
1986 1987 1988 1989 1990 1991 anslag prognose
Danmark ......cccevvereenscves s sensseessissennes 8,0 8,0 8,6 9,3 9,5 10,4 10,7 10,2
Frankrike.........oeeeee . we 104 10,5 10,0 9.4 89 94 9,8 9,8
Italia... 10,5 109 12,2 12,1 11,1 11,0 11,2 11,5
Japan 28 28 25 23 2,1 2,1 2,2 23
ELY A— 69 61 55 53 55 67 71 6.5
Storbrltanma we 11,2 10,3 8,2 6,2 59 83 9.8 9,7
Sverige.... 2,7 19 1.6 14 15 2,7 45 52
Tyskland (th) 6,4 6,2 6,2 5,6 49 43 4 4.8
Norge 2,0 2,1 32 49 52 5.5 58 53

Klldec Historiske tall for Norge: AKU-tall fra Statistisk sentralbyrd. Forgvrig OECD.
! Alle land unntatt Danmark felger ILO-definisjon av ledighet.
Unntatt militere styrker.
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TABELL D1: SVERIGE

1989 1990 1991 1992
Mars Aprii Mai  Juni Juli  Aug.
Sesongjusterte tall:
Total industriproduksjon  1985=100 108 105 97 92 91 93 88 .
Arbeidslgshetsprosent 14 15 2,7 4,2 4,2 44 4,6 5,3
Ujusterte tall:
Ordretilgang ! 1985=100 137 135 126 126 123 114 171 ; ;
Konsumpriser 1985=100 122,3 1351 147,8 1504 150.8 1509 150,6 1504 150,4
! Verdi av tilgang pé nye ordrer til industrien.
TABELL D2. DANMARK
1989 1990 1991 1992
Feb. Mars Aprili Mai  Juni Juli
Sesongjusterte tall:
Salgsvolum, industrien ~ 1985=100 109 109 112 114 11 114 113 114
Detaljomsetningsvolum  1985=100 100 100 102 100 99 99 100 101 -
Arbeidslgshetsprosent 9,2 95 104 109 109 11,0 11,1 11,1 11,2
Ujusterte tall;
Ordrelilgang1 1985=100 124 123 129 132 133 123 136 129 .
Konsumprisindeks 1985=100 118,1 121,2 124,1 125,7 1262 1264 127,3 127,3 1267
! Tilgang pd nye ordrer i investeringsvareindustrien.
TABELL D3: STORBRITANNIA
1989 1990 1991 - 1992
Feb. Mars Aprii Mai Juni Juli
Sesongjusterte tall:
Industriproduksjon 1985=100 119,1 118,7 1124 111,01 1118 111,7 111,0 111,5
Ordretilgang ! 1985=100 123 112 100 94 101 100 84 . .
Detaljomsetningsvolum ~ 1985=100 1198 1204 119,5 120,1 1189 1198 120,0 120,0 119,6
Arbeidslgshetsprosent 6,3 5.8 8,1 94 94 9,5 9,6 9,6 9,7
Ujusterte tall:
Konsumprisindeks 1985=100 1219 1334 141,3 1442 1446 1470 1475 14777 1474
! Volumet av tilgangen pd nye ordrer til verstedindustrien fra innenlandske kunder.
TABELL D4: TYSKLAND (VEST)
1989 1990 1991 1992
Mars Aprii Mai  Juni Juli  Aug.
Sesongjusterte tall:
Total industrilproduksjon 1985=100 111 117 121 121 120 121 119 119
Ordretilgang 1985=100 120 133 138 137 135 133 127
Detaljomsetningsvolum  1985=100 114 124 131 128 128 127 124 . .
Arbeidslgshetsprosent 79 72 6,3 6,3 6,5 6,5 6,6 6,7 6,7
Konsumpriser 1985=100 1042 107,0 1107 114,1 1142 1147 1151 1152 .

! Volumet av tilgangen pd nye ordrer til investeringsvareindustrien fra innenlandske kunder.
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TABELL D5: FRANKRIKE

1989 1990 1991 - 1992
Feb. Mars Aprl Mai Juni Juli
Sesongjusterte tall:
Total industriproduksjon  1985=100 111 113 113 114 113 115 113 113 “
Arbeidslgshetsprosent 9.6 9.0 94 9.9 99 100 100 103 103
Ujusterte tall:
Konsumpriser 1985=100 112,5 116,33 1199 1222 122,5 1228 1232 1233 1236
TABELL D6: USA
1989 1990 1991 1992
Mars April Mai Juni Juli  Aug.
Sesongjusterte tall:
Total industrilproduksjon 1985=100 114,6 1156 1134 1136 1145 1153 1146 1154
Ordretilgang Mrd. dollar 1248 123,1 117,1 120,2 1224 1198 123,1 1193
Dcm]jomsctningsvolu.m2 Mrd.dollar 123,2 1235 1214 1235 1239 1243 1239 1245 .
Arbeidslgshetsprosent 53 55 6,7 73 72 75 7.8 7,7 7.6
Konsumprisindeks 1985=100 1153 121,6 126,7 1296 1299 130,1 1304 130,6
! Verdi av tilgang p nye ordrer pd varige varer.
211982-priser.
TABELL D7: JAPAN
1989 1990 1991 1992
Feb. Mars Aprii Mai  Juni Juli
Sesongjusterte tall:
Industriproduksjon’ 1985=100 120,1 125,6 1282 1238 1208 1209 1186 121,6
Ordretilgang? Mrd. yen 1254 1393 1459 1456 1529 1525 1352 1509 -
Arbeidslgshetsprosent 23 2,1 2,1 2,0 2,0 20 2,1 2,1 2,2
Konsumpriser 1985=100 103,5 107,0 1105 1119 112,1 1125 1123 “ -

! Industriproduksjon og gruvedrift.

2 Verdien av tilgangen pd nye ordrer til maskinindustrien fra innenlandske kunder.
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RAPPORTER

Lasse S. Stambgl:

FLYTTING OG UTDANNING 1986-1989. NOEN
RESULTATER FRA EN UNDERS@OKELSE AV
INNENLANDSKE FLYTTINGER PA LANDS-
DELSNIVA OG UTDANNING

Rapporter 92/15. Sidetall 73.

ISBN 82-537-3682-7

Denne rapporten beskriver hvordan flytting etter
kjgnn, alder og utdanning har vert over en tidsperiode
mellom par av landsdeler (tilsammen 7 regioner).
Datagrunnlaget er hentet fra tidsperioden 1986-1989.

Flere av resultatene vil senere bli benyttet i flytte-
modellen REGARD (REGional modell for ARbeids-
marked og Demografi). Et av malene med modellen
REGARDer & framskrive folketallet etter kjgnn, alder
og hgyeste fullfgrte utdanning. Eva Ivis har hatt an-
svaret for tilrettelegging av figurer og tabeller.

Prosjektarbeidet har vart delfinansiert av Miljg-
verndepartementet, Kommunaldepartementet og Ar-
beids- og administrasjonsdepartementet.

Tor Arnt Johnsen:

RESSURSBRUK OG PRODUKSJON I KRAFT-
SEKTOREN

Rapporter 92/20. Sidetall 35.

ISBN 82-537-3696-7

I forbindelse med NORAS-prosjektet "Energi og
samfunn" har det i SSB veart arbeidet med 4 etablere
en empirisk modell for kraftsektoren. I denne model-
len inngdr relasjoner for produksjonsstrukturen i de
tre delene av kraftsektoren; produksjon, overfgring og
fordeling av kraft. For overfgrings- og fordelingssek-
torens del har en gnsket & studere den historiske
utviklingen med henblikk pd & utnytte noe av den
informasjon historien kan gi om produksjonsstruk-
turen. Alternativet til 4 benytte relasjoner estimert pd
historiske data er & benytte faste basisarskoeffisienter
ved beskrivelsen av produksjonsstrukturen i disse to
sektorene. Det er mindre pakrevet med estimering av
kostnadsfunksjoner basert p historiske data for pro-
duksjonssektoren. For produksjonssektoren har en til-
gang til kostnadsdata for planlagte utbyggingspro-
sjekter fra NVE.

I den fgrste delen av rapporten (kapittel 2 og 3)
studeres tidsutviklingen i produksjon og bruken av
innsatsfaktorene realkapital, arbeidskraft, vareinnsats
og krafttap pr. produsert enhet. En har undersgkt om
det eksisterer forskjeller i utviklingen av ressursbru-
ken over tid i de tre delene av kraftsektoren. Deretter
etableres en gkonometrisk modell for faktorbruken i
overfgrings- og fordelingssektoren der skalaegenska-
per, pris- og substitusjonselastisiteter estimeres. Esti-
meringsresultatene tyder pé at det over estimerings-
perioden 1973-1987 har vert tiltagende utbytte med
hensyn til skalaen i disse to delsektorene. Data er
hentet fra Johnsen (1990) som dokumenterer en opp-
deling av nasjonalregnskapets data for kraftsektoren
pé de tre ovenfor nevnte delsektorene.

Anne Brendemoen, Solveig Glomsrgd og

Morten Aaserud:

MILJOKOSTNADER I MAKROPERSPEKTIV
Rapporter 92/17. Sidetall 46.

ISBN 82-537-3684-3

I denne rapporten settes informasjon fra ulike norske
studier av miljgkostnader sammen til anslag over
marginale miljgkostnader ved utslipp av svoveldiok-
sid (SO2), nitrogenoksider (NOx), karbonmonoksid
(CO) og partikler. I tillegg beregnes eksterne trafik-
kostnader ved forbruk av bensin og diesel. Miljgge-
vinster ved & pilegge avgifter i samsvar med marginal
miljg- og trafikkostnad ved bruk av oljeprodukter blir
beregnet, og vurdert i forhold til ansltt reduksjon i
bruttonasjonalproduktet som fglger av avgiften.

SOSIALE OG OKONOMISKE STUDIER

Inger Gabrielsen:

DET NORSKE SKATTESYSTEMET 1992 (THE
NORWEGIAN TAX SYSTEM 1992)

SOS nr. 79, 1992. Sidetall 175.

ISBN 82-537-3728-9

Den fgrste utgaven av Det norske skattesystemet ble
utarbeidet ved det davarende skatteforskningskon-
toret i Statistisk sentralbyrd (SSB) og publiserti 1958
(S@AS nr. 7). 11968 utga SSB en ajourfgrt utgave av
publikasjonen (S@S nr. 20). Deretter fulgte en tredje
utgave som ble fordelt pa to hefter. Det fgrste heftet
kom i 1974 og omhandlet de direkte skattene, dvs.
skatter som utlignes pa inntekt og formue, mens det
andre heftet som ble utgitt i 1977, behandlet direkte
skatter og offentlige trygdeordninger - med hoved-
vekten pé trygdeavgiftene (S@S nr. 24 og nr. 31).

Den foreliggende utgaven av det norske skattesys-
temet adskiller seg fra de tidligere pa flere punkter.
Saledes er siktemédlet denne gangen at oversikten ikke
forst og fremst skal gi et gyeblikksbilde av skattesys-
temet. Det er derfor lagt vekt pé 4 framstille historik-
ken i sentrale deler av regelverket, dvs. redegjgre for
viktige endringer som er gjennomfgrt de siste ti-drene.
Videre behandles overfgringer til private generelt,
sdvel direkte stgnader som subsidier, cg ikke bare
stpnader fra offentlige trygdeordninger.

Forgvrig er hovedvekten lagt pd den rene regelbe-
skrivelsen. Spgrsmél av mer prinsipiell karakter, bl.a.
drgfting av inndeling og avgrensning av skattene samt
gkonomiske og tekniske problemer ved utformingen
av et skattesystem og de enkelte skatteordninger, er
derimot utelatt i den foreliggende utgaven.

Arbeidet med publikasjonen er utfgrt av rddgiver
Inger Gabrielsen. Ann Lisbeth Brathaug har bistAtt
med deler av avsnittet om subsidier. Ellen Borgen og
Kjell Hammer har ytet verdifull hjelp ved utarbeiding
av tallmaterialet til avsnittene om avgifter og subsi-
dier.



Forskningsavdelingen i SSB ble opprettet i 1950. Avdelingen har
ca. 95 ansatte (feb. 1992). Avdelingens budsjett for 1992 er pa ca. 37
mill.kr. Ca. 45 prosent av virksomheten finansieres av eksterne opp-
dragsgivere, hovedsakelig forskningsrad og departementer.

Forskningsavdelingen er delt i 4 seksjoner med fglgende hoved-

arbeidsomrader:

o Seksjon for offentlig ekonomi og personmodeller

* Offentlig gkonomi, skatt
* Arbeidskraft og utdanning
* Regional analyse

o Seksjon for ressurs- og miljganalyser

*  Miljggkonomi
*  Petroleumsgkonomi
* Energiforsyning

o Seksjon for gkonomisk analyse

* Konjunktur- og makrogkonomiske analyser

* Makrogkonomiske modelier
* Likevektsmodeller

o Seksjon for mikrogkonometri

* Fordelingsanalyser, arbeidstilbud

* Konsumentatferd
* Bedrifters produktivitetsutvikling

Organisasjonskart:
Forskningsdirektar
Olav Bjerkholt
Gruppe for administrasjon Gruppe for EDB

Kontorsjef Kontorsjef

Hanne Finstad Bérd Lian
Seksjon for offentlig ekonomi Seksjon for Seksjon for Seksjon for )
og personmodeller ressurs- og miljganalyser gkonomisk analyse mikroeskonometri

Forskningssjef Forskningssjef
Olav Ljones Knut H. Alfsen

Forskningssjef
Adne Cappelen

Forskningssjef
John Dagsvik
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