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Forord

Statistisk sentralbyra (SSB) har utfgrt en rekke oppdrag for Sosial- og helsedepartementet (SHD) og
andre departementer i forbindelse med regjeringens arbeid med en stortingsmelding om utjevning av
forskjeller i levekar. Disse oppdrag ble utformet gjennom en dialog mellom SHD og SSB hvor behov
og muligheter ble sett i sammenheng. Pa denne bakgrunn ble det utarbeidet nye tabeller ut fra forelig-
gende statistisk materiale som var relevant for problemstillingene. I noen tilfeller kunne SSB ogsa pata
seg 4 analysere tallmaterialet, i andre tilfeller var det ikke tid eller kapasitet til annet enn & frambringe
tallmaterialet. Noen av oppdragene gjaldt mer teoretiske vurderinger av spesielle problemstillinger.

Arbeidet har involvert alle fagavdelingene 1 SSB i tillegg til Forskningsavdelingen, og har vart ko-
ordinert av seniorradgiver Eva Birkeland, Avdeling for personstatistikk.

SSB har valgt 4 offentliggjgre alle bidragene i en samlet form, men uten ytterligere bearbeiding.
Materialet er samlet i fire hefter under en felles tittel: Forskjeller i levekar:

Forskjeller i levekar I: ~ Inntekt

Forskjeller i levekar II: ~ Levekar og helse
Forskjeller i levekar III: Bruk av velferdsordninger
Forskjeller i levekar IV: Regionale forskjeller.

Dette heftet inneholder tre notater; to om maling av fattigdom og et som diskuterer inntektsbegrepet
og tar for seg problemer med a observere og male inntekter. I tillegg er det tatt med en samling av
tabeller over minstepensjonister, samt en rekke tabeller over forskjeller i inntekt for ulike grupper,
som ble utarbeidet som et supplement til Rapport 98/17: Jon Epland. Endringer i fordelingen av hus-
holdningsinntekt 1986-1996. Denne rapporten inngar ogsa som en del av underlaget for arbeidet med
stortingsmeldingen.
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Temporzr og kronisk fattigdom
i Norge, 1979-1996

av

Rolf Aaberge, Arne S. Andersen og Tom Wennemo



1. Innledning

Fattigdom er et begrep vi i Norge gjerne reserverer for andre verdensdeler eller en fjern fortid. Likevel
har dette begrepet i stigende grad dukket opp i media og den offentlige debatt der oppmerksomheten
rettes mot personer eller grupper av personer som har gkonomiske problemer. Det har antakelig flere
arsaker.

Den sterke vekstperioden pa midten av 1980-tallet, med store og tilsynelatende lettjente gevinster, bi-
dro til & rette oppmerksomheten mot gkonomisk ulikhet. Dette ble forsterket av sterkt gkende arbeids-
ledighet, og av den sakalte gjeldskrisen fra 1989. Til sammen skapte dette et klima som fgrte til at ikke
bare gpkonomisk ulikhet, men ogsa fattigdom stadig oftere ble nevnt som et samfunnsproblem. Gjelds-
krisen var et resultatet av flere sammenfallende forhold. Perioden 1984-1987 var preget av risikovil-
lige aktgrer med store laneopptak, forst og fremst til finansiering av boliger i et marked med stigende
priser og hgyt renteniva. Vendepunktet kom i 1988 med sterkt fall i boligprisene og samtidig gkte
vansker pé arbeidsmarkedet.

Ogsa gkningen i tallet pa mottakere av gkonomisk sosialhjelp bidro antakelig til at fattigdomspro-
blemer fikk gkt oppmerksomhet. Det var imidlertid neppe en avgjgrende faktor. @kningen i antallet
sosialhjelpsklienter hadde vaert betydelig ogsa under hgykonjunkturen fra 1983 til 1987. Det var anta-
gelig gkende arbeidslgshet og gjeldskrise som ga ‘legitimitet’ til & introdusere fattigdom som et mulig
samfunnsproblem.

Fattigdomsbegrepet har imidlertid endret betydning over tid og har etterhvert blitt brukt som et relativt
begrep; dvs. fattigdomsgrensen avhenger av den generelle levestandarden i samfunnet. Denne betyd-
ningen star i sterk kontrast til den opprinnelige absolutte definisjonen av fattigdom. Etter denne defini-
sjonen ble folk klassifiserte som fattige hvis deres samlede gkonomiske ressurser ikke strakk til &
dekke kostnadene til et minstekvantum av basisgoder som mat, kler og bolig. Overgangen fra absolutt
til relativt begrep gjgr fattigdomsbegrepet mer diffust og gir rom for forestillinger som varierer fra
absolutt ngd til uakseptabel lav levestandard. Forstaelsen av hva som er uakseptabel lav levestandard
vil naturligvis avhenge av det generelle nivaet pa levestandarden i samfunnet. Dette ble allerede pa-
pekt av Platon, som argumenterte for at den hgyeste inntekten i samfunnet ikke burde vare mer enn
fire ganger sa stor som den laveste inntekten. For & kunne delta i samfunnslivet eller som Adam Smith
(1776) uttrykte det, “appearing in public without shame”, trengs det mer inntekt i et rikt land enn i et
fattig land. Slik sett gir betegnelsen lavinntekt en mer relevant assosiasjon til hva som menes med
relativ “fattigdom” enn hva som fglger av det tradisjonelle fattigdomsbegrepet. Betegnelsen fattigdom
er imidlertid sa innarbeid i den internasjonale litteraturen at vi nedenfor likevel kommer til &4 benytte
denne betegnelsen i stedet for lavinntekt. Vi kommer n&rmere tilbake til definisjon, operasjonalisering
og maling av fattigdom i kapitlene 2, 4 og 5.

Tallfesting av antall fattige vil vaere avhengig av en rekke forhold som er gjenstand for diskutable
valg. De viktigste er definisjon av

e populasjon

inntektsbegrep og regnskapsperiode

skala for sammenligning (ekvivalensskala)

fattigdomsgrense

Basispopulasjonen i denne analysen vil vare alle personer med norsk statsborgerskap; dvs. den omfat-
ter ogsé alle barn selv om barn ikke har egne inntekter. Vi vil dessuten benytte to forskjellige inntekts-
begrep og tre forskjellige fattigdomsgrenser. Som ventet viser resultatene som gis i kapitlene 6-8 at
endring i valgene av inntektsbegrep og fattigdomsgrense har betydning for niva og omfang av fattig-
dom. Imidlertid er mgnsteret i utviklingen over tid stort sett lite pavirket av de nevnte definisjons-
endringene. Nar det gjelder valg av ekvivalensskala har vi utelukkende basert oss pa den sakalte
OECD-skalaen. Dette valget er styrt av gnsket om sammenlignbarhet med resultatene for de andre



nordiske landene. Siden valget av ekvivalensskala pavirker formen pa fordelingen av inntekt (ekviva-
lentinntekt), vil dette valget ogsa pavirke nivaet og omfanget av fattigdom. For & unnga at leserne skal
drukne i tall, har vi imidlertid valgt & ikke variere ekvivalensskalaen. Valg av ett ar som regnskaps-
periode er bade styrt av tradisjoner og datatilgjengelighet, men gir naturligvis ingen holdepunkter for
om fattigdommen er kronisk eller ikke. For & belyse dette spgrsmalet har vi i kapittel 9 benyttet data
for individuelle inntektshistorier basert pa gjentatte observasjoner av arsinntekter for arene 1986 til
1995. Hvis de fleste personer bare unntaksvis opplever lavere arsinntekter gjennom livslgpet, vil
varigheten som fattig vere kort. I sa fall vil det vare stor utstrgmning fra tilstanden som fattig - malt
ved arsinntekt - og dermed ubetydelig forekomst av kronisk fattigdom. Hvis mobiliteten derimot er
liten, dvs. det er stort sett de samme personene som har de laveste arsinntektene hvert ar, vil vi ha en
sterk tendens til kronisk fattigdom og dermed et mer alvorlig fattigdomsproblem.

Dette arbeidet er en viderefgring og utvidelse av en studie av Aaberge et al. (1996) som bygde pa data
for perioden 1979-1993. Analysen av kronisk fattigdom dekker na en periode pa 10 ar, mens den tid-
ligere studien var basert pa data for 8 4r.

2. Maling av fattigdom

“Fattigdom” kan sies a eksistere hvis det er innbyggere i1 et samfunn som har en materiell velferd som
ligger under et rimelig minsteniva ifglge samfunnets standarder. Dette utsagnet er imidlertid vagt og
krever presisering pa flere punkter for at det skal fa et analytisk innhold. Vi ma ta stilling til hva som
menes med

(1) individuell materiell velferd,
(i1) hvilket velferdsniva som er rimelig og dermed skal benyttes som grense for
fatttigdom,

(i11) summariske mal for fattigdom.

Behandlingen av de to ferste punktene svarer til & utvikle kriterier for identifikasjon av fattige, mens
punkt (iii) gir oss mal/indekser som skal informere om omfanget og graden av fattigdom.

Som papekt ovenfor skal vi i dette arbeidet utelukkende bergre de gkonomiske aspektene ved begrepet
fattigdom. Men selv med en slik avgrensning er det ikke uten videre klart hvordan en skal definere og
operasjonalisere begrepet fattigdom. Hvis en velger a betrakte fattigdom som et absolutt begrep, kan
det argumenteres for at det i dag ikke eksisterer fattigdom i Norge, f.eks. hvis lavinntekts- eller fattig-
domsgrensen bestemmes ved gitte historiske minstestandarder for n@ringsinntak og andre ngdvendig-
hetsgoder. En annen ytterlighet er a betrakte fattigdom som et strengt relativt begrep og dermed av-
hengig av landets generelle velstandsniva, dvs. lavinntekts- eller fattigdomsgrensen er ikke historisk
bestemt, men justeres i forhold til inntektsutviklingen og andre endringer i samfunnet. Townsend
(1979) viser til at den relative tilneermingen reflekterer hvordan kravene til & delta i samfunnslivet
endrer seg, og at ens muligheter/evne til a delta i samfunnslivet derfor er det avgjgrende aspektet ved
fattigdom. I sin rendyrkede form vil den relative tiln@rmingen i praksis utelukke samfunnets mulig-
heter til & bli kvitt fattigdommen og fglgelig kan mulige tiltak mot fattigdom bare ha begrenset suk-
sess. Relativ fattigdom handler derfor om inntektsulikhet med spesiell vekt pa den nedre delen av
inntektsfordelingen.

Vi skal komme tilbake til operasjonaliseringen av inntektsbegrepet i kapitlene 4 og 5. Men selv med et
relevant inntektsbegrep stgter vi pa problemer ved fastsettelse og sammenligning av fattigdomsgrenser
for personer som tilhgrer hushold med forskjellig stgrrelse og sammensetning. Problemet med inter-
personlig sammenligning av gkonomisk velferd blir i de fleste anvendte studier handtert pa en prag-
matisk mate ved bruk av en eller annen form for normalisering, kalt ekvivalensskala. Vi har brukt den
sakalte OECD-skalaen, fordi denne skalaen opprinnelig ble laget med tanke pa dette formalet og fordi
den ogsa har blitt i de andre nordiske landene. Denne skalaen gir enslige voksne vekt 1 mens hver
ekstra voksen person i husholdet far vekt 0,7, og hvert barn under 16 ar far vekt 0,5. Vi gjgr imidlertid



oppmerksom pa at denne skalaen ikke har et mer overbevisende faglig grunnlag enn andre foreslatte
skalaer i faglitteraturen. Vi viser til Lund og Aaberge (1998) som studerer hvordan nivaet, fordelingen
og strukturen pa fattigdommen avhenger av hvilken vekt stordriftsfordelene er tillagt i den valgte ekvi-
valensskalaen.

Ved a dividere husholdsinntekten med husholdets ekvivalentvekt framkommer husholdsmedlemmenes
normerte inntekt (ekvivalentinntekt). Ekvivalentinntekten (ogsa kalt inntekt per forbruksenhet) kan
derfor tolkes som den inntekt husholdningsmedlemmene métte ha som enslige for 4 fa samme leve-
standard som den de nyter godt av som medlem av et stgrre hushold. Definisjon og bestemmelse av
fattigdomsgrenser er behandlet i kapittel 5.

For en gitt fattigdomsgrense er det naturlig & karakterisere fattigdommen i samfunnet ved andelen av
populasjonen som har en ekvivalentinntekt lavere enn denne grensen. Dette malet har imidlertid be-
grenset informasjonsverdi fordi det ikke skiller mellom en situasjon der gjennomsnittsinntekten til de
fattige ligger like i n®rheten av fattigdomsgrensen og en situasjon der gjennonsnittsinntekten er
betydelig lavere.

For 4 ta hensyn til hvor fattige de fattige er kan en benytte det relative avviket mellom fattigdoms-
grensen og de fattiges gjennomsnittsinntekt (fattigdomsgapet) multiplisert med andelen fattige som
mal pa fattigdom. Dette malet framkommer ved a summere de fattiges relative inntektsavvik fra
fattigdomsgrensen og vil bli benyttet i denne studien. Spgrsmalet er n om dette malet sammen med
andelen av fattige gir en komplett beskrivelse av fattigdommen? Svaret er opplagt nei fordi ingen av
disse malene pavirkes av hvordan inntekt er fordelt mellom de fattige personene og dermed heller ikke
av en inntektsoverfgring fra en fattig person til en som er mindre fattig. De fleste vil uten videre veere
enig i at en slik overfgring vil gke graden av fattigdom. Fglgelig trenger vi ogsa et mal som fanger opp
ulikheten blant de fattige. I denne studien vil vi bruke summen av de relative kvadratavvikene fra
fattigdomsgrensen som et supplerende maél for & fange opp de relative inntektsforskjellene mellom de
fattige.

Vi skal na gi en formell definisjon av de ovennevnte malene for fattigdom. La F vare fordelingen av
inntekt og la z betegne fattigdomsgrensen. For & male forekomst og omfang av fattigdom skal vi
benytte tre mél som tilhgrer den sdkalte FGT-familien av fattigdomsmal, se Foster et al. (1984). FGT-

familien {P(a)} er definert ved

O =i(1—£)adF(x).

z
For a=0 har vi

(2) Py=F(z),
dvs. Fj er andelen fattige.

For a =1 har vi
3) P =F.1,

M(z)

V4

der I=1-

er fattigdomsgapet og 4(z)er gjennomsnittsinntekten til de fattige.

Ravallion (1992) har papekt at P, kan tolkes som en indikator av potensialet for a fjerne fattigdommen
ved malrettede overfgringer til de fattige. Hvis populasjonen bestér av n personer, fglger det direkte
fra definisjonen av P, (P, ogI)at nzP, er minimumskostnaden for & bringe alle fattige opp til fattig-
domsgrensen. Hvis vi derimot ikke kunne identifisere de fattige, matte vi gi z til alle personer i popu-



lasjonen for a fjerne fattigdommen. Dette ville koste nz. Fglgelig er P, lik forholdet mellom mini-
mums- og maksimumskostnaden for & eliminere fattigdommen.

For a =2 far vi

4 P :(];(1 -1)2dF(x)

y4

som er et fattigdomsmal som bade avhenger av andelen fattige, fattigdomsgapet og ulikheten blant de
fattige.

Som nevnt vil vi i denne studien benytte bade Fj, P, and P,.

Vi gjgr oppmerksom pa at estimatene av disse tre fattigdomsmalene kan vare fglsomme overfor valg
av ekvivalensskala.

3. Tidligere forskning i Norge

Det er svak tradisjon for fattigdomsforskning i Norge. Heller ikke forvaltningen har vist spesiell inte-
resse for fattigdomsproblemer generelt. Norge har ikke noen offisiell fattigdomsgrense. Det finnes
svert lite norsk forskning som er gruppert under betegnelsen fattigdomsforskning. I tillegg til den
spesifikke fattigdomsforskningen vil vi ogsa referere til forskning omkring lavinntektsproblemer. Den
ganske omfattende forskningen omkring f.eks. sosialhjelpsklienter og den generelle levekérsforsk-
ningen blir ikke bergrt.

P& 1970-tallet var forskningen konsentrert omkring lavinntektsproblemer. Hvordan avgrense lavinn-
tektsgruppen? Hvem er de? Hvordan lever de? Som et ledd i den regjeringsinitierte levekarsundersgk-
elsen analyserte Rgdseth inntektsfordelingen i Norge, Rgdseth (1977). Rgdseth baserte seg i sin ana-
lyse utelukkende pa inntekt. En av konklusjonene var at det pa 1960-tallet ikke skjedde dramatiske
endringer i andelen personer med lav inntekt. Rgdseths analyse inneholder ogsa en av de fa tidlige
analyser av kronisk fattigdom basert pa Yrkeshistorieundersgkelsen. Han viser at mellom en tredjedel
og halvparten av de personer som er fattige ett ar tilhgrer den gruppen han definerer som kronisk
fattige. En annen tidlig analyse av lavinntektshushold viste bl.a. at det var svak sammenheng mellom
inntekt og forbruk for hushold med lav inntekt, se Statistisk sentralbyra (1972). Interessen for lavinn-
tektshusholdenes situasjonen resulterte ogsa i1 en analyse som sammenlignet levekérene for lavinn-
tektshushold og andre hushold, se Andersen et al. (1980).

Stjerng (1985) introduserte begrepet den moderne fattigdommen eller ny-fattigdommen. Stjerng gjen-
nomgar kritisk en rekke ulike definisjoner pa fattigdom og forsgker a ansla omfanget av fattigdom ut
fra disse. Han ser pa hushold med inntekt under det belgpet de ville fatt i minstepensjon for sin fami-
lietype, hushold som mottar sosialhjelp, hushold som har en inntekt pr. medlem under 50 prosent av
gjennomsnittsinntekten, hushold som mangler nermere bestemte goder og hushold som definerer seg
som fattige. Med unntak av den siste (subjektiv fattigdom), der andelen fattige blir 2 prosent, varierer
anslagene fra ca. 5 prosent til vel det dobbelte. Det er sarlig definisjoner som baserer seg pa mangel
pa vanlige goder som kan gi hgye anslag. Stjerng er s@rlig opptatt av at definisjoner av fattigdom som
utelukkende baserer seg pa inntekt er utilstrekkelige. Han forsgker imidlertid ikke & definere, enn
mindre operasjonalisere den moderne fattigdommen pa grunnlag av et mer omfattende sett av kriterier.

I forbindelse med den sakalte gjeldskrisen pa slutten av 1980-tallet oppsto det en diskusjon om fattig-
dom som en fglge av utviklingen i husholdenes gjeldsforpliktelser og utviklingen pa arbeidsmarkedet
og pa boligmarkedet, se Lunde og Poppe (1991) og Gulbrandsen (1991). Lunde og Poppe analyserer
det de kaller ny-fattigdommen. De tar utgangspunkt i Townsends definisjon av fattigdom. Ny-fattig-
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dommen er ikke kjennetegnet ved at husholdene ikke har nok til de viktigste livsngdvendigheter, men
at de har for lite til & “sikre deltakelse pa vanlige livsarenaer og et minimalt rimelig forbruk”. Analys-
en av hva som betinger ny-fattigdommen baseres ikke pa inntektsavgrensninger, men pa opplysninger

om opplevde gkonomiske problemer.

Enkelte nyere analyser utforsker avgrensninger av fattige pa grunnlag av inntektsgrenser som er mye
brukt i EU (50 prosent av gjennomsnitts- eller medianinntekt). En analyse av panelet til Inntekts- og
formuesundersgkelsen i Statistisk sentralbyra viste at bare en liten del av husholdene som var fattige
ett ar var fattige alle de fglgende fire ar , se Epland og Korbgl (1992). Denne analysen viser imidlertid
ogsa at det er forholdsvis fa av de som er fattige ett ar som har inntekter over gjennomsnittet de fglg-
ende arene.

I en annen analyse vurderes ulike avgrensninger av fattige, basert pa ulike inntektsbegreper og av-
grensninger som tar hensyn til visse utgifter, og ulike andre gkonomiske mal (subjektivt opplevde
gkonomiske problemer, materiell ngd, mottak av sosialhjelp, boligsituasjon) sammenlignes for fattige
og ikke-fattige, se Andersen et al. (1995). Anslagene for andelen fattige hushold varierer fra snaut 5
til vel 10 prosent. Analysen viser ogsa at sammenhengen mellom objektive fattigdomsmal, basert pa
inntekt, formue og utgifter, og ulike mal pa gkonomiske problemer, bade objektive (sosialhjelp) og
subjektive, ikke er sterk. Sammenhengen er svakest for fattigdomsmal som bare baserer seg pa inntekt
og formue. Den styrkes noe nar en ogsa tar hensyn til utgiftssiden. Det samme gjelder for sammen-
hengen mellom fattigdom og tilgang til materielle goder som bolig, fritidshus og bil.

4. Data

Populasjonen bestar av alle personer bosatt i Norge pr. 01.01 i de enkelte aktuelle arene. Utvalgene er

trukket som husholdsutvalg. Som hushold regnes alle personer som bor i samme bolig og som har
felles kosthold.

Denne studien bygger pa data fra pa Inntekts- og formuesundersgkelsene fra Statistisk sentralbyra.
Undersgkelsene er basert pa utvalg av individuelle selvangivelser for arene 1979, 1982 og 1984-1995
og data for husholdenes sammensetning.

Tallet pa personer i utvalgene varierer mellom 6 500 og 24 500. Undersgkelsen i 1991 inneholder et
stort spesialutvalg av selvstendig n@ringsdrivende. Disse bidrar forholdsvis lite til gruppen av fattige.
@kningen av utvalget fra ca. 7 000 i 79/85 til ca. 25 000 i 1991 bidrar derfor bare i beskjeden grad til &
gke presisjonen av estimatene.

I denne studien har vi benyttet to inntektsbegrep; inntekt etter skatt og disponibel inntekt. Begrunnel-
sen for dette valget er gitt i kapittel 5.
Inntekt etter skatt = Lgnnsinntekt

+ Netto naringsinntekt fgr fondsavsetninger og avskrivininger

+ Brutto kapitalinntekt

+ Overfgringer
- Skatt
0g
Disponibel inntekt = Inntekt etter skatt

- Kapitalutgifter (gjeldsrenter)
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Netto n®ringsintekt

for fondsavsetninger

og avskrivninger = Inntekt av jordbruk, skogbruk, fiske og annen n@ring
+ Inntekt av handtverks- og husflidsarbeid i hjemmet
+ Fondsavsetninger
+ Ordinzre avskrivninger
- Underskudd i nering og ved fast eiendom

Enhver arbeidstaker kan kreve fradrag for ethvert underskudd eller tap oppstatt samme ar, uansett om
det er oppstatt i nering eller ikke. Underskuddet ma skyldes fradragsberettigede utgifter.

Selv om inntektstakeren har underskudd i én nzring, kan han/hun likevel ha positiv n@ringsinntekt
pga. inntekter i andre n&ringer.

Brutto kapitalinntekt = Inntekt av bolig, hytte og landsted
+ Renteinntekter
+ Aksjeutbytte
+ Andre kapitalinntekter

Overfgringer = Ytelser fra folketrygden
+ Tjenestepensjon, livrenter o.1.
+ Bidrag o.l.
+ Barnetrygd
+ Bostgtte
+ Stipend
+ Forsgrgerfradrag

Nermere forklaring pa hva de enkelte postene inneholder, fremgar av rettledningen til utfylling av
selvangivelsen.

Datagrunnlaget gjgr det mulig a vise hvordan de enkelte inntektskomponentene bidrar til det resultatet
som framkommer i fordelingene av inntekt etter skatt og disponibel inntekt. Arbeidsinntekten, som for
de fleste er den viktigste av inntektskomponentene, blir for mange ansatte fastsatt som produktet av
timelgnn og arbeidstid. Vi kan imidlertid ikke si noe om hvordan variasjonene i hhv. timelgnn og ar-
beidstid bidrar til den observerte inntektsulikhet. Individuelle timelgnns- og arbeidstidsdata er ikke til-
gjengelig i Inntekts- og formuesundersgkelsene. Vi kommenterer derfor ikke endringer i fattigdom
som resultatet av mulige endringer i hhv. timelgnn og arbeidstid og 1 sammenhengen mellom disse to
variablene.

S. Definisjon av lavinntekts-/fattigdomsgrenser

Definisjonen av fattigdom, bade det absolutte og relative begrepet, stiller flere krav som ma vere opp-
fylt for at en person skal kunne betraktes som fattig: Vedkommende ma ha et forbruk eller en leve-
standard som ligger langt under det normale, vedkommende ma ha sma materielle ressurser, og de
manglende materielle ressursene ma vare arsaken til det lave forbruket eller den lave levestandarden.
Det er sjelden man har alle disse opplysningene. Svart ofte har man bare opplysninger om de materi-
elle ressursene. I andre tilfelle har man bare opplysninger om forbruk, levestandard eller hva slags liv
vedkommende lever. Det vil derfor sveart ofte veere ngdvendig a legge vekten pa bare ett av de vilkar
som til sammen ma vare oppfylt for at man skal kunne si at en person er fattig.

Ofte vil man legge vekt pa de manglende materielle ressursene og bruke lav inntekt og kanskje formue
som mal pa fattigdom. Andre fattigdomsmal legger i stedet vekt pa forbruket og bruker lave forbruks-
utgifter som mal pa fattigdom.
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Begge tilnerminger kan ha sine fordeler og sine ulemper. Dersom man legger vekt pa forbruket, vil de
som har lavt forbruk, men ikke ngdvendigvis lave inntekter, bli regnet som fattige. Men er den som
ikke unner seg a leve som folk flest, men legger overdreven vekt pa sparing, fattig?

Dersom man legger vekt pa inntekt og formue, vil det kunne hevdes at personer i ulike livsfaser kan ha
ulike behov og dermed ikke oppnar samme velferdsniva med samme inntekt. Det er for eksempel van-
lig at man laner penger for a etablere seg pa boligmarkedet i ung alder, at man deretter betaler ned
lanet over et visst antall ar og sa mot slutten av livet lever gjeldfri i en nedbetalt bolig. En person i
etableringsfasen vil derfor trenge en hgyere kontantstrgm enn en gjeldfri pensjonist for & oppna samme
levestandard.

Man kan stgtte seg til Townsend og si at fattige er de som ikke far tilfredsstilt visse grunnleggende
behov eller behov som folk flest oppfatter som ngdvendige for a delta fullt ut i samfunnslivet.

I bestemmelsen og omtalen av fattigdomsgrensen vil vi nedenfor bruke betegnelsen inntekt i betyd-
ningen ekvivalentinntekt (inntekt pr. forbruksenhet). Denne studien gjgr bruk av tre forskjellige fattig-
domsgrenser. Den ene er strengt relativ og er definert ved halve medianinntekten. Den andre er defi-
nert som gjennomsnittet av de arsspesifikke medianrelaterte (prisjusterte) fattigdomsgrensene. Denne
fattigdomsgrensen ma derfor kunne forventes a vise avtakende andel fattige i et samfunn med gkono-
misk vekst. Den tredje typen grenser varierer med familietype og er bestemt ved de arlige satsene for
minstepensjon og barnetrygd. Disse grensene er ment a reflektere politikernes vurderinger. Vi er imid-
lertid innforstatt med at verken minstepensjon eller barnetrygd er ment som fattigdomsgrenser. Disse
fattigdomsgrensene reflekterer bade relative og absolutte aspekter ved fattigdom.

I omtalen av lavinntekts-/fattigdomsgrensene har vi ikke presisert hva som menes med inntekt. Tradi-
sjonelt defineres inntekt som det maksimale forbruket en kan tillate seg uten a taere pa nettoformuen.
Pa grunn av mangelfulle data kan vi imidlertid bare n@rme oss denne definisjonen pa en grov mate. Vi
har derfor valgt & benytte to alternative definisjoner av inntekt. Den ene benevnes disponibel inntekt
og er 1 samsvar med standard praksis fra offisiell statistikk ved & la kapitalinntekten bli regnet netto og
derfor fratrukket gjeldsrenter. Dette inntektsbegrepet kan imidlertid dekke over betydelige forskjeller i
forbruksmuligheter. Den viktigste grunnen til dette er at skattereglene pa 70- og 80-tallet ga ubegrens-
et rett til fradrag for gjeldsrenter i fastsettelsen av netto skattbar inntekt. Med svaert hgye marginal-
skatter var gevinsten av & benytte ordningen med fradrag for gjeldsrenter stgrre for personer med hgy
inntekt enn for personer med lav inntekt. I ekstreme tilfeller kunne dette fgre til at personer med hgye
inntekter ble null-skatteytere og tilsynelatende hadde en svert lav disponibel inntekt. Dette problemet
forsterkes av at verdien av tjenester fra bolig og fritidsbolig blir betydelig undervurdert i forbindelse
med skattleggingen av disse godene. Av disse grunnene vil det vare viktig & benytte en alternativ inn-
tektsdefinisjon. Denne vil skille seg fra disponibel inntekt ved at vi lar kapitalinntekt innga brutto og
derfor uten fradrag for gjeldsrenter. Denne definisjonen, som vi betegner inntekt etter skatt, er tidligere
benyttet av Aaberge og Wennemo (1988) og Strgm et al. (1993) i studier av inntektsulikhet i Norge.
Se ogsa kapittel 4.

Ved a kombinere disse to inntektsbegrepene med de tre nevnte reglene for fastsettelse av fattigdoms-
grenser oppnar vi seks forskjellige fattigdomsgrenser. Tabell 1 viser de arlige strgrrelsene for fire
medianrelaterte fattigdomsgrenser gitt bade i Igpende og faste priser. Legg merke til at de faste prisene
er i 1995-kroner. Tabell 1 viser ikke alle fattigdomsgrensene bestemt ved minstepensjon og barne-
trygd, bare grensene for enslige er angitt.
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Tabell 1. Alternative fattigdomsgrenser. NOK i lopende og faste priser

Disponibel inntekt Inntekt etter skatt
Minste-
pensjon 50 pst. av arets 50 pst. av median- 50 pst. av arets 50 pst. av median-
for medianinntekt gjennomsnittet medianinntekt gjennomsnittet
enslige

1995- Lgpende 1995- Lgpende  1995- Lgpende 1995- Lgpende 1995-

priser priser priser priser priser priser priser priser priser

1979 56628 16987 44165 18675 48555 18100 47059 21625 56224
1982 57871 23959 44399 26201 48555 26241 48628 30339 56224
1984 58750 28076 45173 30179 48555 31703 51007 34945 56224
1985 59702 30336 46179 31897 48555 34938 53184 36935 56224
1986 60894 34157 48503 34194 48555 40087 56923 39595 56224
1987 59700 37601 49103 37182 48555 44958 58710 43055 56224
1988 59715 39238 48031 39666 48555 47848 58571 45931 56224
1989 59903 40148 46999 41477 48555 48529 56810 48028 56224
1990 60097 42652 47965 43177 48555 51289 57677 49996 56224
1991 61015 44904 48829 44652 48555 54276 59021 51704 56224
1992 61677 47437 50403 45698 48555 56593 60131 52915 56224
1993 61741 50295 52244 46743 48555 57508 59736 54126 56224
1994 62184 52043 53314 47397 48555 57926 59341 54883 56224
1995 62752 54462 54462 48555 48555 60338 60338 56224 56224
1996 65284 55489 54794 49171 48555 61296 60528 56937 56224

6. Utviklingen i fattigdom i Norge 1979-1996

Inntekts- og formuesundersgkelsene var fgr 1984 trearige. Vi studerer derfor utviklingen i fattigdom
for hvert av arene 1984-1996 i tillegg til arene 1979 og 1982.
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Figur 1. Andelen personer i Norge som er fattige etter alternative fattigdomsgrenser basert pa
disponibel inntekt pr. forbruksenhet. 1979, 1982, 1984-1996. Prosent
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Figur 1 viser andelen fattige der fattigdomsgrensene er basert pa disponibel inntekt pr. forbruksenhet.
Tar en ikke hensyn til den totale velstandsgkningen, dvs. regner fattigdomsgrensen i forhold til arets
median er det mest bemerkelsesverdige en jevn og betydelig gkning i andelen fattige i perioden 1984-
1988. Mellom 1982 og 1984 ser det ut til & ha vert en reduksjon i andelen fattige, mens andelen fattige
etter 1988 har holdt seg ganske stabil. Ser en hele perioden 1979-1996 under ett var det bare en svak
gkning 1 andelen fattige. For nermere informasjon om usikkerheten til estimatene viser vi til tabell A1l
i Vedlegg 1. Vi gjgr ogsa oppmerksom pa at gkonomisk sosialhjelp ikke inngar i de benyttede inn-
tektsbegrepene.

Det kan virke overraskende at andelen fattige gkte sa sterkt under hgykonjunkturen pa midten av
1980-tallet, en periode da ogsa sysselsettingen gkte, og at den sterke gkningen i arbeidslgshet, s@rlig
fra 1988 til 1989, ikke fgrte til noen gkning i andelen fattige. Til tross for sterk gkning i husholdenes
renteutgifter fram til 1988 ser en av tabell 1 at medianen i fordelingen av disponibel inntekt pr. for-
bruksenhet (i faste priser) gkte sarlig 1 perioden 1984-1987, og deretter igjen fra 1992 til 1996. Denne
siste endringen skyldes fgrst og fremst fallet i rentene som startet i 1993. Den sterke gkningen i andel-
en fattige mellom 1984 og 1988 skyldes fgrst og fremst gkningen i1 ldneopptak og manglende balanse
mellom inntekter og gjeldsrenter i denne perioden.
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Nér en tar hensyn til den generelle velstandsgkningen og regner fattigdomsgrensene ut fra median-
gjennomsnittet for arene 1979-1996 finner vi imidlertid langt pa vei den samme utviklingen. Men
andelen fattige var hgyere i begynnelsen og lavere pé slutten av perioden, slik at det for hele perioden
var en reduksjon i andelen fattige nar vi baserer oss pa denne fattigdomsgrensen.

Omfanget og utviklingen av fattigdom ovenfor bygger pa begrepet disponibel inntekt. Disponibel inn-
tekt er definert som samlet inntekt fratrukket skatt og gjeldsrenter. Fra midten av 1980-tallet og serlig
fra 1986 gkte husholdenes laneopptak. Sammen med en gkning i lanerenten fgrte dette til en sterk gk-
ning i husholdenes kapitalutgifter. En betydelig del av laneopptaket gikk til finansiering av boliger.
Verdien av de tjenester boligen gir er imidlertid betydelig undervurdert i mélingen av disponibel inn-
tekt.

Pa grunn av dette maleproblemet er det som papekt i kapittel 5 viktig & benytte en komplementerende
inntektsdefinisjon. Vi har valgt & benytte inntekt etter skatt, som skiller seg fra disponibel inntekt ved
at gjeldsrenter ikke blir trukket fra. Utviklingen 1 fattigdom gitt i figur 2 er noe annerledes nér en ba-
serer fattigdomsmalene pa inntekt etter skatt pr. forbruksenhet, altsé ikke trekker fra gjeldsrenter. Som
i figur 1 finner en ogsa her en reduksjon i andelen fattige fram til midten av 1980-tallet. Men etter det
gkte andelen fattige svakt men jevnt fra 3 prosent 1 1985 til 6 prosent i 1996. Denne utviklingen av-
viker altsa noe fra det vi fant basert pa disponibel inntekt, hvor vi hadde en sterk gkning i fattigdom
fram til 1988, med stabilisering etterpa.

Det er interessant & merke seg at den totale inntektsulikheten 1 Norge avtok svakt fra begynnelsen av
tidret til 1987-88 i takt med gkningen i sysselsetting under hgykonjunkturen pa midten av 1980-tallet. I
1989 steg imidlertid ulikheten, for senere a holde seg relativt stabil pa dette nye nivaet. En tilsvarende
gkning i andelen fattige skjedde ikke i 1989. Det er nzrliggende & se gkningen i ulikhet i 1989 i sam-
menheng med den sterke gkningen i arbeidslgshet dette aret (Andersen et al., 1995). Dette tyder pa at
den totale inntektsulikheten er mer fglsom enn andelen fattige for hvordan arbeidsmarkedet fungerer.
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Figur 2. Andelen personer i Norge som er fattige etter alternative fattigdomsgrenser basert pa
inntekt etter skatt pr. forbruksenhet. 1979, 1982, 1984-1996. Prosent
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Reduksjonen i andelen fattige fram til midten av 1980-tallet er ikke minst bemerkelsesverdig fordi det
var en periode med sterk vekst i inntekt etter skatt. I 1995-priser gkte 50 prosent av medianverdien for
inntekt etter skatt pr. forbruksenhet fra 47 100 kroner i 1979 til 58 700 kroner i 1987, altsa en realinn-
tektsgkning pa 25 prosent. Det tyder pa at ogsa fattige i fglge denne definisjonen har hatt en realinn-
tektsgkning.

Det andre fattigdomsmalet (50 prosent av mediangjennomsnittet) endrer seg ikke over tid. Figuren
viser da naturlig nok at andelen fattige med dette malet er hgyere enn med det fgrste malet i 1979, men
lavere 1 1995. Dette malet viser at andelen fattige var 7.3 prosent i 1979 og 5.1 prosent i 1995, altsa en
betydelig reduksjon i andelen fattige over hele perioden. Den sterke reduksjon i andelen fattige skjed-
de i fgrste halvdel av perioden, og er altsa fgrst og fremst en refleks av den sterke realinntektsgkningen
pa 1980-tallet.

Norge har ikke noen nasjonale standarder for lavinntekt. Satsene for sosialhjelp blir fastsatt lokalt og
har ikke veert tilgjengelige for vart bruk. Isteden har vi benyttet minstepensjon. Dette betyr ikke at vi
anser minstepensjon som fattigdomsgrense, men det er muligens den eneste nasjonale inntektsstandard
som kan tolkes som en lavinntektsgrense.
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Fra midten av 1980-tallet er andelen fattige definert med utgangspunkt i minstepensjon lavere enn med
utgangspunkt i den Igpende medianinntekten. Dette er et resultat av at grensen for minstepensjon etter
1985 1a lavere enn 50 prosent av medianinntekten, og fglgelig av at utviklingen i minstepensjonen var
noe svakere enn den generelle utviklingen i inntekt etter skatt.

Som ventet finner vi at andelen fattige varierer med definisjon av fattigdomsgrensen. Men i en situa-
sjon hvor andelen fattige er den samme med ulike definisjoner kan vi likevel ikke vare sikre pa at det
er de samme personene som blir klassifisert som fattige for hver av fattigdomsgrensene.

For hvert av arene 1979, 1985 og 1991 har vi tallfestet hvor stor andel av populasjonen som ble regi-
strert som fattige under samtlige av de seks fattigdomsgrensene. Vi fant da at 1 1979, 1985 og 1991 var
hhv. 2, 2 og 4 prosent av populasjonen fattige under alle fattigdomsgrensene.

I det inntektsbegrepet som blir brukt til & belyse utviklingen i fattigdom inngar ikke gkonomisk sosial-
hjelp. Dette er naturligvis en alvorlig mangel ved inntektsbegrepet nar en gnsker a belyse utviklingen i
fattigdom, bade fordi en ma regne med a overvurdere omfanget av fattigdom og fordi utbetalt sosial-
hjelp har gkt s kraftig i denne perioden (7-doblet). Fra 1991 inngar opplysninger om sosialhjelp og
grunn- og hjelpestgnad. I tabell 2 gir vi resultater som viser effekten av & inkludere hjelpestgnad og
sosialhjelp i malet for inntekt etter skatt. Vi ser da at andelen fattige reduseres med i overkant av ett
prosentpoeng for hvert av arene i perioden 1991 til 1996. Utbetalingene til sosialhjelp var betydelig
mindre pa begynnelsen enn pa slutten av 80-tallet. Effekten av & inkludere sosialhjelp i 1979 og 1981
forventes derfor & vaere mindre enn det vi har funnet for arene 1991-1996.

En kan argumentere for at det i avgrensningen av fattige bgr tas hensyn til formue og om hushold-
ningen er et studenthushold. Det anses for legitimt at studenter har lav inntekt fordi utdanning ses som
en investering. Dessuten er det studiefinansieringsordninger der studenter gis lan, og slike lan regnes
ikke som inntekt.

Tabell 2. Andelen fattige i 1991-1996 etter gammel og ny definisjon av inntekt etter skatt og
inklusive/eksklusive studenter og formuende personer. Prosent.

Populasjons- og 1991 1992 1993 1994 1995 1996
inntektsdefinisjon

Alle personer 4,6 52 5,0 5,7 5,9 5.8
Gammel inntektsdefinisjon (0,22) (0,23) (0,25) (0,14) (0,18) (0,14)
Alle personer 3.8 4,2 3.5 4,6 4,7 4,3
Ny inntektsdefinisjon (0,20) (0,21) (0,21) (0,13) (0,16) (0,12)
Alle personer eksklusive 3,0 2,7 2,4 3,0 3,0 2,8
studenter og formuende (0,18) (0,17) (0,18) (0,10) (0,13) (0,10)

Ny inntektsdefinisjon

Ny inntekts definisjon: Inntekt etter skatt inklusive sosialhjelp og grunn- og hjelpestonad

Det kan ogsa virke urimelig a definere personer som fattige hvis de disponerer formue over en viss
stgrrelse. Manglende opplysninger om verdien pa realkapital, gjgr at vi vil benytte opplysninger om
bruttofinanskapital som grunnlag for & bestemme om en person er formuende. I 1991 har vi definert
alle personer med en bruttofinanskapital pr. forbruksenhet som overstiger 50 000 NOK som formu-
ende, dvs. enslige med hgyere bruttofinanskapital enn 50 000 NOK, ektepar (uten barn) med hgyere
bruttofinanskapital enn 85 000 NOK og ektepar med to barn som har hgyere bruttofinanskapital enn
135 000 NOK blir regnet som formuende. For arene 1992-1996 prisjusteres disse grensene med kon-
sumprisindeksen. Resultatene i tabell 2 viser at studenter og formuende utgjgr mellom 21 og 37 pro-
sent av de fattige i perioden 1991 til 1996 nar hjelpestgnad og sosialhjelp inngar i malet for inntekt
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etter skatt; dvs. at fattigdomsandelen reduseres fra & ligge mellom 3,5 og 4,7 prosent til & ligge mellom
2,4 og 3,0 prosent nar studenter og formuende fjernes fra gruppen fattige.

For 4 fa et mer detaljert bilde av ulikheten i fordelingen av inntekt blant de fattige skal vi ngye oss
med & beskrive situasjonen i 1993. Ved a basere oss pa inntekt etter skatt (gammel definisjon) og 50
prosent av medianinntekten som fattigdomsgrense, framkommer det fordelingsmgnsteret som er gjen-
gitt i tabell 3. Selv om denne tabellen er basert pé inntekt etter skatt og vi dermed ikke trekker ifra
gjeldsrenter, har de 10 prosent fattigste blant de fattige i gjennomsnitt negativ inntekt i 1993. Dette
skyldes definisjonen og malingen av netto naringsinntekt. Unntaksvis kan enkelte personer i enkelt-
staende ar ende opp med underskott i neringsvirksomhet. Sett over lengre tid kan imidlertid dette bli
oppveid av &r med hgye inntekter som resultat av betydelige overskott i nzringsvirksomhet. For slike
personer/hushold gir arlig inntekt et ufullstendig bilde av levestandarden. Tabell 3 viser forgvrig stor
variasjon 1 de arlige inntektene blant de fattige. I gjennomsnitt har de 10 prosent rikeste av de fattige i
1993 over fire ganger sa hgy inntekt etter skatt som de 10 prosent nest fattigste (andre desil).

Tabell 3. Desilgjennomsnitt” av inntekt etter skatt blant personer med lavere inntekt enn 50
prosent av medianinntekten i 1993. NOK

Desil nr. Gjennomsnittlig inntekt etter skatt
1 -1969 (2101)
2 14120 (2861)
3 23178 (1799)
4 33146 (2759)
5 40876 (1378)
6 45129 (1285)
7 49269 (804)
8 52109 (819)
9 54868 (469)
10 61029 (2748)

Alle 37176 (1163)

" Standardavvik i parentes.

Ovenfor har vi utelukkende brukt andelen personer med inntekt under en viss grense (Py) som mal pa
fattigdom. Dette malet forteller som tidligere nevnt ikke noe om inntektsnivaet og inntektsforskjellene
blant de fattige. Vi skal derfor supplere fattigdomsandelen med malene P, og P, (se kapittel 2). P, er
lik produktet av fattigdomsandelen og fattigdomsgapet, mens P; er et fattigdomsmal som ogsa reflek-
terer inntektsulikheten blant de fattige.

For fattigdomsmal basert pa disponibel inntekt viser bade P1 og P2 forholdsvis ubetydelige endringer i
inntektsfordelingen for de fattige. Tar vi hensyn til usikkerheten i estimatene (se tabell A2 og A3 i
Vedlegg 1) kan vi verken for P1 eller P2 pasta at det har vart endringer i lgpet av fgrste halvdel av
1980-tallet. Derimot gkte begge malene i perioden 1986-1992 for deretter a holde seg uendret eller
avta. @Pkningen i P1 og P2 er utelukkende en refleks av gkningen i andelen fattige (PO). Den relative
gkningen for P, og P, er imidlertid svakere enn for P, og skyldes at fattigdomsgapet og ulikhetene
blant de fattige har blitt mindre.
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Figur 3. Utviklingen i graden av fattigdom malt ved Py, P, P, basert pa disponibel inntekt pr.
forbruksenhet. 1979, 1982, 1984-1996. Prosent
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Av resultatene i figurene 1-3 fglger det at lavinntekts-/fattigdomsstrukturen har veart relativt stabil nar
en ser perioden 1979-1996 under ett.

7. Inntektssammensetningen blant fattige

I dette kapitlet vil vi belyse inntektssammensetningen blant de fattige. Denne informasjonen vil bl.a.
bidra til stgrre klarhet om det ligger bestemte prosesser bak fattigdomstallene. Det vil f.eks. vare vik-
tig a vite om fattige i1 betydelig grad er i arbeid eller om de fortrinnsvis lever av overfgringer.
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Tabell 4. Inntektssammensetning blant fattige i 1982, 1986, 1990, 1993 og 1996. Prosent av
samlet inntekt (inntekt for skatt)

Ar Lgnns- Nerings Kapital- Over- Samlet  Skatt Renter  Disp.
inntekt - inntekt  inntekt fgrringer inntekt inntekt

1982

Alle personer 70 12 4 15 100 24 8 67

Fattige definert ved: 50 prosent

av median av disponibel inntekt 36 32 8 23 100 8 51 41

50 prosent av median av inntekt

etter skatt 45 9 8 38 100 11 31 58

1986

Alle personer 68 12 6 15 100 23 12 64

Fattige definert ved: 50 prosent

av median av disponibel inntekt 51 20 6 23 100 11 42 47

50 prosent av median av inntekt

etter skatt 45 7 7 42 100 14 12 74

1990

Alle personer 66 10 6 17 100 24 14 62

Fattige definert ved: 50 prosent

av median av disponibel inntekt 50 15 6 28 100 9 47 44

50 prosent av median av inntekt

etter skatt 48 8 6 38 100 10 24 66

1993

Alle personer 65 10 7 18 100 23 10 67

Fattige definert ved: 50 prosent

av median av disponibel inntekt 51 10 5 34 100 10 31 59

50 prosent av median av inntekt

etter skatt 45 7 4 44 100 11 8 80

1996

Alle personer 68 8 6 18 100 25 6 68

Fattige definert ved: 50 prosent

av median av disponibel inntekt 53 12 2 32 100 12 17 71

50 prosent av median av inntekt

etter skatt 50 9 2 38 100 12 7 81

Det er to viktige konklusjoner vi vil trekke fra tabell 4. For det fgrste kommer stgrsteparten av inn-
tekten, ogsa for de fattige, fra inntektsgivende arbeid. Nar fattige avgrenses pa grunnlag av disponibel
inntekt er om lag to tredjedeler av inntekten yrkesinntekt. Dette er bare litt mindre enn det en finner
for befolkningen totalt. Overfgringer utgjgr bare en mindre del av inntektsgrunnlaget for disse person-
ene; for fattige avgrenset ved disponibel inntekt utgjgr overfgringene om lag en fjerdedel av samlet
inntekt 1 1982, 1986 og 1990 og om lag en tredjedel i 1993 og 1996 (sammenlignet med om lag 15
prosent i hele befolkningen). Nér fattige avgrenses pa grunnlag av inntekt etter skatt finner vi imidler-
tid at overfgringene har stgrre betydning og at overfgringer og lgnnsinntekt utgjgr litt i underkant av
hver sin halvpart av inntektsgrunnlaget. Personer med store renteutgifter blir da ikke lenger regnet som

fattige.

Den andre konklusjonen er at rentene har vart en dominerende post for fattige avgrenset pa grunnlag
av disponibel inntekt fram til og med 1993. De utgjorde om lag halvparten av samlet inntekt 1 1982,
1986 og 1990 og om lag en tredel i 1993, eller omtrent like mye som lgnnsinntekten. Dette tyder pa at
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fattige 1 fglge denne avgrensningen hadde betydelige gjeldsrenter, og at en ubalanse i forholdet mel-
lom renteutgifter og inntekter ledet til fattigdom etter denne definisjonen. Men som det framgar av
tabell 4 er denne effekten betydelig svekket i 1996. Dette er fgrst og fremst en konsekvens av skattere-
formen i1 1992 som har gjort det mindre Ignnsomt & lanefinansiere varige konsumgoder. Fglgelig vil
valg av inntektsbegrep ha mindre betydning for resultatene etter skattereformen enn fgr skattere-
formen.

Resultatene fra perioden fgr skattereformen viser ogsa at en betydelig andel av samlet inntekt var neer-
ingsinntekt, serlig pa begynnelsen av 1980-tallet. For selvstendig n&ringsdrivende omfatter gjelds-
rentene ogsa renter pa produksjonskapital. Den sterke sammenvevingen av bedriftsgkonomi og privat
gkonomi for selvstendig naringsdrivende og den langt mer kompliserte inntektsberegningen fra neer-
ingsvirksomhet gir spesielle tolkningsproblemer. Ikke minst derfor kan en reise spgrsmalet om rele-
vansen av a bruke disponibel inntekt som grunnlag for a identifisere fattige personer/hushold.

8. Fattigdom i ulike befolkningsgrupper

Selv om det har vert forholdsvis beskjedne endringer 1 andelen i befolkningen som er fattige kan det
likevel ha skjedd betydelige endringer i sammensetningen av gruppen av fattige. Resultatene ovenfor
kan tyde pa at yrkesaktive utgjgr en betydelig del av de fattige, og at de fattige pd ingen mate synes &
vare dominert av personer som utelukkende lever av overfgringer. Vi har ogsa sett at studenter bare
utgjer en liten del av gruppen av fattige.

Statistisk star en overfor det generelle problem at med inntektsstatistikk basert pa forholdsvis sma
utvalg blir resultatene for delpopulasjoner ofte svaert usikre. Det er derfor spesielt viktig & tallfeste
usikkerheten for de forskjellige estimatene.

8.1. Fattigdom i ulike grupper 1979-1995

Alder

Tabell 5. Andelen” fattige i ulike aldersgrupper nar fattigdomsgrensen er gitt ved 50 prosent av
medianen for disponibel inntekt pr. forbruksenhet. Prosent

1979 1985 1991
Alle 52 4.4 5,9
(0,27) (0,26) (0,25)
Under 18 ar 4,5 6,0 8,2
0,47) (0,60) (0,57)
18-34 ar 6,9 5,7 8,9
(0,58) (0,58) (0,61)
35-64 ar 3,6 2,6 43
(0,38) (0,37) (0,35)
65 ar og over 8,0 2,9 0,7
(1,00) 0,51) (0,23)

" Standardavvik i parentes
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Tabell 6. Andelen” fattige i ulike aldersgrupper nar fattigdomsgrensen er gitt ved 50 prosent av
medianen for inntekt etter skatt pr. forbruksenhet. Prosent

1979 1985 1991 1994 1995
Alle 5,1 3,1 4,6 5,7 5,9
(0,26) (0,22) (0,22) (0,14) (0,18)
Under 18 ar 4,1 3.4 5,8 58 6,7
(0,47) (0,46) (0,48) (0,28) (0,38)
18-34 ar 6,8 3,8 7,8 10,6 11,3
(0,58) (0,48) (0,57) (0,37) 0,51)
35-64 ar 3,7 2,3 2,9 3,7 3,5
0,37) (0,33) (0,28) (0,18) (0,22)
65 ar og over 8.9 3,2 0,7 2.1 1,5
(1,06) (0,55) (0,23) (0,24) (0,25)

" Standardavvik i parentes

Den klareste konklusjonen fra tabellene 5 og 6 er at risikoen for fattigdom blant eldre har blitt sterkt
redusert. Uansett hvilken av de avgrensningene av fattige en bruker er andelen fattige blant eldre redu-
sert fra n@rmere 10 prosent i 1979 til mellom 1 og 2 prosent i 1991. Det betyr ogsa at eldre utgjgr en
forsvinnende liten del av de fattige, 1 1991 var om lag 2 prosent av de fattige i alderen 65 ar og over.
Som det fremgar av tabell 1 er begge disse fattigdomsgrensene lavere enn belgpene for minstepensjon.

For barn er konklusjonene noe mer uklare. Andelen fattige blant barn har gkt nar fattige avgrenses pa
grunnlag av disponibel inntekt, fra vel 4 prosent i 1979 til 8 prosent i 1991. Néar avgrensningen baseres
pa inntekt etter skatt er endringen over perioden som helhet ikke statistisk signifikant. Endringen i
andelen fattige barn i siste halvdel av 1980-arene er imidlertid signifikant.

Barnefamiliene hadde i perioden 1979-1991 i gjennomsnitt en vekst i inntekt etter skatt som var noe
bedre enn utviklingen i befolkningen ellers. Det var imidlertid samtidig en betydelig vekst i barne-
familienes gjeld og gjeldsrenter. Denne veksten gjaldt alle deler av inntektsfordelingen. Den var altsa
ogsa betydelig blant husholdene med de lavere inntektene. Dette er antakelig arsaken til at andelen
fattige blant barn har gkt sépass kraftig nar identifikasjonen av fattige er basert pa disponibel inntekt.

Ogsa blant yngre, 18-34 ar, finner en et lignende mgnster som blant barn, men noe svakere. Andelen
fattige basert pa disponibel inntekt gkte fra 1979 til 1991, men noe svakere enn for barn. Nar avgrens-
ningen baseres pa inntekt etter skatt gar andelen fattige ned fra 1979 til 1985 for deretter & gke, men
totalt sett er det ingen endring.

Middelaldrende, 35-64 ar, star i en mellomstilling mellom de yngre og eldre. Andelen fattige basert pa
disponibel inntekt endrer seg totalt sett ikke over perioden.

Kjonn

Andelen fattige blant voksne menn og kvinner er uansett avgrensning noksé lik over hele perioden,
kanskje med unntak av 1979 (Inntektsundersgkelsen i 1979 avviker noe i opplegg fra de senere under-
sokelsene. V1 vil derfor ikke legge for stor vekt pa at andelen fattige er forskjellig blant menn og kvin-
ner). Andelene fglger i hovedtrekk utviklingen i andelen fattige i hele befolkningen. Resultatene kan
tyde pa at andelen fattige blant voksne kvinner har gkt i lgpet av 80-arene. Mens det tidligere var stgr-
re risiko for menn enn for kvinner & bli fattige var risikoen omtrent den samme i 1991.
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Tabell 7. Andelen” fattige blant kvinner og menn over 17 ar nar fattigdomsgrensen er gitt ved
50 prosent av medianen for disponibel inntekt pr. forbruksenhet. Prosent

1979 1985 1991
Menn 5,3 3,7 5,5
(0,72) (0,39) (0,38)
Kvinner 3,3 4,0 4,9
(0,59 (0,40) (0,38)

" Standardavvik i parentes.

Tabell 8. Andelen” fattige blant kvinner og menn over 17 ar nar fattigdomsgrensen er gitt ved
50 prosent av medianen for inntekt etter skatt pr. forbruksenhet i 1979, 1985, 1991, 1994 og
199S. Prosent

1979 1985 1991 1994 1995

Menn 49 3,1 43 6,1 5.8
(0,69) (0,36) (0,34) (0,23) (0,29)

Kvinner 2,6 3,0 4.0 5.3 5.4
(0,53) (0,35) (0,34) (0,22) (0,28)

" Standardavvik i parentes.

Husholdningstype

Vi skal vise hvordan risikoen for fattigdom varierer med husholdningstype, og dessuten hvordan de
fattige fordeler seg etter husholdstype basert pa data for 1993. Tabellen tjener ogsa som grunnlag for
sammenligning med tilsvarende fordeling i kapitlet om kronisk fattigdom.

Andelen fattige er klart stgrst blant yngre enslige og blant enslige mgdre. I disse to gruppene er hen-
holdsvis hver femte og sjette person fattig. Ogsa blant yngre par uten barn er andelen fattige noe over
gjennomsnittet, men likevel langt under nivéet for de to nevnte gruppene.

Tabell 9. Andelen fattige blant personer i ulike husholdstyper, og og fordeling av alle personer
og fattige etter husholdstype. Fattigdomsgrense definert ved 50 prosent av inntekt etter skatt pr.
forbruksenhet i 1995. Prosent

1995 Andelen Fordeling etter husholdstype
fattige personer Alle personer Alle fattige
Alle 5,9 (0,18) 100,0 100,0
Enslige
Under 45 ar 24,4 (1,61) 8,2 34,1
45-64 ar 6,0 (1,27) 34 3,5
65 ér og over 1,4 (0,46) 6,5 1,5
Par uten barn
Under 45 ar 7,1 (0,99) 3,8 4.5
45-64 ar 0,7 (0,21) 7,2 0,8
65 ar og over 1,2 (0,25) 9,1 1,8
Par med barn. Yngste barn
0-6 ar 5,4 (0,32) 23,6 21,8
7-19 ar 2,6 (0,21) 20,6 9,0
20 &r og over 1,8 (0,28) 6,9 2.2

Enslige mgdre med yngste barn
0-19 ar 14,2 (1,33) 6.2 15,1
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Selv om andelen fattige blant smabarnsfamilier er omtrent som gjennomsnittet for befolkningen er det
likevel verdt a legge merke til at fattige personer i smabarnsfamilier utgjgr en betydelig del (ca. en
fjerdedel) av gruppen av fattige. Det skyldes at personer i smabarnsfamilier utgjgr en sa stor del av
befolkningen at det blir mange fattige smabarnsfamilier. Nesten tre fjerdedeler av de fattige er
enten yngre enslige, smabarnsfamilier eller enslige mgdre.

Region

Med avgrensninger av fattige basert pa disponibel inntekt viser resultatene en signifikant gkning i
andelen fattige pa @stlandet (inkludert Oslo). Pa Vestlandet er det en signifikant reduksjon i andelen
fattige, mens det ikke er noen signifikante endringer i andre landsdeler. @kning i andelen fattige i Igpet
av siste halvdel av 1980-tallet finner en bare for @stlandet.

Med fattigdomsavgrensninger basert pa inntekt etter skatt viser resultatene signifikante reduksjoner i
andelen fattige ikke bare pa Vestlandet, men ogsa i Trgndelag. Pa @stlandet og Sgrlandet kan en ikke
pavise endringer i andelen fattige fra 1979 til 1991. Ogsa med denne avgrensningen finner en at andel-
en fattige gkte pa @stlandet pa slutten av 1980-tallet. Utviklingen viser ogsa at risikoen for fattigdom i
1991 var stgrre pa @stlandet enn i de andre landsdelene.

Tabell 10. Andelen” fattige i ulike regioner nar fattigdomsgrensen er gitt ved 50 prosent av
medianen for disponibel inntekt pr. forbruksenhet. Prosent

1979 1985 1991
Alle 5,2 4.4 5,9
(0,26) (0,26) (0,25)
Dstlandet 4.4 3,9 7,1
(0,36) (0,35) (0,40)
Sgrlandet 4.7 6,0 4.4
(0,69) (0,80) (0,55)
Vestlandet 6.5 4.5 4,7
(0,69) (0,62) 0,51)
Trgndelag 6,9 3,8 5,3
(0,95) (0,75) (0,78)
Nord-Norge 5,7 4,8 4,7
(0,85) (0,81 (0,67)

" Standardavvik i parentes
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Tabell 11. Andelen” fattige i ulike regioner nar fattigdomsgrensen er gitt ved 50 prosent av
medianen for inntekt etter skatt pr. forbruksenhet. Prosent

1979 1985 1991 1994 1995
Alle 5,1 3,1 4,6 5,7 5,9
(0,26) (0,22) (0,22) (0,14) (0,18)
@stlandet 4,5 2,8 5,2 6,4 6,8
(0,36) (0,30) (0,34) (0,21) (0,28)
Se¢rlandet 3,8 3,4 4.3 4,5 3,3
(0,62) (0,61) (0,55) (0,32) (0,36)
Vestlandet 6,3 3,1 3,9 5,3 5,2
(0,68) (0,52) 0,47) (0,31) (0,39)
Trgndelag 6,7 2,0 3,2 6.8 5,5
(0,94) (0,55) (0,62) (0,50) (0,60)
Nord-Norge 6,1 5,1 4,1 3,6 6,1
0,87) (0,83) (0,63) (0,36) (0,56)

" Standardavvik i parentes

Sosioskonomisk status

Tabell 12. Andelen fattige i ulike sosioskonomiske grupper nar fattigdomsgrensen er gitt ved 50
prosent av medianen for inntekt etter skatt pr. forbruksenhet. Prosent

1994 1995
Alle 5.7 5.9
Selvstendige 1 jord, skog og fiske 0,7 1,3
Selvstendige i andre nzringer 34 2,8
Ansatte 0,9 1,2
Pensjonister og trygdede 2,8 2,6
Andre 13,6 14,1

Formue

Tabell 13. Andelen fattige i ulike intervaller av brutto finanskapital pr. forbruksenhet nar fattig-
domsgrensen er gitt ved 50 prosent av medianen for inntekt etter skatt pr. forbruksenhet.
Prosent

1994 1995
Alle
0 30,7 31,6
0- 5000 13,9 14,1
5000 - 10000 5,2 7,2
10000 - 50000 2.9 3,3
50000 - 100000 2,6 2,7

mer enn 100000 1,4 1,5
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Tabell 14. Andelen fattige i ulike intervaller av nettoformue pr. forbruksenhet nar fattigdoms-
grensen er gitt ved 50 prosent av medianen for inntekt etter skatt pr. forbruksenhet. Prosent

1994 1995
Alle
0 9,6 9,1
0 - 10000 8,1 10,8
10000 - 50000 43 5,7
50000 - 100000 1,8 2,7
mer enn 100000 1,4 1,4
Langtidssyk

Tabell 15. Andelen fattige blant langtidssykemeldte nar fattigdomsgrensen er gitt ved 50 prosent av
medianen for inntekt etter skatt pr. forbruksenhet. Prosent

1994
Alle 5,7
Langtidssyke 5.5

Langtidssykmeldte er personer som har mottatt attfgrings- eller rehabiliteringsstgtte i lgpet av aret.

Nedsatt funksjonsevne

Tabell 16. Andelen fattige blant personer med nedsatt funksjonsevne nar fattigdomsgrensen er
gitt ved 50 prosent av medianen for inntekt etter skatt pr. forbruksenhet. Prosent

1994
Alle 5,7
Personer med nedsatt funksjonsevne 2,7

Til gruppen personer med nedsatt funksjonsevne regnes personer med fglgende funksjonsproblemer:
e sterkt nedsatt arbeidsevne

e nedsatt bevegelsesevne

e nedsatt syn, hgrsel eller evne til & beere.

8.2. Fattigdom i ulike grupper i 1996

I kapittel 8.1 inngar ikke sosialhjelp, grunn- og hjelpestgnad og engangsstgnad ved fgdsel i inntekten
til de fattige. Disse komponentene inngar imidlertid i en ny definisjon av inntekt som Statistisk sentral-
byra har tatt 1 bruk fra og med 1996. Dessuten skiller den nye definisjonen seg fra den gamle ved be-
handlingen av avskrivninger, realisasjonsgevinster og realisasjonstap som i den nye definisjonen trek-
kes ifra inntekten. I dette kapitlet gir vi tall basert pa hhv. gammel og ny definisjon av inntekt. I tillegg
studerer vi betydningen av a fjerne studenter (personer som ble tildelt studieldn) og formuende. Som
ventet vil andelen fattige avta nar sosialhjelp og grunn- og hjelpestgnad inkluderes i inntekten. Dess-
uten reduseres andelen fattige ytterligere nar vi fjerner personer som er registrert som studenter eller
formuende. For mer detaljert informasjon viser vi til tabellene 17-20 nedenfor og tabell 2 i kapittel 6.
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Som pépekt tidligere har opplysninger om sosialhjelp og grunn- og hjelpestgnad bare vert tilgjengelig
fra og med 1991.

Tabell 17. Andelen” fattige i ulike befolkningsgrupper i 1996 etter gammel og ny definisjon av
inntekt etter skatt. Prosent

Befolkningsgruppe Gammel Ny Ny Andel av
definisjon definisjon definisjon, befolkningen
eksklusive
studenter og
formuende
Minstepensjonister 2.4 2,0 0,7 5,4
0,5) (0,4) (0,3)
Ufgre 1,7 1,0 0,7 5,8
(04) (0,3) 0.2)
Ufgrepensjonister 1,7 1,1 0,7 5.4
0.4) (0,3) (0,2)
Sosialhjelpsmottakere 36,6 15,4 11,2 3,5
(1,8) (1,4) (1,2)
Mottakere av sosialhjelp i mer enn 6 61,0 17,7 15,1 1,5
maneder (2,9) (2,3) (2,1
Langtidsledige 24,2 11,5 9,7 1,7
2,1 (1,6) (1,5)
Langtidsledige og personer pa tiltak 24,2 12,5 10,0 2,7
(2,1) (1,3) (1,2)
Langtidssykemeldte 6,0 3,1 2,9 1,8
(1, (0,8) 0,8)

" Standardavvik i parentes

Tabell 18. Andelen” fattige i grupper etter innvandringsbakgrunn i 1996 basert pi gammel og
ny definisjon av inntekt etter skatt. Prosent

Innvandringskategori Gammel Ny Ny definisjon, Andel av
definisjon definisjon eksklusive befolkningen
studenter og
formuende
Fgrstegenerasjon innvandrere uten 27,8 15,7 13,5 4.5
norsk bakgrunn (1,3) (1,1) (1,0)
Andre generasjon innvandrere 33,5 20,1 17,5 0,8
(3.1 (2,6) (2.5)
Utenlandsadoptert 6,0 4.8 0 0,3
(2,5) (2,3)
Utenlandsfgdt med en norsk forelder 12,8 9,1 5,2 0,4
(3,2) 2,7 (2,1)
Norskfgdt med en utenlandsfadt 8,8 6,4 4,0 3,2
foreldre (1,0) 0,8) 0,7)
Fgdt i utlandet av norskfgdte foreldre 3,6 2,9 2,1 2,9
(1,7) (1,5) (1,3)
Uten innvandringsbakgrunn 43 3,5 2,1 90,5
0,1) 0,1) 0,1

" Standardavvik i parentes
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Tabell 19. Andelen” fattige i grupper etter landbakgrunn i 1996 basert pa gammel og ny defini-
sjon av inntekt etter skatt. Prosent

Landbakgrunn Gammel Ny Ny definisjon, Andel av
definisjon definisjon eksklusive befolkningen
studenter og
formuende
Norden 7.5 5,9 4.4 2.5
(1,0) 0.9) (0,8)
Vest-Europa (unntatt Tyrkia) 8.2 6,5 52 1,8
(1,3) (1,1) (1,0
@st-Europa 40,2 20,9 17,5 1,1
(2,8) (2,4) (2,2)
Nord-Amerika og Oceania 10,6 9,8 6,3 0,8
(2,2) (2,2) (1,8)
Asia, Afrika, Mellom- og 29,9 16,4 13,5 3.4
S¢r-Amerika, Tyrkia (1,5) (1,2) (1,1)
Norge 43 3,5 2,1 90,5
(0,1 (0,1) (0,1)

Tabell 20. Andelen” fattige i grupper etter utdanningsniva i 1996 basert pa gammel og ny defini-
sjon av inntekt etter skatt. Prosent

Utdanningsniva Gammel Ny Ny definisjon, Andel av
definisjon definisjon eksklusive befolkningen
studenter og
formuende
Barneskole 24,4 10,4 10,4 0,1
(11,9) (8.5) (8.5)
Ungdomsskole 4,0 3,0 2,1 18,8
(0,3) (0,3) (0,2)
Gymnasniva I (10 ar) 4.8 3,6 2,7 19,4
(0,3) 0,3) (0,2)
Gymnasniva II (11-12 ar) 5,7 4,9 2,7 22,6
(0,3) (0,3) (0,2)
Universitets- og hggskoleniva I 6,6 6,2 1.4 7.3
(13-14 ar) (0,6) (0,5) (0,3)
Universitets- og hggskoleniva II 34 3,2 1.4 5.9
(15-16 ar) (0,5) (0,4) (0,3)
Universitets- og hggskoleniva III 22 1.8 1,3 2,7
(17-18 ar) (0,5) 0,5) 0,4)
Forskerniva 0 0 0 0,2

“ Standardavvik i parentes
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9. Kronisk fattigdom

Empiriske analyser av fattigdom er vanligvis basert pa arlige tverrsnittsdata; dvs. inntektsdata for
separate ar. Valg av ett ar som inntekts- eller regnskapsperiode er styrt bade av tradisjoner og datatil-
gjengelighet, men gir naturligvis begrenset informasjon om varigheten som fattig. Hvis de fleste per-
soner bare unntaksvis opplever lavere arsinntekter gjennom livslgpet, vil varigheten som fattig veere
kort. I safall vil det vere stor inn- og utstrgmming fra tilstanden som fattig (malt ved arsinntekt) og
dermed ubetydelig forekomst av kronisk fattigdom. Hvis mobiliteten derimot er liten, dvs. det er stort
sett de samme personene som har de laveste arsinntektene hvert ar, vil vi ha en sterk tendens til kro-
nisk fattigdom og dermed et mer alvorlig fattigdomsproblem. De tradisjonelle fattigdomsindikatorene
(basert pa arsinntekt) som ble drgftet i kapitlene 6-8 gir oss ingen holdepunkter for om fattigdommen
er kronisk eller ikke. For a belyse dette spgrsmalet skal vi i dette kapitlet studere individuelle inntekts-
historier basert pa gjentatte observasjoner av arsinntekter for 10-arsperioden 1986-1995 og for 5-ars-
perioden 1991-1995. De individuelle inntektene blir bestemt av husholdsinntektene til de husholdene
som personene tilhgrer og husholdssammensetningen i hvert av de aktuelle arene, dvs at det tas hensyn
til at personene skifter sivilstatus f.eks. ved & innga giftemal/samboerskap eller at de far barn. Som fgr
fokuserer vi pd inntekt pr. forbruksenhet (ekvivalentinntekt) basert pA OECD-skalaen. I dette kapitlet
begrenser vi oss til a studere inntekt etter skatt; altsd fgr fradrag for gjeldsrenter. Data stammer fra
panelutvalget til Levekarsundersgkelsen.

9.1. Kronisk fattigdom 1986-1995

Studien av kronisk fattigdom for perioden 1986-1995 er basert pa gjentatte observasjoner for et utvalg
av 3750 personer fra 1986-populasjonen av norske statsborgere som fortsatt levde i 1995. Resultatene
ma altsa fortolkes i forhold til denne populasjonen. Barn som er fgdt etter 1986 og personer som dgde
i Igpet av perioden 1986-1995, inngér altsa ikke i populasjonen, men har betydning for ekvivalentinn-
tekten i de arene de tilhgrte husholdene. Vi klassifiserer en person som kronisk fattig hvis han/hun har
lavere 10-arsinntekt i perioden 1986-1995 enn 50 prosent av medianinntekten i fordelingen av 10-ars-
inntektene malt i 1995-kroner.

Epland og Korbgl (1992) har tidligere vist at det er stor mobilitet i den forstand at bare mellom 40 og
60 prosent av husholdene som ble registrert som fattige et bestemt ar fortsatt var registrert som fattige
aret etter. Selv om vi benytter person og ikke hushold som analyseenhet, viser resultatene i tabell 21
samme grad av inn og utstrgmming fra fattigdom som Epland og Korbgl paviste.

Tabell 21. Andelen av de fattige i 1986, 1989 og 1992 som ogsa var fattige aret etter. Prosent

o

Ar Andelen som ogsa var fattige aret etter
1986 52,7
1989 40,8
1992 51,0

Ved forste gyekast kan resultatene i tabell 21 tyde pa at fattigdom bare er en forbigaende tilstand for
omtrent halvparten av de som registreres som fattige ved de tradisjonelle drlige indikatorene. Spgrs-
malet er da om de aktuelle statusendringene er et resultat av marginale inntektsgkninger og videre om
det er de samme personer som gar inn og ut av fattigdom over tid. I sa fall har fattigdommen likevel en
kronisk karakter.

For & kaste lys over disse spgrsmalene skal vi ta utgangspunkt i fordelingen av summen av arsinntekt-
ene for perioden 1986-1995. Som alternativ til de arsspesifikke fattigdomsgrensene skal vi benytte 50
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prosent av medianen i 10-arsfordelingen som fattigdomsgrense og vi betegner denne med w. Vi finner
da at bare 1,5 prosent av populasjonen har inntekt lavere enn denne grensen, mens 6,4 prosent har inn-
tekt som er lavere enn 125 prosent av denne grensen. Merk at arsgjennomsnittet av fattigdomsgrensen
(w) 1 10- arsfordelingen var 58 976 NOK (1995), dvs. pa samme niva som den tilsvarende arsspesifik-
ke fattigdomsgrensen i 1995 (se tabell 1).

Tabell 22 viser hvor mange ganger de fattige i fordelingen av 10-arsinntekten var fattige i de tilsvar-
ende arsspesifikke fordelingene i drene 1986-1995 (se kap. 6). Denne informasjonen er supplert med
tilsvarende informasjon for de som hadde lavere 10-arsinntekt enn 125 prosent av fattigdomsgrensen,
dvs. de som hadde en gjennomsnittlig arlig inntekt i perioden 1986-1995 som var lavere enn 73 719
NOK (1995). Til sammenligning var arsgjennomsnittet av 10-arsinntektene i hele populasjonen og
blant de fattige lik hhv. 127 188 NOK (1995) og 46 730 NOK (1995).

Tabell 22. Fordelingen av de kronisk fattige etter antall ganger som fattig i de arsspesifikke
fordelingene (z,). Prosent

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

w 0,0 00 7.5 8,1 60 11,3 132 16,7 75 238 5,8
1,25w 31,8 13,7 16,3 9,9 8,6 4,1 3,0 3,9 1,7 5.4 1,3

Tabell 23. Andelen av de kronisk fattige som er fattige i de enkelte arsspesifikke fordelingene.
Prosent

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

w 45,1 582 764 66,1 60,1 645 774 752 658 59,7
1,25w 22,5 31,6 33,7 237 245 263 263 248 228 168

Resultatet i tabellene 22 og 23 viser at de kronisk fattige ofte ogsa ble registrert som fattige etter de
arsspesifikke fattigdomsgrensene; hele 67 prosent av de som hadde lavere inntekt enn fattigdoms-
grensen (w) i 10-arsfordelingen ble registrert som fattige i mellom 6 og 10 av arene i perioden 1986-
1995. Den svake inntektsmobiliteten blant de kronisk fattige kommer ogsa til syne nar vi gker nivaet
pa fattigdomsgrensen med 25 prosent. Ved a kombinere resultatene for w og 1,25w i tabell 22 finner vi
at bare en liten andel av de som hadde inntekt i intervallet mellom w og 1,25w opplevde a vere fattige
mer enn to av de atte arene mellom 1986 og 1995.

Tabell 24 viser variasjonen i gjennomsnittlig arlig inntekt etter skatt for de personene som hadde
lavere 10-arsinntekt enn hhv. w og 1,25w.

Tabell 24. Gjennomsnittlig* inntekt i 10-arsperioden 1986-1995 med tilherende arlige gjennom-
snitt for personer med lavere 10-arsinntekt enn hhv. w og 1,25w. 1995 NOK

Fattig- Gjennom Tilhgrende arlig gjennomsnitt
doms- snittlig
grense 10-drs- 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
inntekt
w 467313 50555 47884 46366 48524 41376 45404 42328 47131 42974 54772
(22062) (4892) (3755) (3362) (5315) (4196) (4050) (3875) (5014) (4348) (4225)
1,25w 623928 61772 61332 63362 60958 58879 61864 62671 63789 62510 66793

(8682) (1649) (1643) (1455) (1622) (1559) (1392) (1651) (1648) (1648) (1495)

* Standardavvik i parentes
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Tabellen viser at det er liten variasjon i de arlige gjennomsnittlige inntektene blant de som hadde lave
10-arsinntekter. Dette er i samsvar med konklusjonene til Aaberge og Wennemo (1993) som fant til-
svarende stabilitet i de arlige inntektene for personer med hgge inntekter. Videre pekte de pa at stabili-
tet i personenes tilknytning til arbeidsmarkedet var en vesentlig faktor bak den lave inntektsmobilitet-
en, spesielt blant de med de laveste og hgyeste inntektene.

Vi gjgr oppmerksom pa at populasjonen bak fordelingen av 10-arsinntektene utelukker barn som er
fadt etter 1986 og personer som er dgde etter 1986. Selv om disse til sammen bare utgjgr en liten del
av de arlige populasjonene, kan de vere representert blant de fattige i de arsspesifikke fordelingene.

Tabell 25. Inntektssammensetningen blant alle personer og blant kronisk fattige. Prosent av
samlet inntekt (inntekt for skatt)

o

Ar Lgnns- Nerings- Kapital- Over-  Samlet Skatt  Renter  Disp.

inntekt inntekt  inntekt fgringer  inntekt inntekt
Alle personer 68 11 6 15 100 25 12 64
Kronisk fattige etter w 43 18 3 36 100 14 8 78
Kronisk fattige etter 1,25w 40 9 4 46 100 13 10 77

Ved & sammenligne tabell 25 med de tilsvarende arsspesifikke fordelingene i tabell 4 (basert pa 50
prosent av medianen av inntekt etter skatt), finner vi at mgnsteret i inntektssammensetningen blant de
kronisk fattige er det samme som blant de sporadisk fattige, dvs. at lgnnsinntekt og overfgringer utgjgr
(litt i underkant av) hver sin halvpart av inntektsgrunnlaget. Forgvrig ser vi at n@ringsinntekten utgjgr
en betydelig stgrre andel av inntektsgrunnlaget til de fattigste (lavere 10-arsinntekt enn w) av de kro-
nisk fattige enn det som er normalt i den norske befolkningen og blant sporadisk fattige.

Tabell 26. Andelen av fattige i de enkelte arsspesifikke fordelingene som ogsa er kronisk fattige.
Prosent

Grense for 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
kronisk

fattigdom

w 15,7 24.6 34,7 32,0 31,5 41,8 41,8 423 45,9 40,8
1,25w 34,1 57,8 66,4 49,7 55,5 74,0 61,7 60,5 60,5 49,7

Som et supplement til tabell 23 viser tabell 26 sannsynlighetene for at personer som registreres som
fattige i de arsspesifikke fordelingene er kronisk fattige. Resultatene mé tolkes i lys av at populasjonen
av kronisk fattige (basert pa w) er betydelig mindre (1,5 prosent) enn de arlige populasjonene av fat-
tige (3,1-5,2 prosent). Forgvrig viser vi til tabell 23 som viser hvor stor andel av de kronisk fattige som
er fattige i de enkelte arsspesifikke fordelingene.

Tabell 26 viser at godt over halvparten av de som er registrert som fattige i hver av de arsspesifikke
fordelingene ikke er registrert som fattige i 10-arsfordelingen. Siden vi ovenfor har funnet at det er
liten mobilitet og variasjon i de arlige inntektene blant de som er fattige definert pa grunnlag av 10-
arsfordelingen, kan dette bety at de arsspesifikke fattigdomsindikatorene er dominert av personer som
bare forbigaende har lave inntekter. Resultatene i tabell 27 gir en bekreftelse pa dette. Vi ser at de
gjennomsnittlige 10-arsinntektene for de som var fattige i de arsspesifikke fordelingene men ikke i 10-
arsfordelingen, var nesten dobbelt sa stor som gjennomsnittlig 10-arsinntekt til de som var fattige i 10-
arsfordelingen. Dette viser at de arlige fattigdomsindikatorene egner seg darlig som grunnlag for a
identifisere de som har vedvarende lave inntekter. Grunnen er at de arlige indikatorene er dominert av
personer som bare forbigaende har lave inntekter. Dette kan f. eks. vere personer som er under utdan-
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ning eller personer som er knyttet til hushold der hovedpersonen er personlig n@ringsdrivende med lav
netto naringsinntekt i et enkeltstaende ar, eller det kan skyldes malefeil.

Tabell 27. Gjennomsnittlig 10-arlig inntekt til personer som er fattige i de enkelte arsspesifikke
fordelingene men ikke kronisk fattige. 1995 NOK

Ar som fattig 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Gjennomsnitts-
inntekt 36197 38081 46582 39614 39535 41621 38447 43830 31748 37229
Gjennomsnitthig

10-arlig inntekt 940865 947699 827138 941214 874365 817968 860876 902997 859932 900439

Legg merke til at 940 000 NOK i 10-arsinntekt svarer til en gjennomsnittlig arlig inntekt pa 94 000

NOK, mens de kronisk fattige hadde en gjennomsnittlig arlig inntekt i perioden 1986-1995 pé 46 730
NOK.

Hva er sa arsaken til at en person har lavere inntekt enn fattigdomsgrensen i 10-arsfordelingen, og hva
kjennetegner de personene som blir identifisert som fattige?

Vi har tidligere funnet (se Aaberge og Wennemo, 1993) at personer med vedvarende lav inntekt har en
svak tilknytning til arbeidsmarkedet. Denne gruppen bestar av studenter, skoleelever, vernepliktige,
hjemmearbeidende, pensjonister og trygdede. Pensjonister og trygdede utgjgr imidlertid bare ca. 15
prosent av de med mindre inntekt enn 50 prosent av medianinntekten (w) i 10-arsfordelingen. Hvis vi

gker denne grensen med 25 prosent (1,25w) finner vi at andelen som er pensjonister og trygdede blir
fordoblet.

Siden personenes sivilstatus og familiefase endrer seg over tid, skal vi med utgangspunkt i status for

hvert av arene i perioden 1986-1995 belyse sammenhengen mellom disse kjennetegnene og lav 10-ars-
inntekt.

Tabell 28. Fordelingen av personer med lavere 10-arsinntekt enn hhv. w og 1,25w etter sivil-
status og familiefase. Gjennomsnittlige andeler (prosent) for perioden 1986-1995

Fattigdoms- Sivilstatus og familiefase
grense
Enslige Enslige 65 Ektepar/ Ektepar/ Ektepar/ Enslige Andre
under 45 ar  ar ogover  samboere samboere ~ samboere mgdre
u/barn hvor m/barn m/barn m/barn
hovedperson 0-6 ar 7-19 ér 0-19 ar
er 65 ar
eller over

w 29,4 0,0 0,4 36,5 5.9 17,4 10,5
1,25w 9,8 11,3 11,1 30,0 124 12,3 13,2

Tabell 28 viser at 64 og 58 prosent av personene med lavere 10-arsinntekt enn hhv. 589 760 NOK95
(w) og 737 190 NOKO95 (1,25w) tilhgrte barnefamilier. Dette svarer til en gjennomsnittlig arlig inntekt
pr. forbruksenhet pa hhv. 58 976 NOK9S5 og 73 719 NOK95.

Basert pa arlig inntekt som fattigdomsgrense (se tabell 9) fant vi at vel 50 prosent av de fattige perso-
nene tilhgrte barnefamilier. Andelen fattige barnefamilier pa grunnlag av 10-arsinntekter er altsa enda
hgyere, nermere to tredjedeler av alle fattige personer tilhgrer da en barnefamilie. Szrlig andelen
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fattige 1 smabarnsfamilier gker nér en gér over fra & definere fattige p& grunnlag av arlige inntekter til
a definere dem pa grunnlag av 10-arsinntekter.

9.2. Kronisk fattigdom 1991-1995. Betydningen av sosialhjelp og grunn- og
hjelpestenad

Som papekt tidligere har opplysninger om sosialhjelp og grunn- og hjelpestgnad bare vert tilgjengelig
fra og med 1991. I analysen av kronisk fattigdom for perioden 1986-1995 i kapittel 9.1, har vi derfor
vert forhindret fra & inkludere sosialhjelp og grunn- og hjelpestgnad i inntektene som ligger til grunn
for bestemmelse av fattigdomsgrense og dermed tallet pa fattige. Siden sosialhjelp er en behovsprgvet
gkonomisk stgnad, ma vi forvente at tallet pa kronisk fattige vil avta nar disse inntektene inngar i
malet for disponibel inntekt. Vi skal nedenfor studere betydningen av sosialhjelp og grunn- og hjelpe-
stgnad pa kronisk fattigdom basert pa data for S-arsperioden 1991-1995. Halveringen av perioden fra
10 til 5 ar reduserer omfanget av mobilitet og inntektsutjamning, og vi vil derfor forvente en stgrre
andel kronisk fattige nar rammen er 5-arsperioden enn nar rammen er 10-arsperioden. Dette bekreftes
av resultatene i tabell 29, som viser at 3,3 prosent var kronisk fattige i perioden 1991-1995, mens det
tilsvarende tallet for 10-arsperioden 1986-1995 var pa 1,5 prosent. Ved & inkludere sosialhjelp og
grunn- og hjelpestgnad, ser vi at tallet pa kronisk fattige ble redusert fra 3,3 prosent til 2,1 prosent. Det
forekommer en tilsvarende reduksjon nar vi gker fattigdomsgrensen med 25 prosent. Arsgjennom—
snittet av fattigdomsgrensen i 5-arsfordelingen var 61 260 NOK (1995) nér sosialhjelp og grunn- og
hjelpestgnad ikke var inkludert i inntekten, og 61 830 NOK nar sosialhjelp og grunn- og hjelpestgnad
var inkludert i inntekten. Dette viser som forventet at inntektene fra disse offentlige ordningene bare
hadde en marginal effekt pa medianinntekten og dermed pa fattigdomsgrensen. Reduksjonen av antall
kronisk fattige ved & inkludere sosialhjelp og grunn- og hjelpestgnad er derfor et mal pa effekten av
disse ordningene.

Tabell 29. Andelen som var kronisk fattige i 1991-1995 avhengig av om sosialhjelp og grunn- og
hjelpestonad inngikk i malingen av disponibel inntekt

Fattigdoms- Andel Standard
grense (prosent) avvik
Uten sosialhjelp w 33 0,3
og grunn- og hjelpestgnad 1,25w 9,9 0,5
Med sosialhjelp w 2,1 0,3
og grunn- og hjelpestgnad 1,25w 8,1 0,5

Tabell 30 viser hvor mange ganger de fattige i fordelingen av 5-arsinntekten var fattige i de tilsvarende
arsspesifikke fordelingene i &rene 1991-1995 (se kap. 6). Denne informasjonen er supplert med til-
svarende informasjon for de som hadde lavere 5-&rsinntekt enn 125 prosent av fattigdomsgrensen.

Tabell 30. Fordelingen av kroniske fattige 1991-1995 etter antall ganger som fattig i de arsspesi-
fikke fordelingene. Prosent

Grense for kronisk fattigdom 0 1 2 3 4 5
Uten sosialhjelp og w 0,0 34 15,5 20,0 30,0 31,1
grunn- og hjelpestgnad 1,25w 37,8 16,4 18,4 7.4 9,9 10,2
Med sosialhjelp og w 0,0 7,1 22,1 27,1 20,3 22,7

grunn- og hjelpestgnad 1,25w 39,1 15,2 23,6 10,3 5.8 6,0
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Som i kapittel 9.1, finner vi at mange av de kronisk fattige er representert i de arlige fattigdomspopula-
sjonene og at 61,1 prosent av dem er registrert som fattige i minst fire av de fem arene i perioden
1991-1995 nar sosialhjelp og grunn- og hjelpestgnad ikke er inkludert i inntekten. Ved & inkludere
sosialhjelp og grunn- og hjelpestgnad blir imidlertid denne sammenhengen betydelig svekket. For
ytterligere detaljer viser vi til tabellene 30 og 31. Resultatene i disse tabellene tyder pa at de kronisk
fattige har stabilt lave inntekter, noe som blir bekreftet av inntektsutviklingen i tabell 32. Resultatene
er for gvrig i samsvar med det vi fant for perioden 1986-1995 i kapittel 9.1.

Tabell 31. Andelen av kronisk fattige 1991-1995 som er fattige i de enkelte arsspesifikke fordel-

ingene. Prosent

Grense for kronisk fattigdom 1991 1992 1993 1994 1995
Uten sosialhjelp og w 79.9 83,2 72,3 66,3 68,2
grunn- og hjelpestgnad 1,25w 39,3 35,9 31,4 30,1 29,1
Med sosialhjelp og w 76,6 74,8 58,7 57,6 61,9
grunn- og hjelpestgnad 1,25w 36,4 31,1 24,8 26,9 27,2

Tabell 32. Gjennomsnittlig* inntekt i S-arsperioden 1991-1995 med tilhorende arlige gjennom-
snitt for personer med lavere 5-arsinntekt enn hhv. w og 1,25w.1995 NOK

Grense for kronisk fattigdom Femars- 1991 1992 1993 1994 1995
inntekt

Uten sosialhjelp og w 201818 37321 31954 42441 44043 46059

grunn- og hjelpestgnad (9118) (2974) (2853) (3412) (3440) (3823)

1,25w 301380 57732 58515 61159 60418 63557

(5213) (1536) (1621) (1509) (1487) (1638)

Med sosialhjelp og w 239469 45307 41042 51180 49677 52263

grunn- og hjelpestgnad (9347) (3259) (3635) (3097) (3658) (4644)

1,25w 321978 62057 63025 64942 64233 67721

(4201) (1510) (1528) (1369) (1461) (1620)

*Standardavvik i parentes

Resultatene ovenfor viser at sosialhjelp reduserer andelen med inntekt under fattigdomsgrensa og gker
den arlige inntekten til de som fortsatt blir betegnet som kronisk fattige med i gjennomsnitt om lag

10 000 NOK. Det betyr at noen av personene som karakteriseres som kronisk fattige etter definisjon-
en som inkluderer sosialhjelp, er mottakere av sosialhjelp. Spgrsmalet er hvor mange? Som det fram-
gar av tabell 33 varierer dette fra 4r til r, men i gjennomsnitt mottok hvert ar ca. fjerdedelen av de

kronisk fattige sosialhjelp i perioden 1991-1995.
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Tabell 33. Andelen kronisk fattige som mottok sosialhjelp i drene 1991-1995. Arlige gjennom-
snittlige andeler (prosent)

o

Fattigdoms- Ar

grense

Ny inntekts- 1991 1992 1993 1994 1995 Arlig gjennomsnitt
definisjon

w 26,1 26,4 31,7 25,9 21,9 26,4

1,25w 16,9 16,8 18,3 16,1 14,5 16,5

Tabell 34 viser inntektssammensetningen blant kronisk fattige 1991-1995. Mgnsteret i tabellen er stort
sett sammenfallende med mgnsteret i tabell 25 for kronisk fattige 1986-1995. Forskjellen er at naer-
ingsinntektene na er betydelig mindre, mens lgnnsinntektene er tilsvarende stgrre. For & avklare om
dette f@rst og fremst er en direkte konsekvens av skattereformen 1 1992, kreves en mer omfattende
studie.

Tabell 34. Inntektssammensetningen blant alle personer og blant kronisk fattige 1991-95. Pro-
sent av samlet inntekt (inntekt for skatt)*

Kronisk lavinntekt Lgnns- Nearings Kapital- Over-  Samlet  Skatt Renter Disp.
1991-95. inntekt -inntekt  inntekt fgringer intekt inntekt
Uten sosialhjelp Alle 74 3 6 17 100 24 10 66
og grunn- og personer
hjelpestgnad
w 59 4 2 34 100 13 6 80
1,25 w 40 3 4 53 100 11 8 81
Med sosialhjelp Alle 73 3 6 18 100 23 10 67
0g grunn- og personer
hjelpestgnad
w 56 2 2 39 100 12 6 82
1.25w 40 4 4 53 100 11 7 82

Fordelingen av personer etter sivilstatus og familiefase viser at smabarnsfamiliene utgjgr en mindre
andel av de kronisk fattige for perioden 1991-1995 enn for perioden 1986-1995. I stedet gker enslige
personer under 45 personer sin andel fra omlag 30 prosent til om lag 46 prosent. Den store gkningen
av enslige er dominert av personer under 30 &r.
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Tabell 34. Fordelingen av personer med lavere S-arsinntekt enn hhv. w og 1,25w etter sivilstatus
og familiefase. Gjennomsnittlige andeler (prosent) for perioden 1991-1995

Fattigdomsgrense Sivilstaus og familiefase
Enslige Enslige Ektepar/ Ektepar/  Ektepar/ Enslige Andre
under 45 65 ar og samboere samboere  samboere mgdre
ar over u/barn hvor m/barn m/barn m/barn
hovedperson 0.6 &r 7-19 &r 0-19 &r
er 65 ar
eller over
Uten sosialhjelp og grunn- og
hjelpestgnad
w 47,0 14 2,4 23,0 6,8 6,8 12,6
1,25w 19.4 9.9 9.8 27,2 6,5 13,8 13,4

Med sosialhjelp og grunn- og
hjelpestgnad

w 45,5 2,1 24 30,8 83 32 7,7
1,25w 19,7 11,6 10,9 30,8 72 8,6 11,2

I kapittel 8.2 fokuserte vi pa fattigdom i ulike grupper av befolkningen utelukkende basert pa inntekts-
data for 1996. Resultatene tydde pa at personer med fgrste- og andregenerasjons innvandrerbakgrunn
var den mest utsatte gruppa. Et viktig spgrsmal er om denne tilstanden er permanent eller om fattig-
dom bare er en forbigaende tilstand. Informasjon som bergrer dette spgrsmalet gis i tabell 35, som
viser hvor stor andel av ulike grupper etter innvandringsbakgrunn som var kronisk fattige. Ved a
sammenligne med tabell 18, ser vi at en stgrre andel av fgrste- og andregenerasjons innvandrere var
kronisk fattige i perioden 1991-1995 enn andelen som var fattige basert pa 1996-indikatoren for fattig-
dom. Dette betyr at fgrste- og andre generasjons innvandrere utgjgr en betydelig stgrre andel av de
kronisk fattige enn av de som karakteriseres som fattige basert pa arlige fattigdomsgrenser og inntekts-
data.

Tabell 35. Andelen kronisk fattige i perioden 1991-1995 i grupper etter innvandringsbakgrunn.
Prosent

Fattigdoms- Innvandringsbakgrunn

grense

Ny inntekts- Fgrste- og Annen Uten

definisjon andregenerasjons innvandringsbakgrunn innvandringsbakgrunn
innvandrere

w 21,5 2,0 1,3

10. Sammendrag og konklusjoner

Formalet med dette arbeidet har vert a beskrive og drgfte forekomst og grad av gkonomisk fattigdom i
Norge i perioden 1979-1996. Tallfesting av fattigdom krever presisering av populasjon og inntektsbe-
grep, og bestemmelse av skala for interpersonlig sammenlignbarhet (ekvivalensskala) og fattigdoms-
grense. Siden de valgene en gjgr har normative implikasjoner, er det viktig a studere om og i hvilken
grad de aktuelle valgene pavirker resultatene. Bakgrunnen for vare valg er utdypet i kapitlene 1, 2 og
5.
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Empiriske analyser av fattigdom tar vanligvis utgangspunkt i fordelinger av arsinntekter (omregnet til
ekvivalentinntekt) for separate ar og karakteriserer fattigdommen ved antall personer som har lavere
inntekt enn en gitt grense, kalt fattigdomsgrensen. I var studie har vi benyttet seks forskjellige kriterier
for bestemmelse av antall fattige. Resultatene viser at valg av fattigdomskriterium szrlig har betyd-
ning for nivaet pa fattigdommen. F.eks. fant vi at andelen fattige i 1993 varierte mellom 3,6 og 5,5
prosent, avhengig av hvilket av de seks aktuelle fattigdomskriteriene vi brukte. Vi fant lavest andel
fattige nar inntektsbegrepet er inntekt etter skatt og fattigdomsgrensen bestemmes ved satsene for
minstepensjon og barnetrygd. Nar sosialhjelp (og grunn- og hjelpestgnad ved ufgrhet) inngar som inn-
tekt reduseres andelen fattige med omlag ett prosentpoeng. Data om soasialhjelp er bare tilgjengelig
etter 1990.

Uansett valg av fattigdomskriterium avtok andelen fattige i fgrste halvdel av 1980-tallet, men gkte
igjen i andre halvdel av tiaret. @kningen var imidlertid noe sterkere for fattigdomsmal basert pa dispo-
nibel inntekt enn for mél basert pa inntekt etter skatt. Denne forskjellen skyldes den sterke gkningen i
husholdenes laneopptak og dermed gkte renteutgifter i perioden 1984-1988. Dette er ogsa grunnen til
at fattigdomsmal basert pa inntekt etter skatt, i motsetning til mal basert pa disponibel inntekt, viser
gkt fattigdom i forbindelse med den sterke gkningen i arbeidslgshet fra 1988 til 1990. Utviklingen pa
1990-tallet er mer usikker. Malene basert pa disponibel inntekt viser ingen endring, mens enkelte mal
basert pa inntekt etter skatt antyder en gkning i andelen fattige. Ser en hele perioden 1979-1996
under ett er det imidlertid ikke grunnlag for a pasta at andelen fattige har endret seg i Norge.

Ved a benytte fattigdomsmal som ogsa tar hensyn til det relative inntektsnivaet og inntektsforskjellene
blant de fattige finner vi stabilitet i fgrste halvdel av 80-tallet, en svak men jamn gkning i fattigdom fra
1986 til 1992 og deretter et fall tilbake til 1979-nivaet.

Selv om omfang og grad av fattigdom er tilnaermet uendret, sa har den demografiske sammenset-
ningen av de fattige endret seg. Klarest kommer dette til uttrykk ved en sterk reduksjon i andelen
fattige blant de eldre. Blant barn og yngre enslige var det en viss gkning i andelen fattige fra 1979 til
1991.

Inntektssammensetningen for de fattige viser at yrkesinntekt utgjgr stgrstedelen av inntekten. Det
betyr neppe at “the working poor” er typisk for de fattige i Norge. Vi tolker det slik at de som identifi-
seres som fattige i de arlige inntektsfordelingene (fordelingene av arsinntekt) er marginale bade i for-
hold til arbeidsmarkedet og til trygdesystemet. Et annet klart resultat er at for fattige identifisert pa
grunnlag av disponibel inntekt legger gjeldsrentene beslag pa mellom 31 og 51 prosent av de samlede
inntektene. Dette skyldes delvis en ubalanse mellom inntekter og renteutgifter som fgrer til fattigdom
ifglge denne definisjonen og delvis problemer knyttet til méalingen av inntekt for selvstendig naerings-
drivende.

De resultatene vi har omtalt sa langt refererer seg utelukkende til analyser av arlige tverrsnittsdata og
gir naturligvis ingen holdepunkter for om fattigdommen er kronisk eller ikke. For a belyse dette spgrs-
malet har vi studert individuelle inntektshistorier basert pa gjentatte observasjoner av arsinntekter for
perioden 1986-1995. Som alternativ til de arsspesifikke fattigdomsgrensene har vi benyttet 50 prosent
av medianen i 10-arsfordelingen som fattigdomsgrense. Vi finner da at bare 1,5 prosent av popula-
sjonen var kronisk fattige, dvs. har lavere 10-arsinntekt enn denne grensen, mens 6,4 prosent har inn-
tekt som er lavere enn 125 prosent av fattigdomsgrensen. Videre finner vi at hele 67 prosent av de kro-
nisk fattige ble klassifisert som fattige i mellom 6 og 10 av arene i perioden 1986-1995. Resultatene
viser dessuten at det er lite variasjon i de arlige inntektene til de kronisk fattige. Dette star i sterk kon-
trast til inntektsforlgpet til majoriteten blant de som klassifiseres som fattige etter de arlige indikator-
ene. Disse personene har bare forbigaende lave inntekter. Dette kan vere personer som er under utdan-
ning eller personer som er knyttet til hushold der hovedpersonen er personlig neringsdrivende med lav
netto naringsinntekt i et enkeltstaende ar. Fplgelig egner de arlige indikatorene seg darlig som grunn-
lag for & identifisere de som har vedvarende lave inntekter.
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Vedlegg 1

Tabell Al. Andel” personer i Norge som er fattige etter alternative fattigdomsgrenser i 1979, 1982 og 1984-1996. Prosent

1979 1982 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Disponibel inntekt per
forbruksenhet
50% av arets median (z;) 5,2 5,0 3,3 4.4 4,9 5,6 6,5 5,6 5,7 5.9 6,3 55 6.4 6,0 6,2
(0,12)  (0,14) (0,23) (0,26) (0,20) (0,25) (0,27) (0,27) (0.19) (0,25) (0,26) (0,26) (0,15) (0,18) (0,15)
50% av median- 6,3 6,5 4,5 4,9 4,9 5,3 6,7 6,0 5.9 5,7 5,9 4,6 5,3 4.8 4,8
gjennomsnittet (z,) 0,29) (0,16) (0,26) (0,27) (0,20) (0,24) (0,27) (0,28) (0,200 (0,24) (0,25) (0,24) (0,13) (0,16) (0,13)
Minstepensjon (z3) 5,5 5,6 43 4,6 5,2 5,1 5,5 6,2 6,4 6,5 7,1 5,5 6,9 6,2 6,8
(8,27) (0,15) (0,26) (0,26) (0,20) (0,24) (0,25) (0,28) (0,20) (0,26) (0,27) (0,26) (0,15) (0,18) (0,15)
Inntekt etter skatt