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1. Innledning

I dette arbeidet vil vi rette oppmerksomheten mot teorigrunnlaget for sammenligning av velferd. Sarlig
skal vi se pa teorigrunnlaget for analyser som bergrer spgrsmal av typen: Hvor mye mer inntekt trenger
et ektepar med to barn i forhold til et ektepar uten barn for & oppna samme gkonomiske velferd? Slike
sammenligninger gjgres ofte 1 politikkanalyser, f.eks. nar en reiser spgrsmal om hvorvidt det er riktig a gi
barnetrygd for a jevne ut velferdsforskjeller mellom barnefamilier og familier uten barn.

Det ser ut til & vaere utbredt forstéelse for at kostnadene for & né et bestemt velferdsniva vil av-
henge av hvilken husholdstype en tilhgrer. F.eks. kan ikke to personer leve like billig som en person,
mens to kan leve billigere sammen enn adskilt. For & korrigere for slike forskjeller er det vanlig & innfgre
en passende re-skalering av de observerte husholdsinntektene og bruke denne som grunnlag for & sam-
menligne gkonomisk velferd mellom hushold (personer). Et velkjent eksempel pa en slik re-skalering av
inntekten er OECD-skalaen. Denne skalaen gir enslige voksne vekt 1 mens enhver ekstra voksen person i
husholdet far vekt 0,7, og hvert barn under 16 ar far vekt 0,5. Tabell 1 viser hvor mye mer inntekt hhv. et
ektepar uten barn, et ektepar med 1 barn og et ektepar med 3 barn i fglge OECD-skalaen ma ha for a
oppna samme velferd som en enslig med forskjellige inntektsnivéer.

Tabell 1 viser for eksempel at et ektepar med 3 barn trenger kr. 960 000 for a oppna samme vel-
ferd som en enslig med kr. 300 000. Fglgelig vil bruk av OECD-skalaen vzre i samsvar med en pastand
om at likheten 1 samfunnet vil gke hvis en overfgrer inntekt fra en enslig som disponerer kr. 300 000 til
et ektepar med 3 barn som disponerer kr. 900 000. Hva er sa begrunnelsen for dette? For dette vekt-
systemet er svaret at det bygger pa verdivalgene til en gruppe “eksperter” i forbindelse med fastsettelse
av fattigdomsgrenser for ulike husholdstyper. Opprinnelig var derfor ikke OECD-skalaen ment 4 gjelde
for middels og hgye inntekter. Nar vi likevel vier akkurat denne skalaen spesiell oppmerksombhet s er
det fordi vi har registrert at den har vart mye brukt bade internasjonalt og i norsk sammenheng. Blant

annet har den blitt benyttet som grunnlag for analyse av velferdseffekter av ulike offentlige tiltak; f.eks.

Tabell 1. Ekvivalentinntekter basert pa OECD-skalaen. NOK

Enslig Ektepar uten barn Ektepar med 1 barn Ektepar med 3 barn
100 000 170 000 220 000 320 000
200 000 340 000 440 000 640 000
300 000 510 000 660 000 960 000
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av Christiansen-utvalget om differensiering av merverdiavgiften (NOU 1993:8), Kleppe II-utvalget om
fordelingsvirkninger av offentlige overfgringer (NOU 1993:11) og Longva-utvalget om levekdrs-
utviklingen (NOU 1993:17).

I den gkonomiske faglitteraturen finnes det imidlertid utallige forsgk pé & utvikle ekvivalens-
skalaer pa et faglig grunnlag. Noen av disse er gitt en teoretisk begrunnelse og tolkning basert pa
standardmodeller for konsumentatferd, mens andre paberoper seg et objektivt grunnlag. I dette arbeidet
vil vi ikke gd nermere inn pa de “objektive” skalaene, men i stedet fokusere pa skalaer som henter sin
begrunnelse fra konsumentatferden. Formalet med denne artikkelen er a drgfte det teoretiske og empi-

riske grunnlaget for tallfestingen av denne typen ekvivalensskalaer.

2. Preferanser, velferd og sammenlignbarhet

Som kjent avhenger konsumentenes godevalg bare av ordinale preferanser, som ikke trenger & vere
sammenlignbare mellom personer. I konsumentteorien er nyttefunksjonen bare et hjelpemiddel til &
representere preferansene. Om en konsumvektor x velges framfor y, vil x gi stgrre nytte enn y. I mange
tilfeller er vi ikke bare interessert i hva en konsument velger, men ogsa i hvilke konsekvenser valget har
for konsumentens velferd. Sammenhengen mellom konsumgoder og velferd kaller vi velferdsfunksjon,
mens nyttefunksjonen utelukkende representerer konsumpreferansene. Det er omdiskutert hvorvidt det er
rimelig & kreve at individuelle velferdsfunksjoner skal representere konsumpreferansene, altsa om
velferden i x er hgyere enn 1 y nar x velges framfor y. Dette er et selvstendig tema som vi bare 1 beskje-
den grad vil bergre 1 denne artikkelen. Vi viser imidlertid til Sen (1985, 1987) for en diskusjon om sam-
menhengen mellom velferd og preferanser. Vi vil her anta at velferdsfunksjonene samsvarer med kon-
sumpreferansene da vi gnsker a fokusere pa problemene som oppstar, selv om vi aksepterer en slik kon-
sistens. Valget mellom x og y sier uansett ingenting om stgrrelsen pa velferdsforskjellen mellom de to
alternativene. Langt mindre gir valget informasjon om stgrrelsen pa velferden i forhold til den velferden
andre personer far av sine valg.

Kunnskap om ordinale preferanser er tilstrekkelig for & identifisere rene Pareto-forbedringer,
men slike forbedringer forekommer ikke i praktisk fordelingspolitikk. Arrow viste med sitt umulighets-
teorem at om vi, under betingelser som umiddelbart virker rimelige, prgver a generere sosiale preferanser
ved & aggregere individuelle preferanser, si oppstar logiske problemer. ' Arrows analyse har dannet
utgangspunktet for en omfattende litteratur som viser at ordinale preferanser danner et svakt informa-

sjonsgrunnlag for en normativ teori. Selv med kardinal ikke-sammenlignbar nytte som informasjons-

! Ikke alle pkonomer og moralfilosofer vil finne konstruksjonen av en sosial velferdsfunksjon meningsfull.
Buchanan (1954) kritiserer Arrow for a bruke begrepet sosiale preferanser. Han hevder at 4 handle i samsvar med
et sett preferanser er en beskrivelse av individuell rasjonalitet, som er meningslgst anvendt pa en sosial institu-
sjon. Nozik (1974) hevder at sosial rettferdighet er knyttet til samfunnets beslutningsprosedyrer. Om to personer

blir enige om en transaksjon som endrer deres inntektsfordeling, bgr ikke staten overprgve avtalen ved 4 om-
fordele tilbake.



grunnlag vil aggregering av nytte vaere problematisk, hvis en ikke tillater interpersonlig sammenligning
av nytte, se Sen (1970) og Blackorby og Donaldson (1984). Men dette krever at begrepet nytte ma til-
fgres en betydning utover det a bare representere konsumpreferanser. En rekke forslag er diskutert av
Sen (1985), Hammond (1991) og Hausman og McPherson (1993). Vi forutsetter at velferd er sammen-
lignbar mellom personer, og vil konsentrere oss om hvordan en empirisk kan forsgke a fastsla om person
i har hgyere velferd enn person .

La na u;(*) og u,(*) vaere numeriske representasjoner av preferansene til individ i og j, dvs. nytte-
funksjonene til individ i og j og la Uj(*) og U,() veere sammenlignbare velferdsfunksjoner. Som kjent er
nytterepresentasjonen av preferansene invariant mhp. monotone transformasjoner av nyttefunksjonene.

Dette betyr at det finnes voksende monotone funksjoner ¢, og @;s.a. U, (*) = @, (u,» (~)) og
U =9, (u : (-)). Det er to hovedformer for interpersonlig sammenligning av individuell velferd. Den ene

er ordinal niva-sammenligning som forutsetter at det er meningsfullt 4 hevde at i har hgyere velferd enn

J- Ved ordinal nivé-sammenligning vil U, (x) > U, (x) vare et meningsfullt utsagn som uttrykker at

person i er bedre stilt ennj 1 tilstand x. Den andre formen for interpersonlig sammenligning er kardinal

enhets-sammenligning, som forutsetter at det er meningsfullt & hevde at U, (x) - U, (y) >U (x)=U,(y),

dvs. at velferdsforskjellen mellom x og y er stgrre for i enn for ;.

Figur 1. Avbildning mellom indifferenskurvene til husholdene z, og z

Hushold z, X; Hushold z X




Ordinal nivasammenligning innebarer en avbildning mellom indifferenskurver, som illustrert i figur 1.
Til enhver indifferenskurve for referansehusholdet ma vi identifisere den tilsvarende indifferenskurven
for det husholdet vi vil sammenligne med referansehusholdet. I figur 1 har vi tegnet inn to indifferens-
kurver, I' og I, for referansehusholdet z,.. I det hgyre diagrammet har vi tegnet inn to differenskurver, J'
og J", for et annet hushold, z. Problemet er da & bestemme hvilken indifferenskurve for z som svarer til
samme velferdsniva som indifferenskurven I' hos z, . Vi trenger altsa en avbildning fra indifferens-
kurvene til z, over til indifferenskurvene til z slik at velferdsnivaet i de to indifferenskurvene er det
samme, se Pollak (1991).

For kardinal enhetssammenligning trenger vi ikke den direkte avbildningen mellom indiffe-
renskurver, men i stedet en avbildning av forskjellen mellom indifferenskurver. I figuren ovenfor ma vi
da for et vilkarlig par av indifferenskurver I' og I" i preferansekartet til hushold z, angi alle par J' ogJ" av
indifferenskurver i preferansekartet til hushold z hvor forskjellen i velferdsniva er den samme som for-
skjellen mellom I' og I".

Som vi skal se nedenfor bygger de fleste forsgk pa a definere slike avbildninger pa en idé som
kan skrives tilbake til Engel. Anta at de to godene i figur 1 er ett ngdvendighetsgode (x;) og ett luksus-
gode (x;). For en gitt prisvektor p ser vi pa tangeringspunktet mellom indifferenskurvene og budsjett-
linjen, som i prinsippet er observerbart. Ifgplge Engels lov vil na de ulike indifferenskurvene adskille seg
ved at budsjettandelene for luksusgoder er forskjellige. Om vi har at budsjettandelene i tangeringen av
kurve J' for hushold z svarer til budsjettandelene i tangeringen av kurve I" for hushold z, sa gir det en
avbildning som lar seg identifisere utfra data for konsumentatferd. Det springende punktet er da om
likhet 1 budsjettandeler er god nok grunn til a pasta at velferden er den samme i J' som i I". Dette kommer

vi tilbake til 1 kapittel 3.

3. Ekvivalensskalaer basert pa konsumentatferd

I det fglgende vil vi konsentrere oss om vare-uavhengige ekvivalensskalaer som knytter et tall til hvert
hushold (person), som er avhengig av husholdets stgrrelse og sammensetning, for a “oversette” deres
disponible inntekt (konsum) til sammenlignbare velferdsnivaer. Hvis et hushold med to voksne og to
barn med en inntekt pa NOK 300 000 har en ekvivalensverdi pa tre, sa vil hvert av husholdsmedlemmene
ha samme velferd som en enslig voksen med NOK 100 000 1 inntekt. Formalet med ekvivalensskalaen er
derfor 4 transformere et komplekst sosialt evalueringsproblem til et problem der alle husholdene er

enslige personer som har like preferanser og star overfor like priser.



3.1. Konsumentatferd og velferd
La U(q,z) vere velferden ved konsumvektoren ¢ for et hushold med kjennetegn z bestemt ved en mono-

ton transformasjon av nyttefunksjonen.” Utgiftsfunksjonen som svarer til velferdsfunksjonen U er

definert ved
3.1 Cu, pz) = min{p -q-U(q,z) 2 u}
q

der p er en vektor av priser. Utgiftsfunksjonen C(u,p,z) gir det minste belgpet et hushold med kjennetegn
z ma bruke for & na et velferdsniva u, nar det stir overfor prisregimet p.
La z, vare kjennetegnet for referansehusholdet (f.eks. enslige voksne). Da er ekvivalensskalaen

mellom et hushold med kjennetegn z og referansehusholdet z, definert ved

Clu, p.2)

3.2 pz) = —2
(3.2) m(u, p,z) Cln pom)

Utgiftsfunksjonen (3.1) er ikke fullt ut identifiserbar fra standard konsumdata. Som kjent kan vi
foreta monotone transformasjoner av nyttefunksjonene uten at det vil endre konsumpreferansene og
folgelig heller ikke den nyttemaksimerende atferden. Dersom vi transformerer velferdsfunksjonen til
hushold z med @(u,z), men ikke til hushold z,, vil dette ikke endre den nyttemaksimerende atferden men
ha konsekvenser for utgiftsfunksjonen C(u,p.z), som blir C (qo(u; 2),p.z), dermed endres ogé ekvivalens-
skalaen (3.2). Fglgelig kan en heller ikke slutte seg til at to hushold har det like godt utelukkende pa
grunnlag av informasjon om deres konsumatferd.

For 4 komme videre trenger en sterkere forutsetninger. F.eks. kan en forutsette at dersom kon-

sumet Korrigeres med husholdsspesifikke vekter (%(z)) vil alle hushold ha samme preferanser og dessuten

samme velferdsfunksjon. Velferden til hushold z er da gitt ved

5 =4 4
(3.3) U(q. z v(h(z)).

Ekvivalensskalaen er i dette tilfellet /(z)/h(zy) og den er uavhengig av priser og nytteniva, slik som

OECD-skalaen. Utgiftsfunksjonen som svarer til velferdsfunksjonen (3.3) er gitt ved

? Om denne forutsetningen har Arrow (1977) kommentert at ‘reducing an individual to a specified list of qualities is
denying his individuality in a deep sence.... No doubt it is some such feelings as this that has made me so reluctant to
shift from pure ordinalism, despite my desire to seek a basis for a theory of justice’. Nar vi snakker om velferden
eller levestandarden til et hushold, neglisjerer vi spgrsmal knyttet til velferdsfordelingen innad i husholdene. Det er
vanlig i denne litteraturen 4 ta heller lett pa dette problemet, ofte ved simpelthen 4 anta at alle individene i samme
hushold har samme velferd. Vi ser mange grunner til & veere kritisk til en slik praksis, men vil ikke bergre dette
nermere i denne artikkelen. Dette skyldes at vi vil fokusere pa noen grunnleggende problemer som vil besta selv om
en kommer fram til en bedre beskrivelse av velferdsfordelingen innad i husholdene. Vi fplger derfor tradisjonen i
litteraturen og antar at personer som lever i hushold med felles kjennetegn (stgrrelse, sammensetning, bosted, osv.)
har samme preferanser og oppnar samme velferd ved lik inntekt.



(3.4) Ctu.p.z) = k(u, p)h(z),

der k(u,p) er en utgiftsfunksjon som er uavhengig av z. Det er mulig & bestemme A(z) utfra etterspgrsels-
data dersom preferansene ikke er homotetiske. Men som det framgar av velferdsfunksjonen (3.3) bygger
denne modellen pa den lite plausible antagelsen at alle hushold har identisk atferd, pa en skalering nzr.

Blackorby and Donaldson (1993) har imidlertid vist at med fglgende mer generelle betingelse, kalt ekvi-

valensskala-eksakthet (ESE),

3.5 C(u, p,z) = k(u, p)h(p,z) for alle z,

s er ekvivalensskalaen (3.2) entydig bestemt av etterspgrselsdata bare hvis utgiftsfunksjonen ikke er
loglinezr i velferd (piglog). Hvilken inntekt y trenger na hushold z for & fa samme velferd som refe-

ransehusholdet har ved inntekt y,? Velferden u til referansehusholdet er implisitt gitt ved
¥o=C(uy,p.z,) og y=C(u,, p.z). Vi normaliserer slik at #(p,z,)=1, og dermed er y, =k(u,.p).

Da fglger det at y er gitt ved

(3.6) y=k(u,.p)h(p,2) =y, h(p,2).

Da far vi at ekvivalens-skalaen er gitt ved m( p,z)=h(p,z) .

ESE-betingelsen er ikke fullt ut testbar fra standard konsumdata, selv om ESE-betingelsen (3.5)
riktignok palegger den observerbare etterspgrselen testbare restriksjoner. ESE forutsetter at A(u,p) er den
samme for alle hushold. Dette betyr at det ikke er tillatt med husholdsspesifikke transformasjoner av
velferd, selv om slike transformasjoner ikke ville endre modellens prediksjoner av konsumentatferden.
Dersom vi transformerer velferden for et bestemt hushold, ma vi altsa benytte samme transformasjon for
de andre husholdene. En transformasjon av velferden til et bestemt hushold vil imidlertid ikke endre
modellens prediksjoner, selv om vi ikke transformerer velferden til andre hushold. Kravet om at alle
transformasjoner av velferden ma vere like for alle hushold, er derfor en ikke-testbar restriksjon pa

modellen. La oss se n&ermere pa denne restriksjonen.

3.2. Fortolkning av ESE-betingelsen
Vi skal né vise at ESE-betingelsen inneholder en implisitt antagelse om sammenhengen mellom velferd
og budsjettandeler.

Ved bruk av Shepards lemma finner vi at Hicksetterspgrselen, x|, etter vare i er gitt ved

oClu, p,z) —h(p.2) ok(u, p) k(u, p) o'h(p,z).

3.7 X, (up,z)=
P, o, &,

Nér vi varierer u og holder p fast, vil (X,,.... X, ) tegne en Engelkurve i varerommet; se figur 2.



La w,(y,p.z) vere budsjettandelen til vare 7 for hushold z ved priser p og inntekt y. Som vist 1

vedlegget innebaerer (3.7) at w; tilfredsstiller

38 —a, = Y z

der g, er et husholds-spesifikt justeringsledd. Dette betyr at om vi tar utgangspunkt i de observerte
budsjettandelene og justerer disse ved a trekke fra en andel a;(p,z) som er uavhengig av inntekten,
impliserer ESE at vi far samme budsjettandeler som vi kan observere for referansehusholdet ved
inntekt y/h(p.z). Som observert ovenfor har da hushold z samme velferd ved inntekt y som hushold z,
ved inntekt y/A(p,z). ESE-betingelsen er med andre ord ekvivalent med & hevde at nar de korrigerte
budsjettandelene til to hushold faller sammen, sa er velferden den samme. Vedlegget viser ogsa
hvordan vi kan identifisere justeringsleddet a;(p,z) under ESE-betingelsen.

En annen méte a se dette pa er at nar vi har foretatt justeringen (trukket ut a,(p,z) av budsjett-

andelene 1 (3.8)), vil vi eliminere det siste leddet i (3.7), og bare sitte igjen med det fgrste. Pa vektor-

form blir det,

dk(u, p) dk(u, p))
3.9 h(p.z) , :
p ( &71 @n

I figur 2 er denne kurven tegnet for to ulike hushold, z og zj.

Figur 2. Engelkurver for ulike hushold

X, X(up.z) *(u pz)—k(u p)(%— j[i )
B
A
0 X




dk(u, p) k(u. p)
P, P,

ut det husholdsspesifikke leddet, ser vi at alle Engelkurvene er identiske pa en skalering ner, og

Vektoren OA er her ( ) , mens OB er A(p,z) ganger OA. Etter at vi har trukket

skaleringsfaktoren er ekvivalensskalaen A(p,z) (da h(p,zo)=1). ESE-betingelsen (3.5) medfgrer derfor at
nytten til hushold z i B er den samme som nytten til z, i A. Merk dessuten at budsjettandelene for de
ulike godene er identisk i A og B. ESE korresponderer altsa med en pastand om at to hushold som bruker
like stor del av inntekten til luksusgoder, etter at en husholdsspesifikk konstant er trukket fra, har samme
velferd.

I utgangspunktet kan en slik tilnzerming virke plausibel nok. Nar matutgiftene utgjgr en stor del
av budsjettet kan dette skyldes at stgrsteparten av inntekten gar med til & dekke ngdvendighetsbehov.
Tilsvarende betyr lave budsjettandeler til mat at en har mer gkonomisk armslag til f.eks. selvrealisering.
Budsjettandelene skulle derfor gi en indikasjon pa velferdsnivaet.

Mange empiriske studier fra Engel og fram til i dag antyder en systematisk sammenheng mellom
matvarekonsum og inntekt; nar inntekten vokser, sa vokser utgiftene til mat relativt mindre enn inn-
tekten. Denne sammenhengen utgjgr en viktig begrunnelse for & bruke andelen av inntekten til matfor-
bruk som grunnlag for & etablere en ekvivalensskala og dermed sammenligning av gkonomisk velferd.
Engel-skalaen bestemmes ut fra forutsetningen om at to forskjellige hushold som bruker like store deler
av inntektene til mat har samme velferdsniva, altsa den samme grunnidéen som ESE.

Problemet med matvare- og ESE-tilnzermingen blir imidlertid szrlig slaende nar vi gar til en av
de viktigste anvendelsene; kostnadene med a ha barn. Selvrealisering er et mindre framtredende behov
hos spebarn enn hos voksne. Det er derfor naturlig at mesteparten av de utgiftene som brukes pa et barn
gar til 4 dekke primare behov, og i liten grad brukes til selvrealisering for barnet, uten at det betyr at
barnet ikke har det godt. Modellen tillater rett nok en inntektsuavhengig korrigering av budsjettandelene,
men det virker like urimelig at en fast andel av inntekten skal trenges for & dekke barnets primarbehov.

Itillegg til disse problemene vet vi at voksne personer endrer konsumatferden nér de danner
parforhold og far barn. En stgrre del av ressursene, bade tid og penger, brukes i hjemmet. I stedet for a ga
pa kafé og restaurant brukes det mer penger pa mat og drikke i eget hjem. Dette vil naturligvis gke
budsjettandelen for mat, men kan ikke uten videre tolkes som uttrykk for at de voksne na er darligere stilt
enn for de fikk barn. Sammenlignet med enslige voksne kan en like gjerne hevde at de er bedre stilt fordi
de har fatt realisert gnsket om a fa barn. Dette gjgr at det er kontroversielt a trekke velferdskonklusjoner
fra sammenligninger av budsjettandeler for enslige og ektepar med og uten barn.

Et eksempel pa denne typen ekvivalensskala finnes i Jorgenson og Slesnick (1987) gjengitt i
Slesnik (1993). Referansehusholdet i deres studie har 4 medlemmer og med mannlig “head of house-
hold”. Personer som tilhgrer denne typen hushold far ekvivalensvekt 1. Til sammenligning er ekviva-

lensvekten for hushold med kvinnelige “head of household” 0,62. Dette innebarer at dersom en over-



fgrer 1000 kroner fra hushold med kvinnelig hovedperson med inntekt 200 000 til en med mannlig
hovedperson med inntekt 300 000 sa gker likheten i samfunnet! Det deskriptive motstykket til denne
pastanden er at hushold med kvinnelige hovedpersoner med inntekt 0,62 Y har samme budsjettandeler
som mannlige hovedpersoner med inntekt Y, etter at vi forst har foretatt en fast justering av budsjett-
andelene. Jorgenson og Slesnick’s empiriske funn er i hovedsak at en kvinne med inntekt 192 000 vil
bruke en like stor andel av sin inntekt pa luksus-varer som en mann med inntekt 300 000. For oss virker
det like nerliggende a forklare dette empiriske funnet med forskjeller i livsstil mellom menn og kvinner,

som a hevde at de har samme velferd.

4. Ekvivalensskalaer basert pa data om subjektiv evaluering av
individuell velferd

Som papekt ovenfor er det vanlig & basere seg utelukkende pé observert konsumentatferd ved konstruk-
sjon av ekvivalensskalaer. For oss virker dette pafallende, da det er velkjent at informasjon om prefe-
ranser bare identifiserer velferden opp til en monoton transformasjon. Sen (1982) kommenterer dette
snevre informasjonsgrunnlaget med at

“One reason for the tendency in economics to concentrate only on 'revealed preference’ relations
is a methodological suspicion regarding introspective concepts. Choice is seen as solid infor-
mation, whereas introspection is not open to observation ... . Even as behaviourism this is pecu-
liary limited since verbal behaviour (or writing behaviour, including response to questionnairs)
should not lie outside the scope of the behaviourist approach.”

I stedet for a stgtte seg til data om den observerte konsumentatferden kan det vzre fristende &
stille spgrsmal til folk om deres vurdering av velferden. Denne tilnrmingen er benyttet av den sakalte
Leyden-skolen (se van Praag (1968)) og brukes idag ogséa av Eurostat. Som vi skal se nedenfor er
heller ikke denne tiln@rmingen uproblematisk.

Ngkkelinstrumentet i Leyden-skolens tilnzrming er det sakalte “Income Evaluation Question”
(IEQ) som oversatt til norsk har fglgende innhold:

Vi ber deg om a foreta en vurdering av hva du anser for a vere et passende belgp 1 hver av de

seks fplgende kategoriene. Under mine (vare) livsbetingelser vil jeg kalle en arlig disponibel
husholdsinntekt pa

C ottt eet e e et e st e et e stne st s e e s n e ar e neeneas svert darlig
CA. oenteeteteiteeeceeeene et et et e re st se et e ne et ennanaeas darlig

CA eteneeeieiesteeet e e ene e et e et eereen e seesneenreeneenens utilstrekkelig
Ca. eeetteteieeeeere et e n s e e ene e e e et e ss e e eeneseneeneens tilstrekkelig
o7 VU UUUR USRS god

CAr eeiiiiicenreeee e o e tee st e e e e an et e e ar e et een e e s svaert god.



La svarene for et vilkérlig hushold vere gitt ved C,, C,...., C, etter rekkefglgen svert darlig til

svert god. Siden responsene (5, -ene) varierer over individene (husholdene), postulerer Leyden-

forskerne (se van Praag and van der Sar, 1988) en sammenheng mellom C . (for hvert velferdsniva i) og

kjennetegn ved husholdene. Blant annet antar de at respondentens egen bedgmming av hva som utgjgr en
“sveert darlig”, “darlig”, osv. inntekt avhenger av den disponible inntekten til det husholdet han/hun

tilhgrer. Fglgelig antas at

(4.1) C =g(pzy). i=12..6,

der p er priser, z er kjennetegn ved husholdet og y er husholdets disponible inntekt. Leyden-skolen tolker
5, som kostnaden for 4 na velferdsnivaet i (svarende til svert darlig for i=1, darlig for i=2, osv.) og

estimerer (4.1) for en parametrisk spesifikasjon av g basert pa informasjonen fra IEQ og opplysninger

om husholdenes stgrrelse, sammensetning og disponible inntekt. Funksjonen g; er det ikke rimelig &

tolke som en utgiftsfunksjon, da den avhenger av respondentens egen inntekt. Men hvis y=C,, s ma

personen tolke sin egen inntekt som svarende til utgiften for & oppna nyttenivaet i. Leyden-skolen

benytter den estimerte sammenhengen (4.1) mellom uttrykte kostnader og faktisk disponibel inntekt til &
utlede en funksjon som tolkes som den sanne utgiftsfunksjonen (C, ) Vifinner C;veddla C, =y= 5,

og lgse fglgende ligning,

(4.2) C =g(pzC) i=12...6.

Leyden-forskerne framhever som en sentral forutsetning at spgrsméalene som blir stilt har samme
mening for husholdene (personene) som sammenlignes. Her far de stgtte av Tinbergen (1991): “This
restriction can be accepted since in discussion on the policy resulting from the use of welfare measure-
ments the same words are also used either to accept or to reject the policy.” Leyden-forskemne presiserer
ikke n@rmere hva som menes med at spgrsmalene har samme mening, men de bruker pastanden om
samme mening som begrunnelse for interpersonlig sammenligning av den tallmessige representasjonen
av de verbale kategoriene. To personer som oppgir sine respektive inntekter som dérlige blir oppfattet &
ha samme velferd. I praksis trenger de en noe svakere forutsetning, da de bruker alle svarene fra personer
med samme husholdskarakteristika til & ansla hva som er god og darlig inntekt for denne gruppen. Om en
person hevder a ha “darlig” inntekt, mens gjennomsnittet av de med samme kjennetegn karakteriserer
samme inntekt som god, vil Leyden-skolen plassere ham i kategorien “god” inntekt.

Siden i-ene, dvs. utsagnene svert darlig, darlig, osv., er antatt a vere interpersonlig sammen-
lignbare nivéer av velferd, fglger det at vi kan definere en velferdsspesifikk (i-spesifikk) ekvivalensskala

ved
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(4.3) m(p.z)= Glp3

der C, er gitt ved (4.2).

For a kunne utnytte (4.3) til praktiske formél ma en imidlertid postulere en funksjonsform for
utgiftsfunksjonen. I sine empiriske studier har Leyden-forskerne tatt utgangspunkt i fglgende
sammenheng mellom C,, husholdsstgrrelse (z) og husholdsinntekt (y),

4.4) logC.=f, +f, logz+ [, logy, i=12...6.
Veddla y=C,, finner vi fra (4.4) fglgende utgiftsfunksjon,
-+, logz
4.5) C, (z):exp(ﬁi—ﬁij, i=12...6.
1- ﬁ 2i

Fra (4.5) far vi fglgende ekvivalensskala,

C (z) ( z )/-ﬁ:, _
4.6) =|-= L i=12,..6.
G, (Z())

Generelt vil skalaen gitt ved (4.6) avhenge av velferdsnivaet i. Det er bare nar £, / (1 -p ,) er uav-

hengig av i at ekvivalensskalaen (4.6) er konsistent med ESE-skalaen. Basert pa IEQ-data fra USA og
EU-landene finner imidlertid Leyden-forskerne at ekvivalensskalaen avhenger av velferdsnivéiet. Blant
annet har de funnet at effekten av husholdsstgrrelse er dobbel sé sterk for det minste velferdsnivaet (i=1)
som for det stgrste velferdsnivaet (i=6) for de fleste av disse landene.

Leyden-skolens utradisjonelle tilnarming til velferdsmaling har i liten grad fatt oppmerksomhet
utenfor “skolens vegger”. En nylig kommentar til skolens metode er gitt av Seidl (1994) som kritiserer
den teoretiske/gkonometriske rammen som Leyden-forskerne har basert analysene av IEQ-data pa.
Denne kritikken er fgrst og fremst rettet mot bestemmelsen av formen pa utgiftsfunksjonen, og i liten
grad hvorvidt slike data er egnet til & si noe om interpersonlig sammenligning av velferd.

IEQ-tilnrmingen sgker en alternativ lgsning pa problemet med interpersonlig sammenligning
av velferd, nettopp ved ikke utelukkende & basere seg pa observert konsumentatferd, men ogsa pé svar-
atferden i en spgrreundersgkelse. Hvordan knytter de sa denne atferden sammen med velferdsniva? Pa
dette punktet ngyer de seg med pastanden om at de verbale beskrivelsene av velferdsnivaene blir opp-
fattet/forstatt pd samme mate av alle respondentene. At det blir oppfattet pd samme mate er imidlertid
ikke en garanti for at en maler velferd, det kan f.eks. like gjerne gjenspeile folks anslag pé inntektsfor-
delingen hos dem de helst vil sammenligne seg med. Om og eventuelt pa hvilken méte denne metoden

kan forbedres med tanke pa velferdsmaling, skal vi ikke ta stilling til her. Men for & kunne gi svarene en
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velferdstolkning, synes det ngdvendig a introdusere flere spgrsmal som presenteres 1 en klargjgrende
kontekst. P4 den maten kan en sikre seg et bedre grunnlag for a foreta sammenligning av svarene til for-

skjellige personer.

S. Oppsummering

Malsettingen med denne artikkelen har vart a drofte det teoretiske og empiriske grunnlaget for a analy-
sere spgrsmal av typen: Hvor mye mer inntekt trenger et ektepar med to barn 1 forhold til et ektepar uten
barn for & oppna samme velferd? Alle forsgk pa a tallfeste hvor mye mer de trenger viser seg & lide av
alvorlige svakheter. I tillegg til prinsippielle teoretiske problemer, strir ogsa de aktuelle tilnzrmingene
med problemer knyttet til kvaliteten pa tilgjengelige data. F.eks. er standardmalingen av disponibel
inntekt ufullstendig. Dette skyldes ferst og fremst at verdien av arbeid utfgrt i hjemmet (som f.eks.
matlaging, rengjgring, barnepass) ikke blir regnet som en del av husholdets inntekt. Skalaen basert pa
matvareandelen vil derfor gi en hgy ekvivalensskala til ektepar hvor en av ektefellene er
hjemmevarende.

Men selv om vi skulle akseptere at barnefamilien trenger mer inntekt enn det barnlgse paret for a
oppné samme velferd, s& kan vi ikke uten videre si hvor mye mer. Diskusjonen ovenfor peker pa de
problematiske sidene ved ESE-tiln@rmingen og andre ekvivalensskala-tiln@rmingene basert pa
konsumentatferd som er foreslatt og anvendt i den gkonomiske faglitteraturen. Dette skyldes i hovedsak
at atferd bare identifiserer preferanser, og ikke velferd. For a Igse dette problemet, har den sékalte
Leyden-skolen foreslatt & benytte data basert pa svar pa spgrsmal om folks egen vurdering av velferden.
Men som péapekt ovenfor, er det uklart om svarene kan gis en velferdstolkning. Dette er vel ogsa hoved-
grunnen til at ad hoc-skalaer som OECD-skalaen fortsatt foretrekkes i mange anvendte studier. Slike ad
hoc-skalaer har som oftest ikke en klarere faglig begrunnelse enn at flere personer samlet i et hushold
trenger hgyere inntekt enn hushold med ferre personer og at barn trenger mindre inntekt enn voksne.
Dessuten blir det tatt hensyn til stordriftsfordeler. Utover dette synes disse skalaene a ha et vagt faglig
grunnlag.

Men selv om tilgjengelige ekvivalens-skalaer har et svagt faglig grunnlag, kommer en i mange
sammenhenger ikke unna problemet med & veie sammen nytten til ulike grupperinger. Det er da viktig &
spille med “dpne kort”, f.eks. ved folsomhetsanalyser som viser effekten av ulike skalaer og ved a vise
hvilke grupper som vinner og taper pa ulike politikkendringer.

I den gkonomiske faglitteraturen er det vanlig a referere til en sosial velferdsfunksjon som
representativ for de sosiale preferansene til en uhildet observatgr. En tolkning er at vi alle vil fa denne
rollen i ulike fasonger, noen som velgere, andre som politikere. Vi skal da vurdere politiske tiltak som vil
ramme ulike grupper ulikt. For a vurdere slike tiltak ma en vurdere ulike grupper opp mot hverandre, og
bl.a. ta stilling til hvem som er darligst stilt. Fagpersonene kan da gjgre sin analyse av hva konsekven-

sene for ulike grupper blir, og overlate til den enkelte & vurdere dem opp mot hverandre. Trolig vil det
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veere stor uenighet om vurderingene, delvis fordi vi ikke alltid er seerlig uhildet. Med denne tilnermingen
gir en opp a foreta en komplett sammenligning, men slipper til gjengjeld & benytte kontroversielle ikke-
testbare antagelser om velferdssammenligninger mellom ulike husholdstyper. Heller ikke en slik frem-
gangsmate er ngytral, da en f.eks. ma velge hvilke kjennetegn en bruker som grunnlag for a definere

husholdstyper, men dette problemet er det samme uavhengig av hva en mener om sammenligning av

velferd.
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Vedlegg

Ved Shephards Lemma finner vi Hicks-etterspgrselen

X(upz)=V_ Cupz)=h(p.z)V k(up)+k(up)V A hi(pz).
p P r

Utgiftsfunksjonen gir oss s en sammenheng mellom inntekt og nytte: y = k(u,p)h(p.z) eller

u=k-' Y ,pj.
(h(p,Z) ,

Setter vi dette inn 1 Hicks-etterspgrselen, far vi Marshall-etterspgrselen

. p.z)=h(p,z)V kk"———y—,) +—2 v h(p,z).
x(y,p.z)=h(p z) ,,( (h(p’z)p pj o) ” p.z)

Vi holder na p fast og forenkler notasjonen med a slgyfe p. Dette blir da av formen

(A1) X(v.2) = h(z) f(;%) +ya(z).

Vi antar at vi kjenner funksjonen x(y,z) for alle hushold. Kan vi identifisere det husholdsspesifikke

leddet a(z)?

For referanse-husholdet (h(zo )= ]) blir (A.1)

x(y,zy)=f(v) + ya(z,).

Lana

fov)=f0)+ va(z,).

Vi ser at

hf(%j - hf(%) +ya(z,).

Om vi erstatter f med f vil derfor (A.1) ovenfor fortsatt gjelde. Med andre ord er a(z,) ikke identifiser-

bar (i det minste ikke uten variasjon i prisene), og vi normaliserer systemet slik at (A.1) gjelder med
a(Z()) = (.

Om vi deriverer (A.1) med hensyn pa y finner vi at



_
x,0vz)=f (h(z))+a(z).

For y =0 gir dette, sammen med normeringen ovenfor at

a(z)=x,(0,z)-x, (0, z, )

V1 innfgrer kostnadsandelen for vare i:

; X, (0. z)
w; (y)z) = p__(y___
Viserdaat (A.1) gir
y
p f[—] .
h 4 -
(A2) w((yz)-p al(z)= > 2 =2 Jf(y)=w (y, z,,)for alle 7,
/ y
h(z)

der y=y/h(z) er den inntekten referansehusholdet mé ha for & oppna samme velferd som hushold z
oppnar med inntekt y. Venstresiden av denne ligningen er den justerte kostnadsandelen. Vi ser at ved &
Justere kostnadsandelen for hushold z med en fast andel, som er uavhengig av inntektsniva, finner vi det

inntektsnivaet som gir at kostnadsandelen i referansehusholdet er lik den justerte kostnadsandelen for

hushold z.

Ligningen (A.2) gir oss en annen interessant observasjon av hva ESE innebarer. Dersom 1 er en
vare som referansehusholdet ikke bruker, s sier ligningen at
w(y2)=p a(z).

Kostnadsandelen skal altsd vare uavhengig av inntekten. Ved symmetri ma dette gjelde uansett valg av
referansehushold. Varer som noen typer hushold bruker vesentlig mer enn andre ma da ha engel-

elastisitet tiln@rmet lik 1. Dette vil gjelde baby-bleier, barbermaskiner, sanitetsbind og ......
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