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Forord

Statistisk sentralbyra gjennomferte hasten 1995 en landsdekkende undersgkelse om helse- og
helseforhold. Dette notatet belyser aspekter ved frafallet pa Helseundersgkelsen 1995. Seksjon for
mtervjuundersegkelser har gjennomfert datainnsamlingen og tilrettelagt datafiler' og Liv Belsby og
Anne Vede fra Seksjon for statistiske metoder og standarder har gjennomfert analyser pé frafallet 1
undersekelsen. Jorun Ramm ved Seksjon for helsestatistikk har redigert notatet og skrevet
innledningen.

1 Innledning

Helseundersgkelsen 1995 baserer seg pa besgksintervju, og intervjuene til undersgkelsen ble 1
hovedsak gjennomfert i perioden september - desember 1995. Undersgkelsen omfattet ogsa et
papirskjema som skulle returneres postalt 1 etterkant av intervjuene.

Til undersgkelsen ble det trukket et utvalg2 pa 5 100 personer 16 ar og over. Av disse gikk 150
personer til avgang (ded, flytting, m.v.), mens 4 950 ble kontaktet med sikte pé intervju. I
tillegg til trekkepersonen skulle alle personer som tilherte samme husholdning intervjues. Det
ble ogsa trukket et tilleggsutvalg av 1 000 personer 80 ar og eldre. I dette tilleggsutvalget ble
kun trekkepersonen intervjuet, ikke gvrige husholdsmedlemmer. 170 personer var ikke aktuelle
pga. dedsfall, flytting mv. Bruttoutvalget til Helseundersgkelsen 1995 omfatter totalt 13 662
personer. For personer i bruttoutvalget er det koplet til opplysninger fra utdannings- og
inntektsregisteret 1995. Nettoutvalget bestar av 10 248 personer.

I intervjudelen ble spersmalene stilt av en intervjuer, og svarene registrert elektronisk pa PC
(CAPI)3. En del spersmal ble imidlertid vurdert slik, at flere sannsynligvis ville svare, og man
ville oppna bedre svarkvalitet dersom spersmalene ble stilt anonymt pa papirskjema. Et skjema
for selvutfylling ble delt ut til personer mellom 14 og 79 ar som hadde gjennomfort
hovedintervjuet. Skjemaet ble enten samlet inn av intervjuer etter avsluttet intervju, eller
returnert postalt. Datainnsamlingen til skjemadelen pagikk parallelt med hovedundersokelsen.
Det ble sendt én postal purring p& manglende svar. Siste purring ble sendt 12/2-1996, og
sluttstrek ble satt ved paske 1996.

Frafallet for intervjudelen av undersegkelsen er 25 prosent for hele utvalget, og vel 26 prosent
dersom utvalget avgrenses til & gjelde personer mellom 14 og 79 ar. Av personer (14-79 ar)
som ble intervjuet unnlot vel 14 prosent 4 levere inn selvutfyllingsskjemaet til tross for fullfart

"Bt dokumentasjonsnotat om undersgkelsen er under utarbeidelse ved Seksjon for Intervjuundersekelser;

pers. med. Stein Opdahl

2 Utvalget ble trukket i trdd med SSBs Standard Utvalgsplan etter revisjon i 1994/1995. Revisjonen er beskrevet
i Hoel, Thomas, Jenny-Anne S. Lie og Stein Opdahl (1995): Revisjon av SSB’s utvalgplan.
Dokumenasjonsrapport. En utvidet utgave blir utgitt i 1998 i serien Notater.
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intervju. Intervjuobjektene er de samme i intervjudelen og skjemadelen. Barn og unge i alderen
0 til 14 ar og eldre 80 ar og over har ikke mottatt skjema.

Analyser av frafallet i intervjudelen av Helseundersgkelsen 1995 er gjort av Liv Belsby
(tidligere publisert i Samfunnsspeilet 2/97) og analyser av frafallet i den postale delen av un-
dersgkelsen er utfort av Anne Vedg. Liv Belsby ser pa hvordan enhetsfrafall pavirker estimate-
ne fra intervjudelen av Helseundersgkelsen 1995. Hun fant at estimatene forandret seg lite etter
korrigering for enhetsfrafall. Personer som ikke har svart pa intervjudelen har heller ikke fatt
utlevert noe postalt skjema, og blir folgelig ogsé enhetsfrafall pa skjemadelen av undersgkel-
sen. Anne Vedg ser i sin artikkel pa hvordan frafallet pavirker resultatene fra skjemadelen av
Helseundersgkelsen 1995. Frafallet i den postale delen av undersgkelsen er hgyere enn for in-
tervjudelen.

Frafallsanalyse - intervjudelen av Helseundersgkelsen 1995

Liv Belsby

I utvalgsundersgkelser skaper frafall usikkerhet i dataene. Frafall i personutvalg kan skape
skjevhet siden personer som ikke vil veere med i undersgkelsen ofte atskiller seg fra resten av
utvalget (Cochran 1951). Generelt har frafallet gkt i sperreundersekelser. Mange er dessuten
vanskelig & fa tak i eller har liten tid fordi de tilbringer mindre tid hjemme i dag enn tidligere.
For eksempel er ‘travle’ yngre mennesker sjeldnere hjemme og tilgjengelige for intervjuing enn
mer etablerte barnefamilier. Dessuten konkurrerer nd mange sperreundersgkelser om tiden til
intervjupersonen. Svarprosentene i helseundersgkelsene gjenspeiler en trend mot lavere opp-
slutning 1 utvalgsundersegkelser. I 1968 var svarprosenten 1 helseundersgkelsen 93,61, 1 1975
var den 88,55, i 1985 sank den med nesten ti prosent til 78,70, og i 1995 var svarprosenten
74,98. 1 tillegg til endrede holdninger og tidsknapphet, kan det voksende antallet spersmal i
sporreskjemaene (antall spersmal for de fire helseundersgkelsene) ha pavirket responsraten.



Tabell 1 Frafall og frafallsarsaker i Helseundersokelsen 1975 og 1995

‘Helseundersokelsen . Helseundersokelsen

= 1975 1005
Arsak til frafall _ antall . prosent . antall ©° prosent
e . pers- Cavat- . operss avut

e = oner . valget o oooomer. valget
Onsker ikke a delta 684 5,50 2061 15,09
Bortreist/borte pga. reiser/ arbeid/studier el. 285 2,29 165 1,21
Andre arsaker til at personen ikke er a treffe 256 2,06 178 1,30
Andre arsaker til frafall 199 1,60 1013 7,42
Totalt antall som ikke svarer 1424 11,45 3417 25,02
Totalt antall i utvalget 12 434 13 662

Tabellen viser frafall og oppgitte frafallsarsaker for henholdsvis Helseundersgkelsen 1975 og
1995. At man ikke ensker & delta er den vanligste frafallsarsaken.

Frafallsmodell

Hva karakteriserer personer som ofte svarer, eller vice versa de som ikke svarer? Opplysninger
fra registre gir mulighet for 4 knytte informasjon til personer som ikke er med i svardelen av
utvalget. Trolig ligner frafallsmensteret i helseundersekelsene pa frafallsmensteret i andre per-
son- og husholdningsundersgkelser i Statistisk sentralbyra. I en analyse av forbruksundersekel-
sen fant Belsby(1995) at énpersonhusholdninger hadde sterre sannsynlighet for frafall enn hus-
holdninger med flere personer. Personer bosatt i tettbygd strek var ogsa mindre villige til & vae-
re med i undersgkelsen enn de som var bosatt i grisgrendte strok. Ved en analyse av frafall i
Levekarsundersgkelsen 1980, 1983 og 1987 fant Vede (1997) bl.a. at enslige hadde lavere
sannsynlighet for & svare enn andre. Bild m.fl. (1997) fant at i Statistisk sentralbyras underse-
kelse om smébarnsfamiliers erfaringer med sykdom og helsetjenester hadde personer som
mottok sosialhjelp og personer som var fgdt i den 3. verden, sterre sannsynlighet for frafall enn
andre. Videre fant de en tendens til at personer med lav inntekt og lav utdannelse hadde sterre
sannsynlighet for frafall.

Motivert av resultatene 1 disse analysene inkluderte vi folgende registervariabler i frafallsanaly-
sen:

antall personer 1 husholdningen4

alder til den eldste 1 husholdningen

hoyeste utdannelse i husholdningen

om noen 1 husholdningen mottok sosialhjelp

overgangsstenad

landbakgrunn etter verdensregion :im‘ndeling5

tettbygd/spredtbygd bosted

den hoyeste personinntekten i husholdningen®

* For husholdninger der faktisk antall personer i husholdningen er ukjent, brukes familiesterrelse fra Det sentrale
personregistret.

° Landbakgrunn viser til personens fgdeland. Hvis barn har forskjellig fedeland fra foreldrene, blir landbakgrunn
mors fedeland. For husholdninger med personer fra de forskjellige verdensregioner, brukes den verdensregionen
som ligner kulturelt mest pa var norske, vesteuropeiske kultur. Er for eksempel én i husholdningen fra Vest-
Europa og de andre fra Afrika, vil husholdningen bli klassifisert som vesteuropeisk.

® Personinntekt er disponibel inntekt, som i selvangivelsen, pluss summen av utlignet skatt.



Modellen estimeres pa husholdningsniva. Hvis minst én person i husholdningen er med i un-
dersgkelsen far responsvariabelen verdien 1, ellers far den verdien 0. Variablene for alder og
inntekt blir brukt som kontinuerlige variable i modellen. De andre forklaringsvariable kodes

som kategoriske variable. Det er vanlig 4 formulere denne typen sammenheng med en logistisk
«link».

I tradisjonelle logistiske modeller ma eventuelle transformasjoner av forklaringsvariablene de-
fineres for estimeringen. For eksempel kan en ha en formening om at alder inngar med bade 1.
og 2. grads ledd. Ofte er det en ulempe & matte formulere funksjonsformen pa forhand fordi en
ikke har nok kunnskap om hva som er god transformasjon. Ved & velge en ‘‘tilfeldig’’ trans-
formasjon kan en risikere & ikke finne en god tilpasning til dataene. Moderne regresjonsmeto-
der (Venables and Ripley 1994) beregner en ikke-parametrisk funksjon ved ‘spline’’-metoder.
Fordelen er at man slipper & transformere basert pa mer eller mindre godt funderte hypoteser
om funksjonsformen. Den estimerte sammenhengen mellom alder og frafall viser at alder ber
innga som et fjerdegrads polynom i modellen.




Fordeling pa ulike kjennetegn i modellen

Figur 1 Estimert sannsynlighet for G vere med i Helseunderspkelsen 1995 for husholdninger, etter
alder til den eldste i husholdningen. Prosent
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Figuren viser andelen av husholdningene som svarer etter hvor gammel den eldste i hushold-
ningen er. Husholdninger hvor den eldste personen er omtrent tredve ar har den stgrste
svarsannsynligheten. Deretter synker responssannsynligheten frem til vel femti ar, for deretter 4
gke igjen. Rundt sytti ar er det et ikke helt tydelig toppunkt, fgr responssannsynligheten klart
avtar med gkende alder.



Figur 2 Estimerte sannsynligheter for G vaere med i Helseundersgkelsen 95 for grupper med ulike
kjennetegn. Prosent
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Figuren viser estimerte sannsynligheter for respons pa de kategoriske forklaringsvariablene som
ble funnet & vere signifikante ved minst 1 prosentsniva i den logistiske modellen. Husholdnin-
ger med én person har en svarsannsynlighet pa rundt 69 prosent. Husholdninger med fra to til
fem eller flere personer har svarsannsynlighet rundt 80 prosent. Alder og husholdningsstgrrelse
er korrelert. En stor andel av én-person husholdningene er kvinner over 80 ar. Videre ser vi at
husholdninger hvor personen(e) med hgyest(e) utdannelse har utdannelse pa universitet eller
hgyskole niva har svarprosent pa omtrent 86 prosent. Mens husholdninger hvor hgyeste utdan-
nelse er pa grunnskoleniva ligger under 70 prosent.

Husholdninger hvor ingen er norskfgdte har lavere svarsannsynlighet, rundt 55-60 prosent, enn
husholdninger med minst én norsk person. Personer som far sosialhjelp har lavere svarsannsyn-
lighet enn personer som ikke far sosialhjelp. Husholdninger i spredtbygde strgk har stgrre
svarsannsynlighet enn husholdninger i tettbygde strgk.



Okonomien 1 husholdet, malt med den heyeste personinntekten, pavirker ikke svarsannsynlig-
heten noe s&rlig. Gruppen som mottar overgangsstenad, det vil si enslige foreldre, svarer om-
trent like ofte som andre. Folgelig er disse to variablene ikke med i modellen for & beregne
svarsannsynligheter.

En statistisk test viser hvilken forklaringsvariabel som alene betyr mest i modellen. Den gav
folgende rekkefolge med den viktigste forklaringsvariabelen forst: antall personer i hushold-
ningen, alder til den eldste i husholdningen, heyeste utdannelse i husholdningen, landbakgrunn
etter verdensregion inndeling, om noen i husholdningen mottok sosialhjelp og bosted.

Korrigering for frafall

Siden det er overhyppighet av noen kjennetegn blant de som ikke svarer, vil det kunne skape
skjevhet i materialet. For a fa et anslag pa hvor stor skjevhet frafallet skaper, beregnes anslag
pa noen typer sykelighet med og uten korrigering for frafall.

Metoden som benyttes stammer fra Politz og Simmons (1949). Metoden gér ut pa & justere de
opprinnelige vektene i helseundersgkelsen, basert pé inverse trekkesannsynligheter, med den
inverse svarsannsynligheten. Siden personer over 80 &r er overrepresentert 1 helseundersgkelsen
blir det benyttet to versjoner av frafallsmodellen for & beregne svarsannynligheter. Den ene
modellen inkluderer alle forklaringsvariablene som pavirket frafallet signifikant, se figurene 1
og 2. I den andre modellen er ikke alder eller antall personer 1 husholdningen med. Antall per-
soner er sterkt korrelert med alder idet eldre mennesker ofte bor alene. Derfor ble ogsé denne
variabelen fjernet fra modellen. Tabell 2 viser estimert andel syke uten frafallsjustering ,og
Jjustert for frafall basert pa disse to modellene.

Tabell 2 Tall for sykelighet for Helseundersokelsen 1995 beregnet med, og uten, to alternative
modeller for a korrigere for frafall. Prosent

.- Modell for svarsannsynlighet =

‘Sykdom . . Ingemn - Inkluderer hoyeste - Inkluderer alder til'
i e justering  utdannelse i hus- ' eldste i'husholdet;
. forfrafall: holdet, landbak- antall personer i hus-

' . _grunn, sosial-hjelp, holdet, hoyeste ut- _

tettbygd/ispredt- . dannelse i husholdet,

_bygd * landbakgrunn, sosi-
e : alhjelp, tettbygd/
o HE S spredtbygd
Varig sykdom 57,24 57,46 58,04
Nervgse lidelser 6,77 6,87 7,01
Hjerte-/karsykdommer 14,35 14,43 14,92
Sykdom i &ndedrettsorganer 17,44 17,54 17,50
Sykdom i hud/underhud 4,46 4,48 4,50
Skjelett-/muskelsykdommer 24,79 2534 2493

Tallene 1 tabellen tyder pa at frafallet bare 1 liten grad pavirker sykelighetstallene for hele be-
folkningen. Det kan tenkes at andre typer sykelighet eller undergrupper eller geografiske omra-
der pavirkes mer. De som ikke svarer ser imidlertid ut til 4 vaere litt mer syke enn de som er
med 1 undersekelsen.



Metoden for & justere for frafall forutsetter homogenitet i grupper med lik verdi pa forklarings-
variablene i frafallsmodellen. Gitt utdannelsesniva, landbakgrunn i husholdningen, om noen i
husholdningen mottar sosialhjelp eller ikke og om husholdningen bor i tettbygd eller spedbygd
strek, eventuelt ogsa alder til eldste 1 husholdningen og husholdningens sterrelse, forutsettes
sannsynligheten for sykdom & vaere den samme for personer som svarer og personer som ikke
svarer. For 4 undersgke om denne forutsetningen holder, métte personer som ikke svarer bli
oppsekt og pa en eller annen méte overtalt til 4 veere med i helseundersgkelsen.

Denne analysen tyder pé at en frafallsprosent pa rundt 25 prosent ikke svekker kvaliteten serlig
pa helseundersgkelsen. Likevel ville det naturligvis vere gnskelig & gke deltagelsen. I den
amerikanske National Health Interview Survey lyktes det & holde svarprosenten pa 95 prosent 1
perioden 1985 til 1989 (Couper 1996). I den samme perioden gkte gjennomsnittlig antall forsgk
péa 4 komme i kontakt med intervju-objektet fra 2,56 til 2,95. Kanskje burde man for den neste
helseundersgkelsen anstrenge seg ytterligere for 4 gke svarprosenten?

Frafallsanalyse - skjemadelen av Helseundersekelsen 1995

Anne Vedo

Liv Belsby (Samfunnsspeilet 2/97) har sett pa hvordan enhetsfrafall pavirker estimatene fra
intervjudelen i Helseundersgkelsen 1995. Vi skal her forsgke a finne ut noe om hvordan enhetsfrafall
pévirker resultatene fra skjemadelen. Merk at vi i denne analysen kun tar for oss personer som skal
svare pa det postale skjemaet, nemlig de mellom 14 og 79 ar. Blant personer mellom 14 og 79 ar var
det 26,3 prosent enhetsfrafall pa intervjudelen. Personer som ikke har svart pa intervjudelen far ikke
utlevert noe postalt papirskjema, og blir folgelig ogsé enhetsfrafall pa skjemadelen. Av 73,7 prosent
som svarte pa intervjudelen var det 14,5 prosent som ikke returnerte det postale skjemaet. Dette gir et
samlet enhetsfrafall pa 37 prosent pé skjemadelen. 37 prosent av det opprinnelige bruttoutvalget
svarte ikke pa skjemaet enten fordi de ikke svarte pa intervjudelen eller fordi de ikke leverte/sendte
inn skjemaet etter intervjuet. Modellen vi bruker i analysen under tar bare hensyn til enhetsfrafall.
Partielt frafall blir bare kort kommentert.

Helseundersgkelsen foregér pa personniva, og filene inneholder en record for hver person.
Frafallsmodelleringen under er imidlertid foretatt pa husholdningsniva. Dette er fordi modellen
vi bruker forutsetter uavhengige observasjoner, dvs. at det den ene enheten gjor ikke skal
pavirke de andre enhetenes beslutning i noen retning. Dette er ikke oppfylt pa personniva. Det
viser seg at husholdningsmedlemmer stort sett tar samme beslutning nar det gjelder om de skal
svare eller ikke svare pa undersgkelsen. I 56 prosent av husholdningene deltok alle
medlemmene, og i 30,8 prosent deltok ingen. I de resterende 13,2 prosent av husholdene var
det noen som svarte og noen som ikke svarte. I skjemadelen definerer vi enhetsfrafall pa
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husholdningsnivé ved at en husholdning defineres som ‘med’ i undersgkelsen dersom minst ett
medlem har svart pa skjemaet, og som frafall dersom ingen medlemmer har svart. Likeledes
regnes et husholdningsmedlem som ‘med’ 1 undersgkelsen dersom han/hun har svart pa minst
ett spersmal pa skjemaet. Nar vi regner pa denne maten far vi 30,8 prosent enhetsfrafall p&
husholdningsniva.

I likhet med Liv Belsby anses folgende atte registervariable som aktuelle forklaringsvariable:

antall personer 1 husholdningen

alder til den eldste 1 husholdningen

heyeste utdanning i husholdningen

om noen 1 husholdningen mottok sosialhjelp

om noen 1 husholdningen mottok overgangsstenad
landbakgrunn etter verdensregioninndeling
tettbygd/spredtbygd bosted

husholdningens samlede inntekt

For husholdninger som ikke har svart pa undersekelsen brukes familieopplysninger fra Det
sentrale personregisteret. I vedlegg 1 gis en oversikt over verdiene disse variablene kan ha,
bade pa opprinnelig personniva og pa husholdningsniva slik vi har brukt dem i analysen.

Frafallsmodell

Vi modellerer sannsynligheten for at en husholdning svarer pa skjemadelen, p, med en
logistisk modell:

L) = fo+ By + B 4 der

Xy,...,X, er husholdningens verdier pa forklaringsvariablene som er med i modellen,

B, . er parametre (ukjente tall) knyttet til verdien x; pa variabel nummer i, i=1,...,n.

Dette er en logistisk modell med kategoriske forklaringsvariable x,,...,x,. Til hver
forklaringsvariabel x; herer det like mange parametre som antall kategorier x; er delt inn 1.

Hvis vi for eksempel har to forklaringsvariable, si alder (x, ) og utdanning ( x, ), og alder deles
inn 1 tre grupper (1,2,3) og utdanning i fire (1,2,3,4), ville modellen bli

1n(f;) = o+ By, + B,

Vi ville fa tre aldersparametre f,,,5,,,/,, og fire utdanningsparametre 3, ,5,,,5,3,8,.4>
i tillegg til konstantleddet /3, . For en husholdning der eldste person er i aldersgruppe 1 og
hoyeste utdanning er i utdanningskategori 3 far vi alts

111({‘_"%) =B, +ﬁ1,1 +182,3



Parametrene ( [ -ene) er ukjente tall som ma estimeres pa grunnlag av dataene. Vi gjer dette i

SAS, som benytter en numerisk metode til & finne maximum-likelihood-estimatorer.

Merk at vi modellerer sannsynligheten for at en husholdning svarer pa skjemadelen direkte,
uten 4 ta hensyn til om husholdet har svart pa intervjudelen. En annen mulighet er & modellere
p som p,.p,,der p, er sannsynligheten for at husholdet svarer pa intervjudelen, og p,
sannsynligheten for at husholdet svarer pa skjemadelen, gitt at den har svart pa intervjudelen,
og deretter tilpasse to logistiske modeller, en for p, ogen for p, . Til slutt i denne analysen

har vi laget en slik totrinnsmodell for & sammenligne, og det viste seg at vi fikk nesten ngyaktig
de samme frafallskorrigerte estimatene.

Totrinnsmodellen gir likevel noe ekstra informasjon, ettersom den skiller mellom de variablene
som har betydning for hvorvidt en husholdning svarer pa intervjudelen, og de som har
betydning for hvorvidt husholdningen svarer pé skjemaet nar den har svart pa intervjudelen.

Univariate analyser

Vi kjerer farst logistisk regresjon med én og én forklaringsvariabel. P4 denne méten finner vi ut
hvilke variable som alene har signifikant betydning for enhetsfrafall.

P-verdier for forklaringsvariablene:

Variabel P-verdi

Landbakgrunn 0,0001
Bosted 0,0001
Overgangsstgnad 0,8209
Inntekt 0,0001
Alder 0,0001
Sosialbidrag 0,0001
Utdanning 0,0001
Husholdningssterrelse 0,0001

P-verdien sier hvor signifikant variabelen er. Jo lavere p-verdien er, desto mer signifikant er
variabelen. Tallet 0,0001 m4 tolkes som mindre eller lik 0,0001. Vi ser at alle variablene
unntatt overgangsstenad er sterkt signifikante. Overgangsstgnad har ingen betydning for
enhetsfrafall, og vil ikke bli tatt med i analysen videre.

Gruppering av alder og inntekt

Opprinnelig ble samlet husholdningsinntekt delt inn 1 seks grupper, der kvantiler ble brukt som
skille mellom gruppene. Vi skilte ved 10, 25, 50, 75 og 90 prosent kvantilene. Fordi
svarandelen var omtrent lik i1 de to gverste inntektsgruppene ble disse slatt sammen til en
gruppe. lder pa den eldste 1 husholdningen ble forst delt i 9 grupper: 20 ar eller yngre, 21-25 ar,
26-30 ar, 31-40 ar, 41-50 ar, 51-60 ar, 61-70 ar, 71-80 ar og 80 ar eller eldre. Etter 4 ha sett pa
svarsannsynlighetene slo vi sammen gruppene 26-30 &r og 31-40 ar til en gruppe 26-40 ar, og
gruppene 41-50 ar og 51-60 ar til en gruppe 41-60 ar. Under folger en figur som viser andelen
av husholdningene som svarer, gitt forskjellige verdier pa de signifikante forklaringsvariablene.
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Figur 3 Andeler av husholdninger i bruttoutvalget som har svart pa skjemadelen av undersgkelsen.
Prosent

Husholdningssterrelse
1 person

2 personer

3 personer

4 personer

5 personer eller flere b o dia
Hoyeste utdanning i familien

0-9 ar

10-12ar

13-16 ar

17 &r og mer
Landbakgrunn

Norge og Norden
Vest-Europa ellers
@st-Europa

Nord-Amerika og Oseania
Ser-Amerika, Asia og Afrika
Mottok sosialhjelp

Minst én i husholdningen
Ingen i husholdningen
Bosted

Tettbygd

Spredtbygd
Inntektsgruppe*

0-10 prosent kvantil

10-25 prosent kvantil
25-50 prosent kvantil
50-75 prosent kvantil
75-100 prosent kvantil
Aldersgruppe

20 ar og under

21-25ar

26-40 ar

41-60- ar

61-70 ar

71-80 &r

80 ar og over

0 20 40 60 80 100
Prosent

* Bortsett fra i det farste intervallet er venstre endepunkt ikke med i intervallene. Heyre endepunkt er med i alle intervaller.
F.eks. vil gruppe 2 inneholde alle med inntekt over 10 prosent kvantil og under eller lik 25 prosent kvantil.

Kilde: Helseundersgkelsen 1995
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Multivariat analyse

Vi tilpasser né en logistisk modell der alle forklaringsvariablene er med samtidig.

P-verdier for forklaringsvariablene:

Variabel P-verdi

Landbakgrunn 0,0060
Bosted 0,0021
Inntekt 0,0001
Alder 0,0001
Sosialbidrag 0,0001
Utdanning 0,0001
Husholdningssterrelse 0,0001

Pearson Chi-square: 0,1232

Alle variablene er sterkt signifikante ogsa i den multivariate modellen. Dette betyr at hver
variabel bidrar til & forklare enhetsfrafall, selv etter at de andre variablene har forklart sitt.
Pearson Chi-square-observatoren méler hvor god modelltilpasningen er 1 forhold til en sékalt
full modell. Med full modell menes en modell som har like mange parametre som det er ulike
kovariatvektorer (dvs. kombinasjoner av forklaringsvariable) i datasettet. Observatoren ligger
alltid mellom 0 og 1, og heyt tall indikerer god modelltilpasning. Som tommelfingerregel kan
vi si at verdier over 0,10 regnes som akseptabelt. Vi lar derfor dette vaere den endelige
modellen.

Korrigering for frafall

Vi er né ferdige med modelleringsfasen, og gar over til 4 behandle dataene pa personniva. Vi
korrigerer for frafall ved & multiplisere de opprinnelige personvektene med den inverse av
svarsannsynligheten til den husholdningen som personen bor i:

nyvekt = gammel vekt-(1/ p)

Siden per mellom 0 og 1, vil 1/ p alltid vzre sterre enn 1, sé alle vektene blir sterre pa denne
maten. Personer som bor i husholdninger med lav svarsannsynlighet (iflg. modellen) vil
imidlertid {2 gkt sine vekter mer enn personer som bor i husholdninger med hay
svarsannsynlighet. Dette er rimelig, fordi det forer til at svarene fra underrepresenterte grupper
blir «blast opp».

Vi valgte seks spersmal, og lagde frekvenstabeller med bade gamle og nye vekter. Vi har ogsa
regnet ut det partielle frafallet pa hvert spersmal, dvs. antall som ikke svarte pa spersmélet delt
pa antall som leverte skjema. For spgrsmal 29, om alvorlige motsetninger 1 hjemmet under
oppveksten, regner vi ut denne andelen blant personer over 16 ar, siden dette spersmalet bare
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skal besvares av personer 16 ar og over. Det var 6 478 personer som leverte skjemaet, og 6 263
av disse var 16 ar eller eldre.

Tabell 3 Estimater for seks utvalgte variable i skjemadelen av Helseundersokelsen 1995, med og
uten korreksjon for enhetsfrafall. Prosent

Spersmal . - F s Uten | Med o | Partielt

LR e © | korreksjon - | korreksjon | frafall,

fe { prosent og
- antall

Spm. 2. Sgvnproblemer 7,38
Ikke plaget 72,6 71,6 (478)
Litt plaget 20,1 20,6

Ganske mye plaget 5,6 6,0

Veldig mye plaget 1,6 1,7

Spm. 4. Reyker du sigaretter 2,22
Daglig 28,4 29,1 (144)
Av og til 9.2 9,0

Nei 62,5 61,9

Spm. 14. Hvor ofte trener eller 2,22
mosjonerer du vanligvis (144)
Aldri 15,1 15,6

Sjeldnere enn 1 dag pr uke 21,8 21,5

1 dag pr uke 20,6 20,3

2-3 dager pr uke 283 28,1

4-7 dager pr uke 143 14,5

Spm. 17. Hvilken type melkeprodukt 3,44
bruker du vanligvis mest av (223)
Kulturmelk, kefir, yoghurt 44 45

Helmelk 11,9 12,2

Lettmelk 53,6 53,6

Skummet melk, skummet kulturmelk 21,5 20,9

Bruker sjelden eller aldri melk 8,6 8,8

Spm. 23. Har du noen_du kan snakke 3,38
helt fortrolig med (219)
Nei 9,7 9,9

Ja, en 33,8 34,0

Ja, flere 56,5 56,1

Spm. 29. Alvorlige motsetninger i 1,20
hjemmet under oppveksten (75)
Ja 14,1 14,3

Nei 83,6 83,3

Vet ikke 23 2.4

Det er sma forskjeller pa de korrigerte og de ukorrigerte tallene. Frafallet ser altsa ikke ut til &
ha noen szrlig betydning for estimatene. Vi ma likevel huske pé at korrigeringen vi har gjort er
basert pa at personer som har de samme verdiene pa forklaringsvariablene 1 modellen ogsa har
samme sannsynlighet for & (f.eks.) ha sgvnproblemer, enten de er i frafallsgruppen eller
svargruppen. Det er mulig & omga dette problemet ved & bruke sakalt latent modellering, men
det ville bli for omfattende & gjore her.
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Bortsett fra spersmalet om sgvnproblemer har alle spersmélene over lavt partielt frafall, og det
er ikke grunn til & tro at estimatene hadde endret seg vesentlig selv om vi hadde hatt de
manglende svarene. Dersom alle de 144 personene som ikke har svart pa spersmal 4 er
dagligreykere, ville de korrigerte estimatene for reyking blitt 30,8 (daglig), 8,7 (av og til) og
60,4 (aldri). Dersom ingen av de 144 rayker ville vi fatt 28,4 (daglig), 8,7 (av og til) og 62,8
(aldri). Vi kan gjere et tilsvarende eksperiment pé spgrsmél 2, der det partielle frafallet er
starst. Det verst tenkelige tilfellet er nar det partielle frafallet skiller seg maksimalt fra dem
som har svart pa spersmalet, dvs. dersom alle de 478 personene med partielt frafall pa dette
sporsmalet er veldig mye plaget. I sé fall ville de korrigerte estimatene ha blitt 66,0 (ikke
plaget), 19,0 (litt plaget), 5,5 (ganske mye plaget) og 9,4 (veldig mye plaget). Dette skiller seg
ganske mye fra estimatene i tabellen, men det er jo ogsa et helt hypotetisk tilfelle. Dersom hele
det partielle frafallet ikke har sgvnproblemer ville vi ha fatt 73,8 (ikke plaget), 19,0 (litt plaget),
5,5 (ganske mye plaget) og 1,6 (veldig mye plaget), et resultat noksa likt tabellen.

Totrinnsmodell

Modellen vi har brukt hittil omfatter ikke variabelen som forteller om en husholdning har svart
pa intervjudelen. Den registrerer bare om en husholdning har svart pa skjemaet eller ikke, og
tar ikke hensyn til at frafall pa skjemadelen kan ha vert forarsaket av frafall pa intervjudelen.
Vi skal na se pa en litt mer sofistikert modell som utnytter informasjonen om svar pa
intervjudelen. I tillegg til & anvende mer av informasjonen i datasettet har den nye
totrinnsmodellen den fordelen at vi far se at det er ett sett av registervariable som har betydning
for frafall pa intervjudelen, og et litt annet sett som har betydning for frafall pa skjemadelen nér
en husholdning allerede har svart pa intervjudelen.

La p, vare sannsynligheten for at en husholdning svarer pa intervjudelen av undersekelsen, og

la p, vaere sannsynligheten for at husholdet svarer pa skjemaet gitt at den har svart pa

intervjudelen. Da er den ubetingede sannsynligheten for at husholdet svarer pa skjemaet, p, lik
P, - P, - Vihar tilpasset logistiske modeller for p, og p, med de samme forklaringsvariablene

og de samme gruppeinndelingene som tidligere.
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Intervjudelen

For husholdninger som skal svare pa skjemadelen av undersgkelsen (har minst ett medlem
mellom 14 og 79 ar) tilpasser vi ferst en logistisk modell for sannsynligheten for & svare pa
intervjudelen:

ln(1 f) ‘p )=Bo+ By + ot B
1

P-verdier for forklaringsvariablene:

Variabel P-verdi

Landbakgrunn 0,0172
Bosted 0,0006
Inntekt 0,0115
Alder 0,0001
Sosialbidrag 0,0001
Utdanning 0,0001
Husholdningssterrelse 0,0001

Pearson Chi-square: 0,0765

Vi gjorde ogsa et forsgk pa 4 ta med overgangsstenad i modellen, men denne variabelen ble
ikke signifikant (p-verdi lik 0,7825) og Pearson Chi-square-observatoren ble mindre (0,0195).

Skjemadelen
Sa tilpasser vi en logistisk modell for sannsynligheten for at husholdningen svarer pa
skjemadelen gitt at den har svart pa intervjudelen:

D>
ln(1 )=a,+ a,, ta,, +ta,
- D,

P-verdier for forklaringsvariablene:

Variabel P-verdi

Landbakgrunn 0,2898
Bosted 0,6706
Inntekt 0,0023
Alder 0,0013
Sosialbidrag 0,0155
Utdanning 0,0179
Husholdningssterrelse 0,0050

Pearson Chi-square: 0,3981

Vi forsgkte ogsa her a ta med overgangsstenad i modellen, men denne variabelen var heller
ikke her signifikant (p-verdi lik 0,8462) og Pearson Chi-square-observatoren ble noe mindre
(0,3445). Landbakgrunn og szrlig bosted kommer ikke signifikant ut i denne modellen. Vi
tilpasset en modell uten bosted, og en modell der vi fjernet bade bosted og landbakgrunn, men i
begge tilfeller fikk vi darligere modelltilpasning (0,3410 og 0,1723 hhv.), s vi lot disse
variablene vere med likevel.

17



Korrigering for frafall

Vi korrigerte for frafall p4 samme méte som fer, bortsett fra at vi brukte de nye
modellsannsynlighetene. Med to ubetydelige unntak ble de nye kdrrigerte prosentene, med en
desimals neyaktighet, akkurat de samme som for. Unntakene var at prosenten som royker
daglig endret seg fra 29,1 til 29,2, og prosenten som foretrakk helmelk ble 12,3 mot tidligere
12,2.

Konklusjon

Vi har sett pa to forskjellige modeller for enhetsfrafall pa skjemadelen av helseundersgkelsen. I begge
modellene var det de dtte registervariablene listet pa side 10 som var aktuelle som forklaringsvariable.

Den forste modellen var en enkel logistisk modell, der sannsynligheten for at husholdet svarer pa
skjemadelen ble modellert direkte, uten & ta hensyn til om husholdningen hadde svart pa intervjudelen
av undersgkelsen. Her fant vi at de syv variablene landbakgrunn, bosted, husholdningsinntekt, alder
til den eldste i husholdningen, om husholdningen mottar sosialbidrag, hoyeste utdanning i
husholdningen og husholdningsstorrelse hadde betydning for en husholdnings svarsannsynlighet pa
skjemadelen. Overgangsstenad hadde ikke signifikant betydning.

Den andre modellen var en totrinnsmodell. Her tenkte vi oss at frafallet pa skjemadelen foregar i1 to
trinn, forst de husholdningene som faller fra allerede pa intervjudelen, og derfor ogsa pa skjemadelen,
og deretter de husholdningene som blir intervjuet, men som ikke sender inn skjemaet.
Totrinnsanalysen ga et litt mer nyansert bilde av hvordan de syv variablene nevnt over pavirker
frafallssannsynligheten pa skjemadelen. Vi fant at alle syv hadde betydning for ferste trinn 1
prosessen (frafall pa intervjudelen), mens alle syv unntatt landbakgrunn og bosted hadde betydning
for andre trinn (frafall pa skjemadelen gitt svar pa intervjudelen). Overgangsstenad hadde ikke
betydning for noen av trinnene.

Forst brukte vi den enkleste modellen til & korrigere vektene 1 undersgkelsen, og vi sammenlignet
frekvenstabeller basert pa opprinnelige vekter og frafallskorrigerte vekter for seks spersmal fra
skjemaet. Vi fant at det var liten forskjell pa de korrigerte og de ukorrigerte tallene. Dette betyr at
dersom modellen var er riktig ser ikke frafallet ut til 4 veere noe stort problem pa de seks spgrsmalene
Vi sa pa.

Vi lagde ogsa korrigerte vekter basert pa totrinnsmodellen, og det viste seg at de korrigerte tallene
forble s4 & si uendret.
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Variable som inngar i analysen av skjemadelen

Personniva

Vedlegg 1

Filen med personer inneholder 10 288 records. Dette er husholdningene til personer mellom 14-
79 ar 1 bruttoutvalget.

Variabel- Forklaring Verdier Antall
navn missing
MED Enhetsfrafall pa skjemadelen pa 1=Personen har svart p& minst ett 0
personniva av spgrsmalene pa skjemaet
0=Personen har ikke svart pa no-
en av spgrsmalene pa skjemaet
SVARINT Enhetsfrafall pa intervjudelen pa 1=Personen har svart pa intervju- 0
personniva delen
0=Personen har ikke svart pa in-
tervjudelen
LAND Personens landbakgrunn, ver- 0=Norge 9
densregioninndeling. 1=Norden ellers
2=Vest-Europa ellers
3=Q@st-Europa
4=Nord-Amerika og Oseania
5=Ser-Amerika, Asia og Afrika
BY Om personen bor i tettbygd eller 0=Spredtbygd 24
spredtbygd strek 1=Tettbygd
OVERGST Om personen mottar overgangs- O=Far ikke overgangsstenad 5
stgnad 1=Far overgangsstgnad
SAMINNT Personens samlede inntekt Kontinuerlig variabel 5
ALDER Personens alder Kontinuerlig variabel 0
SOSBIDR Om personen mottar sosialbidrag O=Far ikke sosialbidrag 5
1=Far sosialbidrag
UTDAN Personens utdanningsniva 1=0-9 ar 828
2=10-12 ar
3=13-16 ar
4=17 ar og mer

Pa personniva er det 37,0 % enhetsfrafall pa skjemadelen og 26,3 % enhetsfrafall pa

intervjudelen. Blant personer som svarte pa intervjudelen er det 14,5 % frafall pa skjemadelen.
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Husholdningsniva

Filen med husholdninger inneholder 4 773 records.

Variabel- Forklaring Verdier Antall
navn missing
MEDHUSH Enhetsfrafall pa skjemadelen pa 1=Minst en person i hus- 0
husholdningsniva holdningen har levert skje-
maet (dvs. har MED=1)
0O=Ingen i husholdningen har
levert skjemaet
INTHUSH Enhetsfrafall pa intervjudelen pa 1=Minst en person i hus- 0
husholdningsniva holdningen har svart pé in-
tervjudelen
0O=Ingen i husholdningen har
svart pa intervjudelen
HUSHLAND Den «vestligste» landbakgrunnen 0=Norge og Norden 1
som forekommer 1 husholdnin- 2=Vest-Europa ellers
gen. Vi rangerer regionene etter 3=@st-Europa
vestlighet pé folgende mate: 4=Nord-Amerika og Oseania
0,2,4,3,5. 5=Ser-Amerika, Asia og Af-
rika
MEANBY Om husholdningen bor i tettbygd 0=Spredtbygd 16
eller spredtbygd strek 1=Tettbygd
HUSHOVER Om husholdningen mottar over- 0=Ingen i husholdningen far 0
gangsstgnad overgangsstgnad
1=Minst en i husholdningen
far overgangsstenad
INNTGR Summen av husholdningsmed- 1=0-102 593 kr. 0
lemmenes inntekt, gruppert etter 2=102 594-177 038 kr.
10 %, 25 %, 50 % 0g 75 % 3=177 039-293 692 kr.
kvantilene =293 693-422 196 kr.
5=Over 422 197 kr.
ALDGR Alder til den eldste i husholdnin- 1=Under 20 ar 0
gen, gruppert i 7 grupper 2=21-25 ar
3=26-40 ar
4=41-60 ar
5=61-70 ar
6=71-80 ar
7=Over 80 ar
HUSHSOS Om husholdningen mottar sosi- O=Ingen 1 husholdningen far 0
albidrag sosialbidrag
[=Minst en i husholdningen
fér sosialbidrag
MAX- Hgyeste utdanning i husholdnin- 1=0-9 ar 69
UTDAN gen 2=10-12 ar
3=13-16 ar
4=17 ar og mer
ANTP Antall personer i husholdningen 1,2,3,4 eller 5. Flere enn fem 0

personer regnes som fem.

P& husholdningsniva er det 30,8 % enhetsfrafall pa skjemadelen og 22,0 % enhetsfrafall pa
mtervjudelen. Blant husholdninger som svarte pé intervjudelen er det 11,3 % frafall pa skjema-

delen.
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