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1. Innledning

Fylkesfordelt nasjonalregnskap 1992 kombinert med befolkningsstatistikken viser at
bruttonasjonalproduktet pr. innbygger i Oslo var 315 000 kr. dette aret. Det neste fylket, Rogaland,
hadde 169 000 kr., mens Akershus kom pa tredje plass med 159 000 kr. Dette var ogsa
gjennomsnittsnivaet for alle de 19 ordinere fylkene (kontinentalsokkelen inngar i et ekstrafylke).
Dvs at alle de gvrige 16 fylkene ligger under landssnittet, varierende fra 76 til 94 prosent av
snittnivaet.

Nér Oslo ligger pa 197 prosent av snittet for de ordinzre fylkene, skyldes dette i stor grad innpend-
ling, mange av de som arbeider i hovedstaden inngér ikke blant Oslos innbyggere. Slas Akershus og
Oslo sammen, far fellesfylket et nivd pa BNP pr. innbygger pa 151 prosent av gjennomsnittet for
fylkene. Fortsatt er det bare her og i Rogaland at en kommer over gjennomsnittet.

Et spgrsmal kan vere om det er i disse sentrale omradene at det meste av verdiskapingen foregar, og
at resten av landet ligger sentrum til last? Inntektsfordelingen mellom fylkene er langt jevnere enn
BNP-fordelingen, og det samme finner vi for husholdningenes konsum pr. innbygger. Et
narliggende svar er at det foregér en verdistrgm fra sentrale strgk til resten av landet. Hovedstads-
omradet bestar av verdiskapende virksomhet som ikke fullt ut kommer dem til gode som har skapt
disse verdiene, mye omfordeles til deler av landet hvor befolkningen i mindre grad har mulighet til &
skape verdier selv.

Et alternativt bilde er at verdiskapningen er basert pa ressurser fra distriktene. Nar statistikken ikke
viser dette, skyldes det at ressursene fra distriktene transporteres til sentrale omrader. Det er
distriktsaktiviteten som er den grunnleggende kilden til verdiskapingen, og kanskje kan det fremstd
som en urettferdighet at distriktene far sapass lite betalt for sitt bidrag. «Uten distriktene stopper
Norge!»

Det er denne debatt om virkelighetsforstaelsen som har er bakgrunn for at en i regi av Norges
Forskningsrad etablerte prosjektknippet "Regional arbeidsdeling”. Hensikten var dels & belyse de
ressurs- og verdistrgmmer som faktisk foregar mellom regioner i Norge, for & gi et mer helhetlig
bilde av realitetene enn det en normalt finner i den ordinare regionalpolitiske debatt. Dels gnsket en
ogséd & komme ut over den noe forenklede debatten, og fokusere pa det samvirke som eksisterer
mellom regionene, og hvor alle yter et bidrag som pa ulikt vis er av betydning for det samlede
resultat.

Det er totaliteten av de ulike enkeltprosjektene i prosjektknippet som skal gi et kunnskapstilfang
som forholder seg til en slik overordnet problemstilling. Det vises til den sammenfattende
bokpresentasjon fra prosjektknippet, i Foss og Selstad, red. (1997).

Prosjektet "Regional verdiskaping" inngikk i dette prosjektknippet. Formalet med prosjektet var &
belyse n@rmere hva som ligger i BNP-beregninger av regional (og nasjonal) verdiskaping. Dels ga
prosjektet ogsa en illustrasjon av de ulike resultater en kunne fa for den fylkesvise fordeling ved
bruk av ulike relateringer (pr. innbygger kontra pr. sysselsatt; etter bosted kontra etter arbeidssted)
og ved ulike definisjonsmessige valg av lokaliseringsstandarder. Formalet var bl.a. & bidra til en
bedret forstaelse av BNP-tallenes utsagnskraft og tematiske avgrensning, samtidig som en ga en
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grundig beskrivelse av den fylkesvise aktivitetsfordeling slik den framkommer i materialet til
Fylkesfordelt nasjonalregnskap 1992. Prosjektet er avsluttet med rapporten i Edvardsen et.al.
(1997). En kortversjon er gitt i bokartikkelen Lien og Mgnnesland (1997).

Sogn og Fjordane fylkeskommune har gnsket & fa belyst nermere de aspekter ved ovennevnte pro-
sjekt som har relevans for dette fylket. Framstillingen her vil derfor ta sikte pa & illustrere spesielt
Sogn og Fjordanes plass i den regionale arbeidsdelingen, slik denne framkommer i materialet. En

grundigere presentasjon av de teoretiske drgftinger rundt temaet, samt av landets samlede fylkesvise
fordelinger, vil en finne i Edvardsen et.al. (1997).



2. BNP som mal for regional verdiskaping

Bruttonasjonalproduktet (BNP) er et mal pa verdiskapingen slik den framtrer i nasjonalregnskapet,
se 0ogsa SSB (1996), under de realiserte markedspriser. I hvilken grad ressurs- og varestrgmmer har
fatt en "riktig" pris, vil BNP-tallene ikke fortelle noe om. Debatten om urettferdige bytteforhold ma
derfor ta utgangspunkt i andre typer data og i andre verdinormer enn det som reflekteres 1
nasjonalregnskapssammenheng.

Det samme vil gjelde i alle sammenhenger hvor markedet gir et bytteforhold som i liten grad
tilsvarer det en ut fra andre normsett vil mene reflekterer samfunnsmessig nytte. At f.eks. en fisker
og en bonde kan fa sin innsats i BNP-messig sammenheng vurdert til en brgkdel av en finansmekler,
betyr ikke at alle vil oppfatte finansmekleren som samfunnsmessig nyttigere. Nar meklertjenester
kan fa en hgy markedspris, tas det som datum i nasjonalregnskapet. Her er verdiskaping malt som
produktinntekter minus utgifter til rdvarer og halvfabrikata. Lykkes en i & oppna gunstige
produktpriser, far en registrert tilsvarende BNP-bidrag.

At BNP i stor grad maler markedsmessige realiteter og ikke gir noe normativt svar pa samfunns-
messig nytte, vises enda tydeligere nar en ser pa de aktiviteter som ikke inngar i BNP. Ubetalt

husholds- og omsorgsarbeid er aktiviteter av stor samfunnsmessig betydning som ikke inngar i
BNP-begrepet.

Videre er det na en gkende oppmerksombhet rettet mot produksjonens gkologiske effekter, og det er
mulig 4 generere alternative beregningsopplegg som korrigerer for ressursforbruk og
skadegenererende utslipp. Det er altsé fullt mulig a legge andre vurderingskriterier enn BNP til
grunn ndr en skal vurdere nyttevirkningen av gkonomisk aktivitet.

En form for inter-regionale ressursoverfgringer gjelder arbeidskraften. Nér folk flytter mellom
fylker, skjer det en omfordeling av arbeidsressurser. De som flytter vil i tillegg til sin fysiske
arbeidsevne ogsa bringe med seg det kunnskapsniva som en har tilegnet seg gjennom utdanning og
erfaring. Gjennom oppvekst, skolegang og arbeidstrening erverver en seg et potensiale for produktiv
innsats, og den omfordeling av dette potensialet som flyttestremmene representerer, utgjgr en
vesentlig ressursstrgm mellom fylkene. Slike ressursstrgmmer inngar ikke i nasjonalregnskapet,
BNP-malet er avgrenset til & gi et bilde av den gkonomiske verdiskapningen gitt den regionale
fordelingen som er generert for produksjonsfaktorenes del.

Med alle sine avgrensningsproblemer, er BNP likevel et mél som sier mye om den gkonomiske
aktivitetens verdiskapende niva. Det er den gkonomiske aktiviteten som méles gjennom BNP, og
det vil vere galt & betrakte dette som synonymt med samfunnsmessig nytte. Mye av den ikke-
pkonomiske aktiviteten er av udiskutabel samfunnsmessig nytte, og tilsvarende kan deler av den
pgkonomiske aktiviteten ha en diskutabel nytteverdi.

BNP er et produksjonsbasert mal for verdiskapingen. Dette er ikke det samme som et mal for inn-
tektsdannelsen. Her vil skattesystemer, eierforhold etc. ha betydning. BNP-tallene vil derfor ikke
vare identiske med disponible inntekter, verken for bedrifter eller husholdninger.



I enda mindre grad vil BNP-tallene gi noe bilde av produksjonsgenerert inntekt i de ulike fylkene.

Kapitalinntekter vil kunne tilfalle adresser langt unna de fylkene hvor produksjonen har sin lokali-
sering, og arbeidspendling gjgr at ogsa arbeidsinntekter kan tilfalle hushold i andre fylker enn der

produksjonen er lokalisert.

Som vist ovenfor, er det klare forskjeller mellom fylkenes BNP-bidrag. Dette gjelder bade nominelt
sdvel som pr. person, pr. sysselsatt etc. Selv om gjennomgangen ovenfor har vist hvordan en lett kan
trekke feilaktige slutninger om en ikke er seg bevisst betydningen av faktorer som ulikheter i
befolkningsstruktur, yrkesdeltaking, ledighet og ikke minst ut/innpendling nar en tolker de

fylkesvise BNP-tall, stér en likevel igjen med en paviselig forskjell mellom fylkene nar det gjelder
BNP-bidrag.

Slike forskjeller vil ha sin forklaring. Om en korrigerer for forklaringsfaktorer som er nevnt ovenfor,
og forholder seg til BNP pr. sysselsatt etter arbeidssted, vil det fortsatt vere viktige
strukturforskjeller som skaper de differanser som eksisterer mellom fylkene ogsa for dette malet.

En viktig faktor er arbeidstid. Ulik deltidsandel vil i seg selv skape ulikheter i BNP pr. sysselsatt,
selv om timeverkseffekten skulle vere parallell mellom fylkene.

En annen viktig forklaring er knyttet til forskjeller i neringenes BNP-bidrag. Her er ulikheter i kapi-
talinnsats pr. sysselsatt en viktig faktor. En kapitalintensiv virksomhet vil fa kapitalens BNP-bidrag
registrert i tillegg til arbeidskraftens bidrag, og skal derfor ha hgyere BNP pr. sysselsatt enn andre
naringer, om alle andre faktorer ellers er like.

Enkelte nzringer oppnér dessuten avkastning som fglge av at de utnytter naturressurser
(grunnrente). Dette gjelder f.eks. elektrisitetsproduksjon og oljeutvinning. Disse to n@ringene er
dessuten svert kapitalintensive. Samlet sett gir dette hgyt bruttoprodukt pr. sysselsatt. Det er dette
som ligger bak det hgye tallet for bruttoprodukt pr. sysselsatt i ekstrafylket, som domineres av
oljeutvinning i Nordsjgen.

Er en seg disse forhold bevisst, vil likevel fylkesfordelt nasjonalregnskap (FNR) gi et nyttig bilde av
hvordan produksjonsaktiviteten fordeler seg mellom fylkene, gitt de prissett som eksisterer i
markedet. Fylkesvis BNP vil, med sine definisjonsmessige avgrensninger, gi et mal for hvor
produksjonsinntekter genereres til de eksisterende prisforhold. S& far en deretter forholde seg til at
direkte og indirekte skatter, subsidier og andre overfgringer over fylkesgrenser vil pavirke
fordelingen av produksjonsgenerert inntekt.



3.  Demografisk bakgrunn ; Sogn og Fjordane

Figur 3.1 gir en oversikt over befolkningen i ulike aldersgrupper. Sogn og Fjordane er sammenlignet
med et gjennomsnitt for landet totalt.

Figur 3.1: Befolkning etter alder. Sogn og Fjordane og landet totalt. 1. januar 1996.
|
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Sammenlignet med resten av landet er en stgrre del av befolkningen i Sogn og Fjordane eldre (over
67 ar). Aldersgruppene mellom 25 og 55 &r er underrepresentert. Men vi ser ogsa at fylket har en
stgrre andel barn enn landsgjennomsnittet. Sa viser det seg ogsa at fylket hadde den hgyeste frukt-
barhetsraten i landet i 1996: Det samlede fruktbarhetstall var pa 2,21 barn. For landet totalt var tallet
1,89. Fruktbarhetsraten viser hvor mange barn hver kvinne i gjennomsnitt vil fgde i lgpet av sin
fruktbare fase (15-44 ar), under forutsetning av at fruktbarhetsmgnsteret varer ved og det ikke
forekommer dgdsfall.

Ser vi pé arbeidstakere i fylket fordelt pa alder, finner vi den samme underrepresentasjon av
mellomaldersklassene, og overrepresentasjon av de eldste, sett i forhold til landet total.

Hvert tiende ar gjennomfgres en landsomfattende folke- og boligtelling (FOB). Den siste tellingen
ble foretatt 1 1990. Fra denne har vi hentet tall om yrkesaktivitet i fylket. Disse presenteres i tabell
3.1

Som yrkesaktive regnes alle personer over 16 ar som hadde inntektsgivende arbeid i minst 100 timer
1lgpet av de siste 12 maneder (3. november 1989 til 2. november 1990).



Tabell 3.1: Yrkesaktivitet etter alder og kjgnn.

Sogn og Fjordane Prosent yrkesaktive Hele Prosent yrkesaktive
ialt menn kvinner Jandet ialt menn  kvinner

lalt 67,2 73,6 60,6 62,6 69,9 55,6
Alder
16-19 55,7 56,3 55,1 449 46 43,9
20-24 84 86,1 81,6 77,4 80,3 74,3
25-29 87,9 93,1 81,8 81,9 87 76,5
30-39 91 95,5 85,9 84,6 91,1 77,7
40 - 49 90,9 94,3 87,1 86 90,5 81,1
50-59 83,8 89,3 78 75,2 82,6 67,8
60 - 66 62,3 71,3 53 48,5 57,7 39,8
67 - 69 26,6 32,3 21,3 16,8 21,2 12,7
70 - 6,6 10,6 3,6 3,6 5,3 2,1
Ekteskapelig status
Ugifte 70,4 74,5 64,5 66,3 69,7 62,1
Gifte 72,4 76,1 68,6 67,6 73,2 62,1
Far gifte 35,5 49,7 29,3 38,5 54 31,3
Familietype
Enslige 49,5 64,4 34,5 51,5 65,5 38,4
Ektepar uten ugifte barn 40,9 42,4 39,4 41,9 443 39,5
Ektepar med ugifte barn 82 85,5 78 77,4 82,7 71,4
Mor/far med ugifte barn 68,8 74,9 65,3 62,9 66,5 61,2

Vi ser av tabell 3.1 at Sogn og Fjordane har en hgyere andel yrkesaktive enn landet totalt sett. Dette
gjelder for alle aldersgrupper/sivil status, og motvirker dermed fylkets lavere andel av befolkningen
som er i yrkesaktiv alder.



4. BNP fordelt pa fylker. Sogn og Fjordanes plassering i totalbildet

Fylkesfordelt nasjonalregnskap utarbeides med jevne mellomrom som et satelittregnskap 1 tilknyt-
ning til det ordin®re nasjonalregnskapet. Dette ble sist gjennomfgrt for aret 1992. FNR92 gir et
omfattende bilde av den regionale gkonomi. Det fremkommer ved at strgmmene 1
nasjonalregnskapets realregnskap for hele landet er fordelt pa fylker ved hjelp av fordelingsngkler.

Narmere omtale av prinsipper for selve regionaliseringen er gitt i kapittel 6, og ogsd i Edvardsen
et.al (1997).

4.1  Hovedresultater fra Fylkesfordelt nasjonalregnskap 1992

Tabell 4.1. Hovedtall, Fylkesfordelt nasjonalregnskap 1992
Hele landet Sogn og Fjordane

Bruttonasjonalprodukt (BNP), mill.kr. 784296 15720
Sysselsatte personer (1000 personer) 2032,7 52,6
Bruttoinvestering i fast realkapital, mill.kr. 156340 3137
Konsum i hushodininger, mill.kr. 373649 7998
Lonnskostnader, mill.kr. 388233 8268
Brutto driftsresultat, mill.kr. 308765 6557

Hovedtallene fra FNR92 for Norge totalt og for Sogn og Fjordane vises i tabell 4.1. Fgrst og fremst
er det fylkenes relative stgrrelse som avspeiles i de absolutte tallene.

Tabell 4.2. Hovedtall, prosent av hele landet

Brutto Syssel- Brutto- Konsumi Lenns- Brutto-
nasjonal- satte investering hus- kost- drifts- Befolk-
produkt (BNP) personer fast realkapital holdninger nader resultat ning

Ostfold 3,9 4,7 4,1 53 4,4 3,2 5,6
Akershus 8,6 8,2 7.3 11,6 9,3 7.4 9,9
Oslo 18,9 16,8 10,4 136 19,9 15,7 11,0
Hedmark 3 3,8 2,3 3,8 3,3 2,8 4,4
Oppland 29 3,9 2,9 3,8 3,2 2,8 4,3
Buskerud 41 4,8 3,2 5,6 47 3,2 53
Vestfold 3,3 4,1 2,5 47 3,8 27 4,7
Telemark 2,8 3,3 2,4 3,5 3,2 2,1 3,8
Aust-Agder 1,6 2 1,2 2 1,8 1,3 2,3
Vest-Agder 27 3,1 2,2 3,1 3 2,4 3,4
Rogaland 7.4 8,2 7 8,1 9 5,8 8,0
Hordaland 8 9,5 6,7 9,7 9,4 6,2 9,7
Sogn og Fjordane 2 2,6 2 2,1 2,1 2,1 2,5
Mgre og Romsdal 4,2 5,3 3,3 4,9 4,7 4 5,6
Ser-Trendelag 4,4 5,8 3,7 5,6 5,4 3,5 5,9
Nord-Trendelag 2 2,9 2,1 2,5 2,3 1,9 3,0
Nordland 3,8 52 3,8 5 4,6 3,2 5,6
Troms 2,6 3,5 2,6 3,3 3,2 2,1 3,5
Finnmark 1,2 1,7 1,2 1,6 1,5 1 1,8
Ekstrafylket 12,5 0,6 29 0 1,2 26,7 0,0
Norge ialt 100 100 100 100 100 100  100,0
Total (mill. kr. /
1000 personer) 784296  2032,7 156340 373649 388233 308765 4286446




Den fylkesvise fordelingen vises i tabell 4.2. Det er opprettet et «ekstrafylke» som bl.a. rommer
aktiviteten i Nordsjgen. Sogn og Fjordane plasserte seg pa en 17. plass nar det gjaldt bruttonasjo-
nalprodukt (BNP), antall sysselsatte totalt og konsum i husholdningene. Fylket 14 noe lavere for
bruttoinvesteringene, og havnet der pé en 18. plass.

Tabell 4.3 viser indekserte tall som tar hensyn til noen av forskjellene fylkene imellom. Vi ser her
pé BNP pr. innbygger, pr. yrkesaktiv, pr. sysselsatt etter bo- og arbeidssted og pr. arsverk, konsum
pr. innbygger og lgnnskostnader pr. lgnnstaker. Bruttodriftsresultat framkommer som
Bruttonasjonalprodukt - Lgnnskostnader - Produksjonsskatter + Produksjonssubsidier. Vi ser at
Sogn og Fjordane har lave lgnnskostnader pr. lgnnstaker sammenlignet med resten av landet (10
prosent lavere). Bruttodriftsresultat pr. person ligger 11 prosent over landsgjennomsnittet. Dette
inkluderer selvstendiges inntekt av eget arbeid. Tallene i parentes angir fylkets rangering.

Tabell 4.3: Hovedtall pr. innbygger, yrkesaktiv, arsverk, sysselsatt person og/eller lgnnstaker.
Ordinzre fylker. Indeks, hele landet = 100

Regionalt bruttonasjonalprodukt pr.: Konsumi Lgnns- Brutto

Fylke befolk-  syssel-  syssel- hushold- kostnader driftsresul-

innbyg ningi satte satte  arsverk ninger pr. pr. tat pr. sys-

ger yrkes- etter etter innbygger lgnnstaker selsatt etter

aktiv bosted arb.sted arb.sted
alder
Dstfold 80 80 84 94 94 95 96 92
Akershus/Oslo 151 149 143 125 122 121 114 126
Akershus 100 96 89 120 108 118 113 123
Oslo 197 196 192 128 129 124 114 127
Hedmark 79 81 83 90 90 88 92 98
Oppland 78 78 78 85 90 90 93 97
Buskerud 89 89 86 97 95 106 100 90
Vestfold 82 83 85 93 90 100 94 88
Telemark 83 85 88 95 95 91 99 87
Aust-Agder 80 81 90 90 89 89 93 88
Vest-Agder 92 94 98 99 98 91 96 102
Rogaland 106 107 103 103 104 101 110 96
Hordaland 94 95 94 95 95 100 98 88
Sogn og
Fjordane 92(5) 93(6) 88(8)  88(13) 90(10) 86(17) 90(17) 111(4)
Mgre og

Romsdal 87 88 90 91 96 89 93 103
Sgr-Trgndelag 85 85 85 86 88 95 94 81
Nord-Trgndelag 76 77 78 79 81 85 87 92
Nordland 77 77 82 83 84 89 91 83
Troms 87 83 88 86 88 95 93 80
Finnmark 79 72 79 80 83 92 89 81
Hele landet, 100 100 100 100 100 100 100 100

ordinare fylker

Tall i parentes er rangeringen for Sogn og Fjordane fylke.

Tallene for driftsresultat pr. sysselsatt avviker fra tilsvarende tall publisert i Fylkesfordelt nasjonalregnskapsstatistikk 1992. Dette
skyldes at tallene i FNR-publikasjonen viser driftsresultat pr. innbygger, men har fatt feilspesifisert tabellhode (dette gjelder ogséa
tallgjengivelsen i Edvardsen et.al. 1997)



BNPR pr. innbygger sier noe om graden av verdiskapning i forhold til befolkningen i et omrade.
Mange barn og mange eldre, relativt i forhold til landsgjennomsnittet, pavirker Sogn og Fjordanes
plassering her, men likevel kommer fylket bare 8 prosent bak landsgjennomsnittet.

Indeksen er ett poeng hgyere for fylket dersom vi ser pa BNP pr. yrkesaktiv, da denne nettopp tar
hensyn til slike demografiske forskjeller. Nar det gjelder indeksene for Oslo pr. innbygger og pr.
yrkesaktiv forklares den i stor grad med pendlingen fra nabofylkene. F.eks. hadde vi i 1992 at over
halvparten av arbeidstakere bosatt i Akershus pendlet ut av fylket. BNP pr. sysselsatt person etter
arbeidssted tar hensyn til pendlingen, mens BNP pr. sysselsatt person etter bosted ikke gjgr det. Vi
ser at det ikke er noen forskjell mellom disse indeksene for Sogn og Fjordane, utpendlingen fra
fylket var lav; kun 2,5% av arbeidstakerne bosatt i Sogn og Fjordane hadde sitt arbeidssted i et
annet fylke.

BNPR pr. sysselsatt person etter bosted fanger opp regionale forskjeller i yrkesdeltaking og arbeids-
ledighet. Regioner med hgy arbeidsledighet far bedret sin relative indeks, mens fylker med lav
ledighet far en lavere indeks pr. sysselsatt etter bosted enn pr. innbygger. Det er dette som er tilfelle
med Sogn og Fjordane. Det samme gjelder ogsa for Akershus, Oslo og Rogaland. I 1992 var
arbeidslgsheten bare 3,3% i Sogn og Fjordane, mens den var 5,4% for landet sett under ett.

Nar det gjelder husholdningenes konsum ligger Sogn og Fjordane lavt, hele 14% under landsgjen-
nomsnittet, og 38% bak Oslo som har det hgyeste konsum pr. innbygger.

Vi har ogsa beregnet BNPR pr. arsverk. En sysselsatt person pa heltid utfgrer ett arsverk. Deltids-
ansatte utfgrer arsverk svarende til deltidsandelen de arbeider. Generelt har vi at en hgyere
deltidsandel vil gi en hgyere indeks for BNP pr. arsverk, sammenlignet med indeksen for BNP pr.
sysselsatte. Dette forholdet mellom indeksene har vi for bl.a. Sogn og Fjordane. Tallene indikerer at
deltidsandelen er hgyere her; de yrkesaktive jobber ferre timer, relativt sett. Imidlertid kan det vare
mulige feilkilder for beregningene knyttet til BNP pr. arsverk:

- Det er forutsatt at &rsverk pr. sysselsatt kun varierer med nering og ikke med fylke.

- Antall timeverk pr. arsverk varierer kun med n#ring, og ikke med fylke.

Det er derfor ngdvendig & vurdere disse tallene som noe usikre.

Tall fra Arbeidstakerregisteret (tabell 4.4) viser at arbeidstakerne i Sogn og Fjordane jobber ferre
timer enn arbeidstakere ellers i landet.

Tabell 4.4. Arbeidstakere 16-74 ar etter avtalt arbeidstid i hovedarbeidsforholdet. Prosent.
4. kvartal 1990 og 1996

Avtalt HELE LANDET SOGN OG FJORDANE

arbeidstid 1990 1996 1990 1996

4-19 timer 6 7.9 8,4 8,4

Menn  20-29 timer 3,1 34 3,8 4
30 timer og mer 90,9 88,7 87,8 87,6

I alt 100 100 100 100

4-19 timer 25,4 245 30 27
Kvinner 20-29 timer 20,6 19,4 22,9 22,6
30 timer og mer 54 56,1 47,1 50,3

| alt 100 100 100 100
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Forskjellen til landsgjennomsnittet er stgrre for kvinner enn for menn. Ser vi pa utviklingen fra 1990
ser vi at andelen kvinner som arbeider heltid har gkt. Bare Nord-Trgndelag hadde i perioden en
stgrre gkning i andelen kvinner som arbeider heltid. Et viktig poeng her er at tallene fra
arbeidstakerregisteret viser avtalt arbeidstid i hovedarbeidsforholdet. Det inneb&rer m.a.o. at
deltidsarbeid pa eget gardsbruk o.l. ikke er registrert.

Bruttonasjonalproduktet (BNP) fordelt etter naering gir tall for bruttoproduktet (verdiskapningen) i
de enkelte nzringer. For aggregerte n®ringer er det beregnet indekser for bruttoproduktet i forhold
til landsgjennomsnittet (tabell 4.5). Her kommer Sogn og Fjordanes posisjon som det store
kraftfylke fram. For naringsgruppen elektrisk kraft ligger fylket pa topp med bruttoprodukt 14
prosent over landsgjennomsnittet. Ogsa for verkstedsindustrien og annen industri (herunder
aluminiumsproduksjon) var fylket godt over landsgjennomsnittet for bruttoproduktet pr. arsverk;
h.h.v. 14 (nest hgyest i landet) og 8 prosent (5. plass) over.

Tabell 4.5. Bruttoprodukt pr. arsverk i aggregerte nzringer. Ordinaere fylker.
Indeks, hele landet = 100

Fylker Primar- Annen Verksteds Elektrisk Bygg og Anlegg/ Bank/ Annen Off.

naer. ind. ind. kraft varehandel/ forsikring/  privat adm.
innenl.transp. tjen.yt.

@stfold 111 90 98 94 89 83 91 96
Akershus 111 96 112 80 120 94 110 100
Oslo 99 127 93 72 119 127 138 129
Hedmark 125 91 82 95 82 82 96 97
Oppland 91 95 100 107 87 83 72 96
Buskerud 108 83 99 105 89 83 84 101
Vestfold 118 92 106 76 85 84 89 94
Telemark 96 106 95 107 81 82 82 95
Aust-Agder 88 90 85 108 96 79 70 93
Vest-Agder 95 104 110 111 93 86 87 97
Rogaland 98 124 104 106 109 85 95 95
Hordaland 111 87 101 111 96 89 85 94
Sogn og 77 108 114 114 87 86 90 82
Fjordane
Mgre og 118 112 95 99 94 84 95 91
Romsdal
Ser-Trgndelag 80 87 88 99 84 92 88 93
Nord- 89 113 115 96 80 82 65 85
Trgndelag
Nordland 93 67 96 104 83 87 74 96
Troms 89 69 81 104 97 81 83 102
Finnmark 106 48 69 97 88 88 76 101
Hele landet 100 100 100 100 100 100 100 100

For bygg- og anlegg/varehandel og innenlandsk transport plasserte fylket seg pa en 12. plass i lands-
sammenheng, 13 prosent under landsgjennomsnittet.

Nér det gjelder annen privat tjenesteyting ser vi at Sogn og Fjordane plasserer seg som nr. 7 av
fylkene. Litt under landsgjennomsnittet, men det er faktisk bare Oslo og Akershus som er over

11



snittet her. For bank- og forsikringsnzringene er Oslo alene om a vare over landsgjennomsnittet.
Sogn og Fjordane var ogsa her pa 7. plass.

Boligtjenester, egen bolig er en konstruert nzring i nasjonalregnskapet som ikke taes med i tabell
4.5. Produksjon av boligtjenester er, litt upresist sagt, produksjonen av det produktet som
konsumeres ved at man bor i en selveiet bolig eller er andelseier i et borettslag. De sysselsatte 1
denne n®ringen er kun vaktmestere o.1., og altsa svert fa sett i forhold til det BNP-bidraget som
beregnes. Dette vil kunne gi seg rare utslag dersom det medregnes her. Vi kommer tilbake til
boligtjenestene senere, under avsnitt 4.3.

For prim&maringene ser vi at bruttoproduktet pr. arsverk er det laveste i landet, og 23 prosent
lavere enn landsgjennomsnittet. Det er fgrst og fremst jordbruket som trekker indeksen ned. De
hgyeste indeksene for prima&maringene finner vi for Hedmark og Mgre og Romsdal.

Offentlig forvaltning omfatter ogsa statlig og kommunal undervisning, forskning og utvikling, pleie-
og omsorgstjenester m.v. Herunder beregnes produksjonen ut fra kostnadene. Sogn og Fjordane
hadde landets laveste indeks, 18 prosent under landsgjennomsnittet.

Nar det gjelder denne sammenligningen (og senere sammenligninger) mellom naringer er det viktig
a vere klar over at nzringenes ulikheter i kapital-og arbeidsintensitet har stor betydning for hvordan
n&ringene rangerer seg imellom.

Bruttoprodukt pr. arsverk kan sees pa som et mal for gjennomsnittlig (arbeids-)produktivitet. Der-
som bruttoproduktet pr. arsverk var den samme innen hver nering i fylket som for hele landet, vil vi
si at produktiviteten var den samme. Gjennomsnittstallet for bruttoprodukt pr. drsverk varierer mye
fra naring til n®ring, bl.a. p.g.a ulik kapitalinnsats pr. sysselsatt.

Ved & veie sammen bruttoprodukt pr. arsverk i Sogn og Fjordane med naringsfordelingen av érs-
verkene i hele landet som vekter, har vi fatt et gjennomsnittstall for fylket som til en viss grad
korrigerer for forskjellene i neringssammensetning i forhold til landet totalt. Mens gjennomsnittlig
bruttoprodukt pr. arsverk i Sogn og Fjordane var ca. 312 300 kr. i 1992, sa ble det veide gjennom-
snittet med arsverksfordelingen for hele landet som vekter noe hgyere, ca. 348 190 kr. (olje- og
gassutvinning er holdt utenfor). Neringsfordelingen i Sogn og Fjordane har fglgelig stgrre vekt pd
naringer med relativt lavt bruttoprodukt pr. arsverk enn resten av landet. Gjennomsnittet for hele
landet 14 noe hgyere enn dette, med ca. 353 290 kr. pr. arsverk. Forskjellene i neeringsfordeling
forklarer dermed mesteparten av forskjellen i gjennomsnittsproduktivitet mellom Sogn og Fjordane
og landsgjennomsnittet.

4.2  Bruttoprodukt etter hovednceringer

Med hovednaringer menes her primzar- og sekundernaringer, og de tjenesteytende naringer. Vi vil
fgrst se pa hovednaringenes andeler av de respektive landstotalene. Dette vises i figur 4.1. Vi ser av
figuren at prim@reringene har en hgyere andel av landstotalen enn de andre hovednaringer i
fylket. Hele 5,1% av det landets bruttoprodukt for primernaringene stammet i 1992 fra Sogn og
Fjordane. Rangert etter primerneringenes andel av bruttoproduktet, ligger Sogn og Fjordane pé en
8. plass. Sekundarnaringene i fylket bidrar til det totale BNP for sekund@rmaringene med litt over
2%. De tjenesteytende nzringer ligger like under 2% av totalt bruttoprodukt for tjenesteyting.
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Figur 4.1: Sogn og Fjordane. Hovednaringenes andel av bruttoproduktet for landet totalt
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Figur 4.2 viser hovedn®ringenes betydning innad i fylket. De tjenesteytende n@ringers betydning
kommer klarere frem her: Over halvparten (56%) av fylkets totale BNP kommer fra de tjeneste-
ytende neringer. For landet totalt utgjor bidraget fra de tjenesteytende naringer 64%. Sekunder-
neringene bidrar pa landsbasis med 33% av BNP, og prim@rnaringene kun med 3%. Sogn og
Fjordane har hpyere andeler for begge disse hovednearinger; h.h.v. 33% og 7%.

Figur 4.2: Hovednaringenes bidrag til BNP. Sogn og Fjordane og hele landet
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Bruttoproduktet pr. sysselsatt 1 n@ringene er fremstilt i figur 4.3. Av hovednaringene var det
sekund@rneringene i fylket som bidro mest til bruttoproduktet, malt pr. sysselsatt. Sammenlignet
med resten av landet (unntatt olje og gassvirksomheten) var sekund@rnaringene i Sogn og Fjordane
1 1992 de nzringer med hgyest bruttoprodukt pr. sysselsatt. For primarnaringene var det omvendt.
Her var det bare Ser-Trgndelag som hadde et noe mindre bruttoprodukt pr. sysselsatt enn Sogn og
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Fjordane. De tjenesteytende naringer kom litt hgyere opp i sammenligningen: Her var Sogn og
Fjordane pa nivd med Finnmark, og med Nordland og Nord-Trgndelag bak.

Figur 4.3: Sogn og Fjordane. Bruttoprodukt etter hovednaringer. Kroner pr. sysselsatt i
naringen
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Na er det ogsa viktig a vaere klar over at 1992, som er det aret FNR ble laget sist, var et svart godt
ar for industrien i Sogn og Fjordane. Bearbeidingsverdien for 1992 var pa topp (Igpende priser) i
forhold til andre ar 1990-94, mens sysselsettingen var den laveste 1 perioden, slik at bruttoprodukt
pr. sysselsatt trolig var pa topp i 1992. Ogsa investeringene var pa topp i 1992. Dette i henhold til
Regionalstatistikk 5/96 for Sogn og Fjordane (SSB 1996c¢).

For & si noe om produktiviteten til hver arbeider, kan vi se pa forholdet mellom det fylkesvise
bruttoprodukt pr. sysselsatt i de enkelte nzringer og bruttoproduktet pr. sysselsatt i nzringen totalt.
Vi lar landsgjennomsnittet veere lik 100. Da finner vi felgende tall for Sogn og Fjordane:

Indeksform; Bruttoprodukt per
sysselsatt. Hele landet = 100

Primaerneeringer 79,7
Sekundaerneeringer 115,8
Tjenesteytende naeringer 83,1

Sekund@meringene i Sogn og Fjordane 14 i 1992 ner 16% over landsgjennomsnittet, malt ved
bruttoprodukt pr. sysselsatt. Prim@mmaringene 14 derimot mer enn 20% under landsgjennomsnittet,
og de tjenesteytende n@ringer 17% under.

En viktig forklaringsvariabel for disse tallene er at sekundemaringene i Sogn og Fjordane har
innslag av kapitalkrevende industri som metallproduksjon og kraftproduksjon. Dersom man f.eks.
anvender mye tradisjonell handkraft (mange sysselsatte) og lite kapitalkrevende utstyr 1 en n&ring
vil det gi en lavere indeks enn i neringer hvor det er mye kapitalkrevende utstyr, og ikke s mange
sysselsatte.
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4.3  Bruttoprodukt i og utenom offentlig forvaltning

Naringene 1 nasjonalregnskapet kan deles inn i n@ringer med markedsrettet produksjon og ikke-
markedsrettet produksjon. Virksomheten i offentlig forvaltning er ikke-markedsrettet, med unntak
av kommunal virksomhet innen vannforsyning og renovasjon. Utenom offentlig forvaltning finner
vi ikke-markedsrettet produksjon i form av husholdningenes produksjon til eget bruk og
virksomheten i ideelle organisasjoner. Likevel vil virksomhet utenom offentlig forvaltning i
hovedsak vare markedsrettet. Betegnelsen markedsrettet produksjon m.v. har derfor vert brukt om
virksomheten utenom offentlig forvaltning.

Figur 4.4: Sogn og Fjordane:
Andeler av totalt bruttoprodukt etter markedstilknytning

Produksjon til eget bruk Markedsrettet produksjon mv. BNP totalt

Figur 4.4 viser Sogn og Fjordanes andeler av det totale bruttoprodukt innen disse grupper. For
markedsrettet produksjon m.v. er andelen 1,9%. Dette er bare 0.1 prosentpoeng lavere enn hva
fylkets BNP-andel tilsier.

Dersom vi sldr sammen stats- og kommuneforvaltningen finner vi at 2,4% av det totale
bruttoprodukt i offentlig forvaltning blir generert i Sogn og Fjordane. Figuren viser hvordan dette
fordeler seg pa undergruppene. Av figuren ser vi at det er kommuneforvaltningen i fylket som har
den stgrste andelen av de sektorvise landstotaler. Statsforvaltningen har den laveste.

Fylket har ogsé en stgrre andel av «eget bruk» enn BNP-andelen skulle tilsi. Produksjon for eget
bruk rommer f.eks. den delen av en gardsproduksjon som konsumeres pa selve garden, o.l. I tillegg
rommer denne posten ogsa produksjon av boligtjenester fra egen bolig som vi tidligere har omtalt
(avsnitt 4.1).
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Figur 4.5 viser hvordan fylkets samlede bruttoprodukt fordeler seg pa markedsrettet produksjon
m.v, stats- og kommuneforvaltning, sammenlignet med fordelingen for landet sett under ett. M.a.o.
lar vi fylkessummen for undergruppene utgjgre 100%, og sammenligner disse med
landsgjennomsnittet.

Figur 4.5: Sogn og Fjordane i forhold til landet totalt, 1992.
Neringsfordeling av bruttoproduktet
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Andelen for Sogn og Fjordanes BNP som stammer fra markedsrettet produksjon m.v. er 78,7 %, og
dermed sdvidt under landsgjennomsnittet pa 79,6%. Dette er omtrent samme niva som for Mgre og
Romsdal, Vestfold, @stfold, Vest-Agder og Hordaland. Stgrst andel av privat bruttoprodukt finner
vi i Rogaland, Akershus og Oslo og Buskerud. Den statlige delen av bruttoproduktet 1 Sogn og
Fjordane er betydelig mindre enn landsgjennomsnittet: 3,5% mot 6,1%. Tallene for kommunal
forvaltning er derimot hgyere: Her har fylket en andel pa 17,8%, mot landssnittet pa 14,3%.

4.4  Anvendelsen av bruttoproduktet

Vi skiller mellom tre typer anvendelse av BNP: Konsum i husholdningene, bruttoinvestering i fast
realkapital og restgruppen annen anvendelse. Det siste rommer bl.a. offentlig konsum. Men ogsa
handelen med andre fylker og med utlandet er inkludert her. Handel med andre fylker og Sogn og
Fjordanes grad av egendekning kommer vi tilbake til under avsnitt 5.

Tabell 4.2 gir en oversikt over fylkenes andeler av landstotalen innenfor bl.a. disse anvendelses-
gruppene. Her ser vi at nzr en tredjedel av de totale bruttoinvesteringene ble regnet til ekstrafylket,
det vil i all hovedsak si Nordsjgen. Sogn og Fjordane innehadde 2%. Bare Aust-Agder og Finnmark
hadde lavere andeler av investeringene. Men dersom vi ser investeringene i realkapital 1 forhold til
fylkets eget BNP viser tallene at en femtedel av BNP i Sogn og Fjordane investeres 1 fast
realkapital. Denne andelen plasserer fylket pa 6. plass blant de ordinare fylker.
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Nér det gjelder konsum i husholdningene ser vi i tabell 4.6 pa totaltall, til forskjell fra konsum pr.
innbygger som vi har vist i tabell 4.3. Sogn og Fjordane er det fylket med lavest konsumandel, nest
etter Oslo og Akershus.

Tabell 4.6. Konsum og investeringer i fylkene i prosent av fylkenes BNP. Kilde: FNR92

Fylker Bruttoinvestering  Konsum i Annen  Totalt
i fast realkapital husholdninger anvendelse BNP

Hele landet, ordinezere fylker 16,2 54,4 29,4 100,0
Ostfold 21,0 64,0 15,0 100,0
Oslo og Akershus 12,9 43,7 43,4 100,0
Hedmark 15,4 60,3 24,3 100,0
Oppland 20,1 62,8 17,1 100,0
Buskerud 15,7 65,0 19,3 100,0
Vestfold 14,7 66,6 18,7 100,0
Telemark 17,1 59,9 23,0 100,0
Aust-Agder 14,7 61,0 24,3 100,0
Vest-Agder 16,3 54,0 29,7 100,0
Rogaland 18,7 51,9 29,4 100,0
Hordaland 16,6 58,0 25,4 100,0
Sogn og Fjordane 20,0 50,9 29,2 100,0
Meare og Romsdal 15,7 55,7 28,6 100,0
Ser-Tregndelag 16,7 61,0 22,3 100,0
Nord-Trendelag 21,4 60,6 18,0 100,0
Nordland 20,0 63,0 17,1 100,0
Troms 19,5 59,1 21,5 100,0
Finnmark 20,6 64,1 15,3 100,0
Ekstra fylket 46,4 0,0 53,6 100,0

Vi har na gjennomgatt bade produksjons- og anvendelsessiden av BNP, og spgrsmalet er om man
kan trekke en konklusjon 1 retning av om fylket totalt sett sparer eller bruker?

For & kunne si noe presist om et lands sparing ma man kjenne til bruttonasjonalinntekten (BNI). For
fylkene er det ikke beregnet BNI-tall, sa noen sikker konklusjon kan vi ikke komme med her. Men
vi har vist at det private konsum i fylket er lavt, ogsa sett i forhold til fylkets verdiskapning; 1 1992
var indeksen for konsum pr innbygger i husholdningene 6 poeng lavere enn indeksen for BNP pr.
innbygger. Nar vi né ogsa har sett at en stor andel av fylkets BNP ble investert i fast realkapital er
dette klare indikasjoner pa at fylket ma kunne karakteriseres som et sparefylke.
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5.  Regional avhengighet

5.1  Avhengighet og arbeidsdeling

Et aspekt av problemstillingen om hvordan de ulike naringene faktisk bidrar til det samlede
resultat, er avhengigheten. Hva ville skjedd om en nering falt ut? Samfunnsgkonomiens anatomi er
sapass kompleks at svaret her vil kunne variere vesentlig mellom sektorene, og tildels uavhengig
bade av nzringenes BNP-messige nivéa og deres mal for BNP pr. sysselsatt. En n@ring som har et
lavt BNP pr. sysselsatt, kan vare sa ngdvendig for samspillet med andre nringer at det far store
konsekvenser om den endrer sitt aktivitetsniva. Og tilsvarende kan hgytprisede n®ringer vare i en
sisteleddsfase i produksjonskjeden og betjene slike luksusbehov at en uten stgrre vansker vil kunne
tilpasse seg en stans 1 aktiviteten.

Tilsvarende vil en f4 at ulikheter mellom fylkene i bade BNP-niva og BNP pr. sysselsatt ikke gir
noen avspeiling av fylkenes plass i det organiske samspillet i landets produksjonssystem.

Skal en gi en illustrasjon av inter-avhengigheten mellom naringer og fylker, vil dette kreve en
interregional Krysslgpsbasert analyse. Gjennom slike krysslgpsanalyser vil en kunne simulere hvilke
effekter det vil fa for aktiviteten i andre neeringer eller i sluttanvendelser som eksport, konsum og
investering, om en gker eller minsker aktiviteten i en enkelt naring. Jo vanskeligere det er for
mottakeren 4 substituere med import, jo stgrre effekter far det om aktiviteten svekkes i en leverende
naring. Og tilsvarende vil en n@ring som er en stor etterspgrrer etter innsatsfaktorer fra andre,
kunne gi impulser til leverandgrene ved egen aktivitetsendring.

P4 nasjonalt niva er det utviklet et rikholdig modellapparat som illustrerer slike interavhengigheter,
basert pa leveransekoeffisienter fra nasjonalregnskapene. Tilsvarende er det utviklet regionale
modeller, basert pa leveransestrukturen fra de fylkesvise nasjonalregnskapene. Her har en data for
produksjon og anvendelse for n@ringer og sluttforbrukere i hvert fylke. Men en har ikke i dette
datasettet tall for hvilket fylke som leverer til hvem. Det en far kunnskap om gjennom de fylkesvise
nasjonalregnskap, er bare fylkets samlede produksjon og anvendelse pr. produktslag. Dette gir
imidlertid grunnlag for 4 ansla egenandeler, og dermed utarbeide modeller hvor fylkenes impulser
til (og mottak av impulser fra) resten av landet skilles ut fra intern-avhengigheter innen fylket. Pa
dette grunnlag er det utarbeidet regionale modeller som kan beregne fylkesvise effekter av
aktivitetsendringer i enkeltn®ringer i eller utenfor fylket.

Gjennom slike ringvirkningsbaserte analyser vil en normalt finne at de samlede gkonomiske effekter
av aktivitetsendringer i enkeltn@ringer og/eller enkeltfylker vil langt overstige disse aktivitetenes
registrerte BNP-andel. Hvor store ringvirkningseffekter en vil fa, vil variere mellom nzringene (og
mellom fylkene), og vil tildels vare pavirket av modellforutsetninger benyttet i den enkelte analyse.

Det vil kreve ressurser ut over dette prosjektets ramme a gi uttgmmende empiriske analyser av
denne inter-avhengigheten. Andre prosjekter i det prosjektknippet "Regional arbeidsdeling” som
ogsa dette prosjektet inngar i, har sett n@rmere pa interavhengigheten ut fra ulike vinklinger, bl.a.
med endel empiriske analyser som illustrerer poengene (se Hagen et.al.1997).

Et mer trivielt mal for den regionale avhengigheten far en ved & se pa graden av varebytte og handel
inn og ut av de ulike regionene. Jo stgrre del av gkonomien som er engasjert i interregionale
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transaksjoner, jo mer avhengig er regionen normalt av omverdenen, og jo mer pavirkes omverdenen
av regionens aktiviteter. Men slike empiriske avhengighetsmal ma ikke forveksles med de
effektbaserte avhengigheter som er omtalt ovenfor. Evnen til & omstille handelsmgnsteret til nye
rammebetingelser vil ofte variere tildels uavhengig av det eksisterende nivaet pd samhandelen over
regiongrensene.

52 Eksport/import

I det fylkesfordelte nasjonalregnskapet blir ikke eksport/import fordelt pa fylker. Dette skyldes bl.a.
manglende datagrunnlag for a gjgre dette. For aret 1994 ble det foretatt en vedleggsundersgkelse til
industristatistikken. Her forsgkte man bl.a. a tilbakefgre eksport og import til produksjons-/
konsumfylke. En viktig begrensning med denne statistikken er at den kun omfatter bergverk og
industri.' P4 landsbasis hadde vi at eksporten fra denne sektoren utgjorde 36,2 prosent av all
eksport. Eksport av olje og gass utgjorde 33,4 prosent. D.v.s. at litt under en tredjedel av all eksport
(30,4 prosent) ikke er sporet tilbake til opprinnelsesfylket i vedleggsundersgkelsen. Ifglge
vedleggsunderspkelsen eksporterte Sogn og Fjordane i 1994 for 5,589 milliarder kroner. Dette
utgjorde 5,3 prosent av samlet eksport fra industri og bergverk for hele landet.

Eksporten fra industri og bergverksnaringene utgjgr en stor del av landets samlede eksport.
Vedleggsundersgkelsens eksporttall kan derfor vere gode indikatorer for den fylkesvise fordeling av
total eksport. Nar det gjelder importen til industri og bergverksnaringene utgjgr dette en liten del av
total import. M.a.o. kan ikke importtallene fra vedleggsundersgkelsen brukes som noe mal pa total
fylkesfordelt import i 1994.

Tabell 5.1 gir bl.a. en oversikt over fylkenes andeler av eksport og import for industri og bergverk
1994 i fplge vedleggsundersgkelsen.

Videre har SSB nylig offentliggjort tall for eksport av varer, hvor ogsa produksjonsfylket
lokaliseres.(Ukens statistikk nr.13-14/97) Disse tall er for vareeksporten januar og februar 1997 og
er ogsd presentert i tabell 5.1. Det er her tatt utgangspunkt i tollstedstatistikken (dvs. at det kun er
varer som maé tolldeklareres som omfattes), og de utfgrte varer er lokalisert til produksjonsfylket.
Her er ogsé petroleumsvirksomheten tatt med. Den er ikke skilt ut i noe eget fylke, men lagt til de
fylker der produksjonen er lokalisert. Dette er grunnen til at Rogaland har en sa mye hgyere andel av
total eksport i den nye statistikken for 1997 enn i vedleggsundersgkelsen fra 1994.

Av tabell 5.1 ser vi at Sogn og Fjordane har en noe mindre andel av total eksport, na som det ikke
kun dreier seg om eksport fra industri og bergverk. Men andelen er fortsatt betydelig; 5,2% av all
eksport i drets fgrste maneder stammet fra Sogn og Fjordane. Dette plasserte fylket pa en tolvte
plass for total eksport fra fylkene. Dersom vi kun betraktet tall fra industri og tradisjonell bergverk i
1994 rangerte fylket pa en niende plass for total eksport.

! Eksport av fisk og fiskeprodukter levert fra fiskeforedling dekkes av undesgkelsen, men ikke annen fisk og
oppdrettsfisk. Andre viktige deler av eksporten som ikke dekkes av vedleggsundersgkelsen er
utenriks sjgfart og olje- og gassvirksomheten.
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Tabell 5.1: Fylkenes andeler av eksport og import for industri og bergverk 1994.
Fylkenes andeler av total vareeksport jan. og febr. 1997. Prosent

Fylke For Industri og tradisjonell bergverk  Tradisjonelle varer
Eksport-94,andel = Import-94,andel Eksport-97, andel

@stfold 8,3 9,5 7,4
Akerhus 3,8 4,7 2,8
Oslo 3,7 7,1 4,5
Hedmark 2,2 2,3 1,8
Oppland 23 1,3 2,1
Buskerud 6,5 7.5 59
Vestfold 72 5,6 6,2
Telemark 97 7.1 5,9
Aust-Agder 1,6 2,2 1,5
Vest-Agder 9.8 14,0 7,1
Rogaland 6,7 9,1 12,5
Hordaland 12,0 8,7 10,9
Sogn og Fjordane 5,3 3,6 5,2
Mgre og R. 7,8 5,7 8,2
Sgr-Trgndelag 2,6 3,0 1,9
Nord-Trgndelag 2,0 1,7 2
Nordland 53 52 4,6
Troms 1,5 0,6 1,4
Finnmark 1,8 1,0 0,7
Ikke fylkesfordelt 0,04 0,0 7,5
Totalt 100,0 100,0 100,0

En svakhet ved den nye statistikken som kan ha betydning for Sogn og Fjordane er at

en stor del av eksporten er vanskelig a spore tilbake til opprinnelsesfylke. Dette gjelder serlig
eksport av fisk, hvor hele 14,4 prosent av total fiskeeksport ikke kunne fordeles til noen produk-
sjonsfylker. Dette har bl.a. sin arsak i at fiskeeksportgrer blander fisk fra flere fylker fgr eksporten
skjer. Dessuten oppgir noen handelsfirma og bedrifter med videreforedling sitt hjemstedsfylke,
istedenfor opprinnelsesfylke for fisken.

5.3  Fylkets egendekningsgrad

Det beregnes ikke tall for interregionale produktstrgmmer i den fylkesfordelte nasjonalregnskaps-
statistikken. Vi ma derfor bruke andre kilder for dette, og vender fgrst tilbake til
vedleggsundersgkelsen for industri og tradisjonell bergverk 1994. Foruten statistikk for eksport og
import rommer den ogsa fordelinger av leveransene til og fra eget fylke, og landet forgvrig. Tabell
5.2 viser hvordan den totale industriproduksjon innad i hvert fylke fordeles til eget fylke, landet
forgvrig og utlandet. (Eksport- og importandelene skiller seg fra de som er omtalt over ved at de

ikke er andeler av landets totale eksport-/importvolum, men andeler av industriproduksjonen i hvert
enkelt fylke).
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Tabell 5.2: Salg av egenproduserte varer og utfgrte tjenester etter sluttleveringsadresse. 1994.
Prosent av fylkenes totale salg i industri og tradisjonelt bergverk '

Fylke Eget fylke Landet ellers Utlandet
Ostfold 21 37 41
Akerhus 26 48 26
Oslo 36 51 13
Hedmark 22 57 21
Oppland 23 47 30
Buskerud 17 46 37
Vestfold 20 36 44
Telemark 20 21 59
Aust-Agder 15 53 32
Vest-Agder 12 20 68
Rogaland 36 40 24
Hordaland 27 31 42
Sogn og Fjordane 22 29 49
Mgre og R. 24 35 41
Sor-Tr.lag 41 37 22
Nord-Tr.lag 23 53 24
Nordland 23 29 48
Troms 30 33 37
Finnmark 13 26 61
Ekstrafylket 0 59 41

Tabell 5.3 viser andeler av det totale forbruk av varer og tjenester innen industri og bergverks-
n&ringene som stammer fra eget fylke, landet forgvrig, eller som importeres fra utlandet.

Tabell 5.3: Forbruk av ravarer og tjenester etter opprinnelsesadresse. 1994. Prosent av
fylkenes totale forbruk i industri og tradisjonelt bergverk

Fylke Eget fylke Landet ellers Utlandet
Ostfold 32 27 41
Akerhus 30 36 34
Oslo 34 40 26
Hedmark 52 33 15
Oppland 50 36 14
Buskerud 27 35 38
Vestfold 23 52 25
Telemark 43 20 37
Aust-Agder 25 36 39
Vest-Agder 17 17 66
Rogaland 38 37 25
Hordaland 26 52 22
Sogn og Fjordane 41 33 26
Mare og R. 43 36 21
Sor-Tr.lag 56 25 19
Nord-Tr.lag 60 24 16
Nordland 35 29 36
Troms 58 32 10
Finnmark 49 23 28
Ekstrafylket 0 100 0
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Blant n@ringsomradene fant man at metallindustrien hadde den hgyeste importandelen. Dette er
med pa & trekke importandelen for industri og bergverk i Sogn og Fjordane opp til 26%. Likevel er
dette betydelig lavere enn eksportandelen. Vi ser at 49% av salget fra industri-og
bergverksnaringene i 1994 gikk til utlandet. Men vi ser ogsa at egenandelen er hgy: 41% av det
totale forbruk av varer og tjenester innen industri og bergverk stammet fra eget fylke.

Ved 4 sammenlikne fylkenes samlede produksjon med deres samlede anvendelse for varegrupper,
far en et bilde av hva fylket bidrar med til den regionale arbeidsdelingen, og hva en far tilgang til
som fglge av denne. Jo finere en inndeler varegruppene, jo stgrre blir normalt avviket mellom
fylkets egen produksjon og samlet bruk.

Fylkesfordelt nasjonalregnskap offentliggjgr tall for produksjon etter nering. Dette kan vaere
forskjellig fra produksjon etter vareslag. Fisk er f.eks. en vare som kan leveres bade fra fiskeri-
nringen og fra fiskeforedlingsbedrifter, siden foredlingsbedriftene kan videreforhandle rafisk i
tillegg til foredlede fiskeprodukter. Bade produksjon etter vareslag og fylkesvis anvendelse er tall
som kan beregnes ut fra de opplysninger som er innhentet i forbindelse med utarbeidelsen av det
fylkesvise nasjonalregnskap, men er ikke en del av den offisielle nasjonalregnskapsstatistikk.

Tabell 5.4. Produksjon i prosent av anvendelse, produktgrupper. Beregninger basert pa
materiale fra FNR 1992

Fylker Primzr- Verksteds Annen Elektrisk Bygg og Anlegg/ Bank/ Andre

naer. ind. ind. kraft varehandel/ forsikring/ privat

innenl.transp. boligtjen. tjen.yt.

Dstfold 69 92 122 80 81 95 84
Akershus 103 66 45 13 133 90 138
Oslo 5 38 77 1 125 119 135
Hedmark 119 57 111 81 94 97 103
Oppland 117 75 87 170 91 96 96
Buskerud 77 147 90 153 94 94 89
Vestfold 103 103 122 0 100 97 89
Telemark 99 83 129 153 81 92 94
Aust-Agder 91 108 64 210 95 105 81
Vest-Agder 109 84 109 147 101 98 92
Rogaland 105 110 101 104 134 93 98
Hordaland 105 95 100 179 116 112 93
Sogn og Fjordane 109 92 135 187 88 97 86
Mgre og Romsdal 104 117 108 109 98 98 87
Ser-Trgndelag 102 63 87 104 126 107 94
Nord-Trgndelag 97 81 123 73 79 95 72
Nordland 115 43 96 142 102 95 78
Troms 108 23 68 116 98 100 89
Finnmark 73 16 114 104 91 92 77
Sum fylker 97 80 96 102 109 101 107
Ekstrafylket 0 1 38 68 3 0 3

For alle tabellens produktgrupper innen primar- og sekund@rnaringene inkl. kraftproduksjon, har
Sogn og Fjordane en hgyere produksjon i forhold til anvendelsen enn landet forgvrig. For de gvrige
produkter levert fra andre naringer er det imidlertid motsatt. For finans- og boligtjenester ligger
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fylket ner landssnittet, mens det har en klart lavere egenproduksjon i forhold til anvendelsen for
gruppen transport, handel, bygg/anlegg samt for gruppen gvrige private tjenester.

At fylket 1 stor grad er leverandgr av produkter fra primar- og sekundermaringene mens det er netto
mottaker fra terti®rnaringenes produkter, bidrar til et hgyt BNP pr. sysselsatt, siden det er de
kapitalsterke bransjer hvor fylket har en selgerrolle. Ogsa fylkets hgye eksportandel kan tilskrives
denne rollen i det interregionale og -nasjonale produktbyttet.

6. Effekter av metodevalg

De siste drene har det blitt stilt stadig stgrre krav til internasjonal sammenlignbarhet for ulike lands
nasjonalregnskap, herunder BNP. Dette er bl.a. en fglge av at BNP-malet er tatt i bruk i en rekke
sammenhenger, f.eks til & beregne medlemskontingent til EU, E@S og andre internasjonale orga-
nisasjoner. Ogsa regionalt fordelte tall spiller en rolle i de internasjonale avtalene. Det har derfor
blitt laget et direktiv for utarbeidelsen av nasjonalregnskap og regionale regnskap (ESA 95), som
skal sikre at tallene er sammenlignbare, se Eurostat (1996). For regionale regnskap er det dessuten
laget en metodepublikasjon, Eurostat (1995), som utdyper og supplerer disse reglene.

6.1  Hovedprinsipp for regionalisering

Utgangspunktet er at reglene som i nasjonalregnskapet brukes til & avgrense virksomhet mellom
nasjonene, ogsa anvendes pa de regionale enhetene innen et land. Den anbefalte framgangsmaten er
at en starter med en oversikt over de gkonomiske enhetene som hgrer hjemme 1 en region, og
deretter registrerer bruttoproduktet for disse enhetene. I prinsippet kan en finne bruttoproduktet ut
fra regnskapstall, evt tall for produksjon og produktinnsats for de lokale bransjeenhetene
(bedriftene). BNP for regionen framkommer ved & summere bruttoproduktet for de pkonomiske
enhetene som hgrer hjemme i regionen, og korrigere summen for nzringene med netto
produktskatter (f.eks. merverdiavgift) og FISIM (verdien av indirekte malte finansielle tjenester).

Hva er en gkonomisk enhet ?

For & fordele bruttoproduktet riktig pa region, er det viktig at de foretakene som har avdelinger i
flere regioner rapporterer tall for de lokale enhetene. Fylkesfordelt nasjonalregnskap bygger péa data
for lokale bransjeenheter (bedrifter) s& langt det er mulig. En beskrivelse av hvordan foretak skal
inndeles 1 bedrifter er gitt i innledningen til standard for neringsgruppering (SN94), se Statistisk
sentralbyra (1994). Regnskapsstatistikk finnes bare for foretakene. For & skaffe bedriftsdata, ma en
altsé ha tilleggsopplysninger utover dette. Den nzringsstatistikken som er utnyttet for 1992, inne-
holder data for bedrifter. Det er derfor ikke slik at de regionale fordelingene som er beregnet skyldes
at all virksombhet i foretakene er registrert ved hovedkontorer etc.
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For bygge- og anleggsvirksomhet og kraftproduksjon eksisterer det spesielle bedriftsdefinisjoner,
som ikke gir samme muligheter for oppdeling i lokale enheter som i de andre n&ringene i bedrifts-
registeret. Spesiell omtale av disse naringene er gitt nedenfor.

Selv om et foretak rapporterer tall for enkeltbedrifter, kan det vare problemer knyttet til verdset-
tingen av produksjon som leveres til andre bedrifter innen foretaket. Her ma en bygge pa
foretakenes interne avregningspriser. Selv nar bedriftene er organisert som egne foretak, kan
lignende problemer oppsta nar kundene stort sett er andre foretak innen samme konsern.
Tilsvarende problemer har en ogsé ved beregning av nasjonal produksjon innen multinasjonale
foretak. Kanskje er likevel slike problemer stgrre ved beregning av regionale regnskap enn for
landet som helhet.

For offentlig forvaltning og ideelle organisasjoner eksisterer det normalt ikke observerbare priser for
de tjenestene som produseres. Produksjonen er derfor verdsatt ut fra produksjonskostnadene.

6.2  Fglsomhetsberegninger

Nedenfor er det omtalt en rekke fglsomhetsanalyser, der vi har beregnet konsekvenser av alternative
prinsipper og metoder for anslagene pa regional verdiskapning (bruttoproduktet). Vi har belyst dette
ved 4 sammenligne alternative nivatall per innbygger for 1992. Mer fullstendige resultater for alle
fylkene kan finnes i Edvardsen et. al. (1997).

Elektrisitetsforsyning

Dette er en viktig n®ring for Sogn og Fjordane. Neringen er karakterisert ved at den bestar av fa
store kapitalintensive produksjonsenheter, og et stort antall arbeidsintensive administrasjonsenheter.
Tradisjonelt gjelder spesielle bedriftsdefinisjoner i nzringen. Foretakene er ofte multiregionale med
distribusjonsnett pa tvers av regioner. I de internasjonale retningslinjene anbefales det at bruttopro-
duktet splittes i en arbeids- og en kapitalrelatert del ut fra forholdet mellom lgnn og kapitalslit. Den
kapitalrelaterte delen fordeles sa med en indikator pa realkapitalen i fylkene. For 1992 finnes ikke
tilstrekkelig data til a fglge denne anbefalingen.

De siste drene er elektrisitetsforsyningen omorganisert, og n@ringen er na i nasjonalregnskapet
splittet i delnzringene produksjon av elektrisitet, krafttransport (utleie av ledningsnett for
overfgring av kraft) og omsetning av elektrisitet. Den nye naringsinndelingen har gitt en bedre
mulighet til & regionalisere bruttoproduktet siden karakteristika ved de ulike deler av produksjonen
er svart forskjellige. I FNR 1992 er bruttoproduktet i produksjon av elektrisitet fordelt etter
fylkesvis produksjon malt i kilowattimer multiplisert med priser pa bruk av elektrisitet i fylket.
Kilde er elektrisitetsstatistikken for 1992. Neringene krafttransport og omsetning av elektrisitet er
fordelt etter lgnnssummer i lgnns- og trekkoppgaveregisteret. I tidligere regnskap ble
fylkesfordelingen basert pa lgnnstall og sysselsettingstall.

Vi har sammenlignet fordelingen av bruttoproduktet i elektrisitetsforsyning i FNR92 med
alternativet a fordele alle n@ringene med lgnnssummer som fordelingsngkkel («Sum lgnn» i
figuren), og med alternativet a fordele alle n@ringene etter beregnet verdi av kraftproduksjonen
(«Prod» 1 figuren), se figur 6.1.

For Sogn og Fjordane gir den valgte metoden betraktelig stgrre bruttoprodukt enn den tidligere
indikatoren lgnn/sysselsetting, men mindre enn om alle deln®ringene var blitt fordelt etter
produksjonen.
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Figur 6.1: Bruttoprodukt pr. innbygger i elektrisitetsforsyning 1992
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Elektrisitetsproduksjonens betydning kommer klart fram fra figur 6.1. Bruttoproduktet pr. inn-
bygger i Sogn og Fjordane var mer enn dobbelt sa stort som landsgjennomsnittet. Metoden som ble
valgt i FNR92 gir ca 3000 kr mer i bruttoprodukt pr. innbygger enn det som den tidligere metoden
med fordeling ut fra sysselsettingstall/ Ignnssummer gir.

Dersom anslaget pa produksjonsverdien hadde blitt brukt som indikator for & fordele hele
produksjonen ogsa i n@ringene krafttransport, -salg og distribusjon, hadde bruttoproduktet pr.
innbygger vart enda 4300 kr hgyere enn i fylkesfordelt nasjonalregnskap. Forskjellen mellom
FNR92 og en fordeling ut fra lgnnssummer tilsvarte 320 millioner kr totalt for fylket.

Bygg og Anlegg

I bygge- og anleggsnaringene er det sjelden at foretakene har fast administrasjon eller
regnskapsfgrende Ignnskontor registrert der produksjonen forgar, da prosjektene er kjennetegnet
med en begrenset varighet. I bedriftsregisteret er foretakene inndelt i lokale enheter bare nar det er
opprettet faste avdelingskontorer. Ifglge de internasjonale retningslinjene for regionale regnskap
skal anleggsplassene likevel betraktes som egne lokale enheter. FNR har forsgkt a fglge opp dette
ved a la produksjon og produktinnsats bli bestemt av anvendelsen av bygge- og anleggsprodukter.
Dette ble gjort ogsa i tidligere FNR-versjoner, men ikke i beregningene for 1990, da bruttoproduktet
ble fordelt etter omsetning i bedrifts- og foretaksregisteret (BOF). Forskjellen mellom de to
beregningsmatene er likevel det nermeste vi kommer til 4 illustrere konsekvensene av manglende
regional oppdeling av foretakene i n&eringen.
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Figur 6.2: Bruttoprodukt pr. innbygger i Bygge- og anleggsvirksomhet 1992
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For Sogn og Fjordane har dette stor betydning, slik figur 6.2 viser. Forskjellen pa de to beregnings-
matene tilsvarer over 1300 kr pr. innbygger, eller totalt 143 millioner samlet for fylket.

Beregningen av anvendelsen av produktene avhenger bl.a. av regional fordeling av investeringer i
bygg og anlegg, som i sin tur bygger pa tildels svakt datagrunnlag. Det arbeides imidlertid for tiden
med & forbedre datagrunnlaget ved & spgrre foretakene hvor de leverer bygge- og anleggsproduktene

Fiske

I'FNR92 har vi i utgangspunktet fordelt fangsten av hvert fiskeslag etter ilandfgringsfylke. Vi har
imidlertid innfgrt en spesialvare som omfordeler fangsten til fylket hvor fartgyene er registrert, slik
at FNR92 baseres pa en fordeling av bruttoproduktet etter registreringsfylke. Det ble i 1992
ilandfert langt mer fisk i Sogn og Fjordane enn det ble levert fra bater registrert i fylket.

Figur 6.3 Bruttoprodukt pr. innbygger i fiske og fangst 1992
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I figur 6.3 er bruttoproduktet i FNR92 sammenlignet med et alternativ der fangsten er fordelt etter
ilandfgringsfylke uten spesielle korreksjoner. Produktinnsatsen er i begge tilfelle fordelt som
verdien av produksjonen i n@ringen i det aktuelle alternativet.

Dersom verdien av fangsten hadde blitt registrerte i det fylket der fangsten ble fgrt i land, ville det
gitt et bruttoprodukt pr. innbygger i Sogn og Fjordane som var 1200 kr stgrre enn metoden i fylkes-
fordelt nasjonalregnskap 1992. Totalt for fylket tilsvarte dette 129 millioner kr i bruttoprodukt.

Finansformidling, indirekte malte tjenester (FISIM)

Stgrsteparten av produksjonen i bankene er inntekter fra rentemarginen mellom ut- og innlan.
Rentemarginen kan ses p som verdien av en tjeneste bankene yter. Denne er imidlertid ikke fort
som produktinnsats/ konsum for de som mottar tjenesten og betaler rentemarginen, men fort
ufordelt til produktinnsats i egne nominelle nzringer uten produksjon. Mer generelt er FISIM
definert som formuesinntekter fratrukket renteutgifter og inntekter fra egne fond for finansinsti-
tusjoner (tidligere kalt «frie banktjenester»). Det er ikke enighet internasjonalt om hvordan FISIM
evt. skulle fordeles pa mottakere.

I tidligere regnskap har man regionalisert FISIM proporsjonalt med produksjonen i de tilhgrende
finansneringer. Dette kan vare rimelig, f.eks. dersom en ikke tolker rentemarginen som verdien av
en produsert tjeneste, men ganske enkelt som finansinntekt. Finansinntekter og -utgifter skal ikke
vare med i bruttoproduktet. Et slikt syn pa korreksjonsposten FISIM gjgr det naturlig & korrigere
der de uvedkommende inntektene er beregnet. Ogsa nar korreksjonen begrunnes med at det er pro-
dusert en tjeneste som ikke er fordelt tilfredsstillende pa mottakere, kan det gi mening 4 fordele
FISIM og produksjonen i banknaringen pa samme mate. Dette vil vare tilfelle dersom ut- og
innlanerne tilhgrer samme region. Det finnes lite statistikk over rentestrgmmer pa tvers av regioner,
men det er god grunn til a tro at neringene/konsumentene som egentlig skulle hatt FISIM som
produktinnsats/konsum, har en mer spredt fordeling pa fylker enn de svart si sentraliserte
finansnzringene.

I regnskapet for 1992 har vi i henhold til retningslinjene fra Eurostat fordelt FISIM proporsjonalt
med de ulike fylkenes samlede bruttoprodukt. Tallene i figur 6.4 illustrerer denne beregnede
produktinnsatsen (FISIM), sammenlignet med den tidligere fordelingen etter finansn@ringenes

produksjon. Denne produktinnsatsen (FISIM) vil utgjgre et negativt BNP-bidrag for de enkelte
fylkene.
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Figur 6.4: Bidrag til BNP pr. innbygger av indirekte malte finanstjenester (FISIM) 1992
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Dersom de indirekte malte finanstjenestene (FISIM) hadde blitt fordelt pa fylker ut fra produksjonen
1 finansnzringene, ville produktinnsatsen i Sogn og Fjordane ha vart 2160 kr mindre pr. innbygger
enn tallet i FNR92. Dette tilsvarer en produktinnsats pa 231 millioner kroner. Forskjellen
gjenspeiler at Sogn og Fjordane har forholdsvis mindre sysselsetting i disse n&@ringene enn
landsgjennomsnittet. FNR92 gir mindre bruttoprodukt i Sogn og Fjordane enn den tidligere
metoden med fordeling etter produksjonen i finansn®ringene.

Produktskatter og produktsubsidier

I fylkesfordelt nasjonalregnskap beregner vi bl.a. bruttoproduktet etter nring, malt i basisverdi.
Brutto nasjonalprodukt regnes til kjgperverdi. For 4 beregne BNP i et fylke ut fra totalt brutto-
produkt i fylkene, ma en i tillegg til & trekke fra korreksjonen for indirekte beregnede finanstjenester
(FISIM), legge til netto produktskatter i fylket.

Netto produktskatter ( produktskatter- produktsubsidier ) er netto overfgringer til offentlig forvalt-
ning fra innenlandske produsenter i form av skatter og avgifter (fratrukket stgtteutbetalinger fra
offentlig forvaltning til produsentene) som er tilknyttet produkter. De avhenger av stgrrelsen pa
produksjonen og/ eller anvendelsen av avgiftsbelagte eller stgtteberettigede produkter. Netto
produktskatter fremkommer som differansen mellom kjgperverdien pa et produkt og det som
produsenten faktisk mottar (basisverdi) etter at skatter/ subsidier pa produktet er betalt/ mottatt. En
kan grovt dele produktskattene og -subsidiene i to typer. Noen pélgper som fglge av at varen
produseres og andre som fglge av at varen omsettes eller anvendes. Driftstillegg i melkeproduk-
sjonen er et eksempel pa produktsubsidie av den fgrste typen, mens merverdi-, investerings-,
alkohol- og tobakksavgift er eksempler pa produktskatter som er knyttet til anvendelsen av
produktet. Det kan imidlertid vere vanskelig & finne ut hvor mye som betales/ tilfaller kunden og
hvor mye som selgeren féar for mange typer produktskatter og -subsidier.

Ved forhandlingene om de internasjonale retningslinjene fra Eurostat ble det diskutert flere alterna-
tive metoder for regionalisering av netto produktskatter. For en diskusjon av synspunktene viser vi
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til Edvardsen et. al (1997). Resultatet ble et kompromiss, der man bestemte seg for & fordele
summen av produktskatter og produktsubsidier proporsjonalt med det nzringsfordelte
bruttoproduktet malt i basispriser. P4 denne méaten endres ikke bildet av de regionale forskjellene
som beregnes ut fra bruttoproduktet i basisverdi for neringene. Denne metoden gir samme resultat
som & fordele netto produktskatter etter produksjonssted. Det tas ikke hensyn til at enkelte typer
produktskatter og produktsubsidier er differensiert mellom naringer og regioner.

Vi har i FNR92 valgt & fordele den delen av produktskattene og produktsubsidiene som er knyttet til
norsk produksjon, proporsjonalt med produksjonen av de aktuelle produktene i fylkene. Vi far da
tatt hensyn til neringsfordelingen av bruttoproduktet nar vi fordeler netto produktskatter pd fylkene.
For resten av produktskattene/-subsidiene, som utgjgr storparten av produktskattene/ -subsidiene,
har vi fulgt Eurostats retningslinjer og fordelt dem proporsjonalt med bruttoproduktet.

Vi har prgvd 4 illustrere hvor avgjgrende metoden for regionalisering av produktskatter og produkt-
subsidier er for BNP i fylkene ved & foreta tre forskjellige beregninger; FNR92-metoden, EU-
metoden og en metode basert pa fordeling etter anvendelsesfylke. De to fgrste metodene har vi
allerede skissert. For & fordele netto produktskatter etter anvendelsesfylke har vi fgrst summert den
innenlandske anvendelsen av avgiftsbelagte og stgtteberettigede produkter. Vi har sa fordelt de
totale netto produktskattene med denne summen som fordelingsngkkel.

Figur 6.5: Netto produktskatter pr. innbygger 1992.
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Kr pr. innb.

o

FNR92 Produksjon Anvendelse
Hele landet Sogn og Fjordane

Det er liten forskjell mellom tallene i FNR92 for Sogn og Fjordane og det vi har kalt EU-metoden. I
forhold til FNR92 ville EU-metoden gitt 345 kr mer i BNP pr. innbygger. Dersom netto produkt-
skatter hadde blitt fordelt med var anvendelsesmetode, ville Sogn og Fjordane fatt betydelig lavere
BNP pr. innbygger. Forskjellen i forhold til FNR92 utgjgr 3700 kroner pr. innbygger, og tilsvarer en
forskjell 1 BNP totalt for fylket pa 395 millioner kroner. Det er bare fire andre fylker der
anvendelsesalternativet gir mindre BNP enn metoden i FNR92. Sogn og Fjordane deler dette trekket
med Oslo, Hedmark, Hordaland og @stfold.
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Andre fglsomhetsberegninger

Under denne overskriften har vi samlet en del andre momenter som har forholdsvis mindre
betydning for Sogn og Fjordane. En fyldigere omtale av dette kan finnes i Edvardsen et. al (1997).

Boligtienester, egen bolig

I det ordinzre nasjonalregnskapet har vi i forbindelse med hovedrevisjonen endret beregnings-
metoden for boligtjenester. Tidligere ble produksjonen beregnet ut fra forbruksundersgkelsens tall
for bolig- og vedlikeholdsutgifter per kvadratmeter boligflate, fordelt pa fylke og boligstrgk.
Prinsippet i FNR92 fglger beregningsmetoden brukt i det ordinzre nasjonalregnskapet, leieekviva-
lensprinsippet. Produksjonen i bolignaringen skal uttrykke betalt husleie for de som leier bolig, og
husleie for tilsvarende utleieboliger for selveierne. For Sogn og Fjordanes del ville den tidligere
metoden gitt drgye 700 kr mindre bruttoprodukt pr. innbygger i n@ringen.

Differensiert arbeidsgiveravgift.

I'Norge har vi en differensiert arbeidsgiveravgift.. Siden produksjon i offentlig forvaltning beregnes
som summen av produktinnsats og lgnnskostnader og kapitalslit, vil en lavere arbeidsgiveravgift gi
lavere lgnnskostnader, som igjen gir lavere produksjon og bruttoprodukt. Ordningen gjelder ikke
statlig virksomhet. Vi har sett pa hvilken regional fordeling bruttoproduktet i kommunal forvaltning
ville fatt med en alternativ fgring av arbeidsgiveravgiften, der den reduserte avgiftssatsen oppfattes
som et subsidie til nzringen. For Sogn og Fjordane ville denne alternative fgringen gitt 600 kr. mer i
bruttoprodukt pr. innbygger.

Samferdsel

For de som gnsker & studere produksjonsforhold innen samferdsel, kan det vere naturlig 4 ta
utgangspunkt i hvor transportene fysisk finner sted, som & se pa stedet virksomheten organiseres fra.
Dersom f.eks en transportbedrift som hgrer hjemme i (er registrert i) Oslo utfgrer en transport mel-
lom Akershus og Buskerud, kunne en mene at produksjonen som finner sted (transportmarginen)
burde deles mellom de fylkene der transportarbeidet foretas. I eksempelet vil produksjonen ifglge de
gjeldende retningslinjene registreres i Oslo, mens alternativet ville delt produksjonen mellom
Akershus og Buskerud (evt ogsa Oslo, hvis transporten kjgrte gjennom Oslo).

I Edvardsen et. al. (1997) er det laget en fglsomhetsanalyse for luftfart og dessuten omtalt bereg-
ninger for jernbanedrift. Begge eksemplene har liten betydning for Sogn og Fjordane. Vi har i
tillegg undersgkt n®ringen leiebiltransport. Det er ikke lett & lage beregninger som viser hvordan
selve transportarbeidet fordeler seg pa fylker. Et eksempel, basert pa lastebilundersgkelsen 1988,
viser en andel av tonnkm. for Sogn og Fjordane pa 2,6% av landssummen. Dette kan holdes opp
mot andelen av bruttoproduktet i n@ringen i FNR92, som var 2,7%. I bakgrunnsmaterialet for SSBs
modell for utslipp av forurensende stoffer til luft, finnes regionale inndelinger som bygger pa anslag
over den regionale fordelingen av transportarbeidet. Dette er basert pa Veidirektoratets
trafikktellinger og veilengden i kommunene, samt beregninger for transportarbeidet i andre
naringer, se Daasvatn et. al (1994). For 1992 gav dette et litt mindre anslag pa Sogn og Fjordanes
ande] av transportarbeidet enn lastebiltellingen 1988. Forskjellen tilsvarer mellom 200 og 400
kroner 1 bruttoprodukt pr. innbygger og har trolig betydning for fylket.
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6.3  Samlede folsomhetseffekter

Vi har ovenfor sgkt & belyse hvilke konsekvenser definisjonsmessige valg kan fa for den regionale
fordeling av bruttoproduktet. I figur 6.6 er effektene av flere utvalgte alternative beregnings-
prinsipper stilt sammen. Alternativene til fgringen i FNR92 er i figuren definert i oppstillingen
under. Merk at ikke alle disse alternativene er like aktuelle til bruk i det fylkesfordelte regnskapene.

Ncering/ variabel Alternativ til FNR92

Elektrisitetsforsyning Fordeling som beregnet verdi av
produksjonen

Bygge- og Fordeling som omsetning i

anleggsvirksomhet bedriftsregisteret

Fiske Fordeling etter verdi av ilandfgrt fangst

FISIM Fordelt som produksjon i finansn&ringene

Produktskatter Fordelt til anvendelsesfylket

Kommunal forvaltning Redusert arbeidsgiveravgift fgrt som
subsidie

At tallet for et alternativ er positivt, betyr altsa at BNP pr. innbygger ville blitt hgyere dersom den
alternative fgringsmaten hadde blitt benyttet i stedet for metoden i FNR92. Totalen er her summen
av de alternativene som er definert i figuren.

Alternativene i figuren trekker i litt forskjellig retning. De alternative nzringsfordelingene trekker i
retning av hgyere BNP i Sogn og Fjordane, med unntak av alternativet for bygge- og
anleggsalternativet. Imidlertid ma det sies at det viste alternativet for bygge- og anleggsvirksomhet
ikke er noe godt alternativ til metoden i FNR92.
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Figur 6.6: Endring i BNP pr. innbygger i Sogn og Fjordane 1992 ved utvalgte alternative
foringsprinsipper
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Det er gode grunner til at en fordeler BNP slik en gjor i det fylkesfordelte nasjonalregnskapet. Det
er derfor ikke meningen & papeke feil eller uheldige fgringsmater, og det er ikke slik at det ville veaert
mer korrekt 4 benytte seg av de alternative metodene som inngar i illustrasjonen i figur 6.6. F.eks.
kan det fgres gode argumenter for at det ville vere uheldig & fordele netto produktskatter etter
anvendelsesfylke, da BNP skal male produksjonsaktivitet og ikke anvendelse av produkter. Det er
kanskje et mer aktuelt alternativ & fordele produktskattene og -subsidiene ut fra totalt bruttoprodukt
1 n&ringene, slik det er gjort i det sakalte EU-alternativet i omtalen over. I det tilfellet vil ogsa alter-
nativet for fordeling av netto produktskatter bidra til & heve BNP i Sogn og Fjordane.

Det er likevel interessant a se hvor stor betydning alternative fordelinger av poster som netto
produktskatter og FISIM har for BNP i fylket. Dette er poster som inngar i BNP i fylkene, men ikke
1 det neeringsfordelte bruttoproduktet. Det er ikke bare virksomheten i de enkelte neringene som
bestemmer tallet for BNP i fylkene, ogsé korreksjonen for indirekte beregnete finanstjenester
(FISIM) og produktskattene har stor betydning for resultatet.
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7.  Sogn og Fjordanes plass i den regionale arbeidsdelingen

Sogn og Fjordane fylke rangerer pa en femteplass malt ved BNP pr. innbygger, pa 92% av lands-
gjennomsnittet for ordinzre fylker. Fylket har en ugunstig alderssammensetning sett ut fra et
verdiskapningsperspektiv, men kompenserer dette ved hgy yrkesaktivitet. BNP pr. sysselsatt ligger
pa 88% av landsgjennomsnittet. Dette er en attendeplass, noe som bl.a. kan forklares ved den lave
arbeidsledigheten sammenlignet med arbeidsledigheten for landet totalt sett.

Andelen yrkesaktive som arbeider deltid er hgyere i Sogn og Fjordane enn i landet totalt sett. Dette
kan sees i sammenheng med det faktum at fylket i 1996 hadde landets hgyeste fruktbarhetsrate.
Imidlertid synes det & vare en bevegelse her; fylket hadde i 1996 den stgrste prosentvise gkning i
andelen kvinner som arbeider heltid.

For bruttodriftsresultat pr. sysselsatt person hadde fylket landets fjerde beste resultat, med 11
prosent over landsgjennomsnittet. Dette skyldes dels at fylket har en stor andel selvstendige, som fér
sitt arbeidsvederlag 1 form av driftsresultat istedenfor som lgnn. Siden fylket har et stort innslag av
kapitalintensive n@ringer far det ogsa stor betydning for Sogn og Fjordane at kapitalslitet ikke er
trukket fra.

Prima&rnaringene i Sogn og Fjordane har stor betydning for landets totale bruttoprodukt, selv om
produktiviteten i prim@meringene i fylket var blant landets laveste (mye smaskalaproduksjon).

Innenfor fylket fant vi at de tjenesteytende neringer bidrog mest til fylkets BNP, men andelen var
mindre enn den tilsvarende andel for hele landet. For sekund#r- og prim@maringene var dette
forholdet omvendt.

Ved 4 betrakte BNP etter markedstilknytning, fant vi at kommuneforvaltningen hadde den hgyeste
andelen av det totale bruttoprodukt, sammenlignet med andelene for statsforvaltningen,
markedsrettet produksjon og produksjon for eget bruk. Sett som andeler av fylkets BNP skilte ikke
Sogn og Fjordane seg vesentlig ut fra landsgjennomsnittet.

Fylkets rolle i den regionale arbeidsdelingen bestér i & produsere mer enn en anvender fra primer-
og sekund®rnringene, mens enn er nettokjgper pa produkter fra terti®rn®ringene.

Fylket har landets nest laveste konsum pr. innbygger (etter Nord-Trgndelag) og bruttoinvesteringene
som andeler av fylkets BNP er relativt hgy. Dette gjgr at fylket i stor grad bidrar til den nasjonale
sparingen.

Det har stor betydning for registreringen av fylkets BNP-bidrag hvordan en velger & fylkesfordele
verdiskapningen i kraftsektoren samt valg av metode for fordeling av produktskatter og korreksjoner
for finansinntekter. Ogsa fordelingen av fiskeriene og bygg/anleggsnringen slér relativt klart ut.
Dette gjgr at en bgr vere varsomme med a fintolke mindre forskjeller i BNP-bidrag mellom fylker.
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