96/49 ' Notater 1996

>
[0}
3
1Sy
[*]
2
[/}
l!
-
2
-
S
-
", ]

Svein Blom

Holdning til innvandrere og
innvandringspolitikk

Spoersmal i SSBs omnibus i mai/juni
1996

Statistisk sentralbyra

Avdeling for personstatistikk/Seksjon for demografi og levekarsforskning



Innhold Side

Figurregister 2
Tabellregister 3
Oppsummering 4
1. Innledning 5
2. Data 5
3. Hovedresultater 5
4. Mulig forklaring 9
5. Alternative forklaringer 11
6. En innvending 13
7. Bivariate effekter av bakgrunnsvariabler 14
Litteratur 15

Vedlegg: Dokumentasjonsrapport fra Seksjon for
intervjuundersgkelser 17



Figurregister Side

Figur 1: Holdning til innvandrere og innvandringspolitikk, 1993-1996.
Gjennomsnitt pa fem-punkts skala hvor hgy verdi uttrykker
«innvandrervennlig» holdning. 9
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Tabell 1: Holdning til fire pastander om innvandrere og innvandringspolitikk,
1993-1996. Prosent. 7

Tabell 2: Holdning til fire pastander om innvandrere og innvandringspolitikk,
1993-1996. Gjennomsnitt pa fem-punkts skala og t-test for om
forskjellen mellom gjennomsnittene etter ar for intervju er statistisk
signifikant. Standardfeil i parentes. 8

Tabell 3: Antall asylsgkere som fikk asyl eller opphold pa humaniteert
grunnlag, overfgringsflyktninger, familiegjenforente og personer
med midlertidig opphold, 1993-1996. 11

Tabell 4: Korrelasjoner mellom holdningen til pastanden «Norge bgr gi opp-
hold til flyktninger og asylsgkere i minst samme omfang som i dag»
og holdningen til tre andre pastander om innvandrere og innvand-
ringspolitikk, 1993-1996. Pearsons r. 13



Oppsummering

Fjerde runde i Statistisk sentralbyras undersgkelse om holdninger til innvandrere og innvand-
ring fant sted i mai/juni 1996. Undersgkelsen viser at befolkningen endret syn i 1996 i for-
hold til &ret fgr i «innvandrervennlig» eller «liberal» retning pa alle fire spgrsmél som ble stilt.

Hele 70 prosent er na enige i at «Norge bgr gi opphold til flyktninger og asylsgkere i minst
samme omfang som i dag», en gkning pa 14 prosentpoeng fra mai/juni 1995. Andelen som er
enige i at «innvandrere bgr ha samme mulighet til arbeid som nordmenn», steg med 6 prosent-
poeng til 86 prosent.

Videre sank andelen som mener at «innvandrere har for lett tilgang til sosialhjelp sammenlik-
net med nordmenn», med 11 prosentpoeng til 54 prosent. Andelen som tror at «innvandrere er
mer kriminelle enn nordmenn», sank likeledes med 4 prosentpoeng til 44 prosent.

Vi antar at den senere tids kritiske fokusering pa myndighetenes flyktning- og asylpolitikk er
hovedgrunnen til den observerte holdningsendringen. Det som av mange oppfattes som en
restriktiv politikk fra myndighetenes side, kan ha gitt gkt sympati med gruppen flyktninger og
innvandrere. I tillegg kan lavere arbeidslgshet og bedret samfunnsgkonomi ha pavirket hold-
ningen 1 liberal retning.

Som fgr om érene er eldre og lavt utdannede blant de minst velvillige overfor innvandrere og
innvandring. Mest velvillige er personer med universitets- eller hggskoleutdanning og unge
eller middelaldrende personer. Menn har mindre tiltro til innvandreres lovlydighet enn kvin-
ner.

Det er en noe stgrre andel i de stgrste byene enn i resten av landet som mener at innvandrere
bgr ha samme mulighet til arbeid som nordmenn. Dette henger for en del sammen med at
utdanningsnivaet er hgyest i de stgrste byene. Tiltroen til innvandreres lovlydighet er pa den
annen side stgrre 1 Nord-Norge enn i andre landsdeler.

Holdningen til innvandrere og innvandring varierer betydelig etter politisk partipreferanse.
Venstre og Sosialistisk Venstreparti er de to partiene som har de mest «innvandrervennlige»
tilhengerne, mens Fremskrittspartiets tilhengere er de minst «innvandrervennlige». De gvrige
partiene befinner seg et sted mellom disse ytterpunktene.



1. Innledning

I'mai-juni 1996 stilte Statistisk sentralbyra, pa oppdrag fra Kommunal- og arbeidsdepartemen-
tets Innvandringsavdeling, for fjerde ar pa rad fire spgrsmal om holdninger til innvandrere og
innvandringspolitikk i sin omnibusundersgkelse. Hensikten er & lodde stemningen i befolk-
ningen til enkelte sider ved landets innvandrings- og flyktningpolitikk og til innvandrere som

gruppe. Etter intensjonen skal spgrsmalene stilles arlig slik at eventuelle stemningsskifter 1
opinionen kan avdekkes.

Fgrste intervjurunde fant sted i juni 1993 (Blom 1993), andre intervjurunde i september 1994

(Blom 1994) og tredje intervjurunde i mai-juni 1995 (Blom 1995). Et sammendrag av resulta-
tene fra 1995 ble publisert i Ukens statistikk 46/95 (Statistisk sentralbyra 1995). Det forelig-

gende notat gjgr rede for resultatene fra fjerde intervjurunde.

2. Data

Datainnsamlingen for drets undersgkelse fant sted i perioden 20. mai til 16. juni 1996. Inter-
vjuperioden ble forlenget med en uke for & gi bedre mulighet til & redusere frafallet. 57 pro-
sent av intervjuene foregikk ved besgk, resten over telefon. Besgksandelen var om lag 10
prosentpoeng lavere enn ved fjorarets undersgkelse. Alle intervjuene ble foretatt ved hjelp av
barbare PCer, i faglitteraturen kalt Computer Assisted Interviewing (CAI).

I alt ble 2000 personer i alder 16-79 ar trukket ut for intervju. Blant disse var det en avgang
pa 14 personer pga. dgd og flytting til utlandet. Bruttoutvalget ble séledes pa 1986 personer.
Av bruttoutvalget ble det ikke oppnadd intervju med 593 personer. Dette gir en frafallspro-
sent pd 29,9. Frafallet var 0,9 prosentpoeng hgyere enn ved fjorarets undersgkelse. Resulta-

tet er likevel bedre enn ved omnibusundersgkelsen i mars 1996 der frafallet var pa 33,5 pro-
sent.

58 prosent av frafallet skyldtes denne gang at intervjupersonene nektet a la seg intervjue.
Dette er ne@rmere 10 prosentpoeng hgyere enn ved tilsvarende undersgkelse i fjor. Den nest
viktigste grunnen til frafall var at intervjupersonen ikke var 4 treffe.

Narmere detaljer om utvalgsmetode, utvalgsskjevhet, utvalgsvarians og mulige feilkilder i
forbindelse med innsamling og bearbeiding av data er presentert i dokumentasjonsrapporten
fra Seksjon for intervjuundersgkelser som gjengis som vedlegg.

3. Hovedresultater

Fjorarets undersgkelse avdekket en statistisk signifikant gkning fra 1994 i andelen som sluttet
seg til pastanden at innvandrere er mer kriminelle enn nordmenn. Vi antok at dette bl.a. kun-
ne ha sammenheng med en sterkere mediacksponering av kriminalitet begatt av innvandrere.
Reaksjonen pa de andre tre utsagnene var i hovedsak uendret fra 1994 til 1995.



Arets undersgkelse avdekker at befolkningen har endret syn fra 1995 i «innvandrervennlig»
retning pa alle fire spgrsmal. Tabell 1 (neste side) gjengir den fullstendige svarfordelingen for
drene 1993-1996. I kommentarene nedenfor slar vi sammen andelen som svarer «helt» og
«noksé» enig/uenig og omtaler den som andelen «enig»/«uenig». Det betyr ikke at vi anser
forskjellen mellom «helt» og «noksé» enig/uenig for uvesentlig. I tabell 2, 4 og figur 1 innfg-
rer vi skdrer for hver svarkategori for 4 ta vare pa hele bredden i svarfordelingen.

Iflg. tabell 1 er det na hele 70 prosent som er enige i at «Norge bgr gi opphold til flyktninger
og asylspkere i minst samme omfang som i dag». Dette er en gkning pa 14 prosentpoeng fra
1995. Andelen som svarer «bade og», gikk ned med 2 prosentpoeng, og andelen uenige gikk
ned med 12 prosentpoeng.

Nesten like stor er endringen i synet pa bruken av sosialhjelp blant innvandrere. Andelen som
mener at «innvandrere har for lett tilgang til sosialhjelp sammenliknet med nordmenn», sank
med 11 prosentpoeng til 54 prosent. Andelen som er uenige i denne pastanden, gkte med 11
prosentpoeng til 33 prosent.

Andelen som er enige i at «innvandrere bgr ha samme mulighet til arbeid som nordmenn»,
gkte fra 80 til 86 prosent fra i fjor til i &r. «Bade og»-andelen gikk ned med 1 prosentpoeng og
uenig-andelen med 5 prosentpoeng.

Endelig sank andelen som gir sin tilslutning til pastanden «innvandrere er mer kriminelle enn
nordmenn», med 4 prosentpoeng til 44 prosent. Andelen som er uenige i denne forestillin-
gen, gkte med 6 prosentpoeng til 42 prosent, mens «vet ikke»-andelen sank med 2 poeng.

Det er neppe noen grunn til & tvile pa at endringene fra 1995 til 1996 er store nok til & vaere
statistisk signifikant for de to fgrstnevnte pastandene. Med dette mener vi at det er tilstrekke-
lig sannsynlig at de observerte forskjellene i svarene ogsa avspeiler reelle endringer i befolk-
ningen.

Ved & gjennomfgre en formell test kan vi undersgke dette. Svarene behandles da som skarer
pé en fem-punkts skala, der «helt enig» er kodet 5, «noksa enig» 4, «bdde og» 3, «noksa uen-
ig» 2 og «helt uenig» er kodet 1 i fgrste og tredje pastand og i motsatt rekkefglge i andre og
fjerde pastand. Slik oppnar vi at hgye verdier indikerer «innvandrervennlig» holdning for
samtlige utsagn. Tosidige t-tester avgjgr deretter om gjennomsnittsverdiene for 1996 er sig-
nifikant forskjellig fra gjennomsnittsverdiene aret fgr.

Testen viser at endringene i opinionen fra 1995 til 1996 er statistisk signifikant for alle fire
pastander (tabell 2).



Tabell 1. Holdning til fire pastander om innvandrere og innvandringspolitikk, 1993-1996. Prosent

«Norge bgr gi opphold til flyktninger og asylsgkere i minst samme omfang som i dag»

Ar Alle Heltenig | Noksa | Badeog | Noksa Helt Vetikke | Tallet pa |
enig uenig uenig personer |
som svarte |
1993 100 28 21 11 21 19 1 1824
1994 100 30 26 9 19 14 1 1843
1995 100 28 28 7 18 18 1 1398
1996 100 40 30 5 14 10 1 1388
«Innvandrere har for lett tilgang til sosialhjelp sammenliknet med nordmenn»
Ar Alle Heltenig | Noksa | Badeog | Noksd Helt Vet ikke | Tallet pa
enig uenig uenig personer
som svarte
1993 100 45 22 8 9 10 7 1824
1994 100 40 24 8 13 9 6 1843 |
1995 100 43 23 6 13 9 7 1399
1996 100 29 25 7 18 15 6 1388
«Innvandrere bgr ha samme mulighet til arbeid som nordmenn»
Ar Alle Heltenig | Noksa | Badeog | Noksd Helt Vet ikke | Tallet pa
enig uenig uenig personer
som svarte
1993 100 58 17 8 7 8 2 1823
1994 100 53 24 6 9 6 1 1842
1995 100 57 23 4 9 7 0 1398
1996 100 67 19 3 6 5 0 1388
«Innvandrere er mer kriminelle enn nordmenn»
Ar Alle Heltenig | Noksa | Badeog | Noksd Helt Vet ikke | Tallet pa
enig uenig uenig personer
som svarte
1993 100 21 21 19 14 19 7 1823
1994 100 20 21 14 20 18 8 1843
1995 100 23 25 11 18 18 6 1397
1996 100 20 24 10 22 20 4 1388




Tabell 2. Holdning til fire pastander om innvandrere og innvandringspolitikk, 1995-1996.
Gjennomsnitt pA fem-punkts skala' ( x ) og t-test for om forskjellen mellom gjen -
nomsnittene etter ar for intervju er statistisk signifikant. Standardfeil i parentes

_ _ p for |t |
Pastand X1995 X1996 under Ho2
Norge bgr gi opphold til flyktninger og 3,31 3,77
asylspkere 1 minst samme omfang som i dag (0,040) (0,037) 0,0001
Innvandrere har for lett tilgang til 2,16 2,61
sosialhjelp sammenliknet med nordmenn (0,038) 0,041) 0,0001
Innvandrere bgr ha samme mulighet til 4,15 4,39
arbeid som nordmenn (0,033) (0,030) 0,0001
Innvandrere er mer kriminelle enn 2,81 2,98
nordmenn (0,040) (0,040) 0,0028

"Hgye verdier uttrykker «innvandrervennlig» holdning for samtlige pastander.

2. T _ —
Ho: X 1995 = X 1996

For & illustrere stgrrelsen pa endringene fra ett ar til et annet har vi laget en figur som viser de
arlige observerte gjennomsnittsverdiene for hver av de fire pastandene.

Figuren demonstrerer at det eneste aret da holdningen dreide i innvandrervennlig retning for
alle fire indikatorer, er 1996. Endringen var stgrst i synet pa mottak av flyktninger og i synet
pé innvandrernes bruk av sosialhjelp.

Endringen var minst i oppfatningen av innvandreres kriminalitet. Gjennomsnittsverdien pa
skalaen for denne pastanden ligger knapt to tideler over 1995-nivé og bare to hundredeler over
nivéet fra 1994. Verken i forhold til 1993 eller 1994 er gjennomsnittsverdien i 1996 signifi-
kant forskjellig. Dette framgar av en signifikanstest av samme type som vist i tabell 2 (ikke
vist her).

At 1996-malingen ikke er signifikant forskjellig fra 1993- og 1994-malingene, er utelukkende
tilfelle for pastanden om kriminalitet. De tre gvrige pastandene har verdier for 1996 som
ligger signifikant over gjennomsnittsverdiene for arene 1993 og 1994 (p=0,0001). Det vil s1
at holdningen til pastandene om oppholdstillatelse, sosialhjelp og arbeid er signifikant mer
«liberal» eller «innvandrervennlig» i 1996 enn alle foregdende ér (1993-1995).



Figur 1. Holdning til innvandrere og innvandringspolitikk, 1993-1996. Gjennomsnitt pa fem-
punkts skala hvor hgy verdi uttrykker «innvandrervennlig» holdning.

Verdi
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1993 1994 1995 1996
------ Enig i at innvandrere bgr ha samme mulighet til arbeid som nordmenn
Enig i at Norge ber gi opphold il flyktninger og asylsekere i minst samme omfang som i dag
------------ Uenig i at innvandrere er mer kriminelle enn nordmenn
= == = = |Jenig i at innvandrere har for lett tilgang til sosialhjelp sammenliknet med nordmenn
4. Mulig forklaring

I fjor hgst stod spgrsmalet om a utarbeide et sékalt «innvandrerregnskap» sentralt i mediebil-
det. Bakgrunnen var at Stortinget under behandlingen av St. meld. nr. 17 (1994-95) Om
flyktningpolitikken (Kommunal- og arbeidsdepartementet 1994) og et privat forslag fra stor-
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tingsrepresentant @ystein Hedstrgm (FrP) (Dokument nr. 8:29 (1994-95)) besluttet & be regje-
ringen legge fram «tall for kostnader og verdiskapning knyttet til flyktninger og innvandrere

som er kommet til Norge». Kommunevalgkampen ble ogsa delvis preget av disse problem-
stillingene.

P& nyaret 1996 begynte, etter vart inntrykk, interessen for disse perspektivene 4 kjglne. I ste-
det ble det f.eks. stor oppmerksomhet om en 19-arig asylsgker som dgde etter a ha satt fyr pa
cellen sin 1 Bergen landsfengsel i protest mot forlenget varetektsfengsling. Asylsgkeren hadde
da sittet 10 méneder i varetekt mistenkt for a ha oppgitt falsk identitet. Det ble reist spgrsmal
om varetektsfengsling i lukket anstalt over sé lang tid representerer en rimelig behandling av
denne type asylsgkere.

Erindringsbilder fra en meget omtalt utvisningssak ble ogsi vekket til live varen 1996. Pres-
sen brakte intervjuer med en pakistansk flyktningfamilie som ble sendt tilbake til hjemlandet
fra Sandnes asylmottak i juli aret fgr. To av familiens tre barn, omtalt i media som
«dgdssyke», var under behandling pa sykehus da utvisningen fant sted. Barna ble fratatt kryk-
ker og rullestol fgr de ble satt pa flyet som brakte dem ut av landet. Politiets framgangsmate
ved utvisningen ble av mange oppfattet som ungdig brutal.

I tillegg til disse og andre enkeltsaker satte media i mai 1996 sgkelyset pa det faktum at bare
én asylsgker til da hadde fétt politisk asyl i Norge. Samtidig ble det kjent at FNs Hgykommi-
ser for flyktninger gnsket & granske Norges praktisering av asylinstituttet. Pressen kunne
f.eks. opplyse at andelen i Danmark av sgkerne som far politisk asyl, er nermere 10 prosent,
mens andelen i Norge na er nede pa en halv prosent.

Sgkelyset ble etter hvert ogsa rettet mot den nye ansamlingen av asylsgkere som har sgkt til-
flukt i norske kirker etter a ha fatt avslag pa asylsgknaden sin. Fgr 1. og 17. mai ble myndighe-
tene oppfordret fra flere hold (bl.a. kirken selv) om & innvilge amnesti for denne gruppen (om
lag 70 personer, herunder 25 barn). S&rlig ble situasjonen for barna framhevet. Det ble bl.a.
hevdet at barna far psykiske skader som fglge av oppholdet i kirkeasyl, og det ble reist spgrs-
mal om myndighetenes ansvar for dette. Barns rettigheter i henhold til FNs barnekonvensjon
ble ogsé trukket fram. A argumentere ut fra barns beste har sannsynligvis betydelig gjen-
nomslagskraft i norsk offentlighet.’

Etter var oppfatning skyldes holdningsendringene som omnibusundersgkelsen har avdekket,
at innvandrerdebatten gradvis skiftet fokus i lgpet av varen 1996. Etter nyttar la media min-
dre vekt pa spgrsmalet om hvilke mulige belastninger - eller eventuelt ressurser - innvandrere
tilfgrer det norske samfunn og mer vekt pa hvilken politikk myndighetene fgrer overfor nyan-
komne flyktninger og asylsgkere. Dette innebar at «trykket» pa innvandrerne ble «avlastet» og
at mer av sympatien svingte over pa innvandrere og flyktningers, den svake parts, side.

! Norsk Organisasjon for Asylsgkere (NOAS) innledet 15. juni 1996 underskriftsaksjonen «Slipp barna i
kirkeasyl fri». Samme dag begynte Dagbladet reportasjeserien «Fangene i Guds hus». Disse kampanjene
pavirket imidlertid ikke utfallet av spgrreundersgkelsen da de ble igangsatt dagen fgr feltarbeidet ble avsluttet.
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5. Alternative forklaringer

Alternativt kan det tenkes at arsaken til holdningsendringen i 1996 ligger i den faktiske utvik-
lingen pa et eller flere av de fire omradene som bergres i pastandene. Kanskje skyldes f.eks.
endringen i synet pa mottak av flyktninger og asylsgkere at tallet p& personer som har fétt
oppholdstillatelse, har gatt ytterligere ned; kanskje skyldes endringen i synet pa innvandrernes
mulighet til arbeid nedgang i arbeidslgsheten osv.

5.1. Oppholdstillatelse

Antall asylsgkere som fikk innvilget asyl eller opphold pa humanitert grunnlag innen utgan-
gen av juni, var om lag 300 lavere i 1996 enn i 1995 (500 mot 800 personer) (Utlendings-
direktoratet 1995b, 1996c). Antall asylankomster de seks fgrste manedene var imidlertid om
lag det samme, knapt 700 personer (Utlendingsdirektoratet 1995a, 1996b). De relativt sma
endringene som her kan konstateres fra 1995 til 1996, representerer neppe noen tilfredsstillen-
de forklaring pa hvorfor 14 prosentpoeng flere i 1996 enn aret f@r er enige i at «Norge bgr gi
opphold til flyktninger og asylsgkere i minst samme omfang som i dag». I fjor endret ikke
synet pa mottak av flyktninger og asylsgkere seg til tross for at antallet asylsgkere som ble gitt
opphold, gikk ned med flere tusen fra 1994 til 1995 (jf. tabell 3).

Tabell 3. Antall asylsgkere som fikk asyl eller opphold p& humanitert grunnlag, overfgrings-
flyktninger, familiegjenforente og personer med midlertidig opphold, 1993-1996'.

1993 | 1994 | 1995 | 1996
Asylsgkere som fikk asyl eller opphold
pa humanitert grunnlag 811 5688 1938 504
Overfgringsflyktninger 517 221 330 345
Familiegjenforente 952 570 361 316
Asylsszskefe, overfgringsflyktninger og
familiegjenforente med midlertidig
opphold 8 167 1137 1973 646
Til sammen 10 447 7616 4 602 1811

' Tallene for 1996 gjelder innen utgangen av juni.
Kilde: Utlendingsdirektoratet 1996a, vedleggstabell 13 og Utlendingsdirektoratet 1996¢ og 1996d.

5.2. Sosialhjelp

Spegrsmalet om innvandreres bruk av sosialhjelp har ikke vert s®rskilt framme i media siden
forrige omnibusrunde. Det burde derfor ikke vaere noen grunn til & vente store endringer i
synet pa dette fra i fjor til i ar. Statistisk sentralbyra dokumenterte for en tid siden at andelen
som mottar sosialhjelp, er stgrre blant innvandrere (og szrlig flyktninger) enn blant ikke-
innvandrere (Osmunddalen og Kalve 1995, 1996, Blom 1996). Det er imidlertid ikke mulig &
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bruke dette faktum til stgtte for en pastand om at innvandrere «har for lett tilgang til sosial-
hjelp sammenliknet med nordmenn». Forelgpig har ingen kunnet dokumentere at innvandre-
re og nordmenn som er likt stilt, blir ulikt behandlet av sosialmyndighetene.

5.3. Arbeid

Tall fra Arbeidskraftsundersgkelsen (AKU) viser at arbeidslgsheten var noe lavere i 2. kvartal
1996 enn pa samme tid aret fgr (5,1 mot 5,3 prosent) (Statistisk sentralbyra 1996b). Samtidig
gkte andelen yrkesaktive i befolkningen fra 69,4 prosent til 70,9 prosent. Den seneste tids
utvikling pa arbeidsmarkedet for innvandrere har gétt i samme retning. I 1. kvartal 1996 var
den registrerte ledigheten blant fgrstegenerasjons innvandrere fra Asia, Afrika og Latin-
Amerika 2-3 prosentpoeng lavere enn ett ar tidligere (Statistisk sentralbyra 1996a). Likeledes
gkte arbeidstakerandelen blant innvandrere fra 4. kvartal 1994 til 4. kvartal 1995 med gjen-
nomsnittlig 1 prosentpoeng (Statistisk sentralbyra 1996c¢).

Den generelle veksten i sysselsettingen og nedgangen i arbeidslgsheten kan tenkes & ha bidratt
til at flere 1 1996 inntar en mer genergs holdning til at innvandrere kommer i arbeid. Kanskje
kan inntrykket av at Norge er inne i en gkonomisk oppgangstid ha pavirket ogsé andre sider
ved holdningen til innvandrere og flyktninger. Selv om nedgangen i arbeidslgsheten begynte
a vise seg allerede fra 1993, gér det kan hende en tid fgr slik endringer gjgr seg gjeldende i
folks bevissthet. Vi ma altsa innfgre en hjelpehypotese om at befolkningens reaksjoner kan
veere forsinket, om vi skal framholde oppfatningen at konjunkturoppgangen kan ha bidratt til
den observerte holdningsendringen.

5.4. Kriminalitet

Siden forrige intervjurunde har media ogsa denne gang hatt reportasjer om voldtekt, knivstik-
king, mord, narkotikaforbrytelser, menneskesmugling og gjengslagsmal der innvandrere hev-
des a veere gjerningsmenn. En hendelse som f.eks. masseslagsmalet ved Oslo sentralstasjon
der en thailandsk gutt ble stukket ned og drept under en feide med en asiatisk ungdomsgjeng
dagen fgr kommunevalget, vakte f.eks. behgrig oppsikt. Samtidig har det ogsa vart kritiske
artikler 1 pressen der forskere ved hjelp av statistikk har korrigert feilaktige forestillinger om
omfanget av kriminalitet begatt av innvandrere. Det er ogsa trolig at politiet kan ha blitt mer
selvkritisk i presentasjonen av egne data om innvandrernes plass i kriminalitetsbildet. Hvor-
dan disse til dels motstridende tendensene summerer seg til et hele, er det imidlertid vanskelig
a ha noen klar formening om.

5.5. Konklusjon

Alt i alt ma vi konkludere at den viktigste alternative forklaringen pa den observerte hold-
ningsendringen er den mulige effekten nedgangen i arbeidslgshet og bedringen 1 norsk gko-
nomi kan ha hatt for tilbgyeligheten til & innrgmme innvandrere rett til arbeid pa linje med
nordmenn. Muligens kan konjunkturoppgangen ha pavirket holdningen til de tre andre pa-
standene som ble framsatt ogsa.
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6. En innvending

Vi har foran tolket gkningen i andelen som sier vi bgr gi opphold til flyktninger og asylsgkere
i minst samme omfang som i dag, som et uttrykk for at holdningen til asylpolitikken har blitt
mer liberal. En mulig innvending mot dette kan vere at den historiske nedgangen i antallet

som far asyl eller opphold pa humanitert grunnlag i Norge, i realiteten endrer betydningen av
a vare enig i denne pastanden.

Tabell 3 viste hvordan antallet som har fatt oppholdstillatelse i Norge, har gatt ned i Igpet av
perioden 1993-1995. Selv om disse tallstgrrelsene ikke er sa godt kjent blant folk, antar vi at
mange gjennom media har fatt inntrykk av at det fgres en restriktiv asylpolitikk her i landet. 1
sa fall kan det tenkes at flere enn tidligere av dem som er enige i en slik politikk, faktisk sva-
rer «enig» pd utsagnet om a gi opphold til flyktninger og asylsgkere «i minst samme omfang
som i dag». Da blir det feil & tolke gkningen i andelen som slutter opp om denne pastanden,
som et uttrykk for at holdningen til mottak av flyktninger og asylsgkere har blitt mer liberal.

Dersom innvendingen har noe for seg, har altsa flere enn tidligere av dem som er negative til
innvandrere og innvandring, sagt seg enig i den fgrste pastanden. P4 de andre pastandene ut-
trykker de fortsatt mindre «innvandrervennlige» standpunkter. Fglgelig vil korrelasjonen
(samvariasjonen) mellom holdningen til fgrste pastand og henholdsvis andre, tredje og fjerde
pastand synke fra det ene aret til det neste.

Tabell 4 viser at dette ikke er tilfelle. Pearsons r, som uttrykker stgrrelsen pa samvariasjonen
mellom variablene, er bare en hundredels lavere for én av pastandene i 1996 enn i 1995. Det
er heller ikke noen systematisk nedgang & spore i korrelasjonene fra 1993. Fglgelig avviser vi
at det er grunn til a tolke reaksjonen pa pastanden om a gi opphold til flyktninger og asylsgke-
re annerledes i 1996 enn tidligere ar. I stedet fastholder vi at gkningen i andelen som er enig i
at «Norge bgr gi opphold til flyktninger og asylsgkere i minst samme omfang som 1 dag»,
formidler at holdningen til mottak av flyktninger er blitt liberalisert - ikke at flere gnsker en
restriktiv asylpolitikk.

Tabell 4. Korrelasjoner mellom holdningen til pastanden «Norge bgr gi opphold til flyktinger og
asylsgkere i minst samme omfang som i dag» og holdningen til tre andre pastander om
innvandrere og innvandringspolitikk', 1993-1996. Pearsons r.

Pastand 1993 [ 1994 | 1995 | 1996
Innvandrere har for lett tilgang til so-
sialhjelp sammenliknet med nordmenn 0,38 0,47 0,39 0,41

Innvandrere bgr ha samme mulighet
til arbeid som nordmenn 0,34 0,35 0,32 0,33

Innvandrere er mer kriminelle enn
nordmenn 0,36 0,37 0,34 0,33

' Holdningene er malt ved fem-punkts skala hvor hgy verdi uttrykker «innvandrervennlig» holdning.
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7. Bivariate effekter av bakgrunnsvariabler

Bakerst i vedlegget fra Seksjon for intervjuundersgkelser gjengis tabeller som viser befolk-
ningens reaksjon i 1996 pé de fire pastandene om innvandrere og innvandringspolitikk etter
kjonn, alder, utdanningsnivé, bostedsstrgk, landsdel og politisk partipreferanse. Tendensene
som framkommer i dette materialet, er forbausende lik tendensene som er observert tidligere

o

ar.

Kjgnn har betydning for oppfatningen av innvandreres kriminalitet. Mens 50 prosent av men-
nene er enige 1 at innvandrere er mer kriminelle enn nordmenn, er bare 38 prosent av kvinnene
av samme oppfatning. Det samme ble funnet ved de tre foregaende intervjuene.

Den eldste aldersgruppen (67-79 ar) er som fgr den mest skeptiske til innvandrere og inn-
vandring. Mest innvandrervennlige er de nest yngste (25-44 ar). F.eks. er 37 prosent av de
nest yngste uenige 1 at innvandrere har for lett tilgang til sosialhjelp sammenliknet med nord-
menn, mens bare 19 prosent av de eldste er av samme mening. Dersom vi tar hensyn til at
aldersgruppene har forskjellig utdanningsniva, er det de yngste som er de mest «innvandrer-
vennlige» (ikke vist her).

Jo hgyere utdanningsniva, jo stgrre er velviljen overfor innvandrere og innvandring. 87 pro-
sent av de universitets- eller hgyskoleutdannede er enige i at vi bgr gi opphold til flyktninger
og asylsgkere 1 minst samme omfang som i dag, mens bare 61 prosent av de grunnskoleutdan-
nede er av samme oppfatning. Forskjellen mellom grunnskoleutdannede personer og personer
med utdanning pa videregaende niva er ikke serlig stor.

Det er en svak tendens til at holdningen til innvandrere og innvandring er noe mer positiv i
tettbygde enn i spredtbygde bostedsstrgk. Tydeligst gjgr dette seg gjeldende i spgrsmalet om
arbeid. Mens 83 prosent av de bosatte i spredbygde strgk er enige 1 at innvandrere bgr ha
samme mulighet til arbeid som nordmenn, er det hele 93 prosent av de bosatte i de stgrste
byene (over 100 000 innbyggere) som er enige i dette. Noe av effekten av bostedsstrgk skyl-
des at utdanningsnivaet er hgyere i tettbygde enn i spredbygde strgk (ikke vist her).

Andelen som gnsker innvandrere velkommen pa arbeidsmarkedet, er 10 prosentpoeng hgyere
1 Oslo/Akershus enn i gvrige landsdeler. Tilsvarende er andelen som tror innvandrere er mer
kriminelle enn nordmenn, 16 prosentpoeng lavere i Nord-Norge enn 1 resten av landet. Dette
er ogsa tendenser som er observert tidligere ar.

Som ventet betyr politisk partipreferanse mye for holdningen til innvandrere og innvandring.
Tilhengere av Sosialistisk Venstreparti og Venstre er de mest «innvandrervennlige», mens
tilhengere av Fremskrittspartiet utgjgr motpolen. I ar danner Arbeiderpartiet, Kristelig Folke-
parti, Senterpartiet og Hgyre et slags «midtskikt» blant partiene. Hvilket av partiene i
«midtskiktet» som har de mest/minst «innvandrervennlige» tilhengerne, varierer fra pastand til
pastand. Andelen som er enige i at «Norge bgr gi opphold til flyktninger og asylsgkere i minst
samme omfang som i dag» er 89 prosent i Venstre, 85 prosent i Sosialistisk Venstreparti, 76
prosent i Hgyre, 73 prosent i Arbeiderpartiet, 70 prosent i Kristelig Folkeparti, 69 prosent i
Senterpartiet og 39 prosent i Fremskrittspartiet.
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STATISTISK SENTRALBYRAS OMNIBUSUNDERSOKELSE
DOKUMENTASJONSRAPPORT MAI/JUNI 1996

Ngkkeltall Personer Prosent
Personer trukket ut for intervju 2000

Avgang (dede og personer flyttet til utlandet) 14 0,7
Bruttoutvalg 1986 100,0
Nettoutvalg (personer oppnadd intervju med) 1393 70.1
Frafall 593 29.9
Viktigste arsaker til frafall:

Nekting 344 58.0
Ikke & treffe 113 19.1

Grupper som i forhold til kjennemerkene kjenn, alder og
landsdel er over- eller underrepresentert i nettoutvalget
med mer enn + 1 prosentpoeng.

Alder:

16 - 24 ar +1,3
25-44 ar +1.8
67 - 80 ar ‘ -22
Landsdel:

Akershus og Oslo - 1.1
Ostlandet ellers : -1,9
Vestlandet + 1.8
Datainnsamling

Feltarbeidet ble gjennomfert over fire uker i perioden 20. mai - 16. juni 1996. Siste uke ble
hovedsakelig brukt til oppfelging. 57 prosent av intervjuene er gjennomfort som
besgksintervju (intervjuerne oppsgker respondentene personlig). De resterende intervjuene er
gjennomfort over telefon. Det ble gitt tillatelse til telefonintervju i de tilfeller respondenten
ellers ville nekte & delta, nar reiseavstanden mellom intervjuer og respondent er szrlig lang
eller nér respondenten har flyttet til et omrade av landet hvor SSB ikke har intervjuere i
nzrheten.

Utvalg

I alt ble det trukket ut 2000 personer i alderen 16-79 ar (alder pr. 31.12.95). Utvalget av personer er
trukket i to trinn med utgangspunkt i SSBs standard utvalgsplan.

[ utvalgsplanen er hele landet inndelt i et sett av utvalgsomrader. Utvalgsomradene er kommuner.
“Kommuner med ferre enn 3000 innbyggere er slatt sammen med andre kommuner. Utvalgsomradene
er forst gruppert i 10 regioner. I hver region er kommuner med mer enn 30 000 innbyggere tatt ut
som egne strata. De andre utvalgsomradene er stratifisert etter naringsstruktur, sentralitet og
innbyggertall. Utvalgsomradene er gruppert i 102 strata. I forste trinn trekkes et utvalgsomrade fra



hvert stratum. Utvalgsomrader som utgjer egne strata er trukket ut med 100 prosent sannsynlighet.
De resterende er trukket ut med en sannsynlighet proporsjonal med innbyggertallet. I andre trinn er
utvalget av personer trukket tilfeldig fra de 102 utvalgsomradene. SSBs utvalgsplan er nzrmere
beskrevet i Samfunnsekonomiske studier (SOS) nr 33.

Frafall

Av de 2000 personene som ble trukket ut for intervju, var 14 flyttet til utlandet eller dede. Disse
tilherer derfor ikke malpopulasjonen og er utelatt. Bruttoutvalget utgjor dermed 1986 personer. Av
disse ble det oppnadd intervju med 1393 personer, eller 70,1 prosent. Frafallet utgjor dermed 29,9
prosent.

Frafallet var lavere i1 denne omnibusen enn forrige gang, og feltarbeidet komn bedre igang 1 starten av
intervjuperioden. Svarinngangen ble liggende noe pa etterskudd pga. en ekstra helgedag i pinsa, men
totalt kom vi noenlunde bra ut til slutt. Ved a forlenge intervjuperioden med en uke, nadde vi 1393
intervju og akkurat en svarprosent pa 70.

Svarinngang omnibus 1996/2
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Intervjudag

Det har tidligere vert knyttet usikkerheter med hensyn til utformingen av informasjonsbrevet som vi
sender ut pa forhand. Denne gangen har vi brukt ut to forskjellige informasjonsbrev, for & se om én
type kunne fungere bedre enn en annen. Halvparten av utvalget fikk den type brev som vi har brukt
tidligere. Tittelen pa dette brevet er «Undersgkelse om aktuelle samfunsspersmal», og vi forteller
konkret hvilke tema som inngar i denne intervjurunden. Til den andre halvparten av utvalget kalte vi
undersokelsen «Samfunnsbarometeret», og vi ga mer generelle beskrivelser av innholdet i
undersokelsen.

Resultatene viste at svarprosenten i de to gruppene var akkurat lik, den forste hadde 70,12 og den
andre hadde 70,16. Vi kan derfor ikke si at det ene brevet er a foretrekke framfor det andre. Det vi
vil se nermere pa er om de to brevene fungerer ulikt 1 ulike grupper av befolkningen. I forste
omgang kan det se ut som om det generelle brevet (Samfunnsbarometeret) fungerer best blant menn.



blant aldersgruppen 25-44 ar og i @stlandsomradet. I gruppen som har fétt det «konkrete» brevet
(Aktuelle samfunnsspersmal) er det en jevnere kjonns- og aldersfordeling, mens det fungerte sarlig
godt i Trendelag.

Fortsatt vil vi jobbe for & fa en bedre svarprosent. Vi har enna visse problem i forbindelse med
omleggingen til databasert intervjuing. Databasert intervjuing innebarer blant annet at overforing av
intervjuskjema og annet materiale til intervjuerne samt retur av ferdige intervju og frafall, skjer
elektronisk. En del tekniske og kapasitetsmessige problem gjor fortsatt at overfering av flyttinger og
oppfolging av frafall ikke skjer sa effektivt som vi gnsker.

Tabell 1 viser at nekting er den vanligste arsaken til frafall og omfatter 58% av frafallet. Nesten 1/5

av frafallet skyldes at intervjupersonen ikke er 4 treffe. 1/10 skyldes sykdom. mens resten fordeler
seg pa andre grunner.

Tabell 1: Frafall etter arsak

Antall personer Prosent
Frafall i alt \ 593 100.0
Nekting i alt 344 58.0
Respondenten nekter 334 56.3
Andre nekter pa vegne av respondenten 10 1.7
Sykdom mwv. i alt 56 94
Kortvarig sykdom ‘ 6 1.0
Langvarig sykdom 42 7.1
Sykdom/dgadsfall i familien 3 1.3
Ikke a treffe i alt 113 19.1
Bortreist pa ferie, arbeid/forretningsreise el. 43 7.3
Ikke a treffe av andre grunner 70 11.8
Annet frafall i alt 78 132
Bolig/adresse ikke funnet 23 3.9
For langt a reise, har ikke telefon 4 0.7
Sprakproblemer 15 2.5
Andre grunner 36 6.1
Utvalgsskjevhet

Frafall forer til utvalgsskjevhet nar fordelingen av et bestemt kjennemerke er annerledes blant de som
svarte (nettoutvalget) enn blant de som ble forsgkt intervjuet (bruttoutvalget). Utvalgsskjevhet i
forhold til ett kjennemerke medferer nedvendigyvis ikke at nettoutvalget er skjevt i forhold til andre
kjennemerker. Omvendt innebzrer godt samsvar mellom fordelingene i netto- og bruttouvalget for
<tt eller flere kjennemerker ikke noen garanti for at utvalget ikke er skjevt pa andre kjennemerker.

Tabell 2 viser hvordan kjennemerkene kjonn, alder og landsdel er fordelt i bruttoutvalg, frafall og
nettoutvalg. Fordelt pa kjonn er det ingen vesentlige avvik mellom brutto- og nettoutvalget.
Aldersmessig er det en viss overrepresentasjon av respondenter under 44 ar, mens frafallet i de eldre



aldersgruppene forer til en viss underrepresentasjon. Ser vi pa landsdel utgjor Ostlandsregionene en
forholdsmessig hoy andel av frafallet, slik at disse regionene blir noe undrerepresentert i
nettoutvalget. Skjevhetene forer likevel ikke til mer enn 2,5 prosentpoeng avvik pa noen av disse
kjennemerkene, og vi har ikke funnet grunn til 4 vekte tallene.

Tabell 2: Bruttoutvalg, frafall og nettoutvalg etter kjonn alder og landsdel. Prosent

Bruttoutvalg Frafall Nettoutvalg

[ alt 100,0 100,0 100,0
Kjonn:

Menn 48,7 47,1 49,4
Kvinner 51,3 53,0 50,6
Aldersgrupper:

16 - 24 ar 15,6 12,5 16,9
25-44 ar 38,5 34,2 40,3
45 - 66 ar 32,1 34,2 31,2
67 - 80 ar 13,9 19,1 11,6
Landsdel:

Oslo og Akershus 21,8 243 20,8
Ostlandet ellers 27,8 32,4 25,9
Agder og Rogaland 13,5 11,8 14,3
Vestlandet : 17,0 12,8 18,7
Trendelag 8,9 7,6 9,5
Nord-Norge 10,9 11,1 10,8
Tallet pa personer 1986 593 1393
Utvalgsvarians

Den usikkerhet man fér i resultatene fordi man bygger pa opplysninger om en del av befolkningen
som undersgkelsen dekker, kalles utvalgsvarians. Standardavviket er et mal pa denne usikkerheten.
Sterrelsen pa standardavviket avhenger blant annet av tallet pa observasjoner i utvalget, og av
fordelingen til det aktuelle kjennemerket i hele befolkningsgruppen som omfattes av undersekelsen.
Standardavviket kan anslas ved hjelp av observasjonene i utvalget.

SSB har ikke foretatt spesielle beregninger av slike anslag for tallene i de vedlagte tabellene, men
tabell 3 viser sterrelsen pa standardavviket for observerte prosentandeler ved ulike utvalgssterrelser.

Ved hjelp av standardavviket er det mulig & beregne et intervall som med en bestemt sannsynlighet
inneholder den sanne verdi av en beregnet storrelse (den verdien vi ville ha fatt dersom vi hadde
foretatt en totaltelling i stedet for en utvalgsundersekelse). Slike intervaller kalles konfidens-
intervaller hvis de er konstruert pa en bestemt mate: La M vare den beregnede sterrelsen og S vare
et anslag for standardavviket til M. Konfidensintervallet blir da intervallet med grenser (M-2S) og
(M+2S). Denne metoden gir med ca 95 prosents sannsynlighet et intervall som inneholder den sanne
verdi.



Folgende eksempel illustrerer hvordan en kan bruke tabell 3 for & finne konfidensintervaller:
Anslaget pa standardavviket til et observert prosenttall pa 70 er 2,8 nar antall observasjoner er 400.
Konfidensintervallet for den sanne verdi far grensen 70 + 2 x 2.8, dvs det strekker seg fra 64,4 til
75,6 prosent. '

Tabell 3: Storrelsen av standardavviket. Prosent

Antall obser-

vasjoner 5(95) 10(90) 20(80) 30(70) 40(60) 50(50)
25 53 7.4 9.8 112 12.0 12.3
50 3.8 5.2 6.9 7.9 8.5 8.7

100 2.7 3.7 4.9 5.6 6.0 6.1
250 1.7 23 3.1 3.6 3.8 3.9
400 1.3 1.8 2.5 2.8 3.0 3.1
800 0.9 13 1.7 2.0 2.1 2.2
1000 0.8 1.2 1.6 1.8 1.9 1.9
1500 0.7 1.0 1.3 1.5 1.6 1.6
2000 0.6 0.8 1.1 1.3 1.3 1.4
2500 0.5 0.7 1.0 1.1 13 14

Som det framgar av tabellen, gker storrelsen pa standardavviket ndr antallet obervasjoner synker.
Ved mindre enn 25 observasjoner blir konfidensintervallet og dermed usikkerheten sa stor, at det
ikke lenger er forsvarlig & offentliggjere prosentberegninger basert pa sa fa observasjoner.

Ofte er det onskelig 2 sammelikne prosenttall for flere grupper. Da er det viktig & vere oppmerksom
pa at nar to usikre tall sammenliknes, vil usikkerheten pa forskjellen mellom dem vanligvis bli sterre
enn usikkerheten knyttet til hvert enkelt tall.

Innsamlings- og bearbeidingsfeil

I enhver undersokelse, bade i totaltellinger og utvalgsundersgkelser, vil det forekomme svar som er
feil. Feilene kan oppsta bade i forbindelse med innsamlingen og under bearbeidingen. Nar en har
rettet opp feil sa langt det er mulig, er erfaringen at de statistiske resultatene i de fleste tilfeller
pavirkes forholdsvis lite av slike feil. Virkningen av feil kan likevel vare av betydning i noen
tilfeller.

Feil under innsamlingen, malefeil, kan defineres som avvik mellom intervjupersonens sanne verdi
(svar) og verdien slik den er malt eller registrert i undersgkelsen. Avvik kan bade oppsta ved at
intervjupersonen avgir feil svar, eller ved at intervjueren taster inn feil svar. Mélefeil som skyldes at
intervjupersonen avgir feil svar kan oppsta pa mange mater. De kan skyldes vansker med & huske
forhold tilbake i tiden. De kan ogsa skyldes misforstaelser av spersmal. Nar det blir spurt om forhold
som folk erfaringsmessig finner kompliserte, ma en regne med 4 fa en del feilaktige svar. Malefeil
kan ogsa oppsta fordi visse spersmal av enkelte oppfattes som omtélige. Intervjuperonene kan i slike
tilfeller bevisst gi feilaktige svar. De vurderinger som ligger til grunn for svaret kan ogsa bli pavirket
av hva intervjupersonen oppfatter som sosialt enskelig.
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Blaise 2.5
Ident
Fodselsar
Kjenn
MANN Lottt ittt ittt ettt e et eeaoeaaaasoeteet e 1
KUINNE ...ttt ittt tieeoeeaaanneananceeaneeacaeeacaeecensannnensans 2

1. VED FORSTE KONTAKT God dag, jeg heter
(INTERVJUERENS NAVN) og ringer fra Statistisk sentralbyra. Kan
jeg f& snakke med IOS_NAVN ? Vi har nylig sendt
deg et informasjonsbrev om & delta i en intervjuundersckelse for
Statistisk sentralbyra. INFORMER EVT. OM INNHOLDET I IO-BREVET, OG OM PERSONVERN

VED FRAFALL:
Oppgi grunnen til frafallet/avgangen:

IO onsker ikke & delta, ikke tid .........cc.iiiiiiiiiiiiieinnnns (1)
IO onsker ikke & delta av personvernh€nsyn ...............cc.ocee.. (1)
Andre nekter fOr TO ........otummuiiineeneeeeeneerenennnnnecnnnnns (2)
IO er Kkortvarig SYK ...ttt ittt i ettt (10)
I0 er 1langvarig SYK ....oitiii ittt ettt it i ittt (11)
Sykdom eller dedsfall i IOs familie ...........cc.iiiiinunenennnn. (20)
IO bortreist pPa ferie @ 1 ... ... .iiiiieiieeeeneeeenienanneennnn (30)
IO bortreist pd arbeid, skole € 1 .......c.ciuimiiinimnnnnennnnnnn (31)
IO ikke & treffe av andre Arsaker ...........ceviiinnnnnaoiannnnn (33)
IOs bolig/adresse ikke funnet .............c..iiiiiiiiiiiaiiiannnn (40)
IO har ikke telefon/for langt & reise ..........iiiiiuiunneinnnnn. (50)
I0 overfores til annen intervijuer ...............ciiiiiiiiiiannnn (60)
Andre frafallsgrunner, spesifis,r .............cciiiiiiiiniinnnnn. (70)
1S3 03 =13 o o) < = 1= < (71)
B0 S T T (80)
IO er flyttet fast til utlandet ............ccuiuiioinennnnnnnnnnnn (90)

KOMMUNE FYLLES UT AV INTERVJUER!! DA VI TRAKK
IO TIL DENNE UNDERS@ZKELSEN, VAR HAN/HUN REGISTRERT SOM BOSATT
I? KOMMUNE.ER HAN/HUN FORTSATT BOSATT I DENNE

KOMMUNEN?
A ittt ittt et et ettt e 1
NET ..ttt it ittt ittt teteeeeeneaaaonaeeeaesanosenaneasnneennans 2

HVIS NEI:

HVILKEN KOMMUNE BOR IO I NA? SP@R OM

N@DVENDIG! KOD KOMMUNENAVNET VED ALFABETISK OPPSLAG (F4).

Bostedskommune

H1. ( *) Er du gift, samboende eller lever du for tiden

ikke i noe fast parforhold?
GIFT/REGISTRERT PARTNER ... ... oiiinnenneeeecncaaaaeaeeesaaaeanns 1
SAMBOENDE . .. tiitiititteenecneceeeeecanaceaneceeaacaeaaseacnannenas 2
IKKE I FAST PARFORHOLD ... ..t icititeneneoenceneaneneneenensnanneneas 3

H2. ( *)Hva er din sivilstatus?

L0 1 1
ENKE (MANN) ..ttt ittt ittt ettt e teeeeeeaneeaaaaaaesenaseasaanannns 2
13 8 3
SEPARERT ..ttt ittt ittt ittt ete e aaeaaaee ettt e 4
TIDLIGERE REGISTRERT PARTNER .. .....ficunceenncocennceacnencenesanns 5

H3. Vi vil gjerne ha en oversikt over de personer
som tilherer husholdningen.Til husholdningen regner vi alle
personer som er fast bosatt i boligen,og som vanligvis har
minst ett daglig maltid felles. Personer som er fast bosatt i
boligen, men som er borte fra hjemmet, f.eks. pa grunn av
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arbeideller skolegang skal regnes med. Hvor mange
personer i tillegg til deg er det i husholdningen din? REGN
IKKE MED IO SELV.

FOR HVER PERSON .
Er dette en mann eller en kvinne?

Hvilket ar er HUN/HAN fedt?

Hvilket familieforhold har HUN/HAN til deg?

I0s ektefelle ... ...ttt e e e et et i
I0S SAMDOBL ..ttt ittt aeteneeeoenseeaeoeaeecnnseeaaneneeeacnnnss
I0s senn/datter .. ... ittt e
B0 - o= o - = L
T0S SBSKEI t ittt ittt ittt ettt ettt e
IO0s (sviger)foreldre ............ciiiueeeeencaeeeeeeaaeneaeeannnan
IOS sSvigersenn/-Aatter . ....i.i ittt e et
I0s besteforeldre ..........c.iiitiiiieneeeeneonnaencesnanennoennns

I0s barmebarn ........ ... ...ttt i i ittt e
Annen slektning av IO .. ......iiiitiinennnnnnennneoensnnnnnnnnnas
Losjerende/hybelboer hos IO .....ccoviiiuneinnnennnennnaeeeneennns
Arbeidshjelp hos IO ... .. ...ttt iiiiiainnaeennn
Annen ikke-slektning .............iiiiiiiiiiiiiirei i

(*)Har du barn som ikke tilherer husholdningen?

Vi vil da gjerne vite hvor mange, og om det er detre
eller senner. Hvor mange detre har du som ikke tilherer
husholdningen?

og hvor mange senner som ikke tilherer
husholdningen?

(*) Jeg skal nd nevne noen pastander om

innvandrere og innvandringspolitikk. Kan du for hver av
pastandene si om du er helt enig, noksad enig, noksa uenig
eller helt uenig? Norge ber gi opphold til flyktninger og
asylsegkere i minst samme omfang som i dag.

Innvandrere har for lett tilgang til sosialhjelp sammenlignet
med nordmenn.

Innvandrere ber ha samme mulighet til arbeid som nordmenn.
Innvandrere er mer kriminelle enn nordmenn.

Bor du i et tettbygd strek? Med tettbygd

mener vi at det bor minst 200 personer der, og at avstanden

mellom husene stort sett er under 50 meter.

Bor du i et tettsted eller en by med ....

under 2 000 PeXSOMET .. .....iiiueeeeneoencnansnencanoennnoeansnns
mellom 2 000 OF 20 000 PErSONETY . .....cvwemmnnocnenneannaeennncsns
mellom 20 000 OF 100 000 PEYSONEL ....ceeeeeoenennonnnancnanenensn
100 000 personer eller f£lere ........c.ccouveecuonnnnceeaceennannnns

Hva slags hustype bor du i?
KAN AVMERKES UTEN A STILLE SP@RSMALET!

VANINGSHUS I TILKNYTNING TIL GARDSDRIFT . cveevvernrneneanennnnnnn
FRITTLIGGENDE ENEBOLIG .. cvvunrenenennenomeaeaeonennenneenennnns
HUS I REKKE, KJEDE, ATRIUM, TERRASSE .. .:cvurucrenanenennnnanenns
VERTIKALTDELT TOMANNSBOLIG . .. .vuvuevnnnenenensoecaeanenennaeneanen
HORISONTALTDELT TOMANNSBOLIG ... .vvvueuneennnnenenconaenannnnnnens
ANNET BYGGVERK MED MINDRE ENN 3 ETASJER .. cvvvcvenenennenanenennn
BLOKK, LEIEGARD ELLER ANNET BOLIGBYGG MED 3 ETASJER ELLER MER ....
FORRETNINGSBYGG, VERKSTEDBYGG E L .@vveenennenenennanneeneenenns

BYGG FOR FELLESHUSHOLDNING, DVS HOTELL, PENSJONAT, ALDERSHJEM,



BARNEHJEM, SYKEHUS, MILITERFORLEGNING E L .........vuienuenmnnncann. (9)

B2 Nar flyttet du inn i denne boligen?

HVIS IO ALLTID HAR BODD HER, TRYKK ENTER OG MARKER FOR DETTE I NESTE
SP@RSMAL

HAR IO ALLTID BODD HER? JA NEI

B3 Vi gadr sa over til noen spersmdl om arbeid.
Utferte du inntektsgivende arbeid av minst 1 times varighet i
forrige uke? Som inntektsgivende arbeid regner vi ogsa arbeid
som familiemedlem uten fast avtalt lenn pd gardsbruk, i
forretning og i familiebedrift ellers. JA NEI

B4 Har du inntektsgivende arbeid som var borte fra
eller hadde fri fra i forrige uke? JA NEI

BS Har du fast arbeidstid (HOVEDYRKE OG
BIYRKE), eller varierer arbeidstiden din mye? REGN BARE
MED INNTEKTSGIVENDE ARBEID!

D3N 1
VARIERER ...ttt iiieiitiieeeeneeeeaeeenseenanoennaeanaeoanancaeanns 2
VANLIGVIS IKKE INNTEKTSGIV. ARBEID ........0ituennnennnnnneccneanns 3

Hvor mange timer pr. uke arbeider du vanligvis i inntektsgivende arbeid?/

Kan du ansld hvor mange timer du arbeider pr. uke i gjennomsnitt?

Regn ogsd med betalte overtidstimer og ekstraarbeid hjemme i forbindelse med dette
arbeidet .EVT. HALVE TIMER RUNDES OPPOVER ! (F.EKS. 37,5 TIMER REGISTRERES SOM 38!)

B6 De folgende sporsmalene gjelder ditt
hovedyrke.Er den virksomheten du arbeider i, et personlig
eid firma, et aksjeselskap, en organisasjon, kommunal,
fylkeskommunal eller statlig virksomhet?

PERSONLIG EID ....iiiiiiiiitiianneeenoneeonoononnnaenneeaneasensenss 1
AKSJESELSKAP, ORGANISASTION .. ...t iiiietnnnnennenaennnonanenonnnnnns 2
KOMMUNAL VIRKSOMHET .........00itueumnuineennneeaaoannaanannanonnanss 3
FYLKESKOMMUNAL VIRKSOMHET ........... ettt ie i 4
STATLIG VIRKSOMHET .......ciitteueeenennnonnncasnanenonennnaaeanennss 5

B7 Hvilken av disse nzringene tilherer denne
virksomheten? VIS KORT Bl !! HVIS DERE IKKE FINNER
NOE SOM PASSER BLANT SVARALTERNATIVENE NEDENFOR, MARKER MED 9
FOR ANNEN NERING OG SKRIV INN HVILKE I NESTE SP@RSMAL

JORDBRUK, SKOGBRUK . ......ituiieeinnninneeeennennnonenneaaaeenneenns (0)
FISKE, FANGST .....ittiitinemmnneeaeoeeneeennennasnenanenanaasanens (1)
HANDVERK, INDUSTRI, BERGVERK, BYGG OG ANLEGG ... «:vveweevnnnennnnn (2)
HANDEL, BANK, FORSIKRING .......cituiuiuiiecennennncnennennnennnennns (3)
PRIVAT TJENESTEYTING, F EKS HOTELL, RESTAURANT, FRISOR, RENGJOZRING (4)
LUFT-, SJ@- OG LANDTRANSPORT, POST, TELEGRAF, TELEFON ............ (5)
OFFENTLIG ADMINISTRASJON I KOMMUNE, FYLKE ELLER STAT ............. (6)
UNDERVISNING, FORSKNING .......cctutmmumeennnnennenecanennennnnnns (7)
OFFENTLIG TJENESTEYTING, POLITI, FORSVAR, HELSEVESEN, KIRKER ..... (8)
ANNEN NERING ......ctituuiniiniiiinnnnennsnenencnannenneoeenaencennanns (9)

HVILKEN ANNEN NERING ER DETTE?

B8 Hva er ditt hovedyrke i denne virksomheten?

B8b Har du en ledende stilling? JA NEI

B9 Arbeider du i ditt hovedyrke som selvstendig, som ansatt eller som
familiemedlem uten fast avtalt lenn?

SELVSTENDIG .......ccviiinreannnnn Mt et eteie ettt aaaeeeeen 1
1S 2
FAMILIEMEDLEM . ... tinitiieeeennanecneonneaeeaeenaeneennnonannaanens 3

B1l0 Passer noen av disse beskrivelsene for deg?
VIS KORT B2! HVIS INGEN AV BESKRIVELSENE PASSER, TRYKK ENTER!
MOTTAR ALDERSPENSTON . ... itieeeneseneaeeeeeaeneeeeaceeneeaaeseeecas 1
MOTTAR ETTERLATTEPENSTON ... it iiiineeeneecaeneaeeeneeaeaneneeaenens 2
MOTTAR UF@REPENSJON



GAR PA SKOLE ELLER STUDERER . ...covenneennnennnccanaonnnenennn
ER ARBEIDSLEDIG .....iiiuiiintiieiiiteannnnneanaenaeanoaeeeas

Bll Omtrent hvor mange timer bruker du vanligvis til
husarbeid i uka? Som husarbeid regner vi matlaging,
rengjering, vask og stell av tey mv., men ikke pass av barn,
syke o.1.

UNDER 5 TIMER .......ctiiiietiinneneinnenennnonnoaannncnoonnsas
5= 9 TIMER ....titiiiit ittt intanceenoneneeaenenaanasonceens
10-19 TIMER . ... ittt it ittt taeenaanoannnnaacaneeans
20-29 TIMER ...t iiiiiitieneetinteneneeeeeaaeaneanenaasesocanns
30-39 TIMER ... iit ittt iieeitieetieoeeecaacnenannanaceonanss

B12 Vi skal na stille noen spsrsmal om
stemmegivning.Hvis det var stortingsvalg i morgen, hvilket
parti ville du da stemme pa? HVIS DU IKKE FINNER PARTIET
BLANT SVARALTERNATIVENE NEDENFOR, MARKER MED 10 FOR ANNET PARTI

OG SKRIV INN HVILKE I NESTE SPORSMAL . ....eovvinrnnnnnennnnennenenns
RV/BKP (M=L) o itvtieeeeeeeeeeeeeseonenaeenseneaaaaeananaaeanns

SV e e i it ettt ittt e e

ANDRE PARTIER .......cuittiimniiiinneenenenennoenannanoansoscanons

HVILKET ANNET PARTI?

Bl3 Stemte du ved stortingsvalget i 19932

Hvorfor ikke ?

HADDE IKKE STEMMERETT ...............iticiunenennancnoocaccanns
HADDE IKKE ANLEDNING ............0.0cuieunneennnncononacoacccacnsns
ANDRE GRUNNER ... ..ctiiiineuiennnnnaneeannnoanananncanaccneneens

Bl4 Hvilket parti eller liste stemte du pd da?
HVIS DU IKKE FINNER PARTIET/LISTA BLANT SVARALTERNATIVENE
NEDENFOR, MARKER MED 10 FOR ANNET PARTI OG SKRIV INN HVILKE I

NESTE SPORSMAL . . vvtvesee oo eneeeaneeneeaneaneaneananaenaeennas

NP ..ttt ittt tieeteeieeeeeeeaaeaesocaacannoennnanconecenns
SV i i i i it i e ittt ettt e e

HVILKET ANNET PARTI:

JA NEI

Bl5 Stemte du ved kommunevalget/kommune og fylkestingsvalget i 19957?

Hvorfor ikke?

HADDE IKKE STEMMERETT ......... ... cteterecncanannconnonocnnns
HADDE IKKE ANLEDNING ..........0iiuuiteteennancnnaonanacacennnns
ANDRE GRUNNER ... .veeeeueeneeneuneeeeencncnnnncnonasanennsanss

Bl6 Hvilket parti eller liste stemte du pa da?

JA NEI
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HVIS DU IKKE FINNER PARTIET/LISTA BLANT SVARALTERNATIVENE
NEDENFOR, MARKER MED 9 FOR ANNET PARTI OG SKRIV INN HVILKE I
NESTE SP@RSMAL.

RV/BKP (M-L) ttiiiit it ieeeeeeeeenseeaeaeencaaaocaneneeeenans

VENSTRE

HVILKET ANNET PARTI?

La oss tenke oss at det skulle holdes ny

folkeavstemning om EU-medlemskap i morgen, ville du da stemme

for eller mot?
VILLE STEMME FOR (JA)
VILLE STEMME MOT (NEI)
VILLE IKKE STEMME

Stemte du ja eller nei ved

folkeavstemningen om EU-medlemskap i 1994, eller stemte du
ikke?

STEMTE FOR (JA) ...ttt iiiiiitnneeeanannnnesonsaanaennnon

STEMTE MOT (NEI)
STEMTE IKKE

Er du medlem av noen faglig organisasjon
eller organisasjon for arbeidsgivere eller annen
yrkessammenslutning?

Hvilken hovedsammenslutning tilherer
organisasjonen? HVIS DU IKKE FINNER NOEN SOM PASSER BLANT
SVARALTERNATIVENE NEDENFOR, MARKER MED 8 FOR ANDRE OG SKRIV
INN HVILKE I NESTE SP@RSMAL.

LO

NORGES BONDELAG

NHO/NAF

NAVN PA ANNEN HOVEDSAMMENSLUTNING?

NORSK BONDE- OG SMABRUKARLAG . . evvvuvnenennnneneeneeeannnnnn
NOREGS FISKARLAG . v vvivses e eeaeenenaenananenaeacanannnns

JA NEI

Er du medlem av noen av folgende organisasjoner
eller foreninger?Politisk parti? Regn ogsd med partipolitisk
ungdomslag eller kvinneorganisasjon.

ER DU MEDLEM AV ...........
Kristelig eller religies forening?
Regn ogsa ungdoms- eller kvinneorganisasjon.

ER DU MEDLEM AV .....ccccec.n
Idrettslag/-£forening?

Er du medlem av andre foreninger eller organisasjoner?

Eier eller disponerer husholdningen...
bil til privat bruk?

EIER ELLER DISPONERER HUSHOLDNINGEN....
hytte eller fritidshus?

JA NEI

JA NEI

JA NEI

JA NEI

JA NEI

JA NEI



B22

B23

Hvor stor var din egen brutto inntekt i 1995? Med brutto inntekt
menes inntekt for fradrag og skatt er trukket fra. Rund av til
nzrmeste 1000 kr. HAR IO PROBLEMER MED A SVARE, BE OM SVAR I NERMESTE
10 000 KR. HVIS INGEN INNTEKT, MARKER MED O.

Hva vil du ansla husholdningens samlede brutto inntekt til i 1995?
Rund av til nzrmeste 1000 kr. HAR IO PROBLEMER MED A SVARE,
BE OM SVAR I NERMESTE 10 000 KR. HVIS INGEN INNTEKT, MARKER MED O.



|SSB OMNIBUS 2 1996 | Tallet |
i Norge ber gi oppholdstill i samme omfang H pa !
1Kjonn = e e \personer
1 1 1
i | Noksa ! ! som !
i Bade og ! uenig ! I alt | svarte |
B T SNy S IS, [PPSO B s et o H
Alle 5.1! 14.5! 100.0} 1388
! 1 1 ) 1
! 1 1 1 1
Mann 3.4 14.9} 100.0} 686 |
{Kvinne 6.8} 14.1] 100.0} 702,
e e e e e e e e +
e e e e e e e e e o e e e o e e +
1SSB OMNIBUS 2 1996 ! Tallet |
H Norge ber gi oppholdstill i samme omfang i pa H
1Alder 0 e e ipersoner
1 ! Noksa | ! som !
: Bade og ! uenig | alt | svarte !
e ——————— m—————— Bt et Dl L L Fomm—————— !
iAlle 5.1} 14.5] 100.0} 1388
! 1 1 ] [l
! 1 1 ] '
116-24 ar 3.0} 14.8} 100.0} 236
125-44 ar 3.6 12.7; 100.0} 561,
145-66 Ar 6.5! 15.1! 100.0! 430!
167-79 ar 9.9} 18.6 100.0} 161,
e e e e e e e e e e e e e e o e e e +
o o e e e e e o o e e e e +
{SSB OMNIBUS 2 1996 i Tallet |
i Norge ber gi oppholdstill i samme omfang ! pa !
1Utdanning === 4eemme e e \personer |
i ! Noksa | ' som !
: Bade og ! uenig | I alt ! svarte !
e e m——————— e st L L Fmm————— '
‘Alle 5.2! 14.5! 100.0! 1358
H | i 1 |
1 1 1
iUngdomskoleniva 9.53 15 .OE . 100.0! 294,
|Gymnasniva 5.1} 17.9} 6 100.0! 708}
iUniv. /hegskole niva 2 1.8! 6.8} 3 100.0} 336,
1Uoppgitt 5.0} 15.0! o 100.0} 20}
o o e e e e e e e e e e e e e e e e o e e = o = > o o - +
Bttty gy gy gy gy g B ey g g Sy +
|SSB OMNIBUS 2 1996 | Tallet |
i Norge ber gi oppholdstill i samme omfang ! pa !
|Bostedsstrok e e 'personer !
i H ! Noksa ! ! som !
i H Bade og | uenig | I alt | svarte |
o e B et e e ———— B ettt L D L tm——————— '
'Alle ! 5.1'  14.5! 100.0!  1388!
i ] 1 ] 1 |
1 1

! Spredtbygd strok i 7.61  16.7! .1 100.0! 342!
iTettb. - 1999 bosatte ! 3.6! 15.5] 0.9 100.0} 110}
iTettb. 2000-19999 i H ] ' :
'bosatte ! 5.1! 13.3! 0.5 100.0/! 376!
ITettb. 20000-99999 H 1 ' i i
ibosatte ! 5.4} 15.4} 4 100.0} 259
{Tettb. 100000 + bosatte.! 2.7} 12.4) 7 100.0} 299,
o e e e e e e +
o e e e e e e e e e e e o e e +
{SSB OMNIBUS 2 1996 | Tallet |
iLa dedel Norge ber gi oppholdstill i samme omfang i pa i
1Landsdel ~ 4e------—- e e \personer
! | Noksa | i som |
] Bade og ! uenig ! I alt ! svarte !
e e —_—— fmm—————— B s ST e !
iAlle 5.11 14.5! 100.0! 1388!
i 1 1 1 1
!Akershus og Oslo 3.50  11.11 100.0! 2891
1@stlandet ellers 5.8 15.6} 100.0} 360}
1Agder + Rogaland 8.6 17.2} 100.0} 198}
iVestlandet 4.6! 16.2] 100.0; 260,
:S¢r+Nord—Tr<andelag 2.3! 16.0! 100.0; 131,
iNord-Norge 5.3! 10.7! 100.0! 150!
. 1



!SSB OMNIBUS 2 1996 ! ! ! Tallet |
: H Norge ber gi oppholdstill i samme omfang H i pa H
\Partipreferanse e ' \personer,
H \ Helt | Noksa | ! Noks& | Helt | ! | som

H ' enig | enig |BAde og | uenig | uenig |Vet ikke| I alt | svarte |
R ettt et Fom—————— Fmmm— Fmm————— m—————— tmmm————— Fmm—————— Fm—————— Fm——————— '
1Alle H 40.5] 29.5} 5.1} 14.5] 9.9} 0.5} 100.0} 1388}
i ] ] 1 1 1 1 1 [} 1
1 1 1 1] 1] 1 1 1] 1 1
I\RV/AKP (m-1) H 90.0} ° 10.0! . ! ! ! 100.0! 10}
| NKP H 100.0} H ! . . H 100.0} 1,
1SV ! 62.5) 22.7) 1.1} 9.1} 3.4} 1.1 100.0} 88|
|Arbeiderpartiet H 44 .8 28.5} 4.7 13.2} 8.7, . 100.0} 424
\Venstre H 54.9} 33.8} 4.2} 7.0, o 1 100.0} 71,
| KRF H 40.8; 29.6] 11.3} 12.7} 5.6} H 100.0} 71,
|Senterpartiet ! 41.3] 27.5} 8.3} 13.8} 9.2, 1 100.0} 109
|Hoyre H 37.2} 38.8} 3.6! 13.8} 6.6 H 100.0; 196}
| FRP H 7.5} 31.7} 2.5 24.2) 32.5] 1.7} 100.0; 120}
\Andre partier H 40.0} H 20.0} 20.0! 20.0} o 100.0} 5|
\Ville ikke stemme i 35.6} 24.7) 8.2} 19.2] 12.3} ot 100.0} 73]
tHar ikke stemmerett ! 63.4) 22.0! . 9.8! 2.4} 2.4 100.0} 41
iNekter H 53.3} 6.7} 6.7} 13.3} 13.3} 6.7} 100.0} 15}
1Vet ikke H 30.5} 31.1, 7.3} 18.9} 11.0} 1.2} 100.0; 164}
e e ——_—_—_—_——— e ————— +
e e e — e — e e —————————— +
| SSB OMNIBUS 2 1996 H ! ! Tallet |
H ! Norge beor gi oppholdstill i samme omfang ! ! pa '
H A e e e ' |personer
H ! Helt | Noksa | ! Noksa | Helt | H ! som !
' ! enig | enig !BAde og ! uenig | uenig |Vet ikke| I alt | svarte ,
et DL e o ———— o ————— tm——————— tm——————— tommm Fmmm————— Fm——————— o —— H
1Alle H 40.5} 29.5} 5.1} 14.5} 9.9, 0.5} 100.0} 1387,
'Innvandr. for lett H i { 1 ] | ' ' 1
ttilgang til sosialhjelp; H H H H 1 H H

1 ) 1 ] 1 ] 1 1 1 t
1 1 1 I 1] 1 i 1 i 1
{Helt enig H 17.6} 29.8} 6.2 23.3] 23.1} . 100.0} 403
INoksa enig H 32.7; 37.2) 5.4 18.5] 5.7, 0.6} 100.0} 352,
iBade og H 46.1, 24.5} 15.7} 10.8} 2.0} 1.0} 100.0} 102}
iNoksa uenig ! 54.0, 32.8} 1.2} 7.6 4.0} 0.4 100.0} 250
{Helt uenig H 75.6} 14.4; 2.0} 4.5 3.5) o 100.0} 201,
iVet ikke H 53.2} 27.8} 5.1} 3.8, 6.3 3.8} 100.0} 79
o o e e o o T kS S 2 S e e +
o e e e e o e e +
!SSB OMNIBUS 2 1996 H 1 | Tallet |
! H Norge bor gi oppholdstill i samme omfang H ' pa

H e e e e H |personer |
! \ Helt | Noksa | ! Noksa | Helt | H i som H
H ! enig | enig |Bade og ! uenig | uenig Vet ikke; I alt | svarte |
Fomm e e e ———— e ———— Fm—————— dm——————— e —— B Fommm— o !
1Alle ! 40.5) 29.5} 5.1} 14.5) 9.9} 0.5} 100.0} 1387,
i Innvandr. samme i i i i i i i ; i
imuligh.til arb. som ! H H ! i H H ! H
!nordmenn : ! ! : ! ! ! : !
1 i i i i i i i ' i
{Helt enig H 50.2} 27.8! 3.6} 11.3} 6.5} 0.5} 100.0} 932
INoksa enig H 23.2) 41.4, 8.4} 17.9} 9.1} | 100.0} 263
iBade og H 21.6; 24.3) 13.5} 27.0} 13.5} | 100.0; 37,
|Noksa uenig ! 16.3; 26.7) 10.5} 29.1; 17.4) ! 100.0} 86
tHelt uenig ! 17.5} 14.3] 1.6} 19.0} 47.6) . 100.0} 63,
iVet ikke H o ! . 33.3) 33.3} 33.3} 100.0} 6]
A +
o e +
1SSB OMNIBUS 2 1996 H H | Tallet |
H H Norge ber gi oppholdstill i samme omfang ! ! pa H
H o e 1 \personer,
H { Helt | Noksa | ! Noksa | Helt | ! ! som H
H ! enig | enig |Bade og ! uenig | uenig |Vet ikke; I alt | svarte |
B ittt L o m tmm e —— m—————— o ————— o ———— tmm Fommmm tm—m————— H
iAlle 1 40.5} 29.5} 5.1} 14.5] 9.9) 0.5} 100.0} 1387
| Innvandrere er mer H ! ! ! ' H 1 i H
'kriminelle enn nordmenn! ! i i i i ] ' |
1 1 1 1 1 1 1 1 1 I
1 1 1 1 1 1 1 I 1 1
iHelt enig ' 21.0} 30.9! 5.9} 21.0} 21.0} 0.4} 100.0} 272,
|Noksa enig | 29.1} 37.1% 5.9} 16.5] 10.9} 0.6} 100.0} 340}
iBade og ! 37.2} 22.8} 9.7} 17.9} 12.4) H 100.0} 145,
'Noksa uenig : 50.2} 33.4) 2.3} 11.7} 2.3} . 100.0} 299
{Helt uenig H 64.6| 19.6} 4.3} 6.8} 3.9} 0.7} 100.0} 280,
\Vet ikke H 41.2) 21.6} 3.9} 15.7} 13.7} 3.91 100.0, 51,



A e e e e o e e e e o e e e i e e o e o e e +
!SSB OMNIBUS 2 1996 ! ! ! Pallet !
' H Innvandr. for lett tilgang til sosialhjelp ! ' pa !
1Kjonn e e ! |personer
H { Helt | Noksa | ! Noks& | Helt | ! ! som !
1 |\ enig | enig |Bade og ! uenig | uenig |Vet ikke| I alt | svarte ;
e tomm————— [ fommm——— o ———— fm—————— Fommm———— pom Fommm '
1alle i 29.0! 25.4! 7.3;  18.0f  14.6} 5.7 100.0} 1388}

] 1 1 1 ] 1 1 1 1
' 1 1 1 1 | 1 i 1 !
{Mann ! 29.6) 26.8) 6.6} 16.9] 13.7! 6.4 100.0; 686 |
!Kvinne ! 28.5! 23.9! 8.1! 19.1! 15.4! 5.0! 100.0! 702!
e ————— +
e e e e e e e e e e e e = — " = = = " = "~ " = > +
{SSB OMNIBUS 2 1996 ! ! } Tallet |
i H Innvandr. for lett tilgang til sosialhjelp 1 H pa !
1Alder o e ! !personer |
H ! Helt ! Noksa ! ! Noksd ! Helt ! ! ! som !
! ! enig | enig |Bide og | uenig | uenig |Vet ikke| I alt | svarte |
R et L e e Fo—m————— e ——————— Fmm—————— Fm——————— o ———— tommm————— e tm——————— H
EAlle 1 29.0! 25.4) 7.34 18.0} 14.6} 5.7} 100.0} 1383

! 1 1 1 ! 1 1 1 1
[} 1 ] 1 ] 1 1 1 ] 1
116-24 ar 1 24.2) 30.5! 7.2} 23.7} 10.6} 3.8} 100.0} 235!
125-44 ar 1 26.4) 26.2} 5.7} 19.1} 18.2} 4.5) 100.0} 561}
145-66 Ar H 34.0] 22.6) 6.5 15.6} 14.9} 6.5 100.0} 430
167-79 ar H 32.3) 22.4) 15.5] 12.4} 6.8, 10.6} 100.0} 161}
o e e e e e e e e e e s = e e e o = = = = = = = = o = = = = = +
o o e e e e e e e e e s s e = T e = - = S = " o 2 > o T o s T 2 = e +
ISSB OMNIBUS 2 1996 ! ! ! Tallet !
' ' Innvandr. for lett tilgang til sosialhjelp ' ' pa !
{Utdanning e e ! \personer |
i ! Helt | Noksa ! ! Noksad | Helt ! ! ! som !
: } enig | enig |Bade og | uenig | uenig |Vet ikke| I alt | svarte |
e et tommm————— m——————— m—————— fm——————— fmm—————— o ——— tom—————— o ——————— 1
1Alle L 29.1) 25.3} 7.47  17.9)  14.7) 5.7, 100.0}  1358]
1 1 1 1 ) 1 1 1 1 1
! 1 1 1 1 1 1 1 1 1
iUngdomskoleniva H 34.4} 26.9] 8.2} 17.3} 6.1, 7.1% 100.0} 294
| Gymnasniva ! 35.0! 26.4! 7.5! 15.4! 11.0! 4.7!  100.0! 708}
'Univ./hegskole niva 2 ! 12.5! 22.6! 6.0! 22.9! 29.5! 6.5! 100.0! 336!
iUoppgitt ! 20.0! 5.0! 15.0! 30.0! 25.0! 5.0! 100.0! 20!
e e e = o o e e A o £ T 2 s . o e T $m o o o o e 2 e . e o e . e e 2 . o o o S . o e o o +
o e e e e e = = = T = = > = = = = = = o e = = = = o S e = = +
1SSB OMNIBUS 2 1996 : ! | Tallet |
1 H Innvandr. for lett tilgang til sosialhjelp ' H pa H
|Bostedsstrok B ettt H \personer |
i | Helt | Noksa | ! Noksa | Helt | ' | som |
i ! enig | enig !Bade og ! uenig | uenig |Vet ikke| I alt | svarte |
B b e omm—————— mm—— [P — m——————— m——————— tmm—————— Fomm o ——————— '
ialle L 29.0f  25.4] 7.3} 18.0}  14.6} 5.7/ 100.0} 1388}
1 ) 1 1 1 1 1 1 1 !
1 i i | ] [l 1 ] 1 |
'Spredtbygd strek ! 31.8! 32.1! 7.9! 12.5! 10.5! 5.2! 100.0! 343!
iTettb. - 1999 bosatte | 30.0} 25.5] 11.8] 13.6} 13.6} 5.5} 100.0} 110,
ITettb. 2000-19999 ! ' ! ! ! ! ! : !
'bosatte ! 27.7! 22.4! 8.5! 21.1! 13.3! 6.9! 100.0! 375!
'Tettb. 20000-99999 ! ! ! ! ! ! ! ! !
ibosatte | 28.6} 25.1} 6.6} 20.1} 16.6} 3.1} 100.0;} 259,
{Tettb. 100000 + bosatte!. 27.8! 21.7} 4.3} 20.4} 19.4} 6.4} 100.0} 299
e e e e e e e e e e +
e e e  ———————— —— —— ———————————————————————— -+
1SSB OMNIBUS 2 1996 H H \ Tallet |
! H Innvandr. for lett tilgang til sosialhjelp ! 1 pa H
{Landsdel e e it ! \personer |
{ { Helt | Noksa | ! Noksd | Helt ! ! ! som !
i } enig | enig |BAade og | uenig | uenig |Vet ikke} I alt | svarte
e i e LT T tomm—————— o ——————— o —————— Fm——————— o ————— tom—m———— Fom—————— tm——————— H
|Alle ! 29.0! 25.4! 7.3 18.0! 14.6! 5.7! 100.0! 1388

1 1 ] 1 1 1 1 1 [}
1 t 1 1 1 1 1 1 1 !
{Akershus og Oslo H 27.3) 23.5} 3.8} 22.8] 17.3} 5.2} 100.0} 289
i@stlandet ellers ! 31.7} 24.4) 5.3} 15.8} 14.2} 8.6} 100.0} 360
{Agder + Rogaland ' 32.3} 26.8} 7.6 18.2} 11.1; 4.0} 100.0} 198,
|Vestlandet H 26.5} 23.8} 11.5; 17.7; 16.2] 4.2} 100.0} 260}
| Ser+Nord-Treondelag 1 26.7) 28.2) 8.4 19.8] 11.5} 5.3} 100.0} 131}
INord-Norge H 28.0} 29.3} 10.7} 12.7} 14.7; 4.7} 100.0} 150}
o e e e e e e o e o o +



{RV/AKP (m-1)

| NKP

1sv
‘\Arbeiderpartiet
\Venstre

|KRF
iSenterpartiet
‘Hoyre

| FRP

iAndre partier
1Ville ikke stemme
{Har ikke stemmerett

| SSB OMNIBUS 2 1996

1Alle

iNorge ber gi
ioppholdstill i samme
lomfang

1

i

{Helt enig
{Noksa enig
iBade og
{Noksa uenig
{Helt uenig
1Vet ikke

1 SSB OMNIBUS 2 1996

iAlle

i Innvandr. samme
imuligh.til arb. som
inordmenn

1

1

{Helt enig
iNoksd enig
|Badde og
iNoks& uenig
‘Helt uenig
\Vet ikke

| SSB OMNIBUS 2 1996

1Alle
i Innvandrere er mer

tkriminelle enn nordmenn
1

]

{Helt enig
{Noksa enig
'Bade og
{Noksa uenig
{Helt uenig
\Vet ikke

IS L .

2
UL W
S

.

OOV I 00

Noksa |
enig |

sosialhj
1
Helt | H
uenig Vet ikke|
———————— o ———————
14.6} 5.7}
1 1]
1 1
50.0} 10.0}
t 1
1 -1
31.8; 4.5
16.0} 5.9}
29.6! 5.6}
8.5, 5.6}
15.6} 5.5}
7.7} 5.6}
8.3 1.7}
20.0} o
5.5} 4.1}
19.5} 2.4}
20.0} 20.0}
9.8} 9.1}
i
sosialhjelp H
1
1
Helt | H
uenig |Vet ikke;
———————— Fom——————
14.5! 5.7}
i i
1 ]
! i
! i
27.0! 7.5!
7.1} 5.4}
5.6} 5.6}
4.5 1.5}
5.1} 3.6!
H 42.9]
|
sosialhjelp |
1
1
Helt | H
uenig |Vet ikke)
———————— o ————t
14.6} 5.7}
H i
] 1
" i
1 ]
| i
19.4} 6.2
4.2 4.6
5.4} 5.4)
3.5} 4.7
6.3} 1.6}
16.7} 33.3}
i
sosialhjelp H
1
1
Helt | H
uenig |Vet ikke)]
———————— e it
14.6} 5.7}
i |
1 1
1 1
i ]
5.9} 2.9}
7.4} 5.3}
7.6} 6.2}
13.4} 4.0}
37.0} 4.3
11.8! 39.2}

som

H 8

som



o e e e ———— +
|SSB OMNIBUS 2 1996 H ' ! Tallet |
! i Innvandr. samme muligh.til arb. som nordmenn ! H pa H
1Kjonn A e e e ! |personer |
1 ! Helt | Noksa | ! Noks& | Helt | ! ! som !
1 i\ enig | enig |Bade og | uenig | uenig Vet ikke| I alt | svarte E
o e o ————— tom—————— o ———— Fmm—————— Fomm————— to——————— Fomm Fomm—————
ialle : 67.2{  18.9} 2.7/ 6.2 4.5/ 0.4} 100.0} 1388
i ] 1 1 [l t 1 1 1 !
| ] t 1 | 1 ! 1 ]

iMann ! 68.4) 19.5} 2.0} 5.1} 4.5} 0.4] 100.0! 686 |
{Kvinne 1 66.1] 18.4} 3.3! 7.3} 4.6 0.4} 100.0} 702}
A e e e e e e e e e e e +
A e e —— e ———————— +
{SSB OMNIBUS 2 1996 ! ' ! Tallet |
H ! Innvandr. samme muligh.til arb. som nordmenn ! ) pa |
1Alder A e ! !personer |
H \  Helt | Noksa | ! Noks& | Helt | ! ! som !
H i enig | enig |BAde og ! uenig | uenig |Vet ikke} I alt | svarte E
e - - e —————— Fm——————— Fm——————— Fm——————— Fm——————— tm——————— o —————— Fomm—————— \
ialle ! 67.2)  18.9] 2.7} 6.2} 4.5} 0.4} 100.0} 1388}
1 ] 1 - ] 1 ] 1 1 1 i
] 1 i : i I 1 1 ] 1 1
116-24 ar ' 66.1} 20.8! 1.7} 8.9) 2.1} 0.4} 100.0} 23€)
125-44 ar ! 72.0! 17.1! 2.5! 4.5! 3.6! 0.4! 100.0! 561!
145-66 Ar ! 67.4! 19.5! 2.6! 5.8! 4.7! .1 100.0! 430!
167-79 &r ! 51.6} 21.1} 5.0} 9.31 11.2, 1.9} 100.0} 161
A e e e e e e e o e e i e e e o +
A e e e e e e e 2 e S e 1 o e e o +
1 SSB OMNIBUS 2 1996 H H ! Tallet |
H , Innvandr. samme muligh.til arb. som nordmenn ! H pa ]
iUtdanning e ! |personer |
H ! Helt | Noksa | ! Noks4d | Helt | ' ! som !
: i enig | enig |(Bade og ! uenig | uenig |Vet ikke| I alt | svarte |
o e tom—————— Fommmmm—— tmm—————— m——————— Fmm tomm Fommm to——————— i
ialle : 67.1! 19.0} 2.7! 6.2} 4.6/ 0.4} 100.0} 1358
' 1 1 i 1 1 1 [l ] 1
1] 1 1 1 1 1] ] 1 I 1
iUngdomskoleniva H 58.5} 20.1) 2.7} 11.2, 7.1, 0.3} 100.0} 294
{Gymnasniva ! 63.6} 21.0! 3.4} 6.1} 5.5} 0.4} 100.0} 708
1Univ. /hegskole niva 2 | 81.3} 14.3} 1.5} 2.1} 0.9, - 100.0; 336
\Uoppgitt ! 80.0} 10.0} ! 5.0} 1 5.0} 100.0} 20!
A e e e o e e e e +
A o e e e e e e e e e o e et e e e +
1 SSB OMNIBUS 2 1996 ! ! ! Tallet |
H H Innvandr. samme muligh.til arb. som nordmenn H H pa H
iBostedsstrok B i ! \personer;
: i Helt | Noksa | ! Noksa | Helt | H ! som '
H i enig | enig |Bade og | uenig | uenig Vet ikke| I alt | svarte i
Rttt o el L il LRl b bl 4 P ————— o ————— Fm——————— tm——————— tm——————— Fom—————— o ———— P ———— f
alle ! 67.2! 18.9! 2.7} 6.2] 4.5! 0.4! 100.0! 1388!
1 1 1 1 ] 1 1 1 1 ]
1 1 ] 1 ] 1 ] 1 1 1
| Spredtbygd strek H 60.3} 22.4) 2.6} 8.7} 5.8} i 100.0} 343}
iTettb. - 1999 bosatte | 65.5} 18.2} 4.5) 7.3% 4.5 H 100.0} 110,
!Tettb. 2000-19999 ! ! ! ! ' ! ! ! :
ibosatte ' 67.2} 17.3% 4.0} 6.1 5.1% 0.3} 100.0} 375}
|Tettb. 20000-99999 ' i i i i i i i i
ibosatte ! 66.0} 20.5} 2.3} 5.0} 5.4} 0.8} 100.0} 259}
iTettb. 100000 + bosatte] . 77.3) 16.1} 0.7} 4.0 1.7} 0.3} 100.0} 299

1

e e e ——————————_—— e e e o e e e +
A e e e e e e e o o e e e e o +
!SSB OMNIBUS 2 1996 ! : ! Tallet |
' ! Innvandr. samme muligh.til arb. som nordmenn H ' pa 1
i Landsdel e e ! \personer |
: \ Helt | Noksa | ! Noksa | Helt | H ! som H
H i enig | enig |Bade og | uenig | uenig |Vet ikke} I alt | svarte E
e e e, ———— ———————— tmmm—————— o ———————— o ———————— tm——————— Fm——————— Fm——————— Fom—————— |
1Alle ! 67.2! 18.9} 2.7} 6.2 4.5, 0.4, 100.0} 1388
1 1 1 1 1 1 1 ] 1 ]
1 1 1 1 1 1 1 I 1 |
{Akershus og Oslo H 79.2} 14.9) 1.7¢ 2.4 1.7} o 100.0} 289
'@stlandet ellers ! 66.1} 16.4; 2.8} 7.2} 7.2 0.3} 100.0} 360
'Agder + Rogaland ! 67.7! 16.7! 2.5! 9.1! 3.5! 0.5! 100.0! 198!
\Vestlandet ' 58.8} 26.5] 2.31 6.5 5.0 0.8} 100.0} 260
| Ser+Nord-Trendelag i 60.31 25.2! 2.3 6.9} 3.8} 1.5! 100.0} 131}
{Nord-Norge ! 66.7! 17.3! 5.3! 6.0! 4.7! ' 100.0! 150



!SSB OMNIBUS 2 1996 ! ! ! Tallet !
H H Innvandr. samme muligh.til arb. som nordmenn H H pa H
|Partipreferanse e e e e e ! \personer|
H | Helt | Noksa | } Noksad | Helt | H } som H
H { enig | enig |Bade og ! uenig | uenig Vet ikke| I alt ! svarte |
e e Fm——————— tmmm————— tm—————— Fmm————— o —————— Fmm tom—————— e ————— H
iAlle E 67.2} 18.9} 2.7} 6.2} 4.5} 0.4} 100.0} 1388}
i i | ] 1 ] : i H i
IRV/AKP (m-1) H 80.0} 20.0} . H H o 100.0} 10}
| NKP ' 100.0! L ! ! ' .! 100.0! 1!
1sv H 75.0} 13.6} 1.1, 6.8) 3.4} - 100.0} 88|
|Arbeiderpartiet H 69.9; 19.5] 1.4} 3.8} 5.2, 0.2} 100.0} 425}
\Venstre H 81.7! 12.7} H 2.8 2.8} . 100.0} 71,
| KRF H 66.2] 15.5} 2.8} 11.3} 4.2} - 100.0} 714
iSenterpartiet ! 69.7] 14.7; 2.8} 9.2} 3.7} . 100.0} 109,
|Hoyre H 67.7; 21.5} 4.1] 4.6} 2.1, - 100.0} 195,
| FRP ! 48.3} 25.0; 2.5} 9.2, 14.2} 0.8} 100.0} 120}
{Andre partier ' 40.0} ! 40.0} - 20.0} - 100.0; 51
\Ville ikke stemme ! 57.5} 20.5! 5.5} 12.3} 4.1, - 100.0; 731
{Har ikke stemmerett H 75.6} 17.1} 2.4, 4.9, . o 100.0} 41}
|Nekter H 60.0} .13.3} 13.3) - 6.7, 6.7} 100.0} 15}
Vet ikke H 64.6) 20.7} 3.0} 7.9} 1.8 1.8} 100.0} 164
b e e e e e e e o e e e +
o e e e e e e e e e e e e e e e e o e e o e +
'SSB OMNIBUS 2 1996 ! ! ! Tallet !
H H Innvandr. samme muligh.til arb. som nordmenn ! H pa H
H e e e e ! ipersoner |
H { Helt | Noksa ! ! Noksad | Helt | ! ! som '
H | enig | enig !Bade og ! uenig | uenig |Vet ikke! I alt | svarte |
B et L R o o ———— e ————— o —————— Fmm—————— o —————— Fm——————— Fmmm————— !
1Alle i 67.2) 19.0} 2.7 6.2} 4.5! 0.4} 100.0; 1387,
iNorge ber gi i i : i i i i | i
joppholdstill i samme ! ! ! ! ! H H 1 i
jomfang i i i i i i i i i
] i i | i i i i i i
'Helt enig H 83.3] 10.9} 1.4} 2.5} 2.0} . 100.0; 562!
iNoksa enig 1 63.3, 26.7) 2.2} 5.6} 2.2, H 100.0; 409}
'Bade og H 47.9} 31.0, 7.0} 12.7} 1.4, o 100.0} 71,
{Noksa uenig H 52.2} 23.4} 5.0} 12.4} 6.0} 1.0} 100.0; 201,
{Helt uenig ' 44 .5} 17.5] 3.6 10.9} 21.9} 1.5} 100.0} 137,
1Vet ikke 1 71.4; . . - 1 28.6} 100.0} 7
o e o e o e e e 3 e e o o S S S o T e o 4 o e o e +
o o o o e o o o o o O o o 7 o o R S S R 22 o P e o o o . o o i e e o +
{SSB OMNIBUS 2 1996 H ! | Tallet |
H H Innvandr. samme muligh.til arb. som nordmenn ! ! pa !
H o e e ' \personer |
! { Helt | Noksa | ! Noks& | Helt | ! ! som !
H |\ enig | enig |Bade og | uenig | uenig |Vet ikke} I alt | svarte ;
e o ————— Fm——————— tm—————— tm—m————— tommm— e tmmmm—mm B e !
1Alle : 67.2] 18.9] 2.7} 6.2} 4.5] 0.4} 100.0} 1388}
{Innvandr. for lett H ! ! ! H 1 i H !
Etilgang til sosialhjelpi i E E E i 2 E E
1] 1 1 1] 1 1 1 1 1 1
{Helt enig | 50.6} 25.1! 3.2} 9.9} 10.9} 0.2} 100.0} 403}
iNoksa enig H 64.8) 20.7! 3.1} 7.74 3.4 0.3} 100.0; 352,
|Bade og 1 67.6} 23.5! 4.9} 3.9 - ' 100.0} 102}
\Noksd uenig ! 77.2) 16.8] 1.6} 3.2} 0.8} 0.4} 100.0} 250!
{Helt uenig H 89.6) 5.4} 1.0} 1.5} 2.0} 0.5} 100.0} 202
Vet ikke H 73.4} 15.2) 2.5} 5.1, 1.3} 2.5} 100.0} 791
e e e e e +
A e e e e e e e e e e e e e e e e e e o o o e e o e +
1SSB OMNIBUS 2 1996 1 ' \ Tallet |
H ! Innvandr. samme muligh.til arb. som nordmenn ! ! pa !
! e ! ipersoner
! ! Helt | Noksa | | Noks&d | Helt | ! ! som !
! \ enig | enig |Bade og | uenig | uenig |Vet ikke} I alt | svarte |
B ettt o —————— m——————— m——————— m——————— pommm————— e e ———— fm———————— H
iAlle H 67.21 18.9} 2.7} 6.2 4.5] 0.4} 100.0} 1388
| Innvandrere er mer H ! ! ' 1 H ' i 1
tkriminelle enn nordmenn) ' ! ' H ' ' H '
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
] 1 [} 1 1 1 [} [} 1 i
|Helt enig 1 55.5} 26.5] 2.2 5.5, 9.9} 0.4} 100.0} 272
iNoksa enig ! 61.8] 22.9} 2.9} 8.2) 4.1} ! 100.0} 340,
iBade og H 62.1} 20.7! 6.9} 5.5} 4.8} . 100.0} 145}
iNoksa uenig H 70.6! 18.7} 1.0} 6.7 2.7} 0.3} 100.0} 299
|Helt uenig H 84.7! 7.8 2.1} 3.2} 1.8} 0.4} 100.0} 281,
|Vet ikke H 64.7! 9.8! 3.9} 11.8} 3.9} 5.9 100.0} 51}



|SSB OMNIBUS 2 1996

116-24 ar
125-44 ar
145-66 Ar
167-79 ar

1SSB OMNIBUS 2 1996

Utdanning

iUngdomskoleniva
|Gymnasniva

1Univ. /hegskole niva 2
iUoppgitt

|SSB OMNIBUS 2 1996

Bostedsstroek

1

|Spredtbygd strek
1Tettb. - 1999 bosatte
{Tettb. 2000-19999
ibosatte

iTettb. 20000-99999
\bosatte

iTettb. 100000 + bosatte

1

iAkershus og Oslo
i@stlandet ellers
iAgder + Rogaland
\Vestlandet

| Ser+Nord-Trendelag
|Nord-Norge

g S T

Noksa | !
enig |Bade og |
-------- o ——————
24.5) 10.4;

1 ]

] ]

25.5) 10.1}
23.5} 10.8}

Bade og |

IS

(¥o]

[N}

Noksa
uenig

Noksa

1
Helt | H
uenig |Vet ikke} I alt
________ e
20.2} 3.7} 100.0
] 1
1 1
16.0} 5.0} 100.0
24.4) 2.4 100.0
]
1
1
:
]
Helt | H
uenig Vet ikke| I alt
........ e
20.2} 3.7} 100.0
1 1
1 1
20.3} 2.1} 100.0
23.2} 3.0} 100.0
19.3! 3.5} 100.0
12.4) 8.7} 100.0
1
Helt | H
uenig |Vet ikke! I alt
________ S
20.2} 3.7} 100.0
1 1
1 1
15.3} 3.7} 100.0
16.8} 4.2} 100.0
29.8} 2.1} 100.0
50.0} 10.0} 100.0
1
Helt | 1
uenig Vet ikke| I alt
________ S
20.2; 3.7% 100.0
1 1
1
16.35 2.9} 100.0
21.8} 4.5, 100.0
I 1
1 ]
18.7} 4.0} 100.0
] 1
1 ]
25.5} 2.7} 100.0
21.7) 4.0} 100.0
i
1
1
]
Helt ! i
uenig |Vet ikke}! I alt
________ e
20.2! 3.7 100.0
1 1
! 1
21.8} 3.5} 100.0
19.4} 4.4} 100.0
21.2} 2.5} 100.0
18.8! 1.5} 100.0
17.6} 4.6} 100.0
22.7} 6.7} 100.0

som

1353

1
I
1
i
I}
1
1
1
1
|
i
1
1
]

1
! 294!
! 708!
! 336!
! 20!

som



!SSB OMNIBUS 2

1996

1
iPartipreferanse
!
1

'RV/AKP (m-1)

| NKP

1sv
{Arbeiderpartiet
\Venstre

|KRF
iSenterpartiet
|Hoyre

| FRP

{Andre partier
1Ville ikke stemme
{Har ikke stemmerett
|Nekter

Vet ikke
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