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STATISTIKK OVER AVFALL FRA OFFENTLIG
VIRKSOMHET

Utvalgsundersgkelse 1995 innen Teknisk sektor,
Statsadministrasjon med tilknytning til helse og andre
sosialtjenester, Undervisning i landbruksfag, Universitet
og hggskoler, Forskningsvirksomhet, Helse og veterinaer-
tjenester samt Sosiale tjenester for eldre.

1. INNLEDNING

Statens forurensningstilsyn (SFT) presenterte i 1991 et forslag til framtidig avfallsstatistikk
(SFT 1991). I Stortingsmelding nr. 44 (1991-92) - Om tiltak for reduserte avfallsmengder, gkt
gjenvinning og forsvarlig avfallsbehandling - slas det fast at "eksisterende statistikk og
opplysninger om avfall og gjenvinning er mangelfull og usikker og er til hinder for effektiv
vurdering av tiltak og virkemidler innen avfallsfeltet”. Statistisk sentralbyra (SSB) ble etter
disse meldingene tildelt hovedansvaret for det videre arbeidet med & utvikle en landsdekkende
avfallsstatistikk.
Malsettingen med arbeidet er a utarbeide en statistikk som skal:
** Tilfredsstille Miljgverndepartementets og SFTs behov for datarapportering i
forbindelse med resultatkontroll.
** Tilfredsstille krav til datagrunnlag for sentral og lokal planlegging og
forvaltning.
** Vere et grunnlag for utredninger av alternative behandlingsformer, program
for avfallsreduksjon og gjenvinning og generelle miljgspgrsmal.
** Innfri internasjonale krav til klassifisering og metode for innsamling av data og
krav til rapportering.
** Gi informasjon til n@ringslivet, undervisningsinstitusjoner, interesse-
organisasjoner, media og enkeltpersoner.

Fgrste del i dette arbeidet har vert kartlegging av kommunalt avfall. P4 dette omradet ble det i
1992 foretatt en prgveundersgkelse blant 22 kommuner (SSB 1992) etterfulgt av en
undersgkelse av alle kommunene i 1993 (SSB 1993a) og nye utvalgsundersgkelser i 1994 og
1995 i1 49 kommuner. Parallellt med undersgkelsene pd kommunalt avfall, har arbeidet med
statistikk over avfall fra n@ringslivet pagatt. En prgveundersgkelse ble gjennomfgrt varen
1993 blant et utvalg bedrifter fra et utvalg av neringer og kommuner (SSB 1993b) etterfulgt
av en utvalgsundersgkelse varen 1994 i 60 kommuner som dekket neringene
oljeutvinning/bergverksdrift, industri, bygge- og anleggsvirksomhet (SSB 1995a). Denne
prgveundersgkelsen innen deler av offentlig virksombhet er en fortsettelse av dette arbeidet.



2. DEFINISJONER

Den statistiske enheten i undersgkelsen er den enkelte bedrift der avfallet oppstar (ogsa kalt
kilden). En bedrift defineres i henhold til SSBs Bedriftsregister som en lokalt avgrenset,
funksjonell enhet der det hovedsaklig drives aktiviteter som faller innenfor en bestemt
neeringsgruppe. Med neeringsgruppe forstas en samling av gkonomiske aktiviteter som er
mest mulig homogene med hensyn til den tekniske organisering av vare- og
tjenesteproduksjon og med hensyn til varenes og tjenestenes art og anvendelsesomrade.
Neringsgruppe er 4. grupperingsniva i Standard for neringsgruppering, 1983 (SN83) som er
basert pa FNs internasjonale grupperingsstandard ISIC (International Standard Industrial
Classification of all Economic Activities). Det er i alt 5 grupperingsniva:

Nering 1-sifret kode
Neringsomrade 2-sifret kode
Naringshovedgruppe 3-sifret kode
Nearingsgruppe 4-sifret kode

Naringsundergruppe 5-sifret kode (nasjonalt norsk niva)

Avfallet defineres i henhold til Forurensningslovens §27:
"Med avfall forstas kasserte lgsgregjenstander eller stoffer. Som avfall regnes
ogsa overflgdige lgsgregjenstander og stoffer fra tjenesteyting, produksjon og
renseanlegg m. v. Avlgpsvann og avgasser regnes ikke som avfall.

Som forbruksavfall regnes vanlig avfall, ogsé stgrre gjenstander som inventar o.1.,
fra husholdninger, mindre butikker o. 1. og kontorer. Det samme gjelder avfall av
tilsvarende art og mengde fra annen virksomhet.

Som produksjonsavfall regnes avfall fra neringsvirksomhet og tjenesteyting som i
art eller mengde adskiller seg vesentlig fra forbruksavfall.

Som spesialavfall regnes avfall som ikke hensiktsmessig kan behandles sammen med
forbruksavfall pa grunn av sin stgrrelse eller fordi det kan medfgre alvorlige
forurensninger eller fare for skade pa mennesker eller dyr."

Vi valgte primert a klassifisere avfallet etter kildens neringstilhgrighet. Eksempelvis ble alt
avfall (forbruks- savel som produksjons- og eventuelt spesialavfall) som oppsto innenfor
naringsgruppene 9316 + 9318 + 9320 gruppert som avfall fra undervisning.

Vér videre inndeling av avfallet hviler p4 en materialbasert klassifisering som tar hensyn til
materialenes potensiale for gjenvinning og ombruk (se side 4). Materiale som blir ombrukt
eller materialgjenvunnet under eget tak, inkluderes ikke i avfallsmengdene.



3. OMREGNINGSFAKTORER

Erfaringer fra tidligere datainnsamling til avfallsstatistikk synliggjorde behovet for
omregningsfaktorer fra volum til vekt. Dels ble faktorer fra SSBs statistikk over kommunalt
avfall brukt, dels ble faktorer fra den finske Statistikcentralen (merket med * i lista nedenfor)
brukt. De norske faktorene baserer seg pa beregninger over containerlass foretatt av Sgndre
Vestfold Avfallsselskap. Den totale nettovekt pa et gitt antall lass ble delt pa det totale volum
containerne representerte. Det ble ikke tatt hensyn til fyllingsgrad.

Faktorer som ble brukt: m> x faktor:

Faktor

1. Blandet avfall - Igst 1 container 0,16
2. Papir/papp - Igst 1 container 0,1

presset 0,4
3. Plast 0,4
4. Glass 0.4
5. Kornavrens 0,15 (*)
6. Sagflis 0,3
7. Sponplater 0,5 (*)
8. Bildekk 0,136
9. Glass- og mineralull 0,1 (*)
10. Aske, slagg 1,0 (%)
11. Betong, grus, stein 2,0 (%)
12. Olje 0,9 (*)
13. Klippjern 0,45
14. Nzringsmiddelavfall 1,0 (*)
15. Maling, lim, lakk 1,2 (%)

4. METODER FOR DATAFANGST

Med holdepunkt i erfaringene fra tidligere undersgkelser, valgte vi denne gangen & forsgke
postalt utsendte og returnerte spgrreskjema. Selv om fjorarets undersgkelse ga svert gode
resultater ved & bruke kommunalt ansatte som intervjuere, er den metoden dyrere enn en
postalt basert. Vi gnsket & undersgke om dette er riktig i forhold til en detaljert revisjon med
god telefonoppf@lging - som vi planla for denne undersgkelsen.

Dataene ble innhentet med hjemmel i Lov om offisiell statistikk og Statistisk sentralbyra av
16. juni 1989 nr. 54.

5. INNHOLD I SPORRESKJEMA

Innholdet i spgrreskjema var stort sett det samme som i tidligere undersgkelser av
neringsavfall, bare justert i henhold til de erfaringer vi gjorde da og med noen tilpasning med
tanke pa offentlig sektor. Innholdet er opprinnelig grunnet i studier av finske og nederlandske
skjema, NHOs handbok for innfgring av renere produksjon, EUs forslag til avfallskatalog,
FN/ECEs avfallsklassifisering, SFTs langtidsplan og intervju med avfallsansvarlige i bedrifter



og institusjoner. Et forelgpig utkast til skjema ble testet ved besgk ved sykehus, legekontor,
tannlegekontor samt teknisk etat i en kommune.

Hovedpunktene i skjemaet er:

1. Identifikasjon: bedriftsnummer, SN83-nummer, navn

2. Mengde generert avfall pr. ar fordelt pa ulike komponenter
3. Mengde generert spesialavfall pr. ar

. Handtering av neringsavfall

. Handtering av spesialavfall

. Mengde emballasje

. Beregningsmaéter

. Tidsbruk pa utfylling av skjema

. Kommentarer til skjema

O oo ~

Avfallets sammensetning

Med tanke pa avfallets sammensetning og sortering ble fglgende materialinndeling valgt:

Papir Papp og kartong Plast

Glass Bildekk Gummi (unntatt bildekk)

Jern og metall Mat-, slakt- og fiskeavfall Bearbeidet treavfall og sponplater
Parkavfall Tekstiler Mineralsk avfall

Asfalt Aske Stgv

Slam Kjemikalier Annet

Blandet, ukjent

Denne materialinndelingen er en detaljering av SSBs klassifisering for kommunalt avfall og
samsvarer godt med SFTs forslag til materialinndeling (SFT 1991).

For spesialavfall valgte vi den samme klassifiseringen som NORSAS (1994) benyttet, med
tillegg av radioaktivt avfall, asbest og smittefarlig avfall:

Spillolje, smgreolje Olje fra renseanlegg Oljeemulsjoner
Org.lgsemidler med halogen Org.lgsemidler uten halogen Maling, lim lakk
Dest.rester og tjereavfall Tungmetallholdig/batterier Cyanidholdig
Kasserte bekjempningsmidler Isocyanater Annet organisk
Sterke syrer Sterke baser Annet uorganisk
PCB-holdig Fotokjemikalier Radioaktivt
Asbest Smittefarlig Annet

Handtering av avfallet

Héndtering av eget avfall (dvs. avfall generert i egen bedrift) ble delt i handtering ved eksternt
anlegg og handtering ved eget anlegg. Aktuelle handteringsmater var:

** Materialgjenvinning og/eller ombruk ** L agt pa fylling

** Forbrenning med eller uten energiutnyttelse ** Brukt som fyllmasse
** Sortering ** Tgmt i kloakkavlgp
** Biologisk behandling ** Annet



Emballasje

Et nordisk prosjekt om kartlegging av emballasjeavfall ble innledet vinteren 1992/93 i regi av
konsulentfirmaet RENDAN A/S i Danmark. Dette hadde norsk deltakelse gjennom SFT, og
baserte seg pa teoretiske beregninger utfgrt av Matforsk, As. Ved 4 ta spgrsmal om emballasje
med i undersgkelsen, kunne man fa en sjekk p& denne beregningen. Innholdet av

spgrsmélssekvensen og klassifiseringen ble derfor utformet i henhold til den foreslatte
klassifisering av RENDAN.

EU begynte planlegging av en rettsakt for rapportering av emballasjemengder i 1993/94. Det
var derfor viktig & fa noe kjennskap til mengder og typer av emballasje i forkant av en
eventuell pélagt rapportering til EU. (I ettertid er norske miljgmyndigheter palagt érlig
rapportering av mengder emballasjeavfall i henhold til EUs Radsdirektiv 94/62/EC. Fgrste
gangs rapportering blir i 1998).

6. UTVALG

6.1. Naeringer

Eurostat har foreslatt et rddsdirektiv om statistisk informasjon for avfallsmengder og avfalls-
héndtering. I fglge dette forslaget skal det hvert tredje &r rapporteres avfallsmengder fra alle
gkonomiske aktiviteter og private husholdninger fordelt pa ulike materialgrupper. For
bedrifter tilhgrende n®ringene 37 (Gjenvinning) og 90 (kloakk- og renovasjonsvirksombhet)
skal det rapporteres arlig. Det er viktig & leere flest mulig av de gkonomiske aktivitetene &
kjenne fgr man skal igang med fgrste rapportering. I 1994 skaffet vi oss gode kunnskaper om
avfall innen neringene (SN83=Standard for n®ringsgruppering, 1983):

SN83 Nering
2 Oljeutvinning og bergverksdrift
22 Utvinning av riolje og naturgass
23 Bryting og utvinning av malm
29 Bergverksdrift ellers
3 Industri
31 Produksjon av nzringsmidler, drikkevarer og tobakksvarer
32 Produksjon av tekstilvarer, bekledningsvarer, l&r og lervarer
33 Produksjon av trevarer
34 Treforedling, grafisk produksjon og forlagsvirksomhet
35 Produksjon av kjemiske produkter, mineralolje-, kull-, gummi-
og plastprodukter
36 Produksjon av mineralske produkter
37 Produksjon av metaller
38 Produksjon av verkstedprodukter
39 Industriproduksjon ellers
5 Bygge- og anleggsvirksomhet
50 Bygge- og anleggsvirksomhet




Det var mange naringer igjen & velge mellom nar en ny prgveundersgkelse skulle planlegges,
men pé grunn av begrensede ressurser métte vi avgrense og prioritere strengt. Offentlig
virksomhet er en stor sektor med mange ansatte og et stort ressursforbruk. Spesielt
helsesektoren kunne ha mye avfall og i serdeleshet mye spesialavfall. Det har ogsa vart endel
oppmerksombhet i media rundt avfalls-behandling ved sykehus (f.eks. at patologisk avfall er
funnet henslengt pé fyllplasser). Vi gnsket & se hvor store mengder det er av slikt avfall, men
ogsa kartlegge oversikten sykehusene har over sitt avfall. I samrdd med SFT valgte vi derfor &
vektlegge sykehus/helsesektoren i prgveundersgkelsen. Vi inkluderte videre utdanning og
forskning samt teknisk sektor i kommunene. For teknisk sektor var det spesielt interessant & se
om man var 1 stand til skille mellom egen aktivitet og den servicen de utgver overfor
befolkningen i sin kommune. (Kan det f.eks. skilles mellom avfall fra drift av avfallsfyllingen
og alt avfallet som havner der fra husholdninger og n®ringsliv?) For utdannings- og
forskningssektoren var det gnskelig med oversikt over avfallsproduksjon, bl.a. papiravfall,
plastavfall, elektronisk avfall og spesielt laboratorieavfall.

V1 utelot Forsvaret - som er en viktig del av offentlig sektor - i denne omgangen av
ressurshensyn, idet vi antok at det ville kreve en egen undersgkelse. Tilsvarende matte handel,
kontor, servicenzringer og transportsektoren utelukkes fordi de domineres sterkt av
smabedrifter og derfor er bade et metodisk problem, som ville kreve store ressurser, og et
policy-problem. Dessuten inngér trolig det vesentligste av avfallet herfra i kommunalt avfall
og bestar trolig hovedsakelig av papir. Gjennom bilvrakspanten har man i tillegg god oversikt
over avgangen i bilparken. Primernaringene ble utelukket ogsa denne gangen pa grunn av
metodiske problemer som det krever store ressurser a lgse.

En viktig bit av denne prgveundersgkelsen var & teste utvalgsmetodikken. Det har vaert hevdet
lenge at SSBs Bedriftsregister er darlig oppdatert med tanke pa offentlig sektor. Dersom dette
registeret ikke kan brukes som basis for framtidige rapporteringer, md man finne alternative
lgsninger med tanke pa f.eks. rapportering til EU.

Vi foretok ut fra dette et utvalg blant fglgende naringer:

SN83 Nzring

911 Teknisk sektor

9124 Statsadministrasjon med tilknytning til helse og andre sosialtjenester
9316 Undervisning i landbruksfag

9318 Universitet og hggskoler

932 Forskningsvirksomhet

933 Helse- og veterinzrtjenester

93421 Aldershjem

Teknisk sektor omfatter all virksombhet i regi av teknisk etat i kommunene. Dette omfatter
kontorvirksomhet/administrasjon under teknisk sjef, verkstedsvirksomhet for vedlikehold av
egne kjgretgyer og redskaper, drift av vann-/renseanlegg og avfallsanlegg, drift av parkvesen,
vedlikehold/sngrydding/grusing/salting m.m. av veger og plasser, nybygging/ombygging/
oppussing/riving av bygninger, eventuelle vaktmesterfunksjoner samt brannvesen.



6.2. Bedriftsstgrrelse og gruppering etter stgrrelse

Internasjonalt er det gnskelig a finne koeffisienter for beregning av avfallsmengder. I
undersgkelsen i 1994 ble det forsgkt & finne en sammenheng mellom avfallsmengde og
bedriftsstgrrelse. Det framkom en tydelig sammenheng pa totaltallene, men det var ikke mulig
d beregne en entydig koeffisient med tanke pé f.eks. antall ansatte. Ettersom vi ikke kjente til
noe bedre alternativ, valgte vi likevel & fortsette denne tankegangen ogsa i denne
prgveundersgkelsen, og bedriftene ble derfor forsgkt gruppert slik:

Gruppe 1. Bedrifter med ferre enn 5 ansatte
Gruppe 2. Bedrifter med mellom 5 og 19 ansatte
Gruppe 3. Bedrifter med mellom 20 og 499 ansatte
Gruppe 4. Bedrifter med mer enn 500 ansatte

6.3. Utvalgsplan og trekking
6.3.1. Trekkgrunnlag og basis for trekking

Statistisk sentralbyrds bedriftsregister pr. mars 1995 ble brukt som trekkegrunnlag. Variablene
som ble benyttet fra Bedriftsregisteret var bedriftsnummer, n@ringsomrade, arsverk,
bedriftstype og kommunenummer.

Trekkgrunnlaget for teknisk sektor = antall kommuner i landet = 435.
Trekkgrunnlaget for de andre n@ringene framkommer i tabell 2, i alt 9162 bedrifter/enheter.

6.3.2. Trekkemetode

I utvalgsplanen er det lagt vekt pa at det primert gnskes gode totaltall. Da er det viktig a fa
med bedrifter som bidrar med mye avfall. Det er rimelig 4 anta at avfallsmengden ofte vil
vare positivt korrelert med antall ansatte, kanskje spesielt for homogene enheter innen
offentlig sektor. Vi har brukt antall &rsverk som stgrrelsesmal for deler av utvalget. Store
bedrifter ble trukket med sannsynlighet 1, mens resten av utvalget ble trukket systematisk
sortert etter stgrrelse og kommune. Trekkingen av teknisk sektor i kommune ble foretatt
atskilt fra trekkingen av resten av utvalget.

6.3.2.1. Trekking av utvalg fra Teknisk sektor i kommunene
Vi antok at det er en sammenheng mellom kommunestgrrelse, stgrrelse pa teknisk sektor og

avfallsmengde. Det var derfor viktig & f4 med de stgrste kommunene. De 435 kommunene ble
fgrst sortert etter folketall. De 10 stgrste kommunene ble sa trukket. Folketallet i disse
kommunene representerte 35 prosent av populasjonen.

Deretter ble de resterende 425 kommunene sortert etter kommunenummer. Fra de 11 fgrste
kommunene i denne lista ble én kommune tilfeldig valgt. Deretter ble hver 11. kommune
nedover lista trukket. P4 denne maten ble 39 kommuner trukket. Den siste kommunen ble
tilfeldig trukket fra hele lista. Folketallet i disse 40 kommunene representerte 10 prosent av
populasjonen. Det endelige utvalget for Teknisk sektor, i alt 50 bedrifter/enheter

(= kommuner), er vist i tabell 1.



Tabell 1. Utvalg for teknisk sektor i kommunene.

Kommunenr. Kommune Kommunenr. Kommune
0106 Fredrikstad 1201 Bergen
0121 Rgmskog 1214 Q@len
0211 Vestby 1233 Ulvik
0219 Berum 1251 Vaksdal
0220 Asker 1411 Gulen
0229 Enebakk 1426 Luster
0301 Oslo 1444 Hornindal
0403 Hamar 1519 Volda
0428 Trysil 1535 Vestnes
0502 Gjgvik 1560 Tingvoll
0522 Gausdal 1601 Trondheim
0543 Vestre Slidre 1620 Frgya
0602 Drammen 1638 Orkdal
0620 Hol 1703 Namsos
0633 Nore og Uvdal 1736 Snasa
0719 Andebu 1755 Leka
0806 Skien 1824 Vefsn
0819 Nome 1838 Gildeskal
0901 Risgr 1853 Evenes
0937 Evje og Hornindal 1871 Andgy
1001 Kristiansand 1902 Tromsg
1026 Aseral 1924 Malselv
1103 Stavanger 1940 Kéfjord
1112 Lund 2017 Kvalsund
1134 Suldal 2030 Sgr-Varanger

6.3.2.2. Trekking av utvalg fra n@ringene Statsadministrasjon helse/sosial, Undervisning i
landbruksfag, Universitet og hagskoler, Forskningsvirksomhet, Helse- 0g veterincertjenester

og Aldershjem

Utvalget ble trukket pa grunnlag av Bedriftsregisteret i mars 1995 (betegnet Trekkgrunnlaget).
Utvalgsplanen bestar av tre deler:

A: Fgrst ble det 1 noen neringer (SN83 93161, 93162, 93163, 93181, 93185, 93336,
93352 og 93353) foretatt en totaltelling. For to av n&ringene (93181 og 93185) ble
imidlertid hhv. 5 av 22 og 3 av 5 enheter fjernet etter trekking for 4 redusere utvalget. I
alt 62 bedrifter ble trukket i delutvalg A.

B: Deretter ble i alt 100 av de stgrste bedriftene i de resterende neringene trukket ut.
Dette gjaldt ikke naringene 93361, 93362, 93363, 93371, 93379 og 93421 siden en for
disse n®ringene manglet sysselsettingstall i bedriftsregisteret.

C: Tilslutt ble det trukket i alt 138 bedrifter fra den resterende delen av populasjonen. For
de n@ringene som hadde et sysselsettingstall i bedriftsregisteret, ble bedriftene sortert



etter sysselsetting og kommunenummer. Det ble foretatt en systematisk trekking slik
at en ogsa sgrget for at bedriftene ble fordelt utover kommunene. For de resterende
n&ringene som manglet sysselsettingstall, ble bedriftene sortert etter kommune-
nummer, og det ble foretatt en systematisk trekking av bedrifter.

Antall bedrifter som ble trukket i hver naring, var proporsjonalt med antall bedrifter i
populasjonen (eksklusiv de som var trukket som fulltelling). For de naringene som
manglet sysselsetting, ble det fgrst trukket et antall som var sammenliknbart med
antall store bedrifter i de nzringene som hadde sysselsetting og deretter trukket
proporsjonalt med antall bedrifter i nzringene.

Resultatet av utvalgstrekkingen er gjengitt i tabell 2. I tabell 3 er resultatene sammenfattet pa
4 siffer-niva SN83 siden publisering av tall ikke skal vaere mer detaljert. Det som betegnes
som Utsendingsutvalg, er det antall bedrifter, 300 (+ 50 fra teknisk sektor), som det ble sendt
sporreskjema til i uke 23 (se kap. 7.1.).

Tabell 2. Oversikt over trekkgrunnlag og utsendingsutvalg pa 5 siffer-nivd SN83. Antall
bedrifter

SN83 Nering Trekkgrunnlag Utsendingsutvalg

A B C Ialt
91240  Statsadm. helse/sosial 529 - 10 6 16
93161 Landbruksskoler 2 2 - - 2
93162  Hagebruks-og gartnerskoler 3 3 - - 3
93163  Skogbruksskoler 4 4 - - 4
93181 Universiteter 22 17 - - 17
93182  Distriktshggskoler 20 - 2 - 2
93183 Pedagogiske hggskoler 32 - 2 - 2
93184  Ingenigrhggskoler 32 - 2 - 2
93185  Sosialhggskoler 5 2 - - 2
93186  Helsefaghggskoler 48 - 2 - 2
93187  Militzre hggskoler 16 - 2 - 2
93189  Andre hggskoler 78 - 2 - 2
93200  Forskningsvirksomhet 270 - 10 3 13
93332  Diagnostisk oa lab.tjen. 48 - 2 1 3
93333  Allmenn legetjeneste 1781 - 10 19 29
93334  Spesialisert legetjeneste 446 - 5 5 10
93336  Sykepleie og fgdselshjelp 7 7 - - 7
93341  Tannlegetjeneste 1854 - 10 21 31
93342  Tannteknikere, tanntekn. lab. 198 - 5 7
93351 Alminnelige somatiske sykehus 117 - 10 1 11
93352  Somatiske spesialsykehus 16 16 - - 16
93353  Sykestuer og fgdehjem 11 11 - - 11
93354  Allminnelige somatiske sykehjem 526 - 5 6 11
93355 Kombinerte alders-og sykehjem 526 - 5 6 11
93356  Somatiske spesialsykehjem 41 - 2 - 2
93357  Attfgring og rehab. 72 - 2 1 3
93359  Andre somatiske helseinst. 15 - 2 - 2
93361 Psykiatriske sykehjem 97 - - 11 11
93362  Barne-og ungdomspsyk. inst. 123 - - 6 6



Tabell 2 forts.

93363  Psykiatriske sykehjem 126 - - 7 7
93371 Sentralinst. psyk.utv.hemmede 22 - - 2 2
93379  Andre helseinst. psyk.utv.hemmede 352 - - 12 12
93390  Veterinartjenester 1265 - 10 14 24
93421  Aldershjem 458 - - 15 15
I alt 9162 62 100 138 300

Tabell 3. Oversikt over trekkgrunnlag og utsendingsutvalg pé 4 siffer-niva SN83. Antall
bedrifter

SN83  Nering Trekkgrunnlag Utsendingsutvalg

A B C Ialt
9124  Statsadm. helse/sosial 529 - 10 6 16
9316  Undervisning i landbruksfag 9 9 - - 9
9318  Universitet og hggskoler 253 19 12 - 31
9320  Forskningsvirksomhet 270 - 10 3 13
9333  Helsetjenester 2282 7 17 25 49
9334  Tannhelsetjenester 2052 - 15 23 38
9335  Somatiske helseinstitusjoner 1324 27 26 14 67
9336  Psykiatriske helseinstitusjoner 346 - - 24 24
9337  Helseinst. psykisk utv.hemmede 374 - - 14 14
9339  Veterin®rtjenester 1265 - 10 14 24
9342  Aldershjem 458 - - 15 15
Lalt 9162 62 100 138 300

6.3.3. Beregning av vekter

6.3.3.1. Vekter for Teknisk sektor i kommunene

For a beregne landstall, valgte vi 4 etterstratifisere (se om arsakene til dette under 6.3.3.2.).
For teknisk sektor brukte vi antall innbyggere som forklaringsvariabel. Oppblasingsfaktor for

de 10 stgrste kommunene ble funnet ved:

sum innbyggertall i de 10 stgrste kommunene

=1,27
sum innbyggertall i de 8 kommunene som hadde svart

For de 40 resterende, tilfeldig trukne kommunenes tekniske sektor, fant vi faktoren ved:

sum innbyggertall i Norge - sum innbyggertall i de 10 stgrste kommunene

= 15,39
sum innbyggertall i de (40-7=33) kommuner som hadde svart
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6.3.3.2. Vekter for n&ringene Statsadministrasjon helse/sosial, Undervisning i landbruksfag,
Universitet og hggskoler, Forskningsvirksomhet, Helse- og veterinertjenester og Aldershjem

Korrigering for bedrifter som utgar og frafall

For & beregne landstall, valgte vi 4 etterstratifisere. En av &rsakene til dette var at i alt 21
skjema (7 prosent) kom i retur fordi bedriften enten var flyttet, ukjent, nedlagt, omorganisert
eller rett og slett var kodet feil i bedriftsregisteret (dette er utgdr-bedriftene i tabellene 5, 7 og
8). For eksempel var planteskoler lagt inn i bedriftsregisteret under undervisning i
landbruksfag, og blitt med i utvalget vart. Da disse var fjernet, satt vi igjen med et utvalg pa 3
virksomheter i denne gruppen. Det virker usannsynlig at hele statistikkpopulasjonen her kun
bestar av 4 skoler (se tabell 4).

P& grunn av HVPU-reformen er mange av institusjonene i utvalget vért opphgrt eller
omorganisert, slik at brukerne er blitt selveiere og kommer inn under private husholdninger.

Bedriftsregisteret var ikke oppdatert nar det gjaldt skolereformen. Mange av skolene 1 utvalget
vart hadde skiftet navn og/eller virksomhetsomrade. Mange tidligere enheter er slatt sammen
til nye, store hggskoler. Noen falt ut fordi vi ikke lenger klarte & spore dem opp, eller de métte
utgd fordi de ikke lenger passet inn i utvalget vart.

Grunnlaget for 4 beregne vekter gjennom etterstratifisering, var derfor et nytt, mer oppdatert
uttak av Bedriftsregisteret (november 95, heretter kalt Bedriftsregisterpopulasjonen)- gitt i
venstre kolonne i tabell 4. Den hgyre kolonne inneholder en korrigering av trekkgrunnlaget
(gitt i tabellene 2 og 3) som vi kaller Statistikkpopulasjonen. Den har framkommet ved at vi
fra utsendingsutvalget i tabell 3 (og bedriftsregister-populasjonen) har fjernet de bedriftene
som har utgétt fordi de var flyttet, ukjent, nedlagt, omorganisert eller feilkodet og lagt til de
bedriftene i utvalget som enten hgrte til blant frafallet eller blant de som svarte, men som ikke
lengre var med i det oppdaterte uttaket i november - dvs. i bedriftsregisterpopulasjonen. Totalt
betydde dette lite, men for universiteter og hggskoler betydde det en gkning pa 10 bedrifter.
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Tabell 4. Bedriftsregisterpopulasjon (oppdatert uttak i november 1995) og Statistikk-
populasjon, etter nering. Antall bedrifter

SN83  Nering Bedriftsregister- Statistikk-
populasjon populasjonen
(nov.95) (korrigert trekk-
grunnlag)
9124  Statsadm. helse/sosial 529 529
9316 Undervisning i landbruksfag 9 4
9318  Universitet og hggskoler 266 276
9320 Forskningsvirksomhet 282 282
9333  Helsetjenester 2302 2299
9334  Tannhelsetjenester 2193 2193
9335  Somatiske helseinstitusjoner 1326 1327
9336  Psykiatriske helseinstitusjoner 344 347
9337  Helseinst. psykisk utv.hemmede 334 332
9339  Veterinzrtjenester 1306 1306
9342  Aldershjem 460 460
Talt 9351 91355

I tabellene 5, 6, 7 og 8 er det laget oversikter over bedrifter som utgar, frafall, svarutvalg og
bedriftsregisterpopulasjon for de 162 bedriftene i del A og B av utvalget og de 138 bedriftene
i del C. Frafallet er de bedrifter som kunne svart, men som ikke har gjort det uvisst av hvilken
grunn. De som svarte, kalte vi Svarutvalget. -

Tabell 5. Bedrifter som utgar fordi de var flyttet, ukjent, nedlagt, omorganisert eller feilkodet,
etter nering. Antall bedrifter

SN83 Naring Ialt
9124  Statsadm. helse/sosial 0
9316  Undervisning i landbruksfag 6
9318  Universitet og hggskoler 2
9320  Forskningsvirksomhet 1
9333  Helsetjenester 3
9334  Tannhelsetjenester 2
9335  Somatiske helseinstitusjoner 2
9336  Psykiatriske helseinstitusjoner 0
9337  Helseinst. psykisk utv.hemmede 5
9339  Veterin®rtjenester 0
9342  Aldershjem 0
Talt 21
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Tabell 6. Frafall, etter nering. Antall bedrifter

SN83 Nering Talt
9124  Statsadm. helse/sosial 2
9316  Undervisning i landbruksfag 0
9318  Universitet og hggskoler 6
9320  Forskningsvirksomhet 0
9333  Helsetjenester 8
9334  Tannhelsetjenester 4
9335  Somatiske helseinstitusjoner 6
9336  Psykiatriske helseinstitusjoner 2
9337  Helseinst. psykisk utv.hemmede 0
9339  Veterinzrtjenester 1
9342  Aldershjem 2
Lalt 31

Tabell 7. Frafall, bedrifter som utgér og svarutvalg for del A og B i utvalget. Antall bedrifter
som var utenfor bedriftsregisterpopulasjonen og bedriftsregisterpopulasjonen.

Utenfor Bedriftsregister - Ialt
bedriftsreg. populasjonen
populasjonen (nov.95)
Frafall 2 15 17 -
Utgér 2 11 13
Svarutvalg 14 118 132
Talt 18 144 162

Tabell 8. Frafall, bedrifter som utgar og svarutvalg for del C i utvalget. Antall bedrifter som
var utenfor bedriftsregisterpopulasjonen og bedriftsregisterpopulasjonen.

Utenfor Bedriftsregister- I alt

bedriftsreg. populasjonen

populasjonen (nov.95)
Frafall 1 13 14
Utgar 2 6 8
Svarutvalget 4 112 116
Ialt 7 131 138
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Summen av tabellene 7 og 8 (162 + 138 = 300) er lik trekkgrunnlaget (tabellene 2 og 3).
Summen av svarutvalgene i tabellene 7 og 8 (132 + 116 = 248) gir svarutvalget for
undersgkelsen (i tillegg kommer svarutvalget fra tekniske etat: 248 + 41 = 289) (tabell 11).

Vekter

Ved beregning av landstall er det 132 bedrifter i svarutvalget for delene A og B som brukes til
d estimere tall for 149 bedrifter i statistikkpopulasjonen, ettersom de 13 som utgér, fjernes fra
trekkgrunnlaget pd 162 (tabellene 7 og 9).

Tabell 9. Vekter for bedriftene i delutvalgene A og B.

SN83 Nzring Svarutvalg Statistikk- Vekt
populasjon
9124  Statsadm. helse/sosial 8 10 1,25000
9316  Undervisning i landbruksfag 3 3 1,00000
9318  Universitet og hggskoler 23 29 1,26087
9320  Forskningsvirksomhet 9 9 1,00000
9333  Helsetjenester 19 22 1,15789
9334  Tannhelsetjenester 14 15 1,07143
9335  Somatiske helseinstitusjoner 46 51 1,10870
9339  Veterinartjenester 10 10 1,00000
Talt 132 149

Vektene til bedriftene i delutvalg C er beregnet utfra en statistikkpopulasjon pa ialt 9 206
bedrifter (9 355 - 149 = 9 206) (tabell 10).

Tabell 10. Vekter for bedriftene i delutvalg C.

SN83 Nering Svarutvalg Statistikk- Vekt
populasjon

9124  Statsadm. helse/sosial 6 519 86,500
9316  Undervisning i landbruksfag - 1 -
9318  Universitet og hggskoler - 247 -
9320  Forskningsvirksomhet 3 273 91,000
9333  Helsetjenester 19 2277 119,842
9334  Tannhelsetjenester 18 2178 121,000
9335  Somatiske helseinstitusjoner 13 1276 98,154
9336  Psykiatriske helseinstitusjoner 22 347 15,773
9337  Helseinst. psykisk utv.hemmede 9 332 36,889
9339  Veterin®rtjenester 13 1296 99,692
9342  Aldershjem 13 460 35,385
Lalt 116 9206
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Den ene bedriften i nring 9316 og de 247 bedriftene i nering 9318 (tabell 10) har ingen
bedrifter i svarutvalget. For disse to neringene far vi derfor ikke en fullstendig dekning av
hele naringen, kun for bedriftene i del A og del B av utvalget.

6.3.4. Endelig svarutvalg

Det endelige svarutvalget vises i tabell 11. Utvalgets statistikkpopulasjon dekker om lag 16

prosent av alle bedriftene innen offentlig og privat tjenesteyting.

Tabell 11. Svarutvalg etter nring, inklusive teknisk sektor. Antall bedrifter

SN83 Nering Ialt
911 Teknisk sektor ‘ 41
9124  Statsadm. helse/sosial 14
9316  Undervisning i landbruksfag 3
9318  Universitet og hggskoler 23
9320  Forskningsvirksomhet 12
9333  Helsetjenester 38
9334  Tannhelsetjenester 32
9335  Somatiske helseinstitusjoner 59
9336  Psykiatriske helseinstitusjoner 22
9337  Helseinst. psykisk utv.hemmede 9
9339  Veterinzrtjenester 23
9342  Aldershjem 13
I alt 289
7. GJENNOMFORING

7.1. Utsendelse av skjema

Alle skjema ble sendt ut uke 23 med svarfrist 30. juni. Et brev undertegnet av adm. dir. i SSB
fulgte skjemaene. Det fulgte ikke med returkonvolutt.

7.2. Paminnelser (purring)
Fire uker etter fristens utlgp (24. juli) ble det sendt et paminnelsesbreyv til de bedrifter som

enna ikke hadde svart. I alt fikk 183 bedrifter ny frist til 4. august. Tre uker etter denne fristens
utlgp (24. august), ble det sendt 2. gangs paminnelse til 117 bedrifter med frist
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1. september. I dette siste brevet sto det at tvangsmulkt ville bli vurdert dersom denne
svarfristen ikke ble overholdt.

Det ble ikke sendt flere purringer, og det ble besluttet at det ikke skulle fra;;lstilles krav om
tvangsmulkt. Begrunnelsen for dette, var den samme som for undersgkelsen i 1994 (Notat av
13.6.94, se vedlegg).

7.3. Revisjon

Revisjon ble foretatt ved grundig gjennomgang av alle skjema. En revisor arbeidet med dette
pa full tid. I alle tilfeller der opplysninger manglet eller var feil, ble bedriftene oppringt. Det
var ofte vanskelig 4 fa tak i kontaktpersonen som hadde fylt ut skjema, slik at det ble mange
ekstra telefoner.

Det matte tas endel generelle beslutninger angdende hvilke poster vi skulle benytte for enkelte
avfallsgrupper og -komponenter som ikke var utlistet pa forhdnd (en detaljert liste over
diverse valg finnes i vedlegg):

Mange bedrifter hadde oppgitt mengdene - spesielt pa spillolje - i volum. NORSAS ble
kontaktet for & f4 omregningsfaktorer til vekt, men der regnet man 1:1. Vi valgte 4 bruke
omregningsfaktor 0,9 for olje og 1,2 for maling, lim og lakk (Statistikcentralen, Finland).
Et annet stort problem var mengdene av syrer og baser som dels ble oppgitt i konsentrerte
mengder og dels i fortynnede mengder uten angivelse av konsentrasjoner. NORSAS hadde
ingen lgsning pé problemet: De registrerer syre/basemengder med vann, og det har vi ogsa
gjort. -

Syrer og baser som bedriftene tynnet ut og sendte i offentlig avlgp, er fgrt under Spesialavfall,
egenbehandling.

Spesialavfall som er levert sammen med produksjons- og forbruksavfall til deponi, er fgrt
under Spesialavfall, egenbehandling .

Vaskevann som leveres som spesialavfall med vann, er fgrt under Spesialavfall, levert til
godkjent mottak og inkluderer alt vannet.

En del lgsemidler brukt til rensing og rengjgring ble oppgitt i innkjgpt mengde. Der vi antok
at virksomt stoff enten er fordampet eller fulgt med vaskevann til avigp, ble dette ikke tatt
med i avfallsmengdene.

For skyllevann som gar gjennom eget renseanlegg, er bare slamresten fgrt opp, under
Spesialavfall, levert godkjent mottak.

Patologisk avfall, cytostatica og risikoavfall med sprgytespisser og lignende ble fgrt pa felles
postnummer under Annet (spesialavfall). Der dette har gatt til forbrenning pa eget anlegg og
asken er levert til avfallsplass, ble mengden aske fgrt under Lagt pa fylling og avfallsmengden
for forbrenning er fgrt under Egenbehandling (spesialavfall).
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Dersom oppgavegiveren ikke har visst hvem som har tatt hdnd om avfallet, er mengden fgrt
under Annet, spesifiser.

Kjemikalier og annet fortynnbart avfall som ikke er spesialavfall og som ef fort ut i offentlig
avlgp, er fgrt under Tatt hand om pd eget anlegg. Dersom slam ble hentet av slambil og kjgrt
til et renseanlegg, er mengden fgrt under Tatt hdnd om pad eksternt anlegg, annet.

Papiravfall fra sjuke- og pleiehjem viste seg & besta av store mengder bleier. Under revisjon
ble disse institusjonene oppringt, og bleiene ble utskilt som egen post.

Organiseringen av teknisk etat i kommunene viste seg a variere nar det gjaldt
virksomhetsomrader. Der det var mulig, prgvde vi a fa med avfall fra drift av vei, vann,
kloakk, renholdsverk, brannvesen, bygning og reguleringsvesen og tekniske servicetjenester.
Under revisjon maétte vi stadig sjekke at avfallet stammet fra drift av teknisk etat, og ikke
avfallsmengder samlet inn fra kommunens innbyggere (det betyr at f.eks. slam fra kommunale
renseanlegg ikke er med).

Det oppsto ogsa problemer med definisjon av hva som var eksterne anlegg og hva som var tatt
hand om pa eget anlegg i teknisk etat.

V1 valgte denne inndelingen:

ok Tatt hand om pa eksternt anlegg
- Levert offentlig fyllplass.
- Godkjent avfallsplass som ogsa brukes av andre. .
- Omrader innen kommunen som private eller andre etater innen
kommunen disponerer.
ok Tatt hand om pa eget anlegg
- Omrader som bare etaten disponerer eller har ansvaret for, f.eks.
veiskraninger eller parkomrader.

Avfallsmengdene fra Teknisk etat i kommunene besto av store mengder oppsop fra
varrengjgring og utsjaktingsmasser i form av jord, stein og grus. Dette er fgrt under Mineralsk
avfall. Asfalt som lagres midlertidig for seinere gjenbruk, er fort pa Tatt hdnd om pad eget
anlegg, annet spesifiser. Asfalt brukt til egen gjenvinning, er ikke tatt med. Sgppel plukket
opp pa offentlige anlegg, er tatt med. Der teknisk etat har vaktmestertjeneste pa sjukehjem,
skoler o.1. og tar hand om avfall fra teknisk drift og byggeavfall, er avfallet tatt med. Annet
vanlig avfall fra institusjonene ble ikke fgrt pa teknisk etat.

7.4. Organisering av data

Et forbedret puncheprogram i forhold til undersgkelsen i 1994 i QBE-vision, ble laget for
denne undersgkelsen. Databasen var Oracel 7. Revisor foretok dataregistreringen.
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7.4.1. Oracle database informasjon : AVFALL

Oppbyggingen av databasen er beskrevet i tabell 12.

Tabell 12. Oppbygging av Oracle-databasen.

TABLE COLUMN_NAME DATA_TYPE LENGTH PRECISION DATA_SCALE NULL
BEDRIFTER ANSATTE_KORRIGERT NUMBER 22

BEDRIFTER VIRKSOMHET VARCHAR?2 35

BEDRIFTER ANTINNB NUMBER 22 0
BEDRIFTER IDNR NUMBER 22 0
BEDRIFTER NAVN CHAR 56

BEDRIFTER ADRESSE VARCHAR2 38

BEDRIFTER POSTNR NUMBER 22 0
BEDRIFTER POSTSTED VARCHAR?2 28

BEDRIFTER KOMMUNE VARCHAR?2 10

BEDRIFTER NERING NUMBER 22 0
BEDRIFTER KOMMENTAR VARCHAR2 42

BEDRIFTER KPERS VARCHAR?2 20

BEDRIFTER TLF VARCHAR?2 15

BEDRIFTER FAKTOR NUMBER 22

BEDRIFTER ANSATTE NUMBER 22

BEDRIFTER SYSGR NUMBER 22 0
KOMMENTARER IDNR NUMBER 22 0
KOMMENTARER BEREGNET VARCHAR?2 1

KOMMENTARER UTF_SKJEMA VARCHAR?2

KOMMENTARER KOMM

KOMPONENTER IDNR
KOMPONENTER VNR
KOMPONENTER ANTALL
KOMPONENTER MERKNADER

VARCHAR2 200

NUMBER 22
NUMBER 22
NUMBER 22
VARCHAR2 40

KOMPONENTER?2
KOMPONENTER2
KOMPONENTER2
KOMPONENTER?2
KOMPONENTER?2
KOMPONENTER?2

IDNR

VNR

TILVNR
ANTALL
TILBEDRIFT
MERKNADER

KVITTERT IDNR

KVITTERT

INNKOMMET

MERKNADER IDNR
MERKNADER MERKNAD

OMRFAKTOR  IDNR
OMRFAKTOR MATRIALE
OMRFAKTOR OMRFAKTOR

NUMBER
NUMBER
NUMBER
NUMBER
VARCHAR2
NUMBER

NUMBER
DATE

NUMBER

22
22
22
22
50
22

22
7

22

VARCHAR2 1000

NUMBER
NUMBER
NUMBER
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Tabell 12 forts.
VARER
VARER
VARER
VARER

VNR

BESKRIVELSE

ENHET
KTGR

NUMBER 22

VARCHAR2 40

VARCHAR2 10
CHAR 1

T

7.4.2. Tabell-sammenhenger

Bedrifter: Inneholder all informasjon om bedriften.
Varer: Inneholder tall og tekst pa informasjon som skal inn i tabellene pa skjermen, dvs. navn,
nr, maleenhet og hvilken listeboks materialene skal inn i. Denne tabellen er felles for alle

bedriftene.

De resterende tabellene inneholder informasjon om de forskjellige bedriftene,

dvs. at disse tabellene er tomme ved registreringsstart, og det er ifra disse en henter ut dataene.
Koblingen mellom bedrifter og disse tabellene er idnr.

7.4.3. Beskrankninger pa tabellene

Beskrankingene pa tabellene er beskrevet i tabell 13.

Tabell 13. Beskrankninger i tabellene. P = Primar ngkkel, R = Fremmed ngkkel, C = Check

(eks. Not_Null), U = Unik

NAVN _BESKRANKER TYPE KOLONNE TABELL FREMMEDNGKKEL  STATUS
SYS_C003988 C ANTINNB BEDRIFTER ANTINNB ISNOT NULL
ENABLED

SYS_C003961 C IDNR KOMMENTARER IDNR IS NOT NULL
ENABLED

SYS_C001948 C IDNR KOMPONENTER IDNR IS NOT NULL
ENABLED

SYS_C001949 C VNR KOMPONENTER VNR IS NOT NULL
ENABLED

SYS_C001950 C IDNR KOMPONENTER2 IDNR IS NOT NULL
ENABLED

SYS_C001955 C IDNR KVITTERT IDNR IS NOT NULL
ENABLED

SYS_C001956 C INNKOMMET  KVITTERT INNKOMMET IS NOT NULL
ENABLED

SYS_C003969 P IDNR MERKNADER

ENABLED

SYS_C003966 C IDNR OMRFAKTOR IDNR IS NOT NULL
ENABLED

SYS_C004455 C IDNR POSTS0IND IDNR IS NOT NULL
ENABLED
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7.4.4. Innhold av basen

Innholdet av databasen framkommer i tabell 14.

Tabell 14. Innhold av databasen.

OBJECT_NAME OBIECT_ID OBJECT_TYPE TIMESTAMP STATUS
BEDRIFTER_IDNR 5846 INDEX 1995-07-26:16:24:25  VALID
KOMMENTARER_IDNR 5617 INDEX 1995-07-17:12:02:49  VALID
OPPSLAG_KOMPONENTER2 2856 INDEX 1994-11-09:11:26:50 VALID
OPPSLAG_KOMPONENTER 2854 INDEX 1994-11-09:11:26:42  VALID
QBEJOINS1 6504 INDEX 1995-09-22:14:49:24  VALID
UNIK_OMRFAKTOR 5626 INDEX 1995-07-17:14:14:38  VALID
UQ_KOMPONENT 2853 INDEX 1994-11-09:11:26:37 VALID
SYS_C003969 5636 INDEX 1995-07-18:11:46:39  VALID
BEDRIFTER 5844 TABLE 1995-08-14:16:35:12  VALID
KOMMENTARER 5616 TABLE 1995-07-17:12:02:47 VALID
KOMPONENTER2 2855 TABLE 1994-11-09:11:26:46  VALID
POST50IND 6429 TABLE 1995-09-15:15:46:15  VALID
VARER 5599 TABLE 1995-07-13:14:52:00 VALID
QBEJOINS 6503 TABLE 1995-09-22:14:49:24  VALID
MERKNADER 5635 TABLE 1995-07-18:11:46:38  VALID
OMRFAKTOR 5625 TABLE 1995-07-17:14:14:10  VALID
KVITTERT 2861 TABLE 1994-11-09:11:27:12  VALID
KOMPONENTER 2852 TABLE 1994-11-09:11:26:15  VALID
BYGG 6428 VIEW 1995-09-15:15:30:04 VALID
BYGG2 6427 VIEW 1995-09-15:13:25:12  VALID

7.4.5. QBE-filer

MENY.QBE
Det er med denne fila en starter programmet.
Det er et vindu med en menylinje.
SIDE1.QBE
SIDE2.QBE
SIDE3.QBE
Det er pa disse sidene en registrerer informasjonen som er kommet inn fra bedriftene
som er med i undersgkelsen.
Side 1 blir startet fra menyen, side 2 blir startet fra side 1 og side 3 fra side 2.

REG_VNR.QBE
Her kan en legge til eller fjerne en komponent i skjemaet.

REG_BEDR.QBE
Registrering av bedrifter og tilhgrende opplysninger til den.
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KVITTER.QBE
Skjema for a registrere hvem som har sendt tilbake utfylt skjema.

OPPDKTG.QBE
Skjema for & endre faktor til bedrift etter kommune og/eller naring.

7.4.6. Normalisering av basen

Normalisering og andre sjekker av innholdet i basen ligger ikke i Oracle, men i QBE-
programmet. Ngklene til tabellene er idnr og vnr i varer- tabellen.

8. DISKUSJON AV SKJEMAINNGANG OG -BEHANDLING

8.1. Frafall og svarprosent

Etter fristens utlgp var 146 skjema kommet inn. Paminnelsen som ble sendt til 183 bedrifter 4
uker etter svarfristen, resulterte i 61 svar. Etter 2. gangs purring kom nye 82 skjema inn. Det

betyr at 49 prosent av de som svarte, gjorde det etter purring. Frafallet blir derfor 40 bedrifter
(12 prosent regnet av utsendingsutvalg minus utgér-bedriftene: 350 - 21 = 329).

Frafallet bestar av de bedrifter vi aldri hgrte noe fra, dvs. de som kunne svart, men ikke gjorde
det. De som svarte, kalte vi svarutvalget. Svarutvalget sortert slik vi har valgt & presentere
resultatene i forbindelse med skjemainngang og utfylling av skjema, vises i tabell 15.

Tabell 15. Svarutvalget. Antall bedrifter

SN83 Nering I alt
911 Teknisk sektor 41
9124  Statsadministrasjon helse/sosial 14
9316  Undervisning i landbruksfag 3
9318  Universitet og hggskoler 23
932 Forskningsvirksomhet 12
933 Helse- og veterinartjenester 183
93421 Aldershjem 13
I alt 289

Vért generelle inntrykk var at Statsadministrasjonen var minst villig til & fylle ut skjemaet. De
uttalte liten forstaelse for at dette var en oppgave for dem.Vi fikk blant annet spgrsmal om
skjemaet var sendt dit som informasjon. En del sma virksomheter spurte om s& sma
avfallsmengder var av interesse og "hvordan fgrer vi det opp nar vi har under et tonn avfall?".
Mange mente at vi heller burde ta kontakt med avfallselskapet og hadde liten forstaelse for at
de selv burde vite noe om sitt eget avfall.
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Det var ogsé problemer 4 fa inn skjemaene fra endel kommuner (teknisk etat), men her var
nok grunnen heller at registreringen medfgrte mye arbeid og vansker med 4 frambringe tall fra
de forskjellige virksomhetene.

8.2. Utvalgsmetoden

Trekking etter bedriftsnummer resulterte ofte i store avgrensningsproblemer, spesielt for
kommuneleger, helse-og sosialsjefenes kontor, offentlig veterinzrtjeneste og offentlig
tannhelsetjeneste. Disse tjenestene kunne enten vaere spredd pa mange adresser rundt i
distriktet eller mange forskjellige virksomheter var samlet under samme tak. Det var ofte
vanskelig for dem a skille ut avfallet fra den ene bedriften (eller flere) som vi gnsket. Vi
valgte & avgrense til den delen av virksomheten som foregikk pé den fysiske adressen
skjemaet var sendt til.

Omorganisering skapte ogsa store problemer; Spesielt innen helse/sosial har det de seinere ar
skjedd mye pé grunn av HVPU-reformen. Boliger for eldre, ungdom, kriminelle, tidligere
institusjoner for psykisk utviklingshemmede osv. er na ofte blitt PU-boliger. Boligenheten vil
derfor tilhgre annen SN83-nring, og er ogsa i noen tilfeller private. I slike tilfeller registrerte
vi eventuelle skjema som innkommet, men registrerte ikke avfallsmengdene. En del av
frafallet ligger her, men vi har nok sannsynligvis ikke oppdaget alle slike endringer og har
derfor inkludert disse enhetene noen steder, andre steder ikke.

Enkelte leger, tannleger, veterinarer og spesialavdelinger pa sykehus var dobbeltregistrert
(registrert bade som offentlig og privat virksomhet) i bedriftsregisteret. Der vi ble klar over
dette, brukte vi tallene fra best utfylte skjema. Det andre skjemaet ble registrert som
innkommet og avfallsmengdene ikke oppfart.

Omorganisering i kommunene skapte ogsa problemer; Teknisk etat er borte som egen enhet i
de fleste kommunene. Denne gamle virksomheten er na spredd mye mer i administrasjonen.
Derfor ble det avgrensningsproblemer her ogsa. Kommunene har tydeligvis inkludert
forskjellige enheter selv om vi gjorde forsgk pa a avgrense de ulike aktivitetene for dem. Vi
vet ikke hvem som har inkludert hva. I noen tilfeller var det tydelig at kommunene ogsa hadde
inkludert kommunalt avfall. Dette var lett & oppdage, og ble "luket ut" under revisjonen.

Det ligger altsa opplagte feilkilder her, og disse faktorene (avgrensning, identifisering og
omorganisering) var de stgrste problemene vi hadde i undersgkelsen.

Vart forsgk pé 4 gruppere bedriftene etter stgrrelse métte oppgis. Arsaken var 2-delt:
ok Svart mange bedrifter sto oppfért med O sysselsatte i SSBs bedriftsregister.
*x Det var store avvik pa oppgitte antall sysselsatte fra oppgavegiver og det antallet
som sto i bedriftsregisteret. Fordi mange hadde latt veere a svare pa hvor mange
ansatte de har, ble det mange nuller i dette feltet.
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8.3. Revisjon
8.3.1. Tidsbruk .

Revisjonen tok lengre tid enn det man hadde regnet med. De fleste bedriftene viste
samarbeidsvilje og var forngyde med & fa hjelp og diskutere problemene "pa avfallsfronten".
Mange opplysninger ble endret under telefonsamtalene. I ett tilfelle "gkte" avfallsmengden
med et gjennomsnitt pa 10 tonn pr. minutt under telefonsamtalen, fra 100 tonn til 500 tonn i
lgpet av en 40 minutters gjennomgang av virksomhetens avfallsbehandling.

Kvaliteten pa svarene gjenspeiler seg i tiden som gikk med til revisjon.

Av de innkomne skjema matte 177 bedrifter (61 prosent) ringes opp (4 bedrifter oppga at de
ikke hadde avfall, verken produksjon- og forbruksavfall eller spesialavfall) (tabell 16). Total
tid som ble brukt pa revisjon, var om lag 103 timer.

Tabell 16. Antall bedrifter som ble oppringt ved revisjon.

SN8&3 Nearing Oppringt
Antall Prosent

911 Teknisk sektor 25 61

9124  Statsadministrasjon helse/sosial 5 36

9316  Undervisning i landbruksfag 2 67

9318  Universitet og hggskoler 10 43

932 Forskningsvirksomhet 5 42

933 Helse- og veterinrtjenester 120 66 N
93421 Aldershjem 10 77

I alt 177 61

8.3.2. Skjemautfylling og forstaelse av skjema

Generelt fungerte skjemaet bra. Men en del svarte mangelfullt fordi de hadde liten kjennskap
til sitt eget avfall og hadde som en konsekvens av det, fgrt alt under blandet (tabell 17).
Mange hadde ikke f@rt opp navn pa mottaker av produksjons- og forbruksavfallet.
Virksomheter som holder til i stgrre leiegarder, har liten befatning med avfallet sitt.
Avfallshandteringen inngar i leiekontraktene som en del av vaktmestertjenestene, og
leietakerne vet derfor ikke hvor avfallet blir av.

En del skjemaer fra tekniske etater var utfylt med totale avfallsmengder fra hele kommunen.

Grunnen kan vare at kommunene har rapportert slike mengder tidligere. Dette burde nok vart
bedre presisert i skjemaet til teknisk etat.
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Tabell 17. Bedrifter som hadde fgrt alt produksjons- og forbruksavfall under Blandet for
revisjon, og antall skjema med Blandet som ble spesifisert under revisjon.

SN83 Neaering Antall Prosent Antall skjema
av svar- som ble spesifisert
utvalget  under revisjon*

911 Teknisk sektor 18 44 0
9124  Statsadministrasjon helse/sosial 5 36 0
9316  Undervisning i landbruksfag 2 67 0
9318  Universitet og hggskoler 12 52 0
932 Forskningsvirksomhet 6 50 0
933 Helse- og veterinartjenester 69 37 21
93421 Aldershjem 6 60 1
Lalt 118 41 22

* Dette er stort sett skjema fra pleie- og sykehjem som kunne ansla prosentandel bleier fgrt p& Blandet.

I alt 75 bedrifter oppga at de ikke hadde spesialavfall (tabell 18 og 20).

Tabell 18. Bedrifter som oppga at de hadde generert spesialavfall. Fgr revisjon.

SN83 Nering Antall Prosent
av svar-
utvalget

911 Teknisk sektor 40 98

9124  Statsadministrasjon helse/sosial 3 21

9316  Undervisning i landbruksfag 2 66

9318  Universitet og hggskoler 14 61

932 Forskningsvirksomhet 9 75

933 Helse- og veterin®rtjenester 136 75

93421 Aldershjem 9 69

Ialt 213 74

Mange hadde enten latt veere a fylle ut blokk D. Hdndtering av neringsavfall fra egen
virksomhet, eller hadde plassert alt pa fylling (tabell 19)(13 bedrifter oppga at de ikke hadde
produksjons- og forbruksavfall). Som regel ble avfallet hentet av transportgr som “gjorde hva
han ville” med avfallet.
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Tabell 19. Bedrifter som hadde fylt ut blokk D. Hdndtering av neeringsavfall fra egen
virksomhet tilfredsstillende og i samsvar med opplysninger fra avfallsselskap/kommune. Fgr
revisjon.

SN83 Nering Antall Prosent
av svar-
utvalget

911 Teknisk sektor 41 100

9124  Statsadministrasjon helse/sosial 10 71

9316  Undervisning i landbruksfag 1 33

9318  Universitet og hggskoler 14 61

932 Forskningsvirksomhet 5 42

933 Helse- og veterinzrtjenester 129 71

93421 Aldershjem 4 31

Talt 204 71

Tabell 20. Bedrifter som hadde fylt ut blokk E. Hdndtering av spesialavfall fra egen
virksombhet tilfredsstillende. Fgr revisjon.

SN83 Nering Prosent av de Prosent
som hadde av alle*
spesialavfall

911 Teknisk sektor 53 54

9124  Statsadministrasjon helse/sosial 33 86 -

9316  Undervisning i landbruksfag 50 67

9318  Universitet og hggskoler 43 65

932 Forskningsvirksomhet 22 25

933 Helse- og veterinrtjenester 36 51

93421 Aldershjem 22 46

Talt 39 31

* Inklusive de som ikke hadde svart

47 prosent av bedriftene hadde latt vere a spesifisere hvor mye av avfallet som var emballasje
(tabell 21). Ingen hadde misforstatt at mengder i blokk F. Oppstatt mengde emballasjeavfall
ogsa inngikk i blokk B. Oppstatte mengder neeringsavfall fra egen virksomhet. Mange kjente
til mengden papp og kartong som ble levert til materialgjenvinning, og fgrte opp samme tall
som oppstatt emballasjeavfall. Det er likevel sannsynlig at Blandet, ukjent inneholder mye
emballasje som ikke er oppgitt som emballasjeavfall.

25



Tabell 21. Bedrifter som hadde spesifisert emballasjen, blokk F. Oppstdt
mengde emballasjeavfall. Fgr revisjon.

SN83 Nering Prosent
911 Teknisk sektor 68
9124  Statsadministrasjon helse/sosial 57
9316  Undervisning i landbruksfag 33
9318  Universitet og hpgskoler 61
932 Forskningsvirksomhet 67
933 Helse- og veterin@rtjenester 47
93421 Aldershjem 69
I alt 53

8.4. Oppgavegivernes tidsbruk

De 201 oppgavegiverne som hadde oppgitt tidsbruken, brukte tilsammen 285 timer pé &
besvare skjemaet. Dette gir et gjennomsnitt pa 85 minutter pr. bedrift (tabell 22).

Tabell 22. Gjennomsnittlig tidsforbruk ved skjemautfylling fordelt etter nering. Minutter

SN83 Nering Minutter
Gjennomsnitt 85
911 Teknisk sektor 112
9124  Statsadministrasjon helse/sosial 34
9316  Undervisning i landbruksfag 60
9318  Universitet og hggskoler 215
932 Forskningsvirksomhet 78
933 Helse- og veterinzrtjenester 66
93421 Aldershjem 76

8.5. Dataregistrering og feilkontroll

Selve registeringen av data via registreringsbildet i QBE-vision gikk forsavidt greit, og bedre
enn i 1994. I giennomsnitt ble det brukt 5,3 minutter pr. skjema, i alt 25 timer. Men fortsatt
trengs forbedringer. For eksempel burde postene 213-216 og 258-261 vart skravert (som pa
papirskjemaet) og umulig a registrere i. Registreringen hadde gatt lettere hvis vi hadde kunnet
hoppe direkte mellom felter som skal ha utfylling, uten & hoppe innom mange andre. Dessuten
burde feltene Vis differanse og Lagre endringer vart plassert etter hverandre og mer
hensiktsmessig slik at man ikke maétte forflytte seg med musa opp og ned i bildet. Vi manglet
tekstfelt pa Annet, spesifiser.
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Feltet Vis differanse viste seg & vare til god hjelp. En god del feil ble luket ut ved at vi hadde
denne kontrollen. Det var flere ganger at revisor ikke hadde sjekket at mengde oppstétt avfall
var lik mengde handtert avfall. Men fortsatt dukket det opp feil etter registrering. En
forbedring kunne vart 4 automatisk fa opp en dialogboks nér en differanse oppsto, hvor man
matte rette feilen eller kunne godta differansen. I tillegg hadde det vart fordelaktig & kunne
sjekke at mengde handtert avfall for de komponentene som ble levert til Materialgjenvinning/
ombruk, Forbrenning, Levert til godkjent mottak og Egenbehandling, ikke utgjorde mer enn
det som var oppstétt av de samme komponentene. Eksempel: Mengde jern/metall levert til
materialgjenvinning ma ikke overstige mengde oppstatt jern/metallavfall i blokk B. Oppstdtt
mengde neeringsavfall fra egen virksomhet. Likeledes med emballasje; Summen av
emballasjeavfall ma ikke overstige mengde oppstatt avfall. Eksempel: Mengde plast-
emballasje kan ikke overstige mengde plastavfall oppgitt i blokk B.

Vi gnsket & kunne registrere 0 og blank forskjellig. Dette ble rettet underveis. For liten
tekstplass under kommentarer og for fa poster under materialgjenvinning og forbrenning ble
ogsé utbedret.

Registreringskjemaet manglet kolonne for adresseforandringer, og disse ble skrevet inn pa
Kommentarer. Dette feltet ble ogsé brukt til opplysninger om virksomheten var opphgrt,
dobbeltregistrert 0.1. Det ble ogsa lagt inn ekstra felt for opprettet antall ansatte og tre nye
felter for vurdering av oppgavegivers utfylling. Registrering av innkomst skapte problemer 1
startfasen fordi feiltasting ikke lot seg rette, men ogsa dette ble forbedret.

8.6. Tabulering

Tabellproduksjonen gikk lettere ettersom vi hadde erfaringene fra 1994. Vi skrev inn SQL-
setninger med seleksjoner i QBE-vision. Tabeller med doble forspalter ble transportert til
Excel regneark der redigeringen ble foretatt. Det tok noe tid a lere seg de rette SQL-
setningene som var best tilpasset vare tabeller.

9. HOVEDTALL

9.1. Forutsetninger

Vart utgangspunkt var at denne statistikken bygger pa avfallsprodusentenes opplysninger.
Tallene er derfor ikke justert i henhold til andre opplysninger vi matte ha fra transportgrer,
sorteringsanlegg eller deponi.

Tallene som er framkommet, er i hovedsak basert pa anslag av avfallsmengder. 42 prosent av
bedriftene oppga at mengdene var basert pa erfaring eller anslag, 7 prosent oppga at mengdene
var basert pa veiing, 3 prosent sa de var basert pa omregning fra volum til vekt, mens 26
prosent oppga at mengdene var framkommet gjennom bade veiing, omregning og anslag. 22
prosent hadde ikke svart pa spgrsmalet.

27



Detaljeringsnivéet i vedleggstabellene avspeiler ikke ngyaktigheten i tallmaterialet.
Usikkerheten ved tallene er store, men vi har valgt 4 beholde detaljene for ikke & miste de
laveste verdiene ved en forhgying. .

Ved presentasjon av avfallsmengder har vi valgt 4 sl sammen endel naringer:

SN83 i utvalget Presentasjonsgruppe
911 Teknisk sektor »  Teknisk sektor

912 Statsadministrasjon helse/sosial

933 Helse- og veterinzrtjenester Helse/sosial

93421 Aldershjem

9316  Undervisning i landbruksfag

9318  Universitet og hggskoler Undervisning

932 Forskningsvirksomhet

9.2. Oppstatte mengder

Nir tallene ble vektlagt for & fa fram et estimat for fordelingen pé landsbasis, framkom en
total mengde avfall som oppstod i de neringene som var med i denne undersgkelsen, pa om
lag 406 000 tonn. Mengden spesialavfall var om lag 4 000 tonn (tabell 23).

Tabell 23. Totale mengder produksjons- og forbruksavfall og spesialavfall fra de n®ringer
som deltok i undersgkelsen. 1994. Avrundete tall. Tonn

Nering I alt Produksjons- og Spesialavfall
forbruksavfall

Teknisk sektor 328 000 327 500 * 550

Helse/sosial 69 800 66 700 3100

Undervisning 8 600 8200 350

Ialt 406 400 402 400 4 000

* Mineralsk avfall som stein, grus og betong utgjgr 239 000 tonn

Nar avfallsmengdene ble fordelt etter materiale, framkom at mineralsk avfall (stein, grus og
betong) utgjorde 60 prosent av alt oppstatt avfall (figur 1). Dette er avfall som har oppstatt i
tilknytning til veianlegg i teknisk sektor i kommunene, og er blitt lagt pa egne, midlertidige
fyllinger eller brukt som fyllmasse. I alle videre beregninger er mineralsk avfall holdt
utenfor, og figurene 2-10 under representerer derfor en fordeling av 162 000 tonn
(402 000 - 240 000) (figur 2).

Det alt vesentligste av spesialavfallet kom fra Helse- og veterin®rtjenester og besto i
hovedsak av smittefarlig avfall (figur 3). Ifglge beregningene var mengden spesialavfall 4 000
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tonn 1 1994. Av dette utgjorde smittefarlig avfall 48 prosent (1 900 tonn). Dernest var fotokjemikalier
(950 tonn) og spillolje (450 tonn) de sterste gruppene.

Figur 1. Beregnede mengder produksjons- og forbruksavfall, total mengde minus mineralsk avfall og
mineralsk avfall. 1994. Tonn

Total mengde
avfall minus
mineralsk avfall
162 400 tonn

‘ Mineralsk avfall
240 000 tonn

Figur 2. Beregnede mengder produksjons- og forbruksavfall, etter materiale. 1994. Tonn
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Figur 3. Beregnede mengder spesialavfall, etter spesialavfallsgruppe. 1994. Tonn
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Emballasje utgjorde 3,5 prosent (5 700 tonn) av produksjons- og forbruksavfallet. Dette
bestod av 77 prosent papir, papp og kartong (4 400 tonn), mens plast utgjorde omkring 7
prosent (400 tonn). Glass, tre, jern og metall og tekstiler utgjorde 9 prosent, mens blandet
emballasje utgjorde den resterende mengden (figur 4).
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Figur 4. Beregnet mengde emballasje. 1994. Tonn
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9.3. Avfallshandtering

Det aller meste av avfallet havnet pa fylling. Mens 55 prosent havnet pa egen eller kommunal
fylling, gikk bare 10 prosent til materialgjenvinning og 5 prosent til forbrenning (figur 5).
Resten ble i hovedsak brukt som fyllmasse (8 prosent) eller ble midlertidig lagret. 25 prosent
(40 000 tonn) av produksjons- og forbruksavfallet ble egenbehandlet i 1994 (figur 6). Det vil
si at det ble lagt pa egen fylling (7 500 tonn), forbrent ved eget anlegg (200 tonn), brukt som
fyllmasse pa eget omrade (4 000 tonn), lagret (30 000 tonn) eller spylt ned i kloakkanlegg

(1 tonn). Egen fylling er stort sett parkavfall og oppsop fra veier/fortau som er lagt pa
midlertidige fyllinger i regi av teknisk etat.

Til sammenlikning leverte industrien 26 prosent av sitt avfall til gjenvinning i 1993, 29
prosent ble forbrent og 28 prosent ble lagt pa fylling (resten ble biologisk behandlet, brukt
som fyllmasse eller handtert pa annen mate) (SSB 1995a). Av det kommunale avfallet i 1994
gikk 12 prosent til materialgjenvinning (av husholdningsavfallet gikk 16 prosent til
gjenvinning), 18 prosent ble forbrent med energiutnytting, mens om lag 69 prosent ble lagt pa
fylling (SSB 1995b).
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Figur 5. Fordeling av mengde produksjons- og forbruksavfall, etter handteringsmetode.
Ekstern behandling. 1994. Prosent
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Figur 6. Fordeling av mengde produksjons- og forbruksavfall, etter handteringsmetode.
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82,5 prosent av spesialavfallet ble levert til godkjent mottak, mens resten (690 tonn) fikk en
eller annen form for egenbehandling (figurene 7 og 8). Egenbehandling innebzrer blant annet
lagring (17 prosent), forbrenning (44 prosent) eller at avfallet er levert til kommunale
fyllplasser sammen med annet avfall (2 prosent). Det ble ikke registrert at spesialavfall havnet
pa egne fyllinger. 4 prosent av alt spesialavfallet, 157 tonn, ble spylt ut i det kommunale
kloakknettet.

Figur 7. Fordeling av mengde spesialavfall, etter handteringsmetode. 1994. Prosent
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Figur 8. Fordeling av mengde egenbehandlet spesialavfall, etter handteringsmetode. 1994.
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Det var mest asfalt som ble gjenvunnet (figurene 9 og 10). Men gjenvinningsandelen var
hgyest for bildekk: I alt 53 prosent av dette avfallet ble levert til gjenvinning. I alt 48 prosent
av glassavfallet ble levert til gjenvinning. Av papir/papp ble 31 prosent sendt til gjenvinning,
mens 9 prosent ble forbrent og resten havnet pa fylling. Av jern og metall ble 43 prosent levert
til gjenvinning, mens av mat-, slakt- og fiskeavfall ble 31 prosent levert til gjenvinning. Lite
av treavfallet ble forbrent, 3,6 prosent.

Figur 9. Beregnede mengder produksjons- og forbruksavfall, etter materiale og handtering.
1994. Prosent
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Figur 10. Beregnede mengder avfall levert til gjenvinning, etter nring og materialer.
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9.4. Kvaliteten pa hovedtallene

Tallene som er framkommet her, er i liten grad kvalitetssikret i den forstand at
sammenlikninger/verifiseringer av tallene har vert vanskelig.

Den stgrste usikkerheten knytter seg til handteringsdelen. Bedriftene hadde liten greie pa den
eksterne disponeringen av avfallet. Hva som skjedde med avfallet etter at det havnet 1 en
container, hadde de liten eller ingen formening om. Det vanskeligste var fordelingen mellom
hva som ble gjenvunnet, forbrent og hva som havnet pa fylling. Vi godtok det bedriftene forte
opp av mengder som gikk til gjenvinning og sjekket ikke med forstehandsmottaker om hvor
mye som egentlig var gatt til gjenvinning- og hvor mye som var gatt til deponi. Vi er klar over
at andelen som i figurene 5, 9 og 10 samt i vedleggstabellene framkommer som gjenvunnet,
trolig er for hgy ettersom endel sannsynligvis gar pa fylling ved 2. gangs handtering.
Imidlertid vil ogsa en del av avfallet som er fgrt under sortering (i alt 2 400 tonn), ga til
materialgjenvinning.

Det ble oppgitt at om lag 3 300 tonn spesialavfall ble levert godkjent mottaksanlegg. Dette
synes a stemme godt med NORSAS' tall for innleverte mengder. 1 1994 mottok NORSAS-
systemet totalt 91 963 tonn spesialavfall. Av dette stammet om lag 3 571 tonn fra naringene
91 Offentlig administrasjon, politi og rettsvesen (Forsvaret fratrukket) og 93 Undervisning,



helse- og andre sosialtjenester (NORSAS 1994). NORSAS sine tall inneholder noen flere
naringer og bgr siledes vere stgrre enn vare tall.

Det var mindre emballasje enn det som var forventet (3,5 prosent av avfallet).

10. KONKLUSJONER

Undersgkelsens konklusjoner kan listes opp slik:

d%

3k

*x

Kk

*%

k%

*k

Ak

Nar tallene ble vektlagt for & fa fram et estimat for fordelingen pa landsbasis, framkom
en total mengde avfall som oppstod i de naeringene som var med i denne
undersgkelsen, pd om lag 406 000 tonn. Av dette var 240 000 mineralsk avfall.
Mengden spesialavfall var om lag 4 000 tonn.

Over halvparten av avfallet havnet pa fylling. Bare 10 prosent av avfallet ble levert til
materialgjenvinning, og 5 prosent ble forbrent. Resten ble brukt som fyllmasse, lagret,
biologisk behandlet eller tatt hdnd om pa annen mate. Mineralsk avfall ble holdt
utenfor i disse beregningene. 82,5 prosent av spesialavfallet ble levert til godkjent
mottak, mens resten ble egenbehandlet.

Usikkerheten i tallene er store. Tallene er likevel det beste vi har pr. i dag, og de gir en
pekepinne pa stgrrelsesorden av avfallsmengdene innen deler av offentlig sektor.
Tallene ma brukes med forsiktighet, og begrensningene i dem ma alltid tas med.

Sammenlikninger med utvalgsundersgkelsen i 1994 med tanke pa ressursutnyttelse,
viser at bruk av intervjuere 1 1994 ga hgyere svarprosent (98 mot 88 1 denne postalt
baserte undersgkelsen), redusert telefonbruk ved revisjon (37 prosent av bedriftene ble
oppringt i 1994 mot 61 prosent i 1995) og redusert tidsbruk ved revisjon (det ble brukt
om lag 12 minutter pr. skjema i 1994 mot om lag 21 minutter i 1995).
Oppgavegivernes tidsbruk ved a fylle ut skjemaet, var om lag 42 minutter i 1994 mot
85 minutter i 1995.

Skjema fungerte godt.

Enhetene er generelt ikke uvillige til & gi opplysninger om avfallet. Det var imidlertid
stgrre motvillighet i deler av offentlig sektor enn i industrien nar vi sammenlikner med
fjordrets undersgkelse (SSB 1995a).

Bedriftene vet en del om avfallet sitt, men ikke mye om handteringen. Svert mange
har leieavtaler som inkluderer renovasjon. Renovasjonsutgifter og opplysninger rundt

mengder spesifiseres ikke.

Vi fikk svar pa mengder spesialavfall, og spesialavfall bgr ogsa for framtida innga i
undersgkelser.
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Bedriftsregistreret kan vanskelig brukes fgr det er oppdatert og er i henhold til ny
n&ringsstandard.

Det har ikke vaert mulig & beregne entydige koeffisienter for relasjonen avfallsmengde
og antall ansatte ut fra resultatene som er framkommet i denne utvalgsundersgkelsen.
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NOTAT

SSB
13.6.94

Bruk av tvangsmulkt i forbindelse med datafangst til statistikk over avfall
og gjenvinning i naeringslivet 1993.

1. Bakgrunn

Data til ovennevnte statistikk innhentes med hjemmel i Lov om offisiell statistikk og
Statistisk sentralbyra av 16. juni 1989 nr.54.

I alt 1646 bedrifter er med i vart utvalg som hadde en opprinnelig svarfrist pa 15.april 1994.
Purring ble sendt 13.mai 1994 til 146 bedrifter med ny svarfrist 1.juni 1994 (det ble ikke
sendt purring til eventuelle bedrifter i Oslo, Bergen og Trondheim fordi intervjuerne der ikke
var ferdige med jobben ennd). Pr. dato mangler vi fremdeles svar fra 57 bedrifter (+ eventuellt
noen i Oslo, Bergen og Trondheim). Sterrelsen pa disse bedriftene mtp antall sysselsatte er
vist i tabellen under:

Antall sysselsatte Antall bedrifter
0-10 17

11-50 21

51-100 5

>100 14

2. Bruk av tvangsmulkt i SSB

Formaélet med tvangsmulkt er for det forste a tvinge uvillige oppgavegivere til & gi
opplysninger. Det er videre viktig & forebygge mot svak oppgaveinngang der oppgaveplikt er
palagt. Tvangsmulkter kan bidra til & effektivisere innsamlingen av data og vil erstattte bruk
av politianmeldelser.

Tvangsmulkt kan bare brukes i de undersgkelser der det er palagt oppgaveplikt.
I utkast til Bruk av oppgaveplikt og tvangsmulkter fra administrasjonsavdelingen HRS/PLo

29.03.94 foreslas at tvangsmulkt skal benyttes i forbindelse med érsstatistikkene pa alle
statistikkomrader, og at tangsmulkt kan benyttes i forbindelse med korttidsstatistikker.



3. Bruk av tvangsmulkt i avfallsstatistikken

Ved 4 bruke Statistikkloven har vi hjemmel til 4 palegge oppgaveplikt. Vi har imidlertid ikke
uttrykkelig gjort oppmerksom pa at det er oppgaveplikt pa vére skjema.

Det er ikke tatt noen standpunkter til om hvorvidt denne underspgkelsen skal gjentas og om
den iséfall skal bli en arlig statistikk eller bare skal presenteres med x &rs mellomrom. Dette
er en diskusjon som skal tas med Statens forurensningstilsyn til hesten.

Innkreving av tvangsmulkt er en sveert ressurskrevende jobb. Heyst sannsynlig har de
gjenverende bedriftene liten peiling pa sitt avfall og har derfor problemer med 4 fylle ut
oppgaven. Dersom vi insisterer pa & fa skjemaene utfyllt i retur, er det stor sannsynlighet for
at tallene er ubrukelige.

4. Konklusjon

Fordi vi ikke har spesifisert noe sted at det er oppgaveplikt, og fordi innkreving av
tvangsmulkt er svert ressurskrevende og trolig ikke gir noen uttelling for avfallsstatistikken,
foreslar vi at det for denne forste argangen ikke brukes tvangsmulkt - til tross for at det er
flere tildels store bedrifter blant de som ikke har besvart vart skjema. Ettersom vi heller ikke
vet om dette blir et gjentak, forslar vi at vi istedet for tvangsmulkt sender en 2.gangs purring
med frist 1. juli 1994 til de bedriftene som enna ikke har svart.
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Statistikk over avfall fra offentlig sektor

Statistisk sentralbyra (SSB) utarbeider rutiner for innsamling av oppgaver over avfall fra neringsliv og
offentlig sektor. Arbeidet er bl.a. forankret i Stortingsmelding 44 (1991-92) Om tiltak for reduserte
avfallsmengder, gkt gjenvinning og forsvarlig avfallsbehandling som papeker behovet for en offisiell
statistikk over avfall og gjenvinning.

Som ledd i dette arbeidet er det i alt trukket ut 300 oppgaveenheter i vért utvalg for undersgkelse av
avfall i offentlig sektor. En oppgaveenhet kan f.eks. vare et sykehus, et legekontor, en teknisk fagskole,
et universitet eller teknisk etat i en kommune. Det er viktig at opplysningene vedrgrende avfallet
stammer fra alle aktiviteter i den enheten som er trukket ut og som er oppgitt pa fgrste side av
oppgaven.

Deres enhet bes svare pd vedlagte spgrreskjema om avfallsmengder og avfallshindtering.

Dataene innhentes med hjemmel i Lov om offisiell statistikk og Statistisk sentralbyrd av 16. juni 1989
nr.54. 1 henhold til denne loven plikter oppgavegiver & gi de ngdvendige opplysningene og retumere
skjema innen tidsfristen. Ansatte i SSB har taushetsplikt i forhold til opplysninger fra den enkelte
oppgavegiver som derfor ikke vil kunne identifiseres ved publisering av resultatet. SSB samarbeider
med Statens forurensningstilsyn (SFT) om opplegget for statistikken.

Dersom det er problemer vedmprende utfylling av skjema, kan fglgende personer kontaktes:
Ase Kaurin, tIf.: 62 88 54 03
Eva Vinju, tif.: 62 88 54 76

Fristen for innsendelse av skjema til Statistisk sentralbyra er satt til 30. juni 1995.

SSB hdper pd velvillig medvirkning og takker p4 forhind for hjelpen!

Med vennlig hilsen
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Statistikk over avfall fra offentlig sektor

Statistisk sentralbyra (SSB) utarbeider rutiner for innsamling av oppgaver over avfall fra n@ringsliv og
offentlig sektor. Arbeidet er bl.a. forankret i Stortingsmelding 44 (1991-92) Om tiltak for reduserte
avfallsmengder, gkt gjenvinning og forsvarlig avfallsbehandling som papeker behovet for en offisiell
statistikk over avfall og gjenvinning.

Som ledd i dette arbeidet er det i alt trukket ut 300 oppgaveenheter, derav teknisk etat i 40 kommuner, i
vart utvalg for undersgkelse av avfall i offentlig sektor. Etatene bes svare pd vedlagte spgrreskjema om
avfallsmengder og avfallshindtering.

Teknisk etat skal bare gi oppgave over avfall som stammer fra etatens egne aktiviteter. Eventuelt
innsamlet avfall fra annen virksomhet som f.eks. kloakkslam og avfall fra bedrifter og private
husholdninger, skal ikke med. Avfall fra arbeidsomrider som teknisk etat tidligere tok seg av, men som
né er satt bort til privat virksomhet, skal heller ikke tas med i oppgaven. '

Da kommunene har si variert organisatorisk oppbygning, vil vi her presisere hvilke aktiviteter det er
aktuelt 4 ta med i oppgaven over avfall fra teknisk etat: Administrasjon av teknisk etat,
vedlikehold/sngrydding/grusing/salting m.m. av veger og plasser,
nybygging/ombygging/oppussing/riving av bygninger, eventuelle vaktmesterfunksjoner, drift av
vannverk, drift av avfallsanlegg, drift av parkanlegg o.1., brannvesen og eventuell verkstedsvirksomhet
for vedlikehold av egne kjgretpy og redskaper.

Dataene innhentes med hjemmel i Lov om offisiell statistikk og Statistisk sentralbyrd av 16. juni 1989
nr.54. 1 henhold til denne loven plikter oppgavegiver 4 gi de ngdvendige opplysningene og retumere
skjema innen tidsfristen. Ansatte i SSB har taushetsplikt i forhold til opplysninger fra den enkelte
oppgavegiver som derfor ikke vil kunne identifiseres ved publisering av resultatet. SSB samarbeider
med Statens forurensningstilsyn (SFT) om opplegget for statistikken.

Dersom det er problemer vedrgrende utfylling av skjema, kan fglgende personer kontaktes:
Ase Kaurin, tIf.: 62 88 54 03
Eva Vinju, tf.: 62 88 54 76

Fristen for innsendelse av skjema til Statistisk sentralbyr er satt til 30. juni 1995.

SSB héper pa velvillig medvirkning og takker pa forhdnd for hjelpen!

Med vennlig hilsen
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Postboks 1260, N-2201 Kongsvinger

»I ' statistisk sentralbyré Kontaktperson: Ase Kaurin, tif. 62 88 54 03

Undergitt taushetsplikt

Eva Vinju, tif. 62 88 54 76 ist: 30. juni
Statistics Norway va Vinju Frist: 30. juni 1995

Oppgave over avfall og gjenvinning 1994
Teknisk etat og deler av undervisning og helse- og sosialtjenester

Oppgavene innhentes med hjemmel i Lov om offisiell statistikk og Statistisk sentralbyra av 16. juni 1989 nr. 54.

Oppgaveenhetene er trukket ut til & delta i en undersgkelse som tar sikte pa & framskaffe data til en nasjonal statistikk over avfall og gjenvin
ning.

NB! Avfall som blir ombrukt eller materialgjenvunnet under eget tak skal ikke inkluderes i avfallsmengdene.

001 | Eventuell ny adresse: 010

Kontaktperson 011

Tif.nr. 012| Antall ansatte 020

A. Oppstatt mengde produksjons- og forbruksavfall . .
fra egen virksomhet B. Oppstatt mengde spesialavfall fra egen virksomhet
(Inklusiv emballasjeavfall, eksklusiv spesialavfall) (Se vedlegg)
Materiale (Komponent) Tonn Gruppe Kg
Papir 10 Spillolje, smgareolje o.l. 150
Papp og kartong 111 Olje fra renseanlegg 151
Plast (inkl. isopor) 112 Oljeemulsjoner 152
Glass 113 Organiske lgsemidler med héfogen 153
Bildekk 114 Organiske Igsemidler uten halogen 154
Gummi (unntatt bildekk) 115 Maling, lim, lakk og trykkfarge 155
I hen-
Jern og metall 116 ?;l-d til Destillasjonsrester og tjzereaviall 156
Mat-, slakt- og fiskeavfall (se rettledning) |117 :kriﬂef Tungmetallholdig avfall / batterier 157
\'
Bearbeidet tre og sponplater 118 }gézpr il Cyanidholdig avfall 158
Parkavfall (unntatt stein, grus, jord) 119 Kasserte bekjempningsmidier 159
Tekstiler 120 Isocyanater 160
Mineralsk avfall (se rettledning) 121 Annet organisk avfall 161
Asfalt 122 Sterke syrer 162
Aske 123 Sterke baser 163
Stav (f.eks. filterstav, kulistev o0.1.) 124 Annet uorganisk avfall 164
Slam, oppgitt i tonn tarrstoff 125 PCB-holdig avfall 165
Kjemikalier 126 Fotokjemikalier 166
Annet, spesifiser 127 Radioaktivt avfall 167
Andre

128 for- Asbest 168
129 skrifter | o ittetarlig avtall 169
130 Annet, spesifiser 170
Blandet, ukjent 148 171
I alt 149 I alt 199

RA-0093 5.95.
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C. Handtering av produksjons- og forbruksavfall fra egen virksomhet
(Inklusiv emballasjeavfall, eksklusiv spesialavfall)

Materiale Tonn Levert til (navn pa mottak)
200
Material-
gjen- 201
vinning
og/eller 202
ombruk
203
204
205
For-
br/enning 206
m/energi-
Tatt :
hand utnytting | 207
om pa
eksternt 208
anlegg
209
Forbren-
ning
uten 210
energi-
utnytting  |211
212
Sendt til sortering 213
Biologisk behandling 214
Lagt pa fylling 215
Brukt som fylimasse 216
Annet, spesifiser 217 i
| alt 249 Generelle merknader til alle deler i skjemaet
250
For-
brenning |251
med
energi
utnytting 252
253
254
For-
brennin 255
-Il;gﬂd uten 9
nd om |energi-
pa eget utnytting 256
anlegg 257
Biologisk behandling 258
Lagt pa fylling 259
Brukt som fylilmasse 260
Tomt i kloakkavigp 261
Annet, spesifiser 262
1alt" 299

) Summen av postene 249 pluss 299 skal vaere lik post 149.




D. Handtering av spesialavfall fra egen virksomhet

Gruppe Kg Levert til (navn pa mottak)

300

301

302

303
Levert
il 304
godkjent
mottak 305

306

307

308

309

310

Behandlingsmate

312
Egen- 313
behand-
||ng 314

315

316

317 i
| alt 349 | (= post 199)

E. Oppstatt mengde emballasjeavfall G. Hvordan avfallsmengden er beregnet
(Spesifiserte opplysninger)
Materiale Tonn
De oppgitte tall for avfallsmengdene er basert pa (sett eft
; kryss):
Papir 350 Aviallet ble veid 1]
Papp og kartong 351 Omregning fra volum til vekt 2 D
Plast (inkl. isopor) 352 Erfaringstall / anslag 3 D
Glass 353 Béde- og 4 D 371
Tre (inkl. treull) 354 H. Omregningsfaktorer
Tekstiler 355
Jem og metall 356 Dersom det ble foretatt omregning fra volum til vekt i blokk A
og B side 1, hvilke omregningsfaktorer ble brukt?
Annet, spesifiser 357
358 Materiale Omregningsfaktor

Blandet, ukjent 368
1 alt 369

F. Tidsforbruk

Oppgi hvor lang tid det tok & fylle ut skiemaet (minutter):
370




Oppgave over avfall og gjenvinning 1994

Rettledning

Definisjoner

Avfall: Kasserte lgsgregjenstander eller stoffer. Som avfall reg-
nes ogsa overfladige losaregjenstander og stoffer fra tienestepro-
duksjon og renseanlegg m.v.

Materiale: Den delen av avfallsmengden som har samme mate-
rialegenskap. Ordet "komponent" blir brukt synonymt. Eksempel:
papir, plast, glass osv.

Biologisk behandling: Kompostering (aerobt) eller utratning
(anaerobt) av organisk avfall.

Deponi: Regulert fyllplass.
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