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Sammendrag

Egil Midtlyng

Forskning, skrytealbum eller viktig informasjonskilde.

Denne leserundersgkelsen er utfert pa oppdrag for redaksjonen i Forskning. Undersgkelsen er delt i to
hoveddeler. Den ene delen som ble gjennomfart postalt hadde som formal & samle synspunkter pa Forskning fra
sa mange lesere som mulig. Den andre delen, en telefonundersgkelse, ble gjennomfert for & fa synspunkter pa
de samme temaene fra et representativt utvalg av lesere. Det ble ogsa holdt et sakalt fokusgruppemgte med et
ekspertpanel bestdende av sentrale personer fra forskning, offentlig forvaltning og den forskningsorienterte
delen av pressen. Formadlet her var & fa inn synspunkter til hjelp under utformingen av spgrsmail.

Totalt sett tyder materialet pd at Forskning blir sett pa som en viktig informasjonskilde for folk som arbeider med
forskningsrelaterte spegrsmal, pa tross av at lesernes vurderinger ikke alltid er pa topp. Men skal en demme etter
de mange utsagn som har kommet fra folk som uttrykker irritasjon over dyrt papir, prangende bilder og
«overdreven» farvebruk, samt bemerkninger som har kommet om overflatiskhet og manglende dybde, kunne en
tro at Forskning mer blir sett pd som et pakostet skrytealbum for Norges forskningsrad. Dette inntrykket blir bare
i liten grad bekreftet.

Lav postal svarprosent tyder pa at leserne har hatt liten interesse for undersgkelsen, og det ligger da nzerliggende
a spgrre om den labre interessen ogsa.gjelder Forskning. Her gir ikke undersgkelsene noe entydig svar.
Telefonundersgkelsen tyder ikke pd at leserne stiller seg likegyldig til Forskning. Svarmensteret er her det samme
som i den postale undersgkelsen, forskjellen er at svarpersonene i den postale er noe mer kritisk innstilt enn
svarpersonene i telefonundersgkelsen. Det store flertallet i den postale undersgkelsen som mener at det er viktig
at Forskning kommer ut, er en annen viktig indikasjon pa at den lave interessen for undersgkelsen ikke
gjenspeiler en lav interesse for Forskning. Det er imidlertid fa som leser Forskning grundig. De fleste har en mer
variert leseratferd, og leser Forskning ferst og fremst for & fa et innblikk i forskningspolitiske saker og nyheter.

Et annet viktig hovedtrekk med undersgkelsene er den sterke forskerdominansen og den lave kvinneandelen
blant leserne. Materialet tyder ogsa pa en forholdsvis stor overdekning av antall utsendte eksemplarer i forhold til
lesere. Men her ma det ogsa presiseres at det for denne typen publikasjoner er viktig med en viss spredning slik
at de er godt tilgjengelige for gamle og nye lesere. Dersom det er et méal & gke andelen fra andre lesergrupper
enn forskerne, er det vart inntrykk at det ma arbeides mer malrettet mot grupper som f.eks. journalister og
politikere.

Forskerne er mer kritiske i sine vurderinger enn lesere fra forskningsadministrasjon, offentlig forvaltning,
naeringslivet og andre lesergrupper. De som varierer i hvor grundig de leser Forskning er klart mer positive i sine
vurderinger enn de som har en grundig eller overflatisk leseratferd. Kvinnelige lesere skiller seg ikke vesentlig fra
mannlige lesere ved & vaere mer kritiske eller mer positive.

Av de mer sentrale malsettingene blir Forsknings rolle som Norges forskningsrads talerar mest positivt bedgmt,
mens dpenheten for synspunkter fra Forskningsradets samarbeidsparter er av de omradene som totalt sett blir

- darligst vurdert. Dette er et omrade som etter lesernes mening ber prioriteres hgyere, og det kommer ogsa ut
som det satsingsomradet som vil ha sterkest effekt pa den betydning leserne tillegger Forskning som
informasjonskilde. Leserne mener ogsa at stoff om den sentrale forskningspolitikken bar fa en mer sentral plass.
Nar det gjelder den mer redaksjonelle linjen og stoffets tilgjengelighet, er leserne jevnt over positive. Men dybde
og grundighet vedrgrende innhold og artikler kommer forholdsvis darlig ut. Forbedringer pa dette omradet og
okt fokusering pa forskningspolitisk debatt og informasjon vil ake lesernes tilfredshet mest.

Vi kan konkludere med at Forskning i dag bade blir vurdert som en viktig informasjonskilde og som en
markedsfaring av Norges forskningsrad. Etter lesernes vurdering & demme, er det den informasjonsmessige siden
som ma styrkes.
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1. Formal med undersgkelsen

Formalet med leserundersgkelsen er 4 fa et erfa-
ringsgrunnlag for arbeidet med den videre utfor-
ming av Forskning og Forskningsradets gvrige
informasjonsvirksomhet. Redaksjonen av Forsk-
ning, som er oppdragsgiver, ville at to metodiske
mal skulle vaere oppfylt. Det ene malet var 3 fa
synspunkter bl.a. pd Forsknings innhold, redaksjo-
nelle linje, form og tilgjengelighet fra s& mange av
leserne som mulig. Det andre malet var & fa syns-
punkter og vurderinger fra et mest mulig represen-
tativt utvalg av lesere. Den aktuelle malgruppen
for undersgkelsen var folk som mottar Forskning
og som arbeider med forskning, forsknings-
administrasjon, eller forskningsrelaterte spgrsmaél
innen offentlig administrasjon, naringsliv, presse
og politikk.

Det er innhentet data gjennom et postalt spgrre-
skjema som ble sendt ut som vedlegg i Forskning
nr 2:1995. Videre ble det gjort en telefonundersg-
kelse blant et mer representativt utvalg av motta-
kerne. 1 tillegg ble det under planleggingen av de
to undersgkelsene innhentet synspunkter gjennom
et fokusgruppemegte. Dette var et mgte hvor et
panel av lesere valgt ut for a representere forsk-
ningen, offentlig forvaltning og andre viktige le-
sergrupper, fikk anledning til & uttale seg om ulike
sider av Forskning. Det metodiske opplegget er
naermere beskrevet i vedlegg 1 og i en dokumen-
tasjonsrapport for undersgkelsen (Statistisk sen-
tralbyra 1995)

2. Viktige problemstillinger

Rapporten vil forst og fremst vise hvordan Forsk-
ning blir vurdert redaksjonelt og i forhold til mer
overordnede maélsettinger. Videre er det viktig & fa
fram lesernes syn pé den visuelle utformingen og
den innholdsmessige tilgjengeligheten. Et spgrsmaél
som Vil bli bergrt, er om det er store avvik mellom
de vurderinger forskerne gjgr, og vurderingene til
andre lesergrupper som f.eks. offentlig forvaltning
og naringsliv. Det er ogsa viktig & fa klarlagt i
hvor stor utstrekning Forskning nar ut til andre
grupper av lesere enn forskere, eksempelsvis jour-
nalister, politikere og ansatte i det private na-
ringsliv.

3. Leserundersgkelsen som del av en eva-
luering

Dersom Vi skal vurdere denne undersgkelsen som
et evalueringsprosjekt, er det ut fra mer metodiske
betraktninger minste et par forutsetninger som ma
vare ivaretatt (Alméas 1990). For det fgrste ma vi
ha valgt ut omrader som vi gnsker & male lesernes
reaksjoner pa. F.eks i hvor stor grad kan man si at
de mer overordnede malsettingene med Forskning
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er oppfylt. Her har redaksjonen formulert endel
hovedmalsettinger nir det gjelder innhold, redak-
sjonell linje, form og innholdsmessig tilgjengelig-
het. Med utgangspunkt i disse malformuleringene
og med bakgrunn i fokusgruppemetet ble spgrsma-
lene utformet.

For det andre, forutsetter en evaluering vanligvis
ogsa iverksettelse av tiltak, og at det gjgres malin-
ger bade for og etter for & studere effekten. Her er
det bare gjort en maling fgr eventuelle tiltak er
bestemt og iverksatt. Denne undersgkelsen vil
dermed bare vare en begynnelse pé et evalue-
ringsprosjekt. Hvorvidt det skal iverksettes tiltak,
og om det skal gjgres en ny leserundersgkelse, tar
vi ikke stilling til i denne rapporten.

Siden Forskning er Norges forskningsrads offisielle
organ, er det ogsa viktig & fa understreket at det i
endel tilfeller kan vare vanskelig & skille mellom
lesernes synspunkter pa Forskning og deres hold-
ninger til Forskningsradet.

4. Presentasjon av materialet

Rapporten er lagt opp slik at de omradene som
vurderes bade i telefonundersgkelsen og i den
postale, presenteres samlet. Avvik i resultatene
mellom de to kan ha oppstétt som felge av flere
forhold. For det fgrste er den postale undersgkel-
sen mer utsatt for selvseleksjon, dvs at de som
svarer utgjer en gruppe som er mer motivert eller
mer kritisk enn utvalget i telefonundersgkelsen. Vi
ser f.eks. at kvinner er noe overrepresentert og
lesere fra det private nzringsliv underrepresentert
i den postale undersgkelsen. Dette kan gi utslag i
vurderingene pa enkelte av spgrsmélene. P4 den
annen side kan intervjusituasjonen medfgre at
telefonundersgkelsen er mer utsatt for sosialt ak-
septable svar. Postale skjema derimot, gir respon-
dentene bedre anledning til 4 reflektere og til 4 gi
@rlige svar, sarlig pé folsomme spgrsmaél. Der hvor
det er avvik i resultatene, tas det opp til diskusjon
hva som kan ligge til grunn for forskjellene. Tele-
fonundersgkelsen blir fgrst og fremst brukt som
korrektiv til den postale undersgkelsen.

5. Lav postal svarprosent

Forskning trykkes opp i rundt 15 000 eksemplarer.
Ved en gjennomgang av adressefilen kom vi fram
til at utsendte eksemplarer var pa vel 12 500. I alt
mottok vi 461 utfylte spgrreskjema fgr datainn-
samlingen ble avsluttet. Dette gir en svarinngang
pa rundt 4 prosent dersom alle eksemplarene fak-
tisk nér hver sin mottaker eller leser. En kan med
rette stille spgrsmaél om en si lav svarprosent er en
indikasjon pa at det er liten interesse for Forskning
ute blant leserne.
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Svarprosenten i telefonundersgkelsen ma derimot
karakteriseres som tilfredsstillende. Her fikk vi
intervju med 69 prosent av de som var trukket ut.
Den reelle svarprosenten 14 nok noe hgyere, da det
viste seg at halvparten av frafallet var tilfeller der
det av en eller annen grunn ikke var mulig a iden-
tifisere aktuelle mottakere.

Vi kan imidlertid konkludere med at det ikke er
samsvar mellom antall utsendte eksemplarer og
lesere. Det er vanskelig a si ngyaktig hvor stor
overdekningen er, men noen tall fra de to under-
spkelsene gir i hvert fall antydninger om hvor yt-
tergrensene ligger.

Som det ene ytterpunktet viser telefonundersgkel-
sen at hvert fjerde eksemplar mangler leser, bla
som fglge av at de er adressert til bedrifter eller
institusjoner uten 4 bli videresendt til noen av de
ansatte. I telefonundersgkelsen spurte vi om svar-
personen ogsa hadde returnert det postale skjema-
et. Her svarte 16 prosent ja. Den reelle postale
svarprosenten ligger derfor antageligvis nermere
dette tallet enn 4 prosent. Men dette betyr at den
faktiske populasjonen er vesentlig mindre enn
antall eksemplarer. Med utgangspunkt i en svar-

prosent pa 16, vil de 461 returnerte skjemaene
tilsvare en leserpopulasjon pa rundt 3000. Med et
opplag pa omtrent 12 500 blir det andre ytter-
punktet at det sendes ut omtrent fire eksemplarer
for hver leser. Med andre ord er tre av fire utsend-
te eksemplarer overflgdige. Her er det imidlertid
s& mange usikkerhetsmomenter at anslaget ma tas
med en klype salt. Den postale undersgkelsen viser
forgvrig at vel 12 prosent av leserne far Forskning
bade personlig og via en bedrift eller institusjon.
N&a ma det understrekes at Forskning, som de fles-
te andre aviser og gratispublikasjoner, ma ha en
viss overdekning for & fi en gnsket spredning.

6. Forskerdominans og lav kvinneandel
blant leserne

Under planleggingen var det knyttet en viss spen-
ning til hvorvidt andre enn forskerne leser Forsk-
ning. Det er to dominerende trekk nér det gjelder
lesermassen. Ikke uventet ser vi, som vist i figur 1,
at forskerne utgjer hovedtyngden av leserne, dvs
over 60 prosent eller ner to tredeler. Den siste
tredelen er noenlunde likt fordelt pa lesere som
arbeider innen forskningsadministrasjon, offentlig
forvaltning, neringsliv og annen virksomhet.

Forskning

Forsknings-
administrasjon

Offentlig
forvaltning

Neeringsliv

Andre leser-
grupper

0 10 20 30

Post

40 50 60 70

Prosent
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Totalt
Telefon

Post
Forskning
Telefon
Post
Forskningsadm.
Telefon
Post
Offentlig forvaltning
Telefon
Post
Neeringsiiv
Telefon
Post
Andre
Telefon
Post

Menn Kvinner

60 80 100
Prosent

Politikere og journalister inngar her i andre leser-
grupper hvor de utgjgr en forholdsvis beskjeden
andel. Det andre hovedtrekket er at kvinner er
sterkt underrepresentert. Bare 16 prosent av leser-
ne i telefonundersgkelsen er kvinner. Dette var
heller ikke uventet, siden kvinneandelen som re-
krutteres til forskning gjennom doktorgradsutdan-
nelsen er svart lav. Bare en av fire som tar doktor-
gradsutdannelse er kvinner (Statistisk sentralbyra
1995). Kvinneandelen er jevnt lav i alle leser-
gruppene (figur 2). Det fremgér av telefonunder-
sgkelsen at den er hgyest blant lesere innen forsk-
ningsadministrasjon med 28 prosent, og lavest
blant lesere i nzeringslivet med en kvinneandel pa
bare 13 prosent.

Det er relativt bra samsvar mellom de to undersg-
kelsene nar vi ser pa lesergruppe og kjgnn. Bare
unntaksvis er det avvik (tabell 1). Telefonundersg-
kelsen, som er mindre utsatt for selvseleksjon av
svarpersoner, viser at kvinnene er noe overrepre-
sentert i den postale undersgkelsen. Det kan bety
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at det har vert lettere a engasjere de kvinnelige
leserne enn de mannlige.

Innsamlingsmetode

Jelefon Past
Lesergruppe
Forskning 62 67
Forskningsadministrasjon 8 9
Offentlig forvaltning 10 9
Naeringsliv 14 8
Andre 6 7
Kjonn
Menn 84 75
Kvinner 16 25
Leseratferd
Leser grundig 14 27
Lesingen varierer 52 54
Leser overflatisk 34 19
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Spersmal: Hvor grundig Alle Menn Kvinner

leser du Forskning? Telefon Post Telefon Post Telefon Post
Ganske grundig 14 27 14 28 10 25
Det varierer 52 53 52 52 53 55
Ganske overflatisk 34 20 34 20 37 20
Antall personer 356 433 299 328 57 105

Spersmal: Hvor grundig Forsknings- Offentlig Andre
leser du Forskning? Forskning administrasjon forvaltning Naeringsliv lesergrupper

Telefon Post Telefon Post Telefon Post Telefon Post Telefon  Post

Ganske grundig 14 27 17 33 12 18 8 28 25 25
Det varierer 53 52 73 54 54 66 42 50 30 63
Ganske overflatisk 33 21 10 13 34 16 50 22 45 16
Antall personer 223 298 30 39 35 38 48 36 20 32
Vi ser ogsa at forskerne er noe overrepresentert i forskningsrad. Dette var synspunkter som ogsa
den postale undersgkelsen sammenlignet med forekom forholdsvis hyppig i kommentarfeltet i det
telefonundersgkelsen, mens naringslivsfolkene er postale skjemaet.
noe underrepresentert. Videre ser vi at det er et
mindretall som leser Forskning grundig. Flertallet, Béde i telefonundersgkelsen og den postale under-
eller ner 75 prosent, leser bare overflatisk eller spkelsen stilte vi innledningsvis endel spgrsmal om
mer variert. Som ventet ser vi her at besvarelsen dette. I neer tilknytning stilte vi ogsa spgrsmél om
av den postale undersgkelsen er noksi sterkt pa- prioritering. Malomradene vi trakk frem var forst
virket av leseatferd. De grundige leserne er over- og fremst Forsknings rolle som forum for forsk-
representert med 13 prosent, mens de overflatiske ningspolitisk debatt og informasjon og rollen som
leserne er minst like sterkt underrepresentert. formidler av Norges forskningsrids syn og tenk-
ning i viktige saker. Videre ble Forsknings evne til
Denne skjevheten i leseatferd er forholdsvis lik presentasjon av forskningsstoff og synspunkter fra
béade nar det gjelder kjgnn og lesergruppe (tabell 2 ulike samarbeidsparter bergrt. Tabell 4 viser svar-
og 3). Unntaket er lesere fra naringslivet der de fordelingen totalt pa disse spgrsmalene bade pa
grundigste leserne er klart mer overrepresentert i telefonundersgkelsen og den postale undersgkel-
den postale undersgkelsen enn noen av de andre sen. Her ser vi gjennomgéaende at en betydelig
gruppene. overvekt har svart at malsettingene oppfylles bra.

7. Apenheten rundt forskningspolitikken
en viktig malsetting

I fokusgruppemegtet som ble holdt i forbindelse
med planleggingen, ble det noksa entydig etterlyst
storre apenhet rundt den forskningspolitikken som
bl.a. Norges forskningsrdd har fatt som oppgave &
forvalte. Det var ogsa stor enighet om at Forsk-
ning bgr presentere mer stoff om interessante
forskningsprosjekter som blir finansiert av Norges
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Malsetting

Spersmal: Hvordan oppfylles
malsettingen i dag?

Forskning skal pre-

sentere enkle forsk-
ningsprosjekter som
eksempel pa strate-

Forskning skal vaere
forum for forsknings-
politisk debatt og

Forskning skal for-
midle Forsknings-
radets syn i viktige

Forskning skal vaere
&pen for synspunkter
fra Forskningsradets

informasjon saker gisk satsing samarbeidsparter
Telefon Post  Telefon Post Post Telefon Post
Sveert bra 4 5 9 10 12 2 2
Bra 65 59 57 59 60 42 35
Darlig 19 29 20 19 20 38 42
Sveert darlig 2 6 2 3 4 2 5
Vet ikke 10 2 12 9 4 16 16

9
Forum for forskningspoli- ~ Formidling av Forsk-  Presentasjon av pro-  Apenhet for syns-
tisk debatt og informasjon ningsradets syn i siekter som eksempel  punkter fra samar-
viktige saker pa strategisk satsing beidsparter
Telefon Post Telefon Post Post Telefon Post

Alle 2.21 2.38 2.15 2.16 2.16 2.47 2.58
Lesergruppe
Forskning 2.25 2.44 2.12 2.20 2.20 2.47 2.56
Forskningsadministrasjon 2.1 2.28 2.1 2.15 2.13 242 2.65
Offentlig forvaltning 217 2.29 2.28 2.1 2.21 241 2.62
Neeringsliv 224 2.17 2.24 2.09 1.97 2.58 2.61
Andre 2.00 2.24 2.18 2.00 2.03 2.36 2.52
Kjonn
Menn 2.22 2.38 2.13 2.17 2.18 2.47 2.60
Kvinner 2.18 2.34 2.29 2.1 2.12 245 2.51
Leseatferd
Leser grundig 2.22 2.46 2.23 2.16 2.19 242 2.63
Lesingen varierer 2.15 2.29 2.07 2.08 2.09 2.49 2.54
Leser overflatisk 2.32 2.52 2.28 243 2.35 244 2.62

For & kunne gi en tallmessig og komprimert sam-
menfatning av tendensene i svarmaterialet, har vi
tolket svarene langs en numerisk skala. Uten at
det var eksplisitt for svarpersonene, indikerer for-
muleringene av svaralternativene en symmetrisk
plassering omkring et ikke angitt midtpunkt. Vi
har gitt alternativene verdier fra 1 til 4 der svert
bra har den laveste verdien og svart darlig den
hgyeste. Dersom svarene var helt jevnt fordelt pa
de ulike kategoriene, eller i det minste normalfor-
delte, ville gjennomsnittsvurderingen ha vert 2,5.
Et lavere gjennomsnitt betyr dermed en positiv
vurdering, mens et hgyere gjennomsnitt betyr en
negativ vurdering. Men en slik bastant tolkning av
svarskalaen passer darlig her. Ikke minst har dette
samenheng med opphopningen av svar i kategori-

10

en «bra». De fleste gjennomsnittene vil dermed
ligge under 2,5. Det er likevel mulig & tolke hvilke
maélomrader som kommer best og darligst ut. Si-
den gjennomsnittet pavirkes av de gvrige kategori-
ene vil avstanden fra 2,5 vere et uttrykk for hvor
positiv eller negativ vurderingen alt i alt er.

Tabell 5 viser gjennomsnittsvurderingene totalt og
for lesergruppe, kjgnn og leseatferd. Her ma det
bemerkes at for ett av mélomradene, "Presentasjon
av prosjekter som eksempel pa strategisk satsing,"
ble det innhentet data bare i den postale undersg-
kelsen. Vi ser at svarpersonene har en tendens til &
vare mer negative i den postale undersgkelsen
enn i telefonundersgkelsen. Resultatene fra de to
undersgkelsene stemmer ellers godt overens.
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8. Forskerne mest negative til formidling
av forskningspolitisk stoff

Vi ser videre av tabell 5 at variasjonene mellom
gruppene er stgrst ndr det skal vurderes hvor godt
Forskning oppfyller malsettingen om & vare forum
for forskningspolitisk debatt og informasjon. Fors-
kerne er mest negative i sin bedgmmelse, betydelig
mer negative enn f.eks naringslivet og andre lese-
re. Her er forskjellene statistisk signifikante. P&
malomradene forgvrig er forskjellene mellom le-
sergruppene ubetydelige.

Som ventet er det en forholdsvis stor variasjon pa

alle malomrédene nér det gjelder leseatferd. Mest

positive er de som varierer lesingen, mens de som

leser overflatisk er mest gjennomgéaende negative.

Forskjellene mellom menn og kvinner er ogsa sm3,
selv om det kan se ut som de kvinnelige leserne er
litt mer positive enn de mannlige.

9. Forskning lite apen for synspunkter

I figur 3 er malomradene rangert etter hvor posi-
tivt de blir vurdert, alle svarpersonene tatt i be-
traktning. Her har vi satt opp sgyler for & visualise-

re avstanden fra gjenomsnittsvurderingen pa det
enkelte malomradet til midtpunktet pé skalaen.
Desto mer sgylen strekker seg mot venstre, jo mer
positiv er lesernes vurdering. Motsatt, desto mer
den strekker seg mot hgyre jo mer negativ er vur-
deringen. Formidling av Norges forskningsrads
syn i viktige saker, og presentasjon av prosjekter
som eksempel pa strategisk satsing, kommer best
ut. Apenhet for synspunkter fra Norges forsk-
ningsréds samarbeidsparter er det mélomradet
som leserne er minst forngyd med. Her viser den
postale undersgkelsen dessuten at den samlede
vurderingen gér i negativ retning.

10. Forskningspolitisk debatt og informa-
sjon ber prioriteres opp

I naer sammenheng med hvor godt leserne mener
at Forskning oppfyller mélene, stilte vi spgrsmal
om de ber prioriteres opp eller ned, eller om de
fortsatt bgr ha samme prioritering. Svarfordelin-
gen er vist i tabell 6.

I tabell 7, som viser gjennomsnittsvurderingene’,
ser vi at det stort sett er smé forskjeller mellom

Formidling av Forskningradets
syn i viktige saker

Presentasjon av prosjekter som
eksempel pd strategisk satsing

Forum for forskningspolitisk
debatt og informasjon

Apenhet for synspunkter fra
Forskningsradets
samarbeidsparter

Sveert bra Bra Darlig Sveert darlig

Post

Telefon

! Her har vi gitt svarene verdier fra 1 til 3. Hgyere prioritet har verdien 1 og lavere prioritet verdien 3. Gjennomsnitts-
verdien vil da gi et uttrykk for en totalvurdering for alle svarpersonene sett under ett. Verdien 2 blir & betrakte som
«samme prioritet som nd». Blir verdien lavere enn 2, er dette et uttrykk for at antall svarpersoner som gnsker & priori-
tere opp malomrédet er i overvekt i forhold til de som gnsker & prioritere ned. Og motsatt vil en overvekt av de som
vil prioritere ned i forhold til de som vil prioritere opp, gi en gjennomsnittsverdi som er hgyere enn 2.

11
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9.

Spersmal: Mener du at dette
ber f& heyere, samme eller
lavere prioritering?

Forskning skal vaere forum
for forskningspolitisk
debatt og informasjon

Forskning skal formidle
Forskningsradets syn i

Forskning skal pre-
sentere enkle forsk-
ningsprosjekter som
eksempel pé strategisk

Forskning skal veere
apen for synspunkter
fra Forskningsradets

viktige saker satsing samarbeidsparter
Telefon Post Telefon Post Post Telefon Post
Hayere prioritering 40 50 31 28 45 49 43
Samme prioritering 43 40 50 52 36 30 27
Lavere prioritering 4 5 6 14 14 4 14
Vet ikke 13 5 13 6 5 17 16

ng

Forum for forskningspoli- ~ Formidling av Forsk- Presentasjon av prosjekter ~ Apenhet for
tisk debatt og informasjon - ningsradets syn i som eksempel pa strate- synspunkter fra
viktige saker _gisk satsing samarbeidsparter
Telefon Post Telefon Post Post Telefon  Post
Alle 1,59 1,53 1,71 1,85 1,68 1,46 1.65
Lesergruppe
Forskning 1,57 1,53 1,73 1,88 1,70 1,46 1,72
Forskningsadministrasjon 1,52 1,49 1,70 1,73 1,78 1,39 1,40
Offentlig forvaltning 1,56 1,70 1,55 1,79 1,48 1,42 1,50
Neeringsliv 1,68 1,49 1,63 1,68 1,58 1,40 1,41
Andre 1,74 1,52 1,88 2,03 1,63 1,80 1,76
Kjonn
Menn 1,61 1,54 1,73 1,87 1,71 1,47 1,66
Kvinner 1,50 1,50 1,56 1,80 1,59 1,43 1,55
Leseatferd
Leser grundig 1,44 1,52 1,61 1,75 1,67 1,50 1,50
Lesingen varierer 1,59 1,54 1,73 1,89 1,65 1,45 1,68
Leser overflatisk 1,61 1,73 1,88 1,77 1,51 1,80

1.71

ulike grupperinger. Lesere fra forskningsadminist-
rasjon, offentlig forvaltning og nzringsliv priorite-
rer apenhet for synspunkter fra samarbeidsparter
hgyere enn forskerne. Her er differansene mellom
forskerne og de andre gruppene statistisk signifi-
kant i den postale undersgkelsen. Videre ser vi at
kvinner noksa gjennomgéende er mer innstilt enn
menn pa 4 prioritere opp malomradene. Forskjel-
lene her er likevel sma. Det er bare nér det gjelder
formidling av Norges forskningsrads syn at de er
signifikante, og da bare i telefonundersgkelsen.
Dessuten ser vi at de som leser overflatisk er min-
dre opptatt av & prioritere opp malomradene enn
de som leser variert og mer grundig.

Dersom vi ser alle svarpersonene under ett, vil en

rangering av malomradene etter hva som har den
laveste gjennomsnittsverdien gi et inntrykk av hva

12

leserne mener er viktigst & prioritere opp, og hva
som er mindre viktig & prioritere opp. Figur 4
viser at det er viktigst & prioritere opp forsknings-
politisk debatt og informasjon og dpenheten for
synspunkter fra Norges forskningsrads samar-
beidsparter. Dette er helt i overenstemmelse med
lesernes vurdering av hvor godt Forskning oppfyl-
ler disse malene, slik det ble vist i figur 3. Mélene
som er best oppfyllt, blir lavest prioritert. Vi kan
forgvrig legge merke til at svarpersonene dermed
bekrefter ytringene som kom fram under fokus-
gruppemgtet og i kommentardelen om at Forsk-
ning bgr bidra til stgrre dpenhet rundt forsknings-
politikken og de prosessene som skjer rundt tilde-
ling av midler ol. Vi ser ogsé at det er bra samsvar
mellom telefonundersgkelsen og den postale.
Dessuten er det ingen sterke indikasjoner pa at
noen av malene bgr prioriteres ned.
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Apenhet for synspunkter fra
Forskningsradets
samarbeidsparter

Forum for forskningspolitisk
debatt og informasjon

Presentasjon av prosjekter som
eksempel pa strategisk satsing

Formidling av Forskningsradets
syn i viktige saker

Hoyere

B Telefon

Post

Lavere

11. Innblikk i forskningspolitikk den vik-
tigste grunn til a lese Forskning

Det har kommet ganske tydelig fram béde i lese-
rundersgkelsene og under fokusgruppemegtet at
det er svaert fa som leser mye av det som star i
Forskning. Likevel er det mange som bruker
Forskning for & holde seg orientert om de viktig-
ste begivenhetene innen forskningen, og om
hendelser som har betydning for prosjekter de
selv er involvert i. Godt over halvparten av svar-
personene i den postale undersgkelsen oppgav at
den viktigste grunnen til at de leser Forskning er
a fa innblikk i forskningspolitiske saker og nyhe-
ter. Dette var forholdsvis likt for alle lesergrup-
pene. Unntaket var leserne fra naringslivet som
13 noe lavere her. Ellers 18 kunnskap om nye
forskningsresultater pa en annenplass som viktig-
ste grunn. Spesielt blant naringslivsfolkene er
dette viktig. En nesten like viktig lesergrunn var
det a fa en rask orientering om Norges forsk-
ningsrads syn.

I den postale undersgkelsen ble den faktiske
lesingen av artikler malt. Dette ble gjort ved at
det ble henvist til 6 ulike artikler i Forskning nr.
2 1995. Her ma vi selvsagt ta med i betrakmin-
gen at disse artiklene antageligvis ble lest noe
mer enn de ellers ville blitt siden det var spors-

mal om dem. Tabell 8 viser artiklenes tittel og andel
som hadde lest dem. Flest hadde lest de to artiklene
som gér direkte pa forskningspolitiske spgrsmal,
«Forskningsradet ber om 400 millioner» og
«Evaluering som strategisk verktgy (59 og 56 pro-
sent). Disse to artiklene kommer hgyest opp enten
Forskning blir lest grundig, variert eller mer over-
flatisk. De minst leste artiklene var «Instituttstrid til
Stortinget» og «Norges forskningsrad, reorganisator
eller fotballdommer» (begge 44 prosent). Sistnevnte
var et debattinnlegg. Begge de to minst leste artik-
lene ma sies & ha forskningspolitiske vinklinger pa
samme maéte som de to mest leste artiklene. De to
artiklene som 1& midt mellom nar det gjelder le-
seroppslutning, gar mer pa forskningsomrader, hen-
holdsvis biologi og medisin.

Undersgkelsen gir ikke direkte svar pa hvorfor le-
seroppslutningen varierer pé de artiklene som var
valgt ut. Skal en dgmme etter utsagn bla. fra fokus-
gruppemgtet om viktigheten av & skrive om bak-
grunnen for forskningspolitikken, og rangeringen i
figur 4 av hva som bgr prioriteres mest, er det ikke
overraskende at de to mest leste artiklene bergrer
sentrale forskningspolitiske temaer med stor betyd-
ning for forskningens daglige vilkar.

13
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Tittel pa artikke
Evaluering som Forsknings- Reorganisator
strategisk verktgy  rddet ber om  Instituttstrid Gjedslingav ~ Klumpen som eller fotball-
400 millioner _til Stortinget  havet styrer alt dommer

Alle 56 59 44 50 48 44
Lesergruppe
Forskning 60 60 44 49 51 43
Forskningsadministrasjon 60 61 60 56 41 49
Offentlig forvaltning 38 56 38 43 32 34
Neeringsliv 47 64 31 67 52 58
Andre 58 52 32 39 48 41
Kjonn
Menn 59 59 44 ‘ 51 ' 42 47
Kvinner 47 60 41 49 65 36
Leseatferd
Leser grundig 78 83 68 71 68 65
Lesingen varierer 51 56 34 50 46 34
Leser overflatisk 38 36 30 26 26 36

12. Mottakere i offentlig administrasjon
leser minst.

Dersom vi summerer antall artikler den enkelte |

har lest, kan vi som i tabell 9, vise hvordan lesin- Gjennomsnittlig
gen varierer med gruppeinndelingen. Nar det gjel- antall leste artikler
der lesergruppe er det lite variasjon i hvor mye

. . . Alle 2,9
folk leser. Vi merker oss at de som arbeider innen
forskningsadministrasjon leser mest, mens lesere
. . . . . Lesergruppe
innen offentlig administrasjon leser klart minst. Forskning 30
Kvinner leser omtrent like mye som menn. Ikke . L '
. Forskningsadministrasjon 3,1
uventet er det leseatferden som her gir det mest : :
X ; Offentlig forvaltning 23
nyanserte mgnsteret. I figur 5 har vi satt opp kur- =
. Neeringsliv 3,0
ver for hvordan lesere med ulik leseatferd fordeler Andre 26
seg pa antall leste artikler. '
. Kjonn
Mens kurven for alle er forholdsvis normalfordelt Menn 29
med et toppunkt pa rundt tre artikler, ser vi at Kuinner 29
tyngdepunktet forflytter seg fra venstre mot hgyre '
jo grundigere folk leser Forskning. De som leser
R o . Leseradferd
overflatisk har et toppunkt pa rundt to leste artik- )
. Leser grundig 4,2
ler, mens de grundige leserne har et tyngdepunkt . ,
li o fir Lesingen varierer 2,6
Som Hgger pa over Hre. Leser overflatisk 1,8

14
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13. Apenheten og den kritiske linjen
darligst ivaretatt

Under fokusgruppens diskusjon av Forsknings
redaksjonelle linje, ble det fremfor alt fremhevet at
det er viktig med en objektiv formidling av nyheter
vedrgrende beslutninger og prosesser som skjer i
Norges forskningsrad slik at Forskningsradets
funksjon trer tydelig frem. Flere mente at Forsk-
ning har sviktet sin rolle her, og viste bl.a. til at
kontroversielle saker ofte kan bli presentert altfor
overflatisk. For a fa lesernes vurdering av dette,
satte vi opp endel redaksjonelle mélsettinger.
Spersmalet var i hvor stor grad Forskning oppfyller
malsettingene. Tabell 10 viser svarfordelingen pa
de ulike méalene. Det ma bemerkes at nér det gjel-
der spgrsmalet om idyllisering av forholdene i
Norges forskningsrad, vil spgrsmaélet slik det er
formulert uttrykke det motsatte av hva som bgr
vaere idealet.

P4 fem av mélsettingene er det innhentet syns-
punkter fra begge undersgkelsene. Gjennomsnitte-

ne i tabell 11 viser? at det er relativt liten variasjon
i verdiene nér vi ser pa lesergruppe, kjgnn og lese-
atferd. Det er fgrst og fremst i vurderingen av om
Forskning er fritt-talende, dpent og kritisk, og om
Forskning idylliserer forholdene i Norges forsk-
ningsrad, at de ulike grupperingene skiller seg
vesentlig fra hverandre. Det er bare i den postale
undersgkelsen at foskjellene er signifikante. Fors-
kerne er langt mer kritiske i sin vurdering enn
personer fra f.eks. forskningsadministrasjon, of-
fentlig forvaltning og neringsliv. De som har en
varierende leseatferd er mer positive enn de som
leser grundig og mer overflatisk. Og kvinner er
mer positive enn menn, men forholdet er omvendt
i telefonundersgkelsen nar det gjelder idyllisering
av forholdene i Norges forskningsrad, hvor kvin-
nene er de mest negative. Selv om differansene pa
de gvrige malene stort sett ikke er signifikante, er
den generelle tendensen at forskerne er mer kritis-
ke enn de andre, og de som har en varierende
leseatferd er mer positive enn bade de som leser
grundig og overflatisk.

2 Ogsa her er svarene tilordnet numeriske verdier for en sammenfattende presentasjon. Lavest er kategorien «I stor
grad» som settes til 1, og hgyest er «ikke i det hele tatt» som settes til 4. P4 samme mate som vi sammenfattet svarene
pa de overordnede maélsettingene, kan vi ogsa her forenkle materialet ved & bruke gjennomsnittet.
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» ﬁ‘eda sldneil linje

Spersmal: «idylliserer» forhol- formidler synspunk-
| hvor stor grad mener du at er fritt-talende, dpent driver oppsgkende dene i Norges forsk- ter fra ulike akterer
Forskning 0g kritisk jouralistikk ningsrad i norsk forskning
Telefon Post Telefon Post Telefon Post Telefon Post
| stor grad 10 9 7 7 19 29 1 9
| noen grad 54 44 34 39 41 38 51 49
| liten grad 26 32 37 37 20 16 28 35
Ikke i det hele tatt 1 9 2 6 1 3 1 2
Vet ikke 9 6 20 10 19 14 9 5
Redaksjonell linje
tar opp kontroverser i forskning  formidler nyheter fra norsk formidler nyheter fra utenlandsk
og forskningspolitikk forskning forskning
Telefon Post Post Post

| stor grad 5 7 20 2
I noen grad 42 41 60 18
| liten grad 43 41 16 60
Ikke i det hele tatt 2 6 2 15
Vet ikke 8 5 2 5

Redaksjonell linje

Spersmal: | hvor stor grad me- formidler synspunkter fra
ner du at Forskning .. er fritt-talende, dpent  driver oppsgkende «idylliserer» forholde-  ulike akterer i norsk
0q kritisk jouralistikk ne i Forskningsradet forskning
Telefon Post Telefon Post Telefon Post Telefon Post
Alle 2,19 2,42 2,41 2,47 2,03 1,93 2,20 2,33
Lesergruppe
Forskning 2,22 2,51 2,40 2,45 1,99 1,87 2,50 2,36
Forskningsadministrasjon 2,21 2,26 2,64 2,60 2,00 2,22 2,38 2,33
Offentlig forvaltning 2,09 2,14 2,25 2,48 2,20 1,94 2,36 2,20
Naeringsliv 2,09 2,35 2,42 2,45 2,03 2,13 2,49 2,29
Andre 2,26 2,25 2,38 2,41 2,36 1,96 2,21 2,27
Kjonn
Menn 2,18 2,45 2,41 2,49 2,07 1,92 2,18 2,36
Kvinner 2,28 2,31 2,41 2,38 1,84 2,03 2,30 2,24
Leseatferd
Leser grundig 2,19 2,46 2,42 2,46 1,89 1,81 2,14 2,34
Lesingen varierer 2,14 2,34 2,37 2,43 2,14 2,00 2,19 2,33
Leser overflatisk 2,26 2,60 2,45 2,57 1,91 1,92 2,21 2,36
Redaksjonell linje
tar opp kontroverser i forskning formidler nyheter fra norsk formidler nyheter fra uten-
og forskningspolitikk forskning landsk forskning
Telefon. Post Post Post
Alle 2,46 2,50 2,00 2,94
Lesergruppe
Forskning 2,50 2,54 2,02 2,96
Forskningsadministrasjon 2,38 2,29 2,05 2,98
Offentlig forvaltning 2,36 2,46 2,00 2,86
Naeringsliv 2,49 2,42 1,94 2,80
Andre 2,21 2,45 1,79 2,88
Kjonn
Menn 2,44 2,51 2,06 2,95
Kvinner 2,54 2,45 1,82 2,86
Leseatferd
Leser grundig 2,38 2,53 2,02 2,97
Lesingen varierer 2,43 2,42 1,98 2,95
Leser overflatisk 2,50 2,70 2,03 2,85

16



Notater 95/39

Forskning, skrytealbum eller viktig informasjonskilde

Formidling av nyheter fra
norsk forskning

Formidling av synspunkter fra
ulike aktarer i norsk forskning

Frittalende, apent og kritisk

Driver oppsgkende forsknings-
journalistikk

Tar opp kontroverser i forskning
og forskningspolitikk

Formidling av nyheter fra
utenlandsk forskning

Beskrivelse av forholdene
i Forskningsradet

Hoy grad Noen grad 0 Liten grad lkke

Post

I figur 6 har vi rangert de redaksjonelle mélsettin-
gene etter hvor godt leserne mener de er oppfylit.
Her mé det bemerkes at rangeringen av svarene pa
spersmalet om idyllisering er snudd slik at i «i stor
grad» far den hgyeste verdien, mens «ikke i det
hele tatt» far den laveste. Den ideelle mélsettin-
gen vil da vaere «Beskrivelse av forholdene» som
det motsatte av «Idyllisering av forholdene». Her
kommer «Formidling av nyheter fra norsk forsk-
ning» og «Formidling av synspunkter fra aktgrer
innen norsk forskning» ut som de best oppfylte
malsettingene, mens «Formidling av nyheter fra
utenlandsk forskning» og «Beskrivelse av forholde-
ne i Norges forskningsrdd» kommer ut som de to
to darligste. Heller ikke Forsknings evne til 4 ta
opp kontroverser blir vurdert som serlig godt iva-
retatt. Resultatene synes dermed & bekrefte ytrin-
gene om manglende &penhet og kritikk som bl.a.
kom fram under fokusgruppemgtet. Vi ser forgvrig
at det er godt samsvar mellom telefonundersgkel-
sen og den postale.

14. Bra sprak og lesbarhet, men svikter i
dybde og grundighet

De klareste og mest kritiske ytringene om Forsk-
ning har bergrt mer visuelle sider som bruk av
bilder og figurer, papirkvalitet og format. F.eks
var det mange som mente at det tykke papiret og
det store formatet gjgr Forskning vanskelig a lese.
Dette kom tydelig frem bade under fokusgruppe-
mgtet og i kommentarene som ble gitt i den posta-
le undersgkelsen. Det ble ogsa gitt kritiske kom-
mentarer til den innholdsmessige kvaliteten, og til
kostmadene ved & lage en slik publikasjon. For a fa
holdepunkter for hvordan leserne liker den mer
visuelle utformingen av Forskning, spurte vi hva
de syntes om formatet, bruk av bilder, og layout.
Videre var det om den innholdsmessige tilgjenge-
ligheten som sprak, lesbarhet, nyhetspreg, serigsi-
tet og dybde/grundighet.
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Spersmal: Hva syns du om Vurderingsomrade

Forskning med hensyn til Format Bildebruk Layout Sprak
Sveert bra 17 17 19 16
Bra 46 57 58 70
Darlig 24 15 15 7
Sveert darlig 1" 6 5 2
Vet ikke 2 15 2 5

Vurderingsomrade

Format Bildebruk Layout Sprak
Alle ) 2,29 - 2,11 2,07 1,95
Lesergruppe
Forskning 2,30 2,13 2,10 1,97
Forskningsadministrasjon 2,20 2,10 1,98 1,87
Offentlig forvaltning 2,26 2,08 1,92 1,92
Neeringsliv 2,24 2,12 2,21 1,91
Andre 2,44 2,03 1,97 1,93
Kjgnn
Menn 2,29 2,15 2,11 1,94
Kvinner 2,26 1,96 1,94 1,96
Leseatferd
Leser grundig 2,33 2,20 2,15 1,95
Lesingen varierer 2,26 2,07 2,01 1,92
Leser overflatisk 2,33 2,19 2,19 2,03

Spersmal: Hvordan syns du Vurderingsomrade

artiklene vanligvis er nar det

gjelder lesbarhet/ forstdelighet nyhetspreg serigsitet dybde/grundighet
Sveert bra 33 8 18 5

Bra 63 65 63 58
Dérlig 2 20 12 24
Sveert darlig 1 3 3 8

Vet ikke 1 4 4 5

18
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Vurderingsomréde

lesbarhet/forstaelighet nyhetspreg serigsitet dybde/grundighet
Alle ' 1,71 2,18 2,00 236
Lesergruppe
Forskning 1,72 2,20 2,05 2,41
Forskningsadministrasjon 1,64 2,10 2,02 2,15
Offentlig forvaltning 1,69 2,41 1,86 2,42
Neeringsliv 1,78 2,15 1,82 2,08
Andre 1,73 2,00 1,97 2,32
Kjenn
Menn 1,71 2,19 2,06 2,40
Kvinner 1,73 1,20 1,80 2,19
Leseatferd
Leser grundig 1,62 2,22 2,03 2,40
Lesingen varierer 1,70 2,15 1,94 2,29
Leser overflatisk 1,88 2,25 2,15 2,50

Pa samme mate som under vurderingen av over-
ordnede maélsettinger ble svarene her gitt verdier
pa en skala der sveart bra har verdien 1, og svart
darlig har verdien 4. Nar vii tabell 13 og 15 ser
pa gjennomsnittene, ma vi konstatere at leserne
gjennomgéende er mer positive her enn bade un-
der vurdering av overordnede mal og redaksjonel-
le mélsettinger. Dette var kanskje litt uventet nar
vi tar i betraktning de negative kommentarene
som har kommet nér folk har ytret seg mer kon-
kret. Unntaket er Forsknings dybde og grundighet,
som kommer forholdsvis darlig ut, og dermed
bekrefter inntrykket av at Forskning blir sett pa
som overflatisk i sin handtering av saker.

Heller ikke her er det store variasjoner gruppene
imellom, og gruppene fplger stort sett det samme
mensteret som tidligere. De to omradene som blir
mest positivt vurdert er lesbarhet, forstaelighet og
sprak, mens Forsknings format og artiklenes dybde
og grundighet er de to omridene som blir mest
negativt vurdert (tabell 13 og 15)

15. Viktig at Forskning kommer ut pa
tross av misngye

Dersom kommentarer som «nedlegg Forskning,
overfer midlene til forskning» og flere lignende
ytringer som kom i den postale undersgkelsen
skulle vare utbredt, kunne en med god grunn stille
spegrsmalstegn ved eksistensberettigelsen til
Forskning. I den postale forsgkte vi 8 male dette

ved 3 stille noen mer sammenfattende spgrsmal.
Her la vi forst og fremst vekt pa & fa fram lesernes
syn pa hvordan deres egne interesser er ivaretatt.
Videre spurte vi om hvor forngyd folk var med
kvaliteten pa det som skrives. Og sist, men ikke
minst om betydningen av at Forskning kommer ut.
Det siste blir nermest et direkte mal pa eksistens-
berettigelsen.

Ser vi pa svarfordelingene i tabell 16, er det mar-
kerte forskjeller mellom de tre malene. Mest igy-
enfallende er at Forskning far en sveart opplgften-
de vurdering nér det gjelder eksistensberettigelse.
Hele 36 prosent av leserne mener at det er svart
viktig at Forskning kommer ut. Noe mindre opp-
lpftende er vurderingen av kvalitet, og ivaretakelse
av lesernes interesse kommer aller déarligst ut.
Hvorvidt man mener det er viktig at Forskning
kommer ut har bare liten sammenheng med hvor
godt lesernes interesser er ivaretatt og hvordan de
vurderer kvaliteten pa det som skrives. F.eks me-
ner 70 prosent av dem som synes at deres interes-
ser ivaretas dérlig, at det er viktig eller svert viktig
at Forskning kommer ut. Dette mé bety at Forsk-
ning blir sett pa som en viktig informasjonsjonskil-
de. Som vi allerede har vart inn p&, oppgav over
halvparten at de ferst og fremst leser Forskning for
4 f4 innblikk i forskningspolitiske saker og nyheter.
Den positive vurderingen av eksistensberettigelser
maé derfor sees i sammenheng med hvordan
Forskning blir brukt.
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Sparsmall

Hvor godt mener du Forskning ivareta
dine interesser som leser?

Alt i alt, hvor forngyd er du med kvaliteten
pa det som skrives i Forskning?

Hvor viktig mener du det er at
Forskning kommer ut?

Svarkategori Andel Svarkategori Andel  Svarkategori Andel
Sveert bra 3 Sveert forngyd 8 Svaert viktig 36
Bra 54 Noksa forngyd 63 Noksa viktig 41
Dérlig 28 Noksa misforngyd 20 Mindre viktig 13
Sveert darlig 9 Svaert misforngyd 6 Ikke viktig 8
Vet ikke 6 Vet ikke 3 Vet ikke 2

Vurderingsomrader

Ivaretakelse av lesernes inter-

Kvaliteten generelt pa det

Viktigheten av at Forskning

esse som skrives kommer ut
Alle 2,46 2,24 1,93
Lesergruppe
Forskning 2,52 2,33 2,00
Forskningsadministrasjon 2,26 2,03 1,58
Offentlig forvaltning 2,39 2,11 1,97
Neeringsliv 2,39 1,94 1,71
Andre 2,36 2,13 1,97
Kjonn
Menn 2,47 2,26 1,99
Kvinner 2,40 2,13 1,70
Leseatferd
Leser grundig 2,48 2,23 1,76
Lesingen varierer 2,37 2,16 1,80
Leser overflatisk 2,73 2,47 2,48

16. Kan Forskning forbedres?

Etter 8 ha gitt gjennom vurderingstemaene noksa
detaljert, kan det vere narliggende & reise spors-
mélet om forbedringer pa enkelte av omradene vi
her har vert inne pa vil gi mer forngyde lesere og
pke eksistensberettigelsen ytterligere. Tabell 18
viser de nitten enkelt-temaene som var med i den
postale undersgkelsen, rangert etter hvor positivt
de ble vurdert. For de atte temaene som 0gsi var
med i telefonundersgkelsen har vi satt rangeringen
i kolonnen til hgyre. Vi ser med ett unntak et full-
stendig samsvar mellom de to undersgkelsene nar
det gjelder rangering. Unntaket er at oppnaelsen
av malsettingen «Forskning skal vare fritt-talende,
apent og kritisk» blir mer positivt vurdert i tele-
fonundersgkelsen. Dette kan muligens forklares
ved at vurderingene i den postale undersgkelsen
generelt er mer kritisk enn i telefonundersgkelsen.
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Dersom vi gnsker & bruke underspkelsene til & se
hvor forbedringsinnsatsen bgr settes inn, kan vi
sette opp en enkel modell. Resultatene pa de tre
generelle kvalitetsmélene som er brukt i den posta-
le undersgkelsen, nemlig ivaretakelse av lesernes
interesse, vurderingen av kvaliteten pa det som
skrives, og betydningen av at Forskning kommer
ut, kan sees pa som avhengige av vurderingene pa
de nitten enkelttemaene. Ved & bruke en regre-
sjonsanalyse, vil vi se om det er sammenheng
mellom vurderingene pd de nitten temaene og de
tre kvalitetsmalene. Mer konkret kan vi spgrre om
en forbedring pa temaomradene vil fore til at
Forskning blir bedre til 4 ivareta leserinteressene
og gker sin eksistensberettigelse. Videre kan vi
ogsa stille spgrsmél om hvor sterkt de ulike tema-
omradene virker inn.
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Gjennomsnitts-  Rangering i telefonun-

vurdering dersgkelsen
Lesbarhet og forstaelighet 1,71
Sprak 1,95
Artiklenes serigsitet 2,00
Formidling av nyheter fra norsk forskning 2,00
Layout (oppsett og arrangement) 2,07
Bildebruk 2,11
Presentasjon av forskningsprosjekter som eksempel pé strategisk satsing 2,16
Formidling av Forskningsradets syn og tenkning i viktige forskningspolitiske saker 2,16 1
Artiklenes nyhetspreg 2,18
Format 2,29
Formidling av synspunkter fra Forskningsradets samarbeidsparter 2,33 3
Dybde og grundighet 2,36
Forum for forskningspolitisk debatt og informasjon 2,38 4
Forskning skal vaere fritt-talende, pent og kritisk 2,42 2
Forskning skal drive oppsgkende forskningsjournalistikk 2,47 5
Forskning skal ta opp kontroverser i forskning og forskningspolitikk 2,50 6
Forskning skal veere dpen for synspunkter fra Forskningsradets samarbeidsparter 2,58 7
Formidling av nyheter fra utenlandsk forskning 2,94
Beskrivelse av forholdene i Forskningsradet 3,06 8

Det er en sterk sammenheng mellom vurderingen
pa de nitten temaomradene og de tre kvalitetsmé-
lene. (tabell 19). Forbedringsfaktoren uttrykker
hvor stor gjennomsnittlig forbedringen i poeng det
ma vere for de nitten omradene samlet for at vur-
deringen pa den avhengige variabelen skal forbed-
res med ett poeng. Forbedringspotensialet er hvor
mye en samlet gjennomsnittlig forbedring med ett
poeng vil bety i forbedring pa den avhengige vari-
abelen.

Modellen er en sterk forenkling av virkeligheten.
Det ma tas forbehold om at det kan vare forhold
som ikke er inkludert i modellen som ogsi har
innvirkning pa hvor godt Forskning blir vurdert.

Forbedrings- Forbedrings-

faktor potensiale p-verdi
Ivaretakelse av
lesernes interesse 20 0,05 < 0,0001
Vurdering av
kvaliteten pa det
som skrives 20 0,05 < 0,0001
Viktigheten.av
at Forskning
kommer ut 25 0,04 < 0,0001

Vi vager oss likevel til & gjgre noen generaliserin-
ger fra denne regresjonsmodellen til det videre
arbeidet med Forskning. Vi kan si at dersom leser-
nes gjennomsnittlige vurdering gar 20 poeng mer i
positiv retning, vil det fgre til en forbedring med
ett poeng bade nér det gjelder ivaretakelse av le-
sernes interesse og den generelle kvaliteten. Ska-
laen i de avhengige variablene gér fra 1 til 4, og en
forbedring med ett poeng vil her vare betydelig.
Det er vanskelig a si om det er realistisk & oppna
en slik forbedring. Men selv en forbedring med
bare halvparten vil vare positivt. Dersom vi forde-
ler det pa de nitten temaomradene, tilsvarer det en
jevn forbedring pa i overkant av et halvt poeng for
hvert omridde. N& ma4 vi ta i betraktning at alle
omradene ikke er like lett & forbedre, og det er
selvsagt heller ikke alle som har noen vesentlig
innvirkning.

Forsknings eksistensberettigelse malt ved viktighe-
ten av at Forskning kommer ut, er noe mindre
pavirkbar. Det ma likevel betraktes som realistisk
4 oppna noe. En samlet forbedring pa 12-13 po-
eng, som er halvparten av forbedringsfaktoren i
tabell 19, vil gke eksistensberettigelsen med et
halvt poeng. Dette mé vurderes som betydelig
siden leserne allerede mener det er viktig at
Forskning kommer ut. Her var gjennomsnittsver-
dien 1,93. (tabell 17).
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17. Forskningspolitisk stoff viktigst for
leserne

For a rangere hvilke av de nitten enkeltomréddene
som har stgrst effekt, har vi sett pa hvilken virk-
ning de har pa de to avhengige variablene som
mest direkte maler Forsknings eksistensberettigel-
se, nemlig ivaretakelse av lesernes interesse, og
viktigheten av at Forskning kommer ut. I tabell 20
og 21 har vi rangert de temaomradene som har
signifikant betydning etter hvor sterk pavirknings-
kraft de har. I tabell 20 ser vi at forskningspolitisk
debatt og informasjon er av stgrst betydning nar
det gjelder leserinteressene. En gjennomsnittlig
forbedring med 1 poeng her vil bety en forbedring
av lesernes interesser med 0,27 poeng. Videre ser
vi at dybde og grundighet er en forholdsvis viktig
faktor. Svakest virkning av disse har aktualitet
(artiklenes nyhetspreg), formidling av Norges
forskningsrads syn og tenkning, og presentasjon av
forskningsprosjekter. De to sterkeste omradene
kommer ganske langt nedp4 listen nar de nitten
temaomradene (tabell 18) rangeres etter hvor
positivt de blir vurdert av leserne. Dette betyr at
det her ligger en reell forbedringsmulighet. De tre
omradene som hadde minst betydning rangeres
forholdsvis hgyt pa listen i tabell 18, og for-
bedringsmuligheten har ma fglgelig betraktes som
noe mindre.

18. Mer apenhet for andres synspunkter
vil gke betydningen av Forskning

Dersom vi rangerer temaene etter hvor sterk inn-
virkning de har pa viktigheten av at Forskning
kommer ut, ser vi i tabell 21 at det bare er tre

Forbedrings- P-verdi
potensiale
Artiklenes lesbarhet og
forstdelighet 0,22 < 0,01
Artiklenes serigsitet 0,19 < 0,05
Apenhet for synspunkter
fra Forskningsradets
samarbeidsparter 0,16 0,05

potensiale
Forskning som forum for
forskningspolitisk debatt og
informasjon 0,27 < 0,0001
Artiklenes dybde og grundighet 0,12 < 0,005
Artiklenes nyhetspreg 0,09 < 0,05
Formidling av Forsningsradets
syn og tenkning i viktige saker
som angar norsk forskning 0,08 < 0,05
Presentasjon av forsknings-
prosjekter 0,08 < 0,05
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temaer som har signifikant betydning. Alle har en
forholdsvis sterk betydning, men de to omradene
med sterkest virkning er de to som er hgyest ran-
gert av alle nitten enkelttemaene (tabell 18). Den
reelle forbedringsmuligheten her vil dermed vare
forholdsvis begrenset. Derimot er dpenhet for
synspunkter fra Norges forskningsrads samar-
beidsparter rangert som ett av de omradene som
kommer darligst ut i tabell 18. Det reelle for-
bedringspotensialet pa dette omradet ma dermed
vurderes som godt. Det er interessant at det er
dette omradet som settes hgyest (figur 4) nar vi
sper leserne om prioritering av hovedmal. Dette
betyr antageligvis at det er viktig & fa satt mer
spkelys pa hele forskningssystemet, ikke minst pa
det som skjer pa brukersiden, dvs innen narings-
liv, samfunn og politikk.

Formidling av nyheter fra utlandet og oppsgkende
forskningsjournalistikk, som begge blir rangert
som blant de fem darligste av de nitten temaom-
rédene, innebarer ikke noe vesentlig forbedrings-
potensiale.

19. Mange leser to eller flere av nyhets-
brevene

I tillegg til Forskning, gir Norges forskningsrad
ogsa ut 6 nyhetsbrev, ett for hvert forskningsom-
rade. Informasjonen som kommer i nyhetsbrevene
ble, serlig fra forskerhold, understreket som svert
viktig under fokusgruppemgtet. Her er det viktig
at det blir gitt korrekt informasjon om forsk-
ningsmidler, sgknadsfrister, kontaktpersoner osv.
Det ble sett pa som positivt a foreta en eller annen
form for sammensliing. A opprettholde ordningen
med de seks nyhetsbrevene ble sett pa som bade
kunstig og uheldig nér et av hovedmaélene med
opprettelsen av Norges forskningsrad var a bygge
ned skillene mellom forskningsomradene. I tabell
22 sammenligner vi svarfordelingen for telefonun-
dersgkelsen og den postale undersgkelsen. Der-
som vi tar telefonundersgkelsen som den mest
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representative, ser vi at nyhetsbrevet for naturvi-
tenskap og teknologi blir mest lest, mens nyhets-
brevet for industri og energi har frrest lesere. Vi
ser forgvrig at disse to omradene er noe underre-
presentert i den postale undersgkelsen, mens svar-
personer fra omradene kultur og samfunn, og
medisin og helse er tilsvarende overrepresentert.
Her kan vi legge til at det kom ganske mange
kommentarer i den postale undersgkelsen om at
Forskning bringer for lite stoff fra samfunnsforsk-
ning og andre humanistiske fag.

I tabell 23 som viser hvordan leserne i telefonun-
dersgkelsen fordeler seg pa antall nyhetsbrev, ser
vi at det er en betydelig andel pa 38 prosent som
leser to eller flere nyhetsbrev. Dette er nar halv-
parten av de som leser nyhetsbrev. 6 prosent leser

Forskning, skrytealbum eller viktig informasjonskilde

alle nyhetsbrevene. Dette er fgrst og fremst lesere
innen forskningsadministrasjon og andre grupper
som journalister og politikere.

20. De fleste onsker at nyhetsbrevene skal
komme ut som na

Det ble ogsa stilt spgrsmél om sammenslaing av
nyhetsbrevene. Svarfordelingen pa dette spgrsma-
let er satt opp i tabell 24, og vi ser at flertallet av
leserne gnsker a beholde ndvarende ordning hvor
nyhetsbrevene kommer ut hver for seg. Nar det
gjelder de to alternative lgsningene som er skis-
sert, blir en sammenslaing med Forskning klart
foretrukket fremfor en sammenslaing til ett ny-
hetsbrev.

Forskningsomréde

Bioproduksjon Industri og Kultur og Medisin og Miljz og Naturvitenskap og
og foredling energi samfunn helse utvikling teknologi
Telefon 26 19 25 21 28 36
Postalt 26 14 30 24 28 30

Antall nyhetsbrev

Andel lesere 19 43
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entlig

rsknings-
Forskning administrasjon forvaltning Neeringsliv Andre lesergrupper
Svarkategorier Telefon Post Telefon Post Telefon Telefon Post Telefon Post
De bgr komme ut hver for
seg som na 49 51 53 41 51 42 37 42 36 40
De ber slds sammen til ett :
nyhetsbrev 15 1 13 22 1 18 1 6 5 3
De ber slds sammen med
Forskning 25 24 22 20 22 26 37 28 18 34
Vet ikke 1 14 12 17 16 15 15 25 41 23

23



Forskning, skrytealbum eller viktig informasjonskilde

Notater 95/39

21. Forslag til tiltak

Til slutt vil vi pd bakgrunn av gjennomgangen som
er gjort her, sette opp noen punkter med forslag til
hva som kan gjgrs i det videre arbeidet med
Forskning.

¢ Mottakerregisteret bgr gjennomgas med jevne
mellomrom. Dette vil gi redaksjonen en viktig
oversikt over nedslagsfeltet til enhver tid,
samtidig som ungdvendige kostnader til tryk-
king og utsendelse unngas.

e Dersom det er en malsetting & gke andelen
lesere utenom de som arbeider med forskning,
kan det veere aktuelt & rette kampanjer mot de
gruppene det er viktig & nd. Vi tenker her at
Forskning bgr markedsfgres spesielt overfor
pressefolk og politikere. F.eks. kan det vare
viktig i stgrre grad a na politikere pé lokalt plan
(kommune og fylke) og stortingspolitikere
utenom sentrale komiteer som utdanningsko-
miteen og n@ringskomiteen.

e Forskerne er og vil bli den stgrste lesergruppen.
Det er viktig at deres behov for forskningspoli-
tisk stoff og mer programrelatert informasjon i-
varetas.

e Forskning bgr gke sin vektleggingen av forsk-
ningspolitisk debatt og informasjon og
synspynkter fra samarbeidsparter.

e Det er viktig at Forskning arbeider for stgrre
apenhet rundt interne og eksterne forhold.

o Forskning bgr utvikle en mer kritisk journalis-
tisk linje samtidig som dybden i behandlingen
av saker ma std mer sentralt.

e For & fa leserne engasjert i stprre grad, ber
Forskning legge vekt pa & bringe forskningsre-
laterte nyheter fra hele forskningssystemet.
Dette gjelder nyheter fra Norges forskningsrad,
fra samarbeidsparter, brukere, nzringsliv osv.
Hvert nummer bgr ha minst et par viktige saker
av mer allmen interesse. Det er viktig at
Forskning gjennom sin behandling av stoffet
bidrar til at leserne fir nye vinklinger og re-
fleksjoner.

e Det bgr vurderes om Forskning kan f et mer
hendig (mindre) format og en mer hensikts-
messig papirkvalitet, f.eks en tynnere type pa-
pir som er vanlig i aviser.
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En sammenslaing av nyhetsbrevene med
Forskning vil gke betydningen av Forskning
som avis, samtidig som det vil forenkle infor-
masjonsstrgmmen mellom Norges forsknings-
rad og forskerne. Dette vil dessuten redusere
kostnader til trykking og forsendelse.
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1. Opplegget for den postalt
underspkelsen

For & fa realisert redaksjonens fgrste malsetting
om 3 fa inn synspunkter fra sa mange lesere som
mulig, laget vi et spgrreskjema som fulgte som
vedlegg inne i marsnummeret (Forskning nr.2
1995). Dette for & sikre spredning av spgrreskje-
maet til hele lesergruppen billigst mulig. Men en
slik distribusjon er ogsa forbundet med en rekke
problemer som kort oppsummert er fglgende: For
det fgrste har postale spgrreundersgkelser gjen-
nomfgrt pa denne méten gjerne lave svarprosen-
ter. Serlig gjelder dette undersgkelser som har
som formal 4 kartlegge synspunkter pé aviser eller
tidsskrift (Statistisk sentralbyra 1994). For det
andre blir undersgkelsen gjort blant mottakere
som far avisen gratis, mange ganske enkelt fordi
de mottar midler eller stgtte fra Norges forsknings-
rad. Derfor vil nok manges motivasjonen til &
besvare skjemaet vaere ganske liten. Et tredje pro-
blem er at over 40 prosent av eksemplarene sendes
til institusjoner og arbeidsplasser uten & vare
adressert til noen personlig mottaker. Videre har
det konsekvenser for oppmerksomheten rundt
undersgkelsen at skjemaet fglger som vedlegg inne
i Forskning. Vanligvis sendes postale spgrreskjema
til mottakerne i egen konvolutt. Dette er en langt
sikrere mate & fange oppmerksomheten til de vi
gnsker svar fra. Til slutt ma det ogsa nevnes at
maten skjemaet ble distribuert pa utelukker per-
sonlige purringer. Vanligvis er det ngdvendig a
purre en eller flere ganger for & fa en tilfredsstil-
lende svarprosent. En kunne ha sendt padminnin-
ger ogsa her, men den métte ha gétt til alle motta-
kerne, og ville etter alt &8 dgmme ha blitt kostbart i
relasjon til utbyttet.

De forhold vi har tatt opp her forer i sin tur til
vansker nér det skal vurderes om mangelen pa
respons faktisk betyr liten interesse for undersg-
kelsen, at leserne ikke er klar over at den gjen-
nomfpres eller at utsendte eksemplarer ikke star i
forhold til antall mottakere.I tillegg har vi det
problemet at det er vanskelig 4 avgrense popula-
sjonen bade i stgrrelse og omfang. Problemene
som er nevnt her, har forst og fremst betydning i
den utstrekning resultatene fra undersgkelsen skal
generaliseres til hele leserpopulasjonen. Malsettin-
gen med den postale undersgkelsen var ikke repre-
sentativitet, men a fa synspunkter fra s mange
som mulig av Forsknings mottakere. De som avgir
svar utgjgre her en gruppe (svarpopulasjonen)
som star for seg selv.
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2. Opplegget for telefonundersokelsen.
Representativiteten, som var redaksjonens andre
maélsetting, stod derimot sentralt for utformingen
av telefonunderspkelsen. Her var det nemlig viktig
& fa korrigerende data pd de mest sentrale spgrs-
malene som ble stilt i den postale undersgkelsen.
Malgruppen var svarpersoner fra hele populasjo-
nen av mottakere. Svarskjevheter i den postale
undersgkelsen, bla som fglge av at det kanskje er
de mest motiverte leserne som svarer, vil da frem-
tre ved en sammenligning mot telefonundersgkel-
sen. Men ogsa her maétte vi lpse noen problemer
som vi vanligvis ikke mgter. Nér vi trekker utvalg
til vare ordinere spgrreundersgkelser, benytter vi
vanligvis ulike administrative registere over de
personene som tilhgrer populasjonen. Slike regis-
tere gir ogsa tilgang til en del demografiske kjen-
netegn i tillegg til opplysninger om navn og adres-
se.

For & trekke utvalget til telefonundersgkelsen mét-
te vi benytte et adresseregister som brukes ved
utsendelse av Forskning. Dette registeret bestar av
to hovedkategorier. Den stgrste kategorien er en-
keltpersoner som far Forskning adressert til seg pa
arbeidsstedet eller hjem. Den andre kategorien er
bedrifter og institusjoner som star oppfert med
postadresse og antall utsendte eksemplarer til den
aktuelle adressen.

Enheten i utvalget er de som mottar Forskning.
Her gikk det greit & trekke et representativt utvalg
av personlige mottakere som var oppfgrt med
navn og adresse. Trekking av lesere fra den andre
kategorien, dvs de som far Forskning via bedrift
eller institusjon, métte imidlertid gjgres i to trinn.
Fgrst ble bedriften/institusjonen trukket med en
trekksansynlighet som var proporsjonal med antall
eksemplarer som ble sendt til den aktuelle adres-
sen. Deretter ble det tatt kontakt med den aktuel-
le institusjonen hvor vi bad en kontaktperson om
navnet pa sa mange mottakere som det var trukket
ut ved bedriften/institusjonen. Her var vi avhengig
av kontaktpersonenes kjennskap til den interne
distribusjonen av Forskning. Vi kan derfor ikke si
at dette er et representativt utvalg. I praksis viste
det seg at vi stort sett kom i kontakt med relevante
svarpersoner. I endel tilfeller var det vanskelig &
identifisere aktuelle mottakere, men disse hgrer i
realiteten ikke til leserpopulasjonen. Vi kan der-
med betrakte det endelige utvalget til telefonun-
dersgkelsen som det nermeste vi kunne komme et
representativt utvalg uten & matte gjgre et for-
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holdsvis grundig og kostnadskrevende feltarbeid.
Det var ikke mulig 3 stratifisere utvalget etter
kjennemerker som som kjgnn, lesergrupper, stil-
ling osv, fordi adressefilen inneholdt lite annen
informasjon enn navn og adresse.

3. Maleskala brukt i undersokelsen.
Undersgkelsen er stort sett basert pa & maéle folks
vurderinger pa en rekke sentrale temaer. Vi har
forsgkt a benytte en firedelt méleskala gjennom
hele undersgkelsen. Svarkategoriene er kvalitets-
termer i form av «svaert bra», «bra», «darlig», og
«sveert darlig», eller «i stor grad», «i noen grad», «i
liten grad» eller «ikke i det hele tatt». Her har vi
bevisst unngatt & brukke midtkategorien for &
slippe at folk ngytraliserer svaret f.eks. ved a krys-
se av i en kategori som «hverken godt eller darlig».
Ulempen ved en slik inndeling er at vi tvinger dem
som faktisk mdtte ha en ngytral holdning til & vel-
ge et svar. Muligens kan det ogsa fgre til at enkel-
te ikke ser seg i stand til & svare, eller til gkt bruk
av «vet ikke» kategorien. Erfaringer fra telefonun-
dersgkelsen tyder imidlertid pa at svarkategoriene
ikke gjorde det spesielt vanskelig for folk a plasse-
re seg pa skalaen.

Forskning, skrytealbum eller viktig informasjonskilde

4. Ingen utstrakt bruk av «vet ikke» svar.
Hyppig bruk av «vet-ikke» svar er vanligvis en
indikasjon pa at svarpersonene ikke har noe for-
hold til temaene det spgrres om. Det kan derfor
skape problemer med tolkning av resultatene. Vi
ser at «vet ikke» kategorien fgrst og fremst har
sammenheng med hvor grundig folk leste Forsk-
ning. I begge undersgkelsene hadde de som leser
ganske overflatisk gjennomgaende en hgyere «vet
ikke» andel enn de som varierer lesingen eller leser
grundig. I telefonunderspkelsen, som hadde flest
overflatiske lesere, var «vet ikke» andelen pa en-
kelte spgrsmal opp til 10 prosentpoeng hgyere enn
pa tilsvarende spgrsmaél i den postale undersgkel-
sen.

En nzrmere analyse av «vet ikke» svarene viser at
det er relativt fi som har brukt kategorien i ut-
strakt grad. To tredeler har enten ikke brukt kate-
gorien eller de har brukt den bare en gang. Dette
gjelder bade den postale undersgkelsen og tele-
fonundersgkelsen. Det er en forholdsvis liten an-
del som bruker kategorien ofte, og det er flest
hyppige brukere i telefonundersgkelsen. De hyppi-
ge brukerne er dessuten mest konsentrert blant de
mer overflatiske leserne. Litt under halvparten av
disse hadde brukt kategoreien mer enn en gang,
mens omtrent en tredel hadde brukt kategorien
mer enn en gang nar vi tar alle i betraktning.
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Vedlegg 2.
Utskrift av telefonintervju

God dag, jeg heter INTERVJUERENS NAVN) og ringer fra Statistisk Sentralbyra. Kan jeg fa
snakke med KONTAKTPERSON? Statistisk sentralbyra gjennomfgrer en undersgkelse blant le-
serne av avisen Forskning, pa oppdrag for Norges forskningsrad. Vi har tidligere sendt deg/dere
et informasjonsbrev om dette. Formalet med undersgkelsen er a finne ut hva leserne mener om
avisen, og a fa inn synspunkter pd hvordan den kan bli bedre. Vi héper at du har anledning til a
svare pa noen spgrsmal. Det du svarer blir registrert pa datamaskin. Svarene blir behandlet
konfidensielt, ingen utenfor Statistisk sentralbyra vil fa vite hva de enkelte har svart.

DERSOM JA: Passer det at vi tar intervjuet na? Eller
kan vi avtale et tidspunkt som passer bedre?
START INTERVJUET .......coveiierecieeeenerreenne 1
FRAFALL/AVGANG .....ccocvireemrereeeencneennees 2
AVTALE OM NY KONTAKT (UTSETTER)..... 3

Oppgi grunnen til frafallet/avgangen:

Forst vil jeg sporre deg om du besvarte vart spgrreskjema som fulgte med avisen Forskning nr. 2
1995?

JA. 1

NEI 2

Hvor grundig leser du avisen Forskning?
Jeg leser vanligvis hvert nummer ganske grundig........
Det varierer hvor grundig jeg leser Forskning ..............
Jeg leser vanligvis hvert nummer ganske overflatisk.....
Jeg leser vanligvis ikke Forskning .........ccccceeveeeeceneenn.

A WN R

spm1 Avisen Forskning skal vere et forum for forskningspolitisk debatt og informasjon. Hvor-
dan mener du avisen oppfyller denne malsettingen i dag?

Svert bra ....... 1
Bra ..ccoeuvunennn. 2
Darlig ............ 3

Sveert darlig ... 4

spm2 Mener du at denne malsettingen bgr fa hgyere prioritet enn nd, samme prioritet som na,
eller lavere prioritet enn na?

HOYERE PRIORITET...1

SAMME PRIORITET ...2
LAVERE PRIORITET....3
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spm3 Avisen Forskning skal ogsa formidle Norges forskningsrads syn og tenkning i viktige sa-
ker som angar norsk forskning. Hvordan mener du avisen oppfyller denne malsettingen?

Svert bra ..... 1
Bra .............. 2
Darlig .......... 3

Sveert darlig.. 4

spm4 Mener du at denne mélsettingen bgr f& hgyere prioritet enn nd, samme prioritet som na,
eller lavere prioritet enn na?

HOYERE PRIORITET.. 1
SAMME PRIORITET... 2
LAVERE PRIORITET... 3

spmb5 Avisen Forskning skal dessuten vere apen for synspunkter fra de samarbeidsparter Nor-
ges forskningsrad har innen forskning, forvaltning, naringsliv og politikk. Hvordan mener du at
avisen oppfyller denne malsettingen?

Svert bra ........... 1
Bra ...cccoeeeriennnns 2
Darlig ...cceeeveennnen. 3
Svert darlig ........ 4

spm6 Bgr synspunkter fra samarbeidspartene f& mer plass enn n4, like stor plass som na eller
mindre plass enn na?

MER PLASS .................. R, 1
LIKE STOR PLASS SOM NA.......... 2
MINDRE PLASS ......ccoovvriiiviininenees 3

spm?7 Avisen Forskning gnsker & na lesere innen forskning, forskningsadministrasjon, offentlig

forvaltning, neeringsliv, politikk og presse. Hvilken av disse lesergruppene tilhgrer du?
FORSKNING ....cccvviirieiiiirienceeeenneneenes
FORSKNINGSADMINISTRASJON .......
OFFENTLIG FORVALTNING ...............
NARINGSLIV ...t
210 IR I i 134 U

NOULT D W=

spm8 Forskningsrédet gir ogsé ut 6 nyhetsbrev, ett for hvert forskningsomréade. Leser du noen

av disse, og hvilke leser du? (HER KAN DET KRYSSES AV FOR FLERE!)
Bioproduksjon og foredling ........
Industri 0g energi ......ccceeeeeeeeennnes
Kultur og samfunn ......ccccceueeeenee
Medisin og helse ........c.cuereeeeeneeens
Miljg og utvikling .........ccceeeuueeee.
Naturvitenskap og teknologi .......
Leser ikke nyhetsbrev .................

NOOUTh W=
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spm9 Mener du at nyhetsbrevene fortsatt bor komme ut hver for seg som na, bgr de slas sam-
men til ett nyhetsbrev, eller bgr de slas sammen med avisen Forskning (HER KAN MAN VELGE
KUN ETT AV SVARALTERNATIVENE!)

DE BOR KOMME UT HVER FOR SEG, SOM NA.. 1
DE BOR SLAS SAMMEN TIL ETT NYHETSBREV... 2
DE BOR SLAS SAMMEN MED FORSKNING .......... 3

Spm10a. N kommer noen utsagn som jeg vil at du skal ta stilling til. I hvilken grad mener du
at avisen Forskning er frittalende, apen og kritisk?

Istor grad .....ccceeeeennn.een. 1
I noen grad ............ 2
I liten grad ............. 3

Ikke i det hele tatt .. 4

Spm10b I hvilken grad mener du at avisen Forskning driver oppsgkende forskningsjournalis-
tikk?

Spm10c I hvilken grad mener du at avisen Forskning idylliserer forholdene i Norges forsk-
ningsrad?

Spm10d I hvilken grad mener du at avisen Forskning formidler synspunkter fra ulike aktgrer i
norsk forskning?

Spm10e I hvilken grad mener du at avisen Forskning tar opp kontroverser i forskning og
forskningspolitikk?

Spm11 Hva er din hgyeste utdanning?

Spm12 Hvilket ar er du fgdt?

Spm13 HVIS N@GDVENDIG, STILL DETTE SP@RSMALET! Er du mann eller kvinne?
MANN .... 1

KVINNE .. 2

Registrering av frafallstilfeller.

I0/bedriften deltar ikke av Prinsipp .......cceecveeeveerereeereerernceseenneenes 1)
Andre nekter for IO/bedriften ........c.cecceereerreerreeriereeeereeeseeeeenne (2)
I0/bedriften har ikke tid/IySt ...cccceeeverreeerreieceeenreeeeeeeeeeereeseeeeeens 3
10/bedriften synes undersgkelsen er ungdvendig .........ccceccrvueeueene (4)
I0/bedriften anser seg uaktuell for undersgkelsen ........c.cccccueueenee (5)
Andre grunner til at I0/bedriften ikke gnsker a delta, spesifiseres (6)
IO er bortreist pa ferie, arbeid € 1 ......cceecvvvuieeeceeeeneeneereneeeeeeeeee 7)
IO er ikke & treffe av andre 8rsaker .......c.ceeeeeeecerceereeereeneneeneeennes €©)]
Bedriften ikke funnet pa oppgitt tif-nr .......cceeeceeeveirreeerneeeireeeneen. 9)
Andre frafallsgrunner, Spesifiser ..........ccccceeeveerrceerreeeneensenseeeneene (10)
Bedriften er opphgrt/nedlagt .......cocceeeumieeeiieecieeeee e 11
Andre arsaker til avgang, SPESIfISET ........ceceeurerrrrrrrereereerrereenreeseeseeesaeseeesaens (12)
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Vedlegg 3.

UNDERSQOKELSE BLANT LESERNE AV FORSKNING

Statistisk sentralbyr en undersgkelse blant leserne.

Undersgkelsen gjgres for 4 finne ut hva leserne mener
om Forskning og for & samle synspunkter pa hvordan avisen kan
bli bedre. Resultatet av undersgkelsen, som vil bli brukt i det
videre arbeidet med & forbedre Forskning, vil ogs bli presentert
og omtalt i avisen, forhapentligvis fgr sommerferien.

Redaksjonen i Forskning gjennomfgrer i samarbeid med

SVAR OG DATASIKKERHET:
Forskning sendes ut til ca 15000 lesere som enten far avisen til-
sendt personlig eller via sin arbeidsplass.

Det er selvfglgelig frivillig & svare pa undersgkelsen, men for
at resultatet skal bli bra er det viktig at flest mulig av leserne fyl-
ler ut og returnerer skjemaet. Besvarelsen skal vare helt anonym.
Det betyr at det ikke finnes identifikasjonsnummer pa skjemaet.

Det spgrres heller ikke etter opplysninger, bortsett fra kjgnn
og alder, som viser hvilken person som har svart. De som arbei-
der med undersgkelsen i Statistisk sentralbyra er underlagt taus-
hetsplikt, og spgrreskjemaene vil bli makulert etter at dataregis-
treringen er avsluttet.

Svarsending
Avtale nr 150 231/15

Statistisk sentralbyra
Seksjon for intervjuundersokelser

Dep.
0035 Oslo

STIFT HER

RETUR AV SPORRESKJEMA:

Du svarer pa spgrsmalene ved a sette kryss i boksene utenfor det
aktuelle svaralternativet. Noen steder er det ogsa lagt opp til at
du kan skrive inn tekst. Siden spgrreskjemaet er et vedlegg inne
i avisen, har det ikke vert mulig a legge ved svarkonvolutt som
skjemaet kan returneres i. Retur av skjemaet gjgres istedet ved
at det tas ut av bladet og brettes sammen en gang slik at retur-
opplysningene nederst pa denne siden vender ut. Det sammen-
brettede skjemaet stiftes sa i hjgrnene slik at det holdes sammen
under postgangen.

Deretter kan du legge det i posten. Porto er betalt. Du kan
benytte egen konvolutt for & returnere skjemaet dersom du heller
gnsker det. Du bruker samme returadressen som star nederst pa
denne siden, men du ma selv sgrge for at porto blir betalt.

@nsker du flere opplysninger kan du ta kontakt med prosjekt-
leder Egil Midtlyng i Statistisk Sentralbyra pé telefon 22 86 49 03.
Pa forhand takk for hjelpen.

Vennlig hilsen

Egil Midtlyng D%

Kan sendes
ufrankert i
Norge.
Statistisk
sentralbyra
betaler
portoen.

STIFT HER
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MALSETTING OG INNHOLD

1.
Forskning skal veere et forum for forskningspolitisk debatt og informasjon.
Hvordan mener du avisen oppfyller denne malsettingen i dag?

Sveert bra Iy
Bra 02
Darlig 03
Sveert darlig 14
Vet ikke 09
2.

Mener du at denne malsettingen ber fa hayere prioritet enn nd,
samme prioritet som na, eller lavere prioritet enn nd?

Heyere prioritet Ol
Samme prioritet som nd 02
Lavere prioritet J3
Vet ikke o
3.

Forskning skal ogsa formidle Norges forskningsrads syn og tenk-
ning i viktige saker som angar norsk forskning.
Hvordan mener du at avisen oppfyller denne mélsettingen?

Sveert bra O
Bra 02
Darlig .0d3
Sveert darlig 04
Vet ikke . 0o
4.

Mener du at denne malsettingen ber fa heyere prioritet enn ng,

4.

5.

Forskning skal presentere enkelte forskningsprosjekter som
eksempler pa strategiske satsninger.

Hvordan mener du at avisen oppfyller denne malsettingen?

Sveert bra 0l
Bra ... . 2
Darlig 03
Sveert darlig 4
VL TKKE oo 9
6.

Bor presentasjon av forskningsprosjekter fa mer plass enn ng, like
stor plass som né eller mindre plass enn nd?

Mer plass O
Like stor plass som nd .02
Mindre plass 03
Vet ikke Jo9
7.

Forskning skal dessuten veere dpent for synspunkter fra de samar-
beidsparter Norges forskningsrad har innen forskning, forvaltning,
naringsliv og politikk.

Hvordan mener du avisen oppfyller denne malsettingen?

Svert bra Ol
Bra 2
Darlig 03
Sveert darlig 4
Vet ikke 9
8.

Bar synspunktene fra samarbeidspartene fa mer plass enn nd, like
stor plass som na eller mindre plass enn nd?

samme prioritet som ng, eller lavere prioritet enn nd? Mer plass Ol
Hayere prioritet Ol Like stor plass som nd 2
Samme prioritet som nd 02 Mindre plass 03
Lavere prioritet J3 Vet ikke 09
Vet ikke 09
9.
Hvor grundig leser du Forskning?
Jeg leser vanligvis hvert nummer ganske grundig
Det varierer hvor grundig jeg leser Forskning ... .
Jeg leser vanligvis hvert nummer ganske overflatisk ... O
Jeg leser vanligvis ikke Forskning 4
I o.
Har du lest de noen av de felgende artiklene i dette nummeret. (Sett ett kryss for hver linje.)
Har lest Har ikke lest Har ikke lest og Har ikke lest
men har planer kommer ikke til vet ikke om
om 4 lese a lese den vil bli lest
a. Evalueringer som strategisk verktgy Side 2 ... [ O O 0
b. Forskningsrédet ber om 400 millioner kroner  Side 4 .. [J 0 O 4
¢ Instituttstrid til Stortinget? Side 7 O ] O O
d. Gjedsling av havet  Side 8 O O O O
e. Klumpen som styrer alt  Side 10 O O O O
f. Debatt: Reorganisator eller fotballdommer?  Side 14...... [J O O O
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I hvor stor grad mener du at Forskning ...

(Her skal du sette ett kryss for hver linje)

a. er frittalende, apent og kritisk?

b. driver oppsgkende forskningsjournalistikk?

¢. «idylliserer» forholdene i Norges forskningsrad?

d. formidler synspunkter fra ulike aktgrer i norsk forskning?
e. tar opp kontroverser i forskning og forskningspolitikk?

f. formidler nyheter fra norsk forskning?

g formidler nyheter fra utenlandsk forskning?

FORM OG TILGJENGELIGHET

12.

[ noen | liten lkke Vet
grad g i det hele tatt

v
o
o

Q

0Q

o

Q.
Ooo0oo0oos

Ooooooono
ooocoooo
oooooog

_ =
oDooooobas

Hva syns du om Forskning med hensyn til ...
(Her skal du sette ett kryss for hver linje.)

a. Format

b. Bildebruk

c. Layout (oppsett og arrangement)

d. Sprak

13.

Sveert Sveert Vet
Darlig darlig

0000
oooos
0000
o =
0o0o0oa

oogo

Hvordan syns du artiklene i Forskning vanligvis er ndr gjelder (Her skal du sette ett kryss for hver linje.)

Sveert Svert Vet
bra Bra Darlig darlig ikke
Lesbarhet/forstaelighet O O O O O
Nyhetspreg O O o O O
Serigsitet O O O O 0O
Dybde/grundighet O O g O U
LESERGRUPPER GENERELLE VURDERINGER
14. 16.
Forskning gnsker & né lesere innen forskning, forskningsadministra- | Alt i alt, hvor fomeyd er du med kvaliteten pé& det som skrives i
sjon, offentlig forvaltning, naeringsliv, politikk og presse. Forskning?
Hvilken av disse lesergruppene tilhgrer du? Sveert forngyd ol
(Her skal du sette bare ett kryss.) Noksa forngyd 02
Forskning Ol Noksa misforneyd as
Forskningsadministrasjon 02 Sveert misforngyd 14
Offentlig forvaltning 03 Vet ikke U9
Neeringsliv 4
Politikk s 17.
Presse 1é Hvor viktig mener du det er at en avis som Forskning kommer ut?
Annen lesergruppe, spesifiser Sveert viktig Ol
Viktig 012
15. Mindre viktig O3
Hvor godt mener du at Forskning ivaretar dine interesser som | lkke viktig 04
leser? Vet ikke LIS
Svert bra O
Bra 02
Darlig 03
Sveert darlig 04
Vet ikke 9
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18.

e

24.

Hva er den viktigste grunnen til at du leser Forskning? (Her skal du
bare sette ett kryss.)

Foré fa

a. en rask orientering om Norges forskningsrads syn?
b. kunnskap om nye forskningsresuftater? ...
c. innblikk i forskningspolitiske saker og nyheter?
d. presentert strategier og beslutninger? .
e. kunnskap om vedtak fattet av Norges forskningsrad?
f. annet, spesifiser

Blir Forskning sendt til deg personlig, far du det via din arbeids-
plass, eller far du det pa andre mater? (Her kan du sette flere
kryss.)

Personlig
Via arbeidsplassen
Andre mater, spesifiser

(]
U

FORSKNING OG NYHETSBREVENE

19.
Forskningsradet gir ogsa ut 6 nyhetsbrey, ett for hvert forsknings-
omrade.

Leser du noen av disse, og hvilke leser du? (Her kan du krysse av
flere ganger.)
Bioproduksjon og foredling
Industri og energi
Kultur og samfunn
Medisin og helse
Milig og utvikling
Naturvitenskap og teknologi
Leser ikke nyhetsbrev

oo0oooog

20.

Mener du at nyhetsbrevene fortsatt ber komme ut hver for seg
som na, ber de slds sammen til ett nyhetsbrev, eller bar de slas
sammen med Forskning? (Her skal du sette bare ett kryss.)

De bgr komme ut hver for seg, SOM N& ..o |
De ber slas sammen til et NYhetsbrev ... 2
De ber slés sammen med Forskning 03
Vet ikke 09
PERSONLIGE OPPLYSNINGER

21.

Hva er din hgyeste Utdanning? ...
22.

Hvilket &r er du fedt?

Ar.

23.

Er du mann eller kvinne?

MBNN e O
Kvinne O
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25.

Dersom du har viktige synspunkter nar det gjelder av Forskning
ikke har kommet fram, kan du gi en kommentar her.

Takk for hjelpen.

Brett nd skjemaet sammen slik at returadressen pa forsiden ven-
der ut. Deretter stifter du det sammen i de to hjprnene som er
merket. Det sammenbrettede skjemaet kan du nd sende i posten.
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