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Kapittel 0. Sammendrag

I kapittel 1 presenteres oppnevningen av utvalget for evaluering av Folke- og boligtelling 1990 (FoB90)
og de oppgaver utvalget ble gitt av Statistisk sentralbyrd (SSB).

Utvalget har i kapittel 2 sgkt 4 gi en kortfattet oversikt over FoB90. I kapitlet omtales tidligere tellinger
med sikte pd 4 gi et visst grunnlag for sammenlikning av FoB90 med de nzrmeste tellinger forut for
denne. Det er videre gitt en redegjgrelse for de forberedende drpftinger og overveielser med hensyn til
alternative opplegg som ble gjort fgr de endelige beslutninger om prinsippene og de ressursmessige rammer
ble fattet. Deretter omtales rammebetingelser av faglig og ressursmessig art som ble trukket opp for
tellingen, og det gjgres rede for hvordan SSB planla 4 gjennomfgre tellingen innenfor disse rammer. En
redegjorelse for den faktiske gjennomfgring og vesentlige endringer som ble gjort i forhold til planene
folger omtalen av rammebetingelsene. For sammenlikning gir kapitlet ogsd en kort omtale av andre
nordiske folketellinger som ble gjennomfgrt omkring 1990 (SSB.)

I kapittel 3 drpftes og vurderes innhold, kvalitet, gjennomfgringstid, presentasjon, markedsfgring og
kostnader ved FoB90 pa grunnlag av det materialet utvalget har gjennomgétt. Utvalget har sgkt & knytte
sin framstilling og vurdering av de forskjellige sider ved FoB90 til andre folke- og boligtellinger, serlig
til FoB80. Det er videre sgkt 4 foreta en sammenlikning mellom de planer som ble trukket opp fgr
tellingen og den faktiske gjennomfgring. Synspunkter pd s vel planer som resultater er kommentert
fortigpende.

I kapittel 4 forspker utvalget & f4 fram synspunkter pd nytteverdien av resultatene fra FoB90. P4 grunn
av den korte tid utvalget har hatt til rddighet og i betraktning av de f4 muligheter brukeme har hatt for &
vinne erfaringer med bruk av resultater fra FoB90, er dettc kapittel bygget pd den innsikt
utvalgsmedlemmene har i bruk av folketellingsdata, supplert med erfaringer, synspunkter og vurderinger
fra enkeltpersoner og noen fa organisasjoner i noen viktige brukergrupper som utvalget har hatt mulighet
for 4 ta kontakt med.

Utvalgets konklusjoner og anbefalinger presenteres i kapittel 5. Utvalget er kommet til at innen de faglige
og ressursmessige rammer som ble bestemt for FoB90, har SSB gjennomfgrt en telling som holder en
tilfredsstillende faglig standard og som er i samsvar med de planer for innhold og framdrift som ble lagt.
Utvalget har imidlertid flere kritiske vurderinger til konsekvenser av den ressursmessige ramme som ble
bestemt for tellingen, og til enkelte av de valg som ble gjort med hensyn til opplegg for tellingen.

Etter utvalgets mening er det et klart behov for folketellingsdata av tilsvarende type og minst samme
omfang som tellingene har hatt til nd, ogsd i &r 2000. Uten et slikt statistikkgrunnlag vil store
brukergrupper kunne komme til & bli ngdt til & etablere sine egne lgsninger, basert pd eksisterende registre
og data innsamlet spesielt for formdlet. For samfunnet vil dette vare en meget uheldig lgsning, bide fordi
Igsningen er kostbar og fordi den vil forhindre sammenlikning av resultater regionalt og over tid. Slik
statistikk vil mangle den ngdvendige koordinering med det gvrige statistiske systemet. Hvordan tellingen
bgr gjennomfgres, vil blant annet avhenge av omfang og hastighet i utbyggingen av de administrative
registrene som er aktuelle for utnytting til statistikkformal.
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Utvalget peker pd at det er viktig at forberedelser til en FoB2000 tar til snarest. Bade begrepssystem,
giennomfgringsmetodikk og program for formidling av resultatene til samfunnsnyttige anvendelser ma
drgftes inngdende fgr det utarbeides konkrete planer og budsjettframlegg. Etter utvalgets oppfatning er det
serlig viktig at registergrunnlagets kvalitet undersgkes og vurderes omhyggelig med sikte pd vurdering av
ulike alternativer for datainnsamling.
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Kapittel 1. Utvalgets oppnevning, mandat, forutsetninger og arbeid
1.1 Oppnevning

Statistisk sentralbyrd oppnevnte i brev av 24. mars 1993 et utvalg for vurdering av Folke- og boligtelling
1990 med fglgende sammensetning:

Professor Svein Nordbotten, Universitetet i Bergen (leder)
Professor Jens Chr. Hansen, Universitetet i Bergen
Professor Jan Bjgmstad, Universitetet i Trondheim
Raédgiver Morten Bildeng, Oslo kommune

Forsker Ole Gulbrandsen, Norges byggforskningsinstitutt
Rédgiver Tore Kigsterud, Kommunaldepartementet
Seksjonssjef @ystein Haugen, Kommunenes Sentralforbund
Rédgiver Per Sevaldson, Statistisk sentralbyr

Overarkitekt Gullik Kollandsrud, Oppegard kommune, oppnevnt av Kommunenes Sentralforbund, gikk etter
kort tid inn i stedet for seksjonssjef @ystein Haugen. Utvalget ble videre supplert med konsulent Kjell
Senneset, Landsforeningen for bygg og anlegg.

Forskningssjef Ib Thomsen og radgiver Halvard Skiri, Statistisk sentralbyrd, har fungert som utvalgets
sekretariat.

1.2 Mandat

SSB pekte pa at Folke- og boligtelling 1990 skiller seg ut fra tidligere tellinger ved at det for fgrste gang
ble sendt ut skjema bare til et utvalg av personer. Dette hadde konsekvenser for bdde kostnader, omfang
og kvalitet til de publiserte tallene, samt for produksjonsmetoden. SSB bad utvalget om & gi en generell
vurdering av opplegg og resultater for FoOB90. Utvalget ble gitt mulighet for 4 ta de saksomréder det matte
finne npdvendig. SSB gnsker imidlertid fglgende problemstilling vurdert:

(i) Hyvilke konsekvenser har den reduserte spesifikasjonsgraden og usikkerhetene i resultatene for
viktige brukere. Bade konsekvenser pa kort og lang sikt bgr vurderes.

(ii) Gi en vurdering av de metoder som ble brukt ved kombinasjon av registerdata og innsamlede
data. Utvalgsplan og stgrrelse bgr ogsa vurderes.

(iii) Etablering av husholdninger gjgres ved 4 kombinere personregisteret og innsamlede
opplysninger. Utvalget bes om & vurdere denne metoden, og konsekvensene for kvaliteten til de
publiserte tall for husholdninger og boliger.

Utvalget har oppfattet disse tre punkter som sitt hovedmancat, men har etter SSBs gnske ogsd i sine
konklusjoner gitt anbefalinger som det hiper kan vare til nytte for planlegging av Folke- og boligtelling
2000.
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1.3 Forutsetninger

Utvalget har forutsatt at konsekvensene for brukeme av redusert spesifikasjonsgrad og usikkerhet i
resultatene som fglge av opplegget for tellingen i 1990, bare kan sees i sammenhkmng med den bruksverdi
resultatene fra foregdende telling, FoB8Q,.harhatt. ... . ... .. s :

I vurdering av de metoder som har vart nyttet ved kombinasjon av registrerte og innsamlede data, har
utvalget begrenset seg til 4 peke pd alternative metoder. Uten empiriske undersgkelser er det ikke mulig
4 foreta en nermere sammenligning av fordeler og ulemper ved de ulike metoder. Nér det gjelder
utvalgsplan og utvalgsstgrrelse kan en imidlertid med stgtte i vel fundert teori og tilgjengelig
erfaringsmateriale si mer om konsekvensene for mulig spesifikasjonsgrad og usikkerhet i resultater.

Av hensyn til SSBs videre planlegging av Folke- og boligtelling 2000, ble utvalget bedt om & avgi sin
innstilling i 1gpet av sommeren 1993.

1.4 Arbeid

Utvalget har i alt hatt 5 mgter. I fgrste mgte ble det trukket opp en plan for det videre arbeid i utvalget
og den stptte en hadde behov for fra sekretariatet. Arbeidet har vert gjennomfgrt pd grunnlag av materiale
utvalget har fatt samlet inn av sekretariatet. En fullstendig liste over det materialet som har vert brukt er
gitt i referanselisten.
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Kapittel 2. Opplegg og gjennomfgring av FoB90
2.1 Tidligere tellinger

Den forste folketellingen i Norge ble holdt i 1769. Fra 1890 har det. vart giennomfgrt tellinger hvert 10.
ar med unntak av i 1940, som ble kompensert med en telling i 1946. Folke- og boligtellingen i 1990
(FoB90) var den 20. i rekken.

Formélet med datainnsamlingen til folke- og boligtellingene har endret seg over tid, i takt med samfunnets
behov for statistikk over befolkningen. Sosiale forhold kom tidlig med som emne i tellingene, og allerede
i 1769 ble folkemengden fordelt etter livsstilling (rang/levevei). Modeme folketellinger legger stor vekt
péd temaer/kjennemerker som ikke dekkes tilfredsstillende av lgpende statistikk. Dette gjelder emner som
husholdninger, sysselsetting, yrke, arbeidsreiser, boliger og boforhold. Sett i sammenheng med andre
opplysninger som utdannings- og inntektsforhold gir dataene et omfattende bilde av samfunnet. Omfanget
av materialet har blant annet gjort det mulig 4 fa pélitelige tall for sma geografiske omrader. Muligheten
for & fa til sammenlikning over tid stir ogsé sentralt: Til tross for at Igpende statistikk etter hvert bygges
ut, gir et folketellingsmateriale stadig et svert viktig tidsbilde av samfunnet som kan sammenliknes med
bilder av Norge i fortid og framtid og med tilsvarende beskrivelser av andre land. FN gir tilrddinger om
hvordan folke- og boligtellingene bgr gjennomfgres.

Behovet for 4 bruke statistikk og analyser er stort og er trolig fortsatt gkende p& en rekke omréder:
Offentlig administrasjon og politiske myndigheter har bruk for statistikk til 4 kartlegge gkonomiske og
sosiale problemer og som bakgrunn for samfunnsplanlegging og politisk styring. Samfunnsforskningen
tar sikte pd 4 beskrive samfunnet og klargjgre sammenhenger som er bestemmende for samfunnsutvik-
lingen. Nearingslivet og arbeidsmarkedets organisasjoner er en tredje gruppe som har behov for statistikk
som grunnlag for sine beslutninger. For media og allmennheten er statistisk informasjon en vesentlig
forutsetning for medaktivitet og kontroll av samfunnsutviklingen.

Den statistiske informasjonen gjgres tilgjengelig pd ulike mater. Brukere bdde fra offentlig eller privat
sektor vil ha svert ulik evne til & skaffe seg, velge ut og nyttiggjgre seg informasjon. I dette perspektiv
blir SSBs statistikk og analyser og tilgjengeligheten til disse, foruten SSBs rolle som produsent og
formidler av samfunnsinformasjon, viktig i virt modeme samfunn.

2.2 Rammebetingelser for FoB90

SSB tok tidlig til 4 arbeide med altemative metoder for 4 samle inn data til de store og ressurskrevende
folke- og boligtellingene. Til tross for manglende boligregister i 1980, var FoB80 likevel en nyskapning
ved at dataene ble samlet ved utstrakt bruk av statistiske og administrative registre. Andre data nyttet i
tellingen, og som ikke kunne skaffes fra registre, ble samlet inn pd skjemaer tilsendt i posten. Tidligere
ble skjemaer delt ut og samlet inn av tellere.

I 1980-tellingen la SSB betydelig vekt pa en effektiv og rasjonell gjennomfgring ved 4 ta i bruk nye
tekniske lgsninger pa en rekke omrader, blant annet maskinell pakking av skjemaene og optisk lesing av
svarene. I tillegg ble edb-terminaler og andre nye datatekniske lgsninger tatt i bruk i kode- og kontroll-
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arbeidet og i publiseringen og bruken av FoB-data. Enhetskostnadene ble klart redusert i forhold til
tidligere tellinger.

Tanken om 4 utnytte et fullstendig boligregister til mer enn boligstatistikk ble lansert av SSB i annen
halvdel av 1970-4rene. Allerede i 1977, da Finansdepartementet gav klarsignal om at det ville be Stortinget
bevilge penger til en FoB80, bad departementet SSB arbeide for at senere tellinger helt ut ble basert pd
registre. Det ble bevilget penger til 4 forberede dette.

2.2.1 Tilleggsundersgkelsen til FoB80

Arbeidet med & forberede registerbaserte tellinger ble utfgrt som en tilleggsundersgkelse til FoB80.
Formdlet med Tilleggsundersgkelsen var & nytte registre og beregninger til & simulere FoB80-materialet
fra skjemaer. SSB fant at de dataeksperimentene som var gjennomfgrt p4 langt ner var nok til 4 trekke
noen sikre konklusjoner om framtidige tellingsopplegg (Bgrke 1984). Blant annet antok SSB at det ville
vere riktig & gjgre analyser pd mindre geografiske omrader, fordi enkelte registre hadde dérlig kvalitet i
noen kommuner, mens registeret syntes bra pa landsbasis. Tilleggsunderspkelsen viste at det fantes et
grunnlag for & arbeide videre med et utvidet registeropplegg - i forhold til 1980 - for senere folketellinger.
SSB regnet denne rapporten som den fgrste fra flere prosjekter med sikte pa generell metodeutvikling og
planlegging av statistikkproduksjon.

2.2.2 Utredninger av metodespgrsmal

En utredning om framtidige folke- og boligtellinger i Sverige (FOBALT-utredningen) forte hgsten 1983
til stor debatt om personvern og kobling av data til statistikk, spesielt folketellinger. P4 bakgrunn av
debatten og ut fra den forutsetningen at Finansdepartementet fremdeles mente at SSB burde gjennomfgre
en registertelling, gnsket SSB i januar 1984 A sette i gang en utredning med to formal: 1) Se generelt pd
SSBs adgang til administrative registre, SSBs lagring av data og reglene for kobling av data i SSB.
Bakgrunnen var den gkte tilgangen til administrative data pd edb og utviklingen av edb-teknikker. 2)
Utrede alternative méter for innsamling, bearbeiding og presentasjon av FoB90-data. i) En telling
tilsvarende den i 1980, ii) en telling i 1990 uten skjema til alle personer og iii) forberede koblinger med
sikte pa folketellingsliknende statistikk etter behov. Finansdepartementet gav sin tilsluming til SSBs forslag.

Av hensyn til blant annet en eventuell registerbasert FoB90 satte SSBs metodegruppe allerede i april 1983
et prosjekt som i fgrste omgang handlet om kombinert bruk av registre og utvalg i sin alminnelighet.
Estimering for sma omrader ble vurdert som viktig i prosjektet, ettersom folketellinger ble sett p som en
viktig datakilde for sm4 omrider (Heldal 1984a).

2.2.3 Brukerseminar om befolkningsstatistikk

P2 et seminar om befolkningsstatistikk i Oslo i oktober 1983, der over nzrmere 80 representanter for

brukere og produsenter deltok, kom SSBs administrerende direktgr med den "darlige nyheten” at en FoB90

kunne komme til 4 bli redusert i forhold til FoB80 (Statistisk sentralbyrd 1984). "Hvor stor denne

reduksjonen blir, avhenger for det fgrste av utviklingen av nye. og eksisterende administrative registre fram

mot 1990. Dessuten er det de bevilgende myndigheter som .avgjgr hvor mye penger som skal brukes og
v -t
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dermed hvor omfattende tellingen blir. Her vil nok oppfatningen av behovet for slik statistikk st sentralt.
Og hvor stort dette behovet er, er det blant annet brukerne av statistikken som mé fortelle.”

2.2.4 Interne seminarer om metodevalg

I september 1984 arrangerte SSB et internt dagsseminar om "metodespgrsmdl i samband med
persondataberedskap og registerfolketelling 1990", Formalet var gjensidig informasjonsutveksling mellom
metodefolk og registerfolk med sikte pd framtidig utnytting av registre i FOB90 og kombinert utnytting av
utvalgsundersgkelser og register ved produksjon av personstatistikk.

I desember 1985 arrangerte SSB et intemnt todagersseminar i Kongsvinger om hvordan FoB90 burde
gjennomfgres. Formadlet var 8 komme fram til en arbeidsplan som adm. direktgr kunne bruke i drpftinger
med Finansdepartementet over nyttdr. SSBs endelige standpunkt til hvordan FoB90 skulle gjennomfgres

ville bli tatt etter at rapporten fra den pigdende utredningen om FoB90 var ferdig og brukeme hadde sagt
sin mening.

Arbeidsplanen gikk ut pa at SSB skulle giennomfgre FoB90 ved hjelp av registre og et 10 prosents utvalg
av befolkningen for 40 mill. kroner. Planen forutsatte at registerkvaliteten ikke ville bli darligere og at det
ikke skulle brukes mye penger til forbedringer. En gjennomdrgfting av fglgende fem punkter skulle gi
grunnlag for & si om en burde forkaste eller opprettholde planen: Registergrunnlag, statistikkprogram/be-
hovsdekning, brukertjeneste, oppsummering og kostnad/nytte-vurdering (mot ingen telling, mot FoB80-
modell, mot rent register, mot utvalg).

Seminaret fant at en pd grunn av manglende boligregister ville mitte ngye seg med bolig- og
husholdningsopplysninger for et utvalg (Statistisk sentralbyrd 1986a). Det ble skissert at en ut fra flere
registre kunne lage et register over arbeidsforhold og deretter en fil over yrkesaktiviteten i kalenderéret for
hver person, der resultatet kunne sammenliknes med tilsvarende opplysninger fra FoB80. I metoden ville
det inngd en del beregninger, blant annet fra Arbeidskraftundersgkelsene.

Seminaret stilte seg tvilende til om denne filen alene ville vere god nok til statistikk over yrkesaktivitet,
men mente at en ved & korrigere den med data fra et utvalg pd 10 prosent kunne f& data gode nok til
statistikk ned pd "kommunedelnivd" (et nivd mellom kommune og grunnkrets, om lag 5 000 delomrader
i alt). For utvalgskjennemerker fant en at det ville bli mulig & gi tall pA kommune- eller kommunedelnivé

og muligens ogsd pd kretsnivd, avhengig av stgrrelsen pa den regionale enheten, og av hvor mange verdier
kjennemerket kan ha.

Mgtet konkluderte med at den kombinerte metoden i stor grad ville vanskeliggjgre en beredskap for
utkjgring av spesialtabeller (brukertjeneste) fra FoB90. Vanskene ble inndelt i to hovedtyper: 1) Mange
kjennemerker ville ikke f& god nok kvalitet pd individnivd. 2) Metodene som korrigerer tabeller ville
variere med tabellen. Det ble erkjent at den fgrste hovedtypen ville bety problemer for koblingsprosjekter,
blant annet for en fortsettelse av FoB60-70-80, for boligstatistikk pd grunnkretsnivé eller andre omrader
med utgangspunkt i adresse (Statistisk sentralbyrd 1986b). Mgtet forutsd ellers problemer med 4 sikre
konsistens mellom ulike tabeller basert pa registerdata og utvalgsdata. Dermed kunne Folketellingskontoret
vanskelig kjgre brukertjeneste pd for eksempel n@rings- og boligopplysninger, noe som ble vurdert som
en alvorlig begrensning i bruken av FoB-materialet til 4 lage tabeller med offisiell statistikk. Det ble p4pekt
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at beregningsregler og metoder matte kunne framstilles p4 en slik méte at Folketellingskontoret kunne
forklare brukeme hva som skjedde med dataene fgr de kom i tabellene.

Seminaret kom til at det med de problemer som er nevnt ovenfor ville vere mulig 4 giennomfgre en telling
i samsvar med den oppsatte planen, og at kostnadene ville bli om lag 50 mill. 1986-kroner. Alle var enige
om at dette oppiegget ville vere bedre enn ingen telling, og at det var ngdvendig med en telling i 1990.
Videre var det enighet om at en kobling av registre til 18-20 mill. kroner neppe ville gi s& mye informasjon
at den kunne markedsfgres som en FoB. Dessuten var det enighet om at FoB80-opplegget var bedre med
hensyn til omfang og kvalitet enn det en ville fi ved den kombinerte metoden. Det var imidlertid delte
meninger om disse forskjellene i omfang og kvalitet var verd 30 mill., som var prisforskjellen mellom de
to alternativene. Adm. direktgrs konklusjon var at arbeidsplanen ogsa stod ved lag etter seminaret.

2.2.5 SSBs utredning om ny metode

I utredningen "Metodar for datainnsamling til Folke- og bustadteljing 1990" fra mai 1986, la SSB fram
tre alternative metoder for innsamling av opplysninger.

L Metoden som ble nyttet i 1980, basert pd innsamling av opplysninger fra spgrreskjema til alle
personer pé 16 &r eller eldre i tellingsdret, kombinert med registerdata.

II.  Bruk av administrative og statistiske registerdata, dvs. en ren registerigsning.

III.  Et utvalg pd 10 prosent av befolkningen som blir 16 4r eller eldre i 1990, skal besvare

folketellingsskjema. Kombinert med registeropplysninger gir svarene grunnlag for 4 gjgre
anslag for hele befolkningen.

Rapporten ( Statistisk sentralbyrd 1986¢), sendt ut 16. mai 1986, ble avsluttet slik:

"Som ein samlande konklusjon er Byriet komme til at

1)  det er behov for ei folke- og bustadteljing i 1990, og at

2)  det kan forsvarast 4 ta den reduksjonen i kvaliteten som ein far ved & velje "kombinert
register/utval-metoden” istadenfor "1980-metoden”. Det som kan forsvare dette er skilnaden
i kostnad mellom dei to metodane, nemleg 30 mill. kroner. Konklusjonen om at teljinga bgr
gjennomfgrast etter alternativ III, fgreset at dei tiltak for & betre registerkvaliteten som er
memnde ovanfor, blir fullfgrt fgr 1990. Kostnadene ved dette arbeidet er som nemnt rekna
med i dei 50 mill. som altemnativ III kostar. Det gjeld ogsd kostnadene ved vidare utvikling
av metoden. Nye framsteg her vil ogsa vere til stor nytte for bruken av registerdata i andre
delar av Byrdets statistikk.

Vidare fgreset Byréet at vi har tilgang til dei registerdata som vi har basert alternativet pa. Byréet har gjort
framlegg om at spgrsmilet om Byrdet sin heimel til & krevje inn data frd personar, bedrifter og
administrative organ, blir vurdert n&rare av eit eige utval i god tid fgr 1990."

SSB gikk inn for metode III, der opplysninger fra et utvalg av personer ville bli kombinert med
registeropplysninger. Ved hjelp av statistiske metoder regnet SSB med 4 kunne lage tabeller som langt pd
vei ville svare til dem som ble publisert ved tidligere tellinger. Det var likevel klart at metoden ville
redusere statistikkprogrammet en del i forhold til 1980, og at dette i s®lig grad ville g4 ut over omfanget
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av statistikken for omrdder med f& innbyggere. Det ble ogsa papekt en del andre mangler i forhold til
metoden som ble brukt i 1980, slik at tellingen for visse administrative og forskningsmessige formal ville
bli klart dérligere enn ved tidligere folketellinger.

Grunnen til at SSB ikke kunne gd inn for en ren registerlgsning som en utvidelse av den lgpende
sektorstatistikken - den minst ressurskrevende (30 mill.) alternativet - var at metoden ikke dekket
statistikkprogrammet og brukertjenesten i sa stor grad -at en kunne forsvare & kalle det en folke- og
boligtelling. Metoden ville ikke gitt opplysninger om boliger og husholdninger. Videre ville det ikke kunne
bli gitt opplysninger om yrke, og SSB var ogsi utrygg pa kvaliteten av flere av sysselsettingsopplys-
ningene.

Den videre bakgrunnen for SSBs framlegg var for det fgrste Finansdepartementets krav om en reduksjon
i kostnadene ved tellingene. For det andre gnsket SSB - i samband med langtidsprogrammet 1987-1990
- & f4 kompensert reduksjonen ved gkt bevilgning til andre statistikkomrader, blant annet helse-, sosial- og
trygdestatistikk, foruten arbeidsmarkedstatistikk. ‘

For det tredje var det lagt inn i alternativ III en framskynding av SSBs arbeid med 4 forbedre Arbeids-
giver-/Arbeidstakerregisteret (A/A-registeret), noe en forventet ville gi en vesentlig forbedring av sysselsett-
ingsstatistikken gjennom hele tidrsperioden etter 1990. SSB forutsatte her at den allmenne situasjonen
omkring registeret (administret av RTV) ikke ble vesentlig forverret.

Endelig gnsket SSB 4 utvikle, ta i bruk og vinne erfaring med nye metoder i statistikkproduksjonen,
metoder som en regnet med kunne gi god statistikk og besparelser bade for SSB og oppgavegivemne (de
som skal svare pd skjemaene). En ventet at den anbefalte metoden ville bidra til at SSB kunne utnytte
administrative data til statistikkproduksjon, selv om kvaliteten i registrene ikke var slik at de alene ville
vere gode nok for dette formalet.

SSB var ogsé klar over at metoden ville gjgre det vanskeligere & koble folketellingsopplysninger til andre
data, for s 4 ta ut statistikk.

2.2.6 Reaksjoner fra brukere

Rapporten ble i mai 1986 sendt til hgring til et stort antall brukere av folketellingsstatistikk for 4 fa
synspunkter fgr et endelig forslag ble lagt fram. Fra brukeme kom det langt sterkere innvendinger mot
omleggingen enn SSB hadde regnet med (Statistisk sentralbyrd 1986d). SSB si pé innvendingene og det
engasjementet som 13 bak som en bekreftelse pa det gkende behovet en hadde registrert for datamateriale
fra folketellinger.

Spesielt ble det sagt at behovet for statistikk for sma geografiske omrider og/eller sma befolkningsgrupper
ikke ville bli ivaretatt pd en tilfredsstillende mate. Videre ville planene gi et klart darligere tilbud til dem
som foretar analyser med utgangspunkt i individer, f.eks. analyse av livslgp.

I samband med at SSB i 1989 tilbpd stgrre kommuner fulltelling mot betaling, gav de fire storbyene Oslo,
Stavanger, Bergen og Trondheim i brev til Kommunal- og arbeidsdepartementet 17. august 1989 uttrykk
for sitt felles syn pa konsekvensene av & gjennomfgre 1990-tellingen som utvalgstelling.
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Bl.a. fglgende momenter ble anfgrt mot 4 forlate fulltellingsprinsippet:

- Med en utvalgstelling blir det ikke lenger mulig & fglge utviklingen over tid for mindre
geografiske omrdder innen kommunene. I storbyene er det knyttet store sosialpolitiske
problemer til enkelte geografiske omrider. Uten statistisk palitelig materiale om bo- og levekr
blir det vanskeligere 4 dokumentere behov og & planlegge sosialpolitiske tiltak. Serlig er det
helt ngdvendig med informasjon om husholdninger/boliger for & drive planarbeid innen bolig-,
helse- og sosialsektoren._ Det er kun folketellingene som opererer med husholdningsbegrepet.

- Ut fra alle andre synsvinkler enn rent utvalgsteoretiske er det storbyene som egentlig trenger
folketellinger. Sma kommuner greier seg i stgrre grad uten fordi de lokale administrasjonene
her har mer detaljoversikt, da neringsliv og bosetning er mindre kompliserte og mer
oversiktlig. Byene har stort behov for pélitelige data for de enkelte bydeler. Selv om disse
ikke formelt er egne kommuner, er behovet for data like stort.

- Kvaliteten pé registrene som utvalget skal trekkes fra er ikke god nok. (Grunneiendoms-,
adresse- og bygningsregisteret) er ikke godt nok som boligregister, dermed kommer formelt
ubebodde boliger ikke med i tellingen. A/A-registeret er ikke godt nok til at byréet publiserer
tall for det totale antall arbeidsplasser i kommunene. Mangelfulle data vil vanskeliggjgre bruk
av planmodeller/befolkningsprognoser og kommunene mé sgke 4 bygge opp egne informas-
jonssystemer.

- Staten vil spare penger pé en telling. Dette vil imidlertid ikke bety noen samfunnsmessig
besparelse. Kostnadene vil bli overfgrt til brukerne, og disse vil samlet métte bruke langt mer
penger enn det staten sparer. Det er helt urimelig 4 kreve kommunalt tilskudd til en
fullstendig telling ndr sa store ressurser alt er nedlagt i 4 kompensere manglene ved offentlige
registre - serlig i den ndverende gkonomiske situasjonen i storbyene.

2.2.7 Hjemmelsgrunnlaget for FoB90

FoB90 ble gjennomfgrt med hjemmel i den nye statistikkloven, lov om offisiell statistikk og Statistisk
sentralbyrd av 16. juni 1989. Béde lov og forskrift tridte i kraft 16. februar 1990. Tidligere tellinger ble
gjennomfgrt med hjemmel i statistikkloven av 1907. Den nye statistikkloven gir SSB adgang til & ilegge
tvangsmulkt til staten for den som ikke overholder opplysningsplikten innen en fastsatt frist.

Det var Finansdepartementet som vedtok at Statistisk sentralbyrd skulle gjennomfgre en folke- og
boligtelling i 1990. Stortinget bevilget midler til gjennomfgringen.

2.3 Plan for FoB90

P4 bakgrunn av merknadene fra hgringsrunden gikk SSB inn for & endre p4 sitt opprinnelige alternativ III.
I det reviderte forslaget anbefalte SSB en tellingsmetode der en kombinerer opplysninger fra registre med
opplysninger fra et utvalg. Utvalget skulle omfatte om lag 10 prosent av befolkningen i kommuner med
6 000 eller flere innbyggere, og hele befolkningen (totaltelling) i alle kommuner med ferre enn 6 000
innbyggere. Metoden innebar full telling i 275 kommuner. P4 dette grunnlaget - 28 prosent av befolkningen
- skulle en s beregne totaltall som ville gjelde for hele befolkningen s vel som for mindre administrative,
geografiske omrader.

ne
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Et hovedargument for denne endringen av metoden 13 i det forhold at de sm& kommunene ellers ville fatt
en darligere statistikk for kommunen sett under ett enn de store kommunene. I og med denne omleggingen
hevdet SSB at en antok at alle kommuner ville fi om lag like gode tall p4 kommuneniva.

Alle kommuner med mer enn 6 000 innbyggere fikk dessuten tilbud fra SSB om fulltelling - altsa statistikk
basert pa skjemaopplysninger fra alle voksne innbyggere i kommunen - mot at kommunen selv betalte SSB
merkostnadene. Bakgrunnen for dette initiativet var-de ulempene det ville medfgre dersom den enkelte
kommune skulle starte opp en supplering av tellingen i egen regi.

Kostnadsrammen for SSBs endrede forslag ble anslitt til 57 mill. 1986-kroner. Finansdepartementet
opprettholdt imidlertid en ramme for tellingen p& 50 mill. 1986-kroner.

P4 bakgrunn av de sterke innvendingene fra brukerhold til en metode med utvalg i alle kommuner, spesielt
med tanke pd behovet for statistikk for sméd geografiske omrader, gikk SSB inn for et altemnativ med en
annen tildeling av ressurser til fordel for datamaterialet, pd bekostning av egen utnytting og formidling av
resultatene.

SSB svarte Finansdepartementet at en fant 4 kunne g med pé 4 gjennomfgre tellingen innenfor en ramme
péd 50 mill. 1986-kroner. Men for 4 greie dette mitte SSB redusere publiseringsprogrammet og sin gratis
svartjeneste til publikum og i stgrre grad enn tidligere ta betaling fra brukeme for & gi informasjon fra
tellingen.

2.3.1 Metoden

I samband med behandlingen av statsbudsjettet for 1988 vedtok Stortinget enstemmig at det skulle
gjennomfgres en folke- og boligtelling i 1990. Til grunn ble lagt en ramme for utgifter p4 i alt 55,5 mill.
1987-kroner (50 mill. 1986-kroner). Tellingen skulle omfatte alle personer som ifglge folkeregisteret var
bosatt i landet pé tellingsdagen 3. november. Imidlertid ville ikke alle kjennemerker som inngér i tellingen
vare knyttet til alle personer pé individnivd. Kjennemerkene skulle samles inn pé forskjellige vis, og noe
ulike metoder brukes i ulike omrider av landet.

I FoB90 var det tre tellingstyper:
- fulltelling
- utvalgstelling
- kombinert telling

I fulltellingssituasjonen ble det registrert de relevante opplysningene for alle personer. Kjennemerkeopplys-
ningene kom enten fra tellingsskjemaene eller fra administrative eller statistiske registre.

Utvalgstellingen inneholdt alle relevante opplysninger om et utvalg av personer. Utvalgsprosenten varierte
med kommunestgrrelse (folkemengde), mellom 8,3 og 20 prosent.

Den kombinerte delen av tellingen bestod av et dobbelt sett opplysninger om det samme kjennemerket for
et utvalg av personer. Den ene opplysningen ble hentet fra registre som ikke hadde god nok kvalitet til &
kunne brukes til statistikkformal direkte (sysselsettingsopplysninger). Den andre opplysningen ble hentet
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fra skjemaet. Ved & sammenlikne resultatene fra de to kildene pa individniva ble det utarbeidet justerings-
faktorer til bruk i arbeidet med de statistiske tabellene. Med hensyn til usikkerhet i tallene hadde SSB pa
forhind resultater fra egne tester pd FoB80-data for Bsmlo kommune som viste at & bruke registerdata i
tillegg til utvalgsdata (den kombinerte metoden) ville gi omtrent samme effekt som 4 doble et rent utvalg
(Thomsen 1988) ‘

I forhold til innsamlingsmetoden kan vi dele inn tellingen i fglgende omradetyper:
- Fulltellingskommuner, dvs. kommuner med frre enn 6 000 innbyggere. I FoB90 var det 282
fulltellingskommuner, av disse bestilte 7 kommuner med 6 000 eller flere innbyggere
fulltelling).

- Utvalgskommuner, dvs. kommuner med 6 000 eller flere innbyggere, i alt 166 kommuner. De
minste utvalgskommunene (40) med fra 6 000 til 7 999 innbyggere fikk et 20 prosents utvalg.
Kommuner med 8 000 - 9 999 innbyggere (27), 10 000 - 49 999 innbyggere (91) og 50 000
innbyggere og mer (8) fikk utvalg pd henholdsvis 14,3, 10 og 8,3 prosent.

FoB90 omfatter hele befolkningen. Den omfatter imidlertid skjemainformasjon fra bare 966 000
oppgavepliktige personer. 1 fulltellingskommunene ble det sendt personskjema til 678 000 personer og
boligskjema til 431 000 personer. De av disse som bodde i privathusholdninger, bodde i 321 000 ulike
boliger. Spgrreskjemaene ble tilsendt i posten.

I utvalgskommunene ble utvalget trukket p& personnivd, og alle personer gav i tillegg til egne
personskjemaopplysninger ogsa oppgaver om boligen/husholdningen de tilhgrte. Slik sett ble det 288 000
personer i et personutvalg med bade person- og bolig-/husholdningskjennemerker. De av disse som bodde
i privathusholdninger, bodde i 280 000 ulike boliger. Siden utvalget ble trukket pd personniva og det for
hver person ble etablert en bolig-/husholdningsenhet, ble utvalgsprosenten for boliger/husholdninger ner

fordoblet. (I gjennomsnitt var det om lag 1,9 personer over 16 &r pr. bolig som det ble sendt boligskjema
til.)

En kunne i hovedsak skjelne mellom tre typer kjennemerker (variable):
Registerkjennemerker: Kjennemerker hentet direkte fra registre, for hele befolkningen (ikke spurt
om pd spgrreskjema), f.eks. alder, ekteskapelig status, utdanning og inntekt.

Utvalgskijennemerker: Kjennemerker hentet fra spgrreskjema (eksisterer bare for personer som har
fatt skjema), f.eks. opplysninger om sysselsetting (unntatt yrkesaktivitet og n@ring), arbeidsreiser,
husholdning og bolig.

Kombinerte kjennemerker: Kjennemerker der opplysninger fra bdde spgrreskjema og register ble
utnyttet: Yrkesaktivitet i dret, yrkesaktivitet i uken og nering.

Alle kommuner fikk dermed fulltelling for sentrale demografiske kjennemerker, bosted, utdanning og
inntekt.

Alle kommuner med ferre enn 6 000 innbyggere fikk i tillegg full skjematelling. For disse kommunene
er den kombinerte metoden (kombinert telling) ikke relevant.
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For kommuner med 6 000 eller flere innbyggere ville skjemainformasjonen foreligge pé utvalgsbasis med
ulike utvalgsprosenter. I tillegg ville disse kommunene for utvalgte sysselsettingskjennemerker fé

tabellresultater beregnet ved hjelp av den kombinerte metoden. Dette sikret tall med tiln@rmet halvert
usikkerhet i forhold til tilsvarende utvalgsdata alene.

2.3.2 Faglig innhold - hgring

I juni 1989 sendte SSB ut til uttalelse sitt forslag til faglig innhold i FoB90 til et stgrre antall brukere av
folketellingsstatistikk. Dessuten deltok Folketellingskontoret pd ulike megter der opplegg og innhold i
tellingen ble drgftet. ‘Blant disse var mgter med SSBs Radgivende utvalg for regionalstatistikk og
Radgivende utvalg for arbeidsmarkedstatistikk. I tillegg var det s®rskilte drgftinger med Kommunal- og
arbeidsdepartementet, Sosialdepartementet, Norges byggforskningsinstitutt og Den Norske Stats Husbank
om boligdelen i tellingen. Videre ble temaet omsorg - spesielt bamnetilsyn og eldreomsorg - drgftet med
Forbruker- og administrasjonsdepartementet, N&ringsgkonomisk institutt og Landsorganisasjonen og med
ulike faglige miljger i SSB. ‘

Euer SSBs vurdering bygde institusjonens hgringsforslag pé erfaringer og synspunkter fra bruken av
FoB80, internasjonale anbefalinger for FoB90 i tillegg til synspunkter og gnskemal fra ulike fag- og forsk-
ningsmiljger i SSB. I arbeidet med & fastlegge innholdet i tellingen ble det i SSB lagt spesiell vekt pd
hensynet til sammenliknbarhet med tidligere tellinger, forholdet til annen statistikk, foruten aktuelle
problemstillinger i 1990-arene. Blant disse var gnsket om et spgrsmal om kildesortering av avfall.

Med utgangspunkt i merknadene fra hgringsrunden ble innholdet inngéende drpftet i SSB. Det var SSBs
oppfatning at brukernes gnskemdl og prioriteringer i hovedsak ble imgtekommet, sett i forhold til
begrensninger av praktisk, teknisk og statistikkfaglig art. SSB vedtok i samrdd med brukeme at spgrsmal
om bamnetilsyn og eldreomsorg ikke skulle vere med i tellingen, ettersom temaene var vanskelige & belyse
med fa, enkle spgrsmdl og at tellingen skulle gjennomfgres postalt med den enkelte person som
oppgavegiver og med meget begrenset plass pd skjemaet.

SSBs planer for utforming av husholdningsstatistikk i FoB90 ble gjort rede for pé et seminar ved Norges
byggforskningsinstitutt i desember 1989 (Norges byggforskningsinstitutt 1990).

2.3.3 Reaksjoner fra brukere

Nedenfor er det tatt med de fleste gnskene i tillegg til eller i stedet for SSBs hgringsforslag (Statistisk
sentralbyrd 1989).

Bosted, familie, samboere

Flere hgringsinstanser, bade i og utenfor SSB, mente at Det sentrale personregister (DSP) ikke burde vaere
fasit for bostedsadresse og dermed ikke f4 avgjgrende betydning for hvor en person skal regnes bosatt, og
hvem han/hun skal regnes 4 bo sammen med (familie, samboer, husholdning) Det ble foreslétt at samboer-
par burde regnes som familie og at par med ulike bostedsadresser burde godtas. Videre burde FoB90
brukes til 4 kontrollere DSP. @nskene ble ikke imgtekommet. Det ble vist til tidligere vedtak om bruken
av DSP i FoB90, at en matte definere familier i samsvar med lgpende familiestatistikk og at opplysninger
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om samboere med annen adresse ville bli tatt vare p4, slik at det ville eksistere en fleksibel beredskap for
4 kunne definere samboere og familier etter behov.

En fylkeskommune mente at definisjonsgrensen for yrkesaktive burde settes til 500 timer pr. 4r. Dette ble
ikke imgtekommet pa grunn av behov for sammenliknbarhet og ensartet behandling.

Andre registerkjennemerker
INAS foreslo 4 velge ut den mest yrkesrelevante nir en person har flere utdanninger pa samme (hgyeste)
nivd, i stedet for den sist avlagte. Forslaget ble funnet for ressurskrevende.

Det kom to gnsker om 4 f& arbeidsinntekt splittet mest mulig opp pd FoB90-filen. Det ble vedtatt 4 nytte
de delpostene som var dekket av register.

Biant kjennemerker som ikke var foreslatt opprinnelig, gnsket bl.a. NSD fgdeland, og gyldig fererkort
(jamei), som begge ble tatt med, INAS ’antall ir under utdanning’ som ble for ressurskrevende,
Miljgverndepartementet og NSD ’viktigste kilde til livsopphold’ som ble konstruert fra andre data og NSD
’offentlig tilsatt’ som skulle tas med dersom registerinformasjon ble tilgjengelig.

Skjemakjennemerker

Personer

@nsker om mer detaljerte opplysninger om hvem personen bor sammen med i leiligheten ble imgtekommet,
delvis ved 4 innfgre flere svaralternativ. Et forslag om at referanseperioden for ’yrkesaktivitet i dret’ burde
fglge kalenderdret ble avslatt av bl.a. praktiske 4rsaker (postgang). Et forslag om at minstegrensen for &
bli regnet som yrkesaktiv burde heves ble avslatt med henvisning til mulighet for 4 kunne avlede tall.

Det var ingen merknader til at SSB foreslo & endre definisjonen av ’yrkesaktivitet i dret’ fra "utfgrt arbeid’
til hadde arbeid’ og at tiden ville bli malt ved & spgrre om antall méineder personen hadde hatt deltids-
og heltidsarbeid. Det var heller ingen kommentarer til forslaget om & justere definisjonen av ’yrkesaktiv
i uka’ i forhold til FoB80, ved & g inn for et fullstendig arbeidsstyrkebegrep som omfatter midlertidig
fraverende og arbeidslgse. Et gnske om mer detaljerte svaralternativ for arbeidstid i uka ble imgtekommet.
Vegdirektoratet, T@I og Byplankontoret i Oslo gnsket krets for annen oppmgteplass enn den vanlige.
@nsket ble imgtekommet ved 4 spgrre om full adresse for 4 ha en databeredskap for betalte oppdrag.
@nsker om flere svaralternativer for reisetid ble imgtekommet. Flere gnsket spgrsmélet om trossamfunn,
som ble avslitt. Forslag om spgrsmil om handlevaner/-mgnster, skiftarbeid i uka, grunner til fraver,
reiseavstand til arbeid i km, reiseutgifter til arbeid og om eldre har barn ble ikke imgtekommet.

Par, familie, husholdning

Et forslag fra FAD om 4 ta med ektefelles/samboers yrke og naring ble avslitt p& grunn av begrensede
muligheter som fglge av metoden (utvalg) og ressursrammen for koding. @nske om varighet av
samboerskap ble avslitt av skjematekniske 4rsaker og p&4 bakgrunn av mulighetene for & avlede
kjennemerket senere. Sosialdepartementets gnske om data til egen statistikk over personer i felleshushold-
ninger/institusjoner ble avslatt. Forslag fra flere om antall biler husholdningen disponerer ble imgtekommet.
Forslag om spgrsmil om bametilsyn/eldreomsorg ble trukket tilbake. Forslag om spgrsmil om
innflyttingsdr i boligen, restgjeld pa boligen i forhold til markedsverdi, antall boliger husholdningen
disponerer og om hundehold ble avslatt.
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Boliger

Forslaget fra SSB om 4 slgyfe enten antall rom eller areal ble imgtegétt av flere og trukket. Boligavdelin-
gen i KAD gikk imot spgrsmal om energibrer - foreslo ett kryss for oppvarmingskilde, som i FoB80. Det
ble imgtekommet. Flere gikk imot SSBs forslag om & definere byggear som "dr for siste omfattende
rehabilitering” (tatt hensyn til). To gkstra svaralternativer for byggedr ble tatt inn etter gnske. Areal pd
kjgkken var viktig iflg. KAD og NBI (imgtekommet). Forslag fra SFT om separate spgrsmél om bad og
dusj ble ikke imgtekommet. Flere mente at spgrsmal om hvor i huset boligen ligger, hvordan den er fordelt
pa etasjer og om det er heis bgr med, noe som ble imgtekommet. @nsker fra TAI og andre om kollektive
reisetilbud (bl.a. avstand, hyppighet) ble ikke imgtekommet. Forslag om spgrsmél om avstand/ilgang til
friareal, tilgang til fellesrom i nermiljget og stgyplage i boligen ble heller ikke imgtekommet, derimot et
forslag om avfallssortering. Spgrsmél om tilgang til garasje, boliginnehaver og om vemeutstyr i boligen
ble ikke tatt inn.

2.3.4 Kjgp av fulltelling mot betaling

I samband med hgringsrunden i 1986 kom det fram signaler som tydet pd at enkelte kommuner ville
vurdere en supplering av tellingen i egen regi. For 4 sikre en faglig standardisering og for at de kommuner
med flere enn 6 000 innbyggere som gnsket statistikk pd grunnlag av totaltelling skulle kunne fa det, fant
SSB det riktig & tilby full telling mot at kommunen selv betalte SSB for merkostmadene. Dette belgpet
utgjorde 16 kroner pr. person over 16 &r som det skulle hentes inn skjemaopplysninger fra. Totalkostnaden
for hele landet ble beregnet til om lag 39 mill. 1989-kroner.

Foruten til den enkelte utvalgskommune sendte SSB i juni 1989 brev til fylkeskommunene med oversikt
over hvilke kommuner i fylket som var utvalgskommuner og hvor store merkostnadene for full telling vil
vere for hele fylket. Videre ble en rekke sentrale institusjoner, blant annet departementer, forsknings-
institusjoner og organisasjoner, orientert skriftlig om tilbudet til kommunene.

Sju kommuner med i alt 61 000 innbyggere (nzr 48 000 over 16 4r) vedtok & bestille fulltelling (totalt
50 000 personer). Dette gjaldt Stryn, Sula, Vestnes, Oppdal, Stjgrdal, Brgnngy og Vestviggy. Med unntak
av Stjgrdal (17 300 innb.) og Vestviggy (10 600) hadde alle fra 6 200 til 6 900 innbyggere.

I den grad kommunene oppgav noen begrunnelse for ikke 4 kjgpe fulltelling, kan disse i hovedsak deles
i to grupper: a) Kommuner som avviste tilbudet enten pa bakgrunn av den gkonomiske situasjonen, eller
som sa at dette klart ma vre en statlig oppgave. b) Kommuner som takket nei til tilbudet fordi de fant
det opprinnelige opplegget til gjennomfgring tilfredstillende ut fra sitt databehov.

2.4 Gjennomfgring

2.4.1 Oppgaveinnhenting

Siden arbeidet med & Kklargjgre utsendingen av spgrreskjema matte starte betydelig tidligere enn
tellingsdagen, 3. november, ble selve personuttaket (adresseuttaket) fra Det sentrale personregister (DSP)

foretatt i slutten av august. I tillegg matte det tas hensyn til et visst etterslep i registreringen av blant annet
flyttemeldinger fra folkeregistrene.
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Omfanget av feilsendinger ble redusert s langt som rdd var ved at utsendingen gikk som C-post, som
innebar tilbakesending til SSB ved varig adresseendring, ikke ettersending til ny adresse. Samtidig ble alle
meldinger om flytting mottatt av SSB via DSP i august og september utnyttet til 4 f4 med nye skjemaer
- med korrekt adresse i selve utsendingen.

Pérsoner som bodde (oppholdt seg) pd en annen adresse enn den de var registrert pé i folkeregisteret, ble
ikke uten videre nddd p4 denne méten. Den endelige svarprosenten, 98,7, viser likevel at senere opp-
folgingsarbeid gav bra resultat. 1 likhet med FoB80 ble heller ikke FoB90 nyttet til 4 korrigere
opplysninger i folkeregistrene eller Det sentrale personregister.

I utvalgskommuner fikk alle uttrukne personer et person-/boligskjema, (vedlegg 3) rettledning (vedlegg 4),
informasjon og svarkonvolutt. Oppgavegiver svarte pa spgrsmél om seg selv og om boligen/husholdningen
vedkommende bodde i. Boligskjemaet inneholdt ogsd en navneliste over de personer 16 &r og over som
tilhgrte samme familie som oppgavegiver. Oppgavegiveren skulle supplere navnelisten med eventuelle
andre personer som var registrert bosatt i boligen (leiligheten) og svare pd spgrsmil om yrkesaktivitet til
personene pé listen. Opplysningene ble nyttet i arbeidet med sammensetningen til bolighusholdninger (se
nedenfor) og til & gi ulike opplysninger om (egenskaper ved) husholdningen, blant annet "tallet pa
yrkesaktive".

I fulltellingskommuner fikk alle personer som var 16 ar og eldre et personskjema (den ene siden av
vedlegg 1) med rettledning (vedlegg 2) og informasjon. I tillegg fikk den eldste i hver familie (SSBs
familiedefinisjon) et boligskjema (den andre siden av vedlegg 1) og en svarkonvolut. Utfylte skjema fra
alle oppgavegivere i boligen ble sendt samlet tilbake i svarkonvolutten. Der det bodde flere familier i
samme bolig, skulle det brukes bare én svarkonvolutt og fylles ut bare ett boligskjema. Innsamlingsmetoden
gav derfor grunnlag for & sette familier og personer sammen til husholdninger.

Personer som var registrert bosatt pa en institusjon skulle returnere tilsendte personskjemaer samlet for hele
institusjonen med assistanse av institusjonsledelsen som var instruert p4 forhdnd. Derved kunne personer
i felleshusholdninger holdes atskilt fra personhusholdninger.

Personer som ikke hadde sendt inn folketellingsskjema til rett tid, fikk tilsendt inntil to adresserte purringer.
De fleste fikk purringene midt i februar, henholdsvis midt i april 1991.

2.4.2 Informasjon om FoB90 og purring pa skjemaer

Ved FoB90 var SSBs mél 4 fa inn besvarte skjema fra minst 90 prosent av de oppgavepliktige. Dette ble
ansett som statistikkfaglig ngdvendig for & gjennomfgre tellingen. En strategi for & oppna flest mulig svar
ble lagt opp.

Informasjonen til publikum om FoB90 ble vinklet noe forskjellig i forhold til i 1980. Arsakene var flere,
blant annet at bare knapt en million av over 3,4 millioner bosatte over 16 ar ville f4 tilsendt skjema denne
gangen, at det fantes to ulike utgaver av skjemaet, at delvis utvalgstelling ville kreve mer nyansert
begrunnelse ved oppfglging/purring og at den nye statistikkloven gir mulighet for 4 ilegge tvangsmulkt til
oppgavepliktige som ikke svarer. SSB satset derfor noe mindre pd generell informasjon (f. eks.
annonsering) og mer pd direkte rettet informasjon, post og "grgnn linje" (Argel 1992). I forhold til i 1980
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var det likevel -bevisst satset pd mer bruk av radio og fjemsyn, blant annet n@rradioer, og p& mer
redaksjonell bruk av media. Dessuten hersket det usikkerhet om tellingen ville bli lagt merke til i det
stadig mer fargerike mediabildet og om skjemaer i posten ville bli "synlige" blant annen post og reklame.

Svarinngangen ble i forste omgang langt svakere enn forventet, bare om lag 78 prosent fgr fgrste purring
midt i februar 1991, til tross for en rolig periode uten negativ FoB-debatt i media eller aksjoner av noe slag
omkring og etter tellingstidspunktet. En. undersgkelse blant ikke-svarere viste at det likevel var liten
motstand eller uvilje mot & svare. SSBs henvendelse var enten ikke blitt lagt merke til blant mye annet i
postkassa eller den var ikke blitt tatt alvorlig nok i fgrste omgang. Dette resulterte i at SSB ved fgrste
purring framhevet plikten til & svare og at den som ikke svarer kunne ilegges tvangsmulkt. Denne
purringen viste seg 4 vere svert effektiv, og svarprosenten gkte til 96,5. Etter 2. purring i april 1991, der
tvangsmulkten ble oppgitt til 500 kroner, resulterte i 98,7 prosent svar. Det statistikkfaglige minstekravet
var nd for lengst nddd, truselen om tvangsmulkt hadde tjent til hensikten og SSB fant det derfor uaktuelt
4 ilegge tvangsmulkt.

2.4.3 Databearbeiding

Dataregistreringen av de innsendte skjemaene ble foretatt ved optisk lesing og registrerte data ble lagt i
en egen skjemadatabase pa en server. PC-er var knyttet til serveren ved et lokalnett. Koding av n&ring,
yrke og oppmgtested foregikk fra PC direkte mot skjemabasen med utgangspunkt i skjemaopplysningene.
Ved kodingsarbeidet var annen informasjon tilgjengelig fra PC’en, blant annet SSBs bedrifts- og
foretaksregister.

Kontroll og oppretting av det registrerte materialet skjedde hovedsakelig maskinelt gjennom innlagte
kontroller. Rutinene var lagt opp slik at informasjon gitt i andre spgrsmail pa skjemaet ble nyttet nar et svar
ble kontrollert og eventuelt korrigert, forutsatt at det er logisk sammenheng mellom kjennemerkene. For
enkelte spprsmadl, srlig pa boligskjemaet, begrenset kontroll og oppretting seg til imputering (innsetting)
av mest mulig korrekt (sannsynlig) verdi ved hjelp av sannsynlighetsberegning dersom spgrsmaélet var
ubesvart.

Nér det i personopplysningene er imputert en verdi for et kjennemerke ved hjelp av sannsynlighets-
beregninger, er det oftest tatt utgangspunkt i hva personen har svart pd et annet og sentralt spgrsmél pa
skjemaet, eventuelt et registerkjennemerke, for eksempel personens hgyeste fullfgrte utdanning. Deretter
er det sett pd hva alle andre personer i samme bostedskommune og med samme verdi pd det sentrale
kjennemerket har svart pd det aktuelle spgrsmdlet. Ut fra dette er den imputerte verdien blitt trukket.
Dersom det ikke har vert noen i samme kommune 4 trekke verdier fra, er sannsynlighetsberegningene blitt
utfgrt pd puljenivad (20 puljer blant fulltellingskommuner og 2 blant utvalgskommuner).

I boligopplysningene er det fgrst kontrollert hva andre personer i andre husholdninger av samme stgrrelse
har svart. Dersom det ikke er noen i samme kommune og samme husholdningsstgrrelse som har oppgitt
den samme kjennemerkeverdien, er sannsynlighetsberegningene utfgrt for husholdninger av samme stgrrelse
i samme bearbeidingspulje.
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Alle kjennemerkeverdier som er rettet opp er merket med to ulike markeringer, slik at det er dokumentert
hvilke verdier som er "originale" eller ikke. Bearbeidingsopplegget for FOB90 er nermere beskrevet i et
dokumentasjonshefte (Furseth 1990).

2.4.4 Publisering og brukertjeneste

I samband med endelig vedtak om metoden i 1987 opprettholdt Finansdepartementet i 1987 den
gkonomiske rammen pd 50 millioner 1986-kroner for gjennomfgringen av folketellingen. For & sikre en
fullstendig telling i alle kommuner med ferre enn 6 000 innbyggere, ble aktivitetsnivdet pd statistikk-
program, svartjeneste og egenumytting av materialet kraftig redusert. Spesielt ble hele &ret 1993 tatt ut
av prosjektet. En tilfredsstillende betjening av brukermne matte derfor skje i form av oppdragstjeneste mot
betaling for de aller fleste typer av tjenester.

Euersom prosjektet fikk en tilfredsstillende utvikling kostnadsmessig, gav budsjettrammen for 1992 rom
for et noe bedre statistikkprogram enn tidligere forutsatt. For 1992 og 1993 ble det forutsatt inntekter fra
brukeroppdrag tilsvarende 2 arsverk hvert ar. Etter 1992 er bruken av folketellingsmaterialet blitt viderefgrt
innenfor Seksjon for befolkning, utdanning og regionale forhold.

De viktigste delene i publiseringsprogrammet er:
Forelgpige hovedtall:

Resultater fra "landsutvalget”, et utvalg pd 10 000 av de oppgavepliktige ved FoB90, ble publisert i
pressemelding og egen NOS publikasjon.

Kommunehefter. Heftene for de enkelte kommuner ble publisert fortlgpende fra juni 1991 til juli 1992.
Innholdet i utvalgshefiene ble endret noe i forhold til fulltellingsheftene. Dette hadde to &rsaker: For det
forste forte metoden til at enkelte tabeller burde deles i to for 4 gi best og mest mulig informasjon. I
motsatt fall ville tallene i hver celle bli s4 smd at de av hensyn til kvaliteten métte undertrykkes. For det
andre medfgrte metoden for enkelte tabeller (3 og 8) et s& omfattende programmeringsarbeid ("raking” 2
ganger) at en enklere utgave ble laget. Imidlertid ble hovedstrukturen i heftet opprettholdt. Dette gjelder
béde det tematiske og ikke minst fordelingen p& geografisk niva, som tabellene for grunnkretser.

Fylkeshefter. Hefter med sammendrag pd fylkesniva ble utformet som utvalgsheftene. Dette var den
enkleste méten & f& sammenliknbarhet mellom kommunene pa. Fylkesheftene inneholder ogsa tabeller med
kommune i forspalten.

Landssammendrag. Et sammendrag for hele landet som representerer summen av fylkesheftene.

NOS-publikasijon. En publikasjon i serien NOS endelige hovedresultater fra FoB90, med vekt pa tabeller
over sysselsetting, vil foreligge i lgpet av 1993. Manuskriptet er (juli 1993) pa det nermeste klart. Det
ble ikke planlagt noen NOS-publikasjon med boligstatistikk fra FoB90.

FoB-resultater i bokform. SSB planlegger & gi ut et mer analysepreget arbeid i bokform i samarbeid med
Universitetsforlaget.
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I tillegg til disse statistikkpublikasjonene er det utarbeidet rapporter som dokumenterer ulike sider ved
tellingsprosjektet (Furseth 1990, Argel 1992, Skogvoll 1992a, Skogvoll 1992b, Lillegird 1993).

Kommune- og fylkeshefter kan etter bestilling leveres pa elektronisk form (disketter) i Word Perfect-format
eller regneark-format (ASCII). Prisen er som for det trykte heftet, 50 kroner.

Aktuelle hefter er i blitt distribuert gratis til kommuner, fylkeskommuner, arbeidskontorer, biblioteker,
aviser og utdanningsinstitusjoner med nzrmere informasjon om statistikktilbudet.

SSB fikk véren 1992 utarbeidet en brosjyre (vedlegg 5) som beskriver statistikkgrunnlaget og de produkter
og tjenester SSB kunne tilby fra FoB90. Denne brosjyren ble distribuert i stort antall med hovedvekt pd
SSBs hgringsinstanser. I tillegg ble det lagt inn informasjon om tellingen i SSB-data, SSBs elektroniske
statistikkdistribusjon. Annonsering er foretatt i bare beskjeden grad.

Folketellingsmaterialet var i hovedsak ferdig bearbeidet av SSB i februar 1992. Da ble tabeller tilsvarende
tabell 13 og 28 i kommuneheftene kjgrt ut og sendt kommuner og fylker som ikke hadde fau de trykte
heftene. Ved utgangen av juli 1993 mangler den endelige folketellingsfilen (individfilen) bare sosiogkono-
misk status, avslutningstidspunkt for hgyeste utdanning og klassetrinn (normert varighet av utdanningen).

For SSB-interne formdl er folketellingsdata lagt til rette i databaser, blant annet innrettet for folketellingens
brukertjeneste. Videre er tabellfiler lagt til rette pd stormaskin innenfor den regionalstatistiske databasen
RSDB (som en del av SSB-data). Dette systemet &pner for & formidle data pa elektronisk form bide on-
line og via PC-baserte produkter. I tillegg vil individdatafilen vare lagret pa stormaskin med tanke pé bl.a.
koblingsprosjekter.

For eksterne formdl ble det en tid satset pa 4 betjene kommunale og fylkeskommunale brukere via K-base,
kommunenes dataselskap for elektronisk distribusjon av ngkkelinformasjon. Dette ble det imidlertid ikke
noe av. Derimot har SSB inngédtt en avtale med Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD) om
tilrettelegging av folketellingsmaterialet. NSD har fétt et 8,3 prosents utvalg av anonymiserte individdata
av et koblet materiale 1960, -70, -80, -90, tilsvarende det tidligere 10-prosent utvalget 1960, -70, -80.
Materialet er stilt til disposisjon for NSD uten kostader. En oppdatering av NSDs "Kommune-/kretsdata-
base" forberedes ogsd. NSD far her adgang til kretsdata slik at ngdvendig aggregering kan bli gjort. NSD
velger selv strategi for & tilrettelegge datatilbud for brukeme.

Tre tabeller med FoB90-data ble lagt inn pd en nordisk CD-ROM produsert i juli 1992. En ny CD-ROM
med mer FoB90-data er under forberedelse (juli 1993).

Folketellingens svar- og brukertjeneste skal i prinsippet vere selvfinansierende. Siden tellingen er en del
av statsoppdraget, innebzrer dette selvkost etter marginalkostnadsprinsippet, slik dette begrepet oppfattes.

2.5 Andre nordiske folke- og boligtellinger omkring 1990

I Sverige ble FoB90 gjennomfgrt av Statistiska centralbyrdn (SCB) som en tradisjonell skjematelling, men
med noen nye produksjonsmetoder. Personskjemaene ble forhidndsutfylt med en ny teknikk som gjorde det
mulig med ulik spgrsmélsformulering, avhengig av hva som var tilgjengelig for forhdndsutfylling. Utenom
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navn og adresse ble denne gangen bade yrke fra FoB85 og utdanning fra SCBs utdanningsregister utfylt

pd forhdnd. De kommunale FoB-kontorene dataregistrerte opplysningene direkte on-line pd SCBs
stormaskin.

All koding av. svar, medregnet yrke og utdanning, var planlagt ferdig i september 1992. Svarprosenten ble
til slutt 97,5, mot 98,8 i FoB8S. I storbyene var svarprosenten lavere, ned mot 90 i indre deler av
Stockholm. Fgr purring svarte 91,4 prosent, mot planlagt 95 prosent. Som fglge av dette krevdes betydelige
ekstra ressurser til purring og oppfglging. Lavere svarprosent og ny teknikk medfgrte atskillig stgrre
arbeidsbelasming for SCB enn planlagt. Feillister ble langt stgrre enn ventet og behovet for telefonstgtie
fra SCB ble undervurdert. De fleste FoB-kontorene har rettet eller justert en del ufullstendige opplysninger,
som for eksempel uoppgitt byggeperiode og "tomme" leiligheter. Kommunenes anstrengte gkonomi innebar
i en del tilfelle at en avsluttet FoB-arbeidet fgr en var ferdig.

SCB karakteriserer FoB90 som pa det nermeste papirlgs. En stor del av ritabellene pé papir er erstattet
ved at materialet er lagt inn i SCBs databaser. Kommunene fikk bare fire papirtabeller mot over 30
tidligere. Brukerne henter né ut data fra SCBs databaser ved hjelp av en spesiell PC-basert programvare,
PC-AXIS. Om lag 450 personer fra kommuner, landsting og lin gikk pd et todagerskurs om datauthenting
fra FoB90. SCB har funnet denne satsingen svart vellykket.

Produksjonsteknikken ved FoB90 har, foruten en enklere og billigere gjennomfgring, betydd en bedring
av aktualiteten av statistikk basert pd skjemaopplysninger pd om lag fem maneder. De siste tallene, for
inntekt var planlagt publisert i oktober 1992.

Det er ikke blitt gjennomfgrt noen egentlig frafallsundersgkelse. Den nye situasjonen en har fatt i og med
FoB90 med gkt frafall har medfgrt at at en for fgrste gang har mittet analysere frafallet for visse omrader,
slik at brukeme fir kunnskap om hvordan frafallet pavirker statistikken. SCB har derfor tilgjengelig
frafallsjusterte tall for en del sentrale variable i tillegg til ordinzre tabeller.

I FoB-debatten i 1990 var det flere aktive aksjoner mot FoB90, bade fra politikerhold, datablad og en kjent
programleder pé satellitt-TV. Aksjonene fikk likevel ikke dramatiske konsekvenser for svarprosenten.

SCB foretar nd en mer allmenn brukerstudie av befolkningsstatistikken. Det er ikke blitt gjennomfgrt noen
vurdering av brukemytten av FoB90, men nytteaspektet vil trolig bli bergrt i tilknytning til planlagt
markedsbedgmmelse av behovet for FoB-statistikk i 1995.

Ifglge SCB blir det trolig ingen FoB95 i Sverige. FOB90 var antakelig den siste tellingen pa tradisjonelt
vis. SCB skal meddele. FoB-kommisjonen om hvordan en har tenkt & lgse problemet.

I Danmark har det ikke vernt holdt tradisjonelle folke- og boligtellinger siden 1970. Siden 1981 er det

laget folketellingsliknende statistikk arlig, blant annet registerstatistikk over boliger, bohusholdninger og
personer ("Boligtellinger™).

Disse boligtellingene foretas ved en kobling av det boligstatistiske registeret (basert pd bygnings-og
boligregisteret, BBR) og det befolkningsstatistiske registeret (basert pa det sentrale personregisteret, CPR).
Tall for landet, amter og kommuner fra "Boligtellingen 1. januar 1991 ble publisert i november 1991.
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I Danmark har det ikke vert foretatt noen evaluering av verken FoB81 eller EF-FoB91. Derimot skal
Danmarks Statistik til hgsten starte et prosjekt der utvalgsdata skal sammenliknes med tilsvarende
registerdata. .

I Finland ble FoB90 gjennomfgrt som en helt registerbasert telling, etter endelig vedtak gjort i 1988.
Planleggingen av en registerbasert lgsning startet allerede i 1981.

Statistikken over bygninger og boliger blir produsert pd grunnlag av bygnings- og leilighetsopplysningene
i det sentrale befolkningsregisteret. Opplysningene omfatter ogsa fritidshus og bedriftslokaler. Skattestyrel-
sens register er koblet til FoB-systemet. Yrkesopplysninger ble kodet fra flere kilder. I perioden august
1992 - oktober 1993 har Statistikcentralen planlagt 10 FoB-publikasjoner. De fgrste forelgpige resultatene
fra kvalitetsstudiene var planlagt 4 komme i juni 1992.

Finland har et tilsvarende bygnings- og boligregister som i Danmark. Kommunene leverer ajourfgringsop-
plysninger til Befolkningsregistercentralen og etter et halvt ar kan forelgpig statistikk lages. I registeret
skjelnes det mellom "registrert” ("de jure") og "faktisk" ("de facto") bosted. Slik dobbeltregistrering foretas
for om lag 100 000 personer, vesentlig studenter og pendlere.

For & utrede effektene av endret innsamlingsmetode fra FoB85 til FoB90 ble det utfgrt en omfattende
utvalgsbasert kvalitetsundersgkelse. Samme undersgkelse ble brukt til & utrede dekningsgraden i
basisregistrene. Kvalitetstestene viser at registersystemene har fungert bra. Som fglge av overgangen til
registerbasert telling har en ikke unngitt problemet med brudd i tidsseriene fra tidligere tellinger.
Statistikken over befolkningens gkonomiske virksomhet har omtrent samme innhold som i FoB8S, men
ermindre detaljert, blant annet uten oppdeling i arbeidsgivere, selvstendige neringsdrivende og medlemmer
av familieforetak.

Island har ikke gjennomfgrt noen FoB90. En planigger i stedet & bygge opp et registersystem pé lengre
sikt. En ny befolkningsregisterlov fra 1991 har gjort det mulig & registrere personer bosatt i leiligheten, i
stedet for for, i huset. Ifglge planene skal Hagstofa Islands ha et FoB-system i lgpet av 1993. I
forberedelsene til det nye registersystemet inngér blant annet forbedring og endringer av ndvarende registre
(personregister, elevregister, foretaksregister). Den stgrste endringen av personregisteret blir at en innfgrer
et eget leilighetsnummer for 4 identifisere husholdning.
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Kapittel 3. Innhold, kvalitet, gjennomfgringstid og kostnader ved FoB90

3.1 Sammenlikningsgrunnlag

I dette kapitlet gis det en oversikt og vurdering av innhold, kvalitet, gjennomfgringstid, presentasjon og
markedsforing av FoB90. Stort sett er vurderingene gjort pd grunnlag av det materiale utvalget har hatt
tilgang til, samt medlemmenes egne erfaringer med resultater fra tellingen.

Innholdet sammenliknes spesielt med 1980-tellingen og kommentarer gis fortlgpende. Innholdet
sammenliknes ogs& med FNs anbefalinger.

Kvaliteten til resultatene av FoB90 avhenger i hgy grad av kvaliteten til de administrative registre. Under
vurdering av kvaliteten til tellingen, har utvalget derfor gitt en egen vurdering av kvaliteten til de registre
som var viktige for FoB90. I tillegg gis to andre kvalitets-vurderinger, av systematiske feil og av den
kombinerte metoden. Systematiske feil identifiseres og estimeres ved 4 gd tilbake til et utvalg av
befolkningen og stille de samme spgrsmél som i tellingen ved hjelp av erfame intervjuere, som er i stand
til & avslgre eventuelle forskjeller mellom det ideelt riktige svar og det svar som faktisk ble gitt i tellingen.
En slik undersgkelse ble bare delvis utfgrt i forbindelse med FoB90, og utvalget har derfor brukt erfaringer
fra 1970- og 1980-tellingene. Nar det gjelder den kombinerte metoden, har utvalget i trdd med dets mandat,
gitt en grundig vurdering av denne. Deler av denne vurdering er teknisk og er derfor gitt som vedlegg.

Til slutt i dette kapitlet vurderes publiseringsopplegg, markedsfgringsopplegg og kostmader. Her
sammenliknes de planer som ble lagt fgr tellingen med den faktiske gjennomfgringen.

3.2 Innhold
3.2.1 Faglig innhold
Innholdet i FoB90, slik det foreligger i bearbeidet form, gir fram av oversikten nedenfor. Det oppgis hvilke

statistiske enheter og geografiske nivéer det finnes tall for og kjennemerker er gruppert etter datakilde
(register, skjema).



Oversikt over innhold i FoB90

Enheter og geografiske niva

Enheter:
fson
- familie
- husholdning
- bosted
- ektepar

erpar

Geografiske nivé:
- bostedsadresse (numerisk)
- bostedskrets
- bostedsdelomride
- bostedskommune
- tettsted
- oppmgtekommune pé arbeid
- oppmgicadresse pé arbeid
(ikke dataregistrert for alle kommuner)
- fylke
- landsdel
- landet i alt
- andre aggregeringer etter behov

Kjennemerker fra registre

Demografiske opplysninger fra
Det sentrale personregister (DSP)

- kjgnn
aider
- ekteskapelig status

- familiet
- geograf?glg opplysninger

Utdanningsopplysninger fra SSBs
statistikkregister over padbegynt og avsluttet
utdanning

- elev/student (ja/nei)

- heltids-/deltidsutdanning

- skole-/studickommune

- hgyeste fullfgrte utdanning

Opplysninger om arbeidslgshet fra
Arbeldsdirektoratet
- arbeidslgs i tellingsuka

ysninger om inntekt osv. fra
likningsregistrene, Rikstrygdeverket o.a.
- idsinntekt
- disponibel inntekt (inkl.
kommunale sosiale ytelser)
- grunnlag for bruttoskatt

Opplysninger fra diverse registre
1dig fererkort (ja/nei)
- viktigste kilde il livsopphold
- kryptert identifikasjon (S.nr.) for
familier og husholdninger
- fpdeland ‘
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Kjennemerker fra personskjemaet

Sysselsetting
- yrkesaktivitet i dret
- nerng
- yrkesstatus
- arbeidstid i &ret
- yrkesaktivitet i tellingsuka vanlig/avtalt
arbeidstid i tellingsuka
- faktisk (utfgrt) idstid i tellingsuka

Arbeidsreiser/pendling
- oppmgteadresse pd arbeid (ikke
- dataregistrert for alle kommuner)
- reisefrekvens
- reisetid
- reiseméte

Demografi

- slektskap/forhold til andre i
husholdningen (ukontrollerte data)

Kjennemerker fra
bolig/husholdningsskjemaet

Opplysninger om leiligheten
- antall rom
- areal
- kjpkken (ja/nei)
- bad/dusj 1 leiligheten (ja/nei)
- WC i leiligheten (ja/nei)
- oppvarmingskilder
- TOm i samme etasje
- hvilken etasje leiligheten ligger i
- eie-/leieforhold
- antall personbiler til disposisjon
- kildesortering av avfall

Opplysninger om huset som leiligheten
ligger i

- hust

- hexsygeaml)

- antall leiligheter i huset

- byggedr

P4 boligskjemaet til utvalgskommuner er det i
tillegg til spprsmélene en liste over alle
husholdningsmedlemmene som er registrert bosatt
i leiligheten. Lista er grunnlaget for & etablere
bohusholdninger i utvalgskommuner. P4 lista er
det ogséd opplysninger om yrkesaktviteten til de
bosatte.

Skjemaene som ble benyttet finnes i vedlegg 1
og 3. Kjennemerkene i FoB90 avviker lite fra
dem i FoB80 og tidligere norske tellinger.
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3.2.2 Utvalgets kommentarer til faglig innhold

Folke- og boligtellinger er ett av de viktige temaene for internasjonalt statistisk samarbeid. Sentralt her stér
FNs anbefalinger (United Nations 1987). I norsk sammenheng er ogsa det nordiske samarbeidet viktig,
ettersom forholdene i de nordiske landene er mer ensartet enn i de fleste andre land, kanskje spesielt med
hensyn til auministrative registre som nyttes for FoB-formal.

I FNs anbefalinger om innhold skjelnes det mellom to typer kjennemerker, "basic" og "additional”. I FoB90
er 4 "basic" bolig-kjennemerker ikke tatt med fullt ut. Det gjelder 'hustype’ (mobil, midlertidig, brakke),
’innlagt vann’, ’avtrede’ og ’occupancy status’ (bebodd, ubebodd, bebodd deler av é&ret). Blant
kjennemerker av typen "additional" er ’telefon’ og ’energikilde til koking’ (ved, elektrisitet, gass) ikke med
i FoB90. Etter 1970 er "hus" ikke lenger noen enhet i norske folke- og boligtellinger.

Med unntak for ’hustype’ og ’occupancy status’ md innholdet i FoB90 kunne sies & imgtckomme FN-
anbefalingene, med en viss tilpasning for norske forhold.

3.2.2.1 Det sentrale personregister som fasit for FoB90 - noen vurderinger

I 1989 var det SSBs oppfatning at brukemes gnskemal og prioriteringer, slik de bl.a. kom til uttrykk i
hgringen, i hovedsak var imgtekommet sé langt det var praktisk mulig nar det gjelder innholdet i FoB90.
Blant dem som ikke ble imgtekommet var gnsket om at bosted ifglge regelverket for DSP ikke burde v&re
fasit for tellingen, men at tellingen burde ta sikte pa 4 registrere "faktisk bosted”. Begrunnelsene var bdde
hensyn til sammenliknbarheten med FoB80 og at lovhjemmelen for FoB90 var statistikkloven, som alene
ikke gir mulighet for & bruke innsamlede data til administrative formal. Mange mente dessuten at en métte
regne med at DSP inneholdt feil, ogsd i forhold til sin egen bostedsdefinisjon, og at tellingen i alle fall
burde brukes til 4 4 rettet opp disse. SSB la imidlertid avgjgrende vekt pd problemene med & velge et
bostedsbegrep som avvek fra DSP, og holdt fast ved tidligere vedtak om & legge den registrerte adressen
i DSP til grunn som bosted konsekvent, uten hensyn til svar og merknader til andre spgrsmaél pa skjemaene.
Nar det gjalt & rette opp registreringsfeil i DSP ble det lagt vekt pd at dette ville kreve en s@rskilt
hjemmel og informasjonsinnsats overfor publikum.

Folketellingskontoret betraktet brukerpnsker om at ugifte samboere skulle regnes som en familie i FoB90-
statistikken som et spgrsmidl om publiseringsmite, noe som ikke gjorde det aktuelt 4 endre
grunndefinisjonen. Det ble hevdet at FoB-materialet ville bli svert fleksibelt i forhold til hvem en vil regne
med i familien, og viste til at andre, mer spesielle definisjoner kunne nyttes etter den enkelte brukers
behov. Folketellingskontoret viste ogs4 til konsekvensene for familiestatistikken som ellers ville ha avveket
fra den lgpende statistikken. Styringsgruppa for FoB90 gav sin tilslutning til anbefalingene fra
Folketellingskontoret pd dette punktet, uten nevneverdig debatt. Avgjgrelsen har trolig vert farget av
praksisen fra 1980, da FoB80 ikke ble brukt til & korrigere folkeregisteret/DSP, og at slike tellinger normalt
legges opp for & tjene bare statistiske formal.

Folketellingskontoret gnsket altsd 4 unnga 4 "avdekke" manglende meldinger om flytting, spesielt ikke for
ikke-gifte samboere. Utvalget innser at 4 spgrre om et "faktisk" bosted lett ville kunne ha virket negativt
inn pd svarprosenten, jf. FoB-debatten i Sverige. Dessuten ville registrering av annen adresse enn den i
DSP nok ha betydd merkostnader.
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S4 vidt utvalget kjenner til er mulighetene for fleksible definisjoner for familie blitt lite utnyttet, iallfall
utenfor SSB. Dette er ikke overraskende, ettersom tilgjengeligheten til materialet ble betydelig darligere
enn opprinnelig planlagt og innebar atskillig merarbeid for brukeme. Utvalget anbefaler at det for framtida
blir lagt langt stgrre vekt pd 8 komme fram til registrering av faktisk bosted, bade i folketellingene og i
lgpende befolkningsstatistikk.

3.2.2.2 Manglende utnytting av innsamlet materiale

Oppmgtekrets pd arbeid var ikke med i SSBs opprinnelige forslag til innhold, men ble etterlyst i
hgringsrunden. I tillegg til oppmgtekommune vedtok SSB derfor & spgrre om full adresse (gate/vei og
poststed) som en databeredskap for oppmgtekrets der en forutsatte at "dataregistrering mv." maétte skje som
betalte oppdrag. P4 det tidspunktet var det klart at ressursene til publisering og egenutnytting av FoB90-
data allerede var skdret drastisk ned, slik at vedtaket ma ses p& den bakgrunn.

S& vidt utvalget kjenner til er gate/veg og postnummer etter hvert blitt dataregistrert for alle
utvalgskommuner og for 178 av 282 fulltellingskommuner, delvis innenfor FoB90s budsjett, delvis som
betalte oppdrag. Koding av oppmgtekrets, som vil vere forholdsvis ressurskrevende ut fra adresse, er
derimot ikke foretatt i SSB. Utvalget innser at registrering av adresser og koding av krets ville vere
vanskelig 4 finne plass til innenfor budsjettet, men vil likevel peke pé at det fra brukersynspunkt er uheldig
at bearbeidingen av et s vidt viktig kjennemerke ikke er blitt utfgrt.

Svarene pa spgrsmélet "Hvem bor du sammen med?" p4 boligskjemaet er ikke bearbeidet. I den offisielle
statistikken over par og familier er opplysningen ’samboer’ beholdt uendret bare dersom begge var
registrert bosatt pd samme adresse. Som en beredskap er likevel den opprinnelige avkryssingen oppbevart,
slik som for FoB80. Dette finner utvalget verdifullt. De optiske leste avkryssingene er derimot ikke blitt
kontrollert eller rettet opp p& noen madte, og avkryssingene vil vere av begrenset verdi som de né ligger.
Hovedformdlet med spgrsmaélet var imidlertid ikke & kartlegge slekts- og familieforhold, men & vere et
hjelpemiddel ved sammensetningen av personer til samboerpar. I FoB80 ble svarene pd tilsvarende
spprsmél gjort konsistente med resten av materialet ezter at sammensetningen til husholdninger var foretatt,
altsd slik at bostedet i DSP ble lagt til grunn. P4 bakgrunn av svakhetene som er pépekt ved
husholdningstallene basert pA DSP-bostedet, mener utvalget at svarene pd spgrsmdlet "Hvem bor du
sammen med?" etter kontroll og ngdvendig oppretting, kunne ha vert et nyttig grunnlag for mer faktiske
husholdningstall. Men siden rettledningen presiserer at registrert bosted skal legges til grunn, er dette
likevel noe tvilsomt.

Den fleksibiliteten som ble antydet med hensyn til & lage alternativ (faktisk) familie- og husholdningsstati-
stikk, finner utvalget ikke & vare tilfredsstillende. Det synes som om mulighetene til 4 utnytte materialet
pd denne méten er gjort for darlig kjent for brukerne og at materialet i praksis er lite tilgjengelig.

Utvalget mener at materiale det er nyttet ressurser for & samle inn og/eller tilrettelegge, bgr bearbeides s
langt som mulig. Videre bgr mulighetene for utnyttelse n gjgres kjent for aktuelle brukergrupper.
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3.2.2.3 Framtidig innhold - generelle problemstillinger

Spersmélene omkring bostedregistrering og familiedefinisjon leder over til mer generelle problemstillinger
om begreper og definisjoner ved tellingene. Gir folketellingene nd de viktigste dataene for offentlig
administrasjon, neringsliv, forskning mv.? Brukes det ni de "riktige" kjennemerkene i FoB? Har
virkeligheten endret seg sd mye over tid at det bgr fi konsekvenser for valg av definisjon? Hva innebarer
den gkte bruken av registre i tellingene? Passer skjemakjennemerker og registerkjennemerker godt nok
sammen? Méler statistikken det brukeme (og SSB) gnsker den skal? Hvordan er FoB-statistikkens forhold
til lppende statistikk? Hvordan reagerer brukerne p4 mindre god sammenliknbarhet her? Hvilket behov er
det for tilpasning og hvordan bgr den evt. skje? Hvilke konsekvenser kan gnskede tilpasninger/forbedringer
fa, f.eks. mht. ressursbruk? Hvilke avveininger stir en overfor mellom gyldighet og pélitelighet og mellom
gyldighet og sammenliknbarhet over tid, og hva bgr en gjgre?

Utvalget ser det som viktig at problemstillingene ovenfor blir drgftet med tanke pd framtidig
folketellingsstatistikk og samkjgringer mellom folketellingsstatistikk og annen statistikk. Begrepet validitet
bgr etter utvalgets syn komme sterkere inn i vurderingene. Generelt synes tiden & vaere inne for en generell
gjennomdrgfting av begreper og definisjoner i folketellingsstatistikken og av integreringen med annen
statistikk.

3.2.2.4 Tiltak i retning av en gnskelig situasjon

Den ideelle situsjonen ville vere 4 ha registergrunnlag for & kunne produsere relevant og péilitelig
folketellingsstatistikk lgpende, det vil si for et fritt valgt tidspunkt. Statistikken skulle omfatte bade
personer, familier, husholdninger og boliger, bdde bebodde og tomme.

Landsomfattende statistikk i stor skala - og med mulighet for detaljert spesifikasjon pd geografiske eller
andre grupperinger - over husholdninger og bebodde boliger, kan fortsatt bare lages fra
skjemaopplysninger fra folketellinger. Savnet av en lgpende husholdningsstatistikk er stort. Den lgpende
familiestatistikken ble etter hvert en stadig darligere erstatning for husholdningsstatistikk, som fglge av
flere samboere og det faktum at familiestatistikken bare regner (voksne) personer som er gift med
hverandre til samme familie.

Et administrativt boligregister vil vare en viktig del av registergrunnlaget og vil kunne bedre mulighetene
for statistikkproduksjon radikalt. Et hensiktsmessig utbygd boligregister som kan umyttes i
statistikkproduksjonen vil bety:

*  Et godt grunnlag for Igpende husholdningsstatistikk, bdde bestandstall (bestiende husholdninger)
og endringstall (f.eks. flyttinger).
Et bedre grunnlag for personers familie- og husholdningstilhgrighet
Et bedre grunnlag for trekking av utvalg pd husholdningsnivé
Boligspprsmél pé skjema vil bli ungdvendig ved kommende folke- og boligtellinger

Et boligregister vil dessuten gi grunnlag for en bedre boligstatistikk:
*  Lgpende boligstatistikk p4 hele massen
*  Annen boligstatistikk, f.eks. over ubebodde boliger, avgang av boliger, rehabilitering (jf.
forbruksundersgkelser)
Boligfrekvenser - prognoser for etterspgrsel etter boliger
*  Ved 4 koble gkonomiske stgrrelser til et leilighetsnummer, kan en fa bedre tall for realkapital
innen husholdningssektoren (Nasjonalregnskap).
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I husholdningsstatistikken vil de bosatte vere gruppert etter "registrert bosted”, i samsvar med
folkeregistreringsreglene, noe som for enkelte grupper (studenter, samboere) ofte ikke samsvarer med
"faktisk" bosted. Dersom mulighetene for 4 registrere en alternativ adresse i Det sentrale personregister
(DSP) utyttes bedre, kan det ogsa lages statistikk over "faktiske" husholdninger. En slik utvidelse vil
kunne v&re av stor verdi, bl.a. ettersom underestimeringen av tallet pd samboere kan komme opp mot 30
prosent nér folkeregistreringsreglene brukes.

Tanken om 4 utnytte et fullstendig boligregister til statistikkproduksjon - og ikke bare boligstatistikk - har
eksistert lenge, men har aldri blitt realisert. I forbindelse med BOTA-prosjektet (Boligtaksering) som har

vert planlagt noen dr, har tanken blitt tatt opp igjen. En méte & unngé 4 innhente boligopplysninger til FoB
pa skjema er:

*  at det i BOTA-prosjektet inngér et leilighetsnummer (nummer for hver bolig)
*  attilsvarende leilighetsnummer innfgres i folkeregistrene og Det sentrale folkeregister (DSF).
Ved opprettelsen av DSP-basen i 1985 ble det satt av plass til leilighetsnummer.

En forutseming for dette er at B-delen i GAB-registeret suppleres med boliger oppfort fgr 1.1.83 og at
leilighetsnummeret innfgres og holdes a jour i folkeregistrene. I tillegg kommer ajourhold av
leilighetsnummeret og av linken mellom DSP og det framtidige boligregisteret.

En utvidelse av husholdningsstatistikken til ogsé 4 omfatte "faktiske" husholdninger inneb@rer ingen ekstra
innsats i selve BOTA-prosjektet. Derimot krever det at "faktisk" bosted kan bli registrert i folkeregistrene
og at opplysningene kan bli gitt videre til DSF og Befolkningsstatistikksystemet i SSB. Utvalget kjenner
til at Finansdepartementet har bedt Skattedirektoratet (Sentralkontoret for folkeregistrering) - i nart
samarbeid med SSB - om & sette i gang utredning av et et system med supplerende opplysninger om
faktisk oppholdssted i folkeregisteret for personer hvor folkeregistrert bosted avviker betydelig fra faktisk
bosted. Utvalget vil anbefale at SSB legger vekt pA 4 utnytte denne muligheten for bedret
statistikkgrunnlag.

Planleggingen av BOTA-prosjektet er for gyeblikket stanset. En viktig forutsetning for BOTA, registrering
av alle bygninger, blir derimot gjennomfgrt under navnet MABYGG (Bygningsregistreringsprosjektet).
Utvalget er kjent med at SSB, under planleggingsfasen av BOTA, fikk gjennomslag for at det ble planlagt
npdvendige tilpasninger med sikte pAd 4 identifisere alle leiligheter i BOTA, for & sikre SSBs
statistikkinteresser. ’

Utvalget antar at det kan vare et stykke fram til at et boligregister er etablert og enda lengre til
leilighetsnummer er innfgrt og virker tilfredsstillende. Utvalget mener likevel at SSB ma legge stor vekt
pd & umytte de muligheter statistikkloven gir til & pévirke planleggingen med sikte pd et bedre
statistikkgrunnlag ved blant annet 4 medvirke i utformingen av begreper i et framtidig boligregister.

3.3 Kvalitet

I dette avsnittet omtales fgrst kvaliteten pa registre som brukes i folke- og boligtellinger og deretter
systematiske feil i tellingene belyst ved kvalitetsundersgkelser. Til slutt gis det en vurdering av de
statistiske metodene nyttet i FoB90.
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3.3.1 Kvaliteten pa registre som basis for folketellingsstatistikk

Ved de senere folketellingene, serlig de to siste, har en rekke administrative registre dannet basis bide
under datainnsamling og statistikkproduksjon. Det er rimelig 4 anta at registrene fortsatt vil spille en viktig
rolle i fremtidige tellinger, uansett hvordan disse legges opp. D=t er viktig & vere oppmerksom pé at
registrene har blitt brukt pd flere méiter. I noen tilfeller brukes rene registeropplysninger i stedet for
innsamlede data pa skjema, mens de i andre tilfeller brukes i kombinasjon med innsamlede data.

Kravene til kvalitet til registerinformasjonen avhenger av hvordan denne informasjonen brukes. I mange
tilfeller har det vist seg at den ikke oppfyller de krav til fullstendighet, ngyaktighet og aktualitet, som en
telling md oppfylle. Dette md imidlertid vurderes i forhold til de feilmuligheter som ogsa en fullstendig
telling innebzrer. S& langt utvalget har kunnet bringe pa det rene, foretas det for lite systematisk
kvalitetsvurdesing av registrene i forhold til de krav statistikkproduksjon ma4 stille til registerdata.

Det sentrale personregister er en viktig basis ikke bare for tellingene, men ogsd for den lgpende
befolkningsstatistikk. Likevel gjgres det lite for pd en systematisk méte 4 kartlegge kvaliteten til dette
registeret og samle denne kunnskapen pa en méte som gjgr den tilgjengelig for andre, og til nytte ved
kontroll og oppretting under statistikkproduksjonen. Utvalget vil i denne sammenhengen vise til de
betydelige feil som er resultatet av manglende ajourhold av tettstedregistreringen.

Situasjonen synes ikke vesentlig bedre nir det gjelder kvalitetsvurdering av de fleste andre registrene som
inngér i folketellingene. Ett unntak er imidlertid Arbeidsgiver/Arbeidstakerregisteret og DSP. Her er
utvalget kjent med det betydelige arbeid som SSB har nedlagt for & sikre og kontrollere kvaliteten i A/A-
registeret og at SSB har gjennomfgrt en undersgkelse der ett av formilene var & bedgmme
bostedsregistreringen i DSP (vedlegg 6). Etter utvalgets mening bgr liknende arbeid gjgres i forbindelse
med de gvrige administrative registrene som inngér i folketellinger.

3.3.1.1 Det sentrale personregister som basis for folketellinger

FoB60 og FoB70 ble brukt til 4 bygge opp og kontrollere DSP. Bide FoB80 og FoB90 brukte derimot
DSP som basis og "fasit".

Dette har fort til problemer med brukbarheten av tellingsresultatene fra 1980 og 1990. De viktigste er:

- Det eksisterer tvil om registeret er tilstrekkelig ngyaktig og a jour. Det finnes ingen god kontroll
pé dette.

- Folkeregisterlovens bostedsbegrep svarer ikke alltid til faktisk bosted, som er det mest
interessante ved demografiske, sosiale og gkonomiske problemstillinger. (Folkeregisterlovens
begrep er riktignok noe mer "faktisk" enn skattelovens bostedbegrep.)

Dette medfprer: _
* Vi fér et husholdningsbegrep og et familiebegrep som er uegnet for mange formal.
* Vi mister boliger der noen bor, men ingen er registrert som bosatt.
* Vi mister samboere som ikke er registrert med samme bosted.
*

Vi fér feil geografisk bosted for personer som ikke er registrert bosatt der de faktisk bor.
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Utvalget mener det er av avgjgrende betydning for nytten av DSP som basis for framtidig
folketellingsstatistikk, s& vel som for lgpende befolkningsstatistikk, at det innfgres et kjennemerke "faktisk
bosted". Registeret m& dessuten kvalitetssikres.

Utvalget er kjent med de betydelige problemer som knytter seg til & definere "faktisk" bosted, og i 4 fé et
slikt kjennemerke registrert i DSP, men mener likevel at det er ngdvendig 4 finne en lgsning som er bedre
enn det ndverende bostedbegrepet.

3.3.1.2 GAB-data som grunnlag for tettstedstatistikk

En svakhet ved FoB90-statistikken for mindre omrader er feil og usikkerhet i tilknytning til geografiske
inndelinger. I noen tilfelle er tallene for bosatte i tettbygde strgk publisert i kommuneheftene for lave.
Kvaliteten pd 1990-tallene synes 4 vare darligere enn p4 1980-tallene. Utvalget har innhentet opplysninger
om &rsakene, som synes & ha bunne i manglende oppdatering og samordning av registre.

‘Omkring 1980 ble ngdvendig datagrunnlag for grunnkretser, bostedstrgk (tett/spredt), og tettsteder hentet
fra et adresseregister etablert i SSB, og oppdatert med sikte pa bruk i FoB80. Dette adresseregisteret var
starten pd A-delen i GAB-registeret som Statens kartverk overtok det faglige ansvaret for i 1986. De siste
arene har grunnlaget for SSBs drlige statistikk for grunnkretser, tettsteder og bosatte tett/spredt vert en
individfil fra DSP, der tett/spredt-koder og kretsbegreper (bl.a. grunnkrets) er pafgrt fra Adresseregisteret
1 GAB ved hjelp av koblingsngkkelen numerisk adresse. Utvalget har fatt opplyst at til dels darlig samsvar
mellom koblingsngklene i disse registrene i tillegg til mangelfull og direkte feilaktig koding av tett/spredt
i en del tilfeller har fort til uriktige eller mangelfulle tall for bosatte tett/spredt. De samme rutiner og data

~var utgangspunktet for tett/spredt- og grunnkretstallene i FoB90.

Kvaliteten pd grunnkrets- og tett/spredt-statistikken har vert et pdaktet tema i SSB i mange ar. SSB har
bare i begrenset grad hatt muligheter til & pdvirke kvaliteten i Adresseregisteret i GAB og koblings- og
ajourfgringsrutinene mellom DSP og A-reg. i GAB. Pipekning av darlig kvalitet dokumentert ved
tallmateriale har ikke gitt tilfredsstillende resultater. Hovedansvaret for den praktiske ajourfgringen av
Adresseregisteret i GAB er lagt til kommunene, mens Statens kartverk har det faglige og administrative
ansvaret. Sentralkontoret for folkeregistrering (Skattedir.) er ansvarlig for DSP. Problemene nevnt ovenfor,
som i det siste er tatt opp i utvalg/fora der de aktuelle instansene er med, har blant annet sammenheng med
uklarheter ndr det gjelder rutiner, kommunikasjon og ansvarsforhold.

Arsakene til at tettstedstatistikken i kommuneheftene var ujevn var flere: Datagrunnlaget for fordeling p4
tett/spredt (fra Adresseregisteret i GAB via DSP) var altsd ikke s godt som gnskelig. En annen feilkilde
var at katalogen som skulle sette sammen tettbygde adresser til tettsteder, ikke var helt oppdatert. Videre
métte det for & unngd & forsinke trykkingen av kommuneheftene gjgres visse mindre tillempninger i
dataene. Endelig fgrte svikt i kontrollrutinene til stgrre feil i fire kommuner. I Stavanger ble siledes
19 000 personer "feilplassert” som spredt bosatte, mens de skulle vart regnet med til tettstedsbefolkningen.
Feilene i kommuneheftene er rettet opp pa den endelige folketellingsfilen og senere publikasjoner og i Den
regionalstatistiske databasen (RSDB).
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3.3.2 Systematiske feil i folke- og boligtellinger

Ifglge mandatet skal utvalget gi en vurdering av de metoder som er brukt ved kombinasjon av registre og
innsamlede data, samt vurdere utvalgsplan og stgrrelse. I tillegg vil utvalget gi en beskrivelse av andre
typer feil enn de som innfgres ved bruk av utvalg - svarskjevheter og imputering - og kommentere
hvordan usikkerheten i tallene er omtalt i statistikkpublikasjoner.

SSB har siden tellingen i 1970 utfgrt kvalitetskontrollundersgkelser i forbindelse med folke- og
boligtellingene. Disse undersgkelsene er lagt opp som intervjuundersgkelser pd utvalgsbasis. For noen
utvalgte kjennemerker har en samlet inn de samme opplysninger som ved tellingen, men med et utvidet
spgrreskjema og mer ressurskrevende innsamlings- og bearbeidingsmetoder. For et representativt utvalg
av befolkningen har en siledes to sett med opplysninger, ett fra FoB, og ett fra kvalitetskontroll-
undersgkelsen.

Intensjonene bak slike undersgkelser er &4 samle inn opplysninger som kan anses for 4 vare "sanne". I
praksis er dette en idealisering, fordi omfanget av kontrolltiltak ved "korrekt" innsamling og bearbeiding
ville overstige den tids- og kostnadsramme som kan avsettes til slike undersgkelser. Fordi kontrollspgrsmal-
ene er samlet inn ved personlig intervju av erfame intervjuere, og fordi svarene blir gransket meget ngye,
kan en likevel anse kvaliteten av disse som vesentlig bedre enn kvaliteten av tellingsopplysningene.

Kvalitetskontrollundersgkelsene har to viktige forméal: For det fgrste skal det vere et signal til leseren om
feil og usikkerhet i de publiserte tallene, for det andre skal de hjelpe SSB til 4 finne fram til bedre skjema
og innsamlingsmetode. N4r det gjelder det forste formalet, er det viktig at resultatene publiseres pd en méte
som gjgr det lett for leseren & fa inntrykk av de feil og usikkerheter tallene er beheftet med. Det synes som
om SSB ikke har valgt en publiseringsform som har nidd fram til store brukergrupper. En svakhet er at
resultatene er publisert i egne publikasjoner (Statistisk sentralbyrd 1976, Szbg 1977, Heldal 1984b). Bare
i 1980 ble et mindre utvalg av usikkerhetsmél publisert sammen med resultatene fra tellingen. I 1990 ble
det utfort kvalitetskontroll bare av husholdningsetableringen og av bostedsregistreringen i DSP. Det var
derfor ingen kontroll av andre kjennemerker, slik som i 1980.

Som bakgrunn for den diskusjon om kvaliteten til 1990-tellingen som fglger i de neste avsnittene, gis det
i det etterfolgende noen viktige trekk ved resultatene fra de tidligere kvalitetskontrollundersgkelsene.

3.3.2.1 Noen resultater fra kvalitetskontrollundersgkelsen i 1970
Noen av de viktigste resultater fra Kvalitetskontrollundersgkelsen 1970 er vist i tabellen nedenfor.
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Tabell 1. Yrkesaktiviteter og arbeidstid i FoB og Kvalitetskontrollundersgkelsen (KU) 1970. Prosent -

A;‘;Z{ Andel
Zkti . yrkesaktive 1 000
Ve 1-99 med minst  100-499 500-999 timer
medregnet . . . .
h timer 100 timer  timer timer eller
1-99 timer
(1980-de- mer
(1970-de- finisjonen)
finisjonen) !
Begge kjgnn
FoB70 ................. 59,9 0,6 59,3 4,2 5.8 49,3
KU70 . ........ ... ... ... 67,5 1,2 66,3 7,7 7,2 51,4
Menn
FoB70 ................. 80,4 0,4 79,9 3,2 3,7 73,0
KU70 . ... 84,7 0,5 84,3 5,7 4,7 74,0
Kvinner
FoB70 ................. 40,1 0,8 39,3 5,2 7.8 26,3
KU70 ......... ... .. .... 50,9 2,0 48,9 9,7 9,6 29,5

Det fglger av tabellen at FoB70 underestimerte andel yrkesaktive med nesten 8 prosent. Underestimeringen
var stgrst for kvinner, nesten 11 prosent. Dette har med holdninger blant kvinner & gjgre. Mange kvinner
gjorde en betydelig innsats pd arbeidsmarkedet, men betraktet seg selv som forst og fremst husmadre, ikke
som yrkesaktive.

3.3.2.2 Noen resultater fra Kvalitetsundersgkelsen 1976

I januar-februar 1976 ble det utfgrt en "minifolketelling” (Sebg 1977). Dette var en utvalgsundersgkelse
som bare hadde med spgrsmdl om sysselsetting og arbeidsforhold. Undersgkelsen ble utfert pr. post. Ogsa
da ble det utfgrt en kvalitetskontrollundersgkelse, fgrst og fremst for & teste konsekvensene av 4 bruke
postal innsamling i kommende folketellinger. Resultatet en kom fram til var at kvaliteten av svarene ikke
ble darligere ved postinnsamling, som er vesentlig rimeligere enn bruk av tellere. Resultatet vil kanskje
overraske noen, men lignende resultater er funnet i USA. PA dette grunnlaget valgte SSB & bruke postal
innsamling ved folke- og boligtellingen 1980.

3.3.2.3 Noen resultater fra Kvalitetskontrollundersgkelsen 1980

I 1980 ble det utfert en kvalitetskontrollundersgkelse etter samme opplegg som i 1970. De viktigste
resultater fra denne undersgkelsen er vist i tabellen nedenfor, som ogsa viser konsekvensene av malefeil
nir en ser pd endringer fra 1970 til 1980 (Heldal 1984).



39

Tabell 2. Endringer fra 1970 til 1980 ifglge FoB og Kvalitetskontrollundersgkelsen (KU). Prosent og

prosentpoeng
Yrkes- _ 1000 Uopp-
aktive 100-499 500-999 timer gitt ar-
m/minst timer timer eller  beids-
100 timer mer tid
Begge kjgnn
FoB80 ......... ... ... 65,1 9,6 7,6 44,0 3,9
FOB70 .........0 .. 59,3 4,2 5,8 49,3 -
Endring ............. ... .00, 59 54 1,9 -5,3 3,9
KUBO .......c ittt 65,5 8,2 8,7 47,8 0,8
KU70 ... i 66,3 1,7 7,2 514 -
~Endring ........ .. .. . ... (-0,8) 04 1,5 -3,5 0,8
Menn
FoB80 .......... ... 0., 71,9 71 4,7 61,5 4,6
FoB70 ..........cc0 . 79,9 3,2 3,7 73,0 -
Endring ................... ... .... -2,0 3,9 1,0 -12,5 4,6
KUBO . ... i 78,6 6,1 4,6 67,1 09
KU70 ... i i i 84,3 5,7 4,7 74,0 -
Endring ............. ..., -5,7 0,4) -0,1) -6,9 0,9
Kvinner
FoB8O ......... ..., 52,8 12,1 10,5 27,2 3,2
FoB70 ........ .. ..., 39,3 52 7.8 26,3 -
Endring ................ ... .. ..... 13,5 6,9 2,7 0,8 3,2
KUSD ... 52,9 10,1 12,6 294 0.8
KU70 . ..ot i 48,8 9,7 9,6 29,5 -
Endring .......................... 4,1 04 3,0 -0,2) 0,8

Av tabellen gér det fram at forskjellene mellom tallene fra tellingen og fra kvalitetskontrollundersgkelsen
ermye mindre i 1980 enn i 1970. Det er mange grunner for dette, men den viktigste er antakelig at kvinner
som var yrkesaktive ogsa oppgav at de var yrkesaktive i tellingen 1980, mens de sé& seg selv som fgrst og
fremst husmgdre i 1970. En konsekvens av dette er at endringene fra 1970 til 1980 blir overestimert, nar
en bruker de to tellingene. Mens endringen i andel sysselsatte var 5,9 prosentpoeng mélt ved tellingene,
var det praktisk talt ingen endring mélt med de to kvalitetskontrollundersgkelsene.

3.3.2.4 Noen forelgpige resultater fra Kvalitetsundersgkelsen 1990

I forbindelse med tellingen i 1990, valgte SSB & konsentrere kvalitetskontrollen pd kontroll av
husholdningsetableringen. En utfgrte derfor en intervjuundersgkelse, hvor en undersgkte hvordan den
faktiske bohusholdning ser ut i forhold til tellingens husholdning, som er etablert ved & kombinere
opplysninger fra personregisteret med opplysninger samlet inn pa skjema. Analysen av kvalitetskontrollen
er ennd ikke avsluttet, men noen forelgpige resultater er presentert i vedlegg 6. Noen viktige avvik fra
tellingen er gitt i fplgende tabell, som ogsd gir noen resultater fra andre utvalgsundersgkelser.

Det ser ut til at tellingen underestimerer antall husholdninger med ca. 75 000 - 100 000, og at
underestimeringen er stgrst for smd husholdninger. Dette synes 4 ha klar sammenheng med at DSP er brukt
som fasit for FOB90.
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Tabell 3. Husholdningstall fra ulike undersgkelser. 1 000

Inntekts- og

Antall personer KU90, formues- Kombinasjon
Amta " pers FoB90 faktisk av flere
i husholdningen undersgkelsen

stgrrelse utvalg

1990

Talt ........ ... . ........ 1752 1 847 1 854 1842
601 680 699 709
2 e 460 494 502 489
K T 266 290 261 259
4 e 280 235 269 265
St e 145 108 123 120
Ukjent .................... - 40 - -
3.3.3 Metodevurdering

Vurderingen av metodene i FoB90 er basert pd materiale fra SSB, hovedsakelig Lillegard (1993). I tillegg
er det utarbeidet et notat (vedlegg 7) om den "kombinerte metoden”, metoden som gér ut pa 4 utnytte bade
registeropplysninger og utvalgsopplysninger til 4 skaffe best mulig statistikk. .

Et problem i forbindelsen med denne vurderingen har vert tildels manglende dokumentasjon pé en del av

metodeaspektene. SSB bgr vurdere 4 bruke mer ressurser i framtiden til & dokumentere og begrunne
metodene.

3.3.3.1 Utvalgsplan og utvalgsstgrrelse

Utvalgsplanen er slik at man er sikret representativitet med hensyn pé alder og kjgnn innen hver kommune.
Det er benyttet intervalltrekking, en trekkemetode der en fgrst trekker en startperson og deretter hver n-te
person, f.eks. hver 5. dersom 20 prosent utvalg. Se Lillegérd (1993, s.6). Med slik intervalltrekking er det
bare et mindre antall mulige utvalg. Siden enkelte mulige utvalg vil bli forkastet p4 grunn av manglende
representativitet med hensyn pad alder og kjgnn, er resultatet derfor ikke et rent tilfeldig utvalg.
Variansberegningene som er gjort under antagelse om rent tilfeldig utvalg mé derfor kun betraktes som
approksimasjoner. Vi kommer tilbake til dette aspektet senere.

Utvalgsprosenten varierer fra 20 til 8,3 hvor de minste kommunene (6 000 - 7 999) har den stgrste
utvalgsprosenten. Dette opplegget er ikke begrunnet og det er noe usikkert hvorfor disse prosentene ble
valgt. Blant annet har dette den konsekvensen at kommuner under 6 000 har full telling, mens kommuner
pa stgrrelse litt over 6 000 kun har 20 prosent utvalg. Det kan argumenteres for at en litt mer differensiert
utvalgsprosent hadde virket mer rimelig uten at det behgvde & gke den totale stgrrelsen péd utvalget. En
stgrre utvalgsprosent ville gitt lavere publiseringsgrenser for alle tabeller. For eksempel, for de minste
utvalgskommunene sé er utvalgsprosenten 20 prosent. Hvis man for disse hadde bruk 33 prosent, s ville
publiseringsgrensene blitt redusert til det halve av de ndverende grensene, og standardavviket ville vaert
0,7 mindre. Tilsvarende, hvis de Swrste kommunene hadde benyttet 7,7 prosent utvalg istedenfor 8,3
prosent, si ville publiseringsgrensene blitt stgrre med faktoren 12/11.
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Vurderingene ovenfor er ingen alvorlig innsigelse mot den endelige utvalgsplanen, bare en pdpekning av
konsekvensene ved 4 endre utvalgsprosenter. Dessuten, en viktig fordel med & beholde en utvalgsprosent
pé hgyst 20 er at da vil det vere meget f personer i utvalgene som kommer fra samme husholdning, noe
som gjgr estimeringen av husholdr: :stall enklere.

3.3.3.2 De kombinerte metodene for personkjennemerker

SSB tok i bruk nye statistiske metoder ved 4 kombinere administrative registre og utvalgsdata. Metodene
er uten tvil meget gode, antakelig si n®r det "optimale" som er praktisk mulig. Det er, imidlertid, et
spgrsmél om SSB har foretatt et "optimalt” valg blant de metodene som SSB betrakter.

Det dreier seg hovedsakelig om to metoder, den ene stratifiserer mot registervariabelen "Yrkesaktivitet i
aret", og den andre mot registervariabelen "nring”. For vurdering av variansberegningene som er gjort
i FoB90 har mangelfull dokumentasjon vart et problem. Det er derfor utarbeidet et vedlegg som utleder
usikkerhetsmélene for metodene. Metodene er hovedsakelig modellbegrunnet og er optimale i en viss
forstand fra en modell-betraktning. Metodene er ikke modifisert for 4 ta hensyn til de imputerte verdiene.
Variansberegningene tar heller ikke hensyn til partielt frafall pd kjennemerker.

Ved estimering av antall yrkesaktive i ret og i uka er det to mulige metoder, begge basert p4 kombinasjon
av administrative registre og utvalgsdata. Den ene metoden etterstratifiserer etter register-variabelen
yrkesaktiv/ikke yrkesaktiv. Betegn estimatet fra denne metoden med E,. Den andre metoden
etterstratifiserer etter registrert nering og gir et annet estimat E,. SSB velger den forste metoden. Lillegard
(1993, 2.2.5) pastdr at den er best. E, tas deretter for gitt. Nar yrkesaktivitet over n&ringer skal anslés,
etterstratifiseres det etter nzringsregistrering. Det totale antall yrkesaktive basert pd nzringsestimatene vil
da ikke stemme overens med E,, og n@ringstallene blir derfor kbrn'gert. Etter vanlig statistisk teori (se
vedlegg) s& burde man gjort omvendt, dvs., estimert det totale antall yrkesaktive fra n@ringstabellen, som
vil gi estimatet E,. Fra Thomsen (1988) ses at n®ringsestimatene gir stgrre relative standardavvik enn for
yrkesaktivitet totalt, men det er ikke foretatt en sammenlikning av E, og E,.

F is det brukes forskjellige registre for yrkesaktivitet og n@ring, sa er det mulig at E, er 4 foretrekke hvis

“mgsr: gisteret er mye darligere enn det andre registeret. Imidlertid, ut fra Lillegard (1993, tabell 2.3)
> det se ut som om det er et felles register. Isifall kan det se ut som om FoB90 bruker et estimat for
1 yrkesaktivitet som gir noe stgrre usikkerhet enn ngdvendig. Dette vil isdfall ogsa ha en konsekvens
for yrkestallene fordelt pd neringer. Uansett, sa virker det usikkert hvilken metode som bgr velges, noe
som ma4 klargjgres hvis en liknende folketelling er aktuell for ar 2000.

Den viktigste delen av metodevurderingen, i tillegg til 4 vurdere valg av metode, dreier seg om
variansestimatene som brukes til & ansld usikkerheten i tallene. Disse er ogsd viktige fordi
publiseringsgrensene er basert pd variansberegningene. Variansestimatene i FoB90 virker generelt noe
usikre, spesielt for boligkjennemerker. De approksimasjonene som brukes gir vanligvis konservative, dvs.
for hgye, varianser, noe som bidrar til at publiseringsgrensene blir stgrre enn opprinnelig planlagt i forhold
til vedtatt publiseringsstrategi, beskrevet i kap. 3.5.1.1. Det mé ogsa nevnes at variansberegningene er gjort
under antagelse om rent tilfeldig utvalg, som ikke stemmer med faktisk utvalgsplan.
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Som variansmdl brukes utvalgsvarians. Siden folketellinger foretas kun hvert 10. &r, kan det stilles et
spgrsmél ved om utvalgsvarians er et relevant mal pd usikkerhet. Et alternativ er & benytte et mal som
avspeiler forventet usikkerhet over utvalgskommunene for denne folketellingen. Dette leder da til det som
kalles modellvarians. For de kombinerte metodene viser det seg at estimert modellvarians er identisk med
estimert utvalgsvarians (beregnet under rent tilfeldig utvalg). Dette betyr at den variansen FoB90 beregner
i realiteten er en modellvarians som nettopp mdler varians over enkeltkommunene. Beskrivelsen i
publiseringsprogrammet av variansen som utvalgsvarians er dermed ikke helt overensstemmende med de
faktiske forhold. Poenget er imidlertid at det benyttede variansmal allikevel kan betraktes som det
relevante, bare med en annen fortolkning.

Til slutt, angdende personkjennemerker, noen ord om variansformelen for kombinert metode gitt ved
formlene (6.8) og (6.9) (som er udokumenterte) i Lillegard (1993). I vedlegget utledes en noe annen
formel. Forskjellen er imidlertid ikke stprre (vanligvis divergerer de to variansapproksimasjonene med
mindre enn 4 prosent), enn at anslaget pd 1/3 av variansen for enkel oppblasing uansett virker rimelig og
hensiktsmessig.

3.3.3.3 Metoden for boligkjennemerker

Generelt brukes etterstratifisering (etter familiestgrrelse) som grunnleggende teknikk, modifisert ved kjente
totale registertall, med hensyn pa 1) om familien har bam eller ikke; 2) antall bamn i familien, og 3) antall
bosatte i privathusholdning. Estimatene ser ut til & fungere stort sett meget bra, med ett unntak: antall
husholdninger. Avvik her skyldes imidlertid hovedsakelig definisjonsproblemer. Kvalitetsundersgkelsen
(KU) estimerer antall husholdninger (boliger) til 4 vere 1,847 mill, mens FoB90 viser totalt 1,752 mill.
Andre utvalgsundersgkelser gir anslag fra 1,842 til 1,854 mill. Det ser ut til at FOB90 underestimerer antall
enpersonhusholdninger med ca. 75 000 - 100 000. '

De estimerte variansenene for boligkjennemerkene gir mer ungyaktige approksimasjoner (vanligvis
konservative) av de faktiske varianser, enn tilfellet er for personkjennemerker. Det er mangelfull
dokumentasjon av de variansberegningene som gjgres. Det er gjort visse empiriske vurderinger, men ikke
tilstrekkelig til 4 begrunne variansanslagene, annet enn at de virker meget konservative (Franklin 1991).
Men det bgr bemerkes at konservative anslag kanskje gir et mer riktig bilde av den faktiske usikkerheten
i tallene p4 grunn av frafallseffekt.

I motseming til persondelen, hvor variansberegninger er rimelig enkle, har utvalget ikke hatt tid til & g
ngye gjennom variansberegningene for boligestimater.

3.3.3.4 Imputering

Imputeringsmetoden er beskrevet i Skogvoll (1992). For uoppgitte svar pd et spgrsmaél imputeres verdier
etter en estimert sannsynlighetsfordeling over de mulige svarene p4 spgrsmaélet, stratifisert etter oppgitte
svar pé beslektede spgrsmal. En slik form for imputering innebarer at frafallet antas 4 vere updvirket av
den egentlige ukjente verdien av det uoppgitte svaret, dvs. at personer som ikke svarer fordeler seg som
de personene som svarer. Om dette er en realistisk antagelse er vanskelig &4 vurdere. Det avhenger delvis
av hvor godt korrelerte de beslekiede spgrsmél er med det spgrsmdélet hvor imputering foretas. Hvis
antakelsen ikke er riktig sd vil denne imputeringsmetoden lede til skjevheter i estimeringen, bade i
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fulltellings- og utvalgskommuner. Imputeringen vil, imidlertid, kunne rette opp en del av de skjevhetene
som kan oppstd sammenliknet med & bruke kun oppgitte svar pd alle kjennemerker.

Valg av imputeringsmetode er et sentralt problem som bgr studeres for framtidige tellinger, uansett om det
blir fulltellinger eller utvalgs/registertellinger. Det ser ikke ut til at SSB har foretatt en vurdering av
imputeringseffekten pd usikkerheten. P4 grunn av partielt frafall p4 kjennemerker, hvor det er foretatt
imputering (opptil 20 prosent), s& er ogsd data i fulltellingskommuner beheftet med usikkerhet. Det kan
bety at usikkerheten pa grunn av frafall i fulltellingskommuner kan vare stgrre enn utvalgsvariansen i
utvalgskommuner. Dette burde vart nevnt i kommuneheftene, siden det ville gitt et mer korrekt bilde ndr
det gjelder sammenlikning av usikkerheten i utvalgs- og fulltellingskommuner.

3.3.3.5 Sluttkommentarer

En hovedinnvending mot utvalgstelling er at tallene for smé geografiske omréder blir meget ufullstendige.
Det finnes, imidlertid, enkle statistiske metoder som bruker registre. Heldal et al. (1987) beskriver noen
slike. Det kan synes som disse metodene ikke er blitt kjent, og derfor lite brukt. Man skal ogsd merke seg
at selv i en fulltelling vil data vere beheftet bidde med maélefeil og frafall, slik at en statistisk analyse kan
vere ngdvendig, uansett fulltelling eller ikke.

I kommuneheftene for fulltellingskommunene er det ikke angitt at frafall kan lede til skjevhet (og stprre
varians). Det burde vart gjort. I framtidige folketellinger vil utvalget foresld at puubliseringsopplegget i
alle heftene inkluderer en tabell over frafallsprosentene pé& alle kjennemerker (og tilhgrende
variasjonskoeffisienter som inkluderer bdde varians og frafallseffekt). Da ville man bl.a. kunnet
sammenlikne fulltellingskommuner med 20 prosent frafall p et kjennemerke med en utvalgskommune uten
frafall pA samme kjennemerke. Man bgr ogsd ansld mulige skjevheter som kan vare stgrre i en
fulltellingskommune med 20 prosent frafall enn i en utvalgskommune uten frafall.

3.3.3.6 Sammendrag av metodevurderinger

- SSB har tatt i bruk nye, og uten tvil meget gode, statistiske metoder ved & kombinere
administrative registre og utvalgsdata. Disse metodene representerer betydelige forbedringer
sammenliknet med rene utvalgsmetoder, ogsa ndr registrenes kvalitet ikke er sd god som gnsket.
Det gjenstdr et spgrsmal om SSB har foretatt det beste valget blant de metodene som er utviklet.

- Utvalgsplanen sikrer representativitet med hensyn pé kjgnn og alder. Dette medfprer at det ikke
foretas rent tilfeldige utvalg. For valg av metoder er ikke dette noe problem.

- Variansberegningene med hensyn pa utvalgsusikkerhet, som er gjort under antagelse om rent
tilfeldige utvalg, ma betraktes som approksimasjoner.

- For den kombinerte metoden: Variansen FoB90 beregnes i realiteten som en modellvarians som
mdler varians over enkeltkommunene. Dette usikkerhetsmaélet er, imidlertid, vel s& relevant som
varlig utvalgsvarians. :

- Imputeringsmetoden kan lede til skjevheter, bdde i fulltellings- og utvalgskommuner.

- Det kan se ut som om FoB90 bruker et estimat for total yrkesaktivitet som gir noe stgrre
usikkerhet enn ngdvendig.

- Det ser ut til at FoB90, pd grunn av det anvendte bostedsbegrepet, underestimerer antall
enpersonhusholdninger med ca. 75 000 - 100 000.



3.4 Gjennomfgringstid

Som et resultat av det endelige budsjettet for FOB90, métte prosjektet vare avsluttet ved utgangen av 1992.
Under planleggingen 1la SSB stor vekt pd 4 kunne publisere resultater raskt.

De viktigste milepzlene knyttet til statistikkprodukter var:

- Landstall pd utvalgsbasis s& raskt som mulig etter tellingstidspunktet

- Kommunehefter, fylkessammendrag og landssammendrag publiseres fortlgpende i 1991 og 1992,
fra véren 1991

- "Endelig folketellingsfil" klar innen utgangen av 1992

Det faktiske publiseringsprogrammet er omtalt i avsnittene 2.4.4 og 3.5.1.2.

Forelgpige hovedtall fra "landsutvalget” ble publisert i form av en pressemelding 30. april 1991 og i en
egen NOS-publikasjon utgitt i mai. Denne publiseringen kom nok en del senere enn fgrst antatt. En viktig
arsak til forsinkelsen var uten tvil den lave svarprosenten fgr f@grste purring. Etter det utvalget kjenner til
gjorde Folketellingskontoret det en kunne forvente for f4 fram tall raskt, blant annet ved 4 foreta en egen
purring to mdineder fgr den ordinzre. P4 denne bakgrunn har utvalget ingen merknader til
publiseringstidspunktet. Utvalget finner forsgket pé & skaffe forelgpige tall raskt prisverdig, og hiper dette
har gitt nyttig erfaring for ettertiden.

Kommuneheftene ble publisert i perioden juni 1991 til juli 1992, om lag tre maneder forsinket i forhold
til opprinnelig plan. Heftene for fulltellingskommuner ble gitt ut f@rst. Forsinkelsen i starten skyldtes s@rlig
darlig skjemainngang for purring, s®rlig i noen av de fgrste kommunene pa produksjonsplanen. Dette
medfgrte behov for framskyndet purring i en del kommuner for 4 komme i gang med hefteproduksjon og
omstokking av rekkefglgen av kommunene. Fylkessammendrag, landssammendrag og bydelsheftene for
Oslo ble utgitt umiddelbart etter kommuneheftene, i juli og august 1992. Ved FoB80 ble kommuneheftene
utgitt i tidsrommet april 1981 - august 1982. Utvalget finner ikke grunn til & klage p& aktualiteten til
kommuneheftene, slik forholdene ble. Foketellingsprosjektet tok i bruk en mengde nytt edb-teknisk utstyr
som det ikke ble anledning til & prgve ut i mindre skala fgrst.

Utvalget er klar over at det er grenser for hvor tidlig slik statistikk kan produseres etter tellingstidspunkter
av hensyn til registrene som brukes. I de fgrste kommuneheftene fra FoB90 matte en sdledes bruke
utdanningsdata pr. 1.10.1989 i stedet for pr. 1.10.1990, fordi de sistnevnte ikke var klare. Ellers er utvalget
kjent med at heftene for utvalgskommuner mditte produseres sist, fordi sysselsettingsdataene til den
kombinerte metoden ellers ikke ville vere klare. Utvalget konstaterer derfor at utstrakt bruk av registre ved
folketelliger ogsa setter grenser for den aktualitet det er mulig & oppnd. Dersom FoB90 hadde veart basert
pé utvalg og kombinert metode i alle kommuner, ville ingen kommunehefter kunnet komme s@rlig mye
tidligere enn de forste utvalgsheftene kom nd, i mai 1992.

Det samlede folketellingsmaterialet, i form av en "endelig folketellingsfil" var pd det nermeste Kklart i
februar 1992, i god tid for "fristen" ved utgangen av dret. Den NOS-publikasjonen med hovedtall som det
ble funnet ressurser til under gjennomfgringen, er fortsatt (juli 1993) ikke blitt gjort trykkeklar, mens
arbeidet med en bok basert pd folketellingsdata er kommet kort hittil. Videre gjenstdr noe
dokumentasjonsarbeid, vesentlig om oppleggene for informasjon og edb.
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Utvalget finner at de viktigste milep&lene i gjennomfgringen av FoB90 er blitt nddd innenfor akseptable
tidsrammer. Et minus er det imidlertid at det ennd ikke har vert mulig 4 sluttfgre NOS-publikasjonen og
dokumentasjonsarbeidet. Planen om en bok var ikke med pé den opprinnelige planen.

3.5 Presentasjon og markedsfering

3.5.1 Publiseringsprogram
3.5.1.1 Publiseringsstrategi

FOB90 omfatter hele befolkningen, men ikke alle kjennemerker er knyttet til alle personer pé individniva.
Dette har blant annet fgrt til noe redusert mulighet for 4 produsere statistikk for smé& omrader.

En viktig egenskap ved folketellinger er at de kan gi statistikk for svert sm4 omrdder. FoB90 har ogsa
denne egenskapen, men ikke for alle kommuner og alle kjennemerker. For de 282 kommuner med full
telling kan SSB lage statistikk for alle aktuelle geografiske omrader innenfor den enkelte kommune. For
samtlige kommuner kan SSB lage sméomridestatistikk, blant annet p4 grunnkretsnivd, for alle
demografiske variable som hentes fra Det sentrale personregister (DSP), ulike utdanningsdata fra SSBs
utdanningsarkiv samt inntektsdata som hentes fra ulike administrative registre.

Nér der gjelder opplysninger om sysselsetting, boliger og husholdninger, yrke og arbeidsreiser, ville
statistikktilbudet bli noe redusert for sméd grupper av befolkningen. SSB métte derfor bestemme seg for
hvor smd grupper det kunne publiseres tall for. Valget stod mellom 4 gi f4, men sikre tall eller flere, men
usikre tall. SSB valgte fglgende fleksible praksis, som utvalget ikke har spesielle innvendinger mot:

A. I brukertjenesten fastlegges detaljeringsgraden i samrad med oppdragsgiver. Selv relativt usikre
tall kan vere til stor nytte for erfame brukere, som ofte har omfattende bakgrunnsinformasjon.
B. I statstikkprogrammet la SSB opp en treleddet publiseringsstrategi.
1. Tall med relativt standardavvik pa under 20 prosent ble publisert
2. Ved relativt standardavvik mellom 20 og 30 prosent ble tallene publisert med parentes for
& signalisere at kvaliteten er lav.
3. Tall med relativt standardavvik over 30 prosent ble ikke publisert.

Med utgangspunkt i disse tre kvalitetskrav ble det bestemt hvor stor en delgruppe ma vere for & bli
publisert, eventuelt med parentes. Disse stgrrelser avhenger av utvalgsprosenten for kommunen og om det

ble brukt enkel oppblasing eller en kombinert metode, hvor det ble brukt informasjon fra administrative
registre. Grensene er gitt i tabellene 4 og 5 nedenfor.

Enkel oppblasing

Tabell 4. Publiseringsgrenser, enkel oppblising

Relativt standard avvik

Utvalgsstgrrelse
gssta 30 prosent 20 prosent
83prosent . ...........iiiiii e e 122 275
10,0prosent ...........0iiiiiiiiiinnn.. 100 224
143 prosent .......... .0ttt 67 147

20,0 prosent .. .......... i W44 98
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Kombinerte kjennemerker

Tabell 5. Publiseringsgrenser, kombinert metode

Relativt standard avvik

Utvalgsstprrelse B 30 prosent |, 20 prpsent
83prosent ................ e 8 41 92
10,0prosent . ..............c.citiiiinninnnn 33 75
143 prosent . ...........iiiiiiie 22 49
20,0prosent .. ..., 15 33

Publiseringsreglene er slik at tall som ligger mellom de to grensene i tabellen publiseres med parentes
("()" = "Tallet m4 brukes med varsomhet"). Tall som er mindre enn eller lik den laveste grensen publiseres
ikke (":" = " Tallet er upélitelig"), mens tall som er stgrre enn den gverste grensen publiseres som vanlig.

Tall i kommunehefter og andre publikasjoner fra FoB90 er behandlet maskinelt slik at de tilfredsstiller
disse publiseringsgrensene. Ved oppdragstjenester vil det ogsd vare behov for 4 levere tall som ikke er
behandlet pd denne méten. Dette forutsetter at brukerne er gjort kjent med de usikkerhetene som ligger i
bruken av et utvalgsmateriale, slik at de kan bruke tallene forsvarlig for sitt formdl. En egen veiledning
i & finne fram til riktige grenseverdier for publisering blir sendt med tallene i slike tilfelle.

Ved & legge inn prikker (dvs. "tallet er updlitelig") - i stedet for det usikre tallet - i &pne statistikkbaser,
mister en muligheten for videre bearbeiding og aggregering til hgyere nivéer. I RSDB er det derfor lagt
inn "uprikkede" tall, samtidig som det er tatt med kode for utvalgsprosent for hver enkelt kommune.
Brukere som gnsker detaljerte data for eventuelt 4 kunne bearbeide disse videre, fir disse sammen med
oversikten over grenseverdier for usikre tall.

Etter det utvalget har fatt opplyst, oppleves slike uttak fra basen som tungvinte og lite brukervennlige.
Dessuten vil en nesten alltid f& uoverensstemmelser nir en aggregerer til hgyere nivéer, pd grunn av ulik
oppblésing. Utvalget finner derfor at en ved vurdering av nytten av slike utvalgsmetoder - som helt klart
gir innsparing ved innsamling og tilrettelegging av data - ogs& mé se pd ulempene ved & ha usikre data og
tungvinn databehandling.

3.5.1.2 Planlagt og faktisk publiseringsprogram

Oversikten nedenfor viser fgrst og fremst faktisk publisering av statistikkresultater fra FoB90. Publikasjoner
som primart inneholder dokumentasjon er oppgitt i referanselisten (Furseth 1990, Argel 1992, Skogvoll
1992a, Skogvoll 1992b, Lillegard 1993).

Utvalget har ikke funnet fram til noen "opprinnelige planer” for publisering av resultater fra FoB90. Dette
har nok sammenheng med at omdisponeringene pd budsjettet som fgrte til sterk reduksjon av midler til
publisering fant sted allerede i 1987. Men det er rimelig 4 anta at SSB ville ha planlagt en publisering
i serien NOS av omtrent samme omfang som ved FoB80. NOS-publikasjoner tilsvarende dem fra FoB80
er derfor fgrt opp "planlagt” i FoB90. Noen publikasjoner som er eller vil bli laget, men som ble planlagt
etter 1990, er markert med "nei"” under "planlagt”.
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Utvalget beklager at det fra FoB90 enni ikke foreligger en eneste NOS-publikasjon utenom den som gir
forelgpige tall fra "landsutvalget”. Spesielt er det grunn til & framheve at det ikke er laget noen
boligpublikasjon, som savnes sterkt av mange brukere. Utvalget vil ogsd peke pd at utgivelse av
publikasjoner i NOS-serien antas 4 ville ha vaert en god markedsfgring av FoB90-data.

FoB90 - Oversikt over planlagt og faktisk publisering av resultater

Publikasjon Planlagt Utgitt Opplag
Pressemelding 30.4.91
NOS Folke- og boligtelling 1990. Forelgp. hovedtall "raskt" mai 91 2 000
Kommunehefte, 252 komm. undef 2 000 innb. april 91- juni 91- 250
96 komm. 2000- 4999innb. ........ april 91- juni 91- 300
64 komm. 5000- 9999 innb. ........ april 91- juni 91- 350
32 komm. 10000 - 69 999 innb. . ....... -april 92 -juni 92 400
Stavanger ........... .. ... april 92 mai 92 500
Trondheim ........................ april 92 juni 92 700
Bergen ............... .. .. ... ..., april 92 juni 92 1 000
Oslo ... april 92 juli 92 3 000
Fylkessammendrag (18) .................. juni 92 aug. 92 1 400
Landssammendrag ...................... juli 92 sept. 92 2 000
Bydelshefter for Oslo (25) ................ nei aug. 92 250
Kommunepakke (oppdrag) ................ ja nei

Kommunehefter og sammendrag leveres ogsé pa
diskett (regnearkformat og wp)

NOS Boligstatistikk . .................... (FoB80) nei
NOS Sysselsettingsstatistikk ............... (FoB80) nei
NOS Familier og husholdninger ............ (FoB80) nei
NOS Folke- og boligtelling 1990. (Hovedtall?) . . nei hgst 93
Bok med analytisk innhold om folketellinger . .. nei 93/94
3.5.2 Oppdragstjenester

De omfattende omdisponeringene pd budsjettet for 4 gke utvalgsprosenten, fgrte til et betydelig redusert
omfang av publisering og gratis opplysningstjeneste, bide i forhold til opprinnelig plan og ikke minst i
forhold til FoB80 (jf. kap. 2.4.4). Dermed matte resultatformidling til brukerne i stgrre grad baseres pa
selvfinansierende oppdragstjeneste. For FoB90 ble det etter hgringen i august/september 1990 (se kap. 4.2)
tatt sikte pd 4 utarbeide en "kommunepakke”, et sett av tabeller som var mer detaljerte enn dem i
kommuneheftet. Ved FoB80 ble en kommunepakke pd 34 tabeller utarbeidet (Statistisk sentralbyrd 1990).
Siden dette opplegget ikke ble gjennomfgrt, er en stor del av oppdragstjenesten fra FoB90 blitt utfgrt som
spesialoppdrag fra Folketellingskontorets tilrettelagte brukertjeneste. En del oppdrag er likevel utfgrt fra
Regionalstatistisk Database (RSDB).
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Tilsatte i SSB finner at brukertjenesten er blitt mer komplisert og krevende ved FoB90 enn ved FoB80.
Dette har utgangspunkt i metoden for FoB90, der utvalg og kombinert metode inngdr. Komplikasjonene
gjelder bade det & veilede brukere mer generelt og & forklare hvorfor datamaterialet kan gi noe ulike tall,
~avhengig av aggregeringsnivd og om det er brukt ’enkel oppblising’ eller ’kombinert metode’.
Medvirkende har ogsd vert at Folketellingskontorets oppdragsvirksomhet har vert basert pd enkelt
oppbléste tall, mens noen FoB90-tall innlagt i RSDB har vert mer "raffinerte” hovedtall der det er tatt
hensyn til "sikre" totaltall fra DSP. De "raffinerte” tallene er ogsé gitt i kommuneheftene. Utvalget innser
at metoden vil métte medfgre slike inkonsistenser. Utvalget beklager at noen brukere har opplevd disse
inkonsistensene som problematiske, men finner likevel ikke grunn til 4 bebreide SSB i dette tilfelle, p&
bakgrunn av den vanskelige situasjonen som oppstod etter budsjettkuttet. Lerdommen md vare 4 avsette
stprre ressurser til og legges mer vekt pd informasjon og veiledning til brukere nér et datamateriale blir
mer krevende & utnytte som fglge av en komplisert metode. I motsatt fall vil brukemne kunne bli kritiske
til brukertjenesten, noe SSB neppe er tjent med.

Utvalget har hatt problemer med 4 skaffe tallmateriale for 4 dokumentere omfanget av etterspgrsel eller
bruk av FoB90-data, og 4 sammenlikne med FoB80. Etter det som er blitt opplyst var om lag fem personer
opptatt med ulike former for brukertjeneste en stor del av 1992. Utover hpsten avtok etterspgrselen og
siden slutten av 1992 har to personer stort sett klart oppgaven. Ved FoB80 synes minst fire personer 4 ha
vert opptatt med brukertjeneste til uti 2. halvér 1984. Det synes derfor som om etterspgrselen etter FoB90-
data kan ha vert omtrent like stor som etter FoB80-data en tid, men at den avtok atskillig tidligere etter
FoB90. Dette stemmer ogsa med det umiddelbare inntrykket til FoB-tilsatte ved begge tellinger. Utvalget
har ikke hatt anledning til 4 se nermere pa arsaker til denne utviklingen, om i hvilken grad det kan skyldes
konsekvenser av metoden, manglende aktualitet, kostnader, leveringstid, mindre behov eller andre forhold.

3.5.3 Markedsfaringsopplegg

De viktigste elementene i markedsfgringen av resultater fra FoB90 har vart:
- Utsending av kommunehefter og fylkessammendrag med brev og bestillingsseddel for flere
eksemplarer.
- Utsending av fargebrosjyre til kommuner og fylker og sammen med Ukens statistikk i november
1992.
- Varsel om utgitte hefter siste méned i SSBs ménedlige "Publikasjonsoversikt".

Fra september 1991 ble kommuneheftene, etter hvert som de var klare, sendt ut til en rekke brukere som
ble ansett for 4 vere viktige og som en fant burde fd ett eller noen fi eksemplarer gratis. Disse var
kommuner, fylkeskommuner, folkebibliotek og filialer, fylkesbibliotek, universiteter, hggskoler,
distriktshggskoler, videregdende skoler, arbeidskontorer, fylkesarbeidskontorer og aviser. Bestillingsseddel
for flere eksemplarer fulgte med. Vedkommende kommune fikk fem eksemplarer av heftet for egen
kommune og senere ett eksemplar av "eget" fylkessammendrag adressert til "rddmann/ordfgrer”.
Fylkeskommunene fikk alle kommuneheftene for "sitt" fylke etter hvert, foruten sammendraget for fylket
og hele landet. De andre brukergruppene har fitt kommunechefter, eventuelt ogsé fylkes- og
landssammendrag, avhengig av funksjon og geografisk dekningsomrade.

_Fargebrosjyren "Et bilde av landet" laget i 4 000 eksemplarer, ble viren 1992 sendt til alle ordfgrere og
til alle réddmenn i kommuner og fylker. Som et forsgk ble den i to fylker sendt til en rekke etatssjefer i alle
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kommuner og i begge fylkeskommuner. Denne utvidede markedsfgringen syntes 4 gi beskjedne resultater.
I november ble brosjyren sendt ut til abonnenter av Ukens statistikk. Dette resulterte i betydelig etterspgrsel
etter FoB90-statistikk.

Ved drsskiftet 1992/93 inneholdt Ukens statistikk nr. 52/52 lederen "Folketellingen vel i havn" og en
artikkel om etterspgrselen etter data fra FoB90 nr. 49. Ellers har avisene hatt en mengde artikler basert
pd FoB90-data. I serien Regionalstatistikk har noen tabeller med FoB90-statistikk blitt tatt med. FoB90-
data har ikke vert markedsfgrt aktivt via RSDB eller SSB-data.

Det har vert annonsert litt i blader og tidsskrifter, blant annet i Bolig- og byplanforeningens blad og i
Samfunnsspeilet utgitt av SSB. Et hefte med FoB90-resultater i form av grafikk i farger ble forsgkt
markedsfgrt blant 11 ulike brukergrupper i to fylker. Her ble responsen liten og videre arbeid med
produktet ble stanset av kostnadshensyn.

Prisen pd kommuneheftene var kr 50. Av hensyn til brukere som trenger mange hefter, ble det fastlagt en

prisskala med fallende pris, slik at alle 448 kommuneheftene kunne kjgpes for kr 22 400 eller kr 25 pr.
hefte.

Ved drsskiftet 1992/93 var det etter henvendelse til Folketellingskontoret solgt nzrmere 5 200
kommunehefter. I tillegg kommer henvendelser til Salg- og abonnementservice ved SSB, Oslo. Etter det
utvalget kjenner til har biblioteket vaert den brukergruppen som har kjgpt flest hefter.

Det kan se ut som om SSB i liten grad har nddd fram til nzringslivet med sin markedsfgring, med unntak
for fargebrosjyren (vedlegg S) distribuert sammen med Ukens statistikk.

3.6 Kostnader

Den endelige budsjettrammen for FoB90 var pad SO mill. 1986-kroner (55,5 1987-kroner). Ved slutten av
1992 var prosjektet i det alt vesentligste i havn innenfor denne rammen. Da gjenstod fullfgring av noe
publisering som det til tross for budsjettkuttet ble funnet rom for.

FoB90 ble pé flere méter preget av betydelige omprioriteringer i forhold til de opprinnelige planene som
fglge av at Finansdepartementet ikke var villig til & gke budsjettrammen for 4 ha fulltelling i smé
kommuner. Merkostadene ved denne fulltellingen i smakommunene, 7 mill. 1986-kroner, ble finansiert
ved & slgyfe alt pd budsjettet for dret 1993. Dette gikk som nevnt tidligere drastisk ut over publisering og
egenutytting av dataene.

Under gjennomfgringen av prosjektet ble det ellers ngdvendig & gjgre tilpasninger. P4 utgiftssiden ble
portoutgiftene hgyere en budsjettert i 1986 pd grunn av stgrre gkning i portotakstene enn antatt. Utgiftene
til purring og oppfglging av oppgavepliktige ble atskillig stgrre, hovedsakelig fordi vel 20 prosent méitte
purres mot 10 prosent i kalkylen. Blant de disposisjoner som gjorde at det likevel ble mulig &4 holde
budsjettrammen har utvalget fatt opplyst var innsparing pa edb-ressurser i forhold til budsjettet, slgyfing
av regionale kurs/informasjonsmegter for lokale veiledere, bruk av "grgnn linje", TV og radio i
informasjonsarbeidet, rimeligere trykking, pakking og utsending og bruk av dobbeltsidig optisk lesing.
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Dessuten ble noen arbeidsoppgaver gjort enklere. Videre ble Kvalitetsundersgkelsen billigere ved at den
ble giennomfgrt som en del av Arbeidskraftsundersgkelsene (AKU), i stedet for som egen undersgkelse.

Ved styrkingen av metoden for FOB90 gkte prosenten oppgavepliktige fra 10 til 28 prosent pd landsbasis.
En gkning i dekningen pa 18 prosentpoeng var altsd mulig for 7 mill. 1986-kroner, mens de fgrste 10
prosentene kostet SO mill. Dette innebarer at de faste utgiftene utgjorde om lag 46 mill. 1986-kroner, eller
over halvparten av totatkostnadene for en fulltelling tilsvarende FoB80, anslétt til 80 mill. 1986-kroner).
Utvalget gnsker & rette oppmerksomheten pd den store andelen som faste utgifter utgjgr ved et slikt
prosjekt. Med sikte pd & f4 ned kostnadene vil det derfor for framtidige folketellinger vere serlig viktig
4 analysere og vurdere ngye de faste kostnadene. Dersom en forbedring av tellingen krever flere
oppgavegivere, vil dette i seg selv vere rimelig, relativt sett.

FoB90 var, til tross for ferre oppgavegivere enn ved tidligere tellinger, SSBs stgrste enkeltstdende prosjekt
i tidrsperioden. Det innebar dessuten utvikling og bruk av nye statistiske metoder og bruk av nytt edb-
teknisk utstyr, noe som i utgangspunktet betydde betydelig usikkerhet for gjennomfgringen. Utvalget
konstaterer at dette krevende prosjektet er gjennomfgrt innenfor den fastsatte budsjettrammen.
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Kapittel 4. Vurdering av nytteverdien av FoB90
4.1 Brukere av FoB-resultater

I dette kapitlet legges det fram synspunkter p4 og kommentarer til nytteverdien av FoB90. Som kjent har
folketellinger mange brukere, som blant andre kunnskapsformidlere, nzringsliv og organisasjoner,
offentlige myndigheter, utdanningsinstitusjoner og forskere. I en tid med sterk vekt pa internasjonalisering
har resultatene fra en norsk folke- og boligtelling stor betydning langt ut over landets grenser.

Utvalget ville ha foretrukket & utfgre en grundig og vel planlagt brukerundersgkelse som grunnlag for en
nyttevurdering. P4 grunn av stramme tids- og ressursrammer bygger dette kapitlet pd erfaringer,
synspunkter og vurderinger fra enkeltpersoner og noen fi organisasjoner. Dessuten har det ogsa vist seg
4 vare et problem at det har gau relativt kort tid siden publisering av tellingsresultatene, og at grunnlaget
for en endelig vurdering derfor ikke foreligger enni. Som en innledning til en gjennomgang av brukemes
vurdering etter tellingen, gis det en kort beskrivelse av hvordan utvalget ser pd behandlingen av noen av
de brukerreaksjoner som SSB mottok fgr tellingen.

4.2 Onsket og faktisk bruk av FoB90

I kapittel 2 og 3 refereres det fra en rekke hgringsrunder blant forskjellige brukere om opplegg og faglig
innhold av FoB90. Utvalgets inntrykk av dette arbeidet kan oppsummeres pa fglgende méte: Ikke alle krav
fra brukere kunne etterkommes, men utvalget savner ofte en god begrunnelse for de valg som SSB har
gjort til slutt. SSB har for eksempel gjort lite for 4 forklare brukernes innvendinger mot bruken av DSP.
Nér det gjelder hgringsrunder om publiseringen av FoB-dataene, har utvalget bare kunnet finne fram til
én hgringsrunde om innhold og form p4 statistikk for kommuner. Denne hgringsrunden ble foretatt sa sent
som august/september 1990. Folketellingskontorets konklusjoner etter denne runden var:

- "De fleste vil ha selve heftet lik 1980-heftene. Dette gjelder sammenliknbarhet/definisjoner,
valg av tema samt tabeller og fordelinger. Det var ikke gnsker om tilbakegiende tall.
Heftene er utformet i trdd med dette.

Imidlertid er endringer i definisjoner innarbeidet, men pé en slik méte at sammenliknbarhet
skal vere mulig 4 fa til. Det er ogs endret noe i tabellene slik at bAde "bam" og "eldre” har
fatt en mer tydelig plass.

- Nir det gjelder den statistiske framstillingen, er det tabellformen og detaljerte fordelinger som
er gnsket. Grafikk i ulike varianter er lite nevnt blant eksterne brukere og spesielt ikke pa
bekostning av tabelldelen. Grafikk bestdr derimot sentralt for flere interne brukere (som et
eksternargument). Vi har i denne sammenheng fulgt de ekstemne rdd. Synspunktene utenfra
er imidlertid interessante pé flere vis, spesielt fordi de bryter noe med den oppfaming om
resultatframstilling som etter hvert har festet seg intemnt og som gér ut pd "hovedresultater og
mye grafikk".

- De fleste brukere vil ha resultatene pa papirform, dvs. trykte hefter. Levering av tabeller og
spesialoppdrag pé ulike maskinlesbare media er ogsi gnskelig, men da som et tilleggsalterna-
tiv og ikke til erstaming for de trykte heftene. Ulik tilgang via databaser var ogsa nevnt, men
interessen var ikke overdreven stor. Her viser gnskene mer & vare rettet mot levering av
bestilt materiale p4 maskinlesbar form for egen utnytting.
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Som tidligere avtalt legges folketellingsdata inn i RSDB, samt at kommuneresultatene gis en
spredning i RS-serien.

- I tillegg til selve heftene utarbeides det et tabellsett under betegnelsen "kommmunepakker”.
Dette er resultater p4 kommuneniva som er etterspurt, men som av ulike 4rsaker ikke far plass
i kommuneheftet. Disse resultatene vil vere tilgjengelig bdde pa papir og i maskinlesbar
form."

Utvalget ser ikke bort fra at disse konklusjoner kunne blitt noe modifisert dersom en hadde lagt fram hele
publiseringsprogrammet for en bredere gruppe av brukere.

Samtidig som hgringsrundene ble gjennomfgrt, ble det reist sterk kritikk mot at skjemaopplysninger bare
skulle samles inn fra et utvalg av befolkningen. Brevet fra de fire storbyene gjengitt i avsnitt 2.2.6 er ett
eksempel pd slik kritikk. Ogsé forskerrepresentanter kritiserte opplegget (Hansen 1988), og forsgkte 4 fa
omgjort opplegget til 4 omfatte full telling. Utvalget innser at det var begrenset hva SSB kunne gjgre
innenfor den gitte bevilgningsrammen, men mener likevel at utvalget at SSB burde ha invitert en del
viktige brukere til en "krisehgring", for at en i samarbeid kunne finne lgsninger pd de nye problemer som
oppstod pa grunn av redusert datainnsamling.

4.3 Brukerreaksjoner pd FoB90

Utvalget har sett det som en viktig oppgave 4 samle reaksjoner fra mange brukere, og har derfor fatt
gjennomfprt to informantundersgkelser, en blant kommuner og fylkeskommuner, og en blant NHOs 27
landsforeninger. Den forste er utfgrt pr. telefon av Asplan Viak as, mens den andre er utfgrt av Kjell
Senneset, som har vert medlem av utvalget. I tillegg har utvalgets medlemmer samlet egne og kollegers
erfaringer. I de fglgende avsnittene er det gjort rede for de viktigste erfaringene, mens detaljene er
presentert i vedlegg.

4.3.1 Informantundersgkelsen blant et utvalg av kommuner og fylkeskommuner

Informantunderspgkelsen ble utfgrt pr. telefon blant 15 kommuner og 2 fylkeskommuner. Hovedpoenget var
4 intervjue ngkkelpersoner i den kommunale/fylkeskommunale planlegging som forutsetningsvis har
erfaring med bruk av folke- og boligtellingsdata. Helst skulle informanten ha erfaring med bade 1980- og
1990-tellingen. Om ngdvendig ble det tatt kontakt med en ny person med slik innsikt. Dette enkle
opplegget ble valgt pd grunn av utvalgets knappe tids- og ressursramme.

Utvalget ble ikke basert pé et representativt utvalg av kommuner. Derimot ble det lagt vekt pa 4 fi med
kommuner med forskjellige utvalgsprosenter, foruten noen kommuner som valgte & betale for 4 fa full
telling. Fglgende kommuner var med i utvalget:

Storbykommuner: Oslo, Bergen, Trondheim og Stavanger
Stgrre kommuner: Tromsg, Kristiansand, Fredrikstad og Ba&rum
Mindre kommuner: Gran, Ramnes, Flora og Hurum
Fulltellingskommuner: Vestviggy, Vestnes og Stjgrdal
Fylkeskommuner: Akershus og Vestfold



53

En analyse av resultatene, foruten spgrreskjemaet, er gjengitt i vedlegg 8.

De viktigste konklusjoner fra undersgkelsen er:

FoB-data er godt kjent og mye brukt i kommunene. De blir ansett for & vere en viktig
informasjonskilde som grunnlag for kommunal planlegging og styring. FoB-data inngdr som
en av flere informasjonskilder. Informantene skiller ikke alltid klart mellom FoB og mer
lgpende statistikk (SSBs, egen eller andres).

FoB har en viktig funksjon som korrektiv til andre kilder som benyttes. Det oppfattes som en
trygghet at en hvert tiende ir fir FoB som en slags fasit/regnskap nir det gjelder de tema
(bolig, husholdning/familiestatus, yrkesaktivitet mv.) som ikke dekkes godt nok i lgpende
statistikk. Det finnes lokalt ulike metoder for & kompensere dette.

Denne funksjonen som fastpunkt/landemerke vanskeliggjgres av at FoB endrer enheter og
definisjoner og dermed oppfattes som ikke-sammenliknbar over flere perioder. Bruk av utvalg
har fgrt til gkte problemer med sammeliknbarhet. Noen frustrasjon over FoB90 har dette som
utgangspunkt.

De stgrre kommunene har klart behov for data som gar ned pd bydel og grunnkretsniva.
Kommunenivéet vil i mange tilfelle skjule store forskjeller internt. P4 denne bakgrunn mé en
se den uttalte skepsisen til bruk av utvalg i FoB90.

Kritisk sett er det ikke strengt tatt FoB som sédan informantene understreker viktigheten av,
men rett og slett tilgangen pé relevante, og pélitelige data som grunnlag for kommunenes egen
planlegging og styring av sin virksomhet. Dette understrekes av det faktum at svert fa
kommuner tok imot tilbudet om full telling mot betaling, "hadde vi hatt en slik sum
tilgjengelig for statistikkproduksjon skulle vi ha laget vért eget tilpassede opplegg, med
utgangspunkt i vare behov".

FoB oppfattes av kommunene som statens oppgave, og man aksepterer derfor ikke-optimale
lgsninger. Det synes derimot 4 vare liten betalingsvilje hos kommunene for dagens FoB.

I forhold til kommunene bgr ikke FoB sees uavhengig av lgpende informasjon fra registre som
GAB, Folkeregisteret, A/A-register 0.l. Det ma vare relevant 4 spgrre om det ikke finnes
bedre miter & dekke kommunenes statistikk og informasjonsbehov pd. For flere av
kommunene vil det vere naturlig & tenke seg en oppbygging av lokale registre/systemer med
stor nytteverdi som kan gi aggregerte nasjonale tall i tillegg til de sentrale registre.

4.3.2 Reaksjoner fra andre brukermiljger

4.3.2.1 Undersgkelse blant landsforeninger i Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO)

En forenklet og bearbeidet versjon av spgrreskjemaet som ble brukt i informantundersgkelsen blant
kommuner og fylkeskommuner, (vedlegg 9) ble sendt alle NHOs 27 landsforeninger samt NHO sentralt.
Knapp tid forte til at det ikke var mulig 4 fa liknende informasjon fra NHOs medlemsbedrifter. Den korte
fristen fgrte ogsa til at det ikke lot seg gjgre & kontakte nzringslivsorganisasjoner som ikke er medlemmer

i NHO.

Bare tre landsforeninger (Landsforeningen for bygg og anlegg, Byggeindustriens Landsforening og Norsk
Hotell- og Restaurantarbeiderforbund) besvarte skjemaet, i tillegg til NHO sentralt. P4 grunn av den korte
fristen for utvalgets arbeid lot det seg ikke gjgre 4 gjennomfgre noen purrerunde.
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Disse begrensningene pa kontaktflaten innebarer at det ikke har vart mulig for utvalget & f4 til en
representativ kartlegging av nringslivets bruk av FoB-data. Beskrivelsen nedenfor ma derfor vurderes
ut fra dette.

Med utgangspunkt i svarene pa spgrreskjemaet er det nedenfor gitt en oppsummering hvordan de fire
organisasjonene har brukt FoB-data.

Hvor har organisasjonen hentet sine data fra:

Dataene er i hovedsak hentet fra de trykte heftene, men det er ogsd blitt kjgpt spesialutkjgringer
(sysselsettingen fordelt pd yrker og fagomrader (nzring) pa lands- og fylkesniv4, og antall samboere fordelt
pé kjgnn og alder pa landsbasis).

Bruksomrider:

- Organisasjoner har brukt FoB-data til sysselsettingsanalyser, analyser av utdannings- og yrkesforhold,
demografiske analyser og analyser av boliger og boforhold.

Mangler ved opplysningene/tabellene:

I noen grad ble det opplevd som et problem at FoB90 ble gjennomfgrt som en utvalgstelling. I en analyse
av sysselsettingsbehovet pé fylkesniva i forbindelse med skolereformen "Reform -94", var det behov for
data over antall personer innen ulike yrkesgrupper i hvert fylke. 36 yrkesgrupper skulle analyseres.
Utvalgstellingen fgrte til at fylkesdatagrunnlaget var utilfredsstillende for 10-15 av de i alt 36
yrkesgruppene (antallet med for darlig datagrunnlag varierer noe avhengig av hvilke krav som stilles til
dataene).

Videre ble det pekt pd at oppdelingen pa yrkesgrupper i enkelte tilfeller burde vert annerledes. Konkret:
"Trearbeidere” burde vert splittet pd "Tgmrere" og "Forskalere”. Gruppen "Stein-, jord- og sementarbeide-
re" burde vare splittet pA "Betongarbeidere”, " Jernbindere” og "Annet teknisk arbeid"”.

Det ble ogsé pekt pa at FoBs boligdel gir svert utilfredsstillende tall for boligmassen, siden midlertidige
og tomme boliger ikke telles. Dermed er det egentlig ikke snakk om noen "boligtelling”. Fordi det ikke
finnes tall for boligmassen, er det heller ikke mulig & beregne tall for boligavgangen, som det er helt
vesentlig & kjenne i forbindelse med f.eks. analyser av boligmarkedet.

Det er viktig at bestilling av spesialutkjgringer kan effektueres raskt - helst i lgpet av et par dager.
Dekning av databehov mellom FoBene:

Her ble det nevnt byggearealstatistikk (uke-, méneds-, kvartals- og &rshefter) og halvars- og arstall for
befolkningsdata. Andre aktuelle datakilder var Norges byggforskningsinstitutt og Husbanken.

For gvrig ble det pekt pi at det var et stort behov for hyppigere tilgang pa slike yrkes- og sysselsettingsda-
ta som er omtalt under "Mangler ved.." enn hvert 10. ar i forbindelse med FoB. Det samme gjelder data
for boliger.
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Foreningenes vurdering av nytten av FoB:

Sysselsettings- og utdanningsdata, data for samboerforhold og data for bebodde boliger ble av foreningene
angitt som svart viktig.

Konkrete planer om & bruke FoB i landsforeningenes framtidige arbeid:

Blant organisasjonene -ble det oppgitt at de vil bruke FoB til sysselsettingsanalyser, analyser av
utdanningsbehov og yrkesforhold, demografiske analyser (fordelingen av befolkningen p par, enslige og
samboere), og til analyser av boligmarkedet.

Under "Andre formal" ble det nevnt at dataene over boligenes aldersstruktur kan brukes til analyser av
boligavgangen ved hjelp av statistiske metoder, som et supplement til de direkte beregningene (som ikke
blir s4 gode, siden ikke alle boliger er inkludert i "boligtellingen").

4.3.2.2 Reaksjon fra Oslo kommune

Oslo kommune har etablert sin egen plandatabase som nyttiggjgr ulike registre og sammenkobling av disse.

Plandatabasen gir i dag mange av de opplysningene som FoB tidligere var viktigste kilde for, se omtale
i vedlegg 10.

Det er imidlertid to felter der FoB fortsatt har stor betydning fordi registerdata mangler eller er ufullstendig.

FoB er viktigste/eneste kilde for opplysninger om henholdsvis personers nering, yrke, arbeidssted og
husholdnings-/boligsituasjon.

Kan s& FoB-materialet utnyttes pd de to omréder det er unikt? Svaret er bade ja og nei.

Oslo har bestilt data om boligkonsum etter alder og husholdningstype til bruk for befolkningsprog-
nosemodellen UREPS. P4 bynivd synes FoB-dataecne & ha tilfredsstillende kvalitet. P4 bynivd og
byomrddenivd (grupper av bydeler) har FoB-dataene ogsi dannet utgangspunkt for analyser av
boligavgangen i perioden 1980-1990, fordelt eller boligstgrrelse (antall rom). Tilsvarende analyser er
droppet for lavere geografiske nivder (bydel/grunnkrets) pga. manglende eller updlitelige data.

Den viktigste bruk av bolig/husholdningsdata er knyttet til fysisk planlegging og planlegging/ressurs-
disponering for ulike sektorer (tjenester til barn/unge og eldreomsorg). Til det - formalet kreve  detaljerte
data for bydeler og deler av bydeler. I 51 av kommunens 481 grunnkretser er standardavviket for tallet pd
antall husholdninger stgrre enn 20, dvs. tallene mé brukes med varsomhet/er upalitelig.

I de fleste sammenhenger er det imidlertid ikke tallet pd husholdninger, men opplysninger om
husholdninger2 kombinert med andre kjennetegn, som er den interessante planinformasjon. Ut-
valgsmetodikken gir ikke mulighet for slike kombinasjoner p& grunnkretsnivd. Oslo kommune har derfor
ikke bestilt noen utkjgringer for grunnkretser fra FoB90.

Heller ikke pa bydelsniva gir FoB90 pélitelige data nir datakombinasjonene blir mange. Til ressursdispone-
ring til eldreomsorgen er det f.eks. gnskelig & kjenne antallet personer 80 4r og eldre som bor hgyere enn
1. etasje i hus uten heis. Slike opplysninger kan ikke gis pilitelig for alle bydelene. Slik informasjon ma
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derfor hentes p4 annen maite i den grad den i det hele tatt er tilgjengelig. Blant annet for & bgte pd den
manglende informasjonen i FoB90, ble det i forbindelse med etablering av et boligregister til bruk for
utskriving av eiendomsskatt i Oslo i 1992 besluttet ogsd & innhente opplysninger om boligene til
planformél. Tilleggsopplysningene omfatter antall rom i boligen, beliggenhet i bygg/saniter standard m.m.

Kommunen har ogsé bestilt data om arbeidsreiser og indirekte om antall arbeidsplasser. Resultatene fra
FoB90 viste 64 000 ferre arbeidsplasser,dvs. 20 prosent lavere tall enn de uoffisielle tall fra den regionale
registerbaserte sysselsettingsstatistikken. Byraet pekte p flere forklaringsfaktorer for avviket. Det ble vist
til at det er ulike begreper i de to statistikker, at det er en hgy andel uten uoppgitt oppmgteplass i FoB og
at mange var midlertidig fraverende fra arbeidet i undersgkelsesuken. Med den store usikkerheten som er
knyttet til FoB-tallene har Oslo kommune ikke kunnet anvende disse tall til analyser eller prognoser.
Skepsisen til begge kilder er gkt.

Konklusjonen er at FoB90 vil fa liten betydning som kilde for Oslo kommunes planlegging. Arsaken er
at de viktigste data i tellingen, data om bolig/hushold og nzring/yrke/arbeidssted, er samlet inn ved
utvalgsundersgkelse. Utvalget er ikke stort nok til 4 gi enkle pdlitelige data for alle grunnkretser eller
sammensatte data for bydeler.

4.3.2.3 Reaksjon fra Kommunal- og arbeidsdepartementet
Generelt

Kommunal- og arbeidsdepartementet (KAD) har alltid vart en sentral bruker av opplysningene fra folke-
og boligtellingene. Departementet har ansvaret for fglgende politikkomrader:

Arbeidsmarked, arbeidsmiljp og sikkerhet, bolig- og bygningsspgrsmal, distriktsutbygging, innvandrerspgrs-
mil, kommunenes organisering og gkonomi og samespgrsmil. Som en del av grunnlaget for

politikkopplegg og gjennomfgring pd disse omridene er det aktuell pdlitelig og relevant statistikk et
sentralt element i beslutningsunderlaget.

Ikke minst er god informasjon om befolkning, sysselsetting, bosettingsmgnster og boligforhold av sentral
betydning og departementet har tradisjonelt vart en aktiv medspiller i opplegget og bruken av folke- og
boligtellingsdata. Med utviklingen av lgpende statistikk har kanskje betydningen av de 10-arlige folke-
og boligtellingene avtatt noe, men fortsatt utgjgr folke- og boligtellingene av de sentrale informasjonskilder
for departementet. Departementets egen bruk av opplysningene er knyttet til ulike oppgaver og dokumenter
og benyttes i alt fra interne notater og drgftinger til utarbeiding av sentrale dokumenter som meldinger
og proposisjoner til Stortinget. Samtidig har departementet et medansvar for at andre brukere av statistikk
far tilfredsstillende statistikk og annen informasjon. Det gjelder ikke minst kommunene. Departementet
var sdledes en aktiv deltaker i planleggingen av Folke- og boligtelling 1990, nettopp med tanke pé eget
og andre instansers behov for denne type statistikk. Det m& i den sammenheng nevnes at departementet
uttrykte skepsis til 4 giennomfgre tellingen som delvis utvalgsundersgkelse og gav klart uttrykk for dette
overfor SSB og Finansdepartementet.
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Noen forelgpige erfaringer med FoB90

Bolig- og bygningsavdelingen har hele etterkrigstiden gjort aktiv bruk av folke- og boligtellingsdata i en
rekke sammenhenger. Tellingene har, sammen med Boforholdsundersgkelsene utgjort hovedgrunnlaget
for informasjon om boligmasse og boligsituasjon generelt. Dataene benyttes pa ad-hoc-basis i det daglige
arbeid i departementet, men s@rlig i utarbeiding av mer omfattende Stortingsmeldinger om boligspgrsmal.
Etter 1990 har det sd langt-ikke vart laget noen stgrre-Stortingsmelding om boligspgrsmal, men i et bidrag
til Regjeringens Langtidsprogram ble data fra FOB90 benyttet.

Et sentralt bruksomrdde for folketellingsdata er statlige og kommunale beregninger av boligbehov og
boligbyggebehov. Serlig i den tidligere etterkrigstid spilte slike beregninger en viktig rolle i utformingen
av boligpolitikken, herunder tomtepolitikk og Statsbankenens utldnsrammer. I 1980-4rene og nd i 1990-
drene har gkonomiske faktorer fétt stgrre betydning for boligetterspgrselen, og demografiske faktorer en
mindre rolle. Likevel, det er fortsatt behov for & se demografiske, boligmessige og gkonomiske faktorer
i sammenheng og forsgk 4 analysere den samlede effekt pa boligsituasjon, boligmarked og boligbygging.
Til dette arbeidet har departementet fitt utviklet en nasjonal analysemodell BUMOD som bl.a. trenger som
inputgrunnlag tall for boligmassens omfang og sammensetning, avgang av boliger og en rekke
demografiske data om husholdningsdannelse. Forelgpig er FoB80 basisar for modellens beregninger, men
en tar sikte pa & nytte FoB90 som nytt basisar.

I denne sammenheng og mer generelt har FoB90 gitt noen problemer idet bidde boligmassens stgrrelse,
sammenseting og avgang ikke er tilfredsstillende registrert og fastlagt. Sagt enkelt, FOB90 teller ikke
boliger, men gir opplysninger om husholdningens boforhold i de boligene de bebor. Dette er sammen
med det faktum at tellingen er en utvalgsundersgkelse, et usikkert, ja ufullstendig og darlig grunnlag for
4 beregne boligbehov, boligbyggebehov og boligavgang, og utnyttelsen av den til enhver tid eksisterende
boligmasse. Dette vil ogsd vere et problem for andre brukere som har behov for boligtall og boliganalyser,
f.eks. for kommunene i deres arbeid med kommunale boligprogram.

Folke- og boligtellingene har vert en viktig informasjonskilde som grunnlag for distriktspolitikken, spesielt
grupperinger og klassifiseringer av de ulike kommuner. Senest ved utarbeidingen av Stortingsmelding nr.
33 (1992-93) "Om regional utvikling” har data fra Folke- og boligtelling 1990 veart aktivt brukt. Spesielt
har KAD direkte, men ogsd gjennom NIBRs analysearbeid anvendt data fra FOB90. Dette har fgrst og
fremst skjedd gjennom spesialbestillinger til SSB, bade av tabeller og spesielle datafiler. Det har imidlertid
skapt problemer for en god sammenlikning over tid og mellom ulike geografiske omréder at tellingen ble
gjennomfgrt som utvalgstelling.

Data fra FoB90 benyttes ogsd i sammenheng med departementets beregningsrutiner for statens
inntektsoverfgringer til kommunene. I alt overveiende grad benyttes lgpende befolkningsstatistikk, men
enkelte opplysninger finnes fortsatt bare i FoB. Et problem i denne sammenheng er at FoB bare
giennomfgres hvert 10. &r. Dette er s vidt langt tidsrom at dataene etter hvert blir svert usikre.

Ogs4 for analyser av avgrensede grupper av befolkningen f.eks. innvandrere er folke- boligtellingene av
nytte for departementet. Dette gjelder spesielt nir data fra FoB kan kobles til andre datakilder som
spgrreundersgkelser og andre registre. Sdledes har departementet fatt utfgrt ved NBI en undersgkelse om
innvandreres boforhold hvor data fra FoB90 ble benyttet.



58
4.3.2.4 Forskernes bruk av FoB90

Hva betyr folketellingene for forskerne

Folketellingene er samfunnsforskemes mest omfattende individbaserte datakilde. Folketellingens byggekloss
er individet. Gjennom metodiske regler kan byggeklossene settes sammen i store og smi byggverk. I
folketellingsarbeidet er demografiske data koblet med familie- og husholdningsdata, med bolig- og
bostedsdata, med data om arbeid og arbeidssted. En folketelling stedfester viktige hverdagshandlinger.
Gjennom kobling av data fra to eller flere tellinger tillater den forskerne & fglge individers og grupper av
individers livslgp. Folketellingene er den eneste datakilde som tillater komparative studier pd sub-
kommunalt nivd. For forskning om samfunnsforhold og individenes tilpasning i samfunnet er sdledes
folketellingene en av de viktigste datakilder. Folketellingsdata inngdr i lerepakker og brukes i
metodeopplering i mange disipliner ved universiteter og hggskoler.

Bruken av folketellingsdata i forskning vil normalt strekke seg over hele perioden mellom to tellinger, og
til dels ogsé strekke seg ut i tiden etter at nye tellinger er gjennomfert. Hittil har derfor den forsknings-
messige anvendelsen vert begrenset i forhold til hva en kan vente. Det betyr ogsé at erfaringsmaterialet
forelgpig er svaert begrenset. En liste fra SSB pr. 1.6.1993 over bestillingsarbeider som antas 4 gjelde
forskerbruk omfatter vel 30 prosjekter. I tillegg kommer de som bruker publiserte data, de som far data
via NSD og en del intern bruk til forskning innenfor SSB. Utvalget har bare verti kontakt med s&rt fa
av disse brukeme. Men fra disse er det ikke registrert negative reaksjoner. De som s langt har funnet
at tellingen slik den er kan tjene deres forml er altsi fongyd. Enkelte forskere har gitt uttrykk for
tilfredshet med de tjenester de har mottatt, og spesielt lagt vekt pa at datadokumentasjonen har vert god.
De kritiske synspunkter som er gitt nedenfor er hovedsakelig basert pa utvalgsmedlemmenes erfaring fra
kjennskap til problemene i egne og beslektede forskningsfelt og til bruken av folketellingsdata i forskning
generelt.

Metodiske svakheter ved folketellingene

Folketellingene avspeiler endringer i samfunnet, og mgter s vel krav om kontinuitet over tid som krav om
aktuell tilpasning. I utviklingen av folketellingens historiefil er det ugjort arbeid for 4 utvikle konverterings-
mekanismer for sammenlikning over tid. Som pépekt tidligere i rapporten, er det behov for et mer bevisst
forhold til begreper og definisjoner som endrer innhold over tid, som for eksempel "familie","hushold","bo-
lig", "tettsted”, "pendling”, osv. Operasjonaliseringen av begreper og definisjoner forutsetter utviklings- og
ajourfgringsarbeid i forkant av folketellinger s& vel som i etterkontroll.

Niér folketellingene baseres pd en kombinasjon av data innhentet pd s@rskilte tellingsskjema og data fra
administrative registre, reiser det nye definisjons- og klassifiseringsproblemer. Det metodiske problemkom-
plekset som reiser seg ndr tellingen blir en utvalgstelling, er omtalt tidligere. For mange forskere har
utvalgstellinger allerede skapt store problemer, og redusert folketellingens verdi som forskningsmateriale.

En viktig bruk av folketellingen i samfunnsforskningen er 4 supplere individdata hentet inn gjennom
utvalgsundersgkelser med bakgrunnsdata, som gir en bredere dekning enn de variable i utvalgsundersgkel-
sen. Nér en del av folketellingsdata bare foreligger for et utvalg, kan en ikke lenger regne med at alle
individene i en utvalgsunderspgkelse kan gjenfinnes med disse opplysningene i folketellingen. For at en slik
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kobling skal vare mulig, m4 utvalget for den spesielle tellingen trekkes blant de individer som er med i
folketellingens utvalg. Dette vil ikke uten videre vere problemfritt.

_Ved & koble individdata fra folketellingene 1960, 1970, og 1980 har det vert mulig 4 gjennomfgre viktige
forskningsprosjekter om individenes livslgp. Skal disse data suppleres med opplysninger fra 1990-tellingen,
mé en gjennomfgre en kobling bakover basert pa utvalget i denne tellingen. Dette vil kunne muliggjgre
mange prosjekter, men trolig vil det medfgre begrensninger pa andre. Serlig gjelder dette prosjekter som
gér ut pa 4 belyse livslgp for smé& grupper, som innvandrere, bosatte i et delomordde innenfor en stgrre
kommune, medlemmer av smé yrkesgrupper og personer med handikap. Hvis ogsd 2000-tellingen blir
delvis utvalgsbasert, kan innsnevringen av muligheten for oppfglgning fram til denne bli drastisk redusert.
Det skal imidlertid bemerkes at innsnevringene her begrenser seg til de variable som bare dekkes av
tellingens utvalgsdel.

Folketellingens tilgjengelighet

1 1990 som ved tidligere tellinger er en del av de innhentede opplysninger ikke kodet, og dermed i praksis
vanskelig tilgjengelige for forskerne. Dette gjelder for eksempel informasjon om arbeidsstedsadresse.

Folketellingens spgrreskjema er utformet for 4 gi gode svar pa spgrsmal knyttet til bosted og arbeidsmar-
ked, men svarene er til dels utilgjengelige.

Néir SSB ma4 fastsette kostnadsbestemte priser pd datautskrifter og spesialbearbeidinger betyr det nok at
dgren lukkes, mot mange "fattige” forsker-brukere. Det gjelder ikke minst studentene, som om noen ar
dukker opp i stillinger som gjgr dem til betalingsdyktige kunder. Avtalen med Norsk Samfunnsvitenskape-
lig Datatjeneste er et lyspunkt. De fleste brukeme gnsker tilgang til maskinlesbare data, enkelt tilrettelagt.
Etterspgrselen har vert betydelig, mange forskere venter pd oppdatering av folketellingsdatabanken.
Etterspgrselen etter sysselsettingsdata pA kommune- og kretsnivd er stor, men her har folketellingen ifglge
NSD i mange tilfeller ikke kunnet gi tilfredsstillende lgsninger. Avviklingen av Folketellingskontoret gjorde
at SSB maétte la viktige bearbeidingsoppgaver ligge uferdige eller ugjort. NSD har pétatt seg ansvaret for
Kretsdatabanken 1990, og arbeidet pidbegynnes sommeren 1993. Kommuneheftene egner seg forst og
fremst til analyser av enkeltkommuner, men aggregering blir meget tidkrevende for brukere. Datadiskettene
i regneark-format som er laget for 1990-kommunene forutsetter brukere som er godt bevandret i bruk av
regneark. Diskettene egner seg ikke til aggregering av kommunedata til stgrre geografiske enheter, som
feks. pendlingsregioner, handelsdistrikter og kommunetyper. A ekstrahere tabelldeler fra hver
kommunediskett for & bygge et nytt datasett som egner seg til aggregeringsformdl, er s tidkrevende at det
ikke er til & tenke pd engang, sier en datakonsulent som er vant med 4 arbeide med folketellingsdata. Her
er altsd brukeren i praksis henvist til 4 nytte betalte spesialkjgringer fra SSB.

Kommunedataformidlingen som utgjgr en vesentlig del av SSBs amputerte publiseringsprogram for
FoB-90, er derfor lite egnet for forskningsformal. Folketellingen 1990 er heller ikke brukt tilfredsstillende
i SSBs regionalstatistikk.

Lazrdom av FoB 1990 med tanke pa senere folketellinger

Gjennomfgringen og formidlingen av FoB 1990 har gitt et produkt som av de forskere som arbeider pa
lave geografiske nivder og med individdata oppfattes som klart darligere enn 1980-tellingen og dessuten
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som vanskeligere tilgjengelig. Folketellingens reduserte kvalitet som forskningsmateriale kan ogsé fgre til
en vridning i forskningens temavalg som p4 lengre sikt svekker folketellingens posisjon. Forskningens valg
av analytisk nivd kan komme til & polariseres, enten i retning av makrotilnerminger, med nasjonalt
aggregerte data, eller i retning av case-studier med egen datainnsamling, som ikke egner seg for
sammenlikninger. Folketellingen som forskningsmateriale bgr ideelt sett v@re en gjennomgiende
berebjelke, som andre data kan kobles mot. Dersom bzrebjelken svekkes eller forsvinner, vil det oppsta
et data-vakuum som forskningen vil styre rundt. Det inneb&rer igjen at sentrale forskningsoppgaver, som
komparative analyser av individers handlinger under nasjonale rammebetingelser, i lokalt og regionalt
perspektiv blir svakere dekket enn fgr, og at komparative studier av regional og lokal utvikling blir
vanskelige & gjennomfgre. Vi risikerer pa den ene siden overfladiske makrotiln&rminger, pa den annen side
fragmentert ad-hoc-forskning.

Konklusjon

Mange forskere hadde sterke innvendinger mot opplegget for 1990-tellingen. Det ble ogsa hevdet at SSB
burde gjort mer for & tvinge igjennom en fulltelling. Utvalget kan ikke ta standpunkt til dette. Men det
kan hevdes at forutsetningene om en tilstrekkelig register-kvalitet var for optimistiske. Innvendingene fikk
ikke gjennomslag. Konsekvensene er en pulverisering av dataansvar. Ressurssterke brukere lager sine egne
data. Slike data vil ikke ngdvendigvis vere samordnet med andre undersgkelser og nasjonale normer, slik
at deres brukbarhet ut over det spesielle formal de er laget for kan bli svaert begrenset. Folketellingens
renommé er svekket.

SSB kan ta l&erdom av denne erfaringen. En lerdom er 4 engasjere forskere mer aktivt i forberedelsene til
folketellingen 2000. En viktig forberedelse er 4 gjennomfgre en eksplisitt evaluering av samtlige registre
som er aktuelle for bruk i tellingen. Et bidrag til en slik evaluering vil vare 4 la forskere teste registrene
gjennom 4 forske p4 dem. Forskningsenhetene i SSB bgr gis ressurser og mandat til 4 inngd samarbeidsav-
taler med forskningsmiljger utenfor SSB i utvikling av forskningsprosjekter som tester datakvalitet. Like
viktig som & bruke forskning som test pd gyldighet og pélitelighet i forberedelsesarbeidet med
folketellingen 2000 er det 4 arbeide for en systematisk forskningsplan for utnyttelse av folketellingen 2000.
Bare et opplegg med et slikt ambisjonsniva vil igjen kunne gjgre folketellingene til det instrument for
samfunnsanalyse og samfunnsplanlegging som de kan vere.

4.3.2.5 Notat fra NORGIT-SENTERET A.S

Oppegérd en en av de middels store kommuner med utvalgstelling som bruker NORGITs program for
framstilling av befolkningsprognoser, skolebruksplaner osv. I programmet, som heter NIT-KOMPAS,
inngér antall boliger fordelt pd hustype i hver grunnkrets. Grunnlaget for prognosene er den eksisterende
boligmasse og dens geografiske fordeling.

Da Oppegird kommune oppdaget at det var stor uoverensstemmelse mellom FoB90 og de tall som
framkommer av FoB80, tillagt boligbyggingen i 1980-drene og fratrukket avgang, forela kommunen
problemet for NORGIT. Svaret gjengis nedenfor. Det illustrerer de problemer som har oppstétt ved praktisk
bruk av folketellingstallene.
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"Vi har fatt en rekke reaksjoner fra nyoppstartede t  -ere pd NIT-KOMPAS, som alle peker pd det samme
forholdet som du har funnet for Oppegéird. Dvs. oligtallene fra FOB90 synes for hgye i forhold til
FoB80 (full telling), boligbyggingen pd 1980-talle ; antatt avgang samme periode. Utvalgstellingen i
1990 synes séledes ikke & ha gitt tilfredsstillende rc .ltater.

Vi kjenner ikke i detalj hvordan utvalgstellingen ble supplert med registerbasert statistikk (GAB og evt.
Det sentrale personregister), men i alle tilfelle synes ikke metodene & ha vart tilfredsstillende. Det skulle
vart en kurant sak for SSB & sammenholde data fra Byggearealstatistikken med FoB80-tall, og se disse
opp imot FoB90-tall. Det skal imidlertid sies at vi ikke er kjent med mulige svakheter ved 1980-tellingen,
som jo er utgangspunktet for sammenlikningen.

I plan- og analysesystemet NIT-KOMPAS er svakheten i 1990-tallene problematisk i forhold til fglgende
forhold: :

- 1990-tallene som offisiell statistikk fir svekket tillit og KOMPAS som statistikkverktgy pé
dette omradet far mindre betydning (enn forutsatt).

- utgangspunktet for boligbehovsberegninger (og herav byggebehov) blir noe mer usikkert. Slik
det ser ut vil 1990-tallene gi hgyere boligdekning enn det som er reelt.

- dersom feilen/avviket fordeler seg relativt likt pA kommunenes plansoner, vil dette ikke fa
vesentlig betydning for beregning av befolkningsprognosene (med Oppegérds tall vil FoB90-
tallene generere ca. 90 flere intemnflyttere pr. & enn KOMPLAN 1990-tallene).

- dersom feilen/avviket fordeler seg til et fatall soner, vil sonenes boligtilbud kunne
overvurderes, slik at innflyttingen til sonene blir vesentlig stgrre enn det som er sannsynlig.
(Modellen tar nemlig hensyn til at en viss andel av den eksisterende boligmassen inngdér i
tilbudet ved siden av forutsatt nybygging.)

Ut fra nevnte forhold kan vi slutte at feilen/avviket ikke er kritisk i forhold til NIT-KOMPAS, men det
krever en bevisst giennomgang av datagrunnlaget fra kommunenes side ndr systemet skal benyttes.

Vi mener imidlertid at folketellingen fra 1990 bgr gjennomgas ngye, spesielt i forhold til registerbasert
statistikk og estimeringsrutiner. Det ville vert interessant & f& fram en landsomfattende kommunevis
oppstilling av:

FoB80-tall + BBYSUM(81-90) - AVGANGSUM(81-90) <..> FoB90-tall

hvor BBY er realisert boligbygging hentet fra Byggearealstatistikken og AVGANG er estimert avgang for
perioden (Husbankens avgangsrater avhengig av byggear)".

4.3.2.6 Notat fra Norges byggforskningsinstitutt (BYGGFORSK)

I praksis er definisjonen av bolig avhengig av at det eksisterer en husholdning pé boligens adresse. Dette
innebarer at 4 bestemme antall boliger ut fra fysiske karakteristika blir uriktig, hvis en gnsker opplysninger
om den totale fysiske boligmassen. Boligene til midlertidig bosatte (personer som er registrert bosatt annet
sted) telles ikke. Forelgpige resultater fra Kvalitetsundersgkelsen ved FoB90 tyder pi at disse kan utgjgre
ca. 75 000 - 100 000 boliger.
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Tomme boliger har aldri vert talt i Norge. Beregninger gjort ut fra antall hus med minst én bosatt og med
flere tomme leiligheter i 1970, kan tyde p4 at det da var omkring 40 000 tomme boliger. Regner vi med
et minst like stort antall helt tomme boliger, kan antallet tomme boliger totalt ligge p& nivaet 100 000
boliger.

Det er heller ikke uproblematisk & avgrense hva som skal oppfattes som en tom bolig. Dersom for
eksempel en ubebodd kjellerleilighet med egen inngang innlemmes og tas i bruk som kjellerstue av de som

bor i hovedboligen, er det vanskelig 4 vite om den da regnes som en tom bolig eller bare en del av
hovedboligen.

I alt var det ner 200 000 bebodde boliger pa ett eller to rom (med eller uten kjpkken i tillegg) som befant
seg i eneboliger, vaningshus eller andre sméhus i 1990. Om disse i fysisk forstand skal regnes som egne
boliger, er problematisk. Vi m4 g ut fra at de fleste av dem er sméleiligheter inne i stgrre hovedboliger.
Hvorvidt de er i bruk som egne boligenheter, vil vere avhengig av hva boligeieme finner hensiktsmessig
til enhver tid.

Problemer med uoppgitt

Alle personer med i FoB90 stod oppfgrt med en adresse i DSP. En del personer (utenom de i
felleshusholdninger) kunne derimot ikke henfgres til noen bestemt bolig eller husholdning ut fra samilet
innsending av tellingsskjemaer eller opplysninger gitt p4 skjemaene. Noen av disse kan v&re bostedslgse.
Ved imputering (omtalt i pkt. 3.3.3.4 Imputering) er 'uoppgitt’, bdde mht. boligforhold og annet fordelt
pd sannsynlige kjennemerkeverdier. Dette har den svakheten at forekomsten av reelt bostedslgse ikke er

kjent. I en del andre land gker tallet pd bostedslgse. Vi vet ikke om denne tendensen ogsd gjor seg
gjeldende i Norge.

Andelen av besvarelser som har uoppgitt’ pa boligkjennemerker var i underkant av 10 prosent i tellingen
1980. I 1990 er uoppgittandelen hgyere. Boliger med uoppgitt antall rom utgjorde i 1980 om lag 120 000,
eller 8 prosent av alle boliger. I 1990 var antallet boliger med uoppgitt antall rom 247 000 (oppblaste tall),
tilsvarende 13 prosent. For andre boligkjennemerker (areal og eie-/leieforhold) i 1990 var prosenttallet 15-
16 prosent (FoB90 - upubliserte tabeller). Dette betyr ikke at s mange var bostedslgse, men at
usikkerheten ved tallene er stgrre enn i 1980. Nivéet pd usikkerheten pd grunn av det hpye antallet
"uoppgitt’ og hvordan imputeringsmetoden virker, er det vanskelig & ha noen klar forstdelse av.

Endringer i boligmassen i en tidrsperiode

Béde ut fra tellingene og Boforholdsundersgkelsene vet vi at husholdningene foretar store endringer i sine
boliger. Videre foregér flyttinger og bruksendringer i en boligmasse som totalt er stgrre enn den som blir
registrert ved hver telling. (Da har vi ogsd inkludert boligene til de midlertidige bosatte og de tomme
boligene.) Dette gjgr at det noen ganger kommer fram overraskende endringer i boligmassen. Et eksempel
er at i noen kommuner har boligtallet i perioden 1980 til 1990 gkt mer enn tallet p4 nyproduserte boliger.
Boligene "formerer seg selv". Det er usikkerhet og feilmuligheter i opplysningene om boligmassen, men
likevel mener vi at det er sannsynlig at det i virkeligheten har blitt flere boliger enn tidligere boligmasse,
pluss nybygging i disse kommunene. De mange endringene som husholdningene foretar med - eller i
forhold til - sine boliger, kan gi slike overraskende utslag.
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Slike forhold kan henge sammen med at huseiere tar i bruk deler av boligen til utleie, eller at innflytting
i boligen blir registrert fgrst etter en tid. Ogsa andre forhold kan spille inn, for eksempel at fritidsboliger
tas i bruk som permanente boliger.

BYGGFORSK har funnet 34 kommuner som i tidrsperioden 1980-1990 har gkt sitt boligtall utover det som
ble bygd etter 1980. Denne sékalte "negative avgangen" fant vi bare i én kommune i perioden 1970-1980.
Det et fgrst og fremst det sentrale @stlandet som har fitt en gkning i tallet pd boliger utover det som er
bygd ("negativ avgang"). Hele 12 av kommunene ligger i Akershus.

I antall boliger utgjgr tilveksten utover nybyggingen i de 34 kommunene til sammen 4 400 boliger.
Nyproduksjonen i de 34 kommunene var totalt pd 40 452 boliger (eksklusive nybygde hybler), slik at den

prosentvise tilveksten utover faktisk nybygging var vel 10 prosent av nybyggingen. Tallet er ikke stort,
men bemerkelsesverdig.

I figuren nedenfor er tilveksten (i figuren regnet som "negativ avgang") vist sortert etter stgrrelsen pa
tilveksten. Prosenttallet er regnet ut etter fglgende oppstilling:

Resultat = Boligtall 1980
+ nybygde boliger 1981-1990 (eksklusive nybygde hybler)

- boligtall 1990
Resultatet er sd regnet i prosent av middelboligtallet 1980 og 1990.

Nér boligtallet i 1990 er stgrre enn boligtallet i 1980 pluss det som er bygd fram mot 1990, har det blitt

en tilvekst, eller "negativ avgang”. (Det vanlige er at boligtallet i 1990 er mindre enn boligene i 1980 pluss
de nybygde. Da opptrer et frafall av boliger, en avgang.)

Kommuner med "negativ avgang" av boliger (tilvekst utover nybygging) 1980-1990

Avgangsprosent
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Denne spesielle endringen i boligmassen kan opptre som fglge av méten boligen er definert p, og er fullt
forenlig med hva som reelt kan foregd, f. eks. ved at stgrre boliger oppdeles i flere mindre. I de 12
Akershus-kommunene var det en gkning i tallet pd sméboliger (ett eller to rom og kjgkken) pd 18-49
prosent i perioden. Dette er en forholdsvis stor gkning.

Definisjonen av privatbolig

Definisjonen av privatbolig brukt i FoB90 lyder (Folke- og boligtelling 1990, Hele landet ("landssammen-
drag"), s.12):
~En bolig er ett eller flere rom som er bygd eller ombygd til heldrs privatbolig for en eller flere
personer. Det ma vaere adkomst til rommet/rommene uten at en ma ga igjennom en annen bolig.
I noen tilfeller kan en bolig omfatte mer enn én leilighet. Det gjelder nér personer i samme familie
(for eks. ugifte barn) bor i egen leilighet p4 samme adresse som resten av familien.

Denne definisjonen angir fysiske kriterier for hva en bolig er. De fysiske kriteriene er at boligen er bygd
eller ombygd som beboelig i norsk klima hele dret, og at den har egen inngang, eventuelt fra fellesrom.
Stort sett er det rimelig 4 anta at personene som besvarer boligskjemaene vil avgrense boligene pa en riktig
mate. Men det er ikke klart gitt uttrykk for om eksempelvis fritidshus som er tatt i bruk som bolig, skal
oppfattes som en bolig. En viss usikkerhet er til stede om hvor klart beboerne oppfatter begrepet leilighet,
for eksempel hybelleilighet og hybel med egen inngang, som en bolig.

At boligene skal ha egen inngang, er det bare vist til i rettledningen til folketellingsskjemaene i 1990 i
forbindelse med hybel: ".., og hybel med egen inngang”.

Om de fysiske kriteriene oppfattes entydig, er derfor vanskelig 4 si.
Arlige oppfglginger av husholdnings- og boligtall?

At det gédr ti &r mellom hver gang en fir kjennskap til tallene, inneb@rer at det er vanskelig & fglge
utviklingen over tid. Svingningene i konjunkturene pa 1980-tallet har betydning for utviklingen av
husholdninger og boliger i perioden, bidde nasjonalt og regionalt. Det er vanskelig & hente slike
opplysninger fra de eksisterende tellingsdatacne, blant annet fordi byggedr for boligene er oppgitt i
tidrsintervaller og ikke med presist arstall.

Det er imidlertid mulig & skaffe slike opplysninger enten via utvalgsmetoder (fgrst og fremst for hele
landet) eller ved totaltelling. En forutsetning er at metodene kontrolleres mot folketellingene. Et eksempel
pa utvalgsundersgkelser er SSBs inntekts- og formuesundersgkelser. Et annet eksempel er Kvalitetsunder-
sgkelsen av FoB90, som er utfgrt som et tillegg til Arbeidskraftundersgkelsene. Liknende undersgkelser
er mulig 4 utfgre hvert &r.

I forbindelse med undersgkelser om boligavgang har vi gétt igjennom Posterkets husholdningsstatistikk,
publisert i C-postkatalogen. Dette er totaltelling. Etter korrigeringer av tallene ut fra at noen adresser er
til postbokser, kom vi fram til et husholdningsantall i 1990 som ligger nert tallet fra FoB90, henholdsvis
1 765 803 husholdninger/postkasser og 1 751 361 husholdninger. Avviket er lite, men det var noe stgrre
i 1980 (69 474 hushold i forhold til FoB80). Disse beregningene er omtalt i en forprosjektrapport fra
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BYGGFORSK. Et fortrinn ved denne metoden er at postbudene har lokalkjennskap til husstandene det
leveres post til, og de vil raskt kunne registrere endringer i husholdningene som for eksempel ved flyttinger
eller dpdsfall (uavhentet post, meldt behov for nye postkasser 0.1.). .

Konklusjon

I noen kommuner er det observert en betydelig overestimering av boliger i FoB90, i forhold til FoB80.
Dessuten md denne overestimeringen sees i sammenheng med den underestimeringen av antall
husholdninger - som i tellingene er identisk med antall boliger - som er pvist tidligere. Det er viktig at
SSB arbeider videre med sikte pd 4 identifisere mulige arsaker til disse skjevhetene.

Béde husholdninger og boliger er i praksis tellet ved 4 benytte bdde opplysninger fra husstandene
(kontaktpersonene) og fra Det sentrale personregister. Dette gjgr tallet pA husholdninger og boliger
avhengig av definisjonene og slik de brukes i praksis.

En del husholdninger der det etter folkeregistreringens kriterier ikke er noen bosatt (f.eks. ugift student
"bosatt" pé studiestedet), inngdr ikke i tellingene. Deres husholdningssituasjon og deres boliger er ikke
kjent.

Boligmassen som stdr tom er ikke kjent, verken med hensyn til omfang, kvalitet eller beliggenhet.
Péliteligheten ved tallene over oppgitte husholdninger og bebodde boliger er uklar. Uoppgittandelen pa en
del vesentlige kjennemerker er hgyere enn i 1980.
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Kapittel 5. Utvalgets konklusjoner og tilradinger

Statistisk sentralbyrd bad i sin oppnevning av utvalget om & fi en generell vurdering av opplegget av
resultatene av FoB90. Spesielt gnsket en & fa fglgende tre problemstillinger vurdert:

Sianr el v

(i)  Hvilke konsekvenser har den reduserte spesiﬁkasjonsgraden!'o“gt usikkerheten i resultatene for
viktige brukere. Bade konsekvenser pd kort og pd lang sikt bor vurderes.

(ii)  Gi en vurdering av de metoder som ble brukt ved kombinasjon av registrerte og innsamlede
data. Utvalgsplan og stprrelse bpr ogsa vurderes.

(iii) Etablering av husholdninger gjores ved & kombinere personregisteret og innsamlede
opplysninger. Utvalget bes om d vurdere denne metoden, og konsekvensene for kvaliteten til
de publiserte tall for husholdninger og boliger.

I mandatet ble det videre gitt uttrykk for at:

SSB gnsker i forste rekke en vurdering av resultatene fra FoB90, men ser gjerne at utvalget i sine
anbefalinger peker fram mot tellingen 2000.

Utvalgets vurdering av SSBs gjennomfgring av FoB90

Utvalget vil innledningsvis gi uttrykk for at innen de faglige og ressursmessige rammer som ble bestemt
gjort gjeldende for FoB90, har Statistisk sentralbyrd gjennomfgrt en telling som holder en tilfredsstillende
faglig standard og er i samsvar med de planer for innhold og framdrift som ble lagt

Metoden for produksjon av statistikk om husholdninger og boliger

Nir det gjelder statistikk over husholdninger og boliger mener utvalget at de definisjoner for husholdning
og bolig som ble nyttet i FOB90 har fgrt til mange problemer og gir seg utslag i statistikk med begrenset
anvendelsesomrdde og usikkerhet og skjevheter som undervurdering av tallet pd mindre husholdninger,
tallet pa boliger, etc. (Utvalget vil bemerke at dette er en svakhet som FoB90 har til felles med FoB80.)

Ved at bosted i tellingen er definert som adresse ifglge Det sentrale personregister, der bosted av
skattemessige grunner kan avvike fra faktiske bosted, vil denne feilen ogsé gjelde i tellingen. Fordelingen
pé store og smd husholdninger vil avvike fra den faktiske, s@rlige ved at tallet p& enpersonhusholdninger
i de yngre aldersklasser blir undervurdert og stgrrelsesfordelingen av flerpersonhusholdningene forskyves
mot de stgrre enhetene. Dette far fglger bdde for demografiske og sosiale studier basert pa tellingen.

Denne statistikken er lite sammenliknbar med lgpende byggearealstatistikk, og er lite egnet for analyse av
boligmarkedet.

En fglge av tellingens valg av bostedsbegrep er at tellingsresultatene ikke kan nyttes sammen med tall fra
utvalgsundersgkelser, der en vanligvis definerer bosted og bolig p4 grunnlag av faktisk bosted.

Utvalget mener at SSB snarest m4 ta opp en prinsipiell diskusjon om hvilke husholdnings- og
boligbegreper som er mest relevante ut fra de forskjellige brukerinteresser, og prgve 4 komme fram til en
samordnet definisjon, som en ogsd ma prgve & legge til rette for planleggingen av FoB2000.
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Utvalget vil foresld at SSB:

- tar initiativ til en bred drgfting av det begrepsmessige grunnlag for og sammenhenger mellom
person-, familie-, husholdnings- og boligstatistikk

- snarest sgker 4 identifisere alternative muligheter for &4 gjennomfgre boligtellingen

- - intensiverer anstrengelsene for & f& innfgrt faktisk: bosted som kjennetegn i Det sentrale”
personregister - S

- tar ytterligere initiativ for 4 pavirke de ansvarlige myndigheter til 4 fa etablert et fullverdig
boligregister.

Konsekvenser av usikkerhet og redusert spesifikasjonsgrad

Helt siden 1970 har folke- og boligtellingene gjennomgitt betydelige omlegginger i innsamlings- og
bearbeidingsmetoder. Bakgrunnen for denne utvikling er bl.a. framveksten av administrative registre, og
de bevilgende myndigheter og oppgavegivernes gnske om 4 redusere tellingenes kostnader og belastningen
pa oppgavegiverne. S&rlig i 1990 fgrte dette til at tellingen pa flere punkter ikke tilfredsstilte brukemes
behov i samme grad som tidligere tellinger. Den aller viktigste enkeltstdende endring i forhold til tellingen
i 1980, var at det i 1990 ikke var budsjettmessig dekning for 4 innhente en del sentrale persondata fra
samtlige innbyggere, men bare fra et utvalg av personer.

Utvalget har i sin gjennomgang av FoB90, basert pd synspunkter innhentet fra viktige brukere, kommet
til at omfanget av pélitelig statistikk som kan gis for sma geografiske omréder er blitt betydelig redusert
sammenliknet med resultatene fra FoB80. Dette vil ogsd gjelde statistikk for andre sm& grupper i
befolkningen, f.eks. utenlandsfadte, handikappede, sma yrkesgrupper etc.

Utvalget mener at denne reduksjon er s stor at viktige brukerbehov ikke lenger kan dekkes. Dette har hittil
serlig vert merkbart i grunnlaget for planlegging for mindre omrader innenfor de stgrre kommuner, men
fra forskerhold pekes det pd at ogsd manglende spesifikasjon og usikkerhet i tallene for mindre
utvalgskommuner vanskeliggjer en rekke forskningsoppgaver.

Her kan det pekes pd at en del av den manglende behovsdekning i de stgrste kommuner kunne vert
unngitt dersom de kommunale brukere hadde nyttet mulighetene for & bestille og betale for fullstendig
telling. Dette reiser spgrsmalet om hvordan en folketelling skal finansieres. A drgfte finansiering av store
statistiske tellinger, mener utvalget ligger utenfor dets oppgave. Utvalget vil likevel antyde at det knytter
seg betydelige allmenne interesser, s@rlig pd noe lengre sikt, til god statistisk belysning av store
kommuner, ogsé ut over den enkelte kommunes egne brukerinteresser.

Det kan ogsé reises spgrsmél om en annen utvalgsstgrrelse og - framfor alt - om en annen utvalgsstrategi
kunne gitt mindre problemer. Utvalget har ikke kunnet gi nermere inn pa disse spgrsmélene.

I og med at viktige tellingsvariable bare foreligger for et utvalg av befolkningen, vil det vere sven
vanskelig 4 hente inn disse opplysninger til bruk sammen med opplysninger hentet inn fra utvalg, siden
en ikke kan regne med at utvalgene - uten at det reises problemer - kan begrenses til enheter som er med
i utvalgsdelen av FoB90. Sammenkobling av individdata fra FoB90 med individdata fra tidligere
folketellinger blir vanskeliggjort og sammenkobling med en eventuell framtidig folketelling etter samme
opplegg som i 1990 blir umulig. Med den gkende betydning utvalgstellinger og livslgpsanalyser av
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individdata har som basis for forskning innenfor samfunnsfagene er dette alvorlige svakheter med
folketellingsmaterialet fra 1990, sammenliknet med data fra tidligere tellinger.

Utvalget har videre kommet til at det er behov for en gjennomgang og avklaring av de begreper som ligger
til grunn for lgpende statistikk og for tellingsstatistikk. Flere brukere har gitt uttrykk for at manglende
begrepsmessig sammenheng mellom lgpende og periodisk statistikk fgrer til redusert anvendelsesnytte.

Utvalget mener at den samfunnsmessige nytten av den statistikk som tradisjonelt produseres gjennom
folketelling nok er noe redusert etter hvert som den mer lgpende statistikken er blitt utbygd, men at den
fortsatt er s vidt viktig for samfunnsplanlegging og forskning, at den ikke kan unnvres, og at den som
et minimum mé gjennomfgres pa fullverdig méte hvert 10. ir. Ettersom de lgpende registre utbygges vil
en gkende del av folketellingsstatistikken kunne produseres 4rlig. Et klart mél er at dette skal gjelde hele
folketellingen. Men uansett om det fortsatt blir behov for tellinger hvert 10. &r, eller om data skal
publiseres ved utelukkende kombinasjon av registerdata, vil selve samordningen av data og styring av
resultatproduksjonen vare en s stor oppgave at det berettiger vedlikehold av erfaringer og kompetanse
i et permanent tellingsorgan. Kontinuerlig planleggingsvirksombhet i et slikt organ gjennom hele 10-ars-
perioden vil etter utvalgets oppfatning vare en investering som gir bedre avkastning i tellingsgjennomfgr-
ing og resultater enn de fleste andre rasjonaliseringsalternativer.

Utvalget vil derfor tilrd at SSB
- tar initiativ for yuterligere & styrke og effektivisere SSBs adgang til og innsats for 4 kunne
kontrollere og bedre kvaliteten av viktige offentlige registre med sikte pé statistisk
anvendelighet
- snarest oppretter et fast organ som kan ta til med 4 utrede og planlegge FoB2000
- oppnevner et mindre rddgivende utvalg med representasjon fra interesserte brukergrupper som
kan innkalles til stgtte for planleggingen i SSB

- tar initiativ til 4 fd klarlagt den betydning og relevans folketellingsdata har for samfunns-
vitenskapelig forskning

Metoder nyttet ved innhenting av grunndata

Euter utvalgets mening ble FoB90 gjennomfgrt innen for de planlagte rammer for innhold, tid og ressurser.
Utvalget innser at innenfor de gitte rammer var det ikke mulig & gjennomfgre en mer omfattende
datainnhenting enn det som ble gjort. Det kan imidlertid reises tvil om disse rammer var resultatet av en
riktig avveining mellom nytte og kostnader ved FoB90, nér det tas hensyn til behov for tellingsresultater
bade pd kort og lengre sikt. Den satsing pd utnytting av administrative registre i kombinasjon med
utvalgsdata som ble ngdvendig har resultert i begrensninger pa tellingsresultatenes nytteverdi som er omtalt
andre steder i dette kapitlet.

Utvalget har merket seg den betydelige innsats som fra SSBs side ble gjort for 4 sikre datakvaliteten i
viktige registre, s@rlig registeret over arbeidstakere og arbeidsgivere, A/A-registeret og i 4 f& utviklet en
metode for kombinert utnytting av utvalgsdata og registerdata for 4 oppni sikrere resultater enn disse
kildene hver for seg ville kunne gi. Utvalget har vurdert de anvendte utvalgsmetoder og resultatene av den
kombinerte metode, og finner ingen grunn til A rette kritikk mot den faglige holdbarhet.
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Det valg SSB gjorde ved 4 redusere programmet for bearbeiding og publisering for 4 skaffe budsjettmessig
dekning for fullstendig telling i de minste kommunene har i noen grad avhjulpet ulempene ved & bare telle
et utvalg av den voksne befolkning, men som pdvist andre steder, pd langt ner alle.

Utvalget mener likevel at den kombinerte metoden som benytter data fra bade registre og utvalgsundersgk-
elser er et vesentlig bedre alternativ enn bruk av data fra utvalgsundersgkelser som eneste kilde selv om
registrenes kvalitet ikke er s& god som gnsket. Gitt at FOB90 skulle vere en delvis utvalgstelling, var den
utvalgsplan som ble benyttet tilfredsstillende.

Utvalget innser at det.ogsa i framtiden vil vare et sterkt press pd SSB for & nyttiggjore seg informasjon
som eksisterer i ulike administrative registre for & oppné fortsatt rasjonaliseringsgevinster, og at de
muligheter gode registre gir for & utarbeide Igpende, arlig statistikk av "folketellingstype" vil v&re av stor
verdi. Utvalget ser ogsé fordelene ved at byrdene som statistikkinstitusjonen md palegge oppgavegivere
reduseres, og dermed problemene med frafall og feilrapportering. Utvalget vil allikevel pdpeke at en
betingelse for at et administrativt register skal kunne danne en tilfredsstillende basis for statistikk er at det
har en tilstrekkelig dekningsgrad og ngyaktighet, og at de opplysninger det gir er tilpasset behovene i
statistikken. Det er utvalgets vurdering at det i forhold til dagens situasjon ikke er mulig & tilfredsstille
disse kravene uten betydelige investeringer i utbygging og tilrettelegging av de registre som det blir aktuelt
4 ta i bruk. Det md ogsd bygges opp funksjonsdyktige samarbeids- og vedlikeholdsrutiner med de
myndigheter som er ansvarlige for registrenes drift. Bare pa disse betingelsene vil en folke- og boligtelling
kunne baseres pé registerdata i samme eller stgrre utstrekning enn det var tilfellet for FoB90, uten at det
far alvorlige konsekvenser for nytteverdien av tellingsresultatene.

Utvalget vil pd denne bakgrunn anbefale at

- det snarest utarbeides en rammetidsplan for planlegging og gjennomfering av FoB2000,

- de ulike altermativer for opplegg og gjennomfgring av FoB2000 identifiseres, og at kvaliteten
i akwuelle administrative registre vurderes

- de ulike fordeler og ulemper ved det enkelte alternativ kartlegges og drgftes med interesserte
brukere

- brukemytte og ressurskrav for giennomfgring av de mulige alternativer utredes med sikte pd
4 ha et best mulig gjennomtenkt forslag 4 fremme for budsjett- og bevilgningsmyndighetene.
Spesielt bgr det overveies & gjennomfgre en analyse av brukerbehov

- uansett hvilke opplegg som blir valgt for neste telling, er det vesentlig at opplegget for
kontroll og imputering av data studeres n&rmere

- generelt m4 metodesiden (valg av metoder for datainnhenting, variansberegninger inklusive
frafallseffekter, datakontroll og imputering, metodedokumentasjon) utredes bdde med hensyn
til virkninger og ressurskrav, for de ulike aktiviteter som kan vare aktuelle for FoB2000

- dokumentering og begrunnelse for metoder som velges bgr utvides i forhold til tidligere
folketellinger

- usikkerhetsmal knyttet til ulike kjennemerker bgr gjgres tilgjengelig for brukere, i tabeller og
i alle publikasjoner
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Betydningen av redusert program for bearbeiding og formidling

Etter hgringsrunden med brukeme besluttet SSB & gjennomfgre fullstendig telling i alle kommuner med
under 6 000 innbyggere. Da den ngdvendige konstnadsgkning ikke ble innvilget, valgte SSB 4 dekke
utgiftene ved 4 redusere programmet for bearbeiding av resultatene, produksjon av publikasjoner og annen
formidling til service overfor brukerne. Spesielt beklaget utvalget at det ikke ble utgitt en egen publikasjon
om boliger.

Utvalget er redd for at denne reduksjon i publiseringsprogrammet har fatt alvorlige fglger for nytten av
FoB90. Viktige potensielle brukere har ikke fatt kjennskap til mulighetene, og de som normalt ville bruke
data fra tellingen mangler opplysninger om hvordan de skal finne fram til data de trenger. Fordi
spesialbearbeidinger bare kan utfgres mot betaling vil mange - ikke minst studenter som kunne bli viktige
framtidige brukere - hindres i 4 nytte data av gkonomiske grunner.

Slik situasjonen var, finner utvalget likevel ikke at det er grunn til 4 bebreide SSB for det valg som ble
truffet.
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