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1. Innledning

Den utvalgsplan som brukes i fo}bindelse med Byrdets hushéldnings~ 0g
personundersgkelser ble lagt opp rundt 1975, og har stort sett vart
uforandret siden. Av forskjellige grunner er det behov for 4 modifi-
sere planen, kanskje mest fordi flere av kommunene som har vert med
siden 1975 har blitt "utbrukt". Hensikten med dette notat er a
beskrive hvordan utvalgsplanen er blitt revidert innen fylkene
Nordland, Troms og Finnmark. Liknende revisjon av utvalgsplanen vil

bli foretatt for resten av landet senere.

Under revisjonen har vi tatt hensyn til de svakheter i utvalgsplanen
som er pdvist 1 Haldorsen (1985), og derved har revisjonen antakelig-
vis fort til en mer effektiv utvalgsplan. Det er mulig & gke effekt-
iviteten noe mer, men da midtte E?visjonen gjgres som en total omlegg-
ing av utvalgsplanen, noe som lett kunne fg¢re til brudd med tidligere
resultater. Dessuten ville det vere ngdvendig A4 skifte ut et stort
antall intervjuere, noe som ville medfgre store administrative og

pkonomiske problemer.

I kapittel 2 og 3.1 blir de formdl og ¢nsker som ligger til grﬁnn for
revisjonen behandlet. Vi beskriver de utgangspunkter og begreper som

gielde ndr den gamle utvalgsplanen ble utarbeidet og som til stor del
0g5a er aktuell for revisjonen. Vi begrunner dessuten de forandringer

som vi har laget.

I kapittel 3.2 blir inndefingen i nye strata behandlet, mens kapittel

3.3 gdr 1¢s pd trekkingen av psu-er i fgrste trinn.



Spprsmilet om hveordan vi kan forbedre metodenes for revidering av
utvalgsplanen (ndr dette hlir aktuelt for resten av landet) begrunner

vi 1 kapittel 3.4.

Dette notat beskriver en praktisk mdte & bruke avansert statistisk
metode pd. Teoretiske begrunnelser blir mye sparsomt brukt. For den
leser som er interessert av bevis av algoritmer etc., henviser vi til

referansensa,

2. Byrdets utvalgsplan

Byrdets utvalgsplan tar sikte pd & oppfylle en rekke formdl. En vil
f.eks. ha mulighet for & utf¢re undersgkelser av varierende slag. I
tillegyg ¢nsker en & kunne variere antallet intervjuere med mellom
omlag 100 og 350 for hele landet. Endelig er det behov for & kunne
publisere tall bade for hele landet oy for enkelts geografiske omrdder

(Thomsen, 1977).

Med utgangspunkt i disse formdl fant en det formdlstjenlig & lage en
to-trinns utvalgsplan med stratifisering i fgrste trinn. Stratum-
grensene ble definert 1 tre trinn. Fe¢rst ble landet delt inn i fem
landsdeler. Med unntak av 0slo/Akershus ble landsdelene deretter delt
inn 1 regioner med fylkesgrensene som utgangspunkt. Inndelingen ser ut

pd folgende mite:



1. 0slo/Akershus

2. Resten av @stlandet
2.1 @¢stfold-Vestfold
2.2 Hedmark-Oppland

2.3 Buskerud/Telemark

3. S¢rlandet/Vestlandet (- Mgre)
3.1 Agder-Rogaland

3.2 Hordaland-Sogn og Fjordane

4. Myre/Trondelag
4.1 M¢re og Romsdal

4.2 Tr¢ndelag

5. Nord-Norge
5.1 Nordland

5.2 Troms-Finnmark

I et tredje og siste trinn laget en en oppdeling i totalt 102 strata.
Som grunnlag for stratifiseringen brukte en (foruten den ovennevnte
regioninndelingen) blant annet geografisk beliggenhet og narings-

struktur.

Innenfor hvert stratum definierte en et antall utvalgsomrdder (psu-
er). Kommuner med mindre onn 3 000 innbyyggere ble s5ldatt sammen med
andre til ett psu, mens de ¢vrige kommunene utgjorde egne utvalgs-

omrader.
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Allé kommuner med flere enn 30 000 innbyggere ble definert som egne
strata, og disse kommuner er derfor med i alle undersgkelser. Innen de
pvrige strata ble ett psu trukket i fg¢rste trinn med sannsynlighet
proposjonal med antall innbyggere i 1974. De derved uttrukne kommunene

har vert med i samtlige undersgkelser siden 1975.

Tabell 1 viser hvordan Byrdets utvalgsplan for Nord-Norge sda ut f¢r
revisjonen. Vi ser hvordan landsdelens kommuner (unntatt Rana, Bod¢ dg
Troms¢ som er selvrepresentative) fordeler seg pa de forskjellige
strataene. Tabellen viser ogsd trekkingen i fgrste trinn f¢r revisjon-

en.

3. Revisjon av utvalgsplanen
3.1 Hva vil vi forandre?

Den reviderte utvalgsplanen bygger pd de samme grunnforutsetningene
s0m deﬁ tidligere. Derfor er inndelingen i landsdeler, regioner og
antall strata uforandret. Til tross for forandringer i befolknings-
strukturen i kommunene beholder vi o0gsd de tidligere utvalgsomradene.

Dessuten lar vi fremdeles de stgrste kommunene vare selvrepresentative.

Det er to ting vi vil forandre. Den ene er stratumgrensene. Gjennom &
bruke et program for multivariabel clusteranalyse vil vi finne frem
til nye strata med s& god homogenitet som er mulig. Den andre foran-
dringen gjelder trekkingen i fgrste trinn, hvor vi vil bruke sannsyn-
ligheter som er basert pi ferske befolkningstall.*)

=

T forbindelse med disse forandringer er det to interesser som stir i



motsetning til hverandre. P& den ene siden vil vi fremdeles lage en
selvveiende utvalgsplan med liten utvalgsvarians. P4 den andre siden
er det blitt uttrykt ¢nsker fra Intervjukontor?t om & f£& beholde 1 det
minste noen av de primere utvalgsomradene som er i bruk. En av
grunnene for dette er de administrative og gkonomiske konsekvenser av
4 mdtte skifte ut et flertall av intervjuerne. ¢@nsker om kontinuitet i
mer eller mindre lgpende unders¢kelser drar ogsia i retning av en

"gradvis" utskiftning av utvalgsomrider.

*) Vi har brukt innbyggerantall pr. 1.1.1987, forelgpige tall til

revisjonen



3.2 Stratifisering

3.2.1 Metode

F¢r vi lager stratifiseringen er det to ting som vi m& tenke pa.

det fgrste vil vi ha en lav stratumvarians. Vi definerer:

Mh = antallet psu-er 1 stratum h
th = antallet innbyggere i stratum h, psu j.
L L Mh
N= I Nh = L L Nh'
h=1 h=1  §=1 )
hvor h = {1, ... , UL}
og 3 ={1, ..., Mh}’
nhj = utvalgsstgrrelsen 1 stratum h, psu j
L L Mh
n= 1t n, = L L nh‘
h=1 h=1 ]-1 J
Bare den nhj som svarer til den uttrukne psu blir positiv
Yhij = et observert verdi for individ i psu j i stratum h
hvor 1 = {1, . Nhj}
- N3
Ty T a T BT Yhig
hj 1=1
. M M N, .
— 1 -
M N .Zh hj h‘: - .[h .Zhj Yhij
h =1 ] =1 1=1
ghj N 5
(Y, .. )"
1? =1 hig __Tha’
1] Nhj 1

For



Yh ) j£1 hj Yh}
_ 1 hvis psu h trekkes 1 fg¢rste trinn
hvor I, . = -
hj 0 ellers
det vil si, Ihj er en stokatisk variabel for trekking i foiste
Nh'
trinn, slik at'P (Ihj = 1) = ﬁ—l— = trekksannsynligheten
h
R “hi
hi  n_. L Ihij
’ hj 1=1
Variansen for estimatoren Y blir
) M M
- 1 h = s .2 1 h 1 2
V(YY) = -5 "L N (Y, . - Y )"+ -5 I (N. . - n_.) == 5.
h j=1 hi hi3 b Nh 521 hj hj nhj hj
_ thellom psii-er . Vhlnnenfor psSu-er

sdledes f4 vi den totale variansen

) L

vV o(Y) = - L N v (Y

5
1

1
N°  h

. o ilnnenfor psu-er : .
Etftersom psu-ene, og derved ogsa Vh n E , er blitt gitt pi

forhdnd, bortser vi fra disse og definerer

. 1L i lom benenp 1T - o
J (xy) T ez T Ni’; vhmh L LOM psu-er S ¥ N} T (Yh; Y} ) £
N°  h=1 N h=1 ’ ‘

Dette uttrykk vil vi altsd minimere.

Det andre vi md tenke pd er at vi bypr trekke omtrent like mange obser-
vasjoner fra hvert stratum i annet trinn. Debte vil gi oss store
pkonomiske og administrative fordeler ndr vi skal fordele intervijuerne

over de uttrukne utvalgsomrddene.
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Totalt sett er det mest formdletjenlig & definere strataene slik at vi
f4r en situasjon hvor utvalgstrekkingen i annet trinn med like allo-
kering blir identisk med tilsvarende trekking med propoesjonal allo-

kering. Vi ¢nsker altsd en situasjon hvor

Dette oppndr vi gjennom & la N, vere like over alle strata.
Derved har vi definert to restriksjoner som er relevante for

stratifiseringen: %)

1. Strataene ma vere like i stgrrelse.

2. Strataene ma vere mest mulig homogene.

*) Det bgr sies at disse to restriksjoner ikke kan bli tilfredsstilt
fullt ut. P4 den andre siden mener vi 4 ha funnet en stratifiser-
ingsplan som gj¢r det rimelig & bruke proporsjonal allokering med

hensyn £il ovennevnte kriterier.

For & fA fram homogene strata har vi valgt & stratifisere i to trinn.
Vi har f¢rst brukt et program for multivariabel klusteranalyse for &
f4 en kvantitativ gruppering av utvalgsomrddene, hvoretter vi har

“justert" stratifiseringen pd en mere kvalitativ eller “erfaring-

smessig" grunn.
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Kvantitatéy metode

I fgrste trinn har vi brukt klusteranalyse med Average-Linkage-
metnden. Denne metode gir oss en rekke av utvalgsomrdder ordnet etter

noen variable som er blitt definert pad forhdnd. Metodens algoritme

blir presentert i appendiks A.

For &4 oppfylle formdlet med stratifiseringen er det ¢nskelig fogrst A
finne frem til et antall variable som forventes & ha hey korrelasjon
med de relevante spgrsmdlene 1 kommende utvalgsundersgkelser. Fttersom
den nye generelle utvalgsplancn skal brukes til varierende undersgk-
elser av samfunnsvitlenskaplig natur kan det vere rimelig 3 se pa

neringsstruktur og liknende i utvalgsomrddene. -

Vi har valgt A& bruke andelen yrkesaktive i fem forskjellige nerings-

grupper fra folke- og boligtellingen 1980. Disse n&ringsgruppene er:

1. Jordbruk og skogbruk

2. Fiske og fangst

3. industri

4. Bank- og finansieringsvirksomhet,

forsikringsvirksomhet o.s5.v.

5. Offentlig og privat tjenesteyting

Dessuten har vi tatt med graden av sentralitet, som er blitt definert
som en dikotom variabel pd kommunenivd med verdien 1 hvis Xommunen
hdrer til tettsteder pd nivd 0 eller hgyre eller hvis reisetiden til
en slik kommune er mindre enn 45 minutter, og verdien 0 ellers.

(Statistisk Sentralbyrd, 1985).
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For Nord-Norges del er vi interessert 1 4 lage 12 nye strata, seks for
Nordland og seks for Troms og Finnmark. Utvalgsomrddene Rana, Bod¢ og

Troms¢, som fremdeles vil vaere selvrepresentative, er ikke tatt med.

Gjennom 4 lage et trediagram som beskrives klusteranalysens "klynge-
struktur" pd forskjellige nivder f&r vi et godt overblikk over hvilke
utvalgsomrdder som er omlag like med hensyn til stratifiserings-
variablens. Figur 1 viser et slikt diagram. Klusteranalyseresultatene
for Nord-Norges to regioner er her blitt presentert for nivdene 3, 6,

9, 12 og 18 klynger.

Figur 1 viser ogsd hvordan vi har laget en “forelgpig" stratuminndel-
ing. Vi har her tatt hensyn til at stratene md vere like med hensyn
til st¢rrelse (tallene innenfor parentes gir antallet innbyggere).
Samtidig har vi i st¢rst mulig utstrekning stratifisert med hensyn til
de klyngene som er mest like. Derved har vi funnet fram til de strata

“

som blir presentert i tabell 2.

Informasjonen som stratifiseringvariablene gir oss er ikke helt full-
stendig. Det finnes kunnskap om befolkningens struktur, f.eks. lokale
tradisjoner, seder og bruk o.s.v. som det ikke foreligger data for,

eller som er svaert vanskelig & kvantifisere.
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Her md vi bruke informasjon pd kvalitativ niva, hentet inn fra
"eksperter" med omfattende kjennskap og erfaring om de bergrte

kommunene/utvalgsomradene. *)

Tabell 3 viser hvordan Nord-Norges kommuner (unntatt Rana, Bodg og
Tromseg) fordeler seg pa strataene etter den "geografiske modifiser-
ingen". Hvis vi sammenligner med tabell 2, som viser tilsvarende
fordeling f¢r denne "finjustering", ser vi at fglgende endringer er

blitt gjort:

*) Lars @stby, Seksjon for sosiodemografi, har vert behjelpelig i

dette sammenheng og takkes herved.
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STRATUMINDELNING FOR GEOGRAFISK MODIFISEING

STRATUM NR =1
KOMMUNE

1820 ALSTAHAUG
1845 SORFOLD
1849 HAMARDY
1866 HADSEL
1870 SORTLAND
1841 FAUSKE

STRATUM NR =2
KOMMUNE

1805 NARVIK
1840 SALTDAL
1851 LDDINGEN
1852 TJELDSUND
1853 EVENES
1871 ANDDY

STRATUM NR =3
KOMMUNE

1811 BINDAL

- 1825 GRANE
1826 HATTFJELLDAL
1812 SOMNA
1813 BRONNOY
1822 LEIRFJORD
1827 DONNA
1828 NESNA
1838 GILDESKAL
1839 BEIARN
1842 SKJIERSTAD
1848 STEIGEN

STRATUM NR =4
KOMMUNE

1815 VEGA
1816 VEVELSTAD
1818 HERDY
1834 LURDY
1835 TRANA
1836 RODOY
1860 VESTVAGOY

UTVOMR ANT INNB

1 7550
1A 2973
1R 2371
2 8733
3 8192
4 10073

UTVOMR ANT [INNB

1 18632
3 5226
A 2928
3R 1853
3R 1797
4 6773

37209

UTVOMR ANT TNNB

2167
1766
1759
2158
6826
2357
1939
1775
2666
1546
1269
3452

OO W W W N R e

UTVOMR ANT INNB

BN PN e =
~
N
—t
o

STRATUM NR =5
KOMMUNE

1837 MELOY
1856 ROST
1857 VARoY
1859 FLAKSTAD
1674 MOSKENES
1867 B0

1868 DBKSNES

STRATUM NR =6
KOMMUNE

1865 VAGAN
1824 VEFSN
1850 TYSFJORD
1854 BALLANGEN
1832 HEMNES

STRATUM NR =7
KOMMUNE

2003 VADSO

2019 NORDKAPP
2011 KAUTOKEINO
2021 KARASJOK
2016 SOROYSUND
2018 MASDY

2022 LEBESBY
2023 GAMVIK
2024 BERLEVAG
2028 BATSFJORD

STRATUM NR =8
KOMMUNE

1915 BJARKOY
1917 IBESTAD
1927 TRANOY
1928 TORSKEN
1929 BERG
1931 LENVIK
1936 KARLS@Y
1938 LYNGEN
1941 SKJERVOY
1943 KVANANGEN
2014 LOPPA
2015 HASVIK

UTVOMR ANT INNB

6970
704
937

1664

1514

4053

5021

W L W W W

UTVOMR ANT INNB

1 9449
2 13156
2R 2704
28 3188
4 4860

33357

UTVOMR ANT INNB

5853
4222
2893
2656
2342
1977
1797
1482
1467
2551

CDW\J\AO\G\&EJ:&L»
p=4

UTVOMR ANT INNB

788
2395
2111
1408
1288

A 11130
2882
3677
3201
1695
1866
1462

OB DWW NN A e -

Title il o

STRATUM NR =9
KOMMUNE

2012 ALTA

1913 SKANLAND
1919 GRATANGEN
1920 LAVANGEN
1923 SALANGEN
1926 DYROY
1942 NORDREISA

STRATUM NR =10
KOMMUNE

1933 BALSFJORD
2030 SORVARANGER
1939 STORFJORD
1940 KAFJORD
2017 KVALSUND
2020 PORSANGER
2025 TANA

2027 NESSEBY

STRATUM NR =11
KOMMUNE

1911 KVAFJORD
1922 BARDU
1924 MALSELV
1925 SORREISA

e mm—————.—————————-

STRATUM NR =12
KOMMUNE

1901 HARSTAD
2001 HAMMERFEST
2002 VARDO

(&)

UTVOMR ANT INNB

1 14106
2 3543
2 1555
3 1161
3 2520
3 1682
3R 4639

29266

UTVOMR ANT INNB

6671
9730
1852
2911
1485
4414
3290

992

= P

DD N

UTVOMR ANT INNB

3687
3971
7392
3418

S R

UTVOMR ANT INNB

1 22101
1R 6969
2 3136
32206
353316
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STRATUMINDELNING ETTER GEOGRAFISK MODIFISEING

STRATUM NR =1
KOMMUNE

3 1865 VAGAN
1866 HADSEL
1870 SORTLAND
1841 FAUSKE

STRATUM NR =2
KOMMUNE

¥ 1805 NARVIK
1840 SALTDAL
1851 LBDINGEN
1852 TJIELDSUND
1853 EVENES
1871 ANDOY

P -

STRATUM NR =3
KOMMUNE

1845 SORFOLD
1849 HAMARDY
1811 BINDAL
1825 GRANE
1826 HATTFJELLDAL
%1812 SUMNA
1813 BRONNOY
1838 GILDESKAL
1839 BEIARN
1842 SKJERSTAD
1848 STEIGEN

STRATUM NR =4

KOMMUNE

¥ 1815 VEGA

X 1816 VEVELSTAD

X 1818 HEROY
1834 LURBY
1835 TRANA
1836 RODOY
1837 MELOY
1822 LEIRFJORD
1827 DONNA
1828 NESNA

UTVOMR

W N

UTVOMR

W W W W=

UTVOMR

1
1
1A
1A

ANT INNB

9449
8733
8192
10073

ANT INNB

18632
5226
2928
1853
1797
6773

ANT INNB

2973
2371
2167
1766

1A 1759

oONUTOY VRO

UTVOMR

W W W RN R R e b s

2158
6826
2666
1546
1269
3452

ANT INNB

1608
730
2102
2410
530
1807

A 6970

2357
1939
1775

22228

STRATUM NR =5
KOMMUNE

1856 ROST

1857 VARoY

1859 FLAKSTAD

1874 MOSKENES
%1860 VESTVAGOY

1867 BO

1868 OKSNES

STRATUM NR =6
KOMMUNE

1820 ALSTAHAUG
1824 VEFSN
1850 TYSFJORD
1854 BALLANGEN
¥1832 HEMNES

STRATUM NR =7
KOMMUNE

¥ 2019 NORDKAPP
2014 LOPPA
2015 HASVIK
2016 SORBYSUND
2018 MASDY
2022 LEBESBY
2023 GAMVIK
2024 BERLEVAG
2028 BATSFJORD

STRATUM NR =8
KOMMUNE

1915 BJARKOY
1917 IBESTAD
1927 TRANDY
1928 TORSKEN
1929 BERG
1931 LENVIK
¥ 1936 KARLSEY
X 1938 LYNGEN
1941 SKJERVEY
1943 KVANANGEN

UTVOMR

DO W W

UTVOMR

NN LS

UTVOMR

BB WWR NN N - -

ANT INNB

704
937
1664
1514
10700
4053
5021

ANT INNB

7550
13156
A 2704
A 3188
4860

ANT INNB

4222
1866
1462
2342
1977
1797
1482
1467
2561

ANT INNB

788 ¢
2395
2111
1408
1288
R 11130
2882
36717
3201
1695

TREELL 3.

STRATUM NR =9
KOMMUNE

%2012 ALTA
1920 LAVANGEN
1923 SALANGEN
1926 DYROY
1942 NORDREISA

STRATUM NR =10
KOMMUNE

1933 BALSFJORD
%2030 SDRVARANGER
1939 STORFJORD

1940 KAFJORD
2011 KAUTOKEINO
2021 KARASJOK
2017 KVALSUND
2020 PORSANGER
2025 TANA

2027 NESSEBY

STRATUM NR =11
KOMMUNE

1911 KVAFJORD

%1913 SKANLAND

%1919 GRATANGEN
1922 BARDU
1924 MALSELV
1925 SORREISA

STRATUM NR =12
KOMMUNE

%1901 HARSTAD
2001 HAMMERFEST
2002 VARDO
2003 VADSO

*WVQI(?SDMFIOIJCV {VL.A[(I(L"

UTVOMR ANT INNB

1 14106
3 ilel
3 2520
3 1682
3R 4699

UTVOMR ANT INNB

6671
9730
1852
2911
2893
2656
1485
4414
3290

992

>

DD SRR —

UTVOMR ANT INNB

3687
3543
1555
3971
7392
3418

[C I B o N

UTVOMR ANT INNB

1 22101
1R 6969
2 3136
3 5853
38059
353316

cHer revisjonen

LT



18

3.2.2.En vurdering av den nye stratuminndelingen.

For & vurdere "kvaliteten" til den nye stratuminndelingen har vi laget
noen beregninger pA grunnlag av variansen mellom psu-er. Vi har brukt

uttrykket

)
o I4

- Y.)

vV o(f)=--5 L N I (th N

N2 h=1 h

Dette variansmdl ble presentert i avsnitt 3.2.1.

Resultatene av vAdre variansberegninger blir presentert i tabell 4. Vi
har brukt de fem kontinuerlige variablene fér andel ansatt innen
respektive landbruk, fiske, industri, finans og privat eller offentlig
tjenesteyting. Variansen for 1andbruk, fiske og finans har ¢kt noe,
mens industri og tjenesteyting oppviser en kraftig reduksjon. Dette

impliserer en forbedring av stratuminndelingen.

En sammenligning mellom stratuminndelingen f¢r og etter den "geograf-
iske modifiseringen" viser forholdsvis smd forskjeller. Varianstallene
for landbruk og industri har etter modifiseringen gdtt opp noe, mens
tilsvarende tall for fiske, finans og tjenesteyting er blitt lavere.
Dette er interessant 4 notere seg ettersom vi har forventet oss en

stgrre ¢kning av stratumvariansene pd grunn av modifiseringen.

3.3 Trekking i forste trinn.

I forbindelsc med trekkingen av utvalgsomrdder i fo¢rste trinn ¢gnsker
vi at 54 mange av de gamle psu-ene som er mulig blir “gjenvalgt", men
nd med sannsynligheter propasjonalt med antall innbyggere i 1987,

Leslie Kish og Alastaiv Scott har beskrevelb en generell metode for
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EN SAMMENLIKNING AV STRATUMVARIANSER FOR DE KVANTITATIVE CLUSTERANALYSE-

VARIABLENE.
Gammel Ny strat. for Ny strat. etter
stratifisering den geogr. mod. den geogr. mod.
VAR(landbruk) 1,667 1,941 1,986
VAR (fiske) 1,190 1,398 1,215
VAR (industri) 3,167 1,724 1,902
VAR(finans) 0,031 0,055 0,038
VAR(tjeneste) 2,039 1,414 1,401
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trekking i fgrste trinn, hvor en gir ut fra den betingede trekksann-
synligheten Pr (trekksannsynligheten etter revisjonen|trekksannsynlig-
het for revisjonen). Metoden maksimerer antallet gjenvalg med hensyn
til alle tenklige situasjoner som kan oppstd ndr sdvel trekksannsyn-
ligheter som stratumgrenser er blitt endret. Algoritmen for Kish &

Scott's metode blir presentert i appendiks B (Kish & Scott, 1971).

Resultatene av trekkingen i fgrste trinn etter revisjonen blir
presentert i tabell 5. Som fremgdr av tabellen er seks utvalgsomrader
blitt "gjenvalgt". Tabellen presenterer ogsd de nye trekksannsynlig-
hetene og de proposjonale allokeringsvektene med hele landet som basis

(hensyn er tatt til selvveiende utvalg).

- Allcokeringsvektene skal brukes slik, at vi multipliserer dem med
utvalgsstgrrelsen., Hvis vi f.eks. ¢nsker & trekke 5 000 individer i
hele landet, skal 5 000 * 0,008729 = 44 individer av disse blir

trukket fra Viagan.

3.4 Konklusjon

Gjennom & revidere den generelle utvalgsplanen regner vi med & ha
redusert kostnadene for kommende intervjuundersdkelser. Fprst og
fremst har restratifiseringen gitt oss et antall nye utvalgsomrdder
som vi mener skal gi oss resultater med hgy presisjon, selv om

utvalgene er smd. Vi har ogsd f&tt en ny plan for "strategisk"

fordeling av intervjuere, slik at intervjukostnadene blir redusert.

Imidlertid finnes det rom for en del forbedringer. Nir vi f.eks.
trekker i f¢rste trinn f&r vi en betinget skjevhet ved trekking i

annet trinn. Goodman & Kish presenterte i 1950 en metode som kan
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UTVALGSOMRADER SOM ER BLITT TRUKKET FRA DEN NYE STRATIFISERINGSPLANEN
FOR NORDNORGE.

Nytt Ant innb ‘Ant innb Ubetinget Allo-
stratum- i i trekke- kerings-
nr Kommune utv.omr strat. sanns. vekt
1 1865 Vagan 9 449 36 447 0,259 0,008729 (gjenvalg)
2 1805 Narvik 18 632 37 209 0,501 0,008912 (gjenvalg)
3 1812 S¢mna 8 984 28 953 0,310 0,006935

1813 Bronngy
4 1815 Vega 4 440 22 228 0,120 0,005324

1816 Vevelstad

1818 Heroy
5 1860 Vestvagoy 10 700 24 593 0,435 0,005890 (gjenvalg)
6 1832 Hemnes 4 860 31 458 0,154 0,007535 (gjenvalg)
7 2019 Nordkapp 4 222 19 166 0,220 0,004590
8 1936 Karlsoy 6 559 30 575 0,215 0,007323

1938 Lyngen
9 2012 Alta 14 106 24168 0,584 0,005789
10 2030 S¢r-Varanger 9 730 36 894 0,264 0,005837 (gjenvalg)
11 1913 Skéanland 5 089 23 566 0,216 0,005644

1919 Gratangen
12 1901 Harstad 22 101 38 059 0,581 0,009116 (gjenvalg)
13 1833 Rana™> 25 136 25 136 1 0,006020
14 1804 Bodg 35 024 35 024 1 0,008389
15 1902 Troms¢ 48 857 48 857 1 0,011702
xProporsjonal allokering, med 4 175 171 innb for hele landet
som basis.

XX . yq .
Kommunene Rana, Bod¢ og Troms¢ er, som tidligere, selvrepresentative

med trekkesannsynlighet 1.
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brukes for & redusere denne skjevhet, s5.k. "controlled selection".
Metoden bygger i sin enkleste form pd at en f¢rst grupperes to strata,
A1 0g Ag, som er omlag like med hensyn til en bestemt stratifisering-
variabel (som kan vere kontinuerlig, ordinal eller dikotom). Deretter
rangordner en utvalgsomrddene i A1 i oppgydende ledd med hensyn til
stratifiseringsvariabelen, mens en gjgr tilsvarende med Az‘ men i
nedgdende ladd. Gjennom & beregne de kumulative sannsynlighetene for
de rangordnede utvalgsomrddene i A1 0g Az' og deretter trekke eg psu
fra hvert og et av disse samtidlig, fdr en sd en balansering av

utvalgsdesignen (Hess, Riedel & Fitzpatrick, 1961).

Gjennom "controlled selection" beholder vi trekksannsynlighetene i
forste trinn slik vi ¢nsker dem, samtidig som altsd den betingete
skjevheten blir redusecrt.
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endiks A: Klusteranalysens algoritme.

Klusteranalyse med den s5.k. average-linkage-metoden er en teknikk for
inndeling av en rekke observasjoner i homogene grupper med hensyn til
en eller flere variabler. Algoritmen kan bli beskrevet pa félgende

mate:

Definere eﬁ mal for avstanden dKL mellom to klynger, Ck 09g CL.

1 K L

d,, = z--=- L L d (Y., Y.)

KL - NN oS i
NK = antallet observasjoner i klynge Ck
NL = antallet observasjoner i klynge CL

og d (Yi,Yj) = et mdl pd avstanden mellom to observasjoner. Ved
arbeidet med den nye generelle utvalgsplanen har

vi brukt definisjonen

2
d Y- Y- = (Y- = Y-
( 1 J) 1 ip JP)

P

H oo

hvor P = antallet variabler i clusteranalysen.

Begynn & betrakte hver observasjon som en klynge. Se pd avstanden dKL

(som er lik d(Yi, Yj), ettersom N, og N_ er lik 1) for alle tenklige

k

parvise kombinasjoner av alle de N klyngene (observasjonens) i

T

materialet. S14 sammen de to klynger som er mest like. Sammenlikne

QKL—verdiene mellom alle tenklige parvise kombinasjoner for de N-1

nye" klyngene og sld sammen det "klynge-par" som har lavest verdi i
denne rekken. Fortsett med proseduren til alle observasjoner er blitk

grupperte i en stor “super-klynge".

24
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Det finnes en rekke altearnativer til average-linkage-meftoden. De to
viktigste er complete-linkage og single-linkage. I den f@rstnevnte
defineres dKT som det maksimale avstandet mellom to enkelte observa-

sjoner i klyngene C_ 0g CL’ mens den andre pd tilsvarende mdte mdler

K

det minimale avstanden mellom disse to cluster's.

Grunnen til at average-linkage-metoden er mest brukbar i dette sammen-

heng er at den lager klynger med forholdsvis lav varians.

Appendiks B: Algoritme for trekking i férste trinn med Kish &

Scott's metode.

En generell metode for trekking i f¢rste trinn, hvor en i stgrst mulig
utstrekning ¢nsker & beholde de opprinnelig utttrukne utvalgsomrddene,
finnes beskrevet av Kish & Scott 1 1971. Metoden gdr ut fra at det nye
stratumet inneholder en rekke ganle stratumdeler, med eller uten
enheter (=utvalgsomrader) som tidligere er blitt trukket. F¢r en gar

inn pa selve algoritmen, sett

1 Az, ..... . Ak,....,Ank = de gamle stratumdelene i det nye stratumet

“j = den opprinnelige trekksannsynligheten for enhet j, hvor

Pi: den nye trekksannsynligheten for samme enhet

4

P =

k= 3Ea, Ps

X J

vy kgn PK =1
Vi ordner stratumdelene etter stgrrelse pa P slik at

D ¢ ¢ A
P1 ¢ P2 S 4 PK A ¢ Pn



26

Dessuten definierer vi indeksene (for enheter)

ieIk

hvor Ik = den delmengde i stratumdel AK

hvor n. € P.
] ]

04g deDk

hvor, pd tilsvarende mdte,

Dk = den delmengde i stratumdel Ak

hvor w. > P.
J ]

hvorved gjelder, at

Ik U Dk = Ak 0g Ik n Dk =@

Bermerk at indeksene i, j og d betegner en enhet, mens k betegner en
stratumdel!
Algoritmen for trekking ifglge Kish & Scott's metode kan beskrives 1

fire trinn:

Trinn 1:

Se om stratumdel A, inneholder en enhet som opprinnelig er blitt

1
trukket. Hvis denne enhet finnes i delmengde I1, sd er den blitt gjen-
valgt. Ellers, hvis enheten finnes i D1, sd trekk med sannsynligheten

P./v. for "gjenvalg".

d/ d

Trinn 2:

Hvis ikke noen enhet er blitt gjenvalgt fra A1, eller hvis denne
stratumdel ikke inneholder noen opprinneliq trukket enhet, s= om

stratumdel A? inneholder en slik enhet. Ta

hvor Q, = (1 - .L. w, - .I Pd)
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= sannsynligheten for at ikke noen enhet i stratumdel A1 ble trukket

Lage en ny definisjon av delmengdene Ik 09 Dk' La

12 = den delmengde 1 stratumdel A2, hvor r2j £ Pj
0g D2 = den delmengde i stratumdel A2’ hvor
r,.. > P,
23 3

Hvis enheten finnes 1 delmengde I?, s& er den blitt gjenvalgt. Ellers
hvis enheten finnes i D2, s& trekk med sannsynligheten Pd/r?d for

"gjenvalg".

Trinn 3:

Hvis ikke noen enhet er blitt gjenvalgt fra {A1, e Ak—?*' eller
hvis disse stratumdeler ikke inneholder noen opprinnelig trukket enhet,

se om stratumdel Ak inneholder en slik enhet. La

Tkj T "5 %
hvor Q. ., = (Q, , - .L Tov av: — Ak P, ) =
k-1 k-2 .LeIk_1 (k-1)1 dtDk_1 d
= sannsynligheten for at ikke noen enhet i {A1, ey Ak_1k ble trukket

Lage en ny definisjon av delmengdene Ik 09 Dk etter samme prinsipp

som i trinn 2, og bruk samme prosedyre for "gjenvalg" (la sannsynlig-

heten for gjenvalg, gitt at enheten finnes i Dk' vare Pd/rkd)'

Trinn 4:

Hvis trinn 1 - trinn 3 ikke har resultert i noen trekking fra stratum-

delene {A1, A?, R An%, sd beregne

P (k,1i| den gamle enheten "ikke gjenvalgt") = -—=g-—=S-g-=STommmmeno

hvor rki = LN hvis k=1



09 111, I?, ce Iy, Ink er de delmengder som er blitt definert 1

trinn 1 - trinn 3.

Trekk deretiter en enhet med denne betingede trekksannsynlighet.
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