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1. INNLEDNING OG PROBLEMSTILLING

'Formdlet med dette arbeidet er & studere hvilken effekt regio-
nal stramhet pd arbeidsmarkedet har pd individenes flyttetilbegyelig-
heter. I motsetning til tidligere arbeid av Brun(1982) som behandlet
sammenhengen mellom nettoflyttestrgmmer og arbeidsmarkedsstramhet, tar det
foreliggende notatet sikte pa & estimere modeller for sammenhengen mel-
lom bruttoflyttestr¢mmene og stramheten pd arbeidsmarkedet. I motset-
ning til Bruns arbeid som er en makro-beskrivelse av flyttebevegelsene
er var modell mikro-orientert og tar sikte pd & beskrive sammenhengen
mellom tilstanden pa arbeidsmarkedet,mélt ved en stramhetsindikator,
og individers flytteatferd. Modellen er primitiv i den forstand at
bare alder og kj¢nn inngdr som individkjennetegn. Den a priori hypo-
tese er at det er en positiv sammenheng mellom arbeidsmarkedsstramhet
utenfor regionen og tilb¢yeligheten til utflytting. Videre er det en
négativ sammenheng mellom stramheten pd arbeidsmarkedet i regionen og
utflyttingstilbgyeligheten. Tilsvarende gjelder for innflyttingsstrem-
mene.

I kapittel 2 omtales de dataene det skal utf¢res regresjonsanalyser

pd. I kapittel 3 dre¢ftes de modellene som brukes i regresjonsanalysen
sett fra en metodisk synsvinkel. Til slutt blir resultatene fra regre-

sjonsanalysen presentert og diskutert i kapittel 4.

2. DATA

2.1. Flyttedata

Flyttedata bestdr av bruttoutflyttinger og nettoinnflyttinger
for hvert fylke (Oslo og Akershus er sldtt sammen) for drene fra og med
1967 til og med 1979. TFlyttedataene er gitt separat for hvert ki¢nn og
for 10 forskjellige aldersgrupper; 16-19 ar, 20-24 &r, 25-29 ar, 30-34
ar, 35-39 &r, 40-44 Aar, 45-49 ar, 50-54 &r, 55-59 &r og 60-66 &r. Vi
har ogsd hatt data over hjemmeh¢rende folkemengde i fylkene spesifisert
etter kj¢nn og de 10 aldersgruppene, for Arene fra og med 1967 til og
med 1979. De dataene vi har brukt i regresjonsanalysen har vi kalt
brutto-ut— og innflyttingsrater, og de framkommer (for en persongruppe)
ved fglgende uttrykk:

flyttere

rate = b—em . 1000



Denne definisjonen er analog med Brun's definisjon av netto-
flytterater (Brun 1982). Flytteratene er.altsé persongruppespesifikke,
men for de aktuelle regresjonskj¢ringer har vi foretatt endel aggreger-
ing over kj¢nn og aldersgrupper (se kap. 4).

Et spesielt problem med flyttedataene er at det i forbindelse
med folketellingen i 1970 ble registrert unormalt mange flyttinger dette
dret. (Se Berge 1973 for en n®rmere beskrivelse av dette). I avsnitt

3.3 skal vi se nzrmere pd hvordan vi behandler dette problemet i analysen.

2.2. Arbeidsmarkedsdata

I dette prosjektet skal vi altsd studere sammenhengen mellom

stramheten pd arbeidsmarkedet og bruttoflyttinger. Som indikator for
arbeidsmarkedsstramheten i et fylke har vi valgt & bruke '"relativt mar-
kedsleie" som Brun har definert (Brun 1982 s. 14). Det relative markeds-
leie for et fylke er definert som forskjellen mellom fylkets markedsleie
og den landsgjennomsnittlige arbeidsmarkedsstramhet, hvor arbeidsmarkeds-
stramheten er gitt ved forholdet mellom ettersp¢rsel av arbeid E og til-
bud'av arbeid T. Det relative markedsleiet i fylke j, i &r t, er da gitt

ved fplgende uttrykk:

Z E.

E. . J»t

(2.1) X. = et 1 -
j,t T, t T T

Js ; it

For &rene 1965-1970 er etterspe¢rselen etter arbeidskraft, E, operasjon-

alisert ved:

hvor

[}

registrert antall sysselsatte (sysselsettingsstatistikken)

[}

registrert antall arbeidsledige (arbeidskontorene)

registrert antall ledige arbeidsplasser (arbeidskontorene)

Etter 1970 falt sysselsettingsstatistikken bort og for &reme 1971-1979

er E og T operasjonalisert ved:

R + V - U
T = R




hvor

R = anslag for antall personer i arbeidsstyrken (arbeidskraftunders¢k-
elsen, Brun 1981).

Det er klart at en indikator for arbeidsmarkedsstramheten som
er basert pd disse dataenme vil bli en usikker og utilstrekkelig indika-
tor. Brun dr¢fter dette mer inngdende i sin rapport (Brun 1982) og vi

behandler derfor ikke dette n®rmere her.

3. MODELLENE

I dette avsnittet vil vi dr¢fte den funksjonsmessige sammenheng
mellom de variablene vi skal studere, dvs. konstruere en modell. Nar
det gjelder & finnme fram til en brukbar modell, har Bruns nivdbaserte

modeller (Brun 1982) vart utgangspunktet.

3.1. Oppbygging av modellene

Det er klart at en modell som skal forklare flyttinger bare ut
fra det relative markedsleie vil vare en primitiv modell. For & kunne
gi en mer realistisk beskrivelse av flyttingene md vi i tillegg til
markedsleiet vite noe om andre faktorer som ogsa pavirker flyttingen,
f.eks. ytterligere karakteristika ved arbeidsmarkedet, boligmarked, ut-
danningstilbud, milj¢forhold osv. Anta nd at th representerer en matrise
som inneholder disse uobserverte faktorene (indeks j star for fylke og t
stdr for arstall). La videre th vere relativt markedsleie og th vare
bruttoflytterate.

Vi kan da stille opp fe¢lgende modell for flyttingen:

(3.1) Y. = fq.b#jt + cZ. + g.

jt jt jt
hvor £ og131er koeffisienter, c er en vektor av koeffisienter og Ejt
er -uavhengige identisk normalfordelte variable med forventning null og
2

varians 1lik 0. .



Anta at Zj . er definert ved a4 justere for gjemnomsmittet tatt
s
over alle fylker, dvs.:
1 1 ;8 1 B
3.2 Z, = Z, - - Z,
( ) 1.t 1.t 18 i=1 1.t

Forventningen tatt over alle fylker innen samme ir t, blir da:

(3.3) Et [zj,t] =0

Forventningsverdien tatt. over tid innen samme fylke derimot vil gene-

relt vere forskjellig fra null:

(3.4) E, [Zj,t] =¥

Dvs. et fylke kan over lengre tid ha f.eks. et bedre boligmarked
enn gjennomsnittet for resten av landet, selv om nettoflyttestr¢mmene vil
ha en slik retning at de bidrar til & jevne ut en slik ubalanse mellom
fylkene.Videre kan {th} vere korrelerte over tid og det kan vare korrela-
sjon mellom Z-verdiene for ulike regioner. Modellen (3.1) kan vi imidler-

tid ikke estimere da th ikke er observert. Anta

3.5) E. (Z. _(X.) = T. + nX.

( J Jt| Jjt J " Jjt

Siden forventningen til th over tid generelt er gitt ved Ej(th) = Cj er

(3.5) konsistent med (3.4), dersom T, + ncj = uj. Dette kan vises som
<

folger ved hjelp av setningen om dobbeltforventning.

. (2. E.(Z. |X. = T, +nx, . . (=,
(3.6) EJ( Jt) EJ[EJ(ZJtIXJt)] EJ[TJ + qut] T, + i ( uJ)

J
Her har vi altsi forutsatt at n ikke er regionsspesifikk. Nar n = 0 er den
betingede forventning uavhengig av th. Likning (3.1) kan skrives pa

formen:

(3.7) Y.

f+er. + (b, +cn) X. +€. +c¢c (2, -T.-01X_)
jt b 1 jt jt jt ]

Jjt

Dette gir oss

3.8) Y. .+ bX. + u,
( jt ] ]t jt

it
tHh

hvor



(3.9) fj = f+ CTj, b=5>», +CM

. . + ., = .- .
(3.10) _th EJC c (ZJt TJ nXJt)

Legg merke til at vi far

(3.1 E; (. |x.) = E (e, |X

sel s it ) + ¢ [E(zjtlxjt) =T E(th,lxjc)]

jt

0+c[T,+nX, -71.-nX.1=0

J jt J jt
som betyr at (3.8) kan estimeres konsistent ved minste kvadraters metode.
Som nevnt ovenfor kan vi ikke identifisere b1 og c.

Modellen (3.8) gir oss sammenhengen mellom de observerbare
variablene ogvi er interessert i & estimere koeffisientene i denne
modellen. Imidlertid er det som nevnt grunn til & anta at restledd-
ene er korrelerte. Standard minste kvadratersmetode vil likevel gi
konsistente estimater for koeffisientene, men estimatene blir mer upre-
sise (stor varians) enn om en tar hensyn til korrelasjomsstrukturen i
restleddet ved estimeringen. Imidlertid vil restleddsvariansen ikke
bli konsistent estimert ved vanlig minste kvadraters metode ndr restled-
dene er korrelerte. Vi skal derfor studere restleddsstrukturen nzrmere.

En kan spesielt legge merke til at slik vi utledet (3.8) med
utgangspunkt i den mer realistiske modell (3.1),er det naturlig & be-
nytte regionsspesifikke konstantledd, fi gitt ved (3.9), s& sant for-
ventningen over tid av andre faktorer (énn arbeidsmarkedet) som pavir-
ker flyttingen, f.eks. boligmarked, utdanningstilbud, milj¢forhold
osv., er ulik i de ulike fylkene.

Av den informasjonen en har om restleddene ujt gitt ved (3.10)

kan en utlede bl.a. f¢lgende resultater:

[

(3.12) Ej(ujt) Ej[Ej(ujt[th)] = E’j[o]=o

(3.13) Cov (. , u. |X.

je’ Tis'Tie’ Xis)

[}

. + Z. - . l . I . . - . A, }
E {E_]t CI _']t E(thlxjt)]j {ELS te [ZlS E(Z].Sl‘{ls)]J

2 |
c “Cov (ch’ Zistht’ Xis)

Vi ser av (3.13) at restleddene er korrelerte dersoijt og Zis
er korrelerte, og det er en rimelig antagelse at de variablene Z represen-
terer bdde vil endre seg tregt over tid og fremvise avhengighet mellom

regionene.



Generell teori for tidsrekker gir oversikt over mange mulige
modeller for restleddet ujt (Box og Jenkins 1970). Det er modeller fra
klassen ARMA (p, q) vi kan velge blant, f.eks. vil en autoregressiv pro-

sess av 1. orden, AR(1), gi f¢lgende modell for restleddet ujt:

3.14) u. = u. + a.

( jt ¢ j,t=1 J,t

Her er aj c hvit stgy oglékt1 er en parameter som estimeres. Som vi skal
?

se senere gir denne modellen at korr(u. _, u. ) = ¢k, altsd at korre-

lasjonen mellom to tidspunkt avtar eki;oneiézzit ndr avstanden i tid
¢ker. ~
Avhengigheten mellom fylkene i restleddene er ikke fullt s&
grei & modellere. En mulig beskrivelse av denne avhengigheten kunne
vare 4 la den vere en funksjon av avstanden (mdlt pd en eller annen

mite), dij,'mellom fylke 1 og j, dvs.

(3.15) Corr[uit, ujt]

f(dij)

Vi har imidlertid sett bort fra den romlige korrelasjonen i restledd-
ene. Som nevnt vil vi likevel f3 konsistent estimering av regresjons-
koeffigientene.

P& grunn av de problemene som ble diskutert ovenfor og pd grunn
av praktiske vanskeligheter med & skille korrelasjonene mellom fylkene
fra korrelasjonen over tid i estimeringen, betrakter vi restleddene som
en tidsrekke med 13x18 observasjoner under estimeringen.

For & beskrive avhengigheten i restleddene, som vi nd antar bare
har en dimensjon, har vi pr¢vd to typer autoregressive prosesser AR(1)
og AR(2) og wvurdert ut fra Durbin-Watson-mdlet i hvilken grad de lykkes
med & forklare autokorrelasjonen i restleddene. I en AR(1) prosegs

“(se(3.14)) blir ¢ estimert etter f¢lgende uttrykk:

18 13
L u. - ou.
-~ e jt jt-1
. J=1t=2
(3.16) ¢ CRERPNRS:
Z I jt
j=1t=2

S1lik vi har organisert vadre data f¢r estimeringen kan restleddene best

beskrives ved bare &n indeks og vi fidr derfor f¢lgende estimator for ¢:
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2]

Uty

(3.17) ¢

13.18

o™

(u)
. t

Vi vil derfor £4 en skjevhet fordi vi har med 17 uvedkomne ledd som
representerer korrelasjoner mellom siste observasjon i et fylke og
forste observasjon i neste fylke. Vi tror imidlertid at denne skjev-
heten er neglisjerbar. )

Vi skal na se litt pd egenskapene til en AR(1)-prosess og se
hvordan en AR(1)-representasjon av restleddet i modell (3.8) vil pa-

virke estimeringen. Vi bruker nd bare indeks t pd& restleddet og far:

(3.18) u, = ¢ut__1 + a

2
hvor a_er uavhengige og identisk normalfordelt N(0,0a) dvs. {at}-er hvit stoy

Fra f¢r har vi at E[ut] = 0, slik at:

(3.19) Var [ut] = E [utZ] = E [(¢ut_1+at) (¢ut_1+at)]
2 2
= B loTu g+ 20w et ag ]

¢2Var [ut_1] + 2¢ Cov [ut_1, at] + Var [at]

¢2Var [ut] + Var [at] ,

Dette gir da:

(3.20) Var [ut]

Som nevnt ovenfor er autokorrelasjonsfunksjonen pk gitt ved:

Cov [u ,u ]
(3.21) o = =R . S

Var [ut]

Vi har nd en modell for restleddene i (3.8), gitt ved (3.14).
Multipliserer vi (3.8) for tidspunkt t=1, med ¢,gir dette:

(3.22) ¢ Yj ¢fj +  ¢bX. +  ¢u,

t=1 j,t=1 j,t—1



Trekker vi s& denne fra (3.14) fdes:

(3.23) Y. _-oY. = f.-¢f. + bX,
¢ ] ¢ 5| ]

st T, t 9bX.

’ I,t-1

Benytter vi s& (3.20) og ordner leddene, fdes folgende modell:

il
(2]

(3.26) ¥, 5 Oy Lt BK, = BOK o+

hvor Cj = fj (1=9), og ajt er hvit stoy.

Modellen (3.24) er altsd ekvivalent med (3.8)og (3.14). Modell
(3.24) kan vi bruke i regresjonsanalysen, fordi restleddene ajt vil
vere (tilnzrmet) uavhengige. Ved & utfg¢re regresjoner pa modell (3.24)

oppndr en konsistente estimater for parametrene i (3.8) og (3.14).

3.2. Arbeidsmarkedets forklaringskraft

Et hovedsiktemdl for dette prosjektet har vart & undersgke hvor
stor del av bruttoflytteratene som kan forklares ved hjelp av det rela-
tive markedsleiet. Vi skal nd se pd hvordan vi kan finne et mdl for
dette.

Vi tar utgangspunkt i modell (3.8) og tilsvarende modell hvor

det relative markedsleiet ikke inngdr, nemlig

(3.25) ¥. . .
jt J it

]
Q
+
<

hvor aj er regionsspesifikke konstantledd og vjt er et restledd. Modell
(3.25) er framkommet pd samme mdte som (3.8) bare med den forskjell at i
(3.25) inngar det relative’ markedsleie th i de uobserverte faktorer
th og dermed i restleddet vjt' Vi har antatt at restleddet vjt vil ha
samme struktur som ujt' Det vi er interessert i er dem variansreduksjo-
nen vi oppnar i restleddet ved & g& fra modell (3.25) til (3.8) dvs.
hvor stor del av den totale variansen som er forklart ved det relative

markedsleiet. Forklart varians av det relative markedsleie er gitt ved:

Var[u. ]

5 Varlv, 1 - Varlu, ] T -

(3.26) R = - : Var[v. ]
X Var(v. ] ar th

jt



Imidlertid finner vi ikke Var[ujt] og Var[vjt] direkte, fordi vi ikke
utferer regresjoner pd (3.8) og (3.25). Dersom restleddeme i (3.25)
folger en AR(1) prosess har vi:

(3.27) w. = v

+
jt ©

Vi e=1 7 S

Analogt med hvordan vi kom fram til (3.24), finnes nd av (3.25) og
(3.27) f¢lgende modell:

(3.28) th aj(1—w) + P Y.

+
j,t-1 ejt
hvor {ejt} er hvit stey.

Fra modell (3.24) og (3.28) fa&r vi estimert ¢, Y og multipple
korrelasjonskoeffisienter (dvs. forklart varians for hele modellen)

2 2 .
Ra og Re’ Disse er gitt ved:

? Var[a.t] 5
(3.29) R, = 1 - —1=_ = varl[a. ] = [1-R"] Varly. ]
Jjt a Jjt
Var{y. 1
jt
y Var[e.t] p
(3.30) R = 1 -—2I = varle., ] = [1-R°] Var(y. ]
e jt e Jjt
Var[th]

Vi fir da ndr vi bruker (3.20) og (3.29) at:

Varla, ] ‘ [I—Rz] - Varly. ]
1t a 1t
Var{u. ] 2 2
3.3 —2 - I . L
Var(v. ] Varle. | [1-R7] -« varly. ]
Jjt ]t ) e Jt
§-p? —r -

Altsd far vi fe¢lgende uttrykk for andelen av variasjonen i bruttoflytte-

ratene som det relative markedsleie alene forklarer [(3.31) innsatt i (3.26)]:

[1—w2] . [1—R2]
a

[N

(3.32) R
x

i
—
l

[1-¢21 . [1-R§]
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3.3. Dummyvariabel for 1970

Det ble nevnt i avsnitt 2.1. at deﬁ i 1970 ble registrert unor-
malt mange flyttinger. For & fange opp dette forhold i modellen, og fof
4 unngd at de andre estimatene i modellen ikke blir forventningsrette pa
grunn av en gal modell, innf¢rer vi en dummyvariabel Dj ¢ i modellen.

9
Tar vi utgangspunkt i modell (3.8), far vi:

3.33 Y. = £f. + DbX, + dD.- + .
¢ ) Jst ] J,t Jst Uit
hvor ¢
D - 1 ndr t=1970 for alle j
Ist 0 ellers

og d er en parameter som estimeres.

En ser at effekten av dette er at bruttoflytteraten Yj . far et

tillegg d hver gang t = 1970.

Tilsvarende diskusjonen ovenfor kan (3.33) skrives pad formen:

]
0
©-
B

3.34) Y. .+ . + bX. - ¢bX. + dD, - ¢dD. + a,
( it h Jst—1 ]t i Jst~1 it ® Jj,t-1 aJ,t

hvor c. = (1=-9) £,
J ]

4, RESULTATER

4.1. Innledning

I dette kapittelet skal vi presentere og diskutere resultatene
fra en del regresjoner. For de persongrupper vi har bemyttet ble det

utfort regresjoner pa folgende modeller:

i
)

. . c. 5Y. + . - 9bX. + a.
(4.1) YJst ] * ((Y_‘j,t‘1 bXJ9t jst=1 J»t

. . + . - 9bX. + dD, , - $dD, + a.
(4.2) Yy, 3Oy ey TR e TR e T P jae=t T %t

]
0

(4.3)

<
1]
e

.+ 0Y. + dD. - ¢dD. + a.
Jst R ¢ J)t-'1 Jst i J3t_1 a.}9t
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hvor c1,...c18, ¢, b, d er parametre som skal estimeres.

Yj ¢ er bruttoutflyttingsrater
’

Xj ¢ er relativt markedsleie
9

Dj,t er en dummyvariabel beskrevet i avsnitt 4.4,

Grunnen for & benytte disse modellene er dr¢ftet i kapittel 3.
Modell (4.2) som er den mest fullstendige er identisk med modell (3.34).
Modell (4.1) er modell (4.2) uten dummy-variabel for 1970, og den er tatt
med for & kunne teste effekten av dette leddet. Modell (4.3) er modell
(4.2) uten det relative markedsleie, og denne modellen er n¢dvendig for
4 kunne beregne det relative markedsleiets forklaringskraft pd brutto-
flyttingene.

Vi har brukt fg¢lgende persongrupper. Kj¢nnene er holdt hver for
seg og de eneste aldersgruppene som er slatt sammen er de tre aldersgrupn—
ene i intervallet 35-49 &r og de tre i intervallet 50-66 &r. Vi har altsd
12 persongrupper, dvs. 6 aldersgrupper og 2 kj¢nn, som vi har utfort re-
gresjonen pa.

Grunnen for & bruke stor oppsplitting i persongrupper er ¢nsket om &
finne eventuelle forskjeller i flyttem¢gnstrene, og pd bakgrunn av resul-
tatene 4 finne ut hvilke grupper som eventuelt kan slds sammen. Den
sammenslaing som allerede er foretatt er gjort ut fra antagelsen om rela-
tivt like flyttem¢nstre i de aktuelle grupper og for & redusere antall
regresjoner. .

I de folgende avsnitt skal vi ta for oss noen av resultatene fra
regresjonene; fg¢rst for bruttoutflyttingsrater, og sd for bruttoinnflytt-
ingsrater. Til slutt skal vi se pd nettoinnflyttingsrater for de tre per-
songrupper Brun bruker i sin undersdkelse (Brun 1982) i lys av vare mo-
deller, for & f4 en sammenligning mellom brutto- ognettostr¢ﬁmenes av-
hengighet av stramheten pa arbeidsmarkedet og for 4 f4 en sammenlig-

ning mellom de forskjellige modellene som er brukt her og av Brun.

4.2. Bruttoutflytting

I dette avsnittet presenteres og diskuteres resultater fra regre-

sjoner utf¢rt pa modellene (4.1), (4.2) og (4.3) nidr den avhengige varia-

belen Yj . representerer bruttoutflyttingsrater.
2
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Vi skal her se pd resultatene ndr det gjelder total forklarings=-
kraft for de tre modellene (4.1), (4.2) og (4.3). Tabell 4.1 gir ver-
dier for forklart varians (Rz) for de tre modellene fordelt etter kj¢nn.
og alder.

Det mest ig¢ynefallende trekk ved resultatene m@ sies & vare god
tilpasning til modellene, forklart varians for modell (4.2) og (4.3) i
intervallet fra 0,80 til 0,91 for alle 12 persongrupper.

For modell (4.2) og (4.3) er det smd variasjoner i tilpasningen
mellom de forskjellige aldersgrupper.

Likeledes er det smd forskjeller mellom kj¢nnene med unntak av
aldersgruppene 16-19 3r og 25-29 &r, hvor kvinner har noe bedre tilpasning

til modellene enn menn.

Tilpasning til modell (4.1), dvs. modellen uten dummyvariabel
for 1970, varierer i st¢rre grad mellom bdde aldersgrupper og kj¢nn.
Tallene her vil ha interesse hvis en ¢nsket & vite i hvilke persongrupper
overregistrering av flyttinger gjér sterst utslag. Vi er imidlertid ikke
opptatt av det her og ne¢yer oss derfor med den observasjonen‘at tilpas-—
ningen til modell (4.1) gjennomgdende er vesentlig lavere enn for (4.2)
og (4.3).

Tabell 4.1. Forklart varians i de tre modellene (4.1), (4.2) og (4.3)
etter kj¢nn og alder. Bruttoutflytting.

Modell Kvinner Menn
e G G G | G D) 4L
16-19 0,82 0,91 0,90 0,71 0,82 0,80
20-24 0,80 0,89 0,88 0,72 0,87 0,86
25-29 0,82 0,89 0,89 - 0,82 0,81
30-34 0,82 0,85 0,85 0,78 0,86 0,85
35-49 0,87 0,89 0,88 0,81 0,88 0,87
50-66 0,72 0,85 0,83 0,67 0,84 0,82

Overregistreringen av flyttinger i 1970 er med andre ord sd stor
at modellene med dummyvariabel til & fange opp denne effekten gir en
bedre beskrivelse. Modell (4.1) vil derfor ikke bli behandlet mer i det

folgende.
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Den he¢ye tilpasningen til modellene (4.2) og (4.3) skyldes i
stor grad at modellene inneholder fylkesspesifikke konstantledd og en
dummy-variabel for 1970 i tillegg til et ars "lag" pa bruttoutflyttings—
raten. Hovedformdlet i dette notatet er imidlertid & studere hvor stor
del av tilpasningen det relative markedsleie kan forklare, og til dette
sammenligner vi (4.2) og (4.3) fordi disse modeller bare er ulike med
hensyn til forklaringsvariablen relativt markedsleie.

Tabell 4.1. viser at vi bare oppndr en marginal forbedring i
forklart varians, opptil 0,02, ved & innf¢re relativt markedsleie i model-
len (altsd ved & g& fra modell (4.3) til (4.2)). Dette gir imidlertid
bare uttrykk for den tilleggsforklaring vi oppndr ved & introdusere rela-
tivt markedsleie i en modell som allerede inneholder flere andre forklar-
ingsvariable - og sier derfor ikke noe om hvor mye relativt markedsleie
alene forklarer (av variasjonene i bruttoutflyttingsratene). Dette kommer
av at vi md regne med at relativt markedsleie er korrelert med de andre
forklaringsvariable som inngdr i modellen. Forklaringsvariablene vil i
sa fall til en viss grad forklare det samme og forklaringseffektene til
variablene enkeltvis blir derfor ikke additive. En kan regne med at for-
klaringskraften til relativt markedsleie er st¢rre enn differansen mellom

forklart varians for modell (4.2) og (4.3).

En sd i forrige avsnitt at en modell med "lagget'" flytterate, f.eks.
(4.2) hadde he¢y forklaringskraft. I dette avsnittet skal vi se pd for-
klaringsvariablen relativt markedsleie.

I avsnitt 3.2. ble det utledet en formel (3.32), som er et mil
for denne variablens forklaringskraft for bruttoflytteratene. Alle st¢rr-—
elsene som inngdr i (3.32) blir estimert i modellene (4.2) og (4.3).

Tabell 4.2. gir verdiene for det relative markedsleiets forklar-
ingskraft pd bruttoutflyttingsratene fordelt etter kj¢nn og alder.

Forskjellen mellom kvinner og menn er relativt liten, men for-
skjellene mellom aldersgruppene er stg¢rre. Forklaringen er ste¢rst for
de to yngste og for den eldste aldersgruppen. I intervallet 25-49 &r
har arbeidsmarkedet svart liten forklaringskraft pd bruttoutflyttings-—

ratene.
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Tabell 4.2. Arbeidsmarkedets andel av forklart varians#* etter kj¢nn og alder.

Bruttoutflytting.
Alders Kjgnn Kvinner Menn
gruppe
16-19 © 0,23 0,19
20-24 0,22 0,17
25-29 0,08 0,11
30-34 0,02 0,03
35-49 0,08 0,02
50-66 0,17 0,15

* Denne st¢rrelsen er her madlt ved Ri (se kap. 3).

- ———— D o - —— a W s EE - ———— —— - . - — ———

I modell (4.2) inngdr relativt markedsleie i to ledd; et ledd for
tidspunkt t og ett ledd med ett &rs "lag'". Det vi er interessert i her
er det relative markedsleiets totale prediksjonskraft pa& bruttoutflyttings—
ratene. Ut fra dr¢ftingen i kapittel 3 vet vi at koeffisienten b som esti-
meres i modell (4.2) vil ha en slik tolkning ut fra ligning (3.8).

Tolkningen av b blir da at en endring i det relative markedsleie
péd en tusendedel vil f¢re til at bruttoflytteraten endres med b/promille..

Tabell 4.3 angir estimatene for b, fordelt etter kj¢nn og alder.
Estimatenes t-verdier er gitt i parantes.

I alle persongrupper er estimatene for b negative. Dette medf¢rer
at en positiv endring i det relative markedsleie dvs. en bedring pa ar-
beidsmarkedet i et fylke, vil f¢re til en nedgang i bruttoutflytting fra
fylket. Dette er i overensstemmelse med hva en ville vente.

Ved standard testmetode, t~test, finner en ogsd at alle estimat-—

ene er signifikant forskjellige fra null pd 5 prosent nivi.
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Tabell 4.3. Estimert koeffisient for relativt arbeidsmarked i modell (4.2).
etter kj¢nn og alder. t-verdier i parentes. Bruttoutflytting.

Kj¢nn

Alders-' Kvinner Menn

gruppe
16-19 - 678,9 (4,8 - 415,6 (4,6)
20-24 - 828,3 (4,6) - 556,0 (4,1 |
25-29 - 302,4 (3,4) - 415,0 (3,5)
30-34 - 158,8 (2,2) - 187.8 (2,2)
35-49 - 105,4 (3,5) - 93,6 (2,3)
50-66 - 90,7 (5,5) - 81,0 (5,1

Hos kvinner er koeffisienten mellom arbeidsmarkedsstramheten
og flyttingene st¢rst i arbeidsgruppene 16-19 ar og 20-24 &r, og noe sterk-
ere i gruppen 20-24 &r enn i gruppen 16-19 &r. Deretter avtar koeffisi-
enten sterkt til neste aldersgruppe, 25-29 &r, og avtar videre gradvis med
pkende alder.

Hos menn er koeffisientene st¢rst i de tre aldersgruppene 16-19 ar,
20-24 &r og 25-29 ar, og blant disse st¢rst i gruppen 20-24 dr. Deretter
avtar koeffisientene sterkt til neste aldersgruppe 30-34 ar, og avtar
videre gradvis med ¢kende alder.

Mellom kj¢nnene er forskjellen sto¢rst i aldersgruppene 16-19 &r og
20-24 &r, og her er det hos kvinnene en finner sterkest sammenheng.

Alle disse resultatene m@ sies & vere i overensstemmelse med
teorier om flytting og arbeidsmarked. (Statistisk Santralbyra 1977).

Vi ser sd pa de fylkesspesifikke konstantledd:

Tolkningen av de fylkesspesifikke konstantledd blir at hvis
arbeidsmarkedsstramheten for et fylke er likt med landsgjennomsnittet, -
dvs. at det relative markedsleie er null, vil fylkets konstantledd for-

telle hvor nivdet pd bruttoutflyttingen fra fylket vil ligge.
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For persongruppen menn 20~24_5r har vi foretatt en residualana-
lyse for modell (4.2) for & se om forutsetningen om at restleddene er
NID (0,02) holder i praksis. ‘

Plott av residualene over tid tyder ikke pi& at det eksisterer
noe m¢nster eller avhengighet mellom observasjonene. Plott av residu-

alene som funksjon av Xj tyder ikke pd heteroschedastisitet, dvs. resi-

t
b
dualvariansen varierer med Xj i
,
Til slutt har vi laget en frekvensfordeling av residualene (ge figur
4.1). Denne kurven kan tilnermet ses pd som en normalfordeling, og residu-

alene kan betraktes som trukket fra en normalfordeling.

Fig. 4 .1. TFrekvensfordeling av residualene fra modell (4.2) for gruppen
menn 20-24 ar. '

NN

NN

y v
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For den samme persongruppen har vi ogsd beregnet et fullstendig
sett med prediksjoner for modell (4.2) og tegnet kurver for disse. I figur
1-18 i vedlegget er disse gjengitt sammen med de observerte verdier for
flytteratene. Prediksjonene for ir t er basert pi observerte verdier for

fiytterater og relativt markedsleie fram til og med ar t-1.

4,3, Bruttoinnflytting

I dette avsnittet diskuteres resultater fra regresjoner utfe¢rt pa
modellene (4.1), (4.2) og (4.3), nadr den avhengige variablen Yj,t er brutto-
innflyttingsrater. Siden modellene er de samme som de som ble brukt for
bruttoutflyttingsratene i avsnitt 4.2, vil resonnementene som er knyttet
til modellene bli analoge med de i avsnitt 4.2. Jeg vil derfor ikke gjenta
alle disse her, men isteden referere resultater som er spesifikke for
bruttoinnflyttingsratene og dr¢fte resultatene i sammenheng med resultatene
for bruttoutflyttingen.

Droftingen her vil fg¢lge samme m¢nster som i avsnitt 4.2.

—— - —— - — - - - B G G M ) WD - G - —— W m — —— -

Tabell 4.4.gir verdier for forklart varians (Rz) for de tre model-
lene (4.1), (4.2) og (4.3) fordelt etter kj¢nn og alder.

For bruttoinnflyttingsratene har modell (4.2) og (4.3) h¢y forklart
varians, men ligger jevnt over litt lavere enn de tilsvarende tall for brutto-
utflyttingsratene. De fleste persongruppene ligger over 0,80. Et unntak
her er dog aldersgruppen 30-34 &r som ligger pd mellom 0,70 og 0,73 for
begge kj¢nn. Forskjellen mellom kj¢nnene er relativt liten.

Modell (4.1) har ogsd her stort sett lavere tilpasming enn de to
andre modeller, men forskjellene er her ikke si store som de var for
bruttoutflyttingsratene. Konklusjonen blir imidlertid ogsd@ her at vi
oppndr en bedre modell, spesielt for enkelte persongrupper, nar vi hér
med et ledd som justerer for overregistreringen av flyttinger i 1970.

I det fglgende vil vi derfor ikke se mer pa modell (4.1).

-—— - — - — . — . — - ——— " = v - ) . . v A wm - - —————— v —

'

Her vil vi se pd hvor stor del av variasjonen i bruttoinnflytt-
ingsratene variablen relativt markedsleie kan forklare. Tabell 4.5 gir
verdiene for det relative markedsleiets forklaringskraft pad bruttoinn-

flyttingsratene fordelt etter kj¢nn og alder.
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Tabell 4.4. TForklart varians i de tre modellene (4.1), (4.2) og (4.3)
etter kj¢nn og alder. Bruttoinnflytting.

Kvinner Menn
jénn } -

‘;}g;;z‘ (4.1) (4.2) (4.3) 4.1 “.2) (4.3)
16-19 0,86 0,89 0,89 0,77 0,84 0,83
20-24 0,81 0,84 0,84 0,85 0,89 0,89
25-29 0,80 0,82 0,80 0,73 0,78 0,76
30-34 0,69 0,73 0,71 0,67 0,72 0,70
35-49 0,79 0,81 0,79 0,74 0,80 0,77
50-66 0,73 0,83 0,83 0,71 0,83 0,82

‘ %
Tabell 4.5. Arbeidsmarkedets andel av forklart varians etter kj¢nn og

alder. Bruttoinnflytting.

|

Alders- Kjgnn Kvinner Menn
gruppe

16-19 0,00 0,05

20-24 0,00 0,05

25-29 0,16 0,19

30-34 0,17 0,13

35-49 0,11 0,17

50-66 0,01 0,03

* Denne st¢rrelsen er her mdlt ved Ri (se kap. 3).
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Forklaringskraften er her ogsd lav og i gjennomsnitt lavere enn
for bruttoutflyttingsratene, men fordelingen pd& persongruppene er en
annen. Mens vi for bruttoutflytting fant den laveste forklaringskraf-
ten i aldersgruppene 25-29 &r, 30~34 &r og 35-49 &r er det nettopp disse
gruppene som har st¢rst forklaringskraft her. Dette er i overensstemmelse
med forutsetningene i DRPM (Lian og S¢rensen 1983), hvor bruttoutflytt-
ingsratene for aldersgruppen 25-49 ar holdes konstante, mens bruttoinn-—
flyttingsratene (residualt bestemt)- avhenger av stramheten pd arbeids-
markedet.

For aldersgruppene 16=19 &r, 20-24 ar og 50-66 ar har det rela-
tive markedsleiet ubetydelig forklaringskraft pa bruttoinnflytﬁingsrat-
ene, mens det er i disse aldersgruppene vi finner den h¢yeste forklarings-

kraften for bruttoutflyttingsratene.

- — - - —— B - — — - p - A T S W R . G W= S W WA e i W W =

I dette avsnittet skal vi dr¢fte de estimerte koeffisientene i
modell (4.2). Vi husker at koeffisienten b, kunne tolkes ut fra sammen-
hengen gitt ved ligning (3.8) (jfr. avsnitt 4.2.3). Tolkningen av b er
altsd at en endring i det relative markedsleiet pd en tusendedel vil fg¢re til at
bruttoinnflyttingsraten endres med b/promille. Tabell 4.6 angir es-—
timatene for b, fordelt pi persongruppene, og med standardavvik gitt i
parantes.

I alle persongruppene er estimatene for b positive. Dette medfgrer
at en positiv endring i det relative markesleie i et fylke, fg¢rer til en
¢kning i bruttoinnflyttingen til fylket. Dette er i overensstemmelse med
hva en ville vente.

Estimatene for b i gruppene kvinner 16-19 &r og kvinmer 50-66 ar
er imidlertid ikke signifikant forskjellige fra null i f¢lge t-testen pa’

5 prosent niva.

Sterrelsen pd koeffisientene for stramheten pd arbeidsmarkedet
ligger i grove trekk pd samme niva som for bruttoutflyttingen, men for-
delingen pd persongruppene er noe forskjellig. Forskjellen mellom kj¢n-
nene er her svert liten, unntatt for aldersgruppen 35-49 ar hvor koeffi-
siten er noe st¢rre for menn enn for kvinner. Ellers er det i aldersgrup-
pene 20-24 ar, 25-29 ar og 30-34 ar at koeffisienten er st¢rst hos begge
kjonn, og blant disse aldersgruppene er det gruppen 25-29 &r som har ste¢rst
koeffisient. For den eldste aldersgruppen er koeffisienten ganske liten.
Den sto¢rste forskjellen fra resultatene for bruttoutflytting er at den

stgrste virkningen av markedsleie forekommer i 5 &r eldre aldersgrupper.
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Tabell 4.6. Estimert koeffisient for relativt arbeidsmarked i modell (4.2).
Etter kj¢nn og alder. t-verdier i parentes. Bruttoinnflytting.

Kje¢nn

Alders- Kvinner Menn

gruppe
16-19 260,1  (1,8) 230,6  (2,9)
20-24 483,5 (2,7) 424,8  (2,8)
25-29 554,1  (4,9) 694,464  (5,3)
30-34 410,6  (4,6) 465,8  (4,4)
35-49 134,6  (4,2) 235,1 (4,9)3
50-66 : 15,9  (0,8) 38,0° (2,1)f

4.4, Nettoinnflytting

I dette avsnittet presenteres og diskuteres resultater fra regre-
sjoner utfert pa modellene (4.1), (4.2) og (4.3) nar den avhengige varia-
belen Yj,t representerer nettoinnflyttingsrater.

Som nevnt tidligere-er det grunn til & anta at virkningen av mar-
kedsleie er sterkere for nettoflyttetall enn for bruttoflvttestrgmmer (se
f.eks. Brun 1982 s. 12).

Det er derfor naturlig her & se pd data ogsd for nettoflyttinger
péd de samme modellene som ble brukt for bruttostr¢mmene. P32 den miten kan
en sammenligne resultatene og se om relativt markedsleie har ste¢rre for-
klaringskraft for nettoflytterater enn for bruttoflytterater, og se hvor
sammenhengen er sterkest.

De modellene som er brukt her er satt opp spesielt med
henblikk pd & kunne finne det relative markedsleiets forklaringskraft pa flyt-
tingene uavhengig av andre variable og & se hvor sterk den funksjonelle sam-
menhengen er uavhengig av andre variable enn de regionsspesifikke konstant-
ledd. Modellene her er sdledes litt annerledes enn de Brun har brukt (Brun
1982), og for a ha mulighet til en sammenligning mellom disse modellene, har
jeg for nettoflyttingenes del valgt d kjgre regresjoner for de tre person-—
gruppene Brun bruker i sin rapport, nemlig; begge kj¢nn i alderen 25-49 ar,

menn i alderen 25-29 &r og begge kj¢nn i alderen 16-66 ar.

4.4.1._ _Modellenes forklaringskraft

Tabell 4.7 gir verdiene for de forskjellige modellenes forklarings-

kraft i de tre persongruppene.
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Modell (4.2) har stor forklaringskraft for gruppene begge kj¢nn 25-
49 ar og begge kj¢nn 16-66 ar, dvs. en forklart varians pd 0,82. Dette er
omtrent likt med de typiske verdier for denne modellen for bruttoflytteratene.
I gruppen menn 25-29 ar derimot er tilpasningen langt lavere. Brun for-
klarer dette med at persongruppen er sd liten at det kan ligge mye til-
feldigheter bak nettoflytteratene.

Nar forklart varians for modell (4.2) ligger h¢yere enn de resul-
tatene Brun rapporterer for gruppene begge kj¢nn 16-66 ar og menn 25-29
ar, skyldes nqk dette f¢rst og fremst at de modellene Brun har brukt for
disse gruppene ikke har regionsspesifikke konstantledd. Den modellen
Brun har brukt for gruppen begge kj¢nn 25-49 ir inneholder seks regionsspesi-
fikke konstantledd og har forklart varians pa 0,80. Til forskjell fra resul-
tatene for bruttostr¢mmene, mister ikke modellen mye av forklaringskraften
for nettoflyttingene om dummy-variablen for 1970 sl¢yfes, dvs. ved & ga fra
modell (4.2) til (4.1). Dette er ogsd naturlig siden overregistrering av
flyttinger til en viss grad vil utligne hverandre ndr en ser pd nettostr¢m-—
mene. Imidlertid er koeffisienten til dummy-variablen for 1970 i modell

(4.2) signifikant forskjellig fra null for alle tre persongruppene.

Tabell 4.7. Forklart varians i de tre modellene (4.1), (4.2) og (4.3)
etter persongruppe. Nettoinnflytting.

Modell

Person- (4.1) (4.2) (4.3)
gruppe
Begge kj¢nn

25-49 3r 0,81 0,82 0,78
- Menn

25-29 ar = 0,53 0,41
Begge kj¢nn

16-66 ar 0,80 0,82 0,74

Slg¢yfes derimot forklaringsvariablen relativt markedsleie fra
modellen for nettoflyttingen, dvs. ved & gd fra (4.2) til (4.3), mister
modellen mye av sin forklaringskraft. Dette tyder pd at det relative
markedsleiet har st¢rre forklaringskraft pd nettoflyttingene enn pa

bruttoflyttingene.

Analogt med det som ble gjort i avsnittene 4.2.2.0g 4.3.2, skal
vi her se pd hvor stor forklaringskraft relativt markedsleie har pd netto-

innflyttingsratene i de tre persongruppene. I gruppen begge kj¢nn 25-49 ar
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er forklart varians 0,32, i gruppen menn 25-29 dr 0,28 og i gruppen begge
kjonn 16-66 ar 0,46.
Forklaringskraften er noe varierende, men er allikevel betydelig ho¢y-

ere enn for bruttoflyttingene.

Estimatene for b i modell (4.2) ble for gruppen begge kj¢nn 25-49
ir 508,1 (69,0), for menn 25-29 ar 1158,9 (151,6) og for begge kj¢nn 16-66
ar 525,6 (51,7). (Estimatenes t-verdier er gitt i parentes).

Som nevnt i avsnitt 4.2.3, har b en tolkning ut fra ligning (3.8).
Som ventet er det i gruppen menn 25-29 3r en finner den st¢rste koeffisienten
for relativt markedsleie, og denne koeffisienten er st¢rre enn den vi fant
for bruttoflyttingene. For de andre persongruppene har vi ikke direkte sam-
menlignbare data for bruttoflyttingene, men grovt sett tyder resultatene pad
at vi har noe hg¢yere koeffisientverdier for nettoflyttingene ogsa her.

Tar vi nd for oss persongruppen begge kj¢nn 25-49 ar, kan vi sammen-
ligne de resultatene modell (4.2) gir og de Bruns modell gir (se Brun1982 s.
21). I Bruns modell blir koeffisienten til relativt markedsleie estimert
til 455, som er noe lavere enn vi fant. Dette skyldes delvis at Bruns
koeffisient blir estimert ut fra en modell som ikke inneholder variablen
relativt markedsleie med ett &rs lag.

Nir det gjelder de regionsspesifikke konstantledd, har de tolkning
som attraktivitetsparameter for regionen som skyldes uobserverte forklarings-
variable. Hvis det relative markedsleie for fylke j ligger pa& samme niva
som landsgjennomsnittet vil nettoinnflyttingsraten til fylket vare cj.

Rangeres fylkene etter verdien pd g fra estimeringen pd modell (4.2), fés
med avtagende attraktivitet; Aust-Agder, Nord-Tre¢ndelag, Hedmark, Oppland,
Buskerud, Troms, Vest-Agder, (stfold, Telemark, Nordland, Rogaland, Vest-
fold, Sogn- og Fjordane, M¢re og Romsdal, S¢r-Trondelag, Finmmark, Horda-
land, Oslo og Akershus.

Brun har gruppert fylkene i seks regioner utfra hvordan kurven for
det relative markedsleiet ligger i forhold til kurven for nettoflytterat-
ene for fylkene (Brun 1982 s. 21). Disse regionene er sd gitt hvert sitt
konstantledd. Dersom en med utgangspunkt i de fylkesspesifikke konstant-
leddene, estimert i modell (4.2), skulle gruppere fylkene i seks regioner,

ville en med relativt smd forandringer £4 den samme regionsinndelingen.
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Forandringene bestdr i at fire fylker flyttes til en tilgrensende region
enten med h¢yere eller lavere attraktivitet. Brun pdpeker imidlertid

(se Brun'1982, s. 22) at de regionsspesifikke konstantledd ogs@ vil fange
opp mdlefeil i de indikatorene som er brukt ved beregningen av det rela-
tive markedsleiet, slik at de ikke ukritisk kan tolkes som et midl for

regionens attraktivitet.
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Vedlear 1.

Figur 1
Observert og beregnet bruttoutflytting pr. tusen personer
i gruppen menn 20-24 &r for (stfold
125 r 5 125

——~Observert

--------- Beregnet
100 | + 100
Sk 4 75
SO r 4 50
aSr i 25

k.

1

1

=75

-76

=77

=78

1379
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Vedleggo 2.

a

Figur 2
Observert og beregnet bruttoutflytting pr. tusen personer
i gruppen menn 20-24 &r for Osio og Akershus

125 1125
—Observert
--------- Beregnet
100 1 100
r 17

SO+ 4 s0
&S r 125
0 Ao L 1 i 1 - - I 1 il 1 1 1 0

1968 -69 -70 =71 -72. =73 =74 -75 =76 =77 =78 1979



Vedlegg 3.
Figur C
Observert og beregnet bruttoutflytting pr. tusen personer
i gruppen menn 20-24 &r for Hedmark
125 r 7125
—0Observert
--------- Beregnet
100 4 100
7 4 7
S0 r 4 S0
5k 41 25
1 L 1 L ot 1 A Il 1 L L 1 O

1968 -69 =70 =71 -72 =73 ~74 =75 =76 =77 ~-78 1979



Vedlegg 4.

Figur &
Observert og beregnet bruttoutflytting pr. tusen personer
i gruppen menn 20-24 &r for Oppland

125 1
F———Observert
--------- Beregnet

100

1968 -69 -70 =71 =72 =73 =74 -75 =76 =77 =78 1979

125




%]
0

Vedlegy

Figur 5
Observert og beregnet bruttoutflytting pr. tusen personer
i gruppen menn 20-24 &r for Buskerud
125 ¢ 1 125

——Observert

--------- ‘eregnet
100 <1 100
sr 1 75
50 F 1 50
>+ 1 25

0 - 1 A 1 . ' A 1 He 1 L 1 O

19686 -69 -70 -71 =72

-73

-74

=75

-76

=77

-78 1979
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Vedleas 6.
Figur 6
Observert og beregnet bruttoutflytting pr. tusen personer
i gruppen menn 20-24 &r for vestfold
125 r 1 125
——0Observert
--------- Beregnet
100 r 1 100
™F 1 7
50 b 41 S0
5+ 1 25
S L 1 1 1 1 L ' A L L L 0
1968 -69 -70 =71 -72 =73 =74 =75 -76 =77 =78 1979
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Vedlege 7.

Figur 7 ‘
Observert og beregnet bruttoutflytting pr. tusen personer
i gruppen menn 20-24 &r for Telemark
125 r 1123

——0Observert

--------- Beregnet
100 4 100
sr 17
S0 F 4 50
S r 4 25

0 1 Jl 1 i A L A 1 " - L A e 0

1968 -69 =70 =71 =72 =73 =74 -75 -76 =77 =78 1979
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Vedleas 3.

Figur 8
Observert og beregnet bruttoutflytting pr. tusen personer
i gruppen menn 20-24 &r for Aust-Agder

125 r - 125
—CObservert
--------- Beregnet

100 . 4 100

™r 1 75

SO r 41 S0

aSr . 125

0 A L A 1 i I J' i I\ i | |> 1 0

1968 -69 -70 -71 —72v =73 =74 =75 =76 =77 -78 1979
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Vedlegg 9.

Figur 9
Observert og beregnet bruttoutflytting pr. tusen personer
i gruppen menn 20-24 &r for vest-Apder

125

100

-

—CObservert
--------- Beregnet

LS
i

il 1 [l 3. 1 A el 1 1 I L 1

1968 -69 =70 =71 -72 =73 =74 =75 =76 =77 ~78 1979

125

100

25



Vedlegg 10

Figur 10
Observert og beregnet bruttoutflytting pr. tusen personer
i gruppen menn 20-24 &r for Rogaland
125 r - 1125

——Observert

--------- Beregnet
100 - _ 1 100
™r 1 7
2 r 1 50
&S 125

0 1 i 1 L. 1 /] 1 1 1 - ' .l 1 0

1968 -69 =70 =71 =72 -73 -74 =75 -76 =77 -78 1979



Vedlegg 11.

Figur 11
Observert og beregnet bruttoutflytting pr. tusen personer
i gruppen menn 20-24 &r for Hordaland

125 r 1 125
—{Observert .
--------- Beregnet
100 r . 1 100
~r {17

1968 -69 =70 =71 -72- =73 =74 =75 -76 =77 -73 1979
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Figur 12
Observert og beregnet bruttoutflytting pr. tusen personer
i gruppen menn 20-24 &r for Sogn og Fjordane

Vedlegg 12.

125 r - 125
—QObservert
--------- Beregnet

100 r 4 100

7S r 4 7S

S0 F 4 S0

>t 14 25

0 1 L L 1 1 1 1 1 I 1 1 . 0

1968 -69 =70 =71 -72 -73 -74 =75 -76

-77 =78 1979




Vedlegg 13.

Figur 13
Observert og beregnet bruttoutflvtting pr. tuscn personer
i gruppen menn 20-24 ar [or M¢re og Romsdal

125 r 17 128
—Qbservert
--------- Beregnet
100 4 100
S 4 7

50 + 1 S0
>s b =
0; 1 1 1 1 L 1 1 1 1 L 1 0

"1968 -69 -70 =71 =72 -73 ~74 =75 =76 =77 =783 197¢



Figur 14
Observert og beregnet bruttoutflytting pr. tusen personer
i gruppen menn 20-24 &r for S¢r-Tr¢ndelag

Vedlegg 14.

125 r -1 125
—Observert L
--------- Beregnet

100 + 4 100

Br 175

S0 F 4 50

25+ 14 25

0 ! 1 1 L . | 1 y V' N 'y i 1 o

1968 =69 =70 -71 =72 =73 =74 =75 -76

=77

-78 1979
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Vedlegg 15.

. Figur 15

Observert og beregnet bruttoutflytting pr. tusen personer
i gruppen menn 20-24 &r for Nord-Tre¢ndelag

125 r 9125
——CObservert
--------- Beregnet

100 + 4 100

™ F 41 75

50 + 1 S0

25 F 1 25

0 1 I 1 1 1 1 1 1 L A 1 1 0

1968 -69 =70 =71 =72 =73 =74 -75 =76 -77 =78 1979



Vedlegg 16.

Figur-16 .
Observert og beregnet bruttoutflytting pr. tusen personer
i gruppen menn 20-24 &r for Nordland
125 r - 125

——Observert

-------- Beregnet :
100 4 100
7St IE
50 + 41 50
&S {12

0 1 1 1 L i - — ' 1 )l A A . 0

1968 -69 =70 =71 =72 =73 =74 -75 =76 =77 -78 1979



Vedlegg 17.

Figur 17
Observert og beregnet bruttoutflytting pr. tusen personer
i gruppen menn 20-24 &r for Troms

125 r 1 125
——O0bservert
--------- Beregnet

100 + 1 100

[y 4 75

50 F 1 50

>k 4 25

0 Y 1 1 . 1 1 L L I A 1 1 0

1968 ~-69 -70 -71 =72 =73 =74 =75 =76 =77 =78 1979
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Vedlegg 18.

Figur 15
Observert og beregnet bruttoutflytting pr. tusen personer
i gruppen menn 20-24 & for TFinnmark

125 r ’ 1128

—0bservert
--------- Beregnet
100 +
?5..
0 1 50
>k 1 25
0 I i L 1 1 1 1 L 1 4 i 1 0

1968 -69 -70 =71 =72 =73 =74 =75 =76 =77 =78 1979
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