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FORORD

De oplysninger om husene pd landsbygden som er gitt i denne
bok blev fra forst av innsamlet for & tjene som utfylling av bolig.
statistikken. Efterat det oprinnelige materiale var kommet inn, viste
det sig at dette gav grunnlag for et selvstendig arbeide.

Under utarbeidelsen har jeg hatt meget hjelp av byrichef Jonsberg,
som er den som hadde ideen til 4 innhente disse oplysninger. Arkitekt
Hustad har gjennemgatt ordferernes uttalelser og gjennemlest mitt manu-
skript og herunder og pd annen mdite gitt mig flere gode rdd.

Jeg takker herved ordfererne, som ved sin villighet til & gi oplys-
ninger om bygge- og husskikker har gjort det mulig & skrive denne bok.
Den samme takk retter jeg til distriktsleege Steren i Meldal, som har
sendt mig en rekke billeder og oplysninger.

Under arbeidet med norsk statistikk er der ingen jeg har folt mig
1 si sterk gjeld til som Eilert Sundt. Han har pi mange omrader
vert den som har brutt veien. Den rikdom av oplysninger hans beker
inneholder, den aldrig sviktende videnskapelige sannhetskjerlighet de
vidner om, vil alltid leere oss meget, men mere enn alt betyr det at han
har vist oss det liv som ligger til grunn for tallene.

Som et uttrykk for hvad norsk statistisk forskning’skylder ham har
jeg tilegnet hans minne denne bok.

Kristiania 28de desember 1924.

Gunnar Jahi.
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For a supplere boligstatistikken for Norges bygder blev der inn-
samlet en del oplysninger om bygningstyper pa landsbygden fra de
enkelte ordfgrere. Det viktigste og centrale ved disse oplysninger er
de grunnriss av boligene som er gitt fra en rekke bygder. Disse grun-
riss er naturligvis av ulike verd; nogen er ganske ratt tegnet, andre om-
hyggelig utfert med opgaver over stgrrelse og med nermere beskri-
velse. Ien deltilfelle er der gitt riss bade for eldre og nyere bygninger
med oplysninger om nir overgangen fra de eldre til de nyere er skjedd.
Naturligvis holder ikke disse riss mal hvis der her var tale om 4 gi
en uttgmmende beskrivelse av bygningstypene og deres utvikling i
landets forskjellige strgk, men det var heller ikke hensikten. Det vi
tok sikte pa var a fi et grunnlag ved siden av tallene til bedgm-
melse av boligstandard og byggeskikk, slik som den er blandt sma-
folk, og til det er de oplysninger som er gitt vel skikket. Jeg sier
byggeskikken blandt smafolk fordi det vi har bedt om er grunnriss
av den almindelige type pa mindre hus i herredet. Det var nemlig
klart, at skulde det overhodet lykkes & fa riss for en almindelig
type, matte det veere for de mindre hus, bdde fordi dette var den
enkleste opgave for ordfererne og fordi rumordningen ikke gir mulig-
het for sa mange forskjelligartede lgsninger som ved de store hus.

Det er en svakhet ved dette spgrsmil som jeg straks skal
feste opmerksomheten ved: Et mindre hus er et relativt begrep,
og hvad slags hus ordfgreren velger vil i hgi grad bero pa de be-
folkningslag som er tallrikest innen bygden. Er arbeiderklassen
tallrikest, vil et mindre hus bli det samme som en bolig for denne,
er gardbrukerklassen omtrent den eneste som er representert, fir
man opgitt en mindre gird som det typiske smahus.

Over Ostlandets flatbygder er uttrykket «mindre hus» opfattet
som husmannsstuer og arbeiderhus. Pi Sgrlandet og sarlig vestpa
har ordfererne i stor utstrekning gitt riss av vaningshus pa en almin-
delig gdrd. Fra Trondelagen har man bade fitt riss av girder og
smahus. Materialet, som det er, blir derved meget blandet. Den
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store mangel er at man ikke har gruanriss for Ostlandsgarden.
Under behandlingen av materialet vil jeg prgve & ta fullt hensyn
til denne svakhet ved utvalget.

Det viktigste sporsmal ved denne underseokelse er om de riss vi
har fatt ogsa er typiske. Det er lenge siden «Skikken herskede i Smaat
og Stort», for a tale med Eilert Sundt. Det er lenge siden der hersket
en og samme byggeskikk fra hus til hus og bygd til bygd fra Kristiania-
fjordentil Dovretjell,og dog synes rissene a tyde pd at der ogsa nu
kan tales om felles byggeskikk og bestemte typer for smahus. Det kan
nemlig ikke bero bare pa et tilfelle at ordfererne i den ene bygd efter
den annen pd Ostlandets flatbygder gir ett og samme grunnriss for
de smdhus som nu er almindelige, eller at Ser- og Vestlandets ord-
forere strgk for strek gir de samme grunnriss for de nyere hus og,
hvis de har gitt to grunnriss, ogsa for de eldre. Jeg kommer nzermere inn
pa dette siden, men nevner allerede her denne ensartethet i opgavene
som det sterkeste tegn pa at de planriss vi har fatt ogsa har verdi.
De stottes delvis ogsd av de statistiske opgaver over boligenes
starrelse. Planrissene viser dessuten, sammen med ordfgrernes bemerk-
ninger, en annen ting. Der er i store deler av landet en sterk bryt-
ning mellem gammelt og nytt, og det er meget som tyder pa at
nogen av de nye typer har en tendens til & seire over de eldre, selv i
strek hvor de ikke har nogen tilknytning til stedegen byggeskikk.

En mangel ved & bedgmme byggeskikken ved hjelp av grunn-
riss er det at man ikke vet hvordan disse forskjellige hus ser ut.
Naturligvis er det si at grunnplanen ikke er uten innflydelse
pa huskassens form, men over samme plan kan der bygges
hus som ser yderst forskjelligartet ut. Jeg har prgvet a skaffe
nogen billeder fra ordfererne, men det er bare nogen fa som har
kunnet gi mig dette, og det meste av det som foreligger fra annet
hold har vert lite brukbart for mitt formal. Sdvidt jeg har be-
skjeftiget mig med disse ting, sd har jeg fitt det bestemte inntrykk
at det har veert mere tradisjon i husets planordning enn i dets
utseende. Utseendet skifter med moten, og tradisjonen synes a ha
liten motstandskraft mot den. Moten stottes av byene, og smak-
lgsheten har lett for a folge den; og hvordan kan man vente at
smabyggmestrene utover landsbygden skal ha mere motstandskraft
enn arkitektene, som ikke har opfylt den forventning Eilert Sundt
hadde til dem: «at de vilde bruge sin Kunst til at udvikle og foredle
Landets tidligere og saa at sige naturlig opvoksede Bygningsskik».
Siden hans tid har schweizer-rgstet herjet over UJstlandet. Hvad
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blir det naste? Er det byenes villastil med de steile tak — halm-
‘takene — som skal avlgse det? Jeg ser et tegni den retning ved &
sammenstille bygningstypene i Tandbergs bok: «Bygningsvasenet
paa Landet» fra 1885, som helt beherskes av schweizer-stilen, og i den
nye utgave av samme bok ved Ivar Ness idr, hvor villastilen har
fatt innpass. Jeg sper med Eilert Sundt: «Er det Architekternes Skyld,
som ikke have givet stgrre Agt paa den norske Bygningsskik? Eller er
det saa at denne i sig selv er for arm, saa altsaa en fremmed maa
plantes ind?» Og jeg tilfgier: Hvordan har de stelt som skulde passe
pa, de som hadde & ta vare pd embedsgdrdene og de som stir for
de store summer som gjennem Smibruk- og Boligbanken er lant
ut til nybygging utover landet? Og jernbanene og andre offentlige
bygg? Hvilken smittekilde har ikke stasjonsbygningene vart? Reis
vare daler opover og se..

I de planriss som er kommet inn er omtrent alle utviklings-
trin for hus fra 1 til 5 rum i forste etasje representert, og skulde
man bare fglge plantypene og beskrive hver enkelt, vilde mate-
rialet bli uoversiktlig og behandlingen abstrakt. Det er langt
mere naturlig & behandle de enkelte strgk av landet hvert for sig og
si sgke 4 finne sammenhengen innen stroket. Dette faller sa
meget mere naturlig som Eilert Sundt allerede har papekt visse
eiendommeligheter ved bygningstypene som er saregne for bestemte
deler av landet. Efter en gjennemgdelse av materialet har jeg valgt
a behandle Ostlandet som ett strok, Ser- og Vestlandet som et
annet, Trondelagen og det nordlige Norge som det tredje.

Jeg kommer nedenfor narmere inn pd A&rsaken til denne inn-
deling av landet.

For jeg gir inn pd selve rissene, skal jeg gi en kort oversikt
over materialets omfang. I 1920 hadde vi 640 herreder; herav har
612 svaret pa Byrdets skrivelse, og 556 sendte inn grunriss av sma-
hus. Brukbare mil var der pd rissene fra 445 herreder. Der
mangler m. a. o. riss fra. vel 10 pct. av herredene. Da disse
ligger spredt blandt de andre — enkelte av dem har utpreget
bykarakter —, betyr det dog ikke meget for bedgmmelsen av
typenes utbredelse. Materialet md i denne retning anses for
temmelig fullstendig. Et annet forhold som gker opgavenes
verdi er at vi fra en rekke herreder har fitt flere riss. I alt
har vi mottatt 726 brukbare riss fra 556 herreder. Ved behand-
lingen av opgavene har jeg valgt & legge antall riss til grunn, ikke
antall herreder. Mot denne behandlingsmite kan der gjores den
innvending at de ordfgrere som har vaert meget interessert og gitt
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flere plantyper derved fir en uforholdsmessig sterk innflydelse pd
billedet. Jeg innrgmmer villig at der kan veere noget i denne inn-
vending, men der er et annet hensyn som har veiet sterkere for
mig, nemlig & gi et si allsidig billede av plantypene som mulig.
Nir nu enkelte ordfgrere i et bestemt strgk gir flere riss — bade
av eldre og nyere hus —, de andre ordfgrere i samme strgk bare
de nyere typer, sa er det vel sannsynlig at der er en blanding
av begge typer ogsid utenfor det herred som har gitt opgavene.
Ved a trekke alle riss inn fir man derved et mer allsidig, og jeg
tror ogsa riktigere, billede av forholdene,

Forholdet mellem antall riss og antall herreder med riss varierer
overordentlig sterkt fra fylke til fylke. Stort sett kan man si at
der er fa av Ostlandets ordfgrere som har gitt mer enn ett riss,
mange av Sgrlandets, Vestlandets og Nord-Norges. Denne forskjell
mellem Ostlandet og det gvrige land har flere drsaker. Som regel
har der vaert ferre av ordfgrerne pid Ostlandet enn i det gvrige
land som har gjort forssk pd 4 tegne utviklingslinjen av plan-
typene. Men viktigere enn dette er folgende: Pa stlandet er
der, som nevnt fgr, omtrent bare gitt riss for smafolks hus, for
Ser- og Vestland i stor utstrekning ogsd for girdenes. Dette forer
med sig mange dobbelte riss. Dertil kommer at der serlig pa
Vestlandet er en sterk brytning mellem gamle og nye typer,
sterkere enn pd Ostlandet, noget som ogsd ferer til mange dobbelt-
riss. Hvordan forholdet mellem herredsopgaver og riss stiller sig
i fylkene viser fglgende tabell:

Antall |Antall svar
Fylker. Antall svar med bruk- Antall Ax.ltall

svar. | med riss. | bare m4l, | herreder. TIsS.

Ostfold ...........ccvuenn., 28 28 20 29 31
Akershus................... 25 21 20 27 26
Hedmark .................. 25 22 12 29 20
Opland .............ccu..n 33 30 20 35 33
Buskerud................... 24 20 15 24 20
Vestfold. . ........c.ocun.... 19 15 12 19 18
Telemark .................. 25 21 18 25 24
Aust-Agder...........ouun.. 28 27 21 31 48
Vest-Agder .......c.covvunn.. 37 34 29 37 38
Rogaland. .....oovvvennnnn.. 42 40 32 42 54
Hordaland.................. 51 48 41 52 63
Sogn og Fjordane........... 31 28 21 36 46
More. ....uereernennnnnnn. 58 52 36 63 69
Ser-Trendelag .............. 50 45 40 50 56
Nord-Trendelag ............. 42 39 3t 42 51
Nordland.......ovvevrnnnn. 53 49 44 54 74
Troms .....coovvvviinnnenn 23 20 16 25. 32
Finnmark .................. 18 17 17 20 23
Sum | 612 556 445 640 726
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A gjengi alle 726 riss er naturligvis utelukket og heller ikke

ngdvendig. Det som det gjaldt for mig var & fi frem hoved-
trekkene uten at detaljene utviskes. For & opnd dette har jeg forst
inndelt rissene i tre klasser A, B og C efter de strgk av landet
hvor de hgrer hjemme og innen hver klasse i grupper A. 1, A. 2
osv. og innen hver gruppe i undergrupper A.2:, A.22 osv.
Derved blir gruppene mange, men oversikten vinner i fullstendighet.
Dette gjor det mulig & kunne gjengi hvilken undergruppe ordfgreren
i det enkelte herred har opgitt.

De grupper av riss som jeg har funnet det ngdvendig & ta
med er gjengitt pd planchene bakerst i boken.

For jeg omtaler planchene n®rmere vil jeg prgve & begrunne
hvorfor jeg har brukt inndelingen i de 3 klasser: Ostlandstyper (A),
Trender- og Nordlandstyper (B) og Ser- og Vestlandstyper (C).
Bdde betegnelsene og inndelingen vil lett ved forste giekast virke
forvirrende. Forst merker man sig at en og samme plantype fore-
kommer biade under A, B og C riss (f. eks.: A.235 = B.2,2 =
C.2p2 og C.6=B.6). Og dette vil man si er ungdvendig. Natur-
ligere og mere liketil synes det f. eks. & ha veert § inndele typene i:

I. De primitive 1- og 2-rums stuer, enkelthuset av enkel bredde,
2: A.1—A. 3, B.1—B. 3 og C.1—C. 3.
Dobbelthuset av enkel bredde, 2: B. 5, B.6 og C.6.
Dobbelthuset av dobbelt bredde, o: C. 7.
Enkelthuset av dobbelt bredde, 2: A.5 og C. 5, og
Det moderne smihus av dobbelt bredde, o: C. 8, en inndelings-
mite som jeg ogsd bruker i det folgende, ved siden av inn-
delingen i A-, B- og C-klasser,

v

Det er ikke tvil om at man ved denne eller en lignende inn-
delingsmdte hadde nddd frem uten & bruke inndeling i A-, B- og C-
klasser. Nar jeg tross dette har valgt & gd veien om landsdeler,
er det fordi det falt mig naturlig & ta mitt utgangspunkt i Eilert
Sundts inndeling av stueformene i: den Akershusiske, Trondhjemske
og Bergenhusiske stueform.

Disse 3 husformer har, sdvidt jeg kan se, utviklet sig fra grunn-
typen for norske hus, som er den firkantete tgmmerstue med inn-
gang fra gavlsiden, slik som den er bevart i gamle badstuer, fiske-
buer og tgmmerkoier!. Formodentlig har man ofte alt i fjern
fortid mange steder latt taket springe noget fremover gavlsiden, sd
at dette sammen med stokkendene pa husets langvegg dannet en

! I boken Norske Bygder, Swmtesdalen, Kristiania 1921, har Gisle Midtun beskrevet
et slikt gammelt stuehus. Se side 160 ff.

2. De for-
skjellige _
Dlantyper,
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apen sval til ly for inngangsdgren. Grunnplanen for et slikt hus
blir som fig. 1. Allerede tidlig lukkes mange steder svalen, og
huset far 2 rum: stue
og en lukket forstue
| foran stuen, se fig. 2.

Vi far herved to grunn-
I former: ettrumsstuen
‘ uten sval eller under-

Fig. 1. Fig. 2.

tiden en reisverks sval
foran inngangen og torumsstuen, som i fig. 2. Fra dette utviklings-
trin begynner differensieringen. Den fgrste som har papekt denne
differensiering av grunntypene er Eilert Sundt i sitt grunnleggende
verk: Bygningsskik paa
| Bygderne i Norgel.
Han opstiller de grunn-
typer som er gjengitt
_ 1 pa fig. 3—6.
- — Fig. 3 har bare tom-
Fig. 3. Fig. 4. ret stue og en gang
] av reisverk. Fig. 4
J har en temret stue,

P—— en halv tgmret kove

og en reisverks gang.

| I Fig. 5 har en teomret
Fig. 5. stue og to halve tom-
rede kover, hvorav den
ene tjener som gang.
Fig. 6 har en tomret
stue og hel tgmret kove og sval foran husets langside. Eilert Sundt
sier nu at fig. 3 ligger til grunn for bygningsskikken i det sydvest-
lige Norge, o: sydlige Vestland og Vest-Agder, eller kanskje helt til
Trondhjems stift. Fig. 4 og 5 ligger til grunn for stueformen i Trond-
hjems bispedgmme og i Qvre Telemark og fig. 6 til grunn for stue-
formene i det sydgstlige Norge til og med Aust-Agder.

I denne inndeling av grunnformene har han utvilsomt rett i
hovedsaken, men han synes ikke & ha fitt alt med. Han har si-
ledes ikke nevnt ettrumsstuen med sval foran langveggen (jfr, risset
fra Drangedal side 147), og han har ikke merket sig at fig. 3 ogsé fore-
kommer med der pa svalen pd husets gavlside; dernast er det neppe
sikkert at utbredelsen av fig. 3 og 4 er helt si som han har angitt.

Fig. 6.
Grunntyper efter Eilert Sundt,

! Nir ikke annet er nevnt, er henvisningene til Eilert Sundt L. c. utgaven av 1900
ved Herm., M. Schirmer.
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Det er vel sannsynlig at fig. 3 og 4 har hatt en noget videre ut-
bredelse!, og det er ikke sikkert at grensen for den Akershusiske
stueform (fig. 6) helt har stemt med den han angir®, Han sier f. eks.
selv at han ikke er viss pd hvordan forholdet er i @¥vre Numedal.
De riss jeg har fatt viser ialfall at fig. 5 forekommer ved siden av
fig. 6 i enkelte bygder i Numedal og Hallingdal, og at fig. 4 finnes
sa langt syd som i Suldal i Ryfylke®. Men der er gitt lang tid
siden Eilert Sundt skrev, og mangt og meget er endret i bygge-
skikken siden den tid, forst og fremst i de strgk hvor den Bergen-
husiske stueform (fig. 3 og 4) hersket.

Det jeg her legger vekt pd er at jeg har det bestemte inntrykk
at han har rett i hovedsaken, og at det skille han har pavist har
hatt sin betydning for utviklingen av enkelte av de moderne smdhus-
typer. Det han fremhever sterkest er skillet mellem fig. 6, «den
Akershusiske stueform» og de andre typer. Som man ser pd rissene
er inngangsdgren pa den Akershusiske stueform flyttet til stuens
langvegg, i de andre typer er inngangsderen pd gangens eller ko-
vens kortvegg og deren til stuen pi gavlveggen. Hvorfor deren
blev flyttet til stuens langvegg pd Ostlandet er der aldrig gitt nogen
forklaring pa, og ndr det er skjedd vet man ikke. At det er skjedd
meget tidlig — Eilert Sundt antyder at det faller sammen med pei-
sens innforelse* — synes sikkert, lenge for bruken av kjekken blev
almindelig. Hvordan det nu enn forholder sig: stlandet har stort
sett skilt sig fra det gvrige land i dette, og det synes a ha hatt
betydning for den senere utvikling, som pd Ostlandet har skapt
smahus av formen A.5 med gang foran stuen, mens den til-
svarende form (C.5) pa Vestlandet og i det nordlige Norge har
gangen foran kjekkenet. Den siste er sannsynligvis en utvikling av
en av grunnformene fig. 3, 4 eller 5, den forste av fig. 6, et forhold som
jeg kommer narmere inn pd i det fglgende. Der er meget 3 for-
fattere som har lagt vekt pd Eilert Sundts karakteristikk av den

! Jfr. bl. a. E. Steren: Meldalen gjennem det 19de irhundrede. Tidsskrift for den
norske lxgeforening 1901, side 920—923. Jfr. ogsd rissene hos J. Henrichs:
Boligforhold i norske Landdistrikter. Chr.a Videnskabsselskabs skrifter 1902,
side 161.

? Riss fra Lardal og Borgund har f. eks. der direkte inn til stuen og ikke til koven.

Jfr. J. Z. M. Kielland: Bygd og by i Stavanger amt 1915, side 27.

Pi Maihaugen stir for resten en drestue med inngang pa langveggen.

Dette antydes av Harry Fett — se Bygningsskik pi Hedemarken side 16 —, men

er neppe nogen almindelig utviklingslinje. At en slik utvikling kan forekomme

viser oplysningene fra Seljord (Telemark) og Fosnes (Nord-Trendelag), men dette
er skjedd i ny tid, og i begge herreder er typen gang, stue, kammers den almin-
delige form.

@

'S

&
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Akershusiske stueform. Forklaringen til dette tror jeg ligger i at
de fleste som har beskjeftiget sig med disse spgrsmal omtrent ute-
lukkende har behandlet girdsbebyggelsen, men denne har forholds-
vis tidlig forlatt de primitive former og dermed utvisket kjenne-
merkene pd den Akershusiske stueform. Dette antydes ogsa av
Eilert Sundt, som sier at det blev almindelig at man istedenfor
svalgang til ly for deren og for trappen innrettet en egen forstue
innen selve temmerbygningen (Bygningsskik side 143). Behandler
man smahusene, er det imidlertid vel verdt & legge merke til de
kjennetegn Eilert Sundt har pekt pi. De eldre smahus har ikke
fjernet sig langt fra den oprinnelige form. De som bor der er tro mot
tradisjonen — ikke fordi det er en bevisst kultur som tilsier det,
men fordi de har manglet midler til & folge med i det nye.

Mig gikk det sia da jeg bladet gjennem rissene fra ordfgrerne
at likheten med Eilert Sundts grunnformer blev det fgrste inntrykk
som festnet sig. Jeg talte op de primitive former pa Ostlandet
(A.1 og A.2), pd Ser- og Vestlandet (C. 1 og C. 2) og i Nord-Norge
(B. 2), og jeg fant: Av de 52 riss av typene A. I og A. 2 svarte 48
til den Akershusiske stueform. Av de 18 riss av B. 2 svarte 14 til
den Trondhjemske stueform hos Eilert Sundt; de 4 avvikende var
alle i Troms og Finnmark. Av de 26 riss av typen C.1—C.2
var 25 av de grunntyper Eilert Sundt angav for Ser- og Vestland.
Den ene avvikende var karakteristisk nok fra Aust-Agder. Disse
opgaver, som ld sa naer op til Eilert Sundts inndeling av grunn-
typene, gjorde at jeg valgte 4 holde de 3 typer A, B og C ut fra
hverandre under behandlingen.

De 3 klasser A, B og C er som fgr nevnt inndelt i grupper og
undergrupper. Jeg har ved inndelingen i grupper stort sett fulgt
det prinsipp a begynne med de mest primitive typer og la rekken
betegne en utviklingslinje. Vi fir pd denne mate sideordnede grup-
per iklassene: A.1, B.1 og C. 1 er ettrumshusene, A.2,B.20g C. 2
det neeste trin, torumshuset med hel eller delt kove, A.3, B. 3 og
C. 3 det samme hus med kjokken pid kovens plass. Sd langt er
der full parallellitet i rekkene. Ved de hgiere nummer har denne
ikke kunnet oprettholdes.

I A-klassen er gruppen A.4 gitt denne plass fordi svalen har
begynt a skape et eget rum. Den betegner for sd vidt en noget mer
utvidet form av en av typene under A. 3, og gruppen A.3 er det
siste trin i en utviklingsrekke innen denne klasse, en utviklings-
rekke som narmest kan beskrives sd: A.3,1—A. 32—A. 5,1

I B-klassen — hvor flere av undergruppene hgrer hjemme i
Finnmark, Troms og Nordland — betegner nummerne B. 4, B. 5,
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B.6 og B.7 en videre utvikling av husene under gruppene B.2;2
og B. 3.

I Cklassen er utviklingslinjene ikke si enkle som i de andre
klasser. Gruppen C.4 er gitt denne plass fordi disse hus pa et vis
kan sies & betegne tendenser til husets vekst, den ene undergruppe
i lengden, den annen i bredden. Av gruppene C.2 og C. 3 har
bade C.6 og C.7 videre utviklet sig. Dette er en utviklingslinje.
En annen forer fra C.2 og C.3 til C.5, en #redje fra en av de
primitive typer til C.8 og C.9. Som jeg kommer til senere synes
vi her & std overfor en spaltning av utviklingen i to forskjellige ret-
ninger, som pa et vis alt har gjort sig gjeldende i gruppen C. 4.
Nér jeg har brukt den rekkefslge i C-klassen som planchen viser,
er dette ikke fordi denne betegner at typene folger efter hverandre
i tid. C.s5 har fitt sitt nummer fordi den ligger s& nzr op til A. 5.
Derfor er det en fordel & ha samme nummer som denne. C.8 og
C. 9 har fatt de hgieste nummer fordi disse er mere moderne hus-
former enn nogen av de andre.

Ved inndeling i undergrupper har jeg fulgt det prinsipp &
gi den mest primitive type det laveste nummer (f. eks. A.2,,
B.2,, C.2;), men ellers lagt vekt pd den type som hyppigst
er opgitt. Av denne grunn er A. 22 og A. 32 gitt de nast
laveste nummer i sin gruppe i A-klassen, de tilsvarende typer
i B- og C-klassen har fitt hgiere nummer. I disse klasser er B, 2,¢,
B. 32, C.22 og C. 3,2 gitt det nast laveste nummer i sine grup-
per fordi de er de typer som er de hyppigste. I gruppen C.7 har
jeg gitt de typer som har gjennemgdende vegger parallelt med
gavlveggen de laveste, de andre de hgieste nummer, og i gruppen
C. 8 typene med de like store stuer de laveste, de andre de heieste
nummer,

Dette til forklaring av ordningen av rissene.

Ved tegningen av rissene har jeg sdvidt mulig sgkt 4 holde
mig til de méil som er opgitt, og som jeg har behandlet nedenfor.
Naturligvis har jeg her méttet bruke de m3l jeg har funnet & vaere
typiske, men det har jeg ikke kunnet gjennemfere for de grupper
som bare har vert representert ved ett eller ganske {8 riss. I sd
fall har jeg valgt a tegne av ett av disse opgitte riss. Dette gjel-
der forst og fremst A. 4, B.4, B.71, C. 1, C.34, C. 41 og C. 42,
som derfor i grunnflate avviker noget fra de andre riss, som narmest
betegner gjennemsnitt,

Alle riss i boken er tegnet i malestokk '/200. Herfra er undtatt
fig. 1—7, fig. 10, fig. 31—34 og fig. 98. Av disse er fig. 3—€ og
fig. 10 hentet fra Eilert Sundt, fig. 7 fra @degaard: Kristians Amt,
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fig. 31—34 opgitt fra Remskog, alle uten mal, og fig. 98 opgitt fra
Holt, ogsd uten mal.

Plaseringen av dgrer og vinduer har voldt ikke liten vanskelig-
het, sarlig for de eldre typer. Jeg har her valgt den fremgangs-
mite 3 holde mig til den plasering som hyppigst har forekommet pd
rissene, dog sa at jeg alltid har brukt en plasering som har vart
opgitt pa et bestemt riss. Da dette forhold spiller en ikke liten
rolle, serlig for de eldre typer, vil jeg her gi nogen oplysninger om
den plasering som har vert opgitt for enkelte av typene, si man
av disse eksempler kan dgmme om mitt valg har vert heldig.

Av A.1 var der bare 2 riss med vinduer fra det egentlige Jst-
land. Jeg wvalgte det beste av disse, til tross for at andre planriss
{f. eks. risset fra Drangedal side 147) hadde en annen vindusplasering.
P3 16 riss av typen A.2, var der tegnet inn derer og vinduer.
‘Alle hadde der direkte inn til stuen og ett bdde til stue og kove.
Den hyppigste vindusplasering i stuen var vindu i gavl og pa bak-
vegg — 7 av rissene —, 3 hadde vindu pa alle vegger, og 5 hadde
vindu pid gavl og frontvegg. Flere av rissene hadde to vinduer pa
gavlveggen eller to pd bakveggen. Da der her er tale om sma hus,
har jeg bare tegnet inn ett pd gavl- og ett pd bakveggen. I kam-
merset var vindusplaseringen noksa ujevn. Jeg blev efter flere over-
veielser stiende ved plaseringen vindu-pd gavl og bakvegg fordi denne,
foruten a vare representert pa flere riss, synes a vare eldre enn
vindu pa front og gavl. Eldst er vel bare vindu pda bakveggen.

Pi 13 riss av typen A. 2, var der tegnet inn dgrer og pa
10 vinduer. 11 riss hadde dgr pd stuens langvegg, ett ogsd pd koven
og ett pd stuens gavlvegg. Vindusplaseringen var lite fast. Der
var like mange som hadde stuevinduer pd front- og gavlvegg,
pa gavl- og bakvegg og pd alle 3 vegger. I den bakerste kove var
der 7 som hadde vinduer pd bakveggen, 2 pd gavlen og 2 pd begge
steder. I den fremste kove var der 3 med vinduer pa fronten, 1 med
vindu pa gavlen, 1 med vindu pa begge steder og 4 uten vinduer.

A.2;s var representert med 2 riss, hvorav det ene blev valgt.
A. 3,1 og A. 3, var representert med 3 og 10 riss, som hadde op-
lysninger om dgrer. De fleste — 7 — hadde direkte inngang til
stuen, til dels med egen kjokkeninngang. Denne var pd flere riss
Ppid gavlsiden med bislag. foran. Jeg har valgt & tegne derer til
begge rum. Vindusplaseringen var bare opgitt pd 2 av rissene
av A.3,1 og 3 av rissene av A. 32 P4 hus som har en av disse
to grunnplaner er stuedsren meget ofte n®ermere midtveggen enn
tegnet pd planchen, og der er ofte vindu péd fronten bade i stue og
kjokken (se fotografiet av «Petersborg» fig. 24, side 55). Kjekken-
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dgren er da pd gavlveggen. Jeg valgte 4 slgife . vinduene pd
fronten pd grunn av den plass jeg har gitt dgrene, til tross for at
denne plasering nx kanskje ikke er den hyppigste.

Pa 21 riss av typen A.5 var der tegnet inn vinduer og
dgrer. Alle har den derplasering og 13 den vindusplasering jeg'
har valgt. ,

Ved plaseringen av derer og vinduer pa de andre planer har
jeg gatt frem pa lignende mdte, uten at jeg tor garantere at jeg
alltid har truffet det riktige. Dertil har mitt materiale vert for ufull-
stendig.

Om navnene p& rummene, som jeg har valgt efter de vanlige
betegnelser pa rissene, er ikke meget & merke. Koven er kalt kam-
mers pa alle riss hvor der er eget kjgkken, undtagen pa A. 3.,
hvor der ved en feil er kommet inn navnet kove pd planchen. El-
lers har jeg brukt navnet kammers hvor dette har vert det hyp-
pigst brukte navn pa rissene. De. forskjellige navn som er i bruk
Pa stuene — nystue, bestestue osv. — har jeg bare brukt i nogen
fa tilfelle hvor et av disse navn ogsd kan sies & veere det almin-
delige der hvor typen er i bruk.

Efter denne forklaring av ordningen pd planchen skal jeg gan-
ske kort gjennemgd rissene og preve & gi nogen trekk av deres
utviklingshistorie. Jeg har her valgt & behandle typene B.6, C.6
og C. 7 forst efter & ha omtalt de primitive typer fordi disse hus-
former efter alt & dgmme er de forste som utvikler sig av de eldre
typer. Lengere nede vil jeg sid behandle A. 5, C.5 og C. 8.

De mest primitive typer i de riss som er mottatt fra ordfe-
rerne er gjengitt pad planchen som A.1—A.2, B.,1—B.2 og
C.1—C.2. Disse synes & ha vert de almindelige grunntyper . for
den senere bebyggelse. De omfatter ettrumshuset med sval foran
langsiden, gang, eller sji foran gavisiden (A.1, B.1 og C.1) og
torumshuset, 5: stue og hel eller delt kove (A.2, B.2 og C.2).
Ingen av disse har eget kjokken, og det at dette innfgres har tilsyne-
latende liten innflydelse pa selve husets plan. Kjokkenet innredes i
koven, og vi far en rekke typer (A.3, B.3 og C. 3) som svarer til de
for nevnte, bare med den forskjell at koven er blitt kjekken.
Jeg sier tilsynelatende fordi denne endring av grunnplanen ikke
kommer sa tydelig frem p& de riss vi har fitt. De som har skrevet
om den betydning bruken av eget kjokken har hatt for husets
plan har ment at kjokkenet har hatt en tendens til & sprenge koven.
Denne var oprinnelig et smalt rum — det optok antagelig bare
mellem 1/4+—1/3 av hele husets grunnflate —, og plassen viste sig
for liten til kjokkenbruk, Ved nybygging blev derfor kjokkenet
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gjort storre, og vi fir et tvedelt hus med noget neer like store
rum — kjekkenet inntar 40—350 pct. av husets flate. I vire
riss kommer denne forskjell ikke sd skarpt frem. Det er nem-
lig meget som tyder pa at ogsd koven i stuekjskkenbygnin-
gene (A.2, B.2 og C.2) er gjort bredere enn den fra forst av
har vert?!, et forhold som best belyses ved de mal som skal bli
behandlet nedenfor., Bruken av eget kjokken har ogsa hatt en
annen betydning for bygningstypen. Den har undertiden fort med
sig en ny inngangsder til huset, enten med slgifning av den gamle
eller med bibehold ogsd av denne. Vaire riss er ikke ngiaktige nok
til at man kan pavise hvordan dette forhold overalt er ordnet.
Bare én ting skal jeg peke pa: Kjokkenderen forer ofte et bislag
med sig, som fgr var ukjent pd denne plass, og som bidrar til &
gi huset et nytt karaktertrekk. Typisk synes mig & veere bisla-
gene foran kjokkendgren i Trendelagens kystdistrikter, som under-
tiden forer til at gangen inne i huset slgifes. Man har lagt lite
merke til dem, men de har utvilsomt gitt Trendertypen i kyst-
distriktene et noget annet preg enn i innlandet. Det tredje for-
hold som jeg vil peke pa er at nar kjgkkenet tar den fremre koves
plass eller det som blir det samme, den fremre del av den hele
kove, mens den bakre del gir over til kammers, si krever det at
pipen star rett pd husets gavlvegg, ikke i hjornet — almindeligst
det bakre hjgrne — som fgr. Denne flytning av pipen, som nu er
fullendt i sterstedelen av de strgk som for hadde krapeis, spiller
ikke liten rolle for husets utseende. N&r den er foregatt vet
jeg ikke 2,

Den enkle grunnplan som rissene A.1—A.3, B.1—B.3 og
C.1—C.3 gir har holdt sig meget lenge pd smafolks hus — pa
stgrstedelen av @stlandet like til det siste, da den avleses av den
kvadratiske stueform, A.5. Nogen andre former er ialfall omtrent
ikke representert blandt de riss Byrdet har fitt fra Ostlandet. An-
derledes vilde det ha vart om ogsd girdsbebyggelsen pa @stlandet
hadde veert trukket inn. Man vilde da fitt representert bdde
C.62,5085 og C.7203 C.8 og C.9 med forskjellige varia-
sjoner. Savidt jeg kan se er nemlig ikke C. 6 og C. 7 eiendomme-
lige for Vest- og Serlandet. De representerer almindelige utvik-
lingsstadier av husene p3 landsbygden. Blandt de spredte oplys-
ninger om grunnplanen for Ostlandsgirden finnes bade C. 6 og

1 Se dr. Steren 1. c., side 928 og uttalelsene fra ordfereren i Rauland side 146.
2 Eilert Sundt nevner som en szregenhet at peiseni et hus i @ymark, @stfold, stod
midt pd veggen. Se l. c., side 124.
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C.7 representert. Best kjent er kanskje den Hadelandske midt-
kammersbygning, C.6,2 05, og dens videre utvikling?!, men typen
har ogsd vart brukt flere andre steder 2.

Om C. 6 har hatt nogen almen utbredelse over Jstlandet vet
jeg ikke. De oplysninger om dette jeg har sett hos forskjellige
forfattere tyder ialfall ikke pa det3.

Derimot synes det som om C.7 i forskjellige variasjoner
har hatt sterre betydning for @stlandsgirden. Ialfall treffer
man hyppigere pa riss av denne type enn av C. 6% Byriet
har selv mottatt grunnriss av denne type for girdene fra Qvre
Sandsver og Rollag. Hadelandsbygningen narmer sig ogsd i
sin videre utvikling denne grunnplan, om enn ikke s& sym-
metrisk opbygget. Fol-
gende riss, fig. 7, hentet
fra N. Odegaards Kristians
Amt, viser den nyere Hade-
landsgard. Denne grunn-

plan kan feres inn under ]n TOHNEN
gruppe C. 7, som den dog NG WAMMERS
skiller sig fra i flere ret- ——I v

ninger. Den samme grunn-
plan finnes hos Henrichs
I. c., side 166. Personlig L_ __I
vet jeg at den var tem-
. . . o 1o Fig. 7.

melig almindelig pa Eiker, .

I ikke her helt Nyere Hadelandsgard.
men heller ikke her he (Ddegaard: Kristians Amt.)
symmetrisk. Alt tyder pa
at det er en type som har vaert — og ennu til dels er — i alment bruk
pd Ostlandet. Den nyere géirdstype pa Ostlandet turde stort sett
komme inn under gruppene C.8—C.9. Beskrivelser i forskjellige

KAMMER) KAMMERS B STVE

1 Se bl. a. N, @degaard: Kristians Amt 1814—1914, side 103—104.

? Se Anders Heyerdahl: Urskogs Beskrivelse 1882, side 123—124, N. @degaard L. c.,

side 102, Hans Veiby: Tregstad Herred 1814—1914, side 155, hvis beskrivelse

nzrmest svarer til C. 6,5, Eilert Sundt: Bygningsskik paa Bygderne i Norge, side

98—99; muligens herer ogsd huset side 338 1. c. til denne type. Henrichs 1. c,,

side 165, opferer C. 6 som en almindelig type som han antar er en videre utvik-

ling av A.5. Dette synes mig dog & vezre tvilsomt.

Fra Romskog opgir ordfereren at han kjenner et gammelt hus av typen C.6,

men antar at det er et enestdende tilfelle (se side 63 ff.). Flere av de husmanns-

stuer i Aker og Bxrum som er tomannsboliger har en grunnplan som ligner C. 6,

se i det folgende side 56—357.

* Jir. f. eks. Harry Fett 1. c., fig. 16, side 14, fig. 18, side 16, fig. 17,
side 17. Lorens Berg: Notters 1922, side 210, 212,
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bygdebgker tyder pa det. Vi har fatt riss av garder som svarer
til C.8 og C.g9 fra Eidsberg, Varteig, Aurskog, Ovre Sandsver,
Rollag, Opdal og Hof. '

Det ligger imidlertid som nevnt helt utenfor denne avhandlings
ramme 4 komme nzermere inn pd Ostlandsgirden og dens utvikling i
de forskjellige strgk. Her er meget som er uklart ennu, som f. eks.
overgangen fra den primitive toetasjes torumsbygning med sval
foran hele langveggen til den toetasjes bygning uten sval med
gang inne i huset — billedene hos Eilert Sundt, side 337—338, er
ganske karakteristiske for disse utviklingstrin — og videre til den
brede 1!/s-etasjes bygning op til nutiden.

Jeg har her pekt pd disse forhold fordi det var mig om a
gjore d vise at de riss av dobbelte hus jeg har fort op under Vest-
landstypen ikke bare hgrer hjemme i disse strgk av landet. En
av drsakene til at vi har fitt s mange riss av de dobbelte hus p&
Sgr- og Vestland er nevnt fgr: Girdsbebyggelsen er i disse strok
mer eller mindre kommet med pa rissene. Men der er ogsid en
annen drsak. Der er — som boligstatistikken viser — et mindre
skille mellem girdbrukernes, smabrukernes og fiskernes boligstan-
dard i denne del av landet enn gstpd og i Trgndelagen. Boligty-
pene er med andre ord ikke si sarpreget for hvert befolkningslag.
Dette vare sagt i sin almindelighet og ma ikke tas som gjel-
dende for hver bygd.

Men for vi gir videre vil jeg prove pd & karakterisere disse
typer — C.6 og C.7 — ved deres plass i utviklingsrekken.

Den eldste! av de ovennevnte typer er C.6 og B.6,2: de to
like store stuer bundet sammen med en gang eller gang og kove.
Dé er i mange strgk de fgrste husformer som avlgser ettrums- eller
torumshusene, og det ikke bare i Norge, men ogsd i Sverige? hvor
de synes & ha hatt en mer almen utbredelse enn hos oss. Det er
vel sannsynlig at oprinnelsen til denne type .er det sammenbygde
hus, o: to sarskilte ettrumsbygninger som er forenet under ett tak
og bundet sammen med en gang, eller et ettrumshus smeltet sam-
men med kovestuen. Den fgrste oprinnelsesform er beskrevet hos
Eilert Sundt3. Som bekjent er dobbelthuset av enkel bredde i
mange strgk opstatt ved at de to viktigste hus pa garden, stue og

1 QOrdfereren i Varaldssy (Hordaland) kaller C.6 den eldste og almindeligste
type av beboelseshus; «den kom efter og avleste rekstuen». Jfr. ogsd Eilert
Sundt 1. c., side 279.

2 Se Gustaf Carlsson: Gamla svenska Almogehem. Stockholm 1912, side 107 og en
mengde riss hele verket igjennem.

8 Se hans omtale av Mandalsstuen 1. c., side 217 ff.
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bu, er faiet sammen til én bygning. Navnet bu3 eller bui! p8 den ene
stue, som er eller har veert almindelig i flere Vestlandsherreder, peker
tilbake pd denne oprinnelse, o: at bua er flyttet hen og forenet med
en oprinnelig ettrums stuebygning. Det er den samme forbindelse
— loft og stue — som' i Gudbrandsdalen forer til ramloftsstuen -og i
Opdal i Segr-Trendelag til opstuguen, to likeartede kombinasjoner
som forer til forskjellige resultater. Den annen oprinnelsesform —
ettrumshus og kovebygning bygget sammen under ett tak — synes
d ha vert almindeligst i Trgndelagen. Denne plantype for Tren-
derbygningen har man oftest forklart ved 4 si at der fgies en ny-
stue til huset; 5: kovestuen. Det er imidlertid ikke usannsynlig at
typen ogsd i Trendelagen oprinnelig er opstitt ved at to forskjel-
lige hus er bygget sammen p3d samme vis som Eilert Sundt anty-
der for Gudbrandsdalsgarden med nystue? Ialfall peker dr. Sterens
oplysninger om bygningene i Meldal pd en slik oprinnelse?3,
Hvordan nu dette er? si synes det & veere sia at denne type i
mange strgk pd Vestlandet, over hele Trondelagen og Nordland er
den som avlgser torumshuset, som almindelig vdningshus pa gar-
dene. Den er visstnok opstitt til forskjellig tid i de forskjellige
strek, og mangesteds er den neppe blitt almindelig fordi de pri-
mitive former har holdt sig s lenge at andre typer, som har til-
fredsstillet behovet bedre, er tatt utenfra, som direkte avlgser av
de gamle hus. Typen har, sdvidt jeg kan se, ingensteds oprinnelig
vert smafolks hus. Den har veert vaningshus p3d girdene. Mest
utbredt har den vart, og er det den dag i dag, i Trendelagen.

Den type jeg har omtalt hittil har jeg for karakterisert som
dobbelthuset av enkel bredde. Det er huset som er vokset i leng-
den, bredden er den samme som fgr, og stuene gir tvers gjennem
hele huset.

I Trendelagen bygges der videre over denne plan: huset
vokser videre i lengden, vi fir de lange, toetasjes hus av enkel

1 Dette navn pa den ene stue er pd vlre riss opgitt fra ordfererne i Vats, Klepp
(Rogaland), Reldal, Odda, Os og Hosanger (Hordaland).

Ordfereren i Jelsa: «Denne type var antagelig fleresteds overgangsformen
fra den gamle form med serskilt stuehus og bu (gjestestue), hvorav stuehuset i
sin tid gikk over fra rokstue til stue med lem over.»

Jfr. for gvrig Eilert Sundt 1. c., side 262—263, og: Om huslivet i Norge 1873,
side 30, hvor denne oprinnelse omtales fra Fjell i Hordaland. Kielland L c.
flere steder. Serlig- under omtalen av Suldalsstuen, side 27 ff.

Jfr. Eilert Sundt 1. c., side 94.

Dr. Steren 1. c., side 925. }

I Norske Bygder, Sxtesdalen, side 163 ff, har Gisle Midtun behandlet denne
omformning av huset i Setesdal.

- o
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bredde, som den dag i dag er typiske for Trondergardene. Pa Ser-
og Vestland bygger man ogsd videre pd denne plan, men den vi-
dere utvikling forer til et hus av dobbelt bredde — et dobbelthus
av dobbelt bredde som C. 7. Eilert Sundt har i sin beskrivelse av
Mandalsstuens utvikling pekt pa hvordan dette dobbelthus er op-
stitt i et strok av landet!. Han mener at man forst feiet ildhuset
til dobbelthuset av enkel
nronKEN bredde pad baksiden like
mot gangen? og at C.7
efterhvert utvikler sig der-
STOVE GANG STOVE av. Vi har fatt et riss av
denne mellemform fra Ei-
ken i Vest-Agder. Ord-
fareren i Eiken sier: <«Av
eldre hus stend att eit
par med enken breidde
og 2'/2 hegdi og med kjo-
ken bak» (se fig. 8).
Dette hus gir sammen med det hus som der er gitt grunnplan
av i fig. 9 et billede av utviklingen. Om dette siste, fig. 9, skri-
ver ordfereren i Eiken at -
«det stend att 1, kanskje 2 STOVE FANG
med stova og eldhus med ELoRYY
dpen eldstad, «are».»

Fig. 9 er det eldste med
sammenbygget stuehus og —
rekstue, eldhus, fig. 8 den Fig. 9.
videre utvikling herav. Eldre hus fra Eiken, Vest-Agder.

Dette svarer til beskrivelsen hos D. Koren 1. c., side 217 —218.
Den utvikling som er antydet ovenfor skulde narmest fgre
til variasjonen C.7,4. Men dobbelthuset er ikke bare opstitt pa
denne mite. Kjent tgr vere Jederhuset, hvor det er «skudene»
— de tilbyggede torvskjul — som vokser op til husets bakre
rum?® Mulig er det dog at Jederhusets skuder ferst har
skapt et enkelt hus av dobbelt bredde og ikke gitt veien om C. 6.

Fig. 8.
Eldre hus fra Eiken, Vest-Agder,

! Jfr. Eilert Sundt 1. c., side 279. Se ogsda D. Koren: Omkring Lindesnes
Kristiania 1914, side 217—219.

z A bygge en bakstue p& huset har ogsd forekommet i andre deler av landet,
f. eks. i Gudbrandsdalen, jfr. Eilert Sundt 1 c., side 73, 0og N. @degaard I. c.,
side 93. Bakstue finnes ogsd enkeltvis i Trondelagen, se Wilh, Lund: Trzk
av gammel Trondersk bondekultur 1923, side 14.

® Se Eilert Sundt 1. c, side 258 ff. Se ogsd riss og billeder fra Helleland,
side 76—%8.
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L. Grudes beskrivelse av Jaederhuset og de riss og beskrivelser som gis
av Kielland kan ialfall tyde p3 dette!. Hvordan dette enn er, sa har
skuden pd den bakre langvegg utvilsomt vaert drsaken til at huset har
fitt dobbelt bredde. Disse to utviklingslinjer er dog ikke de eneste
som har fert til C.7. Det kan hende at den undertiden er opstatt
ved at kjokkenet si & si har sprengt veggen?, men det er heller
ikke usannsynlig at planen er utformet ved en oprinnelig deling av
stuene, forst den ene® og si senere den annen® Efterat planen
er utformet pd det oprinnelige hus av enkel bredde, er si de
nye hus bygget bredere efter den nye plan. Disse utvidelser burde
logisk fare til en av formene C. 7,0—s. Det kan ogs3 hende at den er
opstatt direkte av to kovebygninger som er snudd og forenet med
en gang under et tak, en utvidelsesform for husene som ikke er
ukjent pd Ostlandet ®>. — Hvordan dobbelthuset av dobbelt bredde
er opstatt pid de forskjellige steder er dog ikke tilstrekkelig under-
sgkt. Der kreves her meget mere inngdende detaljstudier enn det
materiale jeg rider over gir anledning til. Men de utviklingslinjer
jeg har antydet ovenfor er ialfall nogen av veiene, og jeg synes
disse har mere for sig og er naturligere enn veien Italia, Frank-
rike, byene og bygdene i Norge, som antydes av Harry Fetté om
det nok kan vere si at pavirkninger utenfra har gjort sig gjeldende
bide for denne og andre grunnplaner. Hvordan utviklingen nu
enn har vart: der er ved den skapt en type som lenge har preget
husene i enkelte strgk av landet, og som ennu preger dem, forst
og fremst i Vest-Agder, Rogaland og Sunnhordland. Typen gir
mange rum og er ikke oprinnelig en plantype for smaifolks hus,
om den enn for enkelte strgk av Segr- og Vestlandet har funnet
innpass hos fiskerbefolkningen. Typen har en svakhet: den gjen-
nemgdende gang og kjokken. Det er her som ved andre hustyper
i Norge: det & passe kjokkenet inn i husets plan er det som volder
vanskeligheten. Om kjgkkenet sier Kielland 7: «Det kjokkenrum

! Se I. Grude: Jwderen, kulturhistoriske skildringer fra det 19de 8rhundrede.
Stavanger 1908, side 11 ff., og Kielland 1. c., side 46 ff.
Antydet pd et riss fra Jelsa i Rogaland. Se fig. 105, side 160, og et riss fra
- Vegy og Dksendal i More, se side 172.
Jfr. den videre utvikling av den Hadelandske midtkammersbygning, se N. @de-
gaard 1. c., side 104.
Flere riss fra Vestlandet tyder pa dette. Se C. 6,5 og B. 6,4, som tilsammen
er representert med I9 riss,
® Jfr. E. Sundt L c., side 139. Om fig. 16 i Harry Fetts verk L c., side 14, er
dannet pd denne méte gir han ingen oplysninger om, men muligheten er der.
¢ Jfr. L c., side 22.
7 L. c., side 121.
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man har skaffet sig er primitivt og trekkfullt og tjener i den almin-
delige hustype til gjennemgang fra girdssiden til gangen. Dette
er ubekvemt?® . . . . | Den naste hustype ma ta sikte pa a skaffe
et mere hensiktsmessig kjokken.» Merkelig er det at han ikke er
opmerksom pa at der i de strok han skriver om finnes en ny hus-
type som skiller sig fra C.7 ved & gi en annen plass til kjokkenet,
en hustype som er den moderne og seirende over Sgr- og Vestland.
Denne finnes pd var planche som nr. C.8 og C.9. Alle de oplys-
ninger som ordfgrerne har gitt tyder pa at typen C.7 er demt av
utviklingen, og at C.8 og C.9 har overtatt dens plass.

Jeg har ovenfor sgkt & karakterisere de primitive former —
A 1—A.3, B.1—B. 3, C.1—C.3 — og de sammensatte former
som har utviklet sig fra dem — B.6, C.6 og C.7.

Utviklingen har her gitt fra det enkle til det dobbelte hus. Av
de primitive former har der imidlertid ogsd utviklet sig en annen
rekke av typer: enkelthuset av dobbelt bredde — A.5, C.5 og C.8.

Mens de typer jeg har behandlet ovenfor finnes beskrevet av
Eilert Sundt og ofte nevnes i bygdebeskrivelser og annensteds, er
disse siste forholdsvis sjelden omtalt. Alle disse er typiske smafolks-
hus og moderne hus — det man nu bygger —, som den ene ordfgrer
efter den annen sier. Disse typers utviklingshistorie er ikke kjent.
Jeg har skrevet til de mest interesserte ordfgrere, men ikke fatt
vite meget som kan kaste lys over deres oprinnelse. Jeg skal her
sammenfatte det jeg vet, og begynner med A.5. A.g5, som er det
moderne smahus over Ostlandets flatbygder, skiller sig ikke sterkt fra
de eldre, mere primitive typer. Den stir A.3,2, stue, kjgkken og
kammers, nar og skiller sig tilsynelatende ikke ved annet enn at
der er kommet en gang inne i huset foran stuen. Utvidelsen er,
som vi snart skal se, skjedd ved at husets bredde er vokset, mens
lengden narmest er uforandret. Dens grunnplan er den samme
som C. 5,2, men stue og kjekken har her skiftet plass, en rum-
ordning som bare er opfort pd 4 av 58 riss jeg har fitt av A.s,
og av disse 4 har ett vist sig ikke & representere den almindelige
ordning av rummene. Jeg legger brett pd dette fordi det muligens
kan gi nogen bidrag til forstielse av hvordan A.5 er opstitt. Man
kunde her tenke sig at huset er utvidet med den oprinnelige sval,
kjokkenet med svalens bredde, svalen beholdt som gang foran
stuen?. En slik forklaring krever at ordningen med sval pa sma-
husene holdt sig inntil A.5 var opstdtt. Det kan nu ogsa hende

1 Dette gjor for resten alt Eilert Sundt opmerksom pi, se 1. c., side 268.
? Den beskrivelse som er gitt av girdshusene i Drangedal passer pa dette, se
side 148.
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at typen er opstdtt simpelthen ved at man har avpanelt en gang
av stuen og siden ved nybygging gjort huset bredere. Stuenes
storrelse i den eldre og nyere type kunde tyde pd det. Ord-
foreren i Romskog antyder narmest en utvikling som denne (se
side 63 ff.), som ogsa Henrichs i sitt tidligere nevnte arbeide synes
a forutsette. Som senere skal vises er stuen i A.5 mindre enn
i A.3, hvis stue dog igjen er noget mindre enn gang og stue til-
sammen i A.5. Ialfall synes det 4 vare en arv fra den Akers-
husiske stueform at gangen er foran stuen, ikke foran kjokkenet.
Typen A.5 er mest utbredt i Ostfold og Akershus, hvor den preger
smahusbebyggelsen. Den synes & vare eldst i enkelte trakter av
Ostfold. Fra Remskog meddeler ordfgreren at den er opstitt i
forste halvdel av det 19de &rhundrede som hus pd sméigardene; i
Hobgl forekom denne husform alt i 1860-drene. Min hjemmelsmann
i Hobgl, som nu er over 70 ir gammel, meddeler at han tror man forst
utvidet kjokkendelen av huset i husets lengderetning og derefter
delte kjokkenet i 2 rum, kjokken og kammers. Senere avpanelte
man en del av stuen til gang. Svalgang hadde, sdvidt han visste,
spillet en liten rolle pd smahus i herredet. Det er alt hvad jeg
har kunnet bringe pa det rene gjennem ordfgrerne? At rumord-
ningen gang, stue, kjgkken og kammers i Sverige har forekommet
i begynnelsen av forrige &rhundrede har vi eksempel pas. Det
grunnriss jeg har funnet i Sverige faller dog ikke sammen med
A.5,1, men med A.52, med det store kjokken. Denne type
var opgitt fra As, Eidsvoll og Feiring. P43 foresporsel meddeles
der fra Eidsvoll at A.5,1 er det der bygges efter nu, fra Feiring
at A.52 er mest almindelig. Ordforeren skriver: «Der finnes
nok ogsa nogen enkelte som A.5,1, men det er hus som er opfort
i den senere tid, og da pd mindre eiendommer. Jeg kan tenke mig
at A.5,2 er brukt pa garder hvor man ikke hadde eller har brygger-
hus, eller hvor der ikke er serskilt kjoskkeninngang. Som det vil ses
er kjokkenet uforholdsmessig stort og benyttes da i almindelighet

Q

biade som kjokken, dagligstue og spisested, det er si & si det
! Jfr. typene hos Henrichs. L. c., side 164.

2 N. @degaard, 1. c., side 94, omtaler en kvadratisk stueform i slutten av det 19de
-8rhundrede i Valdres, og side 105 omtaler han den samme bygning p smigirder
pé flatbygdene. — Efter oplysning som jeg har fatt fra lensmann O, K. @de-
gaard i V. Slidre menes der med den kvadratiske stueform A.35. Han tilfsier
i sin oplysning at denne form gir et for lite kjokken for landsens skikk, hvor
kjokkenet blir det rum som brukes mest, og at de gamle stuer med det store
kjokken (stuekjokken) og peis bide var sundere og penere.

Jfr. Gamla Svenska Almogehem, side 121, plan 208 og 209 av Skrédergérden,
bygget ca. 1830. P& sin tid «<mycket modern».

3
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mest brukte rum i bygningen, og derfor mener jeg at man har lagt
gangen mot kjokkenet, og er en begynt med dette, har alle de andre
gjort det samme. . ... .. Jeg har sett begge byggemadter brukt
ogsa i Hurdal og pd Toten.» Det som her er sagt er meget riktig,
men det viser ogsd den ting at det bare er stuen som brukes som
kjokken. Kjokkenet er det storste rum i risset fra Feiring, mens
det ellers som regel er mindre enn stuen. P& et riss fra Opdal i
Numedal av A.35 er der stuekjokken pd stuens plass og beststue
pa kjokkenets plass.

C.5-typen er ikke tilnermelsesvis sd hyppig opgitt som A.5,
og det som mere er & merke: den er ikke begrenset til et si be-
stemt strgk som A.5. Den er opgitt fra enkelte herreder pd Sgr-
og Vestland, men hyppigst fra det nordlige Norge. Grunnplanen
for denne type er 8penbart en halv C. 7, hvor den ene stue og det ene
kammers er slgifet, og det er ikke usannsynlig at den pd Ser- og
Vestland er opstitt som en forminskelse av denne. Smafolk har
med andre ord ikke hatt rdd til & bygge hele C.7, men har slgifet
den ene stue og det ene kammers. Uttalelser som peker i denne
retning er gitt av flere ordferere.

Mere sannsynlig er det dog at C.5 er en videre utvikling av
C.3,2 og i Nord-Norge av B.32. Man har avdelt et kammers
av stuen som pa riss B.35, og ved nybygging er si huset gjort
bredere for & gi plass til bdde kammers og stue. I og for sig er
dette en meget nerliggende mite & skape en ny grunnplan pa.
Under behandlingen av de forskjellige mal kommer jeg nzrmere
tilbake til dette.

C.8 gir en moderne rumordning: to stuer i fronten, gang,
kjokken og kammers bak. Den er, som vi senere skal se, naesten
kvadratisk og gir inntrykk av en sammentrengt C.7, hvor gan-
gen mellem stuene er tatt bort. Det karakteristiske ved de forste
fem av de variasjoner (C.8,:—C.8;) som der er gitt riss av er
at de har en gjennemgdende vegg parallell med husets langvegg.
De fleste av de eldre former har derimot en gjennemgdende vegg
parallell med gavlveggen. De ordfgrere som har uttalt sig nermere
om dens fordeler sier at den gir meget rum i forhold til den be-
byggede flate, og at den faller billig, og de aller fleste gir uttrykk
for at den har en tendens til 4 seire over de andre typer. Mest
utbredt er den, efter de opgaver jeg har, i Aust-Agder og Roga-
land, men den folger ellers kysten si langt som til Hvaler i gst og
Sunnmgre—Romsdalen i nord. Den spiller en rent underordnet
rolle i kystdistriktene i Segr-Trendelag, men synes & veaere pi vei
til & bli en ikke ualmindelig husform nord om Saltenfjorden. Efter
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de oplysninger jeg har skulde den vare eldst i Aust-Agder og
Rogaland. Fra Rogaland skriver ordfgreren i Jelsa: «Anvendelsen
av denne type begynte visstnok i tiden omkring 1860 i Ryfylke.
Den er pd Karmgy for ir tilbake den gjennemgdende brukte type.
Pid Jederen er den av nyere dato, men er ogsi dersteds nu blitt
almindelig.» 1. Grude, som gir en inngdende beskrivelse av typen
i sin Jeederbok!, nevner ogsd 1860-irene som tidsrummet for dens
begynnelse. Efter hans beskrivelse & dgmme er det ikke en fullt
ferdig type som importeres; man har forsgkt sig frem med flere
forskjellige ordninger av kjokken og gang fer den har fatt fast
form. Men hermed er ikke sagt at ikke impulser utenfra har gjort
sig gjeldende, om det enn synes som om man ogsda enkeltvis i
bygdene har arbeidet med 4 komme bort fra de ulemper den gjen-
nemgdende gang og kjokken forte med sig. Det eksempel Eilert
Sundt gir fra Gjestal? er ialfall et tegn pd at si er skjedd. Mulig
er det at typen C.8 i Rogaland ‘er opstitt simpelthen ved at man
har slgifet gangen mellem stuene pd C.7 og beholdt kjskken-
inngangen. Det kan naturligvis ogsi hende at den i Rogaland er
opstatt ved en videre utvikling av et hus av enkel bredde med
skude eller sval foran husets langside. Former som kan ha ligget
til grunn for en slik utvikling finnes, men i det materiale som fore-
ligger fra Rogaland har jeg ingen antydning av denne utviklingsvei. ®
Den antagelse at typen C.8 i Aust-Agder har utviklet sig av et
primitivt torumshus, har derimot mere for sig. De som kjenner
Eilert Sundts bok om byggeskikken vil —
huske hans omtale av «den Nedenesiske W)
stueform». Denne er et typisk gardbruker-
hus i en del av Aust-Agder, og efter den
form spgrsmalet til ordfgrerne hadde kunde
man ikke vente & fi mange riss av den.
Det fikk vi heller ikke. Derimot var der -__r =
grunn til 4 tro at man kunde f3 nogen riss
av den type som danner utgangspunktet for |
Nedenesstuen. Denne grunntype var efter Fig. 10.
Eilert Sundt i slekt med den «Akershusiske Grunntype for den «Nedene-
stueform». Dens grunnplan er gitt pé fig. 10. siske stueforms,

Eilert Sundt legger her brett pd to ting: ildstedets plass og
at kove og stue bare er skilt ved en panelvegg, begge forhold som

1 Se L c, side 19 ff.

? Se L c., side 268.

3 En forbindelse mellem de enkle Jaderhus hos Kielland og den moderne type
C.8 er vel mindre sannsynlig. L. c, side 45, fig. 5 og 6.
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han trekker frem for & forklare Nedenesstuens utvikling. Det jeg
har festet mig ved er at dette torumshus har sval foran langsiden.
Det kunde nu tenkes at svalen var beholdt si lenge pd smahusene
i disse strgk av landet at den har dannet grunnlaget for en utvik-
ling som har fort til C.8. De riss som jeg har mottatt fra

STOVE DAGLIGHAMMERS
STOVE I DAGLIGHAMMER,S
UI——] GANG I l HIOKHEN
GANG
s I
Fig. 11. Fig. 12.

Gammel husmannsstue, Vegérshei, Nuvzrende smahustype, Vegarshei,
Aust-Agder. Aust-Agder.

Vegarshei i Aust-Agder synes & kunne stgtte en slik formod-
ning. Disse riss er gjengitt pi fig. 11 og 12. Det forste riss
— fig. 11 — er av ordfereren opgitt sammen med C.1 og C.4,1 under
navnet «gamle husmansstovors. Det annet, fig. 12, har han kalt
almindelig hustype seinste mannsalder. For mig ser det nu ut som
der er en forbindelse mellem disse to typer, slik at fig. 12 er en
videre utvikling av fig. 11, og at denne igjen stir i forbindelse med
grunnformen for Nedenesstuen, til tross for at ildstedet har en annen
plass enn pd Eilert Sundts riss. /

HTOHKEN STUE

HIOHHEN ' STUE

IIU I L

——
i 1 FORSTV E 0 ammer.s
R
Fig. 13. Fig. 14.

Eldre husmannsbruk, Froland, Aust-Agder.

To riss fra Froland, som tilhgrer samme strok som Vegarshei,
gir ogsd inntrykk av at en utvidet sval kan fore til et hus av en
av variasjonene av C.8. Disse riss, som er gjengitt pa fig. 13 og 14,
har ordfgreren i Froland kalt eldre husmannsbruk. For nyere ar-
beiderbruk opgir han C.855. Utviklingslinjen synes mig her sikker.
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Ogsa fra Hovag, hvor husformen efter Eilert Sundt ligger like
pa grensen mellem Mandalsstuen og Nedenesstuen, har jeg mottatt
et riss av eldre hus, som er en forlgper for C.8. Ordfereren
skriver folgende:

p—
KIOKKEN I KAMMERS

KAMMERS I STVE

LsxoryTEw Baned]
o

-
GG % JSTVE
SHORSTEN} HTOHHEN

| [ |

Fig. 15. Fig. 16.
Eldste kjente husform, Hovig, Minste husform, Hevag,
Aust-Agder. Aust-Agder.

«De eldste hus (1800—1850) man kjenner er som fig. 15. Nar
man o¢nsket mere rum, blev der bygget kammers og stue til pa
den andre siden av forstuen, men i 2 etasjer (altsa = riss C.7,).
Fig. 16 er de minste hus i sognet, en etasje uten kjeller. De blev
bygget inntil 1870—80-drene.» Som en utvidelse av denne type gir
han et riss hvor kammerset er utvidet til stue og en gang avdelt
av kjokkenet. Disse hus er fra drene 1840—1870, og han antar at
C.8,1, som nu er den nyere hustype i herredet, er en forbedring
av disse hus. Forbindelsen mellem fig. 16 og C.8 er utvilsom. Van-
skeligere er det 3 passe fig. 15 — naermest en halv C.7 = C. 5 —inn
i rekken. Muligens er dette bare en forkortning av C.7 og har
intet med den oprinnelige smdhustype & gjore. Disse forskjellige
oplysninger synes mig 4 gi en mulighet for en forbindelse mellem
eldre typer og C.8. Men meget er her tvilsomt. Det fir bli gjen-
stand for nye undersokelser om der er noget bestemt til grunn for
mine antydninger. Lengere tilbake enn til 1840-8rene kan jeg altsd
ikke bestemt fore C.8 i disse strgk. Om de uregelmessige former
av C.8, o: C.8, C.8,7 og C.8;, foreligger en meddelelse fra Vart-
dal i Mere, som muligens kan bidra til & kaste lys over deres op-
rinnelse. Ordfgreren gir et riss av en stue med en rumordning
som faller sammen med en variasjon av C. 8 (fig. 63, nr. 4, side 91).
Han oplyser om at det hus som har denne rumordning er ca. 75
ar gammelt. Det avlgser rgkstuene, og den videre utvikling av
grunnplanen har fort til en type som C.8,s med gang og kammers
i ett. Heller ikke denne variasjon av C.8 kan jeg altsa folge
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lenger tilbake enn til midten av forrige drhundrede. Jeg antar man
vil rette innvendinger mot & sette C.86,7,8 i samme klasse som
C.81—s. En av dem, C. 8, har meget til felles med A.5. Nar
jeg likevel har gjort dette, er det fordi de finnes i samme strek
som C.8,1—35, og fordi de i sin rumordning — til tross for at de
mangler den gjennemgdende vegg parallell med langveggene — har
mere til felles med C.8 enn med A.s.

Av de typer som er opfgrt pd planchen stir det nu bare igjen
a4 omtale to, nemlig B.s5, Treondertypen med langkammers og det
utvidede Trognderhus B.7. B. 5 finnes allerede omtalt av Eilert Sundt,
som meddeler at han foruten i Trgndelagen har funnet langkammers
tilbygget rokstuene i Mgre!, et tilbygg som han antar pa hans tid
var av temmelig ny dato og fremkalt ved pavirkning av den trgn-
derske stueform. Typen B.5 er heller ikke av ordfsrerne opgitt
sydligere enn i Mgre fylke, hvis man ikke vil regne riss fra
Eiken og Odda og Osterdalsstuen med bakstue med til denne varia-
sjon. Av eldre hustyper hvor skikken med langkammers («bak-
hus») har forekommet har jeg mottatt riss fra Vartdal og
Vatne (side 171). Typen med langkammers har to variasjoner:
1. Langkammerset er pd samme side av gang og kove som stuen,
tilbygget denne (B.5,1,2,80¢5), eller 2. Langkammerset er til-
bygget pa andre siden av gang og kove (B.5,). De to varia-
sjoner forekommer om hverandre, men det synes som den
forste har storst utbredelse utenfor Trendelagen. Utvidelsen har
for gvrig samme karakter som utvidelsen av de primitive typer
til C.6 og B.6; den forer til et relativt sett langt hus av enkel
bredde:

B.7, det utvidede Trgnderhus, er ofte omtalt, mest inngdende
av Eilert Sundt. Som man ser av planchen er dette en videre ut-
vikling i lengde av B. 6. Hvorfor alle gardene i Trendelagen har
utvidet sig pa denne mate og holdt fast ved denne form vet man
ikke. Eilert Sundt? legger vekt pa vindusplaseringen — der var
oprinnelig ikke vinduer i gavlen —, som igjen skulde folge av at
svalen ikke var i s& utstrakt bruki Trendelagen. Dr. Steren legger
vekt pd at torven, som lenge var det eneste tekningsmateriale i denne
del av landet, ikke tillot & bygge i bredden. Ingen av delene synes
mig & vere overbevisende. Der er bygget mange husav dobbelt bredde
med torvtak her i landet, og jeg har vanskelig for 4 forstd at vin-
dusplaseringen alene skulde ha fgrt til denne husform.. Nogen

1 Se Eilert Sundt 1. c., side 197—198.
? L. c., side 178—179.
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selvstendig forklaring kan jeg dog ikke gi. Resultatet av utvik-
lingen er ialfall at husformen i Trendelagen skiller sig fra det
gvrige land. Overalt ellers har de mest utviklede husformer fatt
dobbelt bredde, i Trondelagen har husene, selv de store, beholdt
enkel bredde.

Ved gjennemgielsen ovenfor har jeg sokt & peke pa enkelte
trekk ved de forskjellige typer og antyde hvordan de kan ha op-
statt. Der er mange forhold som ikke er bersrt ovenfor. Jeg
nevner her skikken med & bygge et skur inn til huset. At denne
skikk pa Jaeren har fort til en egen hustype er kjent, men skikken har
en videre utbredelse. Fra ordfererne er den oftere nevnt og synes
efter deres opgaver & demme 3 vare mest utbredt i Trendelagens
kyststrgk og det nordlige Norge. Enkeltvis nevnes den ogsd fra
andre bygder: Vartdal pd Sunnmgre, Rauland i Telemark, men op-
lysningene er for ufullstendige til at man kan tegne et billede av
dens utbredelse, et forhold som mig bekjent ennu ikke er under-
sokt. En skikk som den & bygge sammen uthus med véinings-
huset er ogsd verdt & nevne. Den er opgitt fra Jeeren! og Trende-
lagen. Videre nevner jeg skikken med bislag og det som er
viktigere, ildstedets art og plass. Jeg har ovenfor nevnt peisens

plass, men like stor betydning for utformingen av rummene -

har bakerovnen og dens plass vart i de strgk den har fore-
kommet.

Pa en rekke av rissene var der opgitt mal. Disse vil naturlig-
vis ikke tilfredsstille en byggekyndig. Der er ikke opgitt om maélene
er utvendige eller innvendige, og det sier sig selv at det ikke alltid
er lett 4 treffe de typiske mal. Men at de har nogen verdi viser
bearbeidelsen av dem. Som nevnt i forbindelse med planchene har
jeg savidt mulig brukt dem ved tegningen av rissene, men dermed
er materialet ikke utnyttet. Malene kan nu brukes til to forskjellige
ting: a karakterisere typenes form og deres storrelse, to forhold som
ikke faller sammen. Det enkleste uttrykk jeg har kunnet finne for
formen er forholdet mellem lengde og bredde. Jeg har regnet
ut dette forhold for hvert av de riss jeg har mottatt og gruppert
rissene efter forholdstallene. Opgavene blir imidlertid fi ndr man
skal dele materialet pid de forskjellige typer og ta hensyn til den
geografiske gruppering, si tallene viser ganske stor spredning.
Fearrest opgaver med mél har vi for de eldre typer, og samlingen

! Se J. Z. M. Kielland 1, c,, side 61.

3. Husenes
Sorm og den
bebyggede
Slate.
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om forholdstallene blir derfor ogsd mindre utpreget. Jeg gjengir
her forst tallene for A-typene:

Lengde i forhold A 2, A 2. A. 31 I alt As
til bredde. og A. 3,2.| A.2—A. 3.

e T 0 - - - - 10
L O S - 1 3 4 26
T4—L 5 ieeennnnnronnn 5 7 5 17 2
TO6—1.7. .. iiiiennnnnn. 2 6 4 12 -
I8—I1.0..0.viiiiiiennnns 1 2 1 4 -
20720 i I - 1 2 -
Sum 9 16 14 39 38

Sterst forskjell er der mellem de eldre typer — A.2, A.3 —
og A.5. De eldre typer er langstrakte hus — lengden omkring
dobbelt sid stor som bredden —, de nyere typer (A.5) er
kvadratiske hus — lengden lik eller omkring 2 tiendedel sterre
enn bredden. De forskjellige former for eldre hus skiller sig der-
imot ikke meget ut fra hverandre efter disse forholdstall. Men
materialet er her ikke s& rent som for A.5. Under A.23 og
A. 2,3 er hovedsakelig representert hus fra fjellbygdene, og blandt
-disse finnes der bide husmannsstuer og smagirder, under A.3
-derimot hovedsakelig husmannsstuer fra flatbygdene pa det ost-
landske innland. S&vidt jeg imidlertid kan dgmme efter 4 ha
gjennemgitt de enkelte riss synes A.2,1 med den hele kove &
vere litt kortere i forhold til lengden enn A. 22, mens der er
ubetydelig forskjell mellem A. 2,2 og A.3. Sikre er disse resul-
tater ikke, til det er materialet for lite og for spredt.!

Forholdstallene for B-typene stilte sig sd:

|
Lengde i forhold B. 6,2
til bredde. B.2a | B.3a | By | B og B. 6.

T 30 S - - - - -

B 3 2 35 SO - - - -
2 5 14 - -
6 8 14 1 -
1 I 7 6 -
20020 i - 4 4 7 I
R K T - I 1 6 8
2425 i, - I - 3 7
26—27 i, - - - 2 3
28—29....c0iiiiinnn. - - - - I
303 i, - - - - 2
32733 et - - - - -
Sum 9 20 40 25 22

! Jfr. tidligere bemerkninger om kjokkenets innflydelse side 12 ff.
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Ogsa for disse typer er tallene spredte, mere spredte enn man
kanskje skulde vente i en egn med si fast byggeskikk som
Trendelagen har. Men tallene som de er gir ialfall uttrykk for at
utvidelsen av bygningene skjer i lengden. Denne tendens til ut-
videlse i lengden synes allerede & gi sig utslag ved overgangen til
eget kjokken.! Det md dog merkes at rissene av B. 2,2 vesentlig
skriver sig fra Ser-Trendelags innlandsbygder, rissene av B.3:
vesentlig fra Nordland og rissene av B. 32 vesentlig fra kyst-

strgkene og Nord-Trendelag.
Forholdstallene for C-typene stilte sig s&:

Lengde i forhold
a1 bredde. C.23. | C. 30 C.s. C.6. C.7. C.8.
TO—LJT..iiieeenunnanns. I 7 - - 13
L2—T.30eenanenennnnns - 2 18 - - 60
RS 3 S 4 2 I - 17 6
L6—I.7. . iveeinninnnnnn. 10 2 2 17 4
TR - T I 6 1 6 I
20—2.0 . i - I 2 I -
202723 ittt - - 1 - -
24 =25, ittt - - - 3 -
2627, . i, - - - 2
28—29.. .. 0., - - 2 - -
303 Tt - - - - - -
Sum 15 14 26 13 41 84

Vi finner her den samme karakteristiske forskjell som pd Ost-
landet: de eldre typer (C. 2, C. 3, C.6 og C.7) er langstrakte, de
moderne typer (C. 5 og C. 8) nermest kvadratiske. Som i Trende-
lagen er der mest variasjon i forholdstallene for stuekjokkentypen
‘C. 2,2. For C.3 varierer tallene ennu sterkere enn for B.3. Dette
kan delvis bero pd at opgavene for C.2 hovedsakelig skriver sig
fra Serlandet og det sydlige Vestlands fjellbygder, opgavene for
‘C. 3 fra Vestlandets fjorddistrikter. Tallene for C. 6 viser samme
lengdeutvidelse som B. 6, og C. 7 har ved utvidelse i bredden fitt
samme grunnform som de eldre typer. C. 5 og C. 8 har narmest
kvadratisk grunnform som A. 3.

Det kan ha sin interesse & stille sammen de likeartede A-, B-
og C-typer. De typer det her har stgrst interesse a stille sammen
er de primitive grunntyper og de moderne. (Se tabell s. 28.) Denne
sammenstilling synes & tyde pd at de eldre typer pd Ostlandet er
mere kvadratiske enn Trender- og Vestlandstypene. Husene er

! Jfr. bemerkninger hos dr. Steren 1. c., side 928.
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‘ Primitive typer. Moderne typer.
Lengde i forhold

til bredde. A.2|B.2/C.2|A.3.|B.3/C. 3| Ialt |A 5|C.5/C.8|I alt
IO—LI..c..oe.u.. - - - - 1 1 | 10| 71|13 30
12—IL3..c0enennns I - - 3 - 2 6 26 | 18 | 60 104
I4—1.5...... 12 2 4 5 5 2 30 2 1 6 9
1.6—I1.7.... 8 6| 10 4 8 2 38 - - 4 4
1.8—1.9..... 3 1 1 1 1 6 13 - - I I
2.0—2.1...... R - I 4 1 7 - - - -
22—2.3. .0 00hnnnn - - 1 - 1 - - - -

24—2.5. . 00innnnn. - - - - 1 - I - - -
Sum | 25 9| 15| 14 | 20| 14 97 | 38| 26| 84| 148

med andre ord allerede fra tidlig tid av bredere pd Ostlandet enn
andre steder. Dette forhold kommer ikke sd klart til uttrykk i
A. 3-—C. 3-typene, skjont forskjellen mellem Trgndelagen (B. 3) og
Ostlandet (A. 3) ogsd her er tydelig. Vestlandets tallopgaver er for
denne type, C. 3, meget spredte.

I motsetning til alle disse husformer stir de moderne smahus
med den kvadratiske grunnplan, mest utpreget ved A. 5, minst ved
C. 5. Det uttrykk tallene gir for forholdet mellem den moderne
type og eldre type er sikrere enn det uttrykk de gir for forholdet
mellem de eldre typer i Trendelagen og pa Ostlandet.

Opgavene over forholdet mellem lengde og bredde gir en idé
om husenes form, men ikke om hvor brede og hvor lange de er.
For 4 kunne f8 vite noget om dette har jeg bearbeidet bade bredde-
og lengdemalene. Sett for sig har breddemdlene storst interesse.
A lage grupper over bredde- og lengdemdl har vist sig vanskelig
fordi der som regel velges hele mdl, 4, 5, 6 meter o. s. v. En
gruppering skjuler derfor lett de virkelige forhold. Men man kan
ikke utelukkende bruke de hele metermil fordi maélene undertiden
er opgitt i alen, og ved omregning til meter fir man brudne mal.
Efter en gjennemgdelse av materialet har jeg valgt grupperingen
om hele og halve mdl. Jeg har da slitt de brudne mdl sammen
med de halve, en fremgangsmate som gir det riktigste billede.
Disse opgavers vesentligste hensikt er jo & gi et billede, ikke et
ngiaktig tallmessig uttrykk for husenes bredde og lengde.
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Grupperer vi nu A-typene efter bredden pd denne madte, far vi:

Bredde i meter. A. 2,1 A. 2. A. 3.2, A. 5.
N I - - -
S 1 - 1 -
L2 6 9 5 -
5 e e I - I -
6 - 6 6 8
6.5 e - - - 10
S - I - 16
T e - - - 4

Sum 9 16 13 38

For de mest primitive typer med hel kove er 5 meter den
vanligste bredde, som ogsd er hyppigst om koven er delt. Blandt
de siste hus er der dog forholdsvis mange som er 6 meter brede
og ennu flere blandt de hus som har sarskilt kjokken (A. 3). Tal-
lene synes 4 peke pa at der har vert nogen tendens til & utvide

huset i bredden, en tendens som slar helt igjennem ved overgangen
til A.s.

Lengdemalene for A-typene var:

Lengde i meter. A. 2,1. A, 2. A. 3. A. s,

T e, 5 2 2 2
T8 et I 2 I 3
- PP 2 3 4 18
85 et - - 2 3
L I 6 3 12
9.5 i s - - 1 -
T0. it - 3 - -
Sum 9 16 13 38

Det som her er & legge merke til er at den moderne type
(A.5) ikke synes & vare noget vesentlig lengere enn den gamle
type (A.3), som jeg antar den er en videre utvikling av.

Naturligvis er jeg opmerksom pd at en isolert behandling av
bredde- og lengdemadl er farlig fordi et noget stgrre hus som regel
vil veere bdde noget bredere og lengere enn et mindre. Det er
kombinasjonen bredde gange lengde som interesserer mest. Som
behandlingen av lengde i forhold til bredde viste er bredde og
lengde innbyrdes avhengige sterrelser, o: Nar bredden vokser, sa
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utvides ogsd huset noget i lengden. Ser vi pa kombinasjonene
lengde >< bredde for A.2 og A. 3, far vi 1 hus av kombinasjonen
5><6, 10av 5> 7, 6 av § > 8,3 av 5 X9, Iav 5.5 X 7.5,
3av 6> 8, 6av6 > 9gog 3av 6 > 10. De hyppigste kom-
binasjoner for A. 5 er 6 >< 8 (5 riss), 6.5 >< 8 (8 riss), 7 >< 8 (8 riss)
og 7 > 9 (8 riss).

Treonderhusene er som kjent meget smale, og det kommer ogsa
til uttrykk i maélene nedenfor:

Trondelagen. Nord-Norge.
Bredde i meter.
B.2. |B:3'9¢| B¢ | B6. | B.31 |B.32 | B.s.
B. 3,.

3 - - 11 3 1
2 4 I 2 1 4 3
4 4 2 5 6 9 6
3 8 7 10 3 5

- 2 4 - -

- - - 1 - 2
9 21 10 22 18 21 15

Tabellen gir uttrykk for at 4—5 meter er den vanlige bredde.
I Nord-Norges smahus er en bredde pa under 4 meter ikke ual-
mindelig. Som man vil se tyder tallene pd at girdene i Trende-
lagen er noget bredere enn smdstuene, men selv girdene er ikke
ofte opgitt bredere enn 5 meter, noget som delvis beror pa at vi
mangler riss for storre gdrder. Selv store girder blir dog sjelden
over 6—6.50 meter brede. Opgavene peker pa en utpreget forskjell
mellem Ostlandets hus og Trendelagens. Av de forste er der bare
ett riss av hus pd under 5 meters bredde, og 6 meter er ikke ualmin-
delig. Av de siste er der mange riss av hus som er smalere enn
5 meter, og meget fa& ndr over dette; blandt smdhusene er der
ingen som er bredere enn 5.5 meter. Der ligger utvilsomt en
realitet i disse tall. Det er ikke bare Trogndergdrden som pa grunn
av sin lengde virker smal; husene 1Tmndelagen er gjennémgdende
smalere enn husene pa Ostlandet.

Lengdemalene for Trgnderhusene er:
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Nord-
Trondelagen. Norge.
Lengde i meter.
B.z. |B:31°8) B | B6s | B.6s |D:31%
B. 3,2. B. 3,2.
- - - 5
- 2 - 3
2 3 - - - 16
2 2 - - - 4
4 3 - - - 5
I 4 1 - - 1
- 3 1 - 4
3 - - - I
- - 1 I 1 -
- I 1 - 2 -
- - 2 l - -
- - 2 2 1 -
- I l - -
- - 2 2 -
- - - 2 -
- I 2 I -
- - I I -
- - 1 1 -
9 21 10 1I 11 39

Sammenlignes opgavene over smdhusene B.2 og B.3 med
A.2 og A.3, legger man merke til at Ostlandshuset gjennem-
gdende er noget lengere, men forskjellen er mindre utpreget enn
den var for bredden. Dette gjor at Trenderstuene virker lengere.
Jeg nevnte for de viktigste kombinasjoner av bredde- og lengdemél
for @stlandet. Tar vi nu ut 5 meter brede hus bade i Trgnde-
lagen og pa Ostlandet, fir vi som hyppigste kombinasjon pa Ost-
landet 5 >< 7 (10 riss), 5 >< 8 (6 riss) og 5 >< 9 (3 riss), i Trende-
lagen 5 > 7.5 (2 riss), 5 > 8 (5 riss), 5 ><X 9 (3 riss) og 5 > 10
(1 riss). S& f8 opgavene enn er, peker de dog i retning av at
man i Trgndelagen ogsd for sm8husene har valgt a bygge i lengden,
mens bredden ikke vokser. Et hus med en grunnflate av ca.
50 m? vil pd Ostlandet lettere fi formen 6 >< 8 enn 5 X< 10.

De noget stgrre Tronderhus — B. 5 og B. 6 — blir som far
sagt lange hus. Efter de mil jeg har mottatt skulde en lengde
pa 10—11 meter for B. 5 og 12—13 meter for de mindre hus av
typen B. 6 ikke vare usedvanlig.
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Breddemadlene er for de eldre hus mere spredte enn de var for

- og B-typene.

Vi har jo ogsd her med strogk 4 gjore som er

yderst ulike, og som strekker sig fra Ostlandet i syd til Tregnde-
lagen i nord. Men det synes tross denne spredning av tallene som
om breddemadlene béde for de eldste typer og for C.6 har mere til

felles med Trendelagen enn med Ostlandet.
Typene C.5, C.7 og C.8 er bredere.

6.

5—7.5 meter.

En meget almindelig
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Lengdemalene for C.2 og C. 3 er ogsd spredte, men ligger alt i alt
nzrmere Tronderhusene enn @stlandshusene. Malene for C. 5 samlet
sig om 7—8 meter, for A.5 var de 8—g meter. Dette sammen-
holdt med breddemélene viser at C.5 er et mindre hus enn A. 5.
Omtrent alle mal for C.8 faller mellem 7.5—9, altsd narmere A. 5
enn C.5. Almindelige lengdem3l for C.6 er 11—12 meter og for
C.7 10—I12 meter.

De mal jeg hittil har behandlet gir et billede av plantypenes
form. Et annet spersmil er husenes og rummenes kvadratflate.
Den bebyggede flate har jeg beregnet for hvert av rissene ved &
multiplisere lengdemdl med breddemdl, uten hensyn til om disse er
indre eller ytre madl, da oplysning om dette som regel mangler.
De mil som er fremkommet pd denne mite er si gruppert efter
storrelsen.

Grupperingen av A-typene efter samlet kvadratflate gjengis
nedenfor:

Bebygget areal

e A 1. A 2, A 29, A. 3,1, A. 3. A s,
i m?
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Som man vil se er dette flatemal for. smd hus, det er sigodt-
som ingen som ndr op over 65 m? men der er stor forskjell mellem
formene, en forskjell som stiller det moderne hus (A. 5) i en stilling
for sig. Over halvparten av opgavene for denne stueform ligger
mellem 55—65 m?2 bare 4 av de 39 riss av de andre typer nar
op over 54 m% Hermed er ikke sagt at de hus som har vart
bygget efter de eldre former alltid er s sma. Eksempelvis nevnes
at alle de tre Gudbrandsdalsstuer av form A.2,; pda Maihaugen
er storre enn de vi har fitt opgitt!, men dette er storre garders

1 Efter grunnrissene i Anders Sandvig: «De Sandvigske Samlinger», Lillehammer
1907, var kvadratflaten uten sval (utvendig m3l, innvendig mal i parentes)
57 m? (48) for Vigstadstuen, 72 m? (64) for Lgkrestuen og for Hjeltarstuen
79 m® (71).

3
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eldre véningshus. Det vi har fatt eller skulde fi var smihusene, og
malene kan naturligvis ikke tas for annet enn hvad de er: de
skulde gi et uttrykk for det flateinnhold som sm&husene vanlig
har. Det synes mig da ikke urimelig & lese tallene slik: De
eldste typer med hel eller delt kove har oftest som sméfolks
hus en grunnflate pd 35—45 m? — det er 12 av de 25 riss som
dekker denne flate —, men variasjoner i begge retninger er dog
ikke sjeldne. Grensen opad ligger omkring 54 m? nedad omkring
30 m®  Videre gir tallene et uttrykk for at innfgrelsen av eget
kjokken leder til noget, men ikke meget storre hus i de eldre
typer. Forst ved overgangen til den kvadratiske stueform A.j§
utvides huset vesentlig. Utvidelsen kan vel efter vire opgaver
best antydes siledes at mens den vanligste storrelse pd de eldste hus-
typer A.210g52 er 35—45 m?% er den pa de eldre hus med
serskilt kjgkken (A. 3) 40—45 m? og pd de moderne hus (A.5)
55—65 m?% Det er det meste tallene kan si, og selv dette mi
bare tas som eksempler som viser tendensen, ikke som eksakte
tallopgaver.

For A.210z3, som begge vesentlig skriver sig fra fjell-
bygdene, varierer méilene ikke s lite innen ett og samme dalstrgk,
et forhold som delvis henger sammen med at man snart fir de
minste husmannsstuer, snart de eldre hus pa vanlige girder. Det
dalstrok som har opgitt mest ensartede madl er Hallingdal, nemlig
6 > 9 = 54 m? bade fra Gol, Al og FI3.

Grupperingen av B-typene gav fplgende resultat:

Bebygget areal Trendelagen. Nord-Norge.

3 2
1om B.21 | B.31. | B. 32 | B.s. | B.6. |B. 3,

B. 3,2.| B. 5.

Under 20 ......... -
20—24.9.... - -
25—20.9....| 2 1
30—349.... 4 I
35—39.9.... 2 -
40—44.9.... I
45—499.... -
50—54.9.... - -
55—59.9 .... - -
60—64.9.... - -
65—69.9.... - -
70—74.9.... - - -
75—799....| - - - -

Sum 9 2 19 10
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De eldre B-typer gir, som man lett ser, noget mindre rum enn
de tilsvarende pa Ostlandet. Uten & utgi tallene for absolutte mal
kan man uttrykke det siledes at mens kovestuene pad Jstlandet hyp-
pigst var opgitt & ha en grunnflate pd 35—45 m?, er de i Trgndelagen
hyppigst opgitt med en grunnflate pd 30—40 m% Ogsd i Trende-
lagen er der en tendens til at husets grunnflate blir sterre nar
kjokkenet kommer til, men opgavene er her meget spredte. De
storre hus av B. 3-typen — omkring 45 m? — er opgitt fra Inn-
herreds flatbygder, de minste fra kyststrgkene og enkelte fjord-
bygder som Leksvik og Verran. Ogsd tallene for B 3 gir inn-
trykk av litt mindre hus enn pad Ostlandet. De utvidede Trender-
hus — B. 5 med langkammers og B.6 med nystue — gir, i forhold
til det inntrykk disse lange hus gjer, ikke store grunnflater. Varia-
sjonene er her ganske store, men det samlede inntrykk er at 45—
55 m? inklusive er en vanlig storrelse for B.5 — det var 6 av
de 10 riss som la innen disse grenser. B.6 er vanskeligere &
bestemme. Der er av denne type opgitt bide stgrre og mindre
hus, og undertiden har det veart vanskelig & skille mellem denne
og B. 5 efter de tegninger som er gitt. S3 meget tgr man dog si
at en stgrrelse pd 55—70 m? er forholdsvis hyppig. Alle de riss vi
har fitt av B-typene fra Nord-Norge har meget smd madl, mindre
.enn husene annensteds i landet.

Av C-typene gjengir jeg folgende gruppering:

Bebygget areal | ¢, | ¢c3. | c6 | €7 | C8 | Cs | Cost
1 m°,
20—24.9 ... .uinn.. 3 - - - - -
25—29.9.......... 3 1 - - -
30—349.......... 2 3 - - I
35—399 ..., 1 6 - I 4 3
40—44.9 ... ... 3 - 3 - 6 2 2
45—499 .....uun.. 2 1 I - 12 3 4
50—54.9 ... cuu.nn 1 2 2 2 13 1 1
55—50.9 .. c.uun... - 1 2 3 17 1 -
60-64.9.......... - - 4 6 23 2 -
65—60.9.......... - - 1 7 6 1 -
7O0—74.9 .. cuuin. .. - - 7 3 1 -
75—79.9 c .ot - 3 3 - -
80—84.9.......... - - 5 - - -
85—89.9.......... - 2 -
90—049Q ....u.u... - - 2 - -
95—099.9 ... venn.. - - - 4 - -
Sum , 15 14 13 41 84 15 It

! Nord-Norge.
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Storrelsen pa de riss vi har for de eldre stueformer varierer
sterkt, men ogsd her finner vi en tendens til stgrre hus nir der inn-
rettes eget kjokken. Det dobbelte hus av enkel bredde (C.6)
faller i stgrrelse ner sammen med Tregndertypen B. 6. Det
dobbelte hus av dobbelt bredde er derimot betydelig storre. De
fleste riss ligger mellem grensene 55—85 m® De moderne kvadra-
tiske hus (C.5 og C.8) er stgrre enn de eldre hus, men mindre
enn C.7. De fleste av typen C.8 ligger mellem 50—635 m? en
stgrrelse som ligger A. 5 ner, C. 5 derimot er mindre, — 40—50 m?
er en meget vanlig sterrelse.

Jeg har flere ganger ovenfor pekt pa forskjellen mellem nyere
og eldre stueformer. Da det kan ha sin interesse & se hvordan
deres storrelse stiller sig alt i alt, har jeg nedenfor stillet dem mot
hverandre. Jeg fir pd denne madte, ved & se bort fra A-, B- og C-
former, faerre grupper, som bestir av beslektede, om enn noget
uensartede undergrupper. En slik sammentrengt tabell kan lett
fore vill hvis man vil bruke den til mer enn den er: 4 gi et kon-
centrert inntrykk av stgrrelsesforskjellen mellem typene.

Eldre, enkle typer | Moderne typer B¢ B.6
Grunoflate i me, | A-2—3 + B.2—3 |A.5, C.sog |5 B2 %) Coy.
+ C.2—3. C.8. s
I 2 3 4
I5— 24.9 ......... 19 - - -
25— 349......... 47 1 3 -
35— 449 ......... 39 20 13 -
45— 54.9 ......... 27 48 18 2
55— 64.9 e...u.... 5 63 17 9
65— . 13 7 14
75— - 3 2 8
85— 04. - - - 4
95—104.9 ...... . - - - 4
Sum 137 148 6o 41

Tabellen gir et visst uttrykk for hvor store smafolks hus har
vert og ennu ofte er (rubr. 1), og hvilke stgrrelser der nu bygges
efter (rubr. 2). Den gir ogsi et uttrykk for hvor store vanings-
husene er pd mange sm&hus og mindre gdrder i Trgndelagen
(rubr. 3) og pa gardene i enkelte strok pa Vestland og Serland (rubr. 4).
A feste dette inntrykk i bestemte tall lar sig pa grunn av materi-
alets art ikke godt gjgre.

Innen den ramme som grunnflaten gir skal rummene inn-
rettes. Som vi fer har sett har skikken med hvordan rum-
ordningen skal vare ikke gitt ophav til mange former hos de
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mindre typer. Det er to eller tre rum, kjokken medregnet,
som der skal skaffes plass for. Bare i nogen av typene er der
tale om fire eller fem rum. Men nir rummene er si fi, vil en
oversikt over deres storrelse gi ikke sd lite om boligforholdene for
dem som bor der. A gi en oversikt faller enklest for @stlandet,
‘hvis nye smdhus er bygget pd samme plan som de eldre. Som
et utgangspunkt for denne oversikt gjengir jeg her en tabell over
storrelsen av de enkelte rum:

A.2 A.2 A. A.
Sterrelse ! 2 32 5

i m2 2 kover.

stue. | kove. | stue. I 2 | stue. kam.s,

&

stue. | kam.s.| kj.

5— 9.9....
10—14.9....
15—19.9....
20—24.9....
2§—20.9....
30—34.9....
35—399....
40—44.G .. ..

Sum

O ND
LN
[ S e

e LW e e

o e DU

' [ - ]
L A =172
bt o N OO e b

[=))

(=)}

- NP =G e
'

o)}

) 1 1 11 1

N

12

-

»
w
(%]

33 33

Den overveiende del av stuene er i den eldre type 20—35 m?
og ca. */s er 20—30 m? store. I det moderne hus (A.s5) er den
overveiende del av stuene 15—25 m? og ca. ?/s 15—20 m? store,
altsa en mindre stue. Det er et resultat som ikke virker over-
raskende. Blandt de eldre typer har A.22 de storste stuer. De
er jo ogsa litt storre hus enn A. 2;1. Kovene er i alle de eldre
typer meget smd rum, 10—20 m? om der er udelt kove. Er der
delt kove, er den ene oftest 10—15 m? den annen 5—10 m? Et
noget klarere billede av dette rum fir man kanskje ved & si at det
er et rum sd langt som husets bredde og 2 a 3 meter bredt. Deles
dette lange rum op i 2 like rum, md rummene bli sma som i ty-

pen A.22. Som regel deles koven — som man ser — ikke i
to like store rum. Det ene — stgrre — blir beboelsesrum, det
annet — mindre — spiskammer, opvaskrum (vasskleve) eller lig-

nende. Kjokkenet i A. 3,2 er meget lite, dog sterre enn kam-
merset. Sammenstillingen viser at der i det moderne hus er mere
likevekt mellem rummene: kjokken og kammers er stgrre og stuen
mindre enn i de eldre stueformer?®.

! Henrichs har i sitt tidligere nevnte arbeide meddelt en rekke mal for hus pd
Romerike. Efter hans opgave har jeg tatt ut folgende: Av 193 opmilte hus
var 91 av form A.3,, 46 av form A.3:2 og 56 av form A.5. Av de forste
hadde 30 stor stue (gjennemsnittsstorrelse 17.6 m?) og lite kjekken (gjennem-
snittssterrelse 13.2 m?), 32 like stor stue som kjgkken (gj.snitt 16.5 m?) og 29
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Nar vi nu skal sammenligne rummene i disse forskjellige hus,
kan vi imidlertid ikke ngie oss med & sammenligne efter navn, men
ma ogsd ta hensyn til bruken. I den eldste type — kovestuen —,
her representert med A. 2, og A.2p, er det stuen som forst
og fremst brukes, i den moderne type, A. 5, kjokken og kammers,
stuen stdr ofte pd stas. Ut fra et boligstandpunkt er det, hvor
dette er tilfelle, riktigst & stille sammen stuedelen for de eldre
bygninger med kjeokkendelen for de nyere.

A 2 A.5
Sterrelse i m2 : kjokken-
stuedel.

del.

I5—10.9 . tvunrnennnnnnn - I
20—24.9 . it 6 14
25—20.0 .. iiinriinaananns 4 13
30—349 ... it 4 5
35—30-0 ittt 2 -

40—44.9 ...t iii i I

Sum 17 33

En slik sammenstilling viser at hvis bruken av rummene i
A.5 er som antydet, si er ikke fordelen si stor ved overgangen
til den nye hustype. Dette naturligvis sett fra ett synspunkt. Jeg
skal veere den siste til & nekte at det i én retning betyr et kul-
turelt fremskritt 4 kunne tilfredsstille sin trang til & ha en «beste-
stue». Men jo mindre rummene brukes, dess mindre blir fordelen
fra et boligstandpunkt sett. Nu m3 vi dog huske at det vi her taler
om er grunnplanen og ikke hele huset. De moderne hus gir ofte
en plass i 2nen etasje, som de gamle ikke gav, og som delvis ial-
fall kan opveie det at alle rum i 1ste etasje ikke brukes; men
man md ogsd huske at jeg pd den annen side ikke har regnet koven
med i de eldre hus, og den brukes som regel til daglig. Ofte er
der ogsi sengerum pi loftet.

Som sagt kaster en sammenstilling av stuedel og kovedel lys
over hvor meget rum der brukes til daglig, men sammenstillingen
kan ogsd gi andre oplysninger. Jeg har oftere talt om utvidelsen

stort kjokken (gj.snitt 19.2) og liten stue (gj.snitt 13.2), som pd risset fra Rom-
skog, side 64. I husene av formen A. 3,2 var stuen 20.4, kjokkenet 12.7 og
kammerset 10.5 m? og i husformen A.§ var stuen 20.I, kjokkenet 14.8 og kam-
merset 13.5 m?, alt i gjennemsnitt. ‘Disse opgaver, som er fra en enkelt bygd
for ca. 25 ar siden, stemmer ikke helt med mine mal. Jeg har merket mig at
det riss han gir av A.5 ikke er kvadratisk. Det avviker fra de riss av A.5
jeg har fatt i flere retninger. Det ligner narmest et stort hus av formen A. 3,2,
hvor der er tatt en gang av stuen,
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av huset, og at denne fgrst og fremst er skjedd ved at huset er
blitt bredere. Samtidig er kovedelen vokset pa stuens bekostning,
s8 at man istedenfor den store stue og smale kove har fitt en
stueform delt i to omtrent like store deler: stuedel og kovedel.
Sammenstillingen nedenfor gir uttrykk for denne endring i hus-
formen.

Stuedel. Kovedel.

Storrelse i m?,
Az | A3 |As | Az]|As|As

I0—I4.9.0cuvunnn.. e - - - 5 - -
I5—I10.9 . iiiiiennnnnnns - 1 - 4 7 f
20—24.9 .. iiii i 6 5 6 7 4 14
25—20.9 ... .ttt 4 4 14 - 1 13
30—34.9 ... i i 4 1 8 - - 5
357399 . tiiiiiiiinainnn 2 1 5 - - -
40—44.9 ...ttt 1 - - - -
Sum 17 12 33 17 12 33

Tallene gir uttrykk for at stuedelen er noget, om enn ikke meget
stgrre i de nye enn i de gamle hus. Huset er nok vokset i bredde,
men samtidig er veggen mellem kovedel og stuedel flyttet mere
midt pd huset, si stuedelen ikke er vokset med hele denne utvi-
delse. Av stuedelen tas der dessuten en gang, sd selve stuen blir
mindre enn fgr. Den del av huset som har vokset blir kovedelen,
bade ved at huset utvides i bredden, litt i lengde, og ved at kove-
delen optar forholdsvis mer av huset enn fsr. Regner man ut
hvor mange pct. kovedelen eller kjskkendelen utgjor av hele huset,
fir man et billede av denne side av utviklingen.

Kovedel i pct. av huset. | A.2. | A.3 | A.5.

Under 30 pct. ........... 2 - -
30—34.9 ¢ ........... I 1 -
35—39.9 <« ........... 6 2 1
40—44.9 <« ... ..., 6 3 10
45—49.9 <« ... ...... 2 3 4
50—54.9 € ........... - 3 17
55—59.9 ¢« ........... - - t

Sum 17 12 33

4 Forskyvninger henimot likevekt mellem stuedel og kovedel er
tydelig allerede ved overgangen fra A.2 til A.3 og blir ennu mere
utpreget ved overgangen til A, 5.
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Trendertypene gir, som man vil huske, i sin enkleste form
noget mindre grunnflate og ogsd mindre rum. Stuen er litt mindre,
og husene har som regel kove og gang, ikke hel kove eller to
kover.

Starrelse B.2 B.3:2 B.g B.6

lang- stuer.

3 2 . .
1 m% stue. | kove.| stue. | kj. | stue.| Kkj. kam.s
S| 1 2

kam.s.| kj.

5— 9.9 m?%,,
10—14.9 « .
15—19.9
20—24.9
25—29.9
30—34.9
35—39.9
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Sum | 9

-
-
-

11 ‘ 20| 20| 11

Forholdet mellem Trgndertypene og de tilsvarende @stlandstyper
kan kanskje best beskrives sa: I stlandstypen, A. 2, 13 den alt over-
veiende del av stuene mellem 20 og 35m? i Treondertypen, B.2, mellem 15
og 30 m? og koven er i begge typer et meget lite rum; men selv om
man regner med halvkove pd Ostlandet, blir Trgnderstuens kove
minst. Ogsd i Tregndelagen er der tendens til samme forskyvning
mellem kovedel og stuedel ved overgangen til eget kjokken, et for-
hold som illustreres best ved folgende sammenstilling:

Kovedel i pct. av huset. B.2. B.3.

Under 30 peto.....vvnviineiennnn

307349 € i 2 -
35—30.0 € it 3 H
40—44.9 € it 4 9
45499 € i - 4
5O—54.9 €& ..t - 3
60—64.9 € L. - I

Sum 9 18

Stuene i de utvidede hus (B. 5 og B. 6) holder sig ogsid mellem
15 og 30 m2 og koven blir litt utvidet ogsd i disse typer ndr den
gir over til 3 tjene som kjokken.

Det kan ha sin interesse & sammenligne de mal vi har fitt op-
gitt med nogen mal som er opgitt av dr. Stgren!. Han opgir
stuenes storrelse for 8 hus, herav 3 under 15m? 2 15—20m?
I 20—25m? 1 25—30m? og 1 30—33m% Av disse er de 4
—I:Tm, side 929.
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minste, efter det han sier, grenseverdier nedad. Igjen blir 4 fra
15—30m? og 1 over, et forhold som ikke skulde stemme sd darlig
med vdre mal for smd hus. Han sier at en stuestgrrelse pa ca.
3o m? vil vaere typisk for de fleste girder, altsd stgrre enn vi har
fatt opgitt for B.6. Kammerset er ogsa hos ham et lite rum, 5
var under 10 m? og 2 10—15 m? begge mal som ligger innenfor
de grenser vi har fatt opgitt.

Nordlandshusene av Trendertype er som for sagt meget sma.
Jeg gjengir her malene pid rummene:

B. 31 B. 3,2 B.s
Sterrelse i m?. .
stue. kj. | stue. kj. | stue. kj. |kam.s.
Under 10.....covvvinnnnnn. 2 10 - 5 I 13 10
10—14.9 tiiiviinenennannnn. 8 7 I I 4 3 6
I5770.0 tovenrarenenanannes 7 I 2 - 5 - -
20249 t.iiiiiiiiiie e I - 2 - 4 - -
25720.9 t. ettt - - 1 ‘ - 2 - 1 -
Sum | 18 18 6 ‘ 6 | 16 | 16 i 6
Vestlandstypenes mal gjengis i folgende tabeller:
C.2 C.3,2 C.g5
Sterrelse i m2,
stue. |kam.s.| stue. , kj. |kams.| stue. | kj. |kam.s.
Under tom?. .......... - 12 - 10 10 - 3 8
I0—I49 « ,......... 2 2 4 4 4 S 5
I5—I19.9 ¢« .......... 4 - 9 . - 7 5 2
20—24.9 €« .......... 2 3 - 4 1 -
25—29.9 ¢ .......... 5 - I - - [ .
30—349 « ..... ... 1 - - - - - -
35—399 <« ..., - - I . - - - -
Sum 14 14 14 14 14 15 15 15
C.6 \ C.7
Sterrelse i m®,
stue. | stue. ‘ kj. stue. | stue. | kj. |kams.| kam.s.
Under 1o m?% .......... - I 9 - 13 9 19
10—I4.9 € .....c.... - 6 3 5 13 20 18 15
I5—10.9 > .......... 5 3 I 24 19 5 - 2
20—24.9 € L....ee... 3 3 8 7 1 - -
25—29.9 « .......... 5 - - 2 - - . -
30—349 ¢ .......... - - - - - . - -
35—39.9 ¢ .......... - - - - - R - -
Sum | 13 | 13 13 | 39 | 39 | 39 | 27 | 36
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Nord-Norge.
C.8
Sterrelse i m?, C.s C.8
stue. | stue. l kj. [kam.s. stue. | kj. |kam.s.| stue.| stue, i kj. |kam.s.

Under 10-m% | - 2 | 3% 53 -1 3 7 - - 2 1
10—14.9 <« 13 25 | 34 17 5/ 5 2 - | - I
15—I9.9 <« 55 46 7 - 3| 1 - I X - -
20—249 « 8 3 - - 1 - - I - - -
25—29.9 « - - - - - - - - - -
30—34.9 <« - - - - - - - - - -
35—399 <« - - - - - - - - - - -

Sum 76 76 76 70 91 9 9 2 2 2 2

Tallene over stuestgrrelsen for de eldste C-typer er spredte,
men ligger dog alt i alt narmere Trgndertypen enn Ostlands-
typen, storsteparten ligger mellem 15—30m2  Den eldre type
med kjokken (C. 3,2) har en stuestorrelse pd 15—25 m? og kammerset
eller kjokkenet er meget lite — 10 av 14 var under 10 m?
Kjokkenet er efter vire opgaver ikke stgrre enn det gamle
kammers. Den mere kvadratiske stueform, C. 5, gir en stue som
er mindre enn de eldre typer, men et storre kjokken og et noget
stgrre kammers. Overgangen fra de eldre hus til formen C. 5 er
som fgr nevnt usikker, men utvidelsen er forst og fremst skjedd
ved 3 gke husets bredde. Denne er kommet som tilvekst til
kjokkenet og har gitt stuedelen sitt kammers. Forskyvning av
tverrveggen som deler huset i to er derimot ikke sd utpreget ved
C-typene som ved A-typene, noget som vil fremgd av folgende
sammenstilling :

Kovedel i pct. av huset. C.2. C.3. C.s.
30—349 pct. ...l 3 - -
357399 ¢ L.i.iiiieiiiieiinn 6 2 -
40—449 € i.iiiiieiiiieons 4 8 10
45—49.9 € . .iiiiiiiiino... I 2 1
§50—54.9 € . .....iiiiieienn - 1 4
55—59.90 € ......iiiniiinn. - 2 -

Sum 4 15 15

Av de andre Vestlandstyper har C. 8 mest interesse. Den gir
2 stuer, I kjokken, 1 kammers og gang. Stuene er sma, mindre
enn grupperingen viser, fordi den overveiende del av malene i
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gruppen 15—19.9 samler sig omkring 16 m?, kjokkeénet og kammer-
set er mindre enn de tilsvarende rum i A.s.

C.7, som alt i alt er en stgrre hustype, har storre stue og
kjokken og stgrre kammers enn C.8, men mindre enn i de eldre
smahus pd @stlandet og Trondelagens smigirder.

Efter denne statistiske gjennemggelse av husenes storrelse har
jeg, for a festne hvordan rumordningen er, nedenfor stillet sammen
bestemte hus av ulike grunnplaner fra forskjellige strok av landet.

Kammers

Kam-
Riss fra Samlet grunnflate, Stue. eller mers Gang.
kjokken, )
Grunnflate ca. 45 m?2
A.2 Vagd ......... 5 X 9 == 45 m% 25 12 8 -
B. 3,2 Holtdlen ...... 5 X 9 = 45 m? 25 12 - 8
A. 5,1 Degernes...... 6.9 X 7.7 = 45.4 m® 15.5 108 9.8 9.3
A. 52 Spydeberg..... 6.1 X 76 = 464 m? 15.6 1.8 10.7 8.3
‘C.5,2 Frznen ....... 6 X 8 = 48 m? .16 16 8 8
C.seJelsa.......... 5.7 X 7.3 = 41.1 m% 15.5 11.9 7.8 5.9
C.52 Treema ........ 6 X 7.6 = 454 « 13.1 143 9.5 85
C. 8,5 Mykland ...... 6 X 7.5 = 45.0 < 14.0 12.3 6.3 6.3 6.1
‘C. 8,2 Hidra......... 6 X 7.5 = 450 <« |14 13 7.2 7.9 2.9
B. 6,2 Orkanger...... 4.5 X 10 = 45.0 « 15.8 15.8 9.0 - 4.4
B. 6,5 Geitastrand ....| 4 X 10.5 = 420 « |16.0 14.0 8.0 - 4.0
B. 5,5 Stemshaug..... 4.5 X 10 = 450 « 20.3 9.0 11.3 4.4
B. 5,1 Oksendal...... 5 X 88 = 440 « 22.4 7.2 9.6 4.8
B. 5,1 Byneset ....... 5 X 95 = 47.5 < 19.2 12.8 11.0 4.5
Grunnflate ca. §4 m?
Ac22 Gol .......... 6 X 9 =54 m? 33 10.5 10.5 -
A. 5,1 Nannestad ....| « < » < 18 13.5 13.5 9
A. 5,1 Lorenskog..... 7X 8 =56 « 16 14 14 12
C.5,4 Bindal ........ 6.5 X 8 = 52 « 16 16 1o 10
C. 8,1 Hornnes ...... 68 X 8 = 54.4 « |15.2 15.2 9 9 6
C.8,1 Fjzre......... 7 X 8 =56 « |14 14 10.5 10.5 7
‘C. 8,1 Hjelmeland....| 6.3 X 88 = 5§5.6 « |16.7 16.7 9.5 6.4 6.3
‘C. 8,1 Sande (More)... | 7 X 8 = 56 « |15 1§ 11.4 6.5 | 81
B.6, Frol .......... 5 X 11 = 55 « |20 20 9 - 6.0
B.5,s Frei.......... 5 X 11 = §§ < 22.5 10.5 15.0 7.0
B.5,s Fauske........ 5 X 105 = 52.5 « 22.4 10,0 120 | 8.1
B. 5,4 Beitstad ....... 5 X I11.5 — §7.5 < 22.5 15.0 120 | 8o
Grunnflate ca. 63 m%
A. 2, Skjdk ........ 7 X 9 = 63 m? 42 12 9 -
A.5,1 Aurskog ...... « « « < 23.4 15.8 15.8 8
A. 5,1 Rakkestad.....| « < ¢« < 25 14 14 10
A. 5,1 Skedsmo...... « « « < 20.3 13.5 18 11.2
A. 51 Lardal........ « « « < 25 14 14 10
‘C.81 Rovde ........ « « « < 20.3 20.3 9.4 6.9 6
‘C. 8,2 Hazegeland ..... « « « « 18 18 10.5 10.5 6
‘C. 8,1 Mostergy ...... 7.6 X 8.2 = 62.1 m?% |16.8 16.8 12 9.9 6.6
B.6,3 Bjugn......... 5 X 12.6 = 63.0 ¢ |22.4 224 12 - 6.2
B.6,3 Sandstad ...... 55 X 12 == 66.0 « |27.5 22,0| 10.5 - 6.0
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De hus som er opfort i denne tabell er valgt ut fra prinsippet
like stor grunnflate hos de forskjellige typer og gjengir derfor ikke
helt ut det jeg har sagt ovenfor om forholdet mellem lengde og
bredde. Tabellen gir innblikk i hvordan en og samme grunnflate
utnyttes ved de forskjellige typer. Da jegi de folgende avsnitt flere
ganger kommer tilbake til denne sammenstilling, skal jeg her neie mig
med a peke pd at den type som efter sin storrelse gir det rummelig-
ste kjokken er C.5, og den som gir det minste kjgkken og det
minste kammers er C. 8, som sett i forhold til A.s5 vinner noget
for rummene ved & gjgre gangen svert liten.

Jeg har hittil bare opholdt mig ved husenes grunnplan og hvor-
dan denne har formet sig, men er ikke kommet inn pa deres vekst
i heiden. Om skikken med & bygge en-, halvannen- og to-etasjes
hus og dens utvikling foreligger der lite siden Eilert Sundt skrev
i 6o-drene!. Hans undersgkelse av dette forhold tok vesentlig sikte
pa bendenes hus, ikke si meget pd sméfolks, og i mange strok av
landet har disse to klassers hus ikke fulgt samme utviklings-
linje. De oplysninger som mitt materiale gir om disse forhold
er fi, men jeg tror & kunne sammenfatte det som foreligger
si: Pa Ostlandets flatbygder beholdt sméfolks hus en etasje, mens
gardene efterhvert fikk 2 fulle etasjer fra omkring 1720 til henimot 1800.
Da girdenes hus pd en stor del av flatbygdene gikk over til
1!/2-etasje — overgangen setter inn i mange strok omkring 1820—
1830 og er ennu ikke avsluttet —, beholdt fremdeles smdhusene en
etasje, og forst i den siste del av forrige og forste del av dette
arhundrede begynner de & vokse med en halv etasje, forst med rum
innrettet i rastene; i det siste kommer der arkutbygninger til, som
skjemmer husene, men gir mere rum. Jo lengere man kommer bort
fra flatbygdene, dess bedre holder de gamle former sig, og sma-
husene vokser ikke i hgiden. I enkelte dalstrgk hvor grunnformen
er den samme for smahusene og girdene er de siste ofte pa to etasjer
de forste bare pad én etasje. Anvendt pd plantypene skulde dette bli
at A.2 som regel er et enetasjes hus for sméfolk, pd girdene
i enkelte av tjellbygdene (f. eks. Gudbrandsdalen og Valdres) et
to-etasjes. I de senere 8r bygges ogsd A.2 undertiden si heit at
rum kan innredes i rgstene. A. 3 er ogsi som regel en-etasjes, men
bygges undertiden sa hgit at rum kan innredes i rgstene. A. 5 er of-
test 11/2-etasjes med eller uten ark. P4 Ser- og Vestland har sma-
folks hus fulgt samme langsomme utvikling fra 1 til 112 etasje.
Utviklingen i Telemark og Serlandsfylkene har stort sett fulgt
samme linjer som @ostpd: husene pd girdene fir to etasjer, mens

! Se 1. c., side 136 ff.
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smahusene beholder en. Ogsd her er overgangen fra 2 til 11/2 etasje
for litt sterre hus avsluttet ved kysten og i full gang i de indre
bygder!. Pa Vestlandet synes den to-etasjes bygning ikke nogen
gang d ha spillet den rolle som pd @st- og Sgrland. Anvender vi
dette pa typene, fir vi C.2 og C.3 som regel en-etasjes, i fjell-
bygdene pd girdene ofte med to fulle etasjer. C.5 er som regel
halvannen-etasjes. C. 6 har to etasjer i Serlandets fjellbygder (f. eks.
Setesdal), andre deler av Serlandet og i Romsdal og Nordmere fog-
derier av Mgre fylke, ellers oftest 1Y/ etasje pd Vestlandet. C.7
har to etasjer i Mandalsstuens strok og som eldre bygning pa
Sgrlandet, men ellers oftest bare 11/ etasje.

Trgndelagen er den eneste stgrre landsdel i Norge hvor den
almindelige skikk har vert og er & bygge sméd og store hus i to
fulle etasjer. Riktignok finnes der sma hus med en eller ikke fulle
to etasjer, men dette er undtagelser, og det mest ute i kyststrgkene
eller pd enkelte steder i Nord-Trgndelag. I Nord-Norge derimot
har husene hyppigere 1'/2 etasje enn 2 etasjer, ogsd nar det gjelder
Trondertypene. Anvendt pd typene vil dette si: alle B-typer har i
Trondelagen som oftest to fulle etasjer, i Nord-Norge oftest 1'/2.

Dette sagt med bred penn; der er undtagelser bide i den ene
og annen retning fra det jeg har sagt om typene, men dette er den
regel jeg har kunnet finne, Denne regel sier mere, den sier at vi
kan folge en bestemt utvikling henimot det 1'/e-etasjes hus som
almen type for husene pd den norske landsbygd. Et fremskritt for
de hus som har hevet sig til denne hgide — et tilbakeskritt for de
andre. Jeg sier fremskritt ndr jeg tenker pd antallet av rum som
legges til; tenker jeg pd utseendet, sd har 1'/s etasje ikke bare
vert til gagn. Sa rotlgse i norsk byggeskikk som de 1'/2-etasjes
hus Zan vere har de 2-etasjes vanskelig for & bli, og husene bor
ikke bare vare til & bo i, de skulde ogsd gi den glede som det er
4 ha noget vakkert & se pa.

Jeg taler om husenes utseende, men der er en ting som preger
dette mer enn etasjehgide, og det er taket. Fordi dette spiller sd
stor rolle, og fordi den forskjellige taktekning bestemmer takenes
karakter, skaljeg i store trekk sammenfatte det ordfgrerne har op-
lyst om denne ting. De detaljerte oplysninger er gitt i kapitlet
om stueformenes utbredelse.

Det almindelige taktekningsmateriale pd husene i Norge er tegl-
sten, skifer, spon og torv. Det nyeste som nu truer med a trenge

! Jfr. Eilert Sundt 1. c,, side 284 ff,, og flere uttalelser fra ordfererne i avsnitt 9.

5. Takene
og veggene.
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frem er bglgeblikk. Ved siden av disse materialer forekommer
cementsten og papp (tjerepapp og asfaltpapp) ikke sjelden. Det
eldste taktekningsmateriale er torv, som engang har vert det eneste
over hele landet. Torvtakene har bidratt meget til & gi de norske
hus sin karakter. De krever nemlig en stump takvinkel — hgiden
pa takvinkelen = /4 av grunnlinjen, o5: en takvinkel ca. 130° —,
og takvinkelen er en av de ting som sterkest preger et hus. Ved
de andre materialer stdr man mere fritt og kan gjegre taket stei-
lere. Vil man derfor lere noget om hvordan husene ser ut, er
det vel verdt & legge merke til taktekningsmaterialet. Nu er det
ikke si & forstd at torvtaksvinkelen forsvinner fordi om torvtakene
forsvinner. Torvtakene kan i sin tid ha bidratt til & danne en be-
stemt bygningstype, som beholder sin form selv efter at annet
tekningsmateriale har fatt innpass. Derfor er det viktig & vite om
det er torvtakene som er almindelige eller nylig har veert almin-
delige i et bestemt strgk. Ofte vil dog overgangen til annet tak-
tekningsmateriale lede til nogen hevning av taket, slik som i en-
kelte strgk av Trendelagen. Har man denne betydning klart for
sig, vil man lett forstd at de 1'/2-etasjes hus som zz bygges om-
kring byene, og hvis takvinkel er sterkt i slekt med den som op-
rinnelig er bestemt av slettelandets eldste taktekningsmateriale,
halmen, ikke kunde bygges om man hadde vert henvist til 4 bruke
torv, og at disse hus virker som fremmede, sammenlignet med var
gamle bebyggelse. Nu er det dog si at torvtakene er forsvunnet
fra enkelte deler av landet for si lang tid siden at det preg den
satte pa husene er helt utslettet og glemt. Der har formet sig nye
hus som feles hjemlige, mens de gamle former fgles som noget
fremmed som ikke hgrer til i disse trakter. P34 denne mdte har
bygningstypene fjernet sig mere fra hverandre enn grunnplanen
gir utseende av.

Som man vet er torvtakene for lenge siden forsvunnet fra Ost-
landets lavlandsbygder, hvor teglsten tidlig fikk innpass. Nu er det
teglstenstakene som omtrent er enerddende i Ustfold, Akershus og
Vestfold. I Hedmark, Vinger og Odal og Solgr fogderier er ogsi
teglstenstakene meget utbredt, men de er her blandet med spon-
tak, som i enkelte strok som Romedal, Vinger, Asnes og Valer
spiller stgrst rolle. I Ser-@sterdal blir spontakene hyppigere enn
andre, og i enkelte bygder i Nord-Osterdal er ennu torvtakene
temmelig almindelige. P3 Hadeland er teglstenstakene hyppigst,
pa Land spontakene og pd Toten teglsten og spon. Skifertakene
preger Valdres og Sgr-Gudbrandsdal, hvor de er blandet med torv-
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tak. I Nord-Gudbrandsdal spiller torvtakene stgrst rolle. I Ringe-
rike, Buskerud, Numedal og Sandsver fogderier er der mest teglstens-
tak — blandet med torv i Adal og Sigdal og blandet med bordtak,
spontak og cementtak i Numedal. I Hallingdal er taktekningen
sterkt blandet — teglsten, skifer og torv er opgitt. I Bamble,
Nedre Telemark og en stgrre del av de nedre og vestre bygder i
©Ovre Telemark er teglstenstakene de hyppigste. Spontakene spiller
dog en ikke liten rolle i enkelte bygder som Drangedal og Fyres-
dal og torv i Tinn, Seljord, Vinje og Rauland. I Aust- og Vest-
Agder er teglstenstakene de vanligste undtagen i Setesdals gvre
bygder og Tovdal og enkelte av de gvre bygder i Vest-Agder, hvor
torvtakene ennu er hyppigst.

I Rogaland, som ogsd mest har teglstenstak, er dette materiale
blandet med skifer (torv nevnes bare fra Suldal). Teglsten og skifer
er nevnt som det vanlige i Sunn- og Nordhordland, skifer som
nyere, torv som eldre tekning i Hardanger. I Sogn og Fjordane
synes skifer og teglsten & vaere det materiale som nu brukes, men
torvtakene spiller langt stgrre rolle her enn i de tidligere nevnte
fylker; i More er torvtakene ennu det hyppigste, men trenges til-
bake av skifertakene. I Segr-Trendelag er torvtakene de hyppigste
i Orkdal, Fosen, gvre del av Guldal og evre bygder av Strinda og
Selbu fogderi, men blandes med nyere tekningsmaterialer som spon,
skifer og papp. INord-Trendelag forekommer spon-, skifer- og teglstens-
takene oftest, undtagen i kyststrokene, som har samme karakter
som Fosen. I Nord-Norge er torvtakene hyppigst, men de trenges
tilbake av materialer som spon, papp og skifer.

Alt i alt kan man si at teglstenstakene er de almindeligste
over Ostlandets flatbygder og innlandsbygder, Telemarks og Ser-
landets midtre og nedre bygder og en stor del av Rogaland. Torv-
takene har — foruten i enkelte fjellbygder gst- og sydpa — holdt
sig best i Mgre, Ser-Trondelag og Nord-Norge, men ogsd her tren-
ges de tilbake av annet tekningsmateriale. Skifertakene er foruten
i Valdres og Gudbrandsdalen mest utbredt pd Vestlandet. De andre
tekningsmaterialer hersker ikke over si store sammenhengende strok.
De materialer som synes & ha sterst evne til & fortrenge de andre
er teglsten og skifer, de andre almindelige materialer, som far
innpass der hvor teglsten og skifer pd grunn av transportomkost-
ninger faller for kostbar, synes ikke & ha samme evne til & for-
trenge torvtakene; men der er et nytt materiale som i de senere ar
har begynt & gjore sig gjeldende, og som pd grunn av sin billighet
og forholdsvise holdbarhet nok kan komme til & spille en rolle.
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Det er det hesligste av alt tekningsmateriale: belgeblikk. Det
blev i 1920 nevnt fra ordfererne i folgende herreder: Sgr-Aurdal,
Land, Lunde og Hovin (Telemark), Gjovdal og Vegusdal (Aust-
Agder), Frosta (Nord-Trgndelag), men har i de aller siste ar fatt
en langt storre utbredelse enn disse oplysninger gir uttrykk for.
Jeg har nu gitt en oversikt over de oplysninger ordfgrerne har
gitt om husenes planordning og taktekningen. Men et hus bestir
jo ikke bare av tak og grunnplan, materialet i veggene bidrar jo
forst og fremst til & gi huset preg. I Norge, hvor der pi lands-
bygden sa 4 si bare finnes trehus, har den forskjellige konstruksjon
av veggene — laftekonstruksjonen og reisverkskonstruksjonen —
dog ikke sia meget & bety for husets utseende efterat det over
stgrstedelen av landet blev almindelig 4 panele ytterveggene, og
efterat man pd de fleste steder er gitt over til & bruke sinknov
istedenfor knubbenov. Panelets art spiller for sa vidt sterre rolle
for utseendet enn det indre veggmateriale. Allikevel har det natur-
ligvis sin store interesse & vite hvad det vanligste materiale i veg-
gene nu er. P3a grunn av den mite hvorpd der blev spurt om
dette — spersmaélet gjaldt det sedvanlige materiale i ytterveggene
— er svarene ikke helt skikket til & gi et billede av tendensen i
utviklingen. Det er nemlig klart at hvis der bygges lite i en bygd,
vil det vanlige materiale i veggene preges av de eldre laftede tgm-
merhus, selv om alle de nyere hus bygges av reisverk. Ofte har
ordfgrerne skilt mellem gammel og ny bebyggelse i sine svar, men
ikke alltid, og jeg har derfor valgt & behandle disse oplysninger
sammen med den detaljerte gjennemgéelse av opgavene. Som stor
hovedregel synes svarene dog & tyde pa at reisverkskonstruksjonen
er blitt den vanligste over store deler av Ostlandet, men at den pa
Vestlandet, i stgrstedelen av Trgndelagen og Nord-Norge — kanskje
undtatt Inntrondelagen — ennu spiller en underordnet rolle i for-
hold til laftekonstruksjonen, o: laftet tommer eller laftede planker.
Innen mange av disse strgk synes ennu temmerhusene som nye hus
4 vare meget almindelige. Bide om dette og om tgmmerhusene
paneles eller ei gir jeg som sagt ngiere oplysninger nedenfor.

Som jeg har sagt for, kan der over en og samme grunnplan
bygges hus som ser forskjellige ut. Det var nu mitt gnske a kunne
vise dette og hvordan husene er. Det vilde ha gitt beskri-
velsen av boligtypene mere liv og bidratt noget mer enn de skje-
matiske grunnplaner til forstdelsen av hvad slags hus det var og er
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smafolk bor i. Jeg tenkte mig da at det skulde vaert mulig gjen-
nem ordfgrerne d samle billeder av de forskjellige typer som gav
uttrykk for hvordan de har sett ut gjennem tiden, sa at man kunde
folge smahusenes skiftende utseende fra landsdel til landsdel og fra
tidsrum til tidsrum. En del vet vi om husenes utseende i tidens
lgp, men der foreligger intet samlet arbeide, og det som fore-
ligger tar mest sikte pd de store hus. Jeg vil presisere nermere
mit mdl ved & si at det var & kunne vise utviklingen pa Ost-
landet fra den upanelte tomrede kovestue med torvtaket til torums-
bygningen med stue og kjokken i dens forskjellige former og frem
til det kvadratiske reisverkshus med stue, kjokken, kammers og
gang, det steile tak, arkutbygning og veranda. Hvordan tidenes
smak og stil, eller mangel pa stil, har virket, og hvordan vi nok
har lert & bygge rummeligere hus, men ofte glemt a stille krav til
smahusenes utseende. Det som jeg onsket er ikke lykkes. Bare
fa av ordfgrerne har kunnet skaffe billeder som gir noget i denne
retning, og dessverre er de fleste billeder av gardene. Jeg hadde
under disse forhold ikke annet & gjore enn a utnytte det billedstoff
jeg har fatt og supplere det fra andre kilder sd godt det har latt
sig gjore. Engang nar norsk boligbygnings historie skal skrives vil
jeg enske man ikke glemmer de sma hus, og jeg vilde gnske at de
som skriver bygdehistorie ikke undlater a felge utviklingslinjen
frem til vare dager og ikke stanser med de gamle rokstuer. Men skal
et slikt arbeide gjores, ma det gjores snart, for med den nybygging
som har funnet sted i dette drhundrede i mange strgk er utviklings-
linjen brutt, og snart vil minnet om hvordan det var for forsvinne.

Det billedmateriale jeg har kunnet samle ma nu ses ut fra
det som har vart mitt mal: 4 finne enkelte generelle utviklings-
linjer og a understreke det som er det typiske. Men man mad ikke
vente a finne alle, eller engang de fleste, sider av utviklingen be-
lyst. Store deler av landet er ikke med, og flere av billedene stir
helt alene fra sin landsdel. De som fra ett synspunkt har mest
verd er de som gjengir hus fra forskjellige perioder for en og
samme bygd. Billedmaterialet er like sd litt som rissene ensartet.
Mange av billedene er av gardbrukerhus, enkelte av dem, som f. eks.
fra Trondelagen, av store hus. Nér jeg allikevel har tatt dem med,
er det fordi de bidrar sitt til & gjere det samlede billede mere full-
stendig.

Av Ostlandsordfererne er det bare én — ordfgreren i Romskog

i Ostfold — som har sendt mig fotografier. De billeder og

den beskrivelse av husene han har gitt er i og for sig meget
4

Ostlandet.



Fra Lands bygdebok.
Fig. 17.

Ettrumshus, Nordre Land, Opland.

verdifull, men den stdr alene og gjengir bebyggelsen pad mindre
garder. Da det ikke er lykkes mig pa annen hiand a skaffe et
nogenlunde tilfredsstillende materiale, har jeg selv malt op og foto-
grafert en del hus i Aker og Barum, men utvalget blir pd denne
mate ikke stort. Det blir ogsd ensidig fordi det utelukkende re-
presenterer flatbygder. Fra innlandsbygdene og fjellbygdene savner
jeg billeder, nar jeg undtar et par smdihus fra Foldal, Nordre
Land og Torpa, som jeg har fatt lane.

Fra Lands bygdebok.
Fig. 18.

Kovestue fra Nordre Land, Opland.



N
. o

Fra Lands bygdebok.
Fig. 109.
Kovestue, Torpa, Opland.

Som rissene viser, og som jeg har sagt fer, har utviklingen pa
Ostlandet gatt fra ettrumshuset, kovestuene (A.1 og A.2) til kjok-
kenhuset (A.3) over til Ostfoldstuen (A.5). De farste av disse var
oprinnelig upanelte temmerhus pd en etasje med torvtak. De har
fatt forskjellige former i de forskjellige bygder — Osterdalsstuen,
Gudbrandsdalsstuen, Valdresstuen, Hallingstuen o. s.v., men hgrer
dog alle til samme klasse. Godt hadde det vert om jeg hadde
kunnet vise dem alle. Da jeg ikke kan det, mid jeg neies med &

Fig. 20.

Kovestue fra Foldal, Hedmark.
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Fig. 22.
«Trasop». Husmannsplass,
GANG Vestre Aker.
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Fig. 24.
«Petersborg». Husmannsplass,

Beerum.
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A skille mellem en mindre og storre hustype er visst vanskelig ;
dog har her vert en type av mindre hus — hvorav det siste er
nedrevet for 30—40 dr siden — med grunnplan som pa nedenstdende
riss. Fig. 32 viser et hus med et beboelsesrum, og ved siden av
dette eneste rum var en kove (alkove er ikke brukt her). Jeg kan
dessverre ikke skaffe noget fotografi av nogen slik stue, heller ikke
kan jeg opgi noget mal pd storrelsen.

Koven blev visst almindelig ikke brukt til beboelsesrum eller
soverum, men til oplagsrum for kler og mat. I koven var intet
vindu og heller ikke ildsted. Inngangen til koven var visst al-
mindelig bak peisen. Her i bygden har veart tre slike kovestuer,
som er nedrevet i de siste 30—50 ar.

HAOVE S TUE HOVE FJTUE

Fig. 32. rjwu GANG

Fig. 33.

Kovestuer fra Remskog, @stfold.

En fjerde kovestue er nedrevet for ennu lengere tid siden, og
pa denne stue var der en svalgang foran under samme tak, og med
serskilt inngang til koven. Se fig. 33. Jeg ter ikke uttale mig om
hvorvidt disse hus har vert pd mindre steder, plasser o. 1, eller
ogsa pd gardene, men jeg antar at for tilstrekkelig lang tid tilbake
var der hverken pd gédrd eller plass noget annet beboelseshus.
Den sist nevnte stod ialfall pd gard, likeledes en av de tre tidligere
nevnte. I denne forbindelse ma det huskes at gidrdene her er sma
og gav bare et lite utbytte for tgmmeret kom i pris — skjent her
var overflod av byggemateriale.

Mulig er det at kovestuen pa fig. 33 har vart mellemleddet
til hustypen pa fig. 34. Men jeg kan dog ikke finne mer enn 1
kovestue med svalgang foran.

Huset pd fig. 34 er det eldste hus i bygden. Efter den pa
garden boende 8o-drige kones utsagn skulde dette hus veere ca.
200 ar gammelt. I 1907 er et lignende hus nedrevet pa en annen
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ken med to vinduer og bislag (her kalt sval) pd gavilsiden. Bak
kjokkenet kammers. Husene har ikke endret rumordningen; men
det ene hus har jo vert innredet som et speilbillede av et annet.
Det merkes ogsd at veggen mellem kjokken og kammers alltid er
bordvegg og ikke temmervegg, som f. eks. selve midtveggen i
huset og veggen mellem gangen og stuen, og dette mitte jo til
for varmens skyld (at veggen mot gangen var tomret).

De hus av denne type som fotografiene viser er opfert hen-
holdsvis 1825—1830 og 1830—1835. Gamle hus av denne type
star der ikke mange igjen av, om det enn er mange av yngre dato
med samme rumordning. I det hele tatt bygges her fremdeles hus
med samme rumordning; men der er nedrevet mange, og da selv-
folgelig av de eldste, s& at man md kunne gi ut fra at typen ial-
fall skriver sig fra 1800.

Mellemformer mellem denne type og det eldste hus har jeg
ikke kunnet finne.

Inntrykket av det eldste hus og den senere type (fig. 36 og 37)
er i det hele tatt meget forskjellig, sd det er kanskje likesa sannsynlig
at typen fra ca. 1800 er innfgrt utenfra som at det er en utvikling av
huset pa fig. 34; men bygden her har jo vaert meget avstengt til i
Ostfold & veere, og i den tid fantes ikke vei til nogen kant.

Av hus opfert efter 1900 gir fig. 38 og 39 et billede. Fig. 38
er bygget over planen A. 5, fig. 39 har kjokken og stue pa fronten
og to kammers bak disse.»

Dette billedmateriale gir i sin ufullstendighet enkelte typiske
trekk av utviklingen.

Forst det upanelte enetasjes temmerhus uten grunnmur med
knubbenov, de smdrutete vinduer og torvtaksvinkel. Husene fra
Foldal, Land, Torpa og det gamle hus i Remskog tilhorer denne
klasse, og viser at denne engang har vaert brukt ogsd i Ostlandets
lavlandsbygder, hvor den nu er fortrengt av andre husformer.
S& de panelte tommerhus uten grunnmur, med knubbenov, oprett-
stiende tothmermannspanel og steilere tak. Husene er radmalt. De
smd husmannsstuer og gérden fig. 36 i Remskog herer til denne
type. De storre av disse hus gir plass til rum i restene. Det tredje
trin er husene med schweizer-rgst, schweizer-husenes klasse. Til
denne hgrer smdhusene fig. 29, 30 og girdshuset fig. 38 fra
Romskog. Her er der ikke lenger knubbenov. Er der tommer
i veggene, brukes sinknov. Panelet er av plgiede bord med
vannbord som markerer Iste etasjes hgide. De er hvitmalt. P2
det storste av husene er der plass til smd glugger pa langveggen
i 2nen etasje. Vinduene er storrutete, og der er kommet grunnmur
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og kjeller under huset. Typen, serlig som den er gjengitt pa
fig. 38 fra Remskog, er kjent over hele Ostlandet. Den forekom-
mer med og uten ark og veranda og er det hus som «schweizer-
stilen» har skapt. En videre utvikling av samme stil er huset pd
fig. 39 fra Remskog. Schweizer-stilen er, savidt jeg kan se, den
eneste som har skapt en nogenlunde ensartet type over Ustlandet
i siste halvdel av det 19de arbundrede, men det har tatt lang tid
for denne husform ‘har niddd rundt. Den begynner & fa innpass pd
bondegardene efter 1850 — Eilert Sundt sier at Hof i Vestre
Aker, som blev bygget i 1852, er.en av de forste bondegarder
som er bygget efter denne stil. Forst litt efter litt har den spredt
sig utover Ostlandet, for nu & avlgses av nye former.

Det som nu trenger frem er vanskeligere d karakterisere. Det
billede jeg har (se fig. 31) gir enkelte av trekkene: det steile tak,
kahyttvinduet til kammerset, forsgket pd & bruke gamle motiver som
de smarutete vinduer, beising av veggflatene o. . Men til tross
for at dette hus er av de bedre smihus — ialfall fra baksiden,
hvor verandaen ikke skjemmer —, taler ikke utviklingen om vekst
i kunstnerisk evne hos dem som bygger. Se pa de eldre hus fra
Romskog og det som er bygget efter 1900. Eller se pa de smi
husmannsstuer i Aker, hvor godt og sikkert de ligger ilandskapet.
De hgrer hjemme der, bygden kler dem og de kler bygden.
Blandt alle dem som har fylt Aker og Barum med smavillaer i
de senere ar er det sigodtsom ingen som har sett at her var mo-
tiver & bygge pd. Det var lettere fantasilgst & kopiere fremmede
ting som var & finne ferdige annensteds, uten hensyn til om det
passet inn eller ei.

Det sier sig selv at det er umulig ved nogen fi billeder &
tegne utviklingslinjen eller peke pd endog tilnaermelsesvis alle trekk
for s uensartede strok som Sgr- og Vestland er. Disse landsdeler
omfatter strgk hvor husene ikke er i slekt med hverandre, og det
et billede viser for en bygd har ofte ikke gyldighet for en annen.
For Vest-Agder og Rogaland foreligger der i de bgker jeg tid-
ligere har citert av Koren og Kielland et mere fullstendig
billedmateriale av smahusene enn jeg har funnet for noget helt
fylke pad Ostlandet, og jeg kan for disse fylker ogsd henvise til
de nevnte verker.

Fra Telemark kan jeg ikke vise billeder som er karakteristiske
for bebyggelsen i fylket. De to billeder jeg har herfra er mottatt
fra ordfereren i Lunde herred (fig. 40 og 41). De kan pd et vis
sies 4 vare karakteristiske, det ene for hvordan man har sgkt &

Sorlandet
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Vestlandet.



















































86

I kjoken var «gruva>. Framfor gruva pilag i halve kjoken-
romet var steingolv. I resti av romet var tregolv, og dette var
oftast eit lite trin hogre enn steingolvet. Der var tilhelde med ko-
king, flatbradbaking, kledevask, brygging o. s. v.

«Budi» var nytta til § hava mat og kjgrld i, til dgmes mjglk,
smgr, mjol, flatbraud og ymse anna. Ofta var der ei storre <korn-
byra» der dei hadde kornet sit i. Der vart og uppevard ymse lag
kjorel som vart brukad til dei ymse slag matvaror.

Romet yver budi var «loftet>. Det var finaste romet i huset
og det einaste romet som det kunde henda vart lagd litt arbeid
til pryda pa. Der var tvo eller fleire sengjer som ofta var innbygde
og fint fraseggjorde. Dette var nytta til gjesterom. Der vart
uppevard klederkistor og alt det som hadde verd og ikkje var i
dagleg bruk.

Der var sjeldan kjellar under desse husi. Stundom var der
eit lite kjellarrom under stova. Til dette romet var tilgjenge gje-
nom ei luka i stovegolvet. Det var nyttad til potetkjellar, til &
hava ¢l i o. s. v.

Attat eine gavlen var ofte bygd eit lite rom av berre standard-
verk med bordkledning utanpd, og taket var halvtak imot hovud-
huset. Dette romet, «sjytja», var nyttad til vedhus.

Pé den riss som er merkt med C.6,5 ! (med gong og kjgken i
eit) synes dei husi som i den seinare tid hev vore dei vanlege.
Det er igrunnen den eldste typa som er tilpassad meir etter som
den seinare tid hev krove det. Det storste brigde er at «budi» er
deild i tvo, og at der er kjellar under heile huset. Det storste
romet av «budi» er «smdstova». Der bur no karfolket, og der der
ikkje er karfolk er ho stasstova. Det minste romet er «budi» og
er nyttad sameleis som budi i den eldste typa. For 4 f3 desse tvo
romi litt romslegare er ofte denne enden av huset eit par alen brei-
dare enn den andre enden. Gruva er flyttad frd kjokenet og i kjel-
laren, og i kjokenet er kokomn elder komfyr. Hellest er romi same-
leis og er nyttad sameleis som i den eldste typa.

Av og til er der no bygd stgrre hus enn desse som er be-
skrivne her, og dei hev gjort freistnader med & innretta deim
onnorleis. Men det hev ikkje vorte noko alment, og stgrsteparten
som no byggjer hus pd gardsbruk byggjer nokorlunde etter desse
vanlege typor.

Den typa som pa medsende riss er merkt med C.8 kan
ikkje skynast & hava utvikla seg frd dei hernemnde typor. Denne

1 Se planchen bakerst i boken.












90

Jeg skal ikke her komme inn pd det store sprang som over-
gangen fra rokstuene til de moderne hus betegner; jeg bare peker
pa at der her er blitt et brudd i utviklingen uten sammenheng mel-
lem gammelt og nytt.

= Ib?
| Ryksdora y 2
!(a/m/muwﬁJ S

]
|
=

Fig. 64.

Rokstuer fra Vartdal, Sunnmgre.

Fra Moere har jeg mottatt en rekke billeder som er gjen-
gitt pa fig. 64—66 fra Vartdal pa Sunnmere. Om disse billeder
skriver ordfgreren:

«1, 2 og 3 pa fig. 64 er dei eldste hustypor me hev; enno finnst
det ei og onnor, men dei fell, og snart heyrer dei soga til. Alle
hev ljore og grue og steinlagde golv i gonger og eldhus.

I hus 2 er ein liten skorstein — slike vart uppsette i royk-
stovorne i seinare tid, og kokomn i stova og klebersteinsomn eller
jarnomn i kammerset vart vanleg.




)¢

Hus 4 (fig. 65) er pélag 75 &r gamalt og 5 og 6 noko yngre. Desse
hus kalla dei den tid for «ldna» (storkarshus). Her er ikkje ljore,
men tak og loft yver alle rom; rgykstova si tid var kvorva. «Stova»
er stove, sengrom og kjoken. I «eldhuset» er gruve; der bryggjer

Fig. 65.
Hus fra 1850—60, Vartdal, Sunnmore.

og bakar dei t. d. For palag 20—30 ar sidan gjorde dei desse
eldhusi um til kjgken og sette inn komfyr. Soleis deilde dei av
romet i «gong og eldhus», som pa hus 5, og fekk det som 6 syner.
Desse husi, som allstad er svert stilige og hegver liksom so godt i
landskapet, vanlegst raudmdila med kvite lister, finnst mange av
enno.

Kravi steig; dei husi me no hev synt var lige; det var soleis
ikkje loftshggd nokk & utnytta, og remelige kjoken vart naudsyn-
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leg og sterre og meir glas (vindauga). Og so kunne ein for 30—
40 ar attende sja desse typor som 7 og 8 (fig. 66), som frd den tid
til for 10 ar sida var mest vanlege. Der det var gamlefolk hade
desse dei 2 romi til hggre (hus 8).

Fig. 66. Moderne hus, Vartdsl, Sunnmgre.

No er det ingen som bygg torvtak meir, berre stein, og det
er heller ikkje den stil yver husi som den dei for hadde. Alle vil
Jiksom laga noko nytt og samstundes fd nytta huset pa beste
maten og gjera det praktisk og ser kanskje mindre pd dei
estetiske krav — difor vert det diverre mykje stillaust yver husi,
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og dei fleste hgver ikkje so godt i landskapet liksom dei me hadde
for. Den ljosgrd og kvitgule mélingi sume sett pad gjer ogso
sjolvsagt sitt til det verre.

Den stiligaste typa, som ogso er vanleg, ser ein paa hus 9
fig. 66).»

Disse riss og billeder forteller sin utviklingshistorie, som ikke
er eiendommelig for Sunnmere. De torvtekte huses utvikling fra
rokstuen til hus 7 og 8 gir sig sterkest til kjenne ved veksten
i hgiden bade av bygning og grunnmur. Ved overgang til hus 9
pd fig. 66 — det beste av de moderne hus — skifter dette helt
karakter, selv om grunnplanen er den samme som for. Og dog er
overgangen klarere her enn i Bremanger. Spranget er ikke sa
stort. Det er taket, panelet og vinduene i hus og kjeller som
forst og fremst kjennetegner forskjellen mellem 8 og 9. Men dette
er ogsa nogen av de vesentligste ting ved et hus.

Disse spredte billeder fra Sgr- og Vestland gir ikke tilstrekke-
lig grunnlag for en beskrivelse av hvordan byggeskikken har
endret sig. Men enkelte trekk turde de dog vise. Forst og fremst
at de nye hus som nu trenger frem er i slekt med hverandre,
bade i grunnplan og utseende, og at de ingen steder tyder pa
vekst i evne til 4 bygge. Der er noget rotlest, fremmed over de
nye hus. De har ikke vokset sig frem og formet sig sarpreget for
hver landsdel. Den annen ting som billedene viser er at de mo-
derne former har lettere for & trenge inn der hvor de mest primi-
tive former -har holdt sig lengst, hvor der ikke har formet sig en
boligtype for nutidsbruk i en tid da bygningskulturen stod hgiere
enn den nu gjgr. Det er derfor at Serlandet stort sett har gatt
mere fri for de moderne typer. Det samme er tilfelle med Trende-
lagen, som jeg nu gir over til.

Fra denne landsdel har det lykkes mig & samle et mere full-
stendig billedmateriale enn fra de andre deler av landet. Det har
falt lettere fordi byggeskikken her er fastere; der er mere tradisjon

den enn de fleste steder, og der er stgrre slektskap mellem store
og sma hus enn jeg vet om fra andre deler av landet. Til det kommer at
jeg bar fatt god hjelp ogsi fra andre enn ordfgrerne. Jeg har for
pekt pa at det karakteristiske ved Tronderhusene er at de alltid er
av enkel bredde, som regel pd 2 etasjer, og utvides ved & bygge i
lengden. Der er et annet karaktertrekk som jeg ogsa vil fremheve.

Trondelagen:
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Det er at rummene har vinduer til begge sider, si verelsene blir
gjennemlyst. Dette forekommer ogsd utenfor Tregndelagen, men
ingen steder er det si gjennemfprt som der, og ingen steder vet
jeg om at det gjennemlyste rum si & si er vokset inn i bevisstheten
som noget der hgrer til husene. Det er blitt et behov hos befolk-
ningen & ha denne vindusplasering. Eilert Sundt nevner at si var
det alt pa hans tid, og flere ganger har folk i Trendelagen
overfor mig gitt uttrykk for dette behov. De trives ikke i hus
som ikke er gjennemlyst. Stuen virker da merk og trykkende.

Fra Trondelagen har jeg prevet & samle billeder av bade
smahus og girdbrukerhus, Smahusene er representert ved bil-
leder fra Meldal, Fosendistriktene og Nord-Trendelags kyststrok,
girdene ved billeder fra Meldal, Guldal og Tydal. De billeder
jeg har fatt fra Nord-Trgndelags innlandsbygder har vert av
garder, og de ligger typen fra Guldal neer, si jeg har ikke funnet
det ngdvendig & ta dem med.

Sméihusene i innlandsbygdene er representert ved en rekke
billeder fra Meldal, fig. 67—72. Distriktsleege Steren, som har
skaffet mig disse billeder, skriver at de fleste smihus er ombyg-
get og utvidet ved at der er fgiet til en nystugu eller et kam-
mers pd den nordre gavlside, hvor der ikke for var vindu. Den
samme utvikling har foregitt i nabodalen, Guldalen. Ordfgreren i
Horg skriver at husmannsplassene er solgt, si de nu er blitt smébruk.
Husmannsplasssene var i almindelighet pd 2 etasjer. Disse hus er
nu pusset op — panelt og malt —, og de som har midler dertil har
bygget et langkammers eller stue pd den annen side av inngangen.
Denne utvikling som disse to uttalelser peker pd er overgangen
fra B.2 til B.5 og B.6, eller m.a.o. den tradisjonelle utvidelse av
huset.

Av den eldste type er fig. 67 — Sjuleng i Meldal — en for-
henvaerende husmannsplass under prestegdrden med grunnplan B. 2,2
— med stue, kove og gang i forste etasje. Om dette hus skriver
dr. Stgren: <«Der der er fjaler i enden av huset er der ikke
temmer pd de 3 yttersider, men innvendig er der tgmmer i
mellemveggen helt op. I <«Meldalen i det 19de &rhundrede»!
er der et billede av den gamle kapteinsgird «Fossen», som kan
svare til en husmannshytte fra slutthalvdelen av det 19de ar-
hundrede.»

Den forbindelse av temmer og reisverk som dette hus har
kjenner jeg ikke som almindelig fra andre bygder i Trendelagen,

! Dr. Storens tidligere citerte arbeide side 924.
















































Nord-Norge.
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girder i dette herred, men da som pd fig. 83 Som for
nevnt var I'/2-etasjes hus av grunnplan C.5 almindelige som sma-
brukerhus i Fosnes. En sammenligning av de to billeder — fig. 87
og 88 — viser hvordan ogsd hus bygget over grunnplanen C.7
skifter utseende. Heller ikke her har utviklingen fort til et
vakrere hus. )

Fra Nordland, Troms og Finnmark fylker har det ikke lykkes
mig 4 fi mere enn nogen fid billeder. De to sma gardshus pa
fig. 89 og 90 fra Bardu i Troms fylke er ganske typiske for den
form Trenderhuset har fitt over store deler av Nord-Norge. Begge
disse hus er av grunnplan B.5. De to hus pa fig. 91 og 92 er
begge fra Nordlands kyststrgk. Det ene — pd fig. 91 — er av
grunnplan B. 5 og er sterkt i slekt med huset pa fig. 75 fra Hitra,
det annet — pd fig. 92 — er i slekt med schweizer-husene pa
Ostlandet.

Nér man har bladet gjennem disse sider og sett pd billedene,
er det en ting som slar en: hvor sikkert og godt de gamle hus
var formet, enten det nu er i gst, vest eller nord, og hvor de nye
hus overalt faller igjennem, til tross for at de i mange retninger be-
tegner. fremskritt. De gir mere rum, de er velstelte med maling
og ordentlig grunnmur. Der er noget pertentlig over dem som de
gamle ikke har. Men intet av dette redder dem ndr det er giet
som dgmmer.

«Alle vil liksom lage noko nytt og samstundes f& nytta huset
pa beste miten. . . . . , difor vert det diverre mykje stillaust yver
husi, og dei fleste hgver ikkje so godt inn i landskapet . . .» sier
ordfgreren i Vartdal, og her peker han pa en av drsakene. Den
langsomt formede tradisjonsbundne fglelse av hvordan et hus skulde
vaere er borte, nu sgker hver 4 finne frem som han best kan. «Far
herskede Skikken i Smaat og Stort, nu vil hver fglge sit Sind.»
Det er ikke anderledes med husene enn det er med innbo og hus-
skikker. Pi et vis betyr det fremskritt nir skikken slipper sitt
herredemme, men der gdr mange kulturverdier tapt under en slik
oplgsningsprosess.

Men dette er ikke den eneste drsak. De nye behov er vanske-
lige a tilfredsstille under de gamle former. De nye behov krever
mere rum, storre heide under taket og kjeller under husene, og

nar det lille hus skal tilfredsstille disse behov uten & gke sin grunn-

flate sterkt, vil det veere vanskelig & finne en god form, og serlig
da om grunnflaten er kvadratisk. Det forer ofte til det 1'/2-etasjes
hus med hgi grunnmur og ark, som mange av billedene gir eks-
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empler pi. A bygge hus-som passer for vir tid over den stedegne
type er ikke hvérmanns sak, og i vir tid, hvor der ikke er stunder
til 8 la tingene forme sig litt efter litt, blir ofte den ferste lgsning
som er funnet tatt som den beste.

Men det et ikke sd liketil. Det er en opgave som krever et
langt mere innsiktsfullt arbeide enn det som tross alt er nedlagt
herhjemme pd dette omride.

Husenes form er én ting, deres farve en annen. Fra forst av
hadde husene treets farve, barket av sol og vind, brune eller gra
efter treslaget. -S4 begynte man 3 bordkle husene og male dem
rgde. Den rode farve var engang hovedfarven pd husene i Norge.
Selv Serlandets ‘smdhus, som man nu vanskelig kan tenke sig annet
enn hvitmalte, har for 1840-drene! veert rgde. Efterhvert har den
hvite farve bredt sig og er blitt hovedfarven pa véningshusene, og
den har ikke bare vert av det gode. Norge er et vinterland og
store deler av aret dekket av sne. Og i et snelandskap virker det
hvite hus koldt og hirdt. Den rgde farve gir husene varme, og
den kan dekke over svakheter i formen som den hvite fremhever,
og det er ikke alle hus som tdler & ses i forsterket belysning.

Jeg hiper & ha evnet & gi et lite innblikk i hvordan husene er
og hvordan de ser ut. Det stir igjen & vise hvad rummene brukes
til. Dessverre blev der bare spurt om der er eget kjskken
og ikke om hvad de forskjellige rum blir brukt til. Oplysningene
er derfor temmelig fullstendige om det forste — eget kjokken
eller ikke —, om det siste mere spredte. Men ogsi om rum-
menes bruk kan man ved hjelp av de spredte oplysninger som er
gitt og ved hjelp av de navn rummene har fi noget a vite.

Jeg vil nu forst se pd opgavene over eget kjokken eller
bare stue. For & forstd betydningen av dette md man forst
ha klart for sig at spersmalet ikke tar sikte pd & skille ut
de hus som er si smd at der ikke blir plass for eget kjokken,
men pid & fi en oversikt over om utviklingen er kommet
sd langt at kjokkenet er skilt ut som eget rum. Som man vet er
skikken med eget kjokken ikke meget gammel pa landsbygden i
Norge, men overgangen fra bare stue til eget kjokken har tatt lang
tid og er ennu ikke ferdig. Mange steder er overgangen skjedd
for si lang tid tilbake at minnet om den ikke lenger er levende,
andre steder har overgangen funnet sted i de to siste eller den
siste mannsalder, atter andre steder er den nu i full gang eller er

1 Se Otto L. Scheen: Serlandsarkitekturen, Aarsberetning fra Foreningen til
Norske Fortidsminnesmerkers bevaring 1921, side 98 og flere steder.

7. Eget kjok-
keneller bare
Stue og litt
om bruken
av rummene.
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nettop begynt,! og nogen steder er eget kjokken et fremmed
begrep i bygdens husskikk og sprog. Overgangen til eget kjok-
ken har for det forste innflydelse 135. husenes grunnplan. Jeg
har for nevnt at det var koven som fra fegrst av blev tatt
til kjokken, og at denne ordning var lite hensiktsmessig fordi kjok-
kenet blev for lite, og hvordan kjokkenet si a si hadde en ten-
dens til & sprenge den gamle grunnplan, alltid med sikte pa et
sterre kjokken. Jeg pekte ogsd pd hvor vanskelig det hadde vist
sig & vere & finne en hensiktsmessig plass til kjokkenet, og hvor-
dan man jkke — alle steder ialfall — har slatt sig til ro med den
ordning som engang er funnet. Allerede Eilert Sundt? nevner hvor-
dan man i en del strgk pd Ostlandet forst tar koven til kjokken og
far den store stue og det lille kjokken, for si senere & gd over til
det store kjokken og den lille stue. En slik utvikling, som pa et
vis forer tilbake til den gamle rumordning, gir flere uttalelser fra
Trendelagen uttrykk for. Fgrst tas koven til kjokken, senere flytter
man kjokkenet til en av stuene, til et utvidet langkammers, eller slar
ut veggen mellem kjokken og gang, sleifer denne og bygger bislag
foran kjokkeninngangen (jfr. en rekke uttalelser i opgavene fra
Trondelagen side 175 ff.). Det er her som annensteds behovet for et
stort kjokken som et av husets hovedrum som har tvunget en-
dringen frem. Jeg kommer i det folgende under behandlingen av rum-
menes bruk tilbake til kjokkenet i de forskjellige plantyper. Her
vilde jeg bare feste opmerksomheten ved at det har hatt og har
stor innflydelse pa husets grunnplan.

En annen ting er den rolle eget kjokken eller bare stue spiller
for leveskikken. I de tilfelle hvor stuekjokken brukes, en samling
av alt husets dagligliv og arbeidsliv som skjer innenders i det ene
rum, i de tilfelle hvor der er eget kjokken ofte en deling av dette
felles liv pa flere rum. En sammenstilling av husformene A.2 og
C. 8 pa side 43 gir kanskje det klareste billede av forskjellen. Hus-
formen fra Vigd med sin store stue pd 25 m? de to smd kover
og stueformen fra Mykland med sitt lille kjokken pa 6.3 m?, sitt
lille kammers og de to stuer pd 12 og 14 m? hvorav den ene star
pa stas. Den forste gir ikke engang mulighet for et husliv med
skille mellem kjonn og alder i den daglige ferd innenders, den
annen stueform er bygget op med et slikt skille for gie. Nu svarer
langtfra alltid skikkene til husformene. Skikkene har lengere levetid
og flytter ofte med fra den ene husform til den annen, men litt

! F. eks. jfr. oplysningene under Ser-Trendelag side 175 ff. og ordfererens beskri-
velse av husskikken i Rauland, side 146.
¢ Jfr. L c., side 143.
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efter litt virker de, og leveskikkene fiar dog stort sett en annen
karakter der hvor kjokkenet fir sin s#rskilte plass.

Numa3 man huske pé at spgrsmalet om eget kjokken ikke tok sikte
pa de store hus, sd svarene gjelder ikke skikken slik som den er i alle
befolkningslag, men bare i de lag som bor i de sma og middelstore hus.

Fglger vi nu svarene fra herred til herred, kan vi trekke op
grensene for de bygder hvor der ikke er eget kjokken — stue-
kjokkenstrgket, som jeg kaller det.

Dette strgk strekker sig fra og med Orklas og Gulas dalfgrer i
nord til og med Storelvdal i Osterdalen og omfatter Gudbrandsdalen,
Valdres, Hallingdal, Qvre Telemark, de gverste bygder i Setesdal.
Til dette strok slutter sig enkelte bygder i Sogn og Fjordane og
det indre Nordmgre.

De detaljerte oplysninger for herredene er gitt i et senere av-
snitt, men for & festne billedet er jeg nedt til ogsa her d trekke
nogen av dem frem. Stuekjokkenstrgket i Ser-Trondelag omfatter
foruten Orklas og Gulas dalfgrer Opdal, Berseskogn, Bersa,
Geitastrand og Buvik, Selbu og Tydal. Til stroket hegrer ogsd
Meraker i Nord-Trendelag og Rindal, Surnadal og Sunndal i Nord-
mere. Innen disse strok synes stuekjokkenet & holde sig best i
enkelte bygder i Orkdal; i Guldal er overgangen til eget kjgk-
ken dels i full gang, dels nylig avsluttet, og fra de fleste strok
sies der at selv om der er stuekjokken, si bruker man ikke dette
mere til soverum. Utenfor Osterdalens stuekjokkenstrgk faller Tolga,
som sammen med Rgros i Guldal har opgitt eget kjoskken som
det almindelige. De to bygder danner en enklave innen et stort
stuekjokkenstrok. I @st faller Trysil utenfor stuekjokkenstroket,
som efter opgavene & dgmme ogsd omfatter den eldre bebyggelse
i Amot og Viler. Det storste sammenhengende stuekjgkkenstrek
i Syd-Norge omfatter de indre fjell- og dalbygder. I Opland hele
Gudbrandsdalen, av Toten fogderi Snertingdal og delvis Biri, Val-
dres fogderi, hvor skikken i enkelte bygder som Vestre Slidre dog
ikke er fast, og undtatt Vang, som har opgitt eget kjokken som al-
mindelig, av Hadeland og Land, Torpa, Nordre og Sendre Land
og Gran for alle eldre hus.

I Buskerud herer Hallingdal, Sigdal og Krgdsherad, Numedal til og
med Flesberg og Adal av Ringerike til stuekjokkenstroket. -Skikken
er dog i de nedre bygder ikke si fast som den later til & veere i
Gudbrandsdalen. I mange av de middelstore hus er der eget kjgkken.

Av Telemark fylke hgrer den storste del av Qvre Telemark
til stuekjokkenstrgket. Eget kjokken blir dog mere og mere al-

mindelig. Siledes nevnes det at man i Vinje og Fyresdal er gatt
8
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over til kjokken i middelstore hus, og i Nissedal er eget kjokker
gjennemfgrt. 1 de tilstotende herreder av Nedre Telemark: Lund,
Bg, Sauherad, Heddal og Drangedal er stuekjokkenet ennu kjent
og delvis ennu i bruk.

I Aust-Agder er stuekjokken almindelig i Hylestad, Valle, Bykle
og temmelig almindelig i Tovdal, det finnes i Gjevdal ogi stuer i Amli.

Fra Vestlandet nevnes stuekjokken fra enkelte bygder som
mer eller mindre hyppig, fra Suldal i Rogaland for enkelte sma-
hus, fra Ullensvang og Vossestrand og Granvin i Hordaland og
fra Jostedal, Vik, Fjaler og Gaular i Sogn og Fjordane.

Nér jeg her har trukket grensene for stuekjokkenstrgket, si.
gir det nok en slags karakteristikk av skikkene i disse strgk, men
man ma huske pd at der overalt, ogsd i disse strgk, bygges nye
hus med eget kjokken, og at skikkene ikke lenger er si faste som
for i tiden. I nogen av strgkene kommer kjokkenet inn med den
nye bebyggelse, om ikke alltid som det tidligere nevnte riss fra
Opdal i Numedal tyder pd, i andre betyr innforelsen av eget
kjokken bare et skifte i bruken av rummene, som i Trendelag.
Men utviklingens retning er gitt, det er bare dens fart og méite
som er forskjellig.

Stuekjokken eller eget kjokken karakteriserer til en viss grad
husskikkene, men gir langtfra et fullstendig billede av hvordan
rummene blir brukt.

Av selve planordningen av 1ste etasje kan man heller ikke
lese sig til det. Bruken er ikke bare avhengig av typen, men ogsi
av hvor typen finnes og av de folk som bor i huset.

Pa grunnlag av de spredte oplysninger som finnes er det ikke
lett & gi noget helhetsbillede. Lettest og enklest er for sd vidt
enkelthuset av enkel bredde med stuekjokken (A.1, A.2, B.1, B.2,
C.1 og C.2). Her er det stuen som brukes til kokning og opholds-
rum og ofte til soverum, mens kovens eller kovenes bruk ikke er sa
ens i alle strgk. Som oftest er koven soverum, men ikke alltid.
Er der 2 kover, blir den ene ofte brukt til soverum, den annen til
opvaskrum (vasskleve, sutlkleve) eller rum for melkestellet (mjolke-
hus) og lignende. P& girdene hender det at koven gir over til &
vaere bestestue (jfr. oplysningene fra Heidal i Gudbrandsdalen
side 142). Rummene ovenpd — hvor der er sidanne — tjener som
regel som soverum, men undertiden ogsa til arbeidsrum (vevstue o.1.)
eller til opbevaring av kler (jfr. oplysninger fra Trondelagen side 176).
Fra enkelte steder er det nevnt at et av rummene i 2nen etasje i
typen A.2;: er gjesterum — husets finstue. Denne skikk, som for-
modentlig er en levning fra den tid da gjesterummet var i det
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tvihggde loft, er nevnt fra Opdal i Numedal, Rauland i Telemark
og Hosanger i Hordaland, men skikken har en langt sterre
utbredelse. Jeg kjenner den fra Gudbrandsdalen og fra Land,
men kan ikke angi grensene for den. S3& meget tor jeg dog si
at en slik skikk er og har sannsynligvis vaert helt ukjent i Trende-
lagen.

Sa snart man forlater den enkle stuekjokkenbygning, blir det
vanskeligere 4 klarlegge bruken av rummene. S3 meget synes dog
sikkert at ndr koven blir tatt til kjokken, flyttes husets tyngdepunkt
fra stuen til dette.

I typene A.3,1 og A.32 gir denne tendens sig utslag i at
kjgkken eller kjokken og kammers blir de mest brukte rum.
I typen A.5 slir denne tendens helt igjennem. Stuen — husets
stgrste rum — blir stasstue, som ikke brukes i dagliglaget, kjokken
og kammers brukes til spise- og opholdsrum, og hvor der ikke er
tilstrekkelig plass ovenpd blir kammerset ogsd ofte soverum. Natur-
ligvis kan bruken vere forskjellig fra det jeg antyder her, men
efter ordfgreruttalelsene er dette den vanlige bruk av rummene i
A. 5 — Ostfoldstuen.

En lignende flytning av tyngdepunktet til kjokkenet foregar
ogsa ved overgangen fra C.2 til C.3 og fra B.2 til B.3. Et
eksempel pa hvordan denne overgang virker er den skildring som
er gitt av skikken i Rauland (se side 146). Men sa lenge huset har
bare stue og kjokken, som i C. 32 og B. 3,2, vil ikke stuen bli bare
stasvaerelse. I hvilken grad kjgkkenet blir hovedrum beror natur-
ligvis pa hvor stort kjokkenet er. Er det lite, vil stuen i denne
type ofte bli brukt til bide spisevaerelse og til soveverelse for
mann og kone,.

I alle de husformer som har 2 stuer vil som oftest den ene
stue bli bestestue, som ikke blir brukt i dagliglaget. Det gjelder
smahusene av disse typer over hele landet, enten de har stue-
kjokken eller ei; men i flere strgk pd Vestlandet hvor der ikke er
egne karstuebygninger bruker karfolkene bestestuen. Den annen
stue derimot er det noget forskjellig med. Er kjokkenet stort,
blir den mindre brukt, er dette meget lite, blir den spise- og op-
holdsrum og undertiden soverum for mann og kone. Fra en rekke
herreder pa Vestlandet — Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane
og Mgre — sies der at stuen brukes til kokerum om vinteren for
a spare pa brensel. Jkonomiske forhold tvinger altsd folk til & ga
tilbake til en gammel husskikk. Skikken synes ukjent pd Ostlandet
og i Trendelagen.

En annen ting som er av ny dato er verdt a merke sig.
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Det er tendensen til & bruke kjelleren til kokerum og opholds-
rum. Denne skikk er nevnt fra Akra pd Karmgy! og Odda i
Hardanger. Ordfgreren fra Akra skriver: «Der er en tendens
til at kjelleren innredes og brukes til kokning, spisning, daglig
ophold og til dels til soverum, s& rummene ovenpd blir stiende pa
stas.» Det er en eiendommelig folge av strevet med a fa store
kjellere under alle hus. For & f8 gode hus arbeides der for 4 fa
gode kjellere under dem. De gode kjellere gir plass til skorsten
og komfyr, og ildstedet — husets midtpunkt — trekker familien
med sig. Skulde denne tendens fi storre omfang, s har arbeidet
med 4 fd folk til & bygge store kjellere under husene virket stikk
imot sin hensikt.

Som for sagt er det dessverre meget ufullstendige og spredte
oplysninger jeg kan gi om rummenes bruk, og slik som de forela
har jeg maéttet neie mig med & peke p&d det vesentlige, de detaljerte
oplysninger finner man i et senere avsnitt (se side 134).

For jeg gir over til neste avsnitt mi jeg ennu en gang feste
opmerksomheten ved at der som regel i alle de typer som har mere
enn én stue og i alle nyere typer er en del av huset som ikke blir
brukt i dagliglaget. Det gjelder ikke bare A.5 — det gjelder
ogsd C.5, C.7, C.8 og B.6. Sammenligner man boligene efter
