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NORDISKT NATIONALEKONOMISKT MOTE I
STOCKHOLM DEN 20—22 JUNI 1949.

" Nar det 12 Nordiska Nationalekonomiska Métet avslutades i Kopenhamn
den 21 augusti 1946 erinrade professor Erik Lundberg, Stockholm, om att
det var en gammal tradition vid de nordiska métena, att néir det egentliga
arbetet i form av foredrag och diskussioner avslutats, en inbjudan utfardas
till nista mote. DA moten hallits i Oslo 1935, i Helsingfors 1938 och i Ké-
penhamn 1946 hade turen alltsd kommit till Stockholm att arrangera ett
mote 1949.

" A vignar Nationalekonomiska Foéreningen i Stockholm inbjéd professor
Lundberg till nista nordiska nationalekonomiska moéte i Stockholm 1949
och hilsade motesdeltagarna och medlemmarna i de nordiska foreningarna
vilkomna tili detta moéte.

Efter brevvixling mellan de olika foreningarna rérande det nirmare pro-
grammet for det kommande moétet, utsindes i april 1949 féljande inbjudan
till motet:

sNationalekonomiska Foéreningen, Stockholm,
Nationalokonomisk Forening, Képenhamn,
Kansantaloudellinen Yhdistys, Helsingfors,
Ekonomiska Samfundet i Finland, Helsingfors och
Statsékonomisk Forening, Oslo

inbjuda hirmed till

NORDISKT NATIONALEKONOMISKT MOTE
I STOCKHOLM

den 20, 21 och 22 juni 1949.

Foljande dmnen behandlas vid moétet:

Socialpolitik under liberalistisk Okonomi.

Inledare: Professor Thorkil Kristensen, Képenhamn.

Inkomstnivelleringen och dess féljder.

Inledare: Professor Odal Stadius, Helsingfors.

Hvorvidt kan lovmessigheter oppstilt i den teoretiske 6konomikk anvendes
pa et sentraldirigert samfunnshushold?

Inledare: Professor Wilhelm Keilhau, Oslo.
Forhandlingarna #dga rum i Stockholms Handelshdgskolas aula, Svea-

vagen 65.»
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Mdndagen den 20 juni:

Motet 6ppnas i Handelshdgskolans Aula.

Disponent H. Throne-Holst, Stockholm, hélsningstal.

Socialpolitik under liberalistisk Okonomi.

Inledare: Professor Thorkil Kristensen, Képenhamn.

Diskussion.

Lunchpaus.

Fortsatt diskussion.

Avresa med buss fran Handelshdgskolan till Drottning-
holm.

Drottningholmsteatern.

Fil. dr Gustaf Hillestrom, kort historik.

Forestallning av Mozarts »Bastien et Bastienne». Speltid
ca 11/, timme.

Promenad i parken. -

Avresa med buss fran Drottningholm till Marabou, Sund-
byberg.

Supé hos Marabou.

Tisdagen den 21 juni:
Handelshégskolans Aula.
Inkomstnivelleringen och dess foljder.
Inledare: Professor Odal Stadius, Helsingfors.
Diskussion.

Lunchpaus.
Fortsatt diskussion.
Bankett i Gyllene Salen, Stadshuset.

DAMPROGRAM.
Avresa med buss fran Karl XII Torg. Besok pa Waldemars-
udde. ‘
Avfird med sightseeingbat frian Waldemarsudde till
Slussen.
Lunch pa Restaurant Mosebacke.
Promenad till NK, dir te serveras pd takterrassen.

Onsdagen den 22 juni:

Handelshégskolans ‘Aula.

Hvorvidt kan lovmessigheter oppstilt i den teoretiske 6ko-
nomikk anvendes pa et sentraldirigert samfunnshus-
hold? s

Inledare: Professor Wilhelm Keilhau, Oslo.

Avresa med bussar fran Saltmitaregatan till Restaurant
Hasselbacken, Djurgérden. '

Avskedslunch.
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‘Dagen fore motets 6ppnande samlades styrelserna for de olika deltagande
foreningarna for att behandla de formella arrangemangen m. m. vid métet.

Motet 6ppnades mandagen den 20 juni 1949 av ordféranden i National-
ekonomiska Féreningen, Stockholm, disponent Henning Throne-Holst, som
holl foljande valkomsttal:

Det ir mig en stor gladje att paA Nationalekonomiska Foreningens vignar
kunna Onska deltagarna i detta nordiska, nationalekonomiska moéte hjart-
ligt vilkomna. :

De vildiga ekonomiska problem, som virldssituationen i dag framstiller,
gor det sirskilt naturligt och dven i hég grad vialkommet att kunna samla
representanter fran de olika nordiska linderna for meningsutbyte. Minga
av tidens problem ir till stor del likartade i vara linder. Vi har darfér an-
ledning rikna med att ett utbyte av erfarenheter skall kunna ge bidrag at
och underlatta det fortsatta, praktiska arbetet med problemens 13sning.

Det ir ingen 6verdrift, om man sager, att hela var civilisation star infor
problem, som inger allvarliga bekymmer. Var férméga att kunna lésa
dessa, beror till en mycket avgérande del pd om vi kan lyckas pa ett effek-
tivt siitt organisera lindernas niringsliv. Var framtid beror pa om vi kan
tillvarataga de resurser, som naturen och den moderna tekniken stiller till
disposition, s att minniskorna kan fa icke blott en hogre levnadsstandard
utan dven en ny vilja och nytt hopp; ny tro pa egen kraft.

Den ekonomiska politiken kan icke 6verviagas och virderas utan hinsyn
dven till vad man anser vara ur allminna synpunkter efterstrivansvirt och
sdrskilt icke utan hiansyn till vad som kan utgora motiv for ménniskornas
villighet att med all kraft arbeta fér de forelagda uppgifternas 16sning. Var
tids tekniska utveckling har skapat stor oklarhet om vad som dr allmint
efterstrivansvirt. Framfor allt rader oklarhet och osikerhet om hur man
skall uppnd samklang mellan & ena sidan det man i detta avseende mer
eller mindre klart 6nskar och & andra sidan det man tror pa som ekono-
miskt och tekniskt rationellt och praktiskt. Demokratiens problem i dag
iar darféor kanhidnda frimst det att kunna stirka tron pa att demokrati
dven oppnar tilifillen for stindigt nya, individuella och samfillda, ska-
pande insatser. Den kraft, som har drivit fram den hittillsvarande utveck-
lingen, maste bevaras och anpassas till nya tiders forutsittningar och krav.
Det ir for ekonomer, vetenskapsmin och praktiskt verksamma en utom-
ordentligt viktig uppgift att bidraga till att klargora dessa problem och till
att 6ka vart vetande om de faktorer, som hér spelar in. Amerikanen Alfred
‘Whitehead har uttalat nagot hogst visentligt om var tids uppgift i detta
avseende i ett yttrande, som jag dock icke girna vill fortunna genom att
soka oversitta det. .

»A race preserves its vigour as long as it harbours a real contrast between
what has been and what may be; and so long as it is nerved by (that)
vigour to adventure beyond the safeties of the past. Without adventure
civilization is in full decay.»

Det ar modernt. att forkasta idépolitik som opraktisk och orealistisk. Men
utan en konsekvent genomtinkt utgangspunkt riskerar man att viktiga be-
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slut fattas utan tillracklig hinsyn till dessas verkningar pa lang sikt. Tryc-
ket av varje dags bekymmer framtvingar avgoranden, som kan resultera i
att vi icke lingre blir i stdnd att paverka hindelserna. Vissa saker kan
aldrig goras om. Man kan kalhugga skogkliadda fjall eller man kan av-
skira livsviktiga nerver. Men vad man pa si vis astadkommer kan senare
icke goras ogjort.

Hansynens mangfald och de aktuella situationernas raska vixlan forsva-
rar 6verblicken. Tillsammans med den oro och ovisshet, som de tva virlds-
krigen har efterlimnat, uppstir p2 méanga hall en kénsla av skepsis infor
framtiden, som frestar till flykt frain de stora problemen till vardagens
detaljfragor. Men hindelsernas egen tyngd tvingar oss att icke stanna vid
detta. Det édr onddigt att hir padminna om vilka svindlande perspektiv pa
gott och ont, som nutidens mojligheter 6ppnar fér méanniskornas framtid.
Men vill vi 6verhuvudtaget soka inverka pa vart eget 6de, maste vi se vara
strivanden mot bakgrunden av dessa de stora perspektiven.

Naturligtvis har dven tidigare generationer kint trycket av sin tids pro-
blem och dess betydelse for méanniskosliktets framtid. Men det ar val 1
alla fall berattigat att siga, att vi nu star infor nigot nytt, ett vara eller
icke vara, som borde tvinga oss till en omprévning av adven sddana fore-
stallningar om nationernas och enskildas rattigheter och skyldigheter, som
man hittills har ansett som sjialvklara. Vad vi salunda i forhallandet mel-
lan nationerna ar vana att hoppas pa och att 6nska far icke lingre vara
enbart bestimmande fér vara handlingar. Problemet méste framst stallas
som en friga om vad som ir nédvindigt och ofrankomligt for att vi over-
huvudtaget skall kunna sidkerstilla en fortsatt civilisation. Det ar:-mot
denna bakgrund vi bor se dven detta nordiska mote, och det ar den, som
bor torldna vart mote dess sirskilda betydelse.

Man kan fastsld, att det nu inom vida kretsar bestir en kinsla av att vid-
gad internationell samverkan ir en ndédviandighet for att sidkerstalla fred
och fullt utnyttjande av virldens resurser, andliga som materiella. Men
forstaelsen for och villigheten att erkédnna de praktiska problem, som denna
samverkan stiller oss infér, ar visentligt mycket svagare utvecklad.

Avtal om mera omfattande och varaktig ekonomisk samverkan forut-
satter framst aterstilld jamvikt i de deltagande lindernas interna ekonomi.
Utan detta kan man knappast dstadkomma den enhetlighet i den ekono-
miska politiken, som torde vara en betingelse for att de efterstrivade for-
delarna av en samverkan skall kunna ernds. Men kravet pa enhetlighet
binder naturligtvis staternas handlingsfrihet dven pa annat sitt.

Utformningen av varje lands ekonomiska politik paverkas i hég grad av
sociala och politiska malsattningar och av en mangfald hinsyn till olika
befolkningsgrupper, landsdelar och speciella niringar. Kéanslan av sam-
horighet och intressegemenskap inom ett land mdjliggor att man dér i varje
fall i viss utstriackning bedriver en dylik ekonomisk politik och sdlunda
sammanblandar hénsyn till 16nsanhet med andra motiv som sysselsatt-
ningsfragor och annat. Men i férhallandet mellan linderna ir mojlighe-
terna for detta betydligt mindre. Man kan icke rikna med att varken fol-
ken som helhet eller de speciella grupper, som berdrs av ifrigasatta inter-
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nationella avtal skall vara hiagade for uppoffringar till fordel for intressen
inom andra linder. Detta ar den stora svirigheten man stoter pa dven vid
avtalsférhandlingar om koordinering av lindernas investeringar om sam-
filld exploatering av ravaruresurser. Det kommer dessutom alltid att vara
besvirligt att jamfora medgivanden och uppoffringar i ett avtal med for-
delar i andra, och utsikterna till samférstdnd blir s& mycket mindre om
dessa uppoffringar och fordelar berdr olika intressegrupper. A andra
sidan, om icke staterna kan — i vida hogre grad én vad nu ér fallet -— finna
former for en ekonomisk politik, som icke enbart tar sikte pa sjalvforsorj-
ning utan framst pa att i en anda av solidaritet verka fér gemensamma mal,
ar det svart att se hur man skall kunna férhindra lindernas stigande eko-
nomiska och andliga isolering med de uppenbara vador och olyckor som
detta maste medfora. Heller icke drommen om en virldsstat eller en vist-
europeisk union befriar oss fran dessa problem. Tvirtom skapas i bada
fallen ytterligare nya svarigheter. Men vi kan anda sjalvfallet icke stanna
i passivitet infor detta.

Vill man s6ka bedéma framtidsutsikterna for Europas linder som de i
dag fortonar sig, kan man finna en limplig utgangspunkt i den rapport,
som ar avgiven fran Organisationen for europeisk, ekonomisk samverkan,
O.E.E.C, och som iar utarbetad pa grundlag av marshallindernas egna
4-arsprogram. Vid ett studium av denna rapport maste man nodvindigtvis
komma till att endast mycket radikala medel i férening med allra hogsta
koncentration av krafterna kan ge oss hopp om en lycklig utveckling.

Nordisk samverkan framstar i dag framst som en etapp pa vigen mot
detta storre mal, en intimare samverkan inom allt storre oimnriaden. Men
just darfor att svarigheterna att na det storre malet dr sa oerhorda, bor
varje framsteg for samarbetet i Norden kunna fa en visentlig betydelse
dven utover vad det kan ge de nordiska linderna i och for sig. I verklig-
heten ar det val si att vigen fram till en samverkan mellan allt flera lin-
der maste gi via avtal mellan mindre grupper av linder. Okad samverkan
inom Norden liksom inom andra grupper av ldnder bor kunna skinka bade
impulser at andra och ett betydande erfarenhetsmaterial.

Heller icke denna vig ar latt. For att komma till resultat fordras uthal-
lighet, kraft, fantasi och tro. Men dven den fragan instiller sig. Bor icke
denna uppgift kunna stimulera och elda till just den kraftsamling, som
uppgiften kriaver fér sin 16sning? Bor icke denna uppgift kunna inge de
nordiska folken den »spirit of adventure», som kan hjilpa oss att over-
vinna svarigheterna?

Vi har kommit samman fér att utbyta tankar om aktuella problem, for
att fornya gamla kontakter och skapa nya samt for att vidmakthilla gam-
mal vinskap. Jag hoppas pa framgéing i dessa avseenden, att vart tanke-
utbyte skall ge nya uppslag och att den personliga samvaron skall 3stad-
komma 6kad Gmsesidig forstaelse, fortroende och sympati.

Till ordférande vid motet valdes disponent Henning Throne-Holst. Till
v. ordférande valdes professor Wilhelm Keilhau, Norge, professor H. Win-
ding Pedersen, Danmark, och professor Klaus Waris, Finland.
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- Till sekreterare valdes fil. lic. Gustav Cederwall, Sverige, kontorchef
Soren Gammelgird Jacobsen, Danmark, byrasjef Andreas Mitsem, Norge,
och professor Odal Stadius, Finland.

Telegrafiska halsningar avsindes under motet till statsoverhuvudena i
de deltagande linderna. Svarstelegram anlinde i anledning hirav fran
konungarna i Danmark, Norge och Sverige samt fran Finlands president.

Efter forhandlingarnas avslutande onsdagen den 22 juni framférde pro-
fessor Wilhelm Keilhau moétesdeltagarnas tack till arrangérerna och in-
bjod dessutom till nidsta nordiska nationalekonomiska mote i Oslo 1952.

Disponent Henning Throne-Holst gjorde sig till talesman for de ovriga
nordiska nationalekonomiska foreningarna och framférde ett hjartligt tack
till professor Keilhau for dennes inbjudan till métet i Oslo 1952. Disponent
Throne-Holst kinde sig 6vertygad om, att inte endast de i arets mote del-
tagande utan dven andra medlemmar i de olika féreningarna med storsta
glidje skulle forsoka fa mojlighet att komma till moétet i Oslo 1952.



MANDAGEN DEN 20 JUNI 1949 KL. 11.00

Ordforande:

Disponent H Throne-Holst (vid formiddagens férhandlingar)
Professor Klaus Waris (vid eftermiddagens forhandlingar)

Socialpolitik
under liberalistisk Okonomi

Inledningsféredrag av Professor THORKIL KRISTENSEN.

N ar der er udsendt et skriftligt ssmmendrag af foredraget, bgr man vel have
lov til at gi ud fra, at deltagerne har lest det. Jeg vil i nvert fald begynde
med den forudsaetning. Det giver mig jo ret til at sige noget andet end det,
der stdr i sammendraget. For s vidt har man den fordel pA den made at
kunne holde to foredrag. Det er jo naesten ngdvendigt, nar der er gaet
ca. en maned, siden man har skrevet dette sammendrag, for man kan jo
ikke lade vaere at beskaeftige sig med emnet i den mellemliggende tid.

Jeg vil da gerne sige, at jeg altsa gar ud fra, at man kender indholdet
af det udsendte sammendrag, og at jeg agter fuldkommen at springe over
de tre fgrste afsnit i dette sammendrag og ikke kommentere det yderligere
her i dag. Det gwelder altsa det fgrste afsnit: hvad er liberalistisk gkonomi?,
det andet, som er en kort karakteristik af moderne socialpolitik, og det
tredie afsnit, som opstiller det problem, jeg skal forsgge at besvare eller
i hvert fald belyse i dag. Det, jeg kommer til at ggre nu, bliver at gi noget
naermere ind pad de to sidste afsnit, som indeholder selve besvarelsen af
problemerne, dels den mere gjeblikkelige besvarelse og dels i det femte og
sidste afsnit det, jeg kalder det videre perspektiv.

Det drejer sig altsd hovedsagelig om det spgrgsmal, som jeg har opstillet
i afsnit 5: hvorledes kan vi forene den forholdsvis vidtgdende socialpolitiske
udjevning af indkomsterne, som foregar i nutiden, som vi alle anser for
gnskelig, og som de fleste af os vel gerne vil udvide, med en gkonomi af
den type, som hersker f. eks. i de nordiske lande? Jeg tilstar, at dette, som
er socialpolitikkens grundproblem, for mig stir som et af de vanskeligeste
politiske problemer, jeg har haft lejlighed til at beskaftige mig med, og
jeg ggr straks yderligere den tilstielse, at nar jag har valgt dette emne,
sd er det bl. a. i hdb om at kunne lere nagot om dette spgrgsmal af den
diskussion, som skal finde sted efter foredraget. Jeg bgr maske ggre for-
samlingen en undskyldning, fordi jeg vover at bruge den som medium for
selv at leere noget, men jeg haber, at det er berettiget, fordi jeg tror, at vi
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allesammen trenger til at fi disse spgrgsmal behandlet mere principielt,
f4 dem sat mere i perspektiv, end det sadvanligvis sker. Det er det, jeg
vil forsgge.

Jeg ma dog sige, at jeg ikke er ekspert pa det socialpolitiske omrade.
Dette omride er jo meget stort og mangeartet, og det er efterhdnden
blevet et speciale for udpraegede specialister. Til disse hgrer jeg ikke, men
da det er en meget stor kreds, der traenger til en principiel overvejelse
af spgrgsmalet, ma det ogsa veere berettiget at holde sig hertil. Jeg vil da
gerne sige, at det forekommer mig, at den socialpolitik, vi har, har udviklet
sig uden den forngdne principielle gennemtsenkning. Da jeg skulle ud-
arbejde dette foredrag, kom jeg til at teenke pa den allerfgrste national-
pkonomiske forelesning, jeg for mange ar siden hgrte ved universitetet i
Kgbenhavn. Det var professor Axel Nielsen, og han talte om forholdet
mellem tankning og handling pa det gkonomiske omride. Han under-
stregede det vigtige forhold, at det er begyndt med handlingen, og fgrst
efter at handlingerne har vist sig vanskelige, begynder man at tznke.
Sadan gar det jo i alle tilvaerelsens forhold. Man handler pr. instinkt og
efter tradition. Nar det sa gar galt, si begynder man at tenke over, hvorfor
det nu gir galt. PA den made er jo al teori opstdet. Det er utvivlsomt ogsa
géet sidan med socialpolitikkens udvikling, at man fortrinsvis har handlet
pr. instinkt og efter tradition, efter dagligdagens behov, og fgrst bagefter,
nir der er opstdet vanskelige problemer, begynder den teoretiske tenk-
ning; men jeg tror, vi nu er ndet si langt, at der er meget god grund
til at satte socialpolitikken i et stgrre perspektiv, og jeg ville anse det for
et godt dagsarbejde, hvis vi kunne ggre det i dag.

Jeg vil med det samme sige, at det perspektiv, jeg anlegger, bliver ikke
rent gkonomisk, det bliver ogsd, haber jeg i hvert fald, medmenneskeligt,
og det bliver politisk. Der er jo nemlig to motiver til socialpolitik. Det er
det medmenneskelige motiv, at vi ikke kan finde os i, at der skal vare
mennesker, som lider ngd i en verden, hvor i hvert fald et stort antal af os
har meget bedre vilkar. Vi kan ikke finde os i, at der findes stor fattigdom
ved siden af stor rigdom. Det er det med menneskelige motiv, som langt
tilbage i tiden har fgrt til socialpolitiske foranstaltninger af privat eller
offentlig karakter, men dertil kommer utvivlsomt i nutiden det rent poli-
tiske motiv, at vore samfunds bestien kreever, at den sociale spzending
mellem klasserne ikke bliver for stor. Hvis spendingen mellem samfunds-
klasserne bliver alt for voldsom, vil det udlgse revolutionzre begivenheder,
og det bestdende samfund kan ikke laengere besta. Hvis vi tror pa, at vore
demokratiske samfund er den samfundsform, der passer bedst for vore
dages europziske mennesker, si ma vi sgrge for, at den sociale spanding
i vore europziske samfund ikke bliver s stor, at den valter spillet over
ende. Den eneste vej til at undgd kommunistiske eller andre revolutioner,
som vil skabe samfundsformer, som vi tror er ulykkelige, er utvivilsomt
den at holde balancen i vore samfund sa nogenlunde.

Spgrgsmélet er altsia: kan vi fortsatte den socialpolitik, vi begyndte,
sddan at den nar sine medmenneskelige hensigter, og sddan at den kan
holde samfundet sammen, uden at det far gkonomiske bevirkninger, som
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fgr eller senere vil undergrave selve grundlaget for bl. a. denne social-
politik? Det er i hovedsagen to spgrgsmal. Det er spgrgsmailet om hvor
meget, og det er spgrgsmalet om hvorledes. Hvor meget kan vi tillade os
at gennemfgre af de socialpolitiske foranstaltninger, vi anser for gnskelige,
og hvorledes skal vi bedst indrette dem, hvor skal vi bedst sette ind?

Jeg skal fgrst gi ind pa spgrgsmalet om hvor meget, om omfanget af
socialpolitikken, og her bliver jeg ngdt til at udvide det, der star i det
trykte sammendrag, pa et par punkter. Jeg bliver ogsa ngdt til at ga mere
ind pa spgrgsmilet om indkomstudjeevningen, end jeg oprindelig havde
tenkt mig. Jeg ved jo, at det skal behandles i et af dette mgdes senere af-
“snit, men da det er ngdvendigt for sammenhsngen, ma jeg alligevel ga
noget ind derpa. '

Der kan nu fgrst veere grund til at spgrge: hvor meget har vi til dato
opndet gennem de socialpolitiske foranstaltninger? I professor Zeuthens
nylis udkomne Socialpolitik, andet bind, »Social Sikring», findes der en
oversigt over, hvad de nordiske lande har af sociale udgifter af enhver art,
bade dem, der finansieres af staten, og dem, der finansieres af de sikrede
selv, altsa arbejdslgshedsunderstgttelse, sygekassehjelp o. s. v., uanset om
det er betalt af arbejdslgshedskassernes eller sygekassernes egne medlem-
mer eller betalt af det offentlige eller pA anden made. Han kommer til det
resultat, at for Danmarks vedkommende har i 1946—47 de sociale ydelser
af enhver art andraget 6,1 pct. af nationalindkomsten, og for de andre nor-
diske lande er udgiften omtrent af samme stgrrelsesorden. Nu m& man jo
erindre, at af disse 6,1 pct. af nationalindkomsten er der en vasentlig del,
der betales af de samme mennesker eller i hvert fald af de samme sam-
fundsgrupper, som far dem. En stor del af arbejdslgshedshjzelpen betales
jo af arbejdslgshedskassernes egne medlemmer, det samme gelder syge-
kassehjelpen, og en del af det, som staten betaler, finansieres naturligvis
ved skatter fra de samfundslag, som fir de péigaeldende ydelser. Det vil
m. a. o. sige, at en del af disse 6,1 pct. af nationalindkomsten ikke er social-
politik i den forstand, at det betyder overfgring af realindkomster fra de
hgjere indkomstlag til de lavere; det er kun en del af disse 6 pct. Jeg har
ikke nogen malestok for, hvor meget det er, men allerede det, jeg her har
sagt, viser jo, at den indkomstoverfgring, der finder sted, i hvert fald er
veesentlig under 6 pct. af nationalindkomsten, og det i en tid, hvor i hvert
fald de fleste finansministre sikkert vil indrgmme, at det vil vere vanske-
ligt at g& vaesentligt videre, end man er naet i gjeblikket.

Jeg har indledet med dette for at vise, at selv den omfattende socialpoli-
tik, vi har i nutiden, ikke betyder sa forferdelig meget i retning af at om-
fordele indkomsterne fra gruppe til gruppe i samfundet. Jeg kan belyse
det andet punkt i samme problem ved et andet eksempel. Kontorchef
Viggo Kampmann har i en bog, der udkom i Danmark for et par ar siden,
og som hedder »Sociale Efterkrigsproblemer», beskaftiget sig med spgrgs-
maélet om indkomstudjsevningen. Han taler her ikke specielt om det, vi
kalder socialpolitik i snaevrere forstand, men han taler om statens og det
offentliges hele gkonomiske virksomhed. Han deler her indkomsttagerne i
tre grupper, og idet han tager &ret 1939 — altsd fgr krigen — som ud-
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gangspunkt, siger han, at for den mellemste gruppe — de mennesker, der
dengang havde skattepligtige indtegter mellem 2 000 og 10 000 kr, hvilket
vel omtrent ogsa svarer til mellemindkomster i dag — gar statens virksom-
hed, hvad angar plus og minus, omtrent lige op, at disse mennesker m. a. o.
direkte og indirekte fra staten far og modtager det samme, som de betaler
dertil. Derimod yder den hgjeste indkomstklasse — de, der dengang havde
over 10 000 kr i skattepligtig indkomst — naturligvis mere, end den far, og
omvendt fir den laveste indkomstklasse —— de, der dengang havde under
2000 kr — mere, end den yder. Han kommer til det resultat, at den hgjeste
indtzgtsklasse far sin realindkomst nedsat med 16 pct. gennem denne om-
fordeling, medens den laveste indkomstklasse far sin realindkomst forhgjet
med 13 pct. — kun med 13 pct. — som fglge af statens hele virksomhed.
Han mener, der er mulighed for at vinde mere ud af den hgjeste indkomst-
klasse, men nar man betenker, at den kun omfattede 27 000 skatteydere
af ialt 1,8 mill. ansatte indkomster, vil man se, at mulighederne for at fi
mere ud af disse mennesker trods alt er begraensede.

Hvor meget betyder nu den indkomstudjeevning, som her har fundet
sted? Ja, det ser man bedst ved at sammenligne den med noget andet. Hvis
jeg nu tager Kampmanns artikel som udgangspunkt, si viser han os, at
gennem statens samlede virksomhed er realindkomsten for de lavere ind-
komstklasser kun forgget med 13 pct. I den samme afhandling skriver han,
atide 14 ar fra 1925 til 1939 —- det spzender fra toppen af en hgjkonjunk-
tur til toppen af en anden, si der skulle ikke vare konjunkturmassig
vanskelighed ved at sammenligne disse to 4&r — er den gennemsnitlige real-
indkomst pr produktiv person i Danmark steget med ca. 18 pct. Det vil
m. a. o. sige, at den fremgang i realindkomsten, som den produktive ud-
vikling har skabt pa disse 14 ar, giver os allesammen en stgrre fordel end
den, de laveste indkomstklasser har af hele den socialpolitik, vi har ud-
viklet gennem de sidste menneskealdre. Dette tyder pa, at hvad der er
opndet af socialpolitisk udligning, giver de lavere indkomstklasser relativt
smi belgb sammenlignet med det, de selv over en kort periode har féet
gennem produktivitetens forggelse.

Jeg kan navne et andet eksempel fra Danmark. Departementschef Cohn
skrev for ca. en maned siden en artikel i dagbladet »Politiken», som vakte
stor opsigt og nogen diskussion, men der er ikke opstiet diskussion om det
punkt i den, som jeg kommer til at citere. Han mener at kunne konstatere,
at i de 75 ar fra 1870 til 1945 er arbejdernes reallgn i Danmark omtrent
tredoblet, altsd vokset med ca 200 pct. Det vil sige, at i 1gbet af 2!/, men-
neskealder skulde efter hans vurdering realindtzegten for samfundet som
helhed — og han mener, at arbejderne, arbejderklassen, omtrent har haft
samme procentvise stigning som hele samfundet; dette sidste har dog vaeret
diskuteret — veere steget med ca 200 pct., medens den fordel, de lavere
indkomstklasser har af socialpolitikken, altsa kun er ca. 13 pct.

Jeg naevner disse ting, fordi vi jo bedst kan vurdere en ting ved at sam-
menligne den med noget andet, som vi kender bedre. Skal vi vardere den
socialpolitiske udvikling, den socialpolitiske udligning, der har fundet sted,
mé vi sammenligne den med den vakst i realindkomsten, som alle sam-
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fundsklasser, formentlig ogsa de lavere, har haft som fglge af produktio-
nens udvikling, og s synes det, som er sket gennem den socialpolitiske
udligning, overmade lidt i forhold til det, der er vundet ved produktivite-
tens stigning. Jeg finder anledning til at tilfpje, at den danske gkonom,
som mest har opponeret mod departementschef Cohns artikel, nemlig kon-
torchef Gammelgard Jacobsen, er enig i denne betragtning. I et afsluttende
indleeg skrev han, at ogsa han er klar over, at det er gennem produktivite-
tens forggelse, man fortrinsvis skal vente en forbedring af i dette tilfzelde
arbejderklassens stilling.

Hvis vi nu med dette som udgangspunkt vil prgve pi al vurdere mulig-
hederne for at opnd noget ved en yderligere udvikling af socialpolitikken,
kan vi et gjeblik se pa, hvilke emner man kunne valge for en sddan ud-
videlse. Jeg kan sige, at for Danmarks vedkommende diskuterer man det,
man kalder at slette sygekassegraensen, saledes at sygekassehjelpen skulle
vaere tilgaengelig for hele befolkningen. Den naturlige konsekvens matte vel
sd veere, at man ophaevede sygekasserne og skred til det, man har gjort i
England for nylig, at ggre hele sundhedsplejen, alt lege- og hospitalsvasen,
til et offentligt foretagende, hvis ydelser stilles gratis til befolkningens ra-
dighed. Man kan tenke sig at gi videre og give almindelige bgrnetilskud,
hvad Danmark i modsatning til de andre nordiske lande ikke har gjort,
eller man kunne tznke sig — hvorfor ikke — at stille tog og sporvogne
gratis til ridighed for befolkningen, ligesom man nu stiller skoler og andre
ting gratis til radighed, og man kunne tenke sig at udvide det system, vi
har faet nu under krigen, hvor man giver pristilskud for at holde prisen
pa& ngdvendighedsvarer nede, selv om det kraver skatter. Man kunne tenke
sig at give store tilskud til de mindre bemidledes boligforsyning, f. eks. ved
at lade det offentlige overtage denne boligforsyning og sa®tte prisen pa boli-
ger efter sociale synspunkter.

Det er nogle af de midler, man kunne anvende, hvis man ville overfgre
belgb i stgrre omfang end nu fra de hgjere indkomstklasser til de lavere.
Hvad ville nu virkningerne vere? Jeg har i sammendraget antydet, at der
var to virkninger. For det fgrste ville det pavirke det gkonomiske motiv til
at preestere gkonomiske indsatser i form af arbejde, opsparing og initiativ.
Det spgrgsmal vil jeg gerne gemme lidt og fgrst hellige mig det andet, nem-
lig spgrgsmalet om indkomstudjxevningens indflydelse pd opsparingen. Jeg
bliver altsd desveerre her ngdt til at foregribe noget, der vil blive tale om i
de senere mgder pi denne konference.

For en rakke ar siden foretoges pa Arhus Universitets gkonomiske Insti-
tut en undersggelse, ledet av dr. Jgrgen Gelting, som gik ud pa at finde ud
af, hvordan opsparingskvoten stiller sig for forskellige indkomstklasser.
Man undersggte et stgrre antal indkomsttagere gennem 10 ar, og resultatet
var, ndr man deler disse mennesker i tre klasser, smé indkomster, mellem-
indkomster og store indkomster, at sparekvoten var henholdsvis ca. 5, 13
og 21. Der er altsd en meget stor forskel i sparekvoten for den hgjeste og
den laveste indkomstklasse, og det vil jo sige, at hvis man tager indkomst
fra den hgjeste indkomstklasse og flytter den over til den laveste indkomst-
klasse af disse tre klasser, s& ma man, alt andet lige, forvente, at spare-
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kvoten for den overflyttede indkomst nedsattes fra 21 til 5 pct. Hvis man
tager fra den gverste del af den hgjeste klasse og flytter til den nederste
del af den laveste indkomstklasse, bliver virkningen naturligvis stgrre.
Flytter man bare til mellemlagene, bliver virkningen mindre.

Jeg tror, man har grund til at vente, at en indkomstudjavning pa denne
méde, hvis den gar videre end i dag, vil have en betydelig negativ indfly-
delse pa opsparingen, men naturligvis har vi ikke noget mal for, hvor stor
denne negative indflydelse vil veere. Men hvor meget betyder nu opspa-
ringen for det, som er det mest afggrende, nemlig produktivitetens udvik-
ling? Her foreligger en undersggelse af professor Lindahl, som skulle vise,
at i de 30 ar fra 1908 til 1938 er realverdien af formuerne her i Sverige
vokset til det dobbelte, men til trods for, at formuerne eller kapitalen er
vokset med 100 pct., medens antallet af produktive mennesker kun er vok-
set med 35 pct., siledes at altsd formuerne er vokset betydeligt sterkere
end befolkningen og end arbejderantallet, skgnner han, at i Igbet af disse
30 ar er formueindkomsterne — altsd hovedsagelig renten — géet ned fra
1/, til 1/ af nationalindkomsten. Hvorfor? Fordi formuetilveksten, d. v. s.
tilveeksten af produktiv kapital, har den dobbelte virkning, at den forgger
produktiviteten af arbejdskraften og derved muligggr en hgjere reallgn, og
at den samtidig virker i retning af lavere rente. Renten er da ogsi i de 30
ar faldet fra 6 til 4 pet. Det er altsi det, der bevirker, at i en periode, hvor
kapitalmsengden stiger staerkt, er det i virkeligheden arbejderne, der vinder
frem gkonomisk pa kapitalejernes bekostning. Dette skal ikke forstas si-
dan, at kapitalejerne i denne periode fir mindre indkomst, tvaertimod, de
har jo en dobbelt sa stor formue, og 4 pct. af den dobbelte formue er natur-
ligvis mere end 6 pct. af den oprindelige formue, men selve bytterelatio-
nerne har i denne periode vezeret i arbejdernes favgr som fglge af den store
kapitaltilvokst, som fglge af den store opsparing. Dette peger, si vidt jeg
kan skgnne, i retning af at opsparingen har veret af afggrende betydning
for den produktive udvikling, som de sidste menneskealdre har vist. Vi kan
vel i virkeligheden sige det pa den méde, at jorden og arbejdskraften har
altid vaeret her, men det nye, som er kommet til i de sidste 100 eller 200 &r,
er to ting. Det er et stgrre initiativ og en stgrre kapitaldannelse, og det,
som er det alvorlige, det beklagelige i det perspektiv, der her opruller sig,
er dette, at en betydelig opsparing, i hvert fald indtil nu, har forudsat en
forholdsvis ulige indkomstfordeling. Nir den hgjeste indkomstklasse op-
sparer 21 pct. og den laveste 5 pct., si er det klart, at en udjevning af ind-
komsterne betyder en formindsket opsparing.

Hvis vi prgver at forleenge det historiske perspektiv bagud, sa forekom-
mer det mig da ogsd, at man deraf ma drage den slutning, at i hvert fald
indtil nu, i de mange menneskealdre vi har bagved os, har en betydelig op-
sparing, en betydelig investering, kun kunnet finde sted i samfund med en
ulige indkomstfordeling. Hvis vi ser pa de store investeringer af kulturel
og gkonomisk natur, som de svundne tider har bragt, sa er de nasten altid
frembragt i en befolkning, hvor det store flertal levede pa grzensen af ngd,
men hvor et mindretal — det vare nu fyrster eller adel eller storkgbmand
eller gejstlighed — havde meget betydelige indtagter, hvoraf de si investe-
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rede en del. Pa denne made er ZEgyptens pyramider blevet til, det samme
gzlder Roms paladser i oldtiden, og det gxlder de europziske domkirker
og klostre i middelalderen. Det drejer sig i alle tilfzelde om nogle fi, som
havde en stor rigdom til deres radighed. Det kunne vere ZEgyptens konger,
eller det kunne vere Roms stormand, eller det kunne vare kirken i mid-
delalderen, medens den store befolkning enten var ligefrem slaver eller
holdtes nede i fattigdom, og det samme gelder i virkeligheden om den in-
dustrielle investering i de vesteuropziske lande i den fgrste fase af den
industrielle revolution. Det er ikke tilfeeldigt, at det netop var efter denne
udvikling, at Karl Marx skrev sine varker, og det var pa baggrund af in-
dustrialismens gennembrud, hvor en stor produktivitetsforggelse forudsatte
en stor investering, men hvor denne kun var blevet mulig ved, at man holdt
arbejderne nede i fattigdom. Der kan utvivlsomt rettes kritik mod de tek-
niske enkeltheder i Karl Marx’s mervardilere, men det forekommer mig
utvivisomt, at den indeholder en meget stor og meget alvorlig historisk
sandhed, og det er det, der for mig ggr, at socialpolitikken er et si vanske-
ligt dilemma. Den indkomstudjevning, som vi s gerne ville se, den koster
PA den maéade, at den betyder formindsket opsparing, og formindsket op-
sparing betyder formindsket produktivitet.

Spgrgsmalet bliver s& det: har vi rad dertil i dag? Ser vi pa Europas
situation, si viser den Marshall-rapport, som mgdelederen citerede i sin
velkomsttale, tydeligt, at Europas opsparing er for lille. Derfor behgver vi
Marshall-hjzlp i dag. Denne Marshall-rapport har til formal at vise, hvor-
ledes de europeiske stater vil klare sig uden Marshall-hjelp fra 1952, men
det forekommer mig, at der mellem linierne meget tydeligt star, at de ikke
vil kunne klare sig uden Marshall-hjzlp fra 1952, fordi Europas opsparing
pa grund af krigen og mange andre forhold er for ringe. Jeg ma desveerre
heraf drage den slutning, at vi i gjeblikket ikke har rad til at ga videre med
denne indkomstudjaevning.

Jeg skal, ogsa fordi tiden er knap, g4 meget kort hen over det andet argu-
ment herfor, dette, at en vidtgdende socialpolitik naturligvis betyder en
svekkelse af det gkonomiske motiv. Det har jeg pipeget i sammendraget.
Det er klart, at socialpolitik, hvor man tager fra de hgjeste indkomstklas-
ser og giver til de andre, betyder, at menneskets gkonomiske standard i
mindre grad end fgr er afhengig af hans egen indsats. Ggr han en stor ind-
sats, s ma han aflevere af sin merindkomst til det offentlige, ggr han en
ringe indsats, si han ikke kan klare sig selv, sa vil han f4 en del af det
manglende tilskudt fra det offentlige. Den marginale fordel, man far ved
at forgge sin indsats, bliver naturligvis mindre pa grund af den omforde-
ling af indkomsterne, som socialpolitikken betyder.

Det gkonomiske motiv er i virkeligheden et dobbelt. Det er et motiv, der
angar nutiden, og det er et, der angar fremtiden. Det angar nutiden for s&
vidt som vi arbejder for at skaffe os en si god levestandard i gjeblikket
som muligt, og det angar fremtiden, fordi vi teenker leengere frem, pa vore
bgrn og vor egen fremtid pa lengere sigt. Man kan vel sige, at tanken pa
fremtiden er et motiv af en hgjere orden end tanken pa nutiden. I den
gamle storfamilie, som jeg har nevnt i sammendraget, var der gkonomisk
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demokrati, men ikke politisk demokrati. Alle var lige gkonomisk for si
vidt som de alle spiste af det samme fad, men der var ingenlunde politisk
demokrati, for husfaderen bestemte, hvad der skulle ske. I det moderne
samfund er det til en vis grad omvendt. Vi har politisk demokrati, men vi
har endnu ikke fuldstendig gkonomisk demokrati. Vi er allesammen med
til at bestemme. Deri ligger naturligvis en fristelse til at se mere pa nu-
tiden og mindre pa fremtiden, end den husfader gjorde, som var diktator
over sin familie, og som havde ansvaret for dem alle. Det er vel en af demo-
kratiets svagheder, at det er fristet til at se pa nutiden, ogsa fordi der er
et spgrgsmal, der hedder stemmer ved et valg, medens hensynet til frem-
tiden meget let ikke kommer tilstraekkeligt frem, og at fgre en socialpolitik,
der udvikles pa bekostning af opsparingen og derigennem pa bekostning af
produktiviteten pa lengere sigt, er jo desvaerre at give nutiden et stgrre
fortrin for fremtiden, end vi har rad til.

Dertil kommer endnu en ting, som jeg skal sige, fgr jeg drager konklu-
sionen pa dette omrade. Det er dette, at socialpolitik som al anden men-
neskelig virksomhed fglger det aftagende udbyttes lov og dette i dobbelt
forstand, for det fgrste fordi man naturligvis pa socialpolitikkens omrade
har taget de vigtigste ting fgrst, gr vi videre og videre, bliver naturligvis
de goder, der opnas for 1 mill. kr., stadig mindre — ellers ville vi veere be-
gyndt fra den forkerte ende —, men dertil kommer yderligere, at jo videre
vi gir med socialpolitikken, med indkomstudjsevningen, i desto hgjere grad
vil det blive sadan, at de samfundslag, der skal betale, bliver de samme
som dem, der far, og i s fald bliver indkomstudjeevningen jo mere eller
mindre illusorisk. Det er klart, at har man begrenset de store indkomster
gennem de fgrste artiers socialpolitik, s& indkomsterne bliver omtrent lige
store, s ma, hvis man skal ga yderligere frem, skatterne i hgjere grad be-
tales ogsa af mellemlagene og de mindre indkomster.

Jeg skgnner derfor, at vi ikke for gjeblikket bgr ga videre med forsgg pa
almindelig indkomstudjeevning i vore dages Europa, men det ligger helt
anderledes for sa vidt angar de to andre opgaver, som jeg har skitseret i
mit sammendrag, nemlig dette at lindre ngden, hvor den findes, og at fore-
bygge den, og at arbejde pd den strukturelle udvikling, som jeg kalder ned-
brydning af klasseskellene. Ma jeg sige en smule om det fgrste, selv om
det vist gar ud over den tid, jeg egentlig skulle have haft. Hvad angér dette
at hjeelpe, hvor der er ngd pa feerde, si er virkningen pr mill. kr. jo langt
stgrre, end nar det drejer sig om den generelle indkomstudjaevning, og der-
for er der efter min mening grund til at koncentrere sig endnu mere end
hidtil om de egentlige hjwelpeforanstaltninger. Jeg finder anledning til at
sige, at her er betenkelighederne jo ogsd mindre, for nar man hjelper
mennesker, som er i ngd, fordi de mangler de personlige forudsatninger
for at ggre en stgrre indsats — syge, svage, maske abnorme eller pa anden
made meget vanskeligt stillede — s& kan disse ikke preestere nogen stgrre
indsats, og betenkelighederne ved at svakke det gkonomiske motiv for
dem er derfor ikke sa store. Jeg mener, at en af de ting, man skal satte
noget ind p4, er at give socialpolitikken pa disse omrader en mere personlig
karakter, end den ofte har. En af farerne ved den omfattende statslige
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socialpolitik i nutiden er den, at det personlige moment gar tabt. Man leg-
ger blot nogle penge pa bordet, og sa skal det dermed veere klaret. Det er
mit indtryk, at skal man hjazlpe mennesker, der virkelig er i ngd, sa skal
man satte sig ind i deres problemstillinger, man skal sette sig hen og
snakke med dem, finde ud af, hvor deres vanskeligheder ligger. Kort og
godt: det kraver en personlig indsats. Derfor mener jeg, at siddanne for-
anstaltninger som indfgrelse af sundhedsplejersker eller plejehjem for
bgrn, private plejehjem, eller socialradgivere, som vi har fiet dem i nu-
tiden, eller den specielle abnormforsorg eller bgrnehaver og lignende,
m. a. o. hvor der er lejlighed til at ggre en personlig praget indsats af hen-
syn til de pageeldende, som er i vanskeligheder, dem bgr man legge mere
vagt pa, end man har gjort hidtil. Jeg gér opmaerksom p4, at det her drejer
sig om mennesker, der som regel ikke reprasenterer ret mange stemmer,
og det er jo demokratiets svaghed, at nar man ikke repraesenterer det for-
ngdne antal stemmer, ja s har man ikke den forngdne slagkraft. Jeg min-
der her om, at de mennesker, der sparer penge op i sparekasser og obliga-
tioner, bliver genstand for megen sympati, men den omsatter sig aldrig i
realiteter. Hvis man i 1914 havde sat 1 kr. i sparekassen i Danmark til 4 pct.
rente, si ville den i dag veere vokset til 4 kr., men 4 kr. har i dag samme
kgbeevne som 1 kr. i 1914. Det vil sige, at renten har reelt ikke veeret 4 pct.,
men den har varet 0. Alle har sympati for disse sparere; men de danner
ingen sterk gruppe, og derfor har man ikke standset inflationen af hensyn
til dem.

Jeg mener altsa, der er god grund til at koncentrere sig mere om af-
hjzlpning af den egentlige ngd end hidtil og til at ggre en personlig ind-
sats. Der behgver man heller ikke at vere sa bange for at ofre nogle penge.
Derimod tror jeg ikke, man i det store og hele skal ga videre i gjeblikket
med de almindelige store sikringsordninger: aldersrente, sygeforsikring,
arbejdslgshedsforsikring o. s. v. Man skal ikke drive dem videre i gjeblik-
ket i retning af en almindelig indkomstudjsevning. Det vil i virkeligheden
koste s& meget i produktivitet, at udbyttet pa lidt langere sigt bliver
negativt.

Men si er der et tredie omrade, som man hidtil har beskeftiget sig for-
holdsvis lidt med i socialpolitikken, og det er det, jeg vil kalde den kon-
struktive eller strukturelle socialpolitik. Det er en forandring i samfundets
struktur, der har gjort den moderne socialpolitik ngdvendig. Nye forand-
ringer i samfundets struktur foregar stadig, og det er vor opgave at fglge
med og ikke koncentrere os si meget om det naestsidste stadium, som vi
jo desveerre har gjort. Jeg tror, det var Sigurd Ibsen, den norske stats-
minister i Stockholm, der for en lille menneskealder siden i sin bog: »Men-
neskelig kvintessens», skrev, at det var de sociale videnskabers tragedie, at
de altid var bagefter. Vi studerer den nuveerende station pa udviklingens
bane, men inden vi nar at forstd den, er udviklingen giet videre, og den
station, vi har lert at kende, er ikke mere nuvaerende. Den er blevd den
foregdende. Lad os altsd hellere prgve pa at sigte ikke blot pi den station,
vi er ndet til, men pa den neeste, s vi maske kan forsti lidt af den, inden
vi nr dertil.
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De forandringer, der i gjeblikket foregar i samfundets struktur, er, s&
vidt jeg kan se, bl. a. fglgende. Der foregar en stadig forggelse af produk-
tiviteten, og hvis vi kan vedligeholde den, si er der mulighed for at opnd
det, som intet tidligere sleegtled har opndet, nemlig at give hele befolk-
ningen en god levestandard uden at ggre opsparingen for ringe, men det
kan vi ikke, hvis vi vil have resultatet, fgr vi har gjort indsatsen. Hvis en
indkomstudjevning kommer som fglge af en ved stor opsparing fremkaldt
produktivitet, si er det i sin orden, men vil man have indkomstudjeev-
ningen fgrst, s modvirker den grundlaget, som var den store opsparing.

Den anden store strukturforandring, der foregar, er den, at arbejder-
klassen procentvis er i nedgang. Det ser m. a. o. ud til, at det billede, vi
en tid havde, hvor det si ud til, at der ville blive en lille fatallig, men rig
overklasse og en stor proletariseret arbejderklasse, méa erstattes af et bil-
lede, hvor samfundet bestar af mange vidt forskellige bestanddele, mange
og smé grupper af arbejdere, funktionzrer, detailhandlere, rutebilchauffg-
rer og mange andre. Det vil m. a. o. sige, at selve vor tids store sociale
spanding, den mellem arbejdere og andre, vil miste noget af sin styrke der-
ved, at arbejderne efterhianden bliver en mindre del af samfundet, men
denne anden strukturforandring skulle jo i sig selv indebzre mulighed for
en iredie, som er endnu vigtigere, nemlig den, at arbejdernes bgrn i sti-
gende grad skal have mulighed for at rykke op i de andre, skal vi sige de
hgjere, samfundslag. Det fglger med ren matematisk sikkerhed, at hvis
arbejderne procentvis er en mindre del i neste slegtled, s& méa en del af
arbejderbgrnene ga over i de andre samfundslag, men det skulle vere mu-
ligt at fremme denne udvikling, og foruden det, jeg har nevnt i sammen-
draget, vil jeg her til sidst skitsere et par af de ting, som jeg mener, at
samfundet kan ggr for konstruktivt at fremme denne udvikling, hvorved
samfundsklasserne bliver blandet pid den méade, at man bliver placeret efter
evne og tilbgjelighed og ikke efter hvilken stilling ens fader havde i sam-
fundet. Vi er jo allerede p& vej i den retning. Jeg mener at have pavist,
at dynastierne, formuedynastierne, er pa retur. Det var jo dog disse dyna-
stier, der havde formuerne dengang, det var de store godsejere, der havde
hovedparten af landets formue. I tidligere perioder har finansdynastierne
spillet en stor rolle: Medicierne, Fuggerne, Rothschilderne, og vi kender
jo alle fra vort eget land sddanne dynastier, ogsad fra det 19 &rhundrede.
Jeg tror, jeg tgr sige, at de betyder mindre i dag end for en menneskealder
siden. De mennesker, der sidder i spidsen for dansk erhvervsliv, er i hvert
fald i hovedsagen folk, hvis historie den almindelige mand kender meget
lidt til. De sidder der ikke, fordi de er deres faders sgn, men fordi de selv
har oparbejdet den position, de har. Dertil har naturligvis forskellige fak-
torer bidraget. Jeg nsevner arveafgiften som en af dem. Den bidrager til at
bremse formueopsamlingen. Derfor mener jeg ogsd, at arveafgiften er en
af de progressive skatter, som man uden betznkelighed kan drive forholds-
vis vidt. Jeg ggr dog den tilfgjelse, at hvis den af samfundet anvendes til
Igbende udgifter, betyder det naturligvis en nedgang i kapitaldannelsen.
Man kan endvidere ved monopolkontrol og ved begransning af monopol-
indkomsterne begranse formuedynastiernes magt yderligere. Det er jo de
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fast beskyttede monopoler, at de egentlige formuedynastier i mange til-
felde er opstiet.

I gvrigt mener jeg, at opgaven ma vere den at ggre det muligt for bgrn
fra mindre bemidlede hjem at na frem til den stilling i samfundet, hvortil
de mitte have evner. Derfor er jeg ikke si betenkelig ved en forholdsvis
vidtgdende socialisering af bgrnenes forsgrgelse, sdidan som jeg ogsid har
skitseret det i sammendraget. Jeg har ikke taget endeligt standpunkt til
spgrgsmélet om et almindeligt bgrnetilskud og vil i hvert fald foretreekke
at g4 den vej at billigggre levefoden for bgrnerige familier f. eks. ved hus-
lejetilskud, ved at give bgrnene gratis undervisning o. s. v., ved at ggre
>bgrnevarer», malk og maske andre ting, billige, fordi si er der stgrre
chance for, at det kommer bgrnene til gode i stedet for at ga til en almin-
delig forggelse af familiernes levefod. Men det punkt, hvor jeg navnlig
mener, man skal ga langt videre, end vi ggr i gjeblikket, er at lade staten
bzre omkostningerne ved den dygtige ungdoms uddannelse. Som det nu
er, i hvert fald i Danmark, kommer kun en meget lille del af studenterne
fra arbejderhjem og dermed ligestillede hjem. Det skyldes utvivlsomt i
meget hgj grad gkonomiske arsager. Jeg mener, at hvis staten ville betale,
hvad det koster at lade de virkelig dygtige uddanne, uanset hvilke hjem de
kommer fra, sa ville vi opné to fordele. For det fgrste ville vi langt bedre
udnytte den personlige kapital, som er ungdommens dygtighed, idet mange
dygtige unge nu ikke far deres evner udviklet, og for det andet ville det
blive muligt i langt hgjere grad end nu for dygtige unge fra sma hjem at
komme frem til overordnede stillinger i samfundet, og det er jo den ene
méde, hvorpa vi kan nedbryde klasseskellene, at det kan blive siddan, at
arbejdernes bgrn kan blive direktgrer i nezeste slaegtled. Der vil altid vare
nogle, der er direktgrer, og nogle, der er arbejdere, men der behgver ikke
at veere en direktgrklasse og en arbejderklasse i den forstand, at direktgr-
stillingerne er arvelige i de velhavende dynastier, medens arbejderstil-
lingerne er arvelige blandt de fattige klasser.

Den anden made, hvorpid man kunne udslette klasseskellene, var den, at
det efterhidnden blev muligt ogsa for arbejderklassen selv at tage mere del
i opsparingen. Det er et fremtidsperspektiv, men det er klart, at efterhin-
den som den almindelige realindkomst pr indbygger forgges, sa bliver der
ogsa en stadig stgrre del af befolkningen, som kan praestere en opsparing.
Kan man desuden ni frem til det, jeg har skitseret i sammendraget, at ar-
bejderne i stigende grad bliver mere eller mindre fast ansatte, og dette
underbygges af en si jevn og stor beskaftigelse som muligt i samfundet
som helhed, s& bliver der mulighed for, at ogsa arbejderne kan tilretteleegge
deres fremtid, fordi de har en forholdsvis tryg indkomst, der stiger efter-
handen som hele produktiviteten vokser. Man méa sa se at finde opspa-
ringsformer, som egner sig ogsd for de smé formuer i hgjre grad end dem,
vi har nu, og vi ma se engang at fa standset de evige inflationer, som ggr,
at de kontante opsparingsformer i virkeligheden er meget problematiske.
Men man kunne maske ogsa ggre aktien, som jo er nutidens reprasentative
investeringspapir, til et mere populert instrument ved at fremme tanken
om investeringsselskaber, som vi har dem i de angelsaksiske lande, og hvis
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formal er at kgbe aktier i et stort antall foretagender for derved at sprede
risikoen. I sidanne risikospredte virksomheder skulle jo ogsa arbejdere og
andre med smé indkomster kunne anbringe deres midler. Det er vel i virke-
ligheden det ideal, vi ma stile efter, vi, som tror pd, at man i hovedsagen
skal benytte det private initiativ som det gkonomiske grundlag, at den sa-
kaldte kapitalisme skal miste sin brod ved, at vi allesammen bliver
kapitalister.

Kanslirddet G. Modeen:

Jag vill forst uttrycka min tillfredsstéllelse over att en diskussionsfraga
av denna art har upptagits pa vart motesprogram. Den liberalistiska eko-
nomien i Visteuropa befinner sig ju i minga avseenden i en forsvarsstall-
ning, utsatt speciellt f6r planekonomiska attacker. Jag vill komplimentera
foredragshallaren for det utomordentligt klara sitt, pa vilket han lagt upp
frdgan, och for de intressanta perspektiv han givit oss sirskilt i sin munt-
liga framstéallning i dag. Det ar nistan otacksamt att komma med kom-
mentarer efter det foredrag vi har fatt hora.

Jag ar alldeles ense med professor Kristensen didrom, att nutidens sam-
hallsstruktur enligt nyliberal uppfattning kréiver en ratt langtgaende social-
politik. A andra sidan stir en socialpolitik i samklang med en liberalistisk
ekonomi endast om den inte minskar arbetslusten, arbetsprestationerna
och sparverksamheten hos individerna samt den enskilda féretagarverk-
samheten. Detta innebir, om vi folja foredragshallarens systematik, att den
forsta gruppen av de socialpolitiska atgirderna, alltsd de hjalpande atgar-
derna, socialvirden i vidstricktare bemiarkelse, utan vidare kan inrymmas
i en liberalistisk socialpolitik. Redan i fraga om de forebyggande atgir-
derna kan man diremot vara av olika &sikt, beroende pa sittet pa vilket
de finansieras och pa deras karaktir av obligatoriska eller frivilliga verk-
samhetsformer. Om man t. ex. genom en effektiv socialférsikring kan gora
fattigvarden delvis 6verflodig, till och med med risk att inte alltid f& fram
det personliga momentet, som professor Kristensen hiar understrok, synes
det mig vara en utveckling som ingen kan ha nigot emot. I frdga om de
strukturella socialpolitiska atgirderna bryta sig givetvis asikterna mera.
Jag vill hivda, att om dessa atgirder drivas for langt, kan man mycket
snart undergriva just de forutsittningar for en liberalistisk ekonomi, som
foredragshéllaren framhallit som glundlaggande

‘Det giller ju hir egentligen att avldgga ett slags soc1a1poht1sk trosbe-
kannelse. Jag vill di genast forutskicka, att mitt socialpolitiska credo ritt
nira Overensstimmer med foredragshallarens. Det ar endast pa nagra
punkter jag onskar komplettera hans framstillning och understryka vissa
detaljer.

Den del av socialférsikringen, som giller dlderdom och invaliditet, kan
enligt min mening utan vidare anses som ldmplig for obligatorisk forsik-
ring, framst av den orsaken att det ar fraga om klara kriterier for sjalva
hjalpbehovet. En minniskas ilder erbjuder inte nagra stérre svarigheter
att faststilla, och dven invaliditetens omféng och dess inverkan pa arbets-
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formagan kan uppskattas med ritt tillfredsstillande exakthet. DA vi
komma till sjukforsikringen stiller sig fragan betydligt svarare. Sjukdoms-
begreppet och dess faststillande 4r mycket mer flytande. Det maste locka
folk — den minskliga naturen 4r nu en gang sddan — att draga fordel av
ett dylikt mer schematiskt verkande system pa det allminnas bekostnad.
Den erfarenheten har gjorts pa flera hall.  Jag har observerat, att hir i
Sverige bl. a. doktor Poul Bjerre har gjort gilllande, att en obligatorisk
sjukférsikring i statlig regi kan bli férdirvbringande for det svenska fol-
kets arbets- och hilsomoral. Det dr ju ganska starka ord. I Belgien iro,
enligt vad som vittnats f6r mig, erfarenheterna i detta avseende rent av
skrimmande och hota att #dventyra hela socialférsikringssystemet. De
engelska erfarenheterna éro inte heller uppmuntrande. En frivillig forsak-
ring ar sikerligen att foredraga i dessa fall, dd den bittre tar hinsyn txll
den minskliga naturens egenskaper.

Aven arbetsloshetsforsikringen ar av den art, att den bor fa en frivillig
form. Jag ér alldeles ense med professor Kristensen om att en effektiv sys-
selsattningspolitik dr den avgoérande, inte arbetsloshetsforsidkringen som
sddan. Denna har ju mer en korttidseffekt och maéste vil frimst anses
vara av kompletterande natur. Professor Kristensen understryker i det
tryckta sammandraget av sitt foredrag ndédviandigheten av arbetskraftens
rorlighet i tider av arbetsloshet, bade lokalt och i fraga om 6vergang fran
ett yrke till ett annat. Det har ju papekats bl. a. av professor Gustaf Aker-
man, att det engelska arbetsloshetsforsikringssystemet uppenbarligen bi-
dragit till en trogrorlighet for arbetskraftens vidkommande. Jag vill ndmna,
att hos oss i Finland aro dessa socialforsikringsformer, sjukforsikring och
arbetsloshetsforsikring, dnnu helt outvecklade, men dessa fragor komma
sikerligen snart att tagas upp dven i vart land.

Jag vill sarskilt uppehéalla mig vid befolkningspolitiken, d4 denna del av
socialpolitiken varit av sirskild betydelse under senare ar. Nu utbetalas
allmidnna barnbidrag i tre av de nordiska ldnderna. Professor Kristensen
stallde sig inte precis gillande mot att familjerna fa sddana bidrag kontant.
Jag skulle vilja férsvara denna bidragsform genom att utveckla foljande
tankeging.

Man maéste utga fran att familjeférsorjaren i sin egenskap av skattebe-
talare far betala i konsumtionsskatter och tullar en storre del av sin for
forsorjning av familjen avsedda inkomst till staten &n en inkomsttagare
utan barn, di familjeférsérjarens familj omfattar ett stérre antal konsum-
tionsenheter &n den barnldses familj. Man kan alltsd uppfatta barnbidra-
gen som en kompensation for denna totala specialborda av konsumtions-
skatter, som kommer pa den barnrika familjen. Det ar ganska naturligt,
att den far en ersittning i form av pengar och i form av skattenedsittning.
Men det ar alldeles riktigt, som professor Kristensen framhaller, att de be-
folkningspolitiska understoden borde atminstone delvis givas i sidana for-
mer, att speciellt barnen fa nytta av dem. Héir ha vi sddana former som
fri skolging, skolmaltider, annan skolningshjalp och hyresunderstéd for
barnrika familjer.

En vasentlig fraga dr, hur denna befolkningspolitik skall finansieras. I
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Finland har huvuddelen av det allminna barnbidraget péaférts arbetsgi-
varna som ett slags specialskatt, och detta har givit anledning till mycket
missndje. I detta sammanhang vill jag understryka vad féredragshallaren
papekade, nimligen att de socialpolitiska utgifterna i allménhet inte borde
kombineras med specialskatter for dessa andamal. Det 4r i manga avseen-
den bade opsykologiskt och oriktigt.

Den moderna beskattningen har en socialpolitisk priagel. Progressionen
verkar ju inkomstutjimnande. Jag har den uppfattningen, att speciellt for-
mogenhetsbeskattningen piA manga hall har drivits for langt och direkt
motverkar de socialpolitiska intentionerna. Vi ha i Finland haft fall, da
formoégenhetsbeskattningen har varit direkt konfiskatorisk och minskat det
sparkapital, som &ldringar ha lagt upp. De ha ju inte lingre mdjlighet att
betala skatterna fran sin lopande inkomst, och deras féormogenhet har
kunnat minskas till den grad, att de ha blivit socialvirdsfall. Jag maste
medge att inflationen, som ju i Finland varit betydligt starkare 4n i de
ovriga nordiska linderna, har verkat i samma riktning. Men ocksa de
ovriga nordiska linderna ha gjort den olyckliga erfarenheten, att sparkapi-
talets realvirde har minskat, och formdgenhetsutjimningen har som sagt
blivit ytterligare skiarpt genom inflationens verkningar, speciellt i Finland.

Jag antecknar med tillfredsstillelse foredragshallarens asikt, att de
sociala utgifter, som handhas i kommunal regi, &ven bora finansieras sa-
lunda, att vederbérande kommuner erligga en betydande del av dem, sd
att kommunerna sjilva kidnna sitt medansvar i gestaltningen av utgifternas
storlek. Kommunernas sjilvstyrelse ingar i de nordiska linderna som en
viktig del i den liberalistiska uppfattningen av samhdillssystemets ge-
staltning.

Det har papekats, att en stor del av den moderna socialpolitiken avser
arbetarklassen. Professor Kristensen anfoérde har siffror om de sociala
utgifternas andel i nationalinkomsten. Jag tror att dessa siffror just nu
hélla pa att revideras, men siffran 6 procent var for de angivna dren myc-
ket signifikativ. Den visar nog, att atminstone hittills har socialpolitiken
inte i genomgripande utstrickning kunnat paverka inkomstférdelningen.
Diaremot har Iénepolitiken under den period av 6verfull sysselsiattning, som
vi upplevat, paverkat inkomstférdelningen s&, att en stark nivellering agt
rum. En nivellering har ocksad skett inom sjilva arbetarklassen silunda,
att de icke yrkeskunniga arbetarnas inkomstnivad har nidrmat sig fackarbe-
tarnas. Arbetarnas inkomster ha 6ver lag ryckt narmare de intellektuella
yrkenas och i méanga fall éverstigit dem.

Da progressiviteten i beskattningen satte in, var det utan tvivel avsikten
att de hogre inkomstklasserna skulle betala kostnaderna for socialpolitiken,
vilken skulle komma friamst arbetarklassen till godo. Genom att, som har
namndes, en stark inkomstnivellering dgt rum och betydande delar av arbe-
tarklassen ryckt upp i de l6nekategorier, dir skatteprogressionen &r kann-
bar, har ett tydligt missnéje kommit till uttryck. Man har fragat sig pa
arbetarhall, om det verkligen 4r meningen att arbetarna sjilva skola betala
kostnaderna fér socialpolitiken.

Professor Kristensen framholl i sitt anforande i dag speciellt stinds-
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cirkulationen som ett av huvudsyftena for en konstruktiv socialpolitik.
I det hiinseendet tror jag faktiskt att mycket gjorts i de nordiska linderna
inom ramen av den liberalistiska ekonomien. Redan liroplikt, fria skol-
bocker och fria skolmaltider dro atgirder i den riktningen. Det snabba
utbyggandet av lirdomsskolsystemet samt expansionen i universitets- och
hégskoleundervisningen éro liknande symtom. Atminstone i Finland har
den snabba stindscirkulationen redan lidnge varit ett allmiant konstaterat
faktum. Endast den omstindigheten, att vart land dr mycket glest bebott
samt lantbruks- och landsbygdsbefolkningen starkt dominerande, har gjort
att stdndscirkulationen inte tagit dnnu stérre proportioner, di méjligheten
till hogre undervisning mer av geografiska &n av sociala eller ekonomiska
skal varit ojamnt fordelad.

Det ar en mycket tilitalande idé att staten inte bara genom studielan
skulle understodja framétstravande ungdom utan dven genom etablerings-
lin hjialpa vederborande till sjalvstindig ekonomisk verksamhet. Det ar en
atgiard, som star val i samklang med det liberalistiska tankesittet. Staten
har ju redan i den befolkningspolitiska sektorn genom bosittningsldn med-
verkat till familjebildning och haft i huvudsak goda erfarenheter av denna
form av socialpolitik.

Fil. lic. G. Cederwall:

Jag vill liksom kanslirddet Modeen tacka féredragshéllaren for ett fore-
drag, som oOppnade nya utsikter och inneh6ll ménga intressevickande
aspekter. Jag maste dock bekinna, att jag for min del inte riktigt klart
har uppfattat, vad det ar for ett speciellt problem som féredragshallaren
ville diskutera. Det foérefaller mig, som om de inledande avsnitten i det
utsinda referatet, som foredragshallaren har gick forbi, voro si pass
allmént formulerade, att det kanske inte blev tillricklig precision. Fore-
dragshallarens definition av liberalistisk ekonomi synes mig vara si pass
vid, att den motsvarar en uppfattning som omfattas av alla politiska par-
tier i de viastliga demokratierna. Det fanns atminstone i resumén, savitt
jag kunde forstd, inte sa sarskilt mycket som skulle forhindra att man i
denna liberalistiska ekonomi inrdknade ungefar allt som, dtminstone for
dagen, ar praktisk socialdemokratisk politik i de skandinaviska ldnderna.

Jag siger inte detta som ndgon invindning mot foredragshallaren. Jag
tror tvartom att det har stora foérdelar att arbeta med en s& pass vidstrackt
definition. Jag tror att den uppléggningen gor, att man kan diskutera bade
de stora linjerna och detaljer tamligen fritt och si att siga fran fall till
fall beddma hur langt det ar praktiskt och dndamélsenligt att ga.

Diaremot forefaller det mig som om féredragshéllaren i stillet har be-
gransat den socialpolitik, som han talat om, nigot for starkt. Savitt jag
uppfattade foredraget i dag, talade han nirmast om mera begrinsade
inkomstomfoérdelande atgiarder, medan han gick forbi de stora socialpoli-
tiska atgiarder, som ha en helt annan prigel och som kanske fora litet
lingre. Om man, som har skett, starkt understryker, att de i begransad
mening socialpolitiska atgiarderna ha en relativt liten effekt pa inkomst-
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fordelningen, sa forefaller det mig som om man borde dgna stoérre upp-
miarksamhet just &t sddana socialpolitiska atgirder som ha ett direkt
produktivitetsbeframjande syfte.

Det har i referatet angivits som en forutsiattning, att man bor fora en
effektiv sysselsattningspolitik. Jag begir inte att det hér skulle ha hallits ett
foredrag dven darom — det skulle sikert ha riackt till atskilliga sddana
hir konferenser — men dir finns otvivelaktigt ett helt falt for atgarder,
som ha en direkt betydelse fér produktionsresultatet bade pa kort och pa
lang sikt. Jag vill bara ndmna detta i férbigiende.

Det sades i foredraget, att en limplig form av befolkningspolitiska Atgéir-
der var hyresbidrag till barnrika familjer. Som det framstilldes, limnades
inte nagon som helst motivering varfor det skulle vara en limplig form.
Sammanhanget tyder ndrmast pa att vad foredragshallaren och, som jag
tror, den foregdende talaren syftade pa var en form, som skulle garantera
att bidragen komma barnen till godo. Savitt jag forstar finns det dar ett
betydligt starkare skél, namligen att man kopplar samman hjilpen till
familjerna med en lidngsiktig planering av bostadsférsérjningen, varav det
av atskilliga skal otvivelaktigt finns ett ganska stort behov. Jag vet inte,
om jag behdver gi in pa detta.

Det har vidare talats om prisrabatter av olika slag. Jag vet inte, om
man bor betrakta det system med subventioner, som vi fér nirvarande ha
i olika lander, som en rent tillfallig foreteelse. Det kan ju hinda att den
inte blir sa tillfdllig. Den har ju tillkommit under de senaste tio aren, och
tendenserna i de flesta linderna tyda snarare pa att de allmdnna subven-
tionerna 6kas én att de minskas. Det skulle ha varit av ritt stort intresse
att fa upp en diskussion om i vad mén dessa subventioner piverka sparande
och produktivitet. Jag skall inte drista mig att ge nagot svar pa den fragan.
Jag har en allméin sympati fér att man skall begrinsa de allminna subven-
tionerna si mycket som mojligt, men det har foérsports att subtila tinkare
konstruerat argument for att de rent av skulle vara ganska kraftigt produk-
tivitetsframjande.

Men man kan ocksa tdnka pd speciella subventioner i form av rabatter
eller prisnedsittningar pa olika saker. I resumén hade professor Kristensen
pekat pa prisnedsattning av »Bgrnevarer» som t. ex. mjolk. Jag férmodar
att professor Kristensens motivering dir ocksa var, att man skulle garan-
tera att hjalpen kom barnen till godo. Jag skulle dér ocksa vilja vinda
pa resonemanget. Jag ar inte s stor anhidngare av att man skall dirigera
familjernas konsumtion. Jag tror att det dr en god liberal tankeging att
man inte bor gora det. Jag tror att de barnrika familjernas husmddrar
fylla ganska stora krav pa kunnighet och duglighet i jimforelse med dem
som skulle f4 bestimma dessa rabatters storlek och inriktning, men jag
tror & andra sidan att det hir kan finnas speciella skil av samma typ som
betriaffande bostadsrabatterna, nimligen att dstadkomma en rabattordning
for att direkt framja en rationalisering av produktion och distribution.
Jag tror att de barnbidrag, som har i landet inforts, i ganska betydande
utstrackning ha anvints for inkép av barnkliader, ett omride som nog
varit en aning forsummat. Husmédrarna ha sannolikt ritt i de klagomal,
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som de framfora betriaffande den bristande tillgingen pa barnklider av
tillfredsstillande kvalitet och till tillfredsstillande priser. Har kan det an-
foras argument for att man adtminstone borde forsoka sig pa nagon anord-
ning, som skulle pa detta omrade direkt driva fram en produktion, som
framstdr som 6nskvird, i varje fall ur konsumenternas synpunkt.

For mig ar det darfor naturligt att peka pa de utvecklingstendenser for
den moderna socialpolitiken, som leda mot direkt produktivitetsfrimjande
atgirder och som professor Kristensen gick forbi i sitt foredrag. Med den
utgdngspunkt han hade skulle det enligt min mening ha varit naturligt
att de hade kommit med.

Efter detta skall jag be att litet fa Gverga till det imne, som kanske skall
diskuteras i morgon men som ju upptog en stor del av professor Kristen-
sens foredrag, niamligen frigan om de socialpolitiska atgirdernas verk-
ningar pi sparandet och indirekt pa framatskridandet overhuvud i sam-
hillet. Jag vill inte bestrida den sats, som vil varit allmin inom national-
ekonomien under ganska lang tid och som vil sannolikt ér riktig, nimligen
att sparkvoten ir hogre i hogre inkomstklasser én i lidgre. Jag vet inte
hur lingt den undersokning, som professor Kristensen refererade, ir hall-
bar. Siffrorna kunna kanske vara osikra, men tendensen ir formodligen
riktig. Men dirmed &r intet sagt om effekten av de socialpolitiska &tgar-
derna i och for sig.

Det fanns nagon stans i resumén nagra ord, som tydde pa att professor
Kristensen ville gora en ganska klar skillnad mellan tva olika problem,
namligen frigan om i vilken utstrickning de socialpolitiska atgidrderna
minska driften till »Arbejde, Opsparing og Inmitiativ> och & andra sidan
sjialva inkomstutjamningens effekt pa sparandet.

Om jag haller mig till det forsta problemet, alltsa de socialpolitiska at-
gardernas inverkan pa viljan att spara, s bor man kanske uttrycka sig
med nigon forsiktighet, ty vara kunskaper om sparandets storlek och
motiven till sparandet i olika grupper inom samhillet 4ro mycket ofullkom-
liga, men jag har nirmast den férestillningen att de flesta socialpolitiska
atgirderna 6ka motiven till sparande fér de stora samhéllsgrupper, som
atgiarderna nirmast omfatta. For att man skall kunna rikna med att in-
komsttagarna skola ha nagot motiv till sparande, maste de ha en viss bak-
grund av ekonomisk trygghet. I ett tillstind, dar alternativet till néd, om
det intraffar nagonting, ar att ga till en ma vara aldrig si personlig fattig-
vard, tror jag inte att arbetarna ha sa siirskilt stark kéansla for att de bora
spara. Men lagger man en viss grund, som alltid blir en 14g minimistandard,
och ger dem mdgjligheter att med eget sparande skaffa sig nagonting dér-
utover, da finns det en fastare bas att std pa. Jag har en kinsla av — jag
vet inte, om det 4r ndgon som kan bekrifta det — att arbetargrupper med
en fastare anstillning ha ett storre sparande, dven om de ha ligre loner
och en lagre aktuell standard #n andra grupper. Men om det nu éar riktigt,
forefaller det mig vara ett gott stéd for en sddan utformning av socialpoli-
tiken, som ligger i linje med den utveckling som har 4gt rum men som
det forefaller mig att professor Kristensen nagot polemiserade emot, nam-
ligen en utveckling mot mera opersonliga former och bort ifrdn den spe-
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ciella personliga omvardnaden. Det ir ett argument for allminna schema-
tiska socialférsakringsformer, for en allmin folkpensionering med enhet-
liga grunder, for en obligatorisk sjukférsikring pa en minimistandardbas
0. s. v. Det ar klart att det diarutéver alltid kommer att finnas en grupp
som behdver den direkta tillsynen, men det ar savitt jag forstar onskvirt
att den gruppen blir sa liten som mojligt.

Aven om de socialpolitiska atgirderna alltsd kunna tidnkas framja och
enligt min mening verkligen frimja sparandet inom vissa grupper, sa ar
det sannolikt att sjalva inkomstutjimningen leder till ett minskat sparande.
A andra sidan har man ju den 6kning av sparandet, som foljer av en sti-
gande inkomststandard. Jag vet inte, vilken av de bida tendenserna som
hittills har viigt 6ver. Jag vet inte, om det har gjorts nigra undersokningar
om hur sparkvoten har férindrats. Den ar vil sannolikt relativt hog i for-
hallande till vad den varit under tidigare skeden, men det ar alldeles klart
att man pa langre sikt maste se till att investeringarna framjas i storsta
moéjliga utstrackning. Dar vill jag emellertid sitta in min kritik mot det
resonemang, som professor Kristensen har fort. Det forefoll mig som om
han hela tiden utgick frin den identifiering av besparingar och investe-
ringar, som jag trodde att man under de senaste tjugo aren inom national-
ekonomien har forsékt komma ifran. I varje fall méaste man vél peka pa
att det finns andra moéjligheter att halla en hdg investeringsnivd &dn att
enbart lita till det frivilliga sparandet. Man borde ju &tminstone kunna
diskutera den mojligheten, att man genom budgetoverskott, alltsd genom
konsumtionsskatter, skapar utrymme for énskvarda investeringar, till vilka
det privata sparandet kanske inte riacker till. Jag vet inte, om detta rymmes
inom liberalistisk ekonomi eller om det har en socialistisk tendens, men
med hénsyn till det férhallandet, att val i de nordiska linderna nagonting
sddant som en tredjedel av investeringarna aro offentliga investeringar,
borde det inte vara si farligt, om en del av den tredjedelen ticktes av
nigot som man girna kan kalla foér tvangssparande. Jag tror inte att
det paverkar samhillsstrukturen i sa avgérande grad, att man ddrmed kom-
mer bort frin vad foredragshallaren ville kalla liberalistisk ekonomi.

Jag vill sluta- med att upprepa, att jag egentligen bara har gjort en
serie randanmarkningar av storre eller mindre betydelse till ett foredrag,
som jag i minga avseenden ar villig att ge min anslutning till.

Byrasjef Helge Seip:

Jeg skal forsoke a bevare lunsjpausen uforkortet og skal derfor innskrenke
meg til noen korte merknader. Vi kan vel alle sammen vere enige i pro-
fessor Kristensens meget sympatiske konklusjon med hensyn til & rive
ned klasseskiller. Jeg vil ogsa kunne gd med pa at man ved sosialpolitiske
bestrebelser ofte kommer i konflikt med produktivitetshensynet. Men det
forekommer meg at professor Kristensen av og til har hatt en tendens til
4 ville skynde seg videre til neste stasjon fér han har nadd den vi na skulle
til, og at han delvis venter 4 finne pa neste stasjon ting som vi iallfall i at-
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skillig utstrekning mener & ha funnet allerede pa tidligere stasjoner, slik
som det delvis ble pavist ogsd av forste opponent.

Som hovedinntrykk mé jeg for min del si at jeg synes professor Kristen-
sens konklusjon nir det gjalt sosialtrygd og sosialpolitikk var noksa
pessimistisk, og jeg kan slett ikke pa alle punkter dele de oppfatninger han
gjorde gjeldende.

For det forste ma jeg protestere mot at man praktisk talt utelukkende
skal legge vekt pA rent produksjonspolitiske momenter og si 4 si la de
sosiale vanskene bli 16st mer eller mindre av seg selv under marsjen. Det
ble anvendt som argument mot behovene for en utvidet sosialpolitikk at
fra 1870 til 1945 var inntekten i arbeiderklassen steget med 200 pst. Men
det er svart liten trost for var tids virkelig fattige at folk flest i &r 2020
skal fa lov 4 tjene 3 ganger s& meget som de gjor i dag. For meg er det
det naturlige & ta’ som utgangspunkt at man skal forst ha etablert en
levestandard som samtlige mennesker kan veere sikret.

Jeg vil ogsd advare mot at man setter opp som et postulat at inntekts-
foringer mellom personer som alle ligger i inntektsklassen mellom 2 000 og
10 000 kroner skulle vzere sosialt sett mindre betydningsfulle eller mindre
sosialt onskelige. Overféringer innenfor dette inntekisintervall kan ha en
meget stor sosialpolitisk effekt. Under vare samfunnsforhold vil det vaere
slik at effekten av de sosiale tiltak meget ofte nettopp oppnas ved en om-
fordeling av inntekter blant dem som faller innenfor samme innteks-
gruppe etter professor Kristensens definisjon. Vi kan se det helt tydelig
i vir norske syketrygd som i motsetning til den danske er tvungen. Vi har
de samme premiesatser for enkeltpersoner og for familier med 4 eller 6
barn. Vi har familietillegg i tilfelle sykdom, slik at dagpengene som erstat-
ter den tapte arbeidsinntekt, stiger med forsorgelsesbyrden. Her skjer det
en overforing av inntekt mellom enkeltpersoner og familier ved siden av
at man generelt far en overféring fra de friske som har arbeidsevnen i
behold til de syke som trenger stétte.

Man maé heller ikke overse dette siste mer forsikringsbetonte moment, det
naturlige behov for risikofordeling ogsa innenfor samme inntektsgruppe.
Huseieren har behov for a forsikre sitt hus. Hvis det brenner eller skades
vil han ellers lett kunne sta overfor direkte ruin. P4 lignende méte er det
for folk som risikerer inntektsbortfall ved sykdom, ulykker, etc.

Jeg synes ellers att problemstillingen i foredragsholderens behandling
av sosialirygdene er preget for sterkt av den fullsysselsettingsituasjon
som vi har akkurat ni. En reform som arbeidsléshetstrygden vil jo nettopp
veere et sterkt konjunkturutjamnende tiltak. I Norge er der hittil lagt opp
over 300 mill. kr. i fonds, som betyr en direkte reduksjon av ettersporselen
i den tiden det har vert ettersporseloverskudd pa arbeids- og varemarkeder.
Brukes midlene nir en eventuell arbeidsloshet truer, vil dette kunne bidra
til 6kt nasjonalinntekt og bedre reelt grunnlag for & opprettholde sosiale
ytelser. Jeg for min del vil ogsa veere forsiktig med & snakke om den lave
produktivitet av de sosiale ytelser i sin alminnelighet. I flere tilfelle kan
man sikkert i hoy grad diskutere om ikke en rimelig sosial trygghet er et
avgjorende vilkar for full innsats fra f. eks. arbeidernes side. Hvis vi gér
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inn for stans i den sosialpolitiske ekspansjon, kan det komme til & vise
seg at dette ikke bare er sosialt uheldig, men at det heller ikke er noen
serlig anbefalelsesverdig linje fra rent 6konomisk synspunkt.

- For ovrig forundret det meg at professor Kristensen ikke ville g lenger
nir det gjalt alderdomspensjon. En alminnelig alderstrygd uavhengig av
mottakerens individuelle 6konomiske resurser vil vel sarlig bidra til & oke
den private oppsparing som foredragsholderen 6nsket & stimulere. Med den
betydelige stigning i skattesatsene i de senere &ar vil man iallfall i vart
norske skattesystem ha tatt vesentlig hensyn til de alderstrygdedes ovrige
resurser ved progresjonen i skattesatsene.

Det er heller ikke sannsynlig at man alltid vil arbeide etter det avtakende
utbyttes lov om man okte de sosiale bevilgninger. Man kan tenke pi tiden
framover. Alle kan vel forutsi en stigende produksjon totalt og pr arbeider.
Dette vil selvsagt ogsa gjelde produksjonen av konsumvarer. Det er da
heller ingen som tviler pa at vi bor og vil fa stigende arbeidslénninger og
at dette vil fore til 6kt konsumsjon. Men man kan ikke uten videre gi ut
fra at hele den del av produksjonsokningen som faller pd konsumvarer
vil métte reserveres for den arbeidende del av befolkningen. Det skulle
vere mulig & finne fram til en kombinasjon av skatteordningen og en
tillemping av prissubsidiesystemet, som fordeler det 6kte forbruk slik at
det ikke bare tilfaller dem som arbeider, men ogsa de store grupper som har
behov for sosial stonad.

Professor Wilhelm Keilhau:

Jeg vil fa lov til & begynne pa samme méte som korreferentene, nemlig
med & uttale en uforbeholden kompliment til professor Kristensen for et
foredrag som var sympatisk i sin innstilling, klart i sitt opplegg og stimu-
lerende i sitt innhold. Enkelte bemerkninger vil jeg imidlertid gjerne fa
lov til & framfgre.

Den fgrste gjelder professor Kristensens behandling av sparingen. Han
foretok der en jevnfgring mellom sparingen innen de hgyere og innen de
lavere inntektsklasser. Det forekommer meg at ved denne oppstilling kom-
mer man i stgrre eller mindre grad til & overse den jeg vil si enorme endring
som i den senere tid er foregitt i oppsparingens struktur. I vart land har
det veert helt igynespringende at den viktigste oppsparing i Norge i dag —
og jeg skulle tro det er likedan i andre land — foregar ikke ved enkeltin-
dividenes oppsparing i nominalgkonomiske enheter, men gjennom bedrif-
tenes reinvestering. Innen de aller fleste norske bedrifter blir den vesent-
ligste del av overskuddet reinvestert i bedriften. Jeg sitter selv som med-
lem av direksjonen i et av Norges stgrste industrielle foretak. For siste ar,
1948, delte vi ut 590 000 kr. til aksjonserene, mens vi investerte mange
millioner. Selv vi som stilte opp regnskapene og traff avgjgrelsene, vil ha
vanskelig for & si akkurat hvor mange. Vi er ngdt til 4 se ting som disse i
gynene, ogsa fordi statistikken aldri vil kunne gi virkelig fyllestgjgrende
opplysninger om hvor stor bedriftenes reinvestering virkelig er. Men med
sikkerhet kan en si at de offentliggjorte regnskaper gir minimumstall. Der-
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for tror jeg at en fra samfunnsmessig synspunkt ikke skal se fullt sa pessi-
mistisk pA oppsparingen i vare dager som folk flest er tilbgyelig til.

Der er ogsi en betydelig fordel ved den bedriftsmessige oppsparing. Her
fglger nemlig investeringen umiddelbart etter oppsparingen. I Norge er
storparten av den handelsflate vi har i dag, bygget opp ved reinvestering.

Nér det gjelder sosialpolitikken, da kom der fra korreferentene forskjel-
lige innvendinger som jeg gjerne vil fa lov til 4 gjgre et forsgk pa & syste-
matisere. Jeg tror det kunne Ignne seg & dele de sosialpolitiske tiltak inn
i fire forskjellige grupper. For det fgrste de sosialpolitiske tiltak som gir
en gkonomisk utjevning innenfor en og samme klasse. En sosialpolitikk kan
veere fullt ut berettiget pa dette grunnlag, det rent forsikringsmessige grunn-
lag, ogsa hvor det er de forsikrede som selv betaler det hele. For det annet
har vi de sosialpolitiske foranstaltninger som medfgrer en overflytting av
realinntekt fra hgyere til lavere inntektsklasser, og jeg ma si at om den
del av sosialpolitikken forekommer det meg at innlederens bemerkninger
var fyllestgjgrende. For det tredje kan man om en rekke sosialpolitiske
tiltak si at de i virkeligheten er samfunnsmessig investering i en av produk-
sjonsfaktorene, nemlig arbeidskraften. Dette gjelder spesielt den sosial-
politikk som tar sikte pa & heve befolkningens arbeidsevne og helse. Den
betegner ganske enkelt investering i en av de viktigste — om ikke den
aller viktigste — av alle produksjonsfaktorene. Og si har man for det
fjerde de sosialpolitiske foranstaltninger som gar ut pa & hjelpe de virkelig
ngdstedte.

Om denne siste del av sosialpolitikken sa professor Kristensen mange
vakre og berettigede ord. Jeg likte seerlig godt det uttrykk han brukte om
det medmenneskelige motiv. Jeg tror ogsa at professor Kristensen har helt
rett i at denne del av statens sosialpolitikk bgr fa et mest mulig personlig
preg, og det ogsa for at vi ikke skal sti tilbake for tidligere tider. Vi skal
nemlig huske pa den ting nir vi betrakter vare fedres innsats, at sosial-
politikk ikke er noe nytt. Der har alltid veert drevet sosialpolitikk. Men
sosialpolitikken har i tidligere tider da staten var mindre mektig, i det
vesentlige veert drevet dels av private, dels av velgjgrenhetsinstitusjoner
og dels — og ikke minst — av kirken. Vi skal aldri glemme den innsats for
sosialpolitikken som den kristne kirke har gjort. Den har vart overordent-
lig stor. Men nettopp fordi strukturforskyvningen og overbeskatningen i
det moderne samfunn gjgr at privat velgjgrenhet og institusjonsmessig
velgjgrenhet fra andre institusjoner enn staten blir skjgvet til side, ma
staten prgve & sgrge for at ikke det personlige moment i denne tidligere
tiders sosialpolitikk gar tapt, for da ville vi miste noe av det som har vert
drivende i kulturutviklingen i tidligere tider. Jeg sier dette bare for & under-
streke sa sterkt jeg kan nettopp dette moment som professor Kristensen
trakk fram.

Professor Kristensen kom til slutt med en del bemerkninger om fram-
tidslinjen. Der m4 jeg fa lov til & komme med noen fa bemerkninger. Jeg
er helt enig i at i den utstrekning vi kan arbeide for 4 gjgre arbeiderne
fast ansatte, vil det veere en vesentlig vinning ikke bare fra et sosialpolitisk
synspunkt sett, men ogsa fra et gkonomisk synspunkt sett. Det er nemlig
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sd at det er ikke gunstig for bedriftene stadig a skifte arbeidere. De bedrif-
ter har en stgrre motstandsevne, som er i stand til & arbeide med en fast
arbeidsstokk.

Derimot er jeg prinsipielt uenig med professor Kristensen i det han sa
om arveskatten, iallfall nar jeg tenker pa forholdene i vart land. Vi skal
nemlig huske pa at hvis vi lar arveskatten vokse enda mer, da svekker vi
det rent biologisk bestemte grunninstinkt & sgrge for avkommet, og jeg
tror det er farlig &4 fa en sosialpolitikk som er anti-biologisk. Dernest mé
vi veere pa det rene med at en alt for sterk arvebeskatning kan komme til
4 gi ut over landbrukets normale utvikling i en ganske forferdende grad.
Det som holder landbruket oppe i mange land, og kanskje ikke minst i
vart, er slektsfglelsen: det at jordbrukeren overtar slektsgirden og fgrer
den videre fram. Jeg hadde for to dager siden den glede & tale pa et mgte
hvor 4500 norske bgnder var til stede. Like fgr meg talte deres formann,
og han understreket — og da var de 4 500 jublende — hvordan det var av
hgyeste betydning for landbrukets gkonomiske utvikling at man hadde
slektsfglelsen. Det gjelder & holde slektsgarden vedlike og pa hgyde med
tidens krav. Om man innfgrer en streng arvebeskatning, kommer man til
4 bryte tradisjonslinjen i landbruket. Det vil bli & ta bort et av de vik-
tigste kulturelementer i vart samfunn. Og det svekker jordbrukets gkonomi.

S4 et siste moment. Foredragsholderen har sikkert rett i at man bgr gjgre
utdannelsen si lett som mulig for de begavede. Men vi skal se i gynene
at hvis vi tar bort den begrensning i adgangen til hgyere utdannelse som
ligger i det gkonomiske moment, si blir der en overtilstrgmning til de
hgyeste utdannelser, en overtilstrgmning som kommer til 4 skape et aka-
demisk proletariat med alle de farer for samfunnsstrukturen som dette
utgjgr. Vi skal se i gynene den kjensgjerning at de akademiske proletarer
har spilt en sgrgelig stor rolle i de revolter og samfunnsomveltinger som,
har fgrt fram til de moderne diktaturer. En ma derfor finne reguleringer
hvis utdannelsen skal bli gkonomisk sett enda lettere, og her reiser der seg
en mengde vanskelige problemer som jeg tror vi enné ikke vet hvordan vi
skal mestre. Jeg vil derfor be professor Kristensen og de som her arbeider
etter hans linje, at de vier den aller stgrste oppmerksomhet til de proble-
mer som vil oppsti nir enda fler enn na sgker til de hgyeste utdannelser.

Fil. mag. Ake Elmér:

Jag har i viss man blivit forekommen av professor Keilhau i vad. han
sade i forsta delen av sitt anférande. Jag vill emellertid gora den lilla an~
méarkningen, eftersom jag fick tillfalle att tala omedelbart efter professor
Keilhau, att hur viktigt det dn 4r med ett personligt moment i socialpoliti-
ken, dr det nog dnnu viktigare, vilket jag vill minnas ocksd byrachefen
Seip var inne p4&, att detta blir begriansat till ett sa litet klientel som mojligt.
Den gamla socialpolitiken, som hérde samman med den kyrkliga vélgoren-
heten, hade en si stark prigel av niddegavor och omhéndertagande uppifran
och ned, att man inte gérna vill utvidga den sortens socialpolitik. En ned-
latande personlig vilgorenhet av det slaget blir outhéirdlig fér maéanniskor
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med de instinkter som de flesta av oss har. En annan sak ér, att nir man
maiste ta hand om minniskor, bér det naturligtvis goras si personligt och
sd skickligt som mgojligt, men jag vill understryka att detta kriaver att
man har folk, som inte bara har gott hjarta i stérsta allménhet utan ocksé
har psykologisk utbildning, folk som kan skilja faren fran getterna, om
man si vill, och som #dven kan avgora vilka atgarder som bor tillgripas i
de olika fallen.

Men det var inte detta jag begirde ordet for att tala om, utan det var
frigan om inkomstutjimningen. Jag tror att denna &ar oerhdrt overrekla-
merad i samband med socialpolitiken. Professor Kristensen och byrachefen
Seip har varit inne pa detta, men jag vill &nnu starkare understryka den
synpunkten. Det ar inte sd mycket friga om att de rika skall hjilpa de
fattiga, utan det ar de arbetsféra som skall hjilpa de icke arbetsfora, de
friska som skall hjilpa de sjuka, de barnlésa som skall hjialpa de barn-
rika o. s. v. Man kan séga, att det vasentligen, inte uteslutande men i myec-
ket stor utstrickning, dr friga om det som professor Zeuthen satt som
rubrik pi sin senaste bok: »Den sociale Sikring». Man skulle kunna defi-
niera den del av socialpolitiken som kostar pengar som den socialiserade
sektorn av konsumtionen och siga, att den anger det omrade, dir sam-
hillet bestimmer hurdan konsumtionen skall vara. Men darav foljer ocksa,
att den motsidttning mellan framéatskridandet och socialpolitiken, som
professor Kristensen har drog upp, kommer att om inte foérsvinna si
vasentligt minskas. Lagger man tyngdpunkten pa sden sociale Sikring», pa
detta att det skall skapas trygghet, kan man fraga sig om icke denna
trygghet 4r mera vird 4n den framtida stegring i produktiviteten, som kan
tankas uppstd. Man bor ocksd komma ihag, att denna stegring av produk-
tiviteten, dtminstone automatiskt, endast kommer de arbetande till del. Den
kommer icke dem till del, som speciellt behéver den. Man kan icke siga
till dem som har behov av hjalp: »Vanta i tio ar, sa blir det hégre produk-
tivitets, ty det dr inte sikert att de far del av denna béttre produktivitet.
Man kan alltsi foredra att vidlja en lingsammare utveckling med storre
trygghet, men det bor naturligtvis erkénnas att man di kanske ér inne pi
tanken att halla full sysselsittning med metoder, som mdéjligen gir utom
ramen for det liberalistiska samhallet.

Till sist bara ett par detaljer. Professor Kristensen sade, att socialfor-
sikringarna ar riskabla for produktiviteten. Byrachefen Seip framholl att
detta i varje fall inte giller &ldersférsikringen. Man kan litt konstatera,
att denna inte gér nagon skada, om de gamlas pension limnas utan avdrag
for inkomst. Jag vill tilligga, att samma sak vil i 4nnu hogre grad giller
sjukférsikringen. I sjukforsdkring ar det ocksa friga om personer, som
inte har arbetsférmaga, men dir tillkommer ju att man har méjlighet att
dterge dem denna genom den sjukvard och det ekonomiska stéd man ger
dem. De gamla kan man inte gora nigonting at, men de sjuka kan man
gora friska. Detta maste vil vara mera produktivt 4n nigot annat.

Eftersom byriachefen Modeen citerade ett uttalande av doktor Bjerre,
vill jag framhélla att dennes artikel var mycket osakkunnig. Savitt jag
forstair kan man inte generalisera den obestridliga erfarenheten, att det
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finns ménniskor med en sidan neuros att de vill fly in i sjukdomen och
soker alla forevindningar for att visa sig vara sjuka. Och i varje fall ar
detta inte sirskilt utmirkande for en obligatorisk sjukférsikring. Saken
ar ju den, att vi for ndrvarande har i Sverige har en frivillig forsidkring
som omfattar nédra tva tredjedelar av befolkningen, och dértill kommer
att en mycket stor del av den aterstiende tredjedelen kan rikna med moj-
lighet att f4 sjukvard och foérsérjning genom fattigvarden och att en mindre
del har rad att vara sjuk oberoende av all socialpolitik. I den méan olidgen-
heterna finns forekommer de silunda redan nu. Var nuvarande s. k. fri-
villiga forsidkring ar frivillig pa det sattet att man inte behdver vara med,
men nir man ar med i forsdkringen &ar forhdllandena precis desamma
som vid en statlig forsikring. Detta har tydligen inte dr Bjerre haft klart
for sig, nar han skrev sin artikel.

Professor Kristian Schénheyder:

Nar jeg kommer til & gjgre en del ganske kraftige kritiske innvendinger
mot innlederens foredrag, sa er det ikke fordi jeg underkjenner den teore-
tiske dyktighet hvormed foredragsholderen har begrunnet sitt standpunkt,
men det er fordi jeg tror jeg neppe kan ta feil i at han tilhgrer den stadig
mindre og mindre krets av gkonomiske teoretikere som er si engstelige, s&
redde for & stgte an mot liberalismens grunnprinsipper at de ikke vil se
ngdvendigheten av noe som det gledet meg uhyre 4 hgre framhevet av den
framstdende mann i det praktiske liv, formannen i Nationalekonomiske
Foreningen, da han innledet dette mgtet, idet han nemlig framhevet sa
sterkt betydningen av organisasjon. Man kan vere ganske overbevist om
at en siddan mann i det praktiske liv i en framskutt stilling er klar over
betydningen av det private initiativ og at det ikke blir hemmet pa en mate
som vi liberalister ikke vil godkjenne. Han framhevet betydningen av orga-
nisasjon, av organisasjon i internasjonale forbindelser, men selvfglgelig
ogsi ngdvendigheten av en organisasjon som griper meget sterkere inn i
det indre samfunnsliv enn det har vert ngdvendig tidligere under mer
rolige og naturlige forhold.

Innlederen, professor Kristensen, var sa engstelig for at sosialpolitikken
skulle gjgre for sterke inngrep, skulle virke i alt for sterk grad inntektsut-
jevnende. Det beror tydeligvis pa en misforstielse. Litt over 6 pst. av inn-
tekten som skulle vaere statens sosialpolitiske utgifter, kan selvfglgelig
ikke virke inntektsutjevnende, og aller minst, selvfglgelig, hvis dette for-
holdsvis lille belgp i forhold til nasjonalinntekten blir fordelt prosentvis pa
inntekten. Det som virker inntektsutjevnende i samfunnet er ikke beskat-
ningen, men den progressive beskatning. Hvis inntektsskatten blir i alt for
hgy grad progressiv, virker den inntektsutjevnende. Men hvis den er pro-
porsjonal eller iallfall ikke for sterkt progressiv, kan den umulig virke
inntektsutjevnende.

En annen misforstielse ma jeg ogsa fa lov til & gjgre oppmerksom pa.
Dette med at en forminskelse av de store inntekter skulle forminske pro-
duktiviteten i samfunnet. Det ble iallfall sagt pi en slik méate at man fikk
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inntrykk av at han mente at denne inntektsutjevning, denne forminskelse
i de hgyere inntekter, simpelthen betgd et tilbakeskritt i produktiviteten.
Men det gjgr det selvfglgelig ikke. Produktiviteten gar ikke tilbake, men
produktivitetsgkingen blir mindre jo mindre man sparer og jo mindre
nyinvestering man foretar. Men selv om det n& skulle bli en merkbar for-
minsking i nyinvesteringen som fglge av inntektsutjevningen, si betyr det
jo heller ikke med ngdvendighet at produktivitetsgkingen blir mindre. For
det er meget mulig at den investering, den nyinvestering som blir foretatt,
betyr en sa kraftig stimulans for produksjonslivet at til tross for at spa-
ringen er mindre og investeringen prosentvis mindre, blir produktivitets-

gkingen stgrre. En eller annen revolusjonzr oppfinnelse — vi kan tenke
oss uhyre mange i var tid — kan gjgre at produktivitetsgkingen blir
enorm.

Det som jeg ellers gjerne vil framheve og som jeg er sikker pa er av
en uhyre betydning i var tid, er at vi gkonomiske teoretikere ikke ma gjgre
oss skyldige i den samme forbrytelse som de gkonomiske teoretikere i libe-
ralismens barndom gjorde seg skyldige i. Det var ingen av de store gkono-
miske teoretikere fra Adam Smith og utover som erkjente og forstod ngd-
vendigheten av en sosialpolitikk, ngdvendigheten av & erkjenne at libera-
lismen matte ikke hindre en samfunnsinngripen i sosialpolitisk retning.
Det var fgrst John Stuart Mill som forstod og erkjente det. Og den for-
brytelse som de liberalistiske teoretikere der gjorde seg skyldige i, den
m4i vi dypt beklage. De sosiale forhold var s rystende og uhyggelige at det
er ganske ubegripelig at store teoretikere ikke var klar over at det var ngd-
vendig & gripe inn med sosialpolitikk. Og vi som lever i en tid som kanskje
er enda vanskeligere enn den tid liberalismen ble fgdt i og utviklet seg i,
vi ma ikke gjgre oss skyldige i den samme forbrytelse. Vi mi holde fanen
hgyt for det private initiativ. Vi ma ikke glemme at vi skal vere liberalister.
Men vi ma ikke glemme at liberalistene har sosiale forpliktelser, og vi ma
kjenne vdr tid. Vi ma forsta var tid. Og forstar vi ikke var tid, kan det lite
nytte & forsgke pa strukturelle analyser og forsgk pa a forstd utviklingen.
Fgrst og fremst ma vi forstd var egen tid og erkjenne ngdvendigheten av en
inngripende og betydningsfull ikke bare sosialpolitikk, men ogsd gkono-
misk politikk fra samfunnets side.

Kommitteret Jgrgen Dich:

Der er ingen tvivl om, at professor Thorkil Kristensen med sit foredrag
har peget pa et meget vigtigt problem, et problem som rskker videre end
til socialpolitikkens omrade, nemlig problemet om at de indgreb, som staten
foretager pa forskellige omrader af det gkonomiske liv, bgr udformes pa
en sidan made, at man ikke derved heemmer de krafter, som er bestem-
mende for den gkonomiske udvikling under den samfundsstruktur, som
man i en given situation ma regne med. Man kunne imidlertid have gnsket,
at dette problem var taget op pa en noget bredere basis, end professor Thor-
kil Kristensen gjorde. De forskellige deltagere i diskussionen har jo allerede
peget pa en del ting, der ikke blev bergrt.



38 JorGEN DicH

Professor Thorkil Kristensen koncentrerede sig i vaesentlig grad om social-
politikkens indvirkning pa opsparingen. Nu har man naturligvis lov til
at begrense sig, og det er vel heller ikke muligt at tage hele problemet op
i en enkelt forelzesning, men man kunne godt have gnsket, at blot denne
side af sagen var blevet yderligere uddybet. Foredraget behandlede nemlig
i hovedsagen kun spgrgsmalet om de hgje skatters indvirkning pa opspa-
ringen, og inden for dette spgrgsméil forskgd diskussionen sig igen hen i
retning af, hvordan specielt de progressive skatter virker pa opsparingen, og
herved har man fjernet sig forholdsvis langt fra den virkning, som selve
socialpolitikken som saddan har pa opsparingen. De progressive skatter er jo
ikke nogen direkte funktion af socialpolitikken, de ville have eksisteret
uanset den socialpolitik, man har fiet, men det er naturligvis klart, at nir
socialpolitikken beslaglaegger en trediedel af de offentlige udgifter, si har
den varet medbestemmende for, at progressionen er blevet si hgj, som
den er. Men det, jeg gerne vil sige, er, at nir man tager et sa specielt ud-
gangspunkt, som Thorkil Kristensen har gjort, sa synes jeg ikke, det kan
vere berettiget at fremsette en s& summarisk konklusion, som professor
Thorkil Kristensen gjorde, nar han til sidst sagde, at han mente, »at en
udvidelse af de store sikringsordninger i indteegtsudlignende retning i det
lange 1gb ville give et negativt resultats. Jeg tror, at en sa afggrende kon-
klusion pa dette omridde ma forudseette, at man mere indgidende havde
belyst alle de forskellige faktorer, som gver indflydelse pa socialpolitikkens
forhold til produktiviteten. Jeg tror derfor, at vi nar videre i dette vigtige
spgrgsmal ved, som ogsi dr Cederwall antydede, at diskutere problemet
mere konkret og i stedet for at holde os til generelle betragtninger tager
et bestemt problem op og overvejer, hvorledes en reform pi dette omrade
vil gve indflydelse pa de forskellige produktivitetsfremmende faktorer i
samfundet.

Lad os tage et omrade, som falder inden for det, som professor Thorkil
Kristensen vendte sig kritisk imod, nemlig de store sikringsordninger. Vi
har i Danmark en meget utilfredsstillende dagpengeforsikring inden for
sygeforsikringen, idet der praktisk talt ingen dagpenge ydes — kun 1 kr:
om dagen gennemsnitlig —, medens derimod arbejdslgshedsforsikringen
dekker gennemsnitlig ca halvdelen af arbejdslgnnen. Her er altsd et om-
rade, hvor vi er kommet bagud i kraft af tilfeeldighedernes spil. Det er
ogsa et eksempel p4, at ikke al socialpolitik udvikler sig efter det aftagende
udbyttes lov. Der kan veere visse ger, der er blevet efterladt, hvor man
kunne opna stigende udbytte ved en forgget indsats. Men spgrgsmalet er
nu: hvorledes virker en sidan tingenes tilstand pa produktiviteten? Nar
en mand praktisk talt ikke kan fa dagpenge i tilfaelde af sygdom, vil det
s ikke g sdledes, at den pageldende fgler, at han ikke har rad til at
veere syg og derfor gar tilbage til arbejdspladsen, inden han har opniet
tilstreekkelig helbredelse? Hvis dette er tilfzeldet, modvirker den eksiste-
rende ordning de almindelige bestrabelser, som samfundet i gvrigt szetter
ind for at hgjne samfundets produktivitet gennem sygdomsforebyggende
og sygdomshelbredende foranstaltninger. Af de mange diskussioner, jeg
har haft med leger om dette spgrgsmail, fremgar, at den insufficiente dag-
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pengeforsikring virkelig betyder noget i si henseende, at den forgger. syge-
hgheden og dermed svakker produktiviteten i landet.

-Den anden side af sagen er spgrgsmalet: hvorledes virker en sﬁdan
mangel i sygeforsikringen pé opsparingen? Ja, nar folk skal klare sig i til-
felde af sygdom, vil de vel i et vist omfang tere pa deres kapital, ogsa pa
den kapital, de havde tenkt sig at reservere til mere varige formal, f. eks.
for at skabe et supplement til aldersrenten pa deres gamle dage eller til
at kgbe eget hus for eller lign. Der finder derfor sikkert i et vist omfang
et kapitalforbrug sted i forbindelse med den insufficiente dagpengeforsik-
ring. Der er for tiden i Danmark fremsat forslag om, at man skulle gen-
nemfgre en forbedret sygeforsikringsordning med seerlig henblik pa dag-
pengenes forbedring. Ordningen vil koste ca 80 mill. kr., og niar man nu
skal overveje, hvorvidt og i hvilket omfang en sidan ordning bgr gennem-
fgres, ma man spgrge: hvorledes vil en sidan forggelse af udgifterne. vel
virke pa opsparingen? Lad os sige, at halvdelen tages af de indirekte skat-
ter, sidan som det gennemsnitligt er tilfeeldet i Danmark. Dette vil naeppe
have stor indflydelse p& opsparingen. De andre 40 mill. kr. vil blive taget
gennem indkomstskatterne, og hvor meget dette vil virke pa opsparingen,
er vanskeligt at sige, men lad os s=tte, at opsparingen gir ned med halv-
delen, 20 mill. kr., si er spgrgsmdlet, om denne nedgang i opsparingen
ikke til en vis grad kunne opvejes af de fordele, som opnas ved, at dag-
pengeordningen medfgrer, at sygeligheden bliver mindre, og produktiviteten
forgges.

Det er pa denne made, man m4a rzesonnere i det enkelte tilfeelde for at
komme til en afggrelse af, hvorvidt man bgr indfgre en udvidelse af de
store generelle forsikringsordninger eller ej. Man kan imidlertid ga videre
i reesonnementet. Selv om man antog, at den samlede opsparing blev for-
mindsket, findes der si ikke foranstaltninger derimod, som kunne ind-
fgres samtidig, f. eks. skatteomlegninger, der kunne forgge folks lyst til
at spare, sendringer inden for aktieselskabsbeskatningen eller lignende?
Som dr Cederwall antydede, er der jo ogsi en mulighed for, at det offent-
lige kan traede til med en vis opsparing. Det drejer sig jo i dette konkrete
tilfelde om et forholdsvis lille belgb, der skulle indvindes, méaske 10 mill.
kr., hgjst 20 mill. kr.

. Professor Thorkil Kristensens mere generelle betragtninger om, at han
ville vere imod en udvidelse af de store sikringsordninger, tror jeg derfor
ikke kan sta for en narmere konkret analyse. Jeg tror, at man mere kon-
kret ma undersgge, hvorvidt mangler ved de forskellige sociale ordninger
pavirker produktivitet og opsparing, og hvorledes eventuelle uheldige virk-
ninger af en udvidelse af ordningerne kan modarbejdes ved supplerende
foranstaltninger af skattemessig eller anden art. Ved denne made at rza-
sonnere pi opnir man et bedre resultat end ved de mere summariske og
generelle betragtninger, som professor Thorkil Kristensen anlagde. Jeg
vil dog lige sige, at jeg pa visse omrader kan tilslutte mig Thorkil Kristen-
sen, nar han siger, at vi ikke skal gi videre med de generelle ordninger.
Det gzlder f. eks. aldersrenten og arbejdslgshedsforsikringen, hvor vi
sikkert i det vaesentlige er kommet til en tilfredsstillende ordning, men der
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er netop i sygeforsikringen et omrade, hvor jeg tror, at ikke blot humani:
tere, men ogsd nationalgkonomiske overvejelser vil fgre til det resultat,
at en udvidelse af den eksisterende ordning ikke vil betyde nogen nedgang
i opsparingen eller produktiviteten, i hvert fald ikke en nedgang, som ikke
let vil kunne opvejes ved andre supplerende foranstaltninger.

Direktor Emil Liedstrand:

Professor Kristensen anvinde det uttrycket om en del av socialpolitiken,
att forst handlar man och sedan, nir vanskligheterna instélla sig, bérjar
man tinka efter, om man har handlat ritt. Den karakteristiken synes mig
passa bra, nir det giller behovsprovningen inom folkpensioneringen och
niargriansande omraden av socialférsikringen i Norden. Denna behovsprov-
ning kan utan tvivel betraktas som ett av de allra viktigaste sporsmaélen
inom socialpolitiken. Detta torde nog gilla hela Norden, fastin forhallandena
aro nigot vixlande de olika nordiska linderna emellan.

Professor Kristensen var inne pi behovsprévningen, och i det lilla sam-
mandraget har han framfért den meningen, att i friga om &lderdomsersitt-
ningarna boéra »Fradragene for Indtaegt ggres smaa». Det betyder med
andra ord, att den s. k. avdragsprocenten inom socialférsikringen, d. v. s.
den minskning frin den maximala ersittningen, som ett eget inkomstfor-
viarv medfor, bor goras liten.

For att fa battre inblick i forhallandena betriffande avdragsreglerna
synes det mig dndamalsenligt att sammanféra avdragen frén folkpensioner
och liknande sociala férmaner med inkomstskatterna. I sjilva verket blir
deras effekt precis densamma, nimligen en reduktion i summan av folk-
pensionen och den egna inkomsten. Om denna reduktion sedan har formen
av ett avdrag pa folkpensionen pi grund av behovsprévningen eller av in-
komstskatt, 4r uppenbarligen likgiltigt. Vad som iir betydelsefullt &r, hur
mycket av bruttoinkomsten gar forlorat och hur mycket far behallas.

P& hosten 1945, strax innan socialvirdskommittén avgav sitt forslag till
den nyligen genomférda svenska folkpensionsreformen, gjorde jag darfor
en del berikningar 6ver den samlade effekten av inkomstskatt och avdrag
fran folkpension pa grund av behovsprévningen. Detta samlade avdrag
betraktade jag som skatt i vidstrackt mening. Jag utgick fran en inkomst
lika med summan av en varierande egen inkomst och folkpensionens brut-
tobelopp, d. v. s. dess belopp under forutsittning att intet avdrag pa grund
av behovsprovning gjordes. I varje inkomstlige beriknade jag forhallandet
mellan det mot en mindre inkomstékning svarande sammanlagda avdraget
(skatten) och inkomstdkningen. Denna relation blev en »marginalskatts i
vidstrickt mening. Resultaten av berilkningarna for ensamstiende person
sammanstilldes i ett diagram, som jag tagit med hit for att littare kunna
klargora marginalskattens férlopp.t Diagrammet, som av utrymmesskéil ar
uppstallt i tre olika avdelningar i sidled, visar marginalskattens storlek i

% Diagrammet atergives pd sid.
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olika inkomstligen. Det framgir av detsamma, att marginalskatten vid
en sammanlagd inkomst mellan 1200 och 2300 kronor (d. v. s. en egen
inkomst av 200 a4 1300 kronor) nadde en hojd av 70 a 100 % — ja, i ett
gransfall 6versteg den rent av 100 %. Dirmed 6vertriffade den genomgéiende
marginalskatten i hogre inkomstlidgen. Ja, man fick gi upp till inkomster
over 200 000 kronor for att fa marginalskattesatser, som niarmade sig dem,
som gillde for egna inkomster mellan 200 och 1300 kronor. Vid en egen
inkomst under 200 kronor var marginalskatten mera méttlig, den stannade
vid omkring 13 %. Marginalskattekurvan hade alltsd en kraftig puckel i
nyssnimnda liga inkomstlage.

Alla som &ver huvud taget reflekterade Gver dessa ting betraktade den
foreteelse jag nu skildrat som en abnormitet och nagonting olyckligt. Det
blev ocksa i Sverige en stark opinion emot behovsprovningen. Denna ledde
i sin tur till att man vid folkpensionsreformens genomférande begrinsade
behovsprovningsavdragen till 50 procent. Dirjimte skulle man ha ett
mindre inkomstomrade, dir det inte gjordes nagot avdrag alls. Reformen
innebar alltsd ett betydande framsteg. Emellertid blev den till mycket
visentlig del forfelad, bl. a. dirigenom att mojligheter infordes for kom-
munerna att pa villkor, som de sjalva bestamde, utgiva s. k. sirskilda
bostadstillagg. Liaget for dagen ir sdlunda faktiskt i avsevird utstrickning
dnnu orimligare 4n det var fére folkpensionsreformens genomférande.
Skulle diagram motsvarande det av mig forevisade ritas upp efter forhal-
landena just nu, skulle man pa sddana hall, dar det férekommer sirskilda
bostadstilligg — och det giller fér mer 4n landets halva befolkning —
inom avsevirda inkomstomraden komma upp till en »marginalskatt> over-
stigande 100 procent. Att man kommer &ver 100 % har sin grund i de sar-
skilda skatteldttnader, som nyligen inforts for folkpensionédrerna. Inom
ett speciellt omrade, nimligen betriffande de folkpensioner, som utga vid
invaliditet, har man t. o. m. kommit upp @nda till mer an 150 procent. Vad
nu anférts behover knappast kommenteras. Att verkningarna av de befint-
liga anordningarna madste bliva olyckliga i manga hanseenden siger ju
sig sjélvt. :

Jag har glatt mig at att fragan om behovspréovningen inom socialférsak-
ringen kommit upp pa detta moéte. Jag anser det nimligen vara en av de
viktigaste uppgifterna inom socialpolitiken, att man férséker ritta till vad
som har har kommit pa sned. Starka krafter synas ocksa vara i gang harfor.
Detta giller icke blott Sverige utan efter vad jag nyligen sett dven Norge.
I Danmark ar behovsprévningen icke s& omfattande som hir. Hur det ar
i Finland kéanner jag inte till. Jag tror dock, att man har anledning att
dgna denna fridga uppmairksamhet i samtliga de nordiska linderna. Ur
liberalistisk synpunkt kan det ju icke heller rdda nagot tvivel om att de
nuvarande forhallandena #ro olyckliga.

For att komma fram till fornuftiga regler i det ifrigavarande avseendet
maste man i férsta hand se till, att ingen blir siamre stalld genom ett in-
komstforvirv. De sammanlagda avdragen fa alltsa under inga foérhallanden
overstiga 100 %. I andra hand kan man latt fastsla, att ju ligre inkomsten
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ar, desto mindre del av inkomstforvirvet bor g4 bort genom skatt och
folkpensionsavdrag.

: Med utgangspunkt fran dessa bada — till synes ganska slalvklara —
satser torde en blick pa diagrammet vara nog for att man skall forsta, att
en reform i liberalistisk anda maéste innebéra, att puckeln pid »marginal-
skattekurvan» skires bort, d. v. s. behovsprovningen maéste helt avskaffas.
Endast pA detta siatt kan man f& ett gott inbordes sammanhang inom
socialpolitiken och fa de produktionsstimulerande krafterna att verka s&-
som de béra.

Professor Thorkil Kristensen:

Jeg vil begynde med at takke for de forskellige indleg, der naturligﬁis,
som jeg havde hébet, har ydet visse bidrag til belysning af de problemer,
der er opstillet. Jeg havde maske ventet, at man var giet lidt mere dybden
med nogle af problemerne, end tilfaldet har veret, men det er jo tenkeligt,
at mit svar kan give anledning til et par enkelte yderligere indlzg.

Jeg tror ikke, at den fgrste coreferent, kanslirdid Modeens udtalelser giver
mig anledning til modbemerkninger, idet jeg forstir, at synspunkterne
i det store og hele faldt sammen. Jeg finder dog anledning til at sige, at
fenomenet studielan finder jeg mig ikke tiltalt af. Jeg synes, det er uhel-
digt, at unge mennesker, som har gennemgdet et studium, skal ga ud i
tilverelsen med en geld, som er stgrre, end den behgver at vere. Der er
jo mange, der har privat stiftet geld. Jeg synes, at hvis vi lader det offent-
lige betale en stgrre del af uddannelsen af de dygtige, s& bgr vi tage den
konsekvens at lade det betale virkelig. Der bgr normalt ikke vezere nogen
tilbagebetalingspligt.

Dr Cederwall fandt min definition af liberalistisk gkonomi temmelig vid,
saledes at den ogsd inkluderede den politik, som fgres af socialdemokra-
tiske regeringer i de nordiske lande, og det er vistnok i det hele og store
rigtigt. Det er i hvert fald omtrent rigtigt i Danmark, hvor jo ogsd den
nuvzerende statsminister har sagt, at vi allesammen er en slags liberalister.
Han m4 altsi ogsa vare det. Men forholdet er jo det, at i Danmark er der
et liberalistisk flertal i rigsdagen, sa selv om en socialdemokratisk regering
gnskede at fgre en egentlig socialistisk politik, sa ville den af parlamen-
tariske grunde ikke vere i stand dertil. Noget anderledes ligger forholdet
her i landet og i Norge, og den omstaendighed, at den politik, der her er fgrt,
ikke afviger mere fra, hvad jeg vil kalde en moderne liberalismes synspunk-
ter, er efter min mening vidnesbyrd om, at den egentlige socialisme, den
egentlige socialisering af produktionen, er noget, som ikke interesserer ar-
bejderklassen i de vesteuropziske lande synderligt. Derfor er forholdet jo
ogsa det, at afstanden mellem den moderne liberalisme og de socialde-
mokratiske partier i de nordiske lande i mange spgrgsmal ikke er s for-
ferdelig stor.

Man kunne naturligvis spgrge, om jeg havde valgt en definition, der
var for vid, for omfattende, men jeg tror det ikke, for jeg har forsggt at
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definere den forma for liberalisme, der efterhidnden er den eneste, som
har nogen mulighed i den verden, hvori vi lever. Jeg kunne naturligvis
have valgt en helt anden, en meget snaevrere definition af liberalismen, men
det ville i si fald have veeret at definere en politik, som efter mit skgn
ingen muligheder har for at blive realiseret, og derfor synes jeg ikke,
at det ville have noget praktisk formal.

Jeg skulle méaske tilfgje, at hvis vi vender os til England, synes forskellen
mellem den liberalistiske politik og den, der fgres af en socialistisk regering,
miske at vere noget stgrre end her. Nu er denne forskel ikke si stor, som
det ser ud til, de socialiseringer, der for tiden gennemfgres i England, er
jo til dels noget, som er gennemfgrt i de nordiske lande for mange ar siden
— det geelder bade ting som socialiseringen af jernbanerne og visse dele af
forsgrgelsen gennem socialpolitikken. Jeg ville alligevel tro, at det engelske
valgsystem, hvor man enten har et flertal, et rent flertal, til den ene side
eller et rent flertal til den anden side, giver noget stgrre brud i den gkono-
miske politik, idet en regering, som har féet flertal for en politik til den
ene side, ma skynde sig at fa mest muligt gennemfgrt, inden flertallet
svinger helt over til den anden side igen. Med det valgsystem, proportiona-
litetssystemet, vi har i de nordiske lande, er chancen for brud i udviklingen
jo ikke s& stor, og det bidrager sikkert til, at afstanden mellem de forskel-
lige prnktiske udformninger af de gkonomiske ideologier icke bliver s stor.

Det er rigtigt, som dr Cederwall omtalte, at jeg ikke kom narmere ind
pd faenomenet en effektiv beskaftigelsespolitik. Overhovedet gelder det
jo, at det brogede omrade af politiske foranstaltninger, som har i hvert
fald en social side, selv om de ogsad har andre sider, er sa stort, at det ville
vere helt hablgst — jeg overskred vist endda mine 40 minutter med 10
minutter for at komme igennem det emne, jeg var inde pa. Men det er
klart, at en effektiv beskeftigelsespolitik er overmade vigtig. Jeg kunne
fristes til at sige — det synes jeg har noget at ggre med det videre perspek-
tiv, jeg har forsggt at oprulle —, at efter min mening er den bedste méde,
hvorpa samfundet kan hjelpe arbejderne med at fa en fastere ansettelse
ude i bedrifterne og lette disse fremstgd pa lengere sigt, er sa vidt muligt
at opretholde en god beskeftigelse, for det giver arbejderne en sterkere
position, nar der forhandles med arbejdsgiverne. Det, som er den store
vanskelighed, er naturligvis at balancere mellem inflationen p4 den ene side
og arbejdslgsheden pad den anden side, men dette store problem vil det
fgre for langt at ga ind pa.

Nér dr Cederwall ikke fandt nogen egentlig begrundelse for huslejetil-
skuddet i det, jeg talte om, si synes jeg dog, at begrundelsen er i det, som
jeg ganske vist forstod, at han ikke var serlig tilhenger af, nemlig dette,
at jeg ikke har noget imod p4 en forholdsvis blid made at dirigere familier-
nes konsumtion. Jeg ser egentlig heller ikke, hvorfor vi ikke skulle ggre
det. Vi ggr det jo i forvejen, f. eks. gennem meget hgje skatter pa spiritus
og tobak. De har naturligvis hovedsagelig rent fiskale forméil, men de har
dog ogsa den baggrund, at man ikke har noget imod at begrense forbruget
af disse ting, ligesom man jo ogsa har ret hgje skatter pa luksusartiklerne,
hvilket ganske vist finansielt ikke giver store resultater. Men subsidier til



SOCIALPOLITIK UNDER LIBERALISTISK 9KONOMI 45

ngdvendighedsvarer er jo ikke andet end den logiske pendant til skatter
pa luksusvarer. Det er i begge tilfzlde en dirigering af konsumet. Vi laegger
positive skatter pa de ting, vi ikke har noget imod, at man indskrznker
forbruget af, og leegger negative skatter, det vil sige subsidier, pa de ting,
man finder det gnskeligt, at forbruget bliver noget stgrre af.

Nir dr Cederwall udtalte, at jeg skulle have beskeftiget mig mere med
de socialpolitiske foranstaltninger, der stiler direkte mod en forggelse af
produktiviteten, sa stod det mig ikke rigtigt klart, hvad der derved sigtedes
til. Det er jo klart, som jeg ogsa har fremhavet i det skriftlige sammendrag,
at enhver foranstaltning, der f. eks. forbedrer sundhedstilstanden i arbej-
derklassen eller i andre samfundslag, har produktiv betydning, og jeg
mener ogsi, at det, vi i den henseende har udrettet i moderne socialpolitik,
er af meget stor veerdi, men det er jo ikke om disse ting, debatten fortrins-
vis stir i vore dages socialpolitik, og jeg har ment ikke s& meget at skulle
diskutere de ting, der er gjort, og som der er enighed om, men mere tale
om de udvidelser, som er til diskussion i gjeblikket, og som forekommer
mig problematiske, og for mig er det i hvert fald problematisk, om en ud-
videlse af sygekassernes virksomhed til ogsd at omfatte de hgjere sam-
fundsklasser, nar det skal finansieres ved skatter pa hele befolkningen,
hvad det jo skal, vil have produktiv veerdi.

Nar dr Cederwall dernsest sagde, at de fleste socialpolitiske foranstalt-
ninger forgger sparemotivet for de klasser, de omfatter, si synes det mig,
at der ikke foreligger nogen begrundelse for det. Der kom heller ikke nogen
i indlzeget, og det forekommer mig vanskeligt at se, at man som regel dog
mi regne med det modsatte. Noget helt andet er naturligvis, at en alder-
domsforsgrgelse som den, vi f. eks. har, hvor man har faste grundtakster,
og hvor man uden veesentlige fradrag kan leegge egne indtaegter til, virker
mere fremmende pa opsparingen, end tilfeeldet ville vaere, hvis man havde
haft det gamle system, som dr Cederwall navnte, hvor man giver indivi-
duelt efter behov. Men er det ikke blot at sige, at man ved en passende
indretning af de socialpolitiske foranstaltninger kan modvirke, at de for-
ringer det gkonomiske motiv s& meget, som de ville have gjort med en
anden indretning? Det er en stgrre og videregdende péastand at sige, at de
tilmed forsterker det gkonomiske motiv, specielt sparemotivet, og det har
jeg i hvert fald ikke set noget argument for.

Jeg er ikke uenig med dr Cederwall i, at det har veeret gnskeligt, at man
ved de store sikringsordninger er gdet mod upersonlige og mere generelle
ordninger end hidtil. Det punkt, hvor jeg gik ind for en personlig praeget
socialpolitik, var heller ikke disse ordninger, men det var de egentlige
hjelpeforanstaltninger, som jo er tilbgjelige til at drukne i vore dage,
‘hvor det er de store masseordninger — undskyld en politisk bemarkning
—, der har den store vmlgerinteresse, som spiller huvudrollen i debatten.

Det er naturligvis rigtigt, at man kan finansiere investering gennem
budgetoverskud, og inden for rimelige graenser forekommer det mig heller
ikke i og for sig at stride mod liberalistiske synspunkter, som jeg opfatter
disse. Det er ikke ensbetydende med, at selve investeringen behgver at
foregd ved offentlige foranstaltning. Jeg kan f. eks. nevne, at hvis man i



46 THORKIL KRISTENSEN

Danmark i disse ar anvender et budgetoverskud til afdrag pa statens
geld i nationalbanken, som stammer fra krigsirene, da nationalbanken
overtog tilgodehavender hos Tyskland, og nationalbanken si til gengzeld
udvider sin kreditgivning til erhvervslivet gennem bankerne og derved
far den samme stilling, som den havde fgr krigen, sa vil det sige, at man
gennem budgetoverskud i realiteten har finansieret investeringsvirksomhed,
som foregr i de private virksomheder.

Byrésjef Seip fandt, at min almindelige konklusion var noget pessimis-
tisk med henblick pa de store sikringsordninger. Det afggrende i en for-
samling som denne er vel, om en konklusion er rigtig, ikke, om den er
pessimistisk, og det forekommer mig ikke, at der er kommet argumenter,
heller ikke fra byrasjef Seip, som i nogen grad kunne tyde pi, at kon-
klusionen ikke er rigtig. Jeg synes, det er vor pligt som gkonomer at sige
til, hvis vi mener, at ting, som egentlig kunne veare politisk populare, ikke
i gjeblikket kan lade sig gennemfgre, uden at man i nogen grad borttager
det gkonomiske grundlag for deres og andre goders opretholdelse pé
laengere sigt.

Det er naturligvis rigtigt, nar byrasjef Seip siger, at de 200 pct.s produk-
tivitetsforggelse i Danmark siden 1870 er en ringe trgst for dem, der er
virkelig fattige i dag — jeg understreger virkelig fattige. Ja, det er rigtigt,
og netop derfor framhaevede jeg ogsa, at hjelpen til dem, der virkelig er
i ngd, bgr man i dag laegge stgrre vegt pd end en udvidelse af de store
sikringsordninger, men det gar jo tit dem, der treenger til den slags hjelp,
som det gar dem, der sparer op i kontanter, at de er genstand for megen
sympati fra talerstolene, medens der i den praktiske politik ikke tages
sd meget hensyn til dem. Jeg tror, jeg har lov til her at nzevne, at en af
de ubehageligste erfaringer, jeg har fra min ganske vist ikke sarlig lange
politiske virksomhed, er det utilslgrede stemmefiskeri blandt aldersren-
tenyderne, som vi var ude for i Danmark under den sidste valgkamp i 1947.
Jeg er ikke i tvivl om, at dette heenger sammen med, at de mennesker, der
i dag modtager aldersrente, reprasenterer et meget stort antal stemmer.
Jeg er overbevist om, at der sidder adskillige enlige kvinder med bgrn,
som trenger meget mere til hjelp, end man trengte til en ganske almin-
delig forhgjelse af aldersrenten, men de reprasenterer ikke den samme
politiske magt. .

Det er muligt, vi star over for en ny arbejdslgshedskrise, som byridsjef
Seip sagde. Det er klart, at kommer en sidan krise, kan man tillade sig,
si leenge den stir pa, en mere liberal eller vidtgdende udgiftspolitik fra
statens side. Overhovedet kan man jo tillade sig en mere socialt betonet
politik i depressionstider, hvor det er gnskeligt at stimulere forbruget, end
i den nuveerende situation. Jeg har imidlertid det indtryk, at i hvert fald
den arbejdslgshed, vi kan regne med i Danmark, veasentlig er af den
art, at den bgr vere et overgangsfeenomen, for selv om den betyder, at
visse behov er relativt mettede, s4 er der mange behov, som endnu er
meget langt fra at vere daekkede, siledes at det, der trenges til i den
nuverende situation — og jeg tror ikke blot, det gelder Danmark, men
mange andre europeiske lande —, er en overflytning af arbejdskraft og
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andre produktionsmidler fra visse fag til andre, og det fremmer man vel
ikke i synderlig grad ved en alt for uelastisk udgiftspolitik, navnlig ikke,
hvis man ggr det direkte for at opretholde de produktioner, som er be-
tinget af krigen.

Professor Keilhau sagde, at en stor del af opsparingen i dag foregar
gennem bedrifterne, og det er rigtigt. Jeg er ikke helt sikker pa, at det
altid er si fordelagtigt, som professor Keilhau mente. Nar forholdet er det,
at bedrifternes investeringspolitik for en stor del er bestemt af skattemazes-
sige hensyn, sa vil det i virkeligheden sige, at der sikkert i mange tilfalde
gdsles ganske kraftigt med kapital ved disse investeringer. Jeg ved i hvert
fald, at det ikke er ualmindeligt blandt danske forretningsmeend at sige:
ja, lad os bare investere, finansministeriet betaler 70 pct., fordi hvis man
kan fa sine indtaegter reduceret — og det lader sig jo desveaerre ggre — ved
investeringer, s& gar indtegten ned, og si gar skatten maske ned med
70 pct. af indkomstbelgbet, og det vil i virkkeligheden sige, at sa foretager
en virksomhed en investering, som beslaglegger produktionsmidler for
1 mill. kr., men det koster kun virksomheden 300 000 kr., og det er jo en
forvrenget gkonomisk kalkule. Jeg er ikke sikker pa, at det er heldigt,
at si stor en del af investeringen foregar internt, jeg tror det var sundere,
at en stgrre del af investeringerne kom over kapitalmarkedet, s& man
kunne bedgmme dem efter deres virkelige veerdi, og at skattemsessige be-
tragtninger ikke alt for meget spillede ind.

Hvad angir arveafgiften er det naturligvis rigtigt, at der er det biolo-
giske element, som professor Keilhau nsevnte. Jeg ville dog alligevel tro,
at for de store formuer — og det var dem, jeg sigtede til —, spiller det
ikke nogen stgrre rolle. Jeg erkender, at det spiller utvivlsomt en stor
rolle for bondestanden i almindelighed, men jeg skulle tro, at af de 4 500
bgnder, professor Keilhau har veeret til mgde sammen med, er det meget
fa, der er s hgjt oppe i formue, at arveafgiften spiller nogen stgrre rolle
for deres vedkommende. Nej, det jeg teenker pa, er de egentlige formue-
dynastier, og det er efter mit skgn et helt andet problem end landbrugets
finansiering.

Jeg er derimod enig i, at en udvidet adgang til de hgjere studier ogsd
for fattigfolks bgrn vil fremkalde en forgget tilstrgmning til de hgjere
lzereranstalter, og det vil antagelig ngdvendigggre en frasortering ved meto-
der af den ene eller den anden art, men da det jo utvivlsomt vil betyde, at
den gennemsnitlige kvalitet af de studerende bliver hgjere, end den er i dag,
mener jeg, at det ma vi se at finde ud af.

De senere indleg giver vist ikke anledning til mange bemeerkninger.
Hr Elmér mente, at jeg havde sagt, at de store sikringsordninger var til
skade for produktiviteten. Nej, det mener jeg ikke, men jeg mener, at en
uhzemmet udvidelse af dem vil vere det, fordi de trods alt i det store og
hele fglger det aftagende udbyttes lov, af de grunde, jeg har navnt. Jeg
indrgmmer, at der kan vare enkelte tilfeelde, hvor det ikke gezlder, men
i det store og hele tror jeg, det er rigtigt. ,

Professor Schgnheyder fremhaevede betydningen af organisation, men
det star mig ikke rigtigt klart, hvilken relation det har til foredraget. Nar
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professor Schgnheyder mente, at socialpolitik ikke har synderlig indkomst-
udjevnende virkning, men det, som betyder mest, er den progressive ind-
komstskat, si er jeg i og forsig ikke uenig i den betragtning, men jeg mener,
at den progressive indkomstskat er en socialpolitisk foranstaltning, nar vi
tager dette ord i videre forstand. Det har jeg ogsa antydet i det trykte
sammendrag. Man ma se hele vor beskatning, naturligvis ikke blot den, der
skal finansiere socialpolitikken, ud fra sociale synspunkter. Overhovedet
mi man jo veere klar over, at man méa skelne mellem socialpolitik i snaev-
rere forstand og det, jeg vil kalde socialpolitik i videre forstand. Ogsa
statens gkonomiske politik kan jo p4 mange punkter veere anlagt i hvert
fald delvis ud fra sociale synspunkter, ogsd nar det ikke drejer sig om
socialpolitik i sneevrere forstand. Det galder f. eks. beskatningen, det gel-
der siddanne ting som det offentlige skolevaesen, der naturligvis har andre
formal end de rent socialpolitiske, men som ogsa har en social virkning,
for de kan jo ikke veere tvivl om, at hvis vi ikke havde det offentlige skole-
veaesen, si ville der alligevel vare skoler, og gode skoler, for de velhavendes
bgrn, men der ville ikke vaere det for fattigfolks bgrn. Derfor har skole-
politikken ved siden af sine kulturelle virkninger ogsa en social.

Nar nu Jgrgen Dich siger, at de progressive skatter ville vi have faet
i alle tilfzelde, ogsa hvis vi ikke havde haft socialpolitik, s synes jeg, at
en sddan problemstilling er for teoretisk. Jeg mener, at socialpolitikken og
den progressive beskatning begge er udslag af den samme tankegang og
af den samme politiske magtkonstellation, og selv om vi ikke har faet
progressive skatter, fordi vi har faet de specielle socialpolitiske foranstalt-
ninger, sa er de begge et led i den samme indkomstudjsevnende politik.

Nar Jgrgen Dich siger, at jeg talte for summarisk, nar jeg sagde, at en
udvidelse af de sociale sikringsordninger ville virke negativt, s indrgmmer
jeg, at jeg naturligvis talte for summarisk; det g¢r man altid, ndr man
skal tale om sa stort et emne i si kort en tid — jeg minder om Marshalls
bergmte slagord: All short statements are wrong —, men jeg talte dog ikke
slet s summarisk, som Jgrgen Dich mente. Jeg har lige set efter i det trykte
sammendrag, og det pigeeldende sted lyder sadan:

»Generelt fgrer det her sagte til den Konklusion, at de store Sikringsord-
ninger i Danmark formentlig i deres Hovedtrak er rigtige.»

Det abner naturligvis adgang til, at der kan veere adskillige enkeltheder
i dette meget store system, som der kunne veere anledning til at rette. Det
skal jeg ingenlunde benzegte. Jeg er ikke sarlig sagkyndig pa disse omréader,
vil derfor ngdig g& i detailler, men hvad angir det punkt, Jgrgen Dich
serlig nevnte, nemlig en udvidet adgang til dagpenge ved sygeforsikring,
vil jeg for mit vedkommende, uden at have veret i dybden i dette problem,
gerne indrgmme, at hvis den dag kommer, da vi skal skride til en udvidelse
af dette system, si vil jeg tro, at det er et af de punkter, hvor man med
bedst begrundelse kunne ggre det, for der er formentlig lige s& god grund
til at sikre en person en rimelig levestandard i en tid, hvor han er syg,
som der er i en tid, hvor han mister sin indteegt pa grund af arbejdslgshed
eller pa grund af alderdom; si jeg er for s vidt enig med Jgrgen Dich
i, at skal man udvide systemet, er det et af de naermest liggende punkter.
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‘Men mi jeg benytte lejligheden til at sige, at der netop pa dette omréde
er et af eksemplerne pa, at man ogsd kan ga for vidt. Jeg kan f. eks.
nevne, at det for sygekassemedlemmer i Danmark er en udmarket god
forretning at ligge pa hospital, det er nemlig gratis, men der er ikke nogen
husmoder, der kan have sin mand gratis hjemme. Man kan altsd i virke-
ligheden spare penge ved at ligge pa et hospital, s fir man ogsa gratis
leegetilsyn. Det er efter min mening gkonomisk forkert, fordi det ikke
animerer til at gkonomisere med hospitalernes kapacitet. Nu ved jeg nok,
at man s ad anden vej naturligvis sgrger for at fa patienterne ud, nar
de er raske, fordi leegerne simpelthen er ngdt til at ggre det, fordi der er
sd mange, der skal ind, men det vil jo i virkeligheden sige, at den gkono-
miske ordning, der gelder pa dette omréade, er irrationel. Det bgr ikke
veere sdan, at det er gkonomisk fordelagtigt at ligge leengere pa et hospital,
end man har grund til det, si det bgr i hvert fald koste si meget, som det
koster for manden at bo hjemme.

Jeg tror, jeg skal begreense mig til disse bemeerkninger.

Doktor Per Jacobsson:

Jag ir mycket glad 6ver att jag kom hit och fick héra dagens inlednings-
foredrag och dagens diskussion. Grinsomradena mellan nationalekonomi
och politik f4 en alltmer stigande betydelse i vara dagar, och det dr myc-
ket viktigt att vi diskutera dem.

Jag faste mig forst vid en definition av nyliberalismen, som gavs i det
utsinda sammandraget. Jag tror att jag skulle vilja gora dtminstone ett
tillagg till de punkter, som foredragshallaren tagit upp. I samband med
nyliberalismen talar man ju nu réitt mycket om att aterinféra en sidan
anpassningsmekanism, som tidigare funnits. Forr var det ju si, att om
t. ex. fransménnen anvinde sin guldkassa eller silde dollar fér franc,
gingo pengarna tillbaka till Banque de France; men sedan 1936 har i stal-
let finansdepartementet i Paris tagit hand om de medel som influtit fran
guld- och valutaforsaljning och gett ut dem igen. Pa det sittet har den
anpassningsmekanism forstorts, som i det forgangna hjalpte till att ater-
stalla jamvikt i betalningsbalansen. Nir man underséker ekonomin i de
olika landerna i Europa, finner man snart att ofta anpassningsmekanismen
satts ur spelet inte bara pa det rent monetira omridet utan dven pi andra
omriden. En av nyliberalismens uppgifter for nirvarande méste vara att
aterinféra en vil funktionerande anpassningsmekanism, och det inte bara
pa det rent monetidra omridet utan pa en hel rad av andra omraden, for
att fa tillbaka den jamvikt i betalningsbalansen, inom prissystemet och i
utrikeshandeln, som vi s ofta kunnat konstatera i det forgangna.

Vi ha belysande erfarenheter frimst frin ett antal linder pi Europas
kontinent. Under professor Enaudis ledning lyckades de italienska myndig-
heterna 1947 att genom kreditrestriktioner inom landet och dndrade vaxel-
kurser aterstilla ssocialekonomisk balans». Genom den férda politiken har
Italien under de senaste manaderna kunnat oka sina monetira reserver
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med mer in 200 miljoner dollar, varav ver hilften i guld och dollar samt
aterstoden i andra effektiva valutor. Detta exempel visar, att nir man an-
vinder den vanliga mekanismen pi det monetira omradet, sa lyckas det
utmirkt. PA samma sitt ha Belgien och Frankrike under de sista mina-
derna kunnat kraftigt férbattra betalningsbalansen.

Man blir verkligen férvidnad o6ver hur oerhért snabbt de ekonomiska
lagarna ha verkat pa det monetira omrédet, nir det forts en riktig politik.
P4 Europas kontinent se vi, att de som bilda vad man kanske kan kalla
den neoliberalistiska gruppen, Belgien, Italien, Frankrike och Schweiz,
p4 sista tiden alla kunna 6ka sina monetira reserver, visserligen med hjilp
av Marshallplanen, men en sidan 6kning hade icke varit méjlig utan inre
jamvikt i dessa lianders ekonomi. & andra sidan finna vi, att de lander,
som icke fort en liknande politik, icke p4 samma sitt ha lyckats 6ka sina
monetira reserver.

Man kan friga sig, varfor ett land egentligen behover ha stérre monetéra
reserver. M. Spaak, premidrministern i Belgien, frigade M. Frére, guvernor
i belgiska nationalbanken: »Varfér kunna vi inte anvinda litet av vart
guld till allménna arbeten foér att motverka arbetslosheten? Kan man inte
ha en mindre guldkassa?» PA det svarade M. Frére: »Ja, det kan ocksa ga
bra med en mindre guldkassa. Det kan g& bra om man flyger 200 meter
over jorden, men om man flyger 2000 meter 6ver jorden dr man mera
séker pa att inte fastna i nagra triadtoppar skulle man raka ut for ett till-
falligt olag i maskinen. Pa liknande siitt utsidtter man sig for ekonomiska
risker, om man icke i nédens stund har tillrackliga reserver att falla till-
baka pa.» Monsieur Spaak blev 6vertygad om nyttan av att bevara en vil
tilltagen reserv.

En fraga, somm kommer upp i detta sammanhang, ir ju den om tvangs-
sparande genom budgeten. Ett sidant sparande ér i vissa fall mycket lamp-
ligt, men man far hiar som o6verallt viga vissa oldgenheter mot vissa for-
delar. Om man o6kar beskattningen av de stora inkomsterna for att fa
fram ett okat budgetsparande, riskerar man att minska det privata spa-
randet i samma eller kanske t. o. m. hdgre grad. Enligt den senaste
Economic Survey har England foér nirvarande intet privat sparande, ty
den privata kapitalfértiringen dr ungefir lika stor som det pagdende pri-
vatsparandet. Fran England och flera andra linder ha vi fatt mycket nytt
statistiskt material, som visar vad som verkligen hinder hirvidlag. Den
hoga beskattningen medfor dessutom risk for stelhet inom hela naringslivet,
och foljden blir att man kanske forlorar mer &n man vinner pa det budge-
tira tvingssparandet. Man maste emellertid vara mycket forsiktig med att
dra generella slutsatser. Om man genom beskattningen tar ut 20 procent av
nationalinkomsten, kan man tillita sig en politik, som kanske inte ar
radlig, om beskattningen motsvarar 40 procent av nationalinkomsten. Det
galler alltsd att ta hénsyn till storleksordningen.

En annan friga, som jag vill taga upp, giller socialutgifterna. Jag tror
for min del att redan statsutgifterna for militara dndamal och férrantning
av statsskulden dro si stora i de flesta linder, att den beskattning man tar
ut' av de hogre inkomsterna i stort sett gar &t till att betala statens nor-
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mala utgifter och att socialpolitiken i mycket stor utstrickning far betalas
av de klasser, som fa nytta av de sociala forménerna, genom indirekt beskatt-
ning och pa annat sitt. I England finns det ju en omsittningsskatt, som blir
mycket kinnbar dven for de smérre inkomsttagarna; jag tror f6r min del att
gemene man inte vinner s& mycket pa den hoéga beskattningen, som man
ofta i forsta draget ar benégen att tro. I varje fall torde det vara sa Atmins-
tone i Frankrike, att de stora sociala utgifter, som efter det andra virlds-
kriget ocksd utga i detta land, nistan helt och hallet betalas av de klasser
som mest f4 nytta av dem. De undersokningar som gjorts visa, att national-
inkomstens fordelning pa olika klasser trots de stora socialutgifterna ar
ungefir densamma som 1938.

Jag hor till dem som tro att socialutgifterna trots detta forhallande
kunna vara mycket nyttiga. Jag tror att den storre sidkerhet, som de kan
skinka stora befolkningslager har en mycket stor betydelse, detta savil
bland de latinska folken som hos oss. Man finner t. ex. en markerad upp-
gang i de franska fodelsetalen, som birjade 1945 och som sedan dess har
hallit sig ar efter ar. Frankrike har sedan 1945 haft ett befolkningséver-
skott pa mellan 300 000 och 350 000 om aret. Totalbefolkningen har péa tre
ir okat med en miljon fransmén, siffror till vilka man inte finner nigon
motsvarighet sedan 1816. Att dessa fodelsetal i ndgon mén ha ett samman-
hang med de miljardbelopp, som under dessa efterkrigsir anvints for
sociala dndamdl, &r atminstone min personliga 6vertygelse. De franska
socialutgifterna betalas genom avdrag pa lénerna och genom tillskott fran
arbetsgivarna samt ingd alltsi néstan helt och hallet i produktionskostna-
derna. Det ar saledes inte ordnat pa samma sitt socm i Sverige, dir den
storre delen av bérdan kommer pa budgeten. Men dven om utgifterna for
sociala dndamal till visentlig del betalas av samma klasser, som fa nytta
av dem, ha de en oerhérd social och dirmed ocksa befolkningspolitisk
betydelse.

I Schweiz ligger den sociala administrationen i mycket hég grad i hén-
derna pa kantonerna. Det ar ofta en stor fordel. Jag glommer aldrig, hur
jag en gang i Basel hade traffat en arbetslos triadgardsarbetare och sedan
nagra dagar efterat en av de tjinstemén som i Basel hade hand om arbets-
16shetsfragorna. Jag fragade honom, hur det férholl sig med arbetslésheten
bland tridgardsarbetarna. Han svarade: »Vi ha 12 stycken som #ro arbets-
16sa, men 4 av dem kunna egentligen inte arbeta mera. Vi rikna dem dnda
som arbetsldsa och ge dem litet hjalp pa det sittet.» Man anligger i oerhort
hog grad personliga synpunkter, och dirigenom hjalper man folk att
komma G&ver svarigheterna, vilket ju inte blir mojligt niar det ar stora
enheter. Jag har fitt en allt stérre beundran fér den kantonala ordningen,
ju langre jag levat i Schweiz.

Ja, mina damer och herrar, om ni ha litet tailamod med mig, skall jag
tilligga nagra ord om hur jag i stérsta allminhet ser pa den sociala ut-
vecklingen i virlden for nirvarande. Jag skall be att f4 gora en jamforelse
med biologien, fast det ju &r minga som siga att man inte bor jamfora
ekonomi och biologi. Om vi dra oss till minnes de olika uppfattningarna om
den biologiska utvecklingen lat mig sdga under de sista hundra aren, sd
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ha vi forst Darwin med laran kampen for tillvaron, vilket ju pa satt och
vis dr ett annat namn for >konkurrensen>. De moderna biologerna tycks
alltjamt halla styvt pa att i kampen for tillvaron vi ha en av de viktigaste
faktorerna i utvecklingen. Sa efter Darwin Krapotkin pa 1890-talet med
sina berémda fyra artiklar i Nineteenth Century om mutual aid. Han fram-
holl att utan inbordes hjilp (och inte bara mellan férildrar och barn) det
knappast varit moéjligt att tinka sig ndgon biologisk utveckling. Men in-
bordes hjilp ér ett annat namn fér vad vi kalla organisation, socialpolitik,
hjalpverksambhet o. s. v.

Undersoka vi forutsittningarna for kampen for tillvaron, finna vi snart
att den inte leder till nigon utveckling, om det inte finns »olikheter» de
»variationer»> som de Vries uppeholl sig vid. Om alla vore lika, funnes
det ingen som vore battre 4n de andra, och i si fall ginge det inte framaét.
Om vi inte hade olika ménniskor, hjalpte det inte mycket med organisation.
Det behovs olikheter for att vi skola uppna framsteg i virlden. Lat oss
inte komma tillbaka till det medeltida skrasystemet, diar néstan alla voro
fattiga. Snabba ekonomiska framsteg kunna ej tinkas utan olikheter.

Nu ér en av maéanniskans huvuduppgifter enligt modern psykologi att
soka forena motsatser. Vi maste ha en socialpolitik. Vi ha sett i Frankrike
vad sikerheten betyder foér rasens fortbestind. Den beh6vs inom djur-
véirlden, och den behévs bland ménniskorna. Men vi behéva ocksid kam-
pen for tillvaron, och vi behdva olikheterna. Ménskligheten dr nu sadan,
att den ofta driver 6ver fran en overdrift till en annan. Under 1800-talet
hade vi kanske for litet av hjilp och fér mycket av konkurrens. Nu ar jag
ridd for att man slar 6ver for mycket a4t andra sidan. Nar vi diskutera
socialpolitiska problem, béra vi komma ihdg att héir liksom inom biologien
mycket beror pa de olikheter, som man tillater framtriada. Jag hoppas, att
man i vara dagars socialpolitik inte skall glomma detta viktiga faktum.

Professor Wilhelm Keilhau:

Professor Kristensen sa om den bedriftsmessige oppsparing at den hadde
sine skyggesider. Jeg er fullt oppmerksom pa dette. Nar jeg trakk den
fram, er det bare fordi jeg mener at man ofte glemmer den store oppsparing
som foregir i de private bedrifter. Der tales om privat oppsparing som
gar ned og om offentlig oppsparing som gker, men man glemmer det i dag
viktigste moment i oppsparingen.

Jeg tror at nar den bedriftsmessige oppsparing ikke pa grunn av over-
beskatning drives inn i unaturlige baner, er den god, men faren er at man
kan komme til & ga til bedriftsmessig investering utelukkende for & unngé
skatter.

Hovedsvakheten ved den bedriftsmessige oppsparing er ellers at dem
bare kan foregé i de bestdende bedrifter. Den fgrer derfor til at de bestdende
bedrifter far anledning til en ganske sterk utvikling mens det blir vanske-

o

ligere & skaffe kapital til nye bedrifter. Dette moment er farlig ikke minst
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i vart land, og desto farligere fordi myndighetene nar det har gjeldt anven-
delsen av en rekke ravarer stort sett har fulgt en rasjoneringspolitikk basert
p4 bedriftenes behov i tiden fgr krigen. Her ligger en ganske stor fare,
fordi oppgangsperioder meget ofte innledes nettopp av nye bedrifter som
bringer fram folk med nye idéer, — idéer til utnyttelse av oppfinnelser og
idéer til utnyttelse av nye maskiner. Der kunne holdes et helt foredrag om
dette spgrsmal, men det jeg ville med mitt innlegg, var bare & peke pé
dette viktige moment.
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Inkomstnivelleringen och

dess foljder

Inledningsféredrag av Professor ODAL StADIUS.

Fragor rorande den personella inkomstférdelningen ha relativt litet be-
handlats i den ekonomiska litteraturen. Detta ir s mycket mera markligt
som det ju hir ror sig om verkligt viktiga socialekonomiska problem av
allmént intresse. Det speciella problem som hir skall behandlas — for-
skjutningar i den personella inkomstfordelningen och dess verkningar —
har visserligen tidtals diskuterats ratt livligt, ndrmast ur politiska utgdngs-
punkter, men aven det ir relativt litet teoretiskt utrett. Likasa veta vi
mycket litet om de faktiska férskjutningar som skett under gangna tider.

Att forandringar stidse forekomma i enskilda samhillsmedlemmars rela-
tiva andelar i nationalinkomsten far tagas for givet. Dessa forandringar
kunna vara av saddan beskaffenhet, att de tillsammantagna i stort sett icke
paverka den totala inkomstférdelningen i landet. Men de kunna & andra
sidan dven vara sidana, att inkomstférdelningen totalt sett forandras mot
storre jaimnhet eller ojamnhet.

Det dr med hjilp av inkomststatistiken mycket vanskligt att bilda sig
en uppfaitning om forskjutningarna i inkomstfordelningen. Detta galler
icke endast dldre tider utan dven, om #én i mindre grad, innevarande sekel.
S4 mycket torde man dock vaga pasta, att 1) det faktiskt forekommit for-
skjutningar i inkomstférdelningen och 2) dessa férskjutningar ha haft
karaktiren av vixlingar mellan turvis mera jimn och ojimn férdelning.
Man har bl. a. trott sig kunna konstatera att férindringarna i den perso-
nella inkomstférdelningen folja konjunkturvaxlingarna, sd att inkomstfor-
delningen blir mera ojimn under hégkonjunkturer och mera jamn under
lagkonjunkturer. En liknande korrelation har man trott sig finna mellan
forskjutningarna i inkomstférdelningen och de s. k. sekuldra vixlingarna.
Salunda skulle en tendens till inkomstnivellering ha férekommit under den
fallande sekulidrvagen 1873—1896, medan en motsatt tendens skulle ha
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gjort sig gillande under den sekulidra uppgangsperioden 1896—1914 —
detta sjilvfallet endast i de linder dér dessa vagrorelser voro framtridande.

Under det senaste kriget och &ren direfter har som kiant i ett flertal
lander en inkomstnivellering forsiggatt. Om det ér riktigt, sdsom nyss fram-
holls, att inkomstférdelningen foljer konjunkturerna, si& kunde man fér-
moda att vi hiir endast hade att géra med en 6vergiende foreteelse. Tan-
ken forefaller ingalunda orimlig, nimligen om man diarmed blott menar
att en forindring i tendensriktningen (d. v. s. mot storre ojamnhet) ér att
forvianta. Daremot finnes det skill som tala for att det icke ar sannolikt
att inkomstférdelningen kommer att ga tillbaka till den grad av ojamnhet
som rddde it oss sdga 1914. Det dr helt siikert icke riktigt att enbart
kombinera férindringarna i inkomstférdelningen med de ekonomiska kon-
junkturerna. Det finnes framfoér allt en annan faktor som, sidrskilt under
senare 4ar, i hog grad paverkat densamma, nimligen staternas ekonomiska
politik. Och det ar att mirka att statens inverkan atminstone hittills varit
enkelriktad. I den man staten paverkat inkomstfordelningen har det skett
i nivellerande riktning. Siarskilt sedan boérjan av 1930-talet har staten i
flertalet linder allt mer borjat direkt engagera sig i en inkomstutjimnande
politik och verkningarna av densamma ha givit utvecklingskurvan ett
annat férlopp d4n om endast »naturliga» faktorer, sisom konjunkturvax-
lingar och strukturforindringar, hade fatt gora sig gillande. DA det ar
foga troligt att denna politik kommer att 6verges, &ven om den mahinda
i en del linder kommer att formildras, ar det som sagt icke sannolikt att
inkomstférdelningen — trots sviingningar i biagge riktningarna — kommer
att aterfA den grad av relativt stor ojamnhet som var fallet fore dessa
statliga ingrepp. I varje fall maste man rikna med denna mgjlighet sdsom
en realitet. I en del linder har den av staten framkallade nivelleringen
redan gitt mycket langt, i andra linder mindre lingt, men den allminna
tendensen synes vara en klart inkomstutjimnande politik.

Det kan darfér vara motiverat att upptaga fridgan om inkomstnivelle-
ringen och dess foljder till diskussion. For det férsta vore det intressant att
veta.huru lingt nivelleringen redan fortskridit i olika linder (nirmast de
nordiska) och vilka dess orsaker ha varit. Vidare vore det av intresse att
fa klarlagt vilka verkningar nivelleringen har haft, sirskilt i de lander dar
den drivits ldngt, liksom aven vilka ytterliga verkningar den kan téinkas
fa i framtiden. Slutligen skulle det gilla att underkasta dess verkningar en
bedémning ur olika synpunkter med hénsyn till den ekonomiska politiken.
Man kan salunda fraga sig om statens nivelleringspolitik 6ver huvud taget
ir onskvard. Om frigan besvaras jakande, kan man ytterligare friga sig
huru langt den bor drivas, om det moéjligen kan anges en grians éver vilken
den icke bor ga, vilka former den bor ges, o. s. v. Stallningstagandet blir
hir sjalvfallet betingat av subjektiva omdémen.

Det ar av olika skil icke mojligt att har prestera en uttdémmande ut-
redning av inkomstnivelleringens problem. Avsikten med frigans uppta-
gande p& detta moéte har narmast varit att f4 uppmaéarksamheten i hogre
grad an hittills riktad pa denna viktiga sociala och ekonomiska fraga i
hopp om att vicka intresse for en diskussion. Fragan ir forvisso mycket
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komplicerad. Ett forsok skall dock i det foljande goras att dtminstone i
nigon méan belysa densamma.

Begreppet inkomstnivellering dr icke entydigt, varfor det &r nodvindigt
att forst siga nigra ord om inneboérden i detta begrepp och dess bigge sam-
mansattningsleder.

Fragan galler som redan framhéllits den personella inkomstférdelningen,
icke inkomstens fordelning pa produktionsfaktorer, niringar,geografiska om-
riden m. m. Med nivellering avses icke en fullstindig utjidmning utan en
forandring mot jimnare inkomstférdelning. Av visentlig betydelse for fra-
gans belysning dr att klargora vad som skall forstas med begreppet inkomst.
Det visar sig da att det blir nédviandigt att operera med tre olika inkomst-
begrepp, vilka i stort sett kunna angivas som foljer:

1) Den nominella inkomsten. Hirmed avses den inkomst som inkomst-
tagaren uppbir, t. ex. den bruttolon som faststallts i arbetsavtalet.

2) Den disponibla inkomsten. Hirmed avses den nominella inkomsten
minus direkta skatter och andra obligatoriska avgifter.

3) »Realinkomsten». Hirmed avses den nyssnimnda disponibla inkoms-
ten plus sociala férmaner (sidsom barnbidrag m. fl. direkta understod, pris-
cabatter, lattnader i form av fri likarvard, m. m.).

Det ir naturligtvis den sistnidmnda inkomsten, vilken hir i brist pa
bittre bendmning kallats realinkomsten, som #ar den praktiskt betydelse-
fullaste av de tre, och det dr dirfor ocksa framfor allt fordndringarna i
den som borde beaktas nir man vill ha ett matt pd inkomstnivelleringen.
Tyvarr dr denna inkomst dven den, som statistiskt dr mest sviratkomlig.
Egentligen borde man vid ett studium av inkomstférdelningen ytterligare
observera ett fjirde inkomstbegrepp, namligen den inkomst som kommer
per capita, om de enskilda inkomsttagarnas realinkomst uppdelas pa det
antal personer som vederbdérande har att foérsorja. Denna inkomstfordel-
ning kommer dock att forbigas hér.

Det éar tyviarr i mycket ringa man mdojligt att statistiskt belysa fordnd-
ringarna i inkomstférdelningen i de nordiska linderna (liksom i andra
lander). Det statistiska materialet 4r knapphindigt, oenhetligt och dess-
utom i allménhet mindre exakt. De siffror som finnas tillgdngliga gilla
niarmast den s. k. nominella inkomsten (resp. den taxerade inkomsten),
medan anvindbar statistik betraffande den disponibla inkomsten och real-
inkomsten finnes i mycket ringa utstrackning.

Det finnes olika metoder att mita inkomstférdelningens grad av jamn-
het. Ett méatt 4r den s. k. paretokonstanten. Hir nedan aterges ur olika
killor med all reservation for det statistiska materialets brister, skiftande
berikningsgrunder m. m., paretokonstantens storlek i de nordiska linderna
for ett antal 4r i den man uppgifter kunnat erhéllas. Det bor framhallas
att hog paretokonstant betyder jamn inkomstférdelning, medan 1ig sddan
anger ojamn fordelning. Siffrorna bygga pa skattestatistiken och avse i
regel taxerad inkomst. Redan av denna anledning ge de blott en ungefér-
lig bild av den nominella inkomstens férdelning. Vidare é4r att beakta att
paretokonstanten endast tdcker inkomsterna inom vissa grianser, icke samt-
liga inkomster.
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Paretokonstanter.

Ar Finland Sverige Danmark Norge
1912 1,40 1,84
1920 1,87 1,68
1929 1,90
1930 1,72
1931 1,98
1934 1,96
1935 1,92 1,94
1937 1,82 1,52 1,88
1938 1,84
1941 2,02
1942 2,08
1945 2,57 2,15
1946 2,26
1947 2,33

Tabellen synes ge vid handen att det i Finland, Sverige och Danmark
under det senaste kriget och aren darefter forsiggatt en inkomstutjam-
ning. Mellan dren 1937 och 1945 har paretokonstanten i Finland stigit fran
1,82 till 2,57 eller med 41 % i Sverige fran 1,52 till 2,15 eller med 41 %
och i Danmark mellan éren 1937 och 1946 fran 1,88 till 2,26 eller med
20 %. Man féster sig vid att f6r alla dessa lidnder talet for 1945 resp. 1946
betecknar maximum i resp. serie. Det kan tilliggas att 6veraktuarie Gunnar
Fougstedt, som beridknat siffrorna for Finland, framhallit att enligt vad
han har sig bekant en s h6g paretokonstant som 2,57 icke konstaterats
i nigot annat land.

Beklagligtvis siger tabellen ingenting om utvecklingen i Norge under
den ndmnda perioden. Den hoga siffran for Norge for ar 1947 tyder dock
pa att en inkomstnivellering skett. I ett brev till foredragshallaren fram-
haller ocksa byrichefen vid Statistiska Centralbyrdn i Norge, A. Mitsem,
att det inte rader ndgot tvivel om att en inkomstutjimning forsiggatt i
Norge, sarskilt under de senaste aren.

En nyligen vid Konjunkturinstitutet i Stockholm utférd undersékning
stoder uppfattningen att en inkomstutjimning skett i Sverige. Som maétt har
hiar anvants den s. k. koncentrationskvoten. Ju mindre denna kvot ér,
desto jimnare aro inkomsterna fordelade. For ar 1935 har erhéllits kvoten
0,433, for 1940 0,405, for 1946 0,376 och for 1947 0,365.

Betraffande Danmark bor dock tilliggas att enligt Viggo Kampmann
en inkomstnivellering icke skulle ha forsiggatt i detta land mellan &ren
1939 och 1945 utan att tvirtom inkomstférdelningen skulle ha blivit mera
ojamn. Han framhaller salunda att medan inkomststegringen for afférs-
innehavare 1939—45 var 90 %, var den for bitridden och lénarbetare endast
67 % och for personer utanfér produktionen dnnu mindre eller 30 %. Det
ar dock mojligt att en omsviangning i utvecklingen intréatt efter kriget.
For ovrigt dr ju paretokonstantens stegring i Danmark ocksi relativt liten.

Rorande de nominella inkomsterna kan alltsd sammanfattningsvis sdgas,
att det forefaller som om i alla de nordiska linderna en nivellering av
inkomsterna skulle ha skett sedan &aren nirmast fore kriget, sannolikt



58 OpAL STADIUS

kraftigast i Finland. Nivelleringens orsaker sta dels att soka i faktorer som
direkt sammanhinga med kriget, dels i faktorer som redan tidigare gjorde
sig gillande. Av faktorer som hojt inkomsterna inom de ligre inkomst-
klasserna ma nidmnas bristen pa arbetskraft, loneregleringen, som givit
lagre avlionade relativt storre kompensation for prisstegringen, samt jord-
bruksskyddet. Av faktorer som ater varit dgnade att sinka inkomsterna
inom hogre inkomstklasser kunde framhéllas de laga rantorna, hyres-
regleringen och dividendbegrinsningen.

Sasom redan framholls ar det dnnu mindre som hir kan siagas om for-
skjutningarna i den disponibla inkomsten och realinkomsten. For Fin-
land har foér aren 1938 och 1945 utriknats paretokonstanten efter avdrag
av den statliga inkomst- och férmogenhetsskatten (alltsd icke samtliga
direkta skatter). Om dessa jamfoéras med motsvarande konstanter for den
taxerade (»nominellay) inkomsten, f&r man ett visst begrepp om nivel-
leringens relativa styrka i dessa tvi slag av inkomst.

Paretokonstanter for Finland

: . Taxerad inkomst minus inkomst- och
Ar Taxerad inkomst formogenhetsskatt
1938 1,84 1,9
1945 2,57 3,2

I den man dessa tal ge en tillforlitlig bild av den nominella och disponibla
inkomstens foérdelning kan man alltsd konstatera, att nivelleringen varit
avsevirt kraftigare i den disponibla inkomsten 4n i den nominella. Medan
den procentuella stegringen i paretokonstanten fér den taxerade inkomsten
ar 40, ar den for den taxerade inkomsten minus nimnda skatt 68. For-
klaringen till den synnerligen kraftiga nivelleringen i de disponibla in-
komsterna ligger givetvis dels diri, att personer med storre inkomster
belastats mycket tungt av den skirpta progressiva beskattningen, dels dari,
att det redan i de nominella inkomsterna forsiggatt en betydande nivelle-
ring. Nivelleringen ar annu stérre i realinkomsterna.

For Sverige har i den redan nimnda av Konjunkturinstitutet utférda
undersokningen #ven gjorts en berdkning av fordndringarna inom den
disponibla inkomstens fordelning. Har nedan &terges de hirvid erhdllna
koncentrationskvoterna jimte motsvarande kvoter for den taxerade in-
komsten.

Koncentrationskvoter for Sverige

1935 1940 1946 1947
Taxerad inkomst.......... 0,433 0,405 0,376 0,365
Disponibel inkomst........ 0,439 0,368 0,356

De bigge serierna #ro icke direkt jamforbara, eftersom de hanfora sig
till olika slag av inkomstklasser, men den relativt stérre nedgiangen i kvo-
ten for den disponibla inkomsten tyder dock pa en starkare nivellering
for denna inkomst. Om man beaktar att den svenska socialpolitiken sedan
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forkrigstiden ytterligare utbyggts, kan man anta att de s. k. realinkoms-
terna uppvisa en dnnu hogre grad av utjamning.

Betriaffande utvecklingen i Danmark och Norge kan har tyvarr icke
presteras nagon statistik. Det ar klart att det ocksd i dessa linder under
det senaste halvseklet genom skatte- och socialpolitiken dstadkommits en
betydande utjamning av realinkomsterna, men om, och i s& fall i vilken
mén, denna utjamning fortsatt under det senaste kriget och aren darefter,
aro fragor som maste Gverlimnas &t vederborande linders fackmin till
besvarande.

Som en sammanfattning av ovanstiende 6versikt av fordndringarna i
inkomstférdelningen kunde alltsi sigas foljande.

Trots bristfillig statistik synes det sannolikt att det i samtliga nordiska
lander (Island har icke beaktats) sedan &ren nirmast fore kriget forsiggatt
en nivellering av de nominella (taxerade) inkomsterna. Den sammanhénger
utan tvivel delvis med de exceptionella férhillanden som kriget framskapat
och har atminstone i Finland, dar den aven varit kraftigast, i hog grad
betingats av direkta statliga regleringsatgérder.

Beskattningen har ytterligare utnyttjats i inkomstutjamnande syfte, var-
for nivelleringen varit storre i de disponibla inkomsterna én i de nominella.
Detta giller atminstone Finland och Sverige, men troligen fiven Norge. Om
det dven giller Danmark ar mera osidkert. Den inkomstnivellering, som
sammanhinger med beskattningen, har givetvis helt framkallats av stats-
makten.

Ser man slutligen pa vad som hir kallats realinkomsten, si har har
tack vare en ytterligare utvidgning och differentiering av de sociala for-
minerna en innu storre nivellering skett, med sidkerhet i Finland, men
sannolikt dven i de ovriga nordiska ldnderna. Aven for denna extra nivel-
tering svarar direkt eller indirekt statsmakten.

Man kan silunda siga att betecknande for den ifrdgavarande perioden
har varit att alla de omstiandigheter som pa ett avgorande satt bestimma
realinkomstfordelningen — némligen de nominella inkomsterna, skatterna
och andra obligatoriska avgifter samt de offentliga férmanerna — samtidigt
forandrats i en riktning mot jamnare realinkomstférdelning. Detta, liksom
det faktum att dessa fordndringar dessutom i en del fall varit anméark-
ningsvért kraftiga har gjort att nivelleringen kommit att bli forhallandevis
stor. Hur stor den varit i de olika linderna kan inte exakt angivas. I Finland
torde den ha varit stérre dn nagonsin tidigare.

Vi 6vergd sedan till fragan om inkomstnivelleringens fo6ljder. Fragan
har intresse icke minst med hinsyn till den ekonomiska politiken. Den
nivellering som skett under senare tider ar som sagt till endast en mindre
del ett resultat av faktorer som verka inom det ekonomiska livet sjilv,
utan beror till storsta delen pa offentliga ingrepp. Staten kan, om den
sd onskar, driva nivelleringen dnnu ldngre, men den kan dven bringa den
att avstanna eller aviaga. Emedan nivelleringen alltsi numera framfor
allt 4r en produkt av autonoma ekonomisk-politiska &atgarder, ar det av
vikt att de som besluta om dessa atgirder dven savitt mojligt kénna till
dess verkningar i olika avsenden.
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Frigan om inkomstnivelleringens verkningar ar emellertid ett synner-
ligen komplicerat problem, vilket dessutom som sagt blivit relativt litet
utforskat. Det kan icke bli tal om att hiar forséka grundligare analysera
detsamma. Har maste for det forsta forbigas alla de verkningar av icke
direkt ekonomisk natur, som en inkomstnivellering, sirskilt om den &r
av storre omfattning, kan medféra: kulturella, socialhygieniska, allmin-
politiska — &ver huvud sociologiska. Men éven de ekonomiska verkningarna
méste behandlas mycket schematiskt.

Belysande for problemets komplicerade natur — #4ven om man endast
héller sig till de ekonomiska verkningarna — &r bl. a. foljande. Det ar
tydligt att verkningarna kunna bli olika beroende pa: 1) hur omfattande
och hastig nivelleringen &r, 2) hur lingt nivelleringen férut fortskridit,
alltsd var man befinner sig pa nivelleringsskalan, 3) befolkningens psy-
kiska status och éasikter, 4) forvdntningarna betraffande nivelleringens
fortsittning (4r den 6vergdende eller kommer den att bestd eller mahinda
ytterligare forstirkas), 5) samhillets ekonomiska struktur, 6) de ekono-
miska konjunkturerna, bl. a. de internationella. Mycket beror ocksa pa
vilken form nivelleringen har. Hirvid dro tvd omstidndigheter att beakta,
namligen: 1) adstadkommes nivelleringen genom en héjning av de sma in-
komsterna pa de storas bekostnad eller silunda att en 6kning av national-
inkomsten enbart fordelas pa de ligre inkomsternas, resp. en minskning
enbart gar ut 6ver de hégre inkomsterna; 2) beror nivelleringen pa férind-
ringar i de nominella inkomsterna, i beskattningen eller i de sociala for-
manerna, eller i en kombination av dessa?

Bedomningen av inkomstnivelleringens ekonomiska foljder skall hir
koncentreras till f6ljande tva fragor:

1) Har en inkomstnivellering nigon inverkan pa nationalinkomstens
storlek? Har man t. ex. anledning att befara att en inkomstnivellering for
till en relativt sett mindre nationalinkomst?

2) Har en inkomstnivellering nigon inverkan pa nationalférmégenhetens
storlek, eller med andra ord uttryckt, pa nyinvesteringarnas omfattning?
Forefinnes nagon risk fér att samhillets realinvesteringar relativt sett skola
nedga med 6kad nivellering?

I det foljande skall ett forsok goras att i ndgon méan belysa dessa fragor.
Nagon systematisk behandling blir det icke, utan endast nigra spridda
synpunkter, framforda nidrmast med tanke pa att belysa problemstill-
ningarna. :

Om man bortser fran relationerna till utlandet kan ett lands national-
inkomst sdgas sammanfalla med dess nationalprodukt. Frigan om in-
komstutjaimningens inverkan pa nationalinkomsten kan dirfér dven be-
tecknas som fragan om dess inverkan pa landets produktionsresultat.
Omfattningen av ett lands produktion bestammes i sista hand av tre om-
stindigheter: 1) efterfragans storlek och sammansittning, 2) forekomsten
av produktionsfaktorer och deras kvalitet samt 3) forefintligheten av fore-
tagare (enskilda och offentliga) villiga att under de givna férhallandena
bedriva produktion. Nivelleringens inverkan pé efterfragan skall blott helt
flyktigt behandlas i detta sammanhang. Didremot kan det vara skil att
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nigot mera droja vid dess inverkan pd de tvda sistnamnda omstindig-
heterna.

Vilken inverkan har en inkomstnivellering pa produktionsfaktorn arbete?
Det ar klart att nagot allméingiltigt svar icke kan ges pa denna fraga, da
allt ju beror pa omstindigheterna. Vad som ndrmast dr av intresse i detta
sammanhang ir att annotera att en nivellering under vissa omstiandig-
heter kan leda till dels en relativ minskning av sysselsittningen, dels en
nedging i arbetets effektivitet. Om lonerna dro mycket laga inom vissa
samhillsgrupper ar det icke ovanligt att savdl mannen som hustrun ha
forvirvsarbete utom hemmet. Héjas reallonerna kiannbart, kan detta resul-
tera i att hustrun foredrar att stanna hemma, varfor antalet sysselsatta
relativt nedgar. Under vissa forhillanden kan en inkomstnivellering &dven
leda till att sysselsidttningen minskas genom att arbetare taga fridagar
eller minska pa antalet arbetstimmar per dag. P4 denna foreteelse finnas
talrika exempel fran de senaste aren fran bl. a. Finland. Genom en starkt
progressiv beskattning, som #ven striackte sig till relativt liga inkomst-
klasser, astadkoms en sa stor nivellering i de disponibla inkomsterna att
en minskning av nominalinkomsten genom kortare arbetstid betydde en
sa liten nedgéng i den disponibla inkomsten att mingen foéredrog att taga
en eller ett par dagar ledigt i veckan eller endast arbeta en del av dagen.
Samtidigt formérktes en ovilja att 6ka arbetsinsatsen genom att ataga sig
storre ackord eller extra arbetsuppgifter. Ju liangre nivelleringen av de
disponibla inkomsterna drives, desto starkare bli dessa tendenser och desto
starkare blir ocksd — under for 6vrigt lika omstidndigheter — tendensen
till en nedgang i landets totala arbetsinsats och didrmed 4ven dess produk-
tion. (En dylik nivellering kan &dven ha vissa andra ogynnsamma verk-
ningar, sasom skattesvek och s. k. svarta loner.)

En langtdriven nivellering for #ven till en nedging i arbetets effekti-
vitet, emedan den borttar eller i varje fall minskar den sporre till att
prestera sitt basta, som ligger i mojligheten att 6ka inkomsten. Det klas-
siska exemplet pa denna foreteelse erbjuder ju Ryssland fore NEP-politiken.
Men exempel pa liknande erfarenheter finnas pa nirmare hall. I Finland
ha under de senaste aren skillnaderna mellan l6nerna for okvalificerat och
kvalificerat arbete varit relativt sma, i vissa fall inga alls. Samtidigt har
formérkts en likgiltighet, framst hos yngre personer, for att skaffa sig
fackkunskaper, som bl. a. tagit sig uttryck i ringa tillstrémning till yrkes-
utbildningsanstalter. Om ett sadant tillstand far fortgd en lingre tid méiste
det ha hogst ogynnsamma verkningar pa arbetskraftens kvalitet och darfor
ocksd pa produktionsresultatet. Om nivelleringen sker i de disponibla in-
komsterna dr troligen effekten i detta hinseende icke lika stark som om
den sker i de nominella inkomsterna psykologiska faktorer spela har
in — men skillnaden kan icke vara sirdeles stor. Relativt minst torde
effekten vara, om nivelleringen har sin grund i en differentiering av de
sociala forménerna. Det finns skil att anta att en dylik nivellering far
drivas ratt langt forrdn 6ver huvud en sidan effekt uppkommer.

Det kan inte rada néagot tvivel om att en inkomstutjamning har, om den
drives tillrickligt langt, en tendens att minska arbetets produktiva insats
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och dirmed ocksa nationalinkomsten. Detta sker framfor allt genom dess
inverkan pd arbetets effektivitet. I viss mén torde den ocksa kunna paverka
sysselsittningsgraden mitt i totalantalet arbetstimmar i landet under givna
perioder, men denna verkan ir antagligen av mindre betydelse.

A andra sidan kan det knappast heller rdda négot tvivel om att en rela-
tivt mattlig inkomstnivellering icke behéver ha nagon negativ effekt i detta
hanseende. Starka skil tala tviartom for att en siddan kan ha en stimule-
rande inverkan pa arbetsinsatsen. Det verkliga problemet ligger sjalvfallet
i frigan hur lingt nivelleringen under olika omstindigheter kan drivas,
forrin negativa verkningar borja uppkomma, liksom vidare i fragan i vil-
ken mén man genom att tillampa olika former av nivellering kan skjuta
tillbaka uppkomsten av sidana. Generellt kan vil vidare sigas, att om
nivelleringen frimst géller en utjimning mellan 4 ena sidan arbetarnas
och 4 andra sidan béittre situerades inkomster, ir risken liten eller ingen
alls i detta hinseende, medan den ir stor, om utjimningen utstrickes till
att aven gilla arbetarnas inkomster inbordes. Ur denna synpunkt vore det
med hénsyn till nationalinkomsten icke radligt att genom t. ex. progressiva
skatter eller sociala formaner radikalt utjamna realinkomsterna for okvali-
ficerade och kvalificerade arbetare.

En inkomstnivellerings inverkan pa produktionsfaktorn realkapital blir
givetvis i lingden beroende pa dess inverkan pa realinvesteringarna. Denna
fraga skall berdras négot senare.

Man frigar sig vidare hur en inkomstnivellering kan tinkas péverka
graden av foretagsamhet, hiar fattat som villigheten och férmigan att
under givna férhallanden bedriva produktiv verksamhet. Det kan knappast
fornekas att en nivellering, om den drives tillrackligt langt, verkar him-
mande pi den enskilda foretagsamheten, sarskilt nyfoéretagsamhet. Spor-
ren till foretagsamhet ligger till en avsevard del i mojligheten att oka in-
komsten, och om denna méjlighet undan fér undan beskires — vilket méaste
bli fallet vid en fortgdende nivellering, d& det ju framst ir féretagarna som
ha de stora inkomsterna -— kommer man forr eller senare till en punkt
d4 lusten till foretagsamhet borjar minskas. Eller med andra ord, villig-
heten att taga risker minskas, om pa detta sitt risktagandets beloning
reduceras. Aven om man far rikna med en dylik verkan som en mojlig
konsekvens, bér man dock icke verdriva dess betydelse.

For ovrigt sammanhénger en inkomstnivellerings inverkan pa foretag-
samheten med dess inverkan pa rintabilitetsférhallandena. Det forefaller
troligt att en nivellering nir den natt en viss omfattning tenderar att driva
upp kostnaderna. Sker den genom en utjimning av de nominella inkoms-
terna, tendera arbetarnas I6ner att stiga. Sker den ater genom beskatining
och/eller socialpolitiska atgarder, far man rakna med stigande skattebdrda.
A andra sidan bér naturligtvis beaktas att de férhéjda lénerna och sociala
utliggen ocksa representera koépkraft, varféor en eventuell minskning av
produktionen pa vissa héll kan motsvaras av en 6kning av produktionen
p& andra hall. Sarskild uppmirksamhet fortjanar frigan om nivelleringens
inverkan pa det egna landets kostnadsniva i férhdllande till andra linders.
Om det forhaller sig sd, att en inkomstnivellering (forutsatt att den ar
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tillrackligt stor) hojer den genomsnittliga kostnadsnivan i landet, kan den
under vissa omstindigheter leda till en forsimring av landets exportmoj-
ligheter och silunda, atminstone relativt, sinka nationalinkomsten.

1 detta sammanhang ma nagra ord sigas om inkomstutjimningens in-
verkan pi efterfrigans sammansitining och storlek. Det dr tydligt att en
inkomstnivellering s snart den natt en viss storleksgrad paverkar efter-
frigans sammansattning. Personer inom ligre inkomstklasser ha i allmén-
het en relativt stor konsumtionsbenigenhet, varfor det ar troligt att efter-
fragan pa konsumtionsvaror relativt sett 6kas, medan mera lyxbetonade
varor och tjinster efterfrigas mindre. Diremot kan man icke med sikerhet
siga nigot om den inverkan som en inkomstnivellering kommer att ha pa
den totala effektiva efterfragan. Det finnes utan tvivel fall d4 en omfordel-
ning av inkomsterna mot stérre jamnhet kan resultera i en 6kning av den
totala efterfrigan och dirigenom &dven leda till en 6kning av nationalin-
komsten. Harav far man likvil icke draga den slutsatsen att sa alltid skulle
vara fallet.

Betraffande en inkomstnivellerings inverkan p& nationalinkomsten kan
alltsd sammanfattningsvis sigas f6ljande. Om nivelleringen &r relativt liten
behover den icke verka sidnkande pd nationalinkomsten, sdrskilt om man
befinner sig lagt nere pa nivelleringsskalan. Det kan till och med tinkas
att den 1 vissa fall verkar hojande. Om den diremot drives vidare, kommer
man forr eller senare till en grins, efter vilken den tenderar att fora till
en ligre nationalinkomst och denna tendens blir allt starkare ju lingre
nivelleringen drives. Var denna griins ligger har icke har kunnat angivas.
Sa mycket dr dock klart att den icke ir en ging for alla given, utan skiftar
beroende pa de rddande forhallandena och #dven beroende pa vilken form
nivelleringen har.

Den andra fragan gillde inkomstnivelleringens inverkan pa nationalfdr-
mogenheten. Denna friga sammanhinger ju med den nyssnimnda sa till
vida att nationalinkomsten i sista hand anger granserna for nationalfor-
mogenhetens tillvixt, medan & andra sidan nationalinkomsten i sin tur
delvis bestimmes av nationalférmoégenhetens storlek och sammansattning.

Det ir som sagt klart att en inkomstutjdmning i regel paverkar national-
inkomstens anvidndning. Vissa varor och tjinster efterfragas relativt mera
in forut, andra mindre. Genom att paverka efterfrdgans sammansittning
paverkar den dven produktionens inriktning. Dessa verkningar pa natio-
nalinkomstens anvindning intressera dock mindre i detta sammanhang.
Vad som &r av betydelse for nationalformégenhetens utveckling ar nirmast
nationalinkomstens férdelning pa investeringar och konsumtion. Om man
bortser fran forhéllandet till utlandet (eller med andra ord forutsitter en
oforandrad nettokapitalstillning gentemot utlandet), blir ju tillvixten i
nationalférmégenheten lika med nettorealinvesteringarna (eller for att
anvinda den i svenskt sprikbruk vanligare termen, nyinvesteringarna).

Det ar nddviandigt att hir skilja mellan privata och offentliga investe-
ringar.

Nationalekonomerna torde numera vara ganska eniga om foéljande tvd
satser: 1) Under for ovrigt lika omstiandigheter, vilket bl. a. innebér oféor-
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dndrad nationalinkomst, tenderar en inkomstutjimning att minska det
enskilda frivilliga sparandet. 2) Under for 6vrigt lika omstandigheter, vil-
ket bl. a. innebir oférindrad inkomstférdelning, tenderar en Okning av
nationalinkomsten att 6ka, en minskning att minska detta sparande. Detta
skulle innebira att man inte kunde pésta att en inkomstnivellering i varje
faill maste leda till mindre sparande. En minskning skulle dock intrida,
om nationalinkomsten férbleve oférindrad eller minskades, ja dven i de
fall d& nationalinkomstens stegring vore sa liten att den icke rickte till
att upphiva den motsatta verkan fran inkomstnivelleringen.

Det foljer hiarav att inkomstnivelleringen icke behdver vara sardeles stor
for att resultera i ett nedsatt enskilt sparande. Att hirav draga den slut-
satsen att de privata investeringarna skulle paverka pd samma sitt, vore
likvil att for mycket forenkla problemet. SA& mycket kan man emellertid
séiga, att sparandets nedgang ir en omstidndighet vid sidan av andra, som
talar for sannolikheten av att en inkomstnivellering forr eller senare ten-
derar att minska dven de privata investeringarna.

En annan omstindighet som verkar i samma riktning 4r nivelleringens
tendens att héja kostnaderna och dirmed forsdmra vinstutsikterna. Nivel-
leringens inverkan pa langtidsrantan liksom pid en del ytterligare faktorer,
som paverka foretagarnas investeringsplaner, borde sjilvfallet &nnu beak-
tas, men det skulle féra for langt att hir ingd pa dem. Utan dess mera
motivering mé& har helt kort framhallas, att det nog synes vara mera san-
nolikt att en inkomstnivellering, séirskilt om den ér relativt stor, for till
mindre privata investeringar én att tendensen skulle vara den motsatta,
vilket alltsa inte hindrar att den i vissa fall kan framkalla 6kade investe-
ringar. Om detta ar riktigt skulle alltsi en inkomstnivellering utéver en
viss storlek, vilken sjalvfallet ater ar relativ, gora tillvixten i nationalfor-
mogenheten mindre dn vad den eljest vore.

Detta giller dock endast under den forutsittningen att de offentliga
investeringarna forbli oféréandrade eller, ocksi de, minskas. Detta behover
givetvis icke vara fallet i verkligheten. Ett karakteristiskt drag i den ekono-
miska utvecklingen under senare ar har varit att den offentliga sektorn
icke blott absolut utan dven relativt tillvuxit. Detta giller dven de offent-
liga investeringarna. Staten och kommunerna #ro vid fattande av sina
investeringsbeslut icke bundna av samma hinsyn som de privata foreta-
garna utan kunna, om de si onska, oberoende av rintabilitetssynpunkter,
tillgdngen pa enskilt sparkapital m. m. inom grianserna for de reala produk-
tionsresurserna 6ka sina investeringar. Om en inkomstnivellering har haft
till f6ljd att de privata investeringarna kannbart nedgatt, ligger det nara
till hands att féormoda att den offentliga sektorn just i ett sidant lige okar
sina investeringar for att uppritthalla sysselsdttningen i landet. Situationen
kan ju te sig ratt olika under olika konjunkturfaser, men man kommer
icke ifran att en inkomstnivellering i stort sett tenderar att 6ka de offent-
liga investeringarna pa de privatas bekostnad och salunda bidra till okat
statsingripande.

Om man saledes beaktar den offentliga sektorns roll i det ekonomiska
livet — vilket man naturligtvis bor goéra -— si kan man icke pasti att
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en inkomstnivellering nodvandigtvis resulterar i mindre nyinvesteringar
totalt sett och darmed mindre tillvixt i nationalférmogenheten, i varje
fall icke pa kort sikt. Staten kan om den si vill framtvinga offentliga in-
vesteringar av den omfattning att de mer én vil kompensera en eventuell
nedgang i de privata investeringarna som en f6ljd av en inkomstutjamning.
Men detta éndrar inte faktum att det forefaller sannolikt att en inkomstut-
jamning i och for sig tenderar att minska investeringarna. Att staten i en
sadan situation tillaventyrs finner anledning att ingripa och korrigera ut-
vecklingen, ar egentligen en annan sak. Staten kan ju 6ka eller minska
sina investeringar dven om nagon inkomstnivellering icke skett.

Om emellertid staten vid en inkomstnivellering, som fort till en ned-
gang i de privata investeringarna, besluter sig for att 6ka sina investeringar,
har detta naturligtvis dven en inverkan pa nationalinkomsten, vilken rela-
tivt sett kommer att 6kas. Man far darfoér betr. en inkomstnivellerings in-
verkan pa nationalinkomsten gora en liknande reservation som den, vilken
nyss gjordes betr. dess verkan pa nationalférmoégenheten. Det finnes till
och med anledning att tro, att staten snabbare reagerar mot en nedging
i nationalinkomsten 4n en nedgang i de privata investeringarna. Det ar
vil numera en ganska sjilvklar sak att staten helt enkelt icke kommer
att tillita en storre arbetsloshet. Om en inkomstnivellering, oberoende av
konjunkturvixlingarna, for till en si stor nedging i produktionen att en
avseviard arbetsloshet uppstir, kommer staten utan tvivel att ingripa och
pa ett eller annat sitt oka sysselsittningen. Den nedgéng i nationalin-
komsten, som nivelleringen i och for sig hade medfoért, kommer da mer
eller mindre att kompenseras av den uppging i densamma som den stat-
liga motkonjunkturen framkallar. Hirmed ar likval icke sagt att national-
inkomsten vid inkomstnivellering plus nimnda statliga atgarder skulle bli
storre 4n om dessa biagge inte hade intraffat.

Det vore frestande att mera ingaende diskutera denna sistnimnda fraga.
Om det verkligen vore s, att man med statens hjilp samtidigt kunde ha
en langtdriven inkomstnivellering och oférindrad eller till och med for-
héjd nationalprodukt, sa skulle ett av de frimsta argumenten mot en radi-
kal inkomstutjamning bortfalla. Det skulle dock féra for langt att har
upprulla detta invecklade problemkomplex som icke heller direkt hor till
det Aamne som hér behandlats. M4 det blott framhdllas att dven om som-
liga nationalekonomer tyckas vara ritt optimistiska betr. en sadan moj-
lighet, sa torde dock en betydande skepsis vara motiverad. Detta viktiga
ekonomisk-politiska problem &r kort sagt icke dnnu teoretiskt uppklarat.
De praktiska erfarenheterna dro icke heller tillrackliga for att stéda nimnda
optimism.

Resultatet av ovanstidende resonemang skulle allts i korthet bli f6ljande:

1) Nir en inkomstnivellering Overskridit en viss grins, vilken icke en
gang for alla kan faststillas utan ar beroende av ett flertal omstandigheter,
tenderar den att minska sivil nationalinkomsten som nationalférmégen-
heten.

2) Det rader numera ett 6msesidigt samband mellan inkomstnivelle-
ringen och offentliga ingrepp i det ekonomiska livet. Dels 4r inkomstni-
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velleringen till storre delen ett resultat av statliga ingrepp, dels har den i
sin tur en tendens att ytterligare oka statsingripandet, namligen i den min
den leder till en nedgang i sarskilt nationalinkomsten.

3) De nimnda negativa verkningarna av en inkomstnivellering kunna
atminstone i viss man undvikas eller modifieras genom att taga hansyn
till olika nivelleringsformers »farlighet> i detta hinseende.

Det vore naturligtvis av stort intresse att préva i vilken man den fak-
tiska ekonomiska utvecklingen ger beligg pa hallbarheten av dessa slut-
satser. Jag skall hiar endast med nagra ord drdja vid den forsta, ndmligen
pastiendet att en fortskridande inkomstnivellering tenderar att i och for
sig forr eller senare minska sivial nationalinkomsten som tillvixten i natio-
nalférmoégenheten. Av sirskilt intresse ar utvecklingen i Finland, darfor
att inkomstnivelleringen i detta land varit kraftigast.

Det &ar mirkligt att nationalinkomsten i Finland trots den starka in-
komstutjamningen icke minskats utan tvirtom stigit mycket kraftigt. Efter
nedgangen under krigsaren har den reala nationalinkomsten enligt preli-
minira uppgifter fran 1944 till 1948 stigit med drygt 50 % och beridknas
for senaste ar ha oOverstigit realinkomsten 1938 med ca 10 % — och detta
trots landavtriadelserna och andra ogynnsamma féljder av kriget. Samma
ar forhallandet med investeringarna. Icke heller de ha sjunkit utan tvirt-
om stigit jamfért med tiden fore kriget. Utvecklingen torde ha varit lik-
artad i de 6vriga nordiska linderna, om an icke sa markant, men nivelle-
ringen har ju ocksa i dessa lander varit mindre kraftig!

Det forefaller alltsd som om erfarenheten icke skulle ge stod at den
ifragavarande tesen utan snarare tala fér motsatsen. Fragan kan dock
sjalvfallet icke avfiardas med detta enkla konstaterande.

For det forsta har det icke pastatts att varje inkomstnivellering sdnker
nationalinkomsten och investeringarna, utan endast att dessa negativa
verkningar tendera att uppkomma nir nivelleringen overskridit en viss
grans. Nivelleringen har dock atminstone i Finland drivits si lingt att
man kunde férmoda att dessa verkningar skulle borja framtriada, om de
over huvud skola ha nagon praktisk betydelse.

For det andra bér man beakta att inkomstnivelleringen givetvis inte kan
vara den enda faktorn som bestimmer nationalinkomstens och investe-
ringarnas storlek. Oberoende av vilken verkan den i och fér sig har haft,
kan det ha funnits andra faktorer som tillsammans haft en s stark positiv
verkan att slutresultatet blivit det namnda. Det ar icke svart att for Fin-
lands del finna sddana: 1) krigsskadestindet, som framtvingat en vildig
nyinvestering och produktionsstegring inom vissa industribranscher och
aven kraftverksbyggen, 2) den accumulerade efterfragan pa varor av alle-
handa slag, ytterligare stimulerad av den fortgdende inflationen, 3) det
trangande behovet att skaffa boplatser och utkomstmojligheter 4t den for-
flyttade befolkningen, 4) den pa kostnadsbasis lagda prisregleringen, som
gjort att praktiskt taget all ekonomisk foretagsamhet tett sig l16nande.

Det dr nog dessa faktorer som framfor allt forklara den hastiga ater-
haminingen. A andra sidan bér det medges att inkomstnivelleringen i detta
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speciella fall aven i ett visst avseende haft en positiv verkan. Det politiska
laget i Finland var &ren ndrmast efter krigsslutet siddant, att en inkomst-
nivellering framstod som en nédvindighet for att kunna bibehélla lugn pa
arbetsmarknaden. Den var alltsi under dessa exceptionella férhillanden
rentav en forutsittning fér aterhamtningen.

Det dr givetvis vanskligt, fér att inte siga omdojligt, att isolera verk-
ningarna av inkomstnivelleringen. S& mycket ar dock klart att den ocksa
haft negativa verkningar. Dessa verkningar ha emellertid icke varit sa
kannbara att de formatt neutralisera de starka expansionsdrivande krafter
som samtidigt gjort sig gillande. De gingna &ren #dro darfér mindre lamp-
liga for, eller ricka i varje fall icke till, att generellt bedoma den starka
inkomstnivelleringens verkningar. Det aterstar att se vilka verkningarna
bli under mera normala férhillanden. Man bor vidare beakta att en del
av verkningarna iro av siadan natur att de blott smaningom bli mera kénn-
bara, varfér en kortsiktshedomning icke séiger hela sanningen.

Trots de senaste arens raska dterhdmtning kan man icke komma ifrén
det faktum att den langt drivna inkomstnivelleringen i Finland innebéir ett
verkligt problem och dven inom vida kretsar fattas som ett sidant. Jag
har redan tidigare pekat pa nagra mindre gynnsamma &terverkningar och
skall hir ndmna annu ett par av mera symptomatisk natur.

Miarkligt ar att aktiekurserna pa industripapper, for att icke tala om
bankpapper, inte nirmelsevis stigit i samma man som varuprisen. Detta
beror inte endast pa inkomstutjimningen, men den har varit en starkt
bidragande faktor. De disponibla inkomsterna ha beskurits s& kraftigt
inom de hogre inkomstklasserna, att folk nu i mycket ringa utstrickning
ha rad att kopa aktier. Tviartom ar det vanligt att de bli nddsakade att
realisera tidigare innehav for att f4 medel att betala skatterna. De laga
aktiekurserna dro salunda ett av uttrycken fér den reducerade sparfor-
magan.

Ett annat uttryck for samma sak ar den ringa emissionsverksamheten.
Man kan knappast lingre tala om en egentlig emissionsmarknad i Finland.
Det starkt 6kade kapitalbehovet under de senaste &ren har till allra storsta
delen tillgodosetts med kredit.

Jag har héar behandlat fragan om inkomstnivelleringen endast ur ekono-
misk synpunkt, och dven det mycket ofullstindigt. Nar det i praktiken
galler att taga standpunkt till detta problem, bor givetvis dven andra syn-
punkter beaktas. Man kunde méhinda dven anmirka att jag for ensidigt
hallit mig till vad jag har kallat de negativa verkningarna. Detta har inte
skett helt oavsiktligt. Den allminna utvecklingstendensen pekar fortfa-
rande mot fortsatt inkomstutjimning. Det behdves alltsd inte nagot beto-
nande av dess positiva foljder for att den skall ga vidare. Om det ddremot
ar riktigt att de negativa f6ljderna dven ur allméan social valfardssynpunkt
vid fortsatt nivellering forr eller senare borja 6verviaga, kan det vara skl
att sirskilt framhalla dem, om icke for annat sa for att darmed stimulera
till en grundlig diskussion av detta viktiga problemkomplex. Jag aterkom-
mer hir till vad som sades i borjan av detta foredrag: vi veta dnnu allt
for litet om detsamma. Det rader en viss likhet mellan frigan om inkomst-
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nivelleringen efter det andra virldskriget och fragan om penningvirdet
efter det forsta virldskriget.

Under det forsta varldskriget och aren nérmast direfter radde det ganska
oklara uppfattningar om vad som bestimmer penningvéirdet. I flertalet lin-
der hade man ocksa svart att fa en klar overblick over de faktiska forskjut-
ningarna i penningvirdet. I t. ex. Finland konstruerades de forsta mera
tillforlitliga prisindexen forst i bérjan pa 1920-talet.

Situationen ir nu ungefir densamma betr. inkomstnivelleringen. Fragan
intar nu en central roll i det allmidnna medvetandet, men den kan inte
siigas vara teoretiskt fullt utredd. Nagra tillforlitliga matt pa dess omfatt-
ning ha vi icke heller. Det dr dirfér att hoppas att teoretikerna och statisti-
kerna skola taga sig an denna friga lika ivrigt som de efter det forsta
véarldskriget angrepo fragan om penningvirdet.

Dosent Johan Vogt:

Temaet for dagens diskusjon star i naer tilknytning til garsdagens debatt.
Det er en forskjell. Vi har i dag en mer begrenset problemstilling. Men gérs-
dagens diskusjon stod nettopp om disse felter.

Jeg tillater meg forst a f4 komme med et par generelle betraktninger.

Inntektsfordelingen er stilt i forgrunnen pa dette motet. Noen vil kan-
skje mene at vi har satt opp en dagsorden av sekundzr betydning og at
vi forsommer de hovedproblemer vi star overfor i vire egne land, i Europa
og i De forente stater, konjunkturutsiktene og de internasjonale betalings-
forhold. Det er allikevel mulig at det er symptomatisk at inntektsforde-
lingen igjen er stilt i forgrunnen. I de siste 20 ar har disse spérsmal inntatt
en hoyst tilbaketrukket plass i de teoretiske droftelser. Det var ikke sd
tidligere. Fra 1815 da Ricardo utga sin skrift om den hdye kornpris og
helt fram til 1929 stod inntektsfordelingen nettopp i forgrunnen. Dette var
ofte en lite fruktbar diskusjon, — advokatur for eller imot den bestiende
fordeling. I de siste 20 ar har konjunkturproblemet statt i forgrunnen. Vi
har i dette tidsrom hatt grunnleggelsen av hele den moderne makrooko-
nomi. Dette har utvilsomt veert en langt mer fruktbar periode.

Sporsmalet om inntektsutjevningen, dens folger, er na stilt i forgrunnen,
ikke av dem trer inn for en utvidelse av den planékonomiske politikk, men
av talsmennene for en mer liberalistisk 6konomi. Det er mulig at dette kan
skyldes svakheter ved den navzrende alminnelige 6konomiske politikk.
Planokonomer har utvilsomt en tilboyelighet til & operere med tallstorrel-
ser og ikke med levende mennesker. Det er ogsa mulig at denne gjenopp-
takelse av droftelsene om inntektsutjevning er et symptom pé at de 6kono-
miske interessemotsetninger mellom samfunnsklassene ighen begynner &
gjore seg gjeldende, etter at var verdensdel n& i 20 ar har veert opptatt
med depresjon, konjunkturpolitikk, krig og krigsékonomi og etter krigens
slutt med konsekvensene av 5 ars destruksjon og rovdrift.

For jeg innlater meg pa a drofte de spesielle problemstillinger som er
framlagt av professor Stadius, vil jeg gjerne fa si et par ord om selve det
tallmateriale som han har framlagt.
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Professor Stadius har selv gjengitt talloppgavene over inntektsutjev-
ningen i de nordiske land med en rekke reservasjoner. Jeg vil gjerne foye
til noen ytterligere reservasjoner. Det har ubestridelig funnet sted en meget
betydelig inntektsutjevning i de nordiske land. Min skepsis gjelder mulig-
hetene for internasjonale sammenlikninger p& basis av Pareto-konstanten.
Ved darlig statistik er det bedre 4 holde seg til common sense enn til magre
tall. Jeg vil gjerne gi et skritt videre: Det er bedre & henholde seg til
skjonnlitteratur enn til ufullkomne statistiske publikasjoner.

Etter disse Pareto-konstanter skulle det veere mindre inntektsforskjellig-
heter i Finnland i &rene for krigen enn i Sverige. Jeg for min del er sterkt
i tvil om dette var tilfelle. Norge var ogsa for krigen et land med en relativt
jevn inntektsfordeling. I Sverige var det atskillig storre inntektsforskjellig-
heter enn i Norge. Vi var ogsa for krigen, nir vi kom som gjester til Sverige,
ofte imponert av svensk rikdom. Men det bestir ogsi et fattig Sverige, —
noen ir for krigen noksa inngdende beskrevet av Ludvig Nordstrém i hans
bok »Lort-Sverige». Sverige hadde for krigen si vidt jeg kan bedomme, en
jevnere inntektsfordeling enn Finnland. Enhver som besokte Finnland i
drene for krigen, matte f4 et sterkt inntrykk av de dype klasseforskjeller
i dette land, pA den ene side et fatallig men mektig aristokrati og pa den
annen side en meget fattig arbeiderbefolkning. Finnene taler gjerne om sitt
land som »De tusen sjoers land»>. Med et uttrykk hentet fra en roman av
Sillanpda kunne man ogsa gi det en annen betegnelse, »Den fromme elen-
dighets land». Jeg vil for min del i hvert fall gjerne, i tilknytning til Sta-
dius’ egne reservasjoner, fa gi uttrykk for min skepsis mot internasjonale
sammenlikninger p4 grunnlag av de foreliggende Pareto-konstanter. Ved
enhver slik sammenstilling av indekser mellom ulike land er jeg heller til-
boyelig til & slutte meg til en uttalelse av den berémte soldat Svejk: »Jag
vil inte jamfora nagot med nagot.» Disse betraktninger endrer selvsagt
overhodet ikke det hovedresonnement som Stadius har lagt fram, og jeg
tror for 6vrig ikke at han selv ville ha noe 4 innvende mot disse ytterligere
reservasjoner.

Det er to hovedpunkter som professor Stadius har villet papeke. For det
forste inntektsutjevningens virkninger pa nasjonalinntektens storrelse.
Dernest virkningene pa omfanget av sparing og investeringer. Jeg skal for
min del ogsa begrense meg til disse temaer.

Forst noen bemerkninger om inntektsutjevning og nasjonalinntekt. Jeg
vil her gjerne med en gang gi min tilslutning til et par av de synspunkter
som Stadius har framlagt. Jeg tror det er almen enighet om at inntekts-
utjevning mellom faglarte og ufaglerte arbeidere har hoyst uheldige virk-
ninger. Jeg vil foye til: Fra et 6konomisk effektivitetssynspunkt er et stivt
16nnssystem ikke gunstig. Det vil ubetinget veere fordelaktig &4 ga over til
storre differensieringer. Det hersker utvilsomt ogsid alminnelig enighet om
at en progressiv beskatning, som rammer arbeidsinntekten, virker som en
bremse pa den produktive virksomhet. Det ma imidlertid vare meg tillatt
4 komme med noen innvendinger mot en del av de andre synspunkter han
framlegger i sammenheng med problemet om inntektsutjevning og nasjo-
nalinntekt.
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Professor Stadius framholder for det forste at en hoyning av reallon-
ningene under visse forhold kan fére til en nedgang i sysselsetting og real-
inntekt. Hans hovedeksempel er her det folgende: I befolkningsgrupper som
har meget lave I6nninger, vil husmodrene ofte méatte ha ervervsarbeid uten-
for hjemmet. En hoyning av realinntektene kan jo fore til at hustruen fore-
trekker 4 bli hjemme. Det finner séledes sted en relativ reduksjon av lan-
dets totale arbeidsinnsats og nasjonalinntekt.

Den sammenheng som foreligger mellom lave l6nninger og omfanget av
kvinnelig I6nnsarbeid, er helt utvilsom. Den moderne rikdomsutvikling er
forbundet med en meget betydelig relativ reduksjon av antall av gifte kvin-
ner i I6nnsvirksomhet. Jeg tror ikke man skal beklage seg over dette. Gifte
kvinner, som har mindrearige barn & ivareta, har utvilsomt mer enn nok
arbeidsoppgave hjemme. Jeg tror for min del ogsa at det er mer fordel-
aktig bade for dem selv, for barna og for samfunnet, om de far adgang
til 4 skjotte disse arbeidsoppgaver, enn at de utforer lavt betalt 16nnsarbeid
utenfor hjemmet. Det er ogsad meget vesentlige verdier som ikke inngar i
de nasjonalregnskap, som vi er i stand til 4 stille opp. Vi gjor oss skyldige
i en primitiv skjematenkning, forsavidt vi lar oss blende av selve begrepet
nasjonalinntekt, malt i penger. Vi er i hele var tenkning henvist til 4 be-
tjene oss av mer eller mindre skjematiske begreper. Vi star imidlertid herved
overfor et utall av fallgruver, og vi ma derfor alltid vare pa vakt mot hva
Bacon kalte idola fori, sprakets makt over tanken. Den som utelukkende
fester oppmerksomheten ved den malbare nasjonalinntekt er, si vidt jeg
kan forsté, nettopp bundet av en slik idola fori.

Det er ogsa et annet punkt i forbindelse med inntektsutjevning og reduk-
sjon av nasjonalinntekt som det er onskelig &4 ta opp til nermere droftelse.
Stadius framholder: »En langtdrevet nivellering kan fore til en nedgang i
arbeidets effektivitet, idet den borttar eller iallfall minsker den spore til a
prestere det beste, som ligger i mulighetene i & 6ke inntektene.» Hvis
Stadius her sikter til en nivellering, som finner sted innenfor rammen av
den foreliggende l6nningsmasse, vil jeg ubetinget gi ham min tilslutning.
Den inntektsnivellering som det forst og fremst er tale om i den fram-
stilling som er oss forelagt, bestar imidlertid i utjevning av inntektene
mellom de ulike samfunnsgrupper. Det har si vidt jeg kan forstd i forste
rekke funnet sted en beskjering av kapitalinntekter, og en relativ 6kning
av totalinntektene for de lavere inntektsklasser. Jeg vil na gjerne, for jeg
gar videre i min framstilling, f4 sporre professor Stadius om han mener at
en generell 16nnsékning, pa bekostning av kapitalinntekter forer til ned-
gang av arbeidets effektivitet, selv om man bevarer en differensiering mellom
de ulike arter av lonnsinntekter?

Vi kan ogsa stille et videre sporsmal: Vil en alminnelig 6kning av real-
16nningene i forbindelse med den almene rikdomsutvikling ogsa medfére
en tilsvarende tendens til minskning av motivene til & arbeide. Dette er et
gammelt synspunkt, og mange ting kan fores i marken for dette. Man kan
finne dette resonnement allerede hos Platon i dialogen mellom Sokrates og
Adeimantos i »Staten».
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Sokrates: Tror du at en rik pottemaker har lyst til & vie seg til sitt
arbeid?

Adeimantos: Nei.

Sokrates: Han blir dovnere og likegyldigere enn han foér har veert.
Adeimantos: Ja, det er sikkert nok.

Sokrates: Han blir altsd en darligere pottemaker?

Adeimantos: Ja, i hoy grad.

Dette prinsipp har senere ofte veert framholdt, biade overfor sorte og
hvite arbeidere. La meg f4 komme med et par betraktninger i forbindelse
med dette prinsipp. Vi har for det forste en motvirkende faktor. Var for-
bruksadferd er uhyre elastisk. I de siste menneskealdere har det funnet
sted en flerdobling av realinntektene for l6nnsarbeidere. Det har samtidig
funnet sted en tilsvarende 6kning av forbruksvanene. I De forente stater er
realinntektene vel omkring det dobbelte av hva de er i de fleste europeiske
land. Intet tyder paA mindre arbeidsiver i Amerika, pa tross av de héye 16n-
ninger. Ogsa forbruksvanene er der langt stérre enn hos oss.

Det gjenstar en ting: Den moderne velstandsutvikling er faktisk for-
bundet med en minskning av arbeidspresset. Arbeidstiden er blitt betydelig
minsket, fra 12 til 14 timer i midten av det 19. drhundre til 8 timer.
Hoyningen av levestandarden er siledes ogsd forbundet med mindre kor-
porlige arbeidsytelser. Dette er ubestridelig. Men er dette sd fordommel-
sesverdig? Ved en arbeidsdag pa 10 eller 12 timer ville vi sannsynligvis fa
en meget betydelig utvidelse av nasjonalproduktet og nasjonalinntekten.
Den som imidlertid mener at det forst og fremst er av viktighet & 6ke hva
vi kaller nasjonalprodukt og nasjonalinntekt, er igjen, sa vidt jeg kan
forstd, bundet av spriakets makt over tanken. Det er igjen pa sin plass &
framholde at vi har ikke mélbare verdier, som ikke har noen plass i vére
regnskapsoppstillinger. Disse »imponderabilia» vil til dels kunne veere av
ganske vesentlig betydning. La meg framfoére et eksempel for & belyse dette:
En mann arbeider ved hardt press, gjerne pa overtid, for & ke sin inntekt
la oss si med det formal 4 skaffe seg en egen bil s& han kan kjore omkring
pa landeveiene i sin fritid. Han bidrar herved ubestridelig til & ke sitt lands
nasjonalprodukt og nasjonalinntekt. En annen mann kan foretrekke en mer
beskjeden inntekt og en fritidssysselsetting som intet koster i materielt
utlegg. Han kan f. eks. dyrke kal i sin have, han kan glede seg over til-
verelsen i selskap med sin kjareste eller sin kone og sine barn, eller han
kan kontemplere over livets problemer i selskap med Platon og Spinoza.
Denne siste mann yter unektelig et langt mer beskjedent bidrag til hva vi
kaller nasjonalinntekt, enn den forste som jager omkring pa landeveiene. Jeg
for min del er tilboyelig til & tro at vi vil veere lite realistiske, forsdvidt
vi bare vil regne med en del av var livsstandard som far et synbart uttrykk
i det skjematiske begrep nasjonalinntekt. Alois Huxley har i sin roman
>Brave new world» gitt en makaber parodi pa et framtidssamfunn. Et av
hovedprinsippene i Huxleys omvendte utopia er nettopp dyre forndyelser.
De menige arbeidere lokkes der gjennom fritidsutgiftenes héyde til hird
arbeidsinnsats og minimal kontemplasjon. Vi behover for ovrig ikke gé



72 Jonan Voat

til romanenes verden for a finne eksempler pa dette prinsipp. I De forente
stater har vi hva man vel kan kalle en kommersialisering av fritiden. Disse
dyre fritidsutgifter danner der utvilsomt en ganske viktig bestanddel av
nasjonalinntekten. Det ma vere tillatt & mene at en 6kning av nasjonalinn-
tekten pa disse mater ikke er ubetinget etterstrebelsesverdig. For min del
vil jeg foretrekke litt mindre hastverk og et storre utbytte av tilvaerelsen
selv om dette betyr mindre nasjonalinntekt.

Det annet hovedpunkt i Stadius’ framstilling er det folgende: Inntekts-
utjevning innebserer relativt mindre privat sparing. Dette er ubestridelig.
Den ekspansive kapitalistiske akkumulasjon i det 19. &rhundre var nettopp
basert pi overméite forskjellige inntektsforskjelligheter, serdeles lave ar-
beidslénninger og lang arbeidsdag pa den ene side, og uhyre profitter pa
den annen side. Alle er na utvilsomt enige i 4 betrakte denne tidsalder som
en uhyre brutal periode. I var tid har vi ikke noen grunn til & ta i bruk
tilsvarende metoder. De problemer vi na star overfor, er for vrigt hoyst
ulike i de ulike land. I De forente stater er det overhodet ikke noe behov
for 4 oppmuntre sparingen, men tvert imot pakrevet & oppmuntre forbru-
ket, for overhodet 4 kunne opprettholde sysselsettingen og nasjonalinn-
tektens omfang. Inntektsutjevningens rolle nettopp som en hovedmetode
for 4 sikre stabil 6konomi og varig full sysselsetting har vart pipekt
saerlig av Alvin Hansen, Kalecki og Schumacher, og det er i denne forsam-
ling neppe pakrevet & skulle belyse disse forhold nsermere.

1 vare egne land har vi behov for ganske betydlige investeringer. Under
diskusjonen i gar ble det framholdt at det er mange kilder for finansiering
av investeringene: Foruten gjennom kapitalimport ved bedriftenes egne
opplegg og gjennom staten. Den private pengesparing spiller nd bare en
beskjeden rolle. Professor Keilhau har urett i sin oppfatning at det er
bedriftenes egen sparing som er av utslaggivende betydning. Nasjonalregn-

skapene for Norge og Danmark for 1948 angir at den viktigste sparing
finner sted gjennom staten:

Danmark  Norge

Kapitaltilforsel utenfra...... 270 877
Offentlig sparing............ 669 844
Oppsparing i bedrifter ...... 275 300
Personlig sparing .......... 336 98

Sum 1 550 1923

Vi har 1 Norge som i England en negativ personlig sparing. Den vesent-
ligste del av den personlige sparing finner for 6vrig sted gjennom innbe-
talinger til livsforsikringsselskaper. Disse innbetalinger har hatt en tendens
til 4 stige ved inntektsutjevning. Man kan beklage den ringe rolle som
den personlige sparing spiller. Men vi m& kunne sla fast: Hvis den private
sparing skulle erstatte den offentlige, méatte vi ha inntektsforskjelligheter,
som i hvert fall bare kunne gjennomféres og opprettholdes gjennom mili-
teert diktatur. Det er i var tid kort sagt ikke praktisk politikk a basere den
o6konomiske ekspansjon pa inntektsforskjellighetene. Dette er den vesent-
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ligste innvending jeg har mot den innledning som er gitt til dagens
diskusjon.

Jeg vil imidlertid pa et par punkter igjen fa gi min tilslutning til profes-
sor Stadius. Selve formene for inntektsutjevningen er av vesentlig betyd-
ning. Jeg har allerede i tilslutning til Stadius framholdt de uheldige konse-
kvenser av den progressive beskatning. I et samfunn med jevn inntekts-
fordeling ma skattesystemet veere basert pa forbruksbeskatning.

Men hvilke justeringer er det man bor tilstrebe? Jeg tror det er riktig
4 stille sporsmalet om justeringer mellom lonnsmottakerne selv i forgrun-
nen. Vi stdr her overfor to oppgaver. For det forste utjevning av selve
levestandarden mellom ugifte l6nnsmottakere og familieforsorgere, gjen-
nom tillegg til familieforsoérgere enten ved barnetrygd eller barnebidrag pa
grunnlag av lénningsmassen eller begge deler. Vi stir dernest overfor en
oppgave 4 gjennomfére en utjevning mellom kvinnelonninger og manns-
16nninger, lik 16nn for likt arbeid og minskning av den alminnelige differanse
mellom kvinnelonninger og mannslénninger. Jeg tror ikke man kan gi
noen egentlig teoretisk 6konomisk begrunnelse for en slik utjevning. Den
er basert pi et rent humanitert synspunkt, nemlig at det er uverdig a
opprettholde diskriminering av halvdelen av vare lands borgere.

Jeg vil til slutt gjerne fa si et par ord om hva man har kalt Paretos lov.

Pareto har i Cours d’economie politique gitt denne sikalte lov den fol-
gende formulering: »Kurven for inntektens fordeling skyldes ikke noen
tilfeldighet. Ulikheten i inntektens fordeling avhenger mer av menneskenes
egen natur enn av samfunnets 6konomiske organisasjon.» I sin sosiologi
»Traite de Sociologie Generale», framlegger han ogsa en del betraktninger
om de metoder som et samfunn ma ta i bruk for 4 bevare denne naturens
orden. Han utéser i denne forbindelse sin forakt for hva han kaller shuma-
nitarismes, og gir p4 den annen side en apoteose for makt og styrke: »Det
er nyttig for et land at regjeringen er i hendene pid menn som har gitt
vitnesbyrd om den fornédne tro og vilje til 4 bruke makt.» Han synes
heller ikke & nare noen skrupler overfor de metoder som disse matte ta i
bruk for a4 oppné herredomme i et samfunn: »Massakrer og utplyndringer
er det ytre tegn hvorigjennom de sterke og energiske menns maktoverta-
kelse over de svake og usle manifesterer seg.» Jeg antar de fleste i denne
forsamling vil vike tilbake for dette, og jeg ma si noe brutaliserte livssyn.

Jeg er allikevel redd for at vi pa ett punkt, om vi 6nsker det eller ikke,
ma gi Pareto rett. Det vil i et hvert samfunn besta inntektsforskjelligheter,
og ogsid ganske betydelige inntektsforskjelligheter, uansett om vi har &
gjore med feudale samfunn, kapitalistiske samfunn eller sosialistiske sam-
funn. Enhver organisasjon vil anta form som et hierarki. Vi vil finne denne
sosiologiske lov endog der hvor man kanskje minst kunne vente det, nem-
lig blant fangene i enhver konsentrasjonsleier. Det vil etter min oppfatning
bare vaere romantikk & skulle benekte disse tendenser.

Dr Per Jacobsson reiste i gar problemet Darwin kontra Krapotkin. Hvem
har rett i sine slagord: >sKampen for tilveerelsen» eller »Samarbeid». Vi er
vel alle undertiden tilboyelig til & matte reise dette sporsmal: Er vi nar alt
kommer til alt ulvemennesker eller er vi sosiale vesener? Jeg skal for min
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del, i likhet med dr Per Jacobsson, vokte meg for & gi et dogmatisk svar.
Vi har vel alle elementer til begge deler i oss. Vi vil vel ogsa alle vere til-
boyelige til 4 ta var stilling til de problemer som stir pa dagsorden i dag,
ut fra vir egen samfunnsmessige stilling eller ut fra vart eget temprament.
For min del vil jeg gjerne legge et godt ord inn for den »humanitarisme»,
som Pareto overskyllet med sin forakt.

Jeg vil imidlertid samtidig gjerne fi presisere at jeg hermed ikke vil
anklage alle som maétte tre inn for en utdypning av inntektsforskjellig-
hetene mellom klassene for inhumanitet. Det er neppe noen her som vil
innlate seg pad et forsvar for Paretos teser. Mine innvendinger mot den
framstilling som har veert gitt av den @rede innleder i dag, er av rent inte-
lektuell natur. Jeg har i forste rekke tatt sikte pid & ramme selve fetisj-
dyrkeisen av det skjematiske begrep nasjonalinntekt. Hvis vi her frigjor
oss fra den fallgruve for tenkning, som etter Francis Bacon bzrer betegnel-
sen »idola fori», tror jeg nok vi ogsi skal komme til enighet i hvert fall
om de teoretiske konsekvenser av en inntektsutjevning.

Professor Eli Heckscher:

Eftersom man ju hér bor fatta sig kort, skall jag inte s& mycket komma
in pa de foregiende talarnas inligg, vilket inte betyder vare sig att jag for-
bisett deras synpunkter eller att jag 4r av annan mening éin de.

Att jag begirt ordet i dag, beror pa att jag tog starkt intryck av vad
professor Thorkil Kristensen niamnde i gar, namligen att vi skulle férséka
komma fram till mer konkreta resultat, som kunde vara till nytta for en
praktisk verksamhet i den ena eller andra formen. S& snart man kommer
in pa fragan om praktisk handling inom ett dmne som detta, 4r man
givetvis paverkad av sina férutfattade meningar eller sina premisser, och
jag vill darfér borja med att med ett par ord framhéalla hur jag ser pa
sjdlva saken.

Jag menar utan minsta tvekan att en 6kad inkomstutjamning, en minsk-
ning av skillnaderna inom sambhillet i materiell matto, dr 6nskvird, och
att det ar virt ganska stora uppoffringar att f4 ett sidant resultat till
stand. Det betyder inte, att jag ar alldeles vertygad om att vi fa sddana
resultat, som vi tanka oss. Tvirtom ar det mycket som talar for att mot-
satsen blir fallet. Docenten Vogt antydde i slutet av sitt anférande nagot,
som jag tror ar alldeles riktigt och som mina historiska forskningar lika
vil som manga erfarenheter fran Ryssland i nutiden ha bestyrkt, nimligen
att en jamn inkomstférdelning hor till de saker, som det 6ver huvud
taget dar svarast att uppritthélla och att anstringningar for en utjimning
av inkomstférdelningen som regel betyder, att man fir en éindrad inkomst-
fordelning pa det sattet, att andra grupper i samhillet komma till den
bittre stillningen dn de som ha haft den férut. Sitillvida kan man ha
anledning till ratt stark pessimism, nir det galler strivandena efter en
utjamning, men om ocksa resultatet endast blir detta, tror jag inte man
bor rygga tillbaka foér det. Jag tror det ar Omnskvart att olika delar av
samhillet f3 tillfille att komma till ledande stéllningar under olika tider,
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darfor att det skapar en starkare differentiering och medfor att de sociala
och allmint kulturella resultaten bli rikare in om man icke fir en sédan
férandring.

Jag bejakar alltsd utan tvekan strivandena efter en inkomstutjimning,
men jag tror att det dr av ytterligt stor betydelse, att man icke later in-
komstutjimningen ske utan att ordentligt tinka O&ver dess verkningar.
Jag tror att det ar olyckligt, att vi har gatt fram med klumpiga metoder
utan att egentligen riktigt tédnka efter, vilka verkningar véara atgarder
medféra eller kunna medféra. Jag har dnnu icke 6vervunnit min sorg éver
det sitt, pa vilket var senaste skattereform under forsta hialften av 1947
genomford®s. I likhet med ménga andra 6nskade jag, att innan man till-
grep den vanliga klumpiga metoden med en onyanserad héjning av den
progressiva beskattningen, skulle det goras en ordentlig undersékning av
hur en sidan beskattning verkade och ett forsok att komma fram till mera
nyanserade medel 4an man hade haft forut.

Jag vill bara i forbigdende med tanke pa hur diskussionen om skattere-
formen fordes sfiga ett par ord om vad jag tror vara de grundliggande
svagheterna i ménniskors behandling av problem som dessa. Jag har ett
pinsamt intryck av att de personer, som forde fram och drevo igenom
skattereformen, egentligen voro ganska likgiltiga for vilka verkningar re-
formen skulle fa, ocksa p4 omréden som de sjalva maste tillmita mycket
stor betydelse. For dem var tanken pa en skatteutjimning sa allt 6ver-
skuggande, att de inte intresserade sig foér vilka ogynnsamma aterverk-
ningar som skulle uppstd i andra riktningar. Men jag tror att en motsva-
rande svaghet kom att rada pa den andra sidan — inte hos alla men hos
en del av dem som hoérde till den andra sidan. Man var sa ivrig att for-
hindra en inkomstutjamning, att man 6ver huvud taget inte intresserade
sig for fragan, om det var mojligt att genomfora en inkomstutjamning
utan siddana skadeverkningar, som man egentligen lade huvudvikten vid
i diskussionen.

Detta bestyrkte mig i den uppfattnmg, som jag haft i manga ar och som
har kommit att allt starkare utpréiglas for mig, namligen att det ar nod-
vandigt att ha tillriackligt manga, tillrackligt vil underrittade och tillrack-
ligt auktoritativa personer, som varken iro i statens tjanst eller gi privata
foretags arenden. Det har faktiskt varit idealet inom vetenskapen férut,
och jag tror att det &r nagot som vi inte bara béra uppritthilla utan som
vi bora stiarka. Jag menar visst inte, att icke vetenskapsméin kunna gi i
tjanst hos staten och g i tjanst hos privata foretag, men det bor finnas
en central krets av vetenskapsmin, som gora varken det ena eller det andra
och som alltsa kunna tala pa ett sitt som alla manniskor forstd och pa ett
satt som visar att de dro oberoende av biade det ena och det andra infly-
tandet. Med ett visserligen missbrukat ord vill jag sdga, att vetenskaps-
ménnen boéra vara som Ceasars hustru, de fa icke misstinkas for att 6ver
huvud taget forfakta nagra privata intressen eller gi statens eller nagon
annans drenden. Om de vilja vara i tjanst hos den ene eller andre, skola
de tala som representanter for vissa intressen och icke sisom vetenskaps-
man. Det ar en fara som. gor sig gillande &ver hela linjen f6r nérvarande,
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att de oberoende vetenskapsminnen bli farre i forhallande till de veten-
skapsmin, som i denna yttre mening icke dro oberoende, och jag tror att
en del av deras forsvagade sjalvstandighet har samband hiarmed. Det ar
klart att vi alla behirskas av forutfattade meningar och att de oberoende
vetenskapsménnen inte heller kunna undgé att vara det. Men det ar en
kolossal skillnad, om de kunna tala siasom representanter fér vetenskapen
efter bista forstind eller om de 6ver huvud taget kunna misstankas for
att ga vissa intressens idrenden.

Detta var en parentes.

Vad jag menar ar alltsd, att vi bora strava efter att fa en sadan beskatt-
ning, att den icke medfér de allvarliga skadeverkningar, som nu uppsta
genom att man icke har tillrackligt forfinat det system, med vilket man
skapar inkomstutjiamningen. Det dr alltsd icke nagot argument emot in-
komstutjimningen, men det &r ett argument emot en sadan form for
inkomstutjimningen, som foér nirvarande tillimpas och som tillampas i
encrm skala i sd gott som alla liander.

Vad ar det di man har att tillgodose i detta sammanhang? Det forsta
ar att tillse, att sparandet inte fordarvas. Det andra ar att de privata
arbetsinsatserna icke bli féremal for en diskriminering, som gor att de
inte komma till stdnd eller bli mindre 4n de annars skulle ha blivit. Det
tredje &r, att det skall finnas férutsdttningar for privat foretagsamhet,
inte bara inom befintliga foretag utan ocksa vid nyskapning av foéretag.
Professor Keilhau har ju férut berort denna fraga.

Vi bora alltsd striava efter en beskattning, som ldmnar dessa tre rike-
domsbildande krafter si intakta som mojligt. Manga vilja sikert svara,
att det ar omojligt och att det ligger i den progressiva beskattningens
natur att den maste férhindra alla dessa rikedomsbildande krafter. Jag
tror att det ar ett misstag. Jag medger att somliga av uppgifterna — nér-
mast den tredje av dem — &ro mycket sviara att l6sa, men jag tror att
nigra av dem éro vil si ldtta som ménga av de mal staten fér nirvarande
stiller sig genom sin beskattning och &ven ofta lyckas losa.

Det ar inte min mening att komma in pi nagot detaljerat skatteprogram
i detta sammanhang. Jag skall bara for att stédja min tankeging peka pa
ndgra mycket niraliggande 16sningar.

Om vi forst ta fragan om att icke motverka sparandet, sa ar det klart
att uppgiften skulle besta i att skapa skattelidttnader i den ena eller andra
formen for sparad inkomst. Det 4r en mycket gammal fraga, som gar till-
baka till diskussionen om spoérsmalet huruvida beskattning av sparad
inkomst vore dubbelbeskattning. Den synpunkten ha vi alldeles kommit
ifran, ty ingen drar sig fér dubbelbeskattning for nirvarande. Men alldeles
oavsett detta ar det patagligt, att det finnes mojligheter, mer eller mindre
forfinade mojligheter, att skona den inkomst som sparas och dérigenom
verka uppmuntrande pa sparandet i stdllet f6r motsatsen. Jag tror inte vi
kunna komma ifran att man for narvarande i en ganska hipnadsvickande
grad forsoker motverka sparandet. Den formogenhetsbeskattning vi ha
exempelvis i Sverige for nirvarande ar sadan, att det for personer med
nagot sa nir stora inkomster praktiskt taget inte blir nigonting kvar
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av den férmogenhetsbildning som uppstar och att déarfor ingen sparar,
som icke ir si — vad skall jag siga? — idealistiskt anlagd, att han vill
befordra den privata férmogenheten pa grund av dess antisocialistiska
karaktir eller har en si grundfast tro pa den offentliga politikens val-
signelser, att han giarna gor uppoffringar fér dess riakning dven utan att
han ir tvungen till det, eller ar si totalt utan privata behov eller intressen,
att han inte kan hitta pA nigot annat indamal att ge pengar till. Jag tror
att detta har mycket djupgiende verkningar och att man alltsd bér séka
metoder for att ge skattelattnad f6r sparad inkomst.

Den andra uppgiften, nimligen att verka stimulerande pa den privata
arbetsinsatsen, kan vinnas genom att marginalskatterna goras tillrackligt
laga. Det &r alltsa icke fraga om att avskaffa den progressiva beskattningen,
utan om att se till att marginalerna icke fa for hog beskattning. Darigenom
far ju folk en stimulans att anstrianga sig for att skaffa sig 6kade inkoms-
ter. Inte heller detta tror jag ar nagon oldslig uppgift. Man kan tinka sig
manga vigar, och den vig, som kanske ligger nirmast till, ar att medgiva
skattefrihet eller sinka skatten pa inkomstokning i jamférelse med nér-
mast foregaende &r. Detta maste naturligtvis verka som en uppmuntran
att 6ka den nya irsinkomsten i forhallande till den foregiende.

Jag medger, att det ar ofantligt svart att finna nigra medel mot den
tredje skadeverkningen. Det giller alltsi en uppmuntran till privat foére-
tagsamhet inom nya foretag. Jag tror emellertid att det inte ar uteslutet
att man kan astadkomma resultat Aven pa den punkten. Jag tror att man
skulle kunna medgiva littnader for nya investeringar, varigenom man &t-
minstone i nigon man skulle motverka den nuvarande tendensen till att
oka stordriften och gora slut pa nyforetagandet inom det privata nirings-
livet.

Av vad jag sagt framgar, att jag inte alls tror pa den Keynesska lidran
och att jag alltsa inte bryr mig om att diskutera fragan, huruvida sparande
i och for sig ar bra eller inte eller huruvida nyinvestering behover stimule-
ras genom statlig drift. Jag kan inte komma in pa alla fragor. Jag vill bara
séga, att jag absolut icke ar 6vertygad av den argumentering, som har forts
i det fallet.

Jag skulle alltsa 6nska, att vi s& mycket som mojligt inriktade vira an-
strangningar pa att f4 en inkomstutjamning med sidana medel att vi inte
forstora vad hela samhillet till sist bygger pa, namligen vad vi med ett
enkelt uttryck kalla for de rikedomsbildande krafterna. Jag tror att detta
kommer att tringa igenom si sméningom, och tringa igenom mycket
starkt, av en anledning som professor Kristensen ocks& berorde i gar, nim-
ligen att i den man som inkomstutjamningen lyckas méaste beskattningen
ga allt djupare ned i sambhillet. Stora grupper av inkomsttagare, som for
nirvarande slippa ganska lindrigt undan, méaste komma att bara en myec-
ket stor del av beskattningen, och finansministrarna komma darfoér forr
eller senare att tvingas till att ta standpunkt till dessa frigor. Men det ar
inte tillrackligt att de 1at oss siga om tio eller tjugo ar tvingas till det.
Det kan ha uppstitt stora skador under mellantiden, och vi béra hellre
i dag 4n i morgon gripa oss an med dessa problem. Vi miste kriva, att
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i den man som skatteprogressionen ir hog sddana former skapas for be-
skattningen, att icke de verkningar uppstd, som vi nu med tamligen stor
siikerhet kunna pasta komma att intraffa.

Fil. kand. Nils Kellgren:

Efter bade girdagens och dagens inledningsféredrag och diskussion ar
risken nira, att man skall tangera de rent politiska problemen — det har
ju diskuterats bade socialpolitik och skattepolitik i gar och i dag. Jag
amnar dock inte ligga mer politiskt innehall i mitt inligg 4n vad som
foljer med varje nationalekonomisk virdering, och i en friga som denna
miste virderingarna bli ménga, kanske framfér allt darfor, att, som inle-
daren understrok, det statistiska materialet for dess belysning ar sa brist-
falligt.

Jag vill forst till inledningsforedraget i dag saga, att jag har svart att
tinka mig att paretokonstanten eller den koncentrationskvot, som vi ha
riknat fram hir i Sverige, egentligen skulle vara tillricklig for att askad-
liggora vad som har intriffat. Jag tror nidmligen att dessa miétningsin-
strument iro si pass ofullkomliga, att man 6ver huvud taget inte kan an-
vinda dem vid jamférelser mellan olika tidpunkter, 14t oss séga tiden fore
kriget och forhallandet i dag. Jag stoder mig harpa att penningvirdets
fall har varit s4 betydande, att det rent statistiskt har kommit fram in-
komster, som forindra hela det statistiska materialet. D4 det dr s4& manga
inkomsttagare, som blivit statistiskt nyredovisade genom penningvirdets
fall, forandras ju konstanten. Genom de goda sysselsiattningsforhallandena
ha vidare partiellt arbetsféra, deltidsarbetande och Overdriga kommit in
i produktionen, och #dven avtalsvisendet har utvecklats pa ett sitt som
gor det svart att jamfora forhéllandena. Dessutom ha naturligtvis de ¢kade
penninginkomsterna for bonder och smibrukare bidragit till att vi fatt
en helt fordndrad statistik betridffande inkomstférdelningen.

Jag tror att man i allméanhet i vart land egentligen inte har klart for sig,
hur inkomststrukturen ser ut inom en grupp som t. ex. industriarbetarna.
Man tinker sig gidrna, att den ar ganska enhetlig betraffande inkomsterna,
men si ir icke fallet. Om man eliminerar dyrortsskillnaderna, framkom-
mer i dag en relativ l6neskillnad pa bortat 40 procent. Det synes mig
uppenbart att paretokonstanten inte kan visa ritt, ty med de betydande
skillnader som fortfarande finnas kvar kan utjimningen inte vara sa
stark. Jag vill ocksd ndmna, att man i det statliga 16nereglementet har en
16nespannvidd pa 16 procent mellan olika statsanstidllda, medan spinn-
vidden p4& den Oppna l6nemarknaden édr 30 procent. Det forefinnes salunda
fortfarande mycket stora skillnader, och dven om en betydande utjamning
agt rum, ar antagligen inte sammanpressningen av den reella inkomst-
nivan alls sa stor, som den anférda statistiken skulle ge vid handen. Som
matningsinstrument forefaller paretokonstanten fér grov och onyanserad.

Om jag sa gar over till frigan om vad skatterna och socialpolitiken kunna
betyda i dessa sammanhang, vill jag saga, att det naturligtvis ar virde-
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fullt att den nationalekonomiska vetenskapen tar upp dessa problem och
sd att siga forsoker kvantitativt »inrama diskussionen». Jag tror nim-
ligen, att man inte utanfér sakkunskapen har riktigt klart for sig, hur
pass litet egentligen sdvil socialpolitiken som den direkta statsbeskatt-
ningen betyder i forhallande till den totala inkomstsumman. I vart land
kan man berikna, att den totala inkomstsumman foér féretagare och an-
stillda uppgér till cirka 17 miljarder kronor. Den statliga direkta beskatt-
ningen foér fysiska personer berdknas under fjolaret ha inbringat bortét
1580 miljoner kromor. Det blir alltsi 9 procent av den totala inkomst-
summan. De samlade socialutgifterna réra sig om bortat 2 miljarder eller
ungefar 11 procent. Det 4r onekligen ganska intressant, att den statliga
direktbeskattningen inte ar tillracklig for att finansiera hela den sociala
utgiftssuinina, som stat och kommun betala.

Emellertid sidga ju inte dessa siffror si& mycket om den utjimning som
sker genom beskattningen och socialpolitiken. Jag har gjort nagra preli-
minéra berikningar, som skulle ge vid handen, att de 6 procent av inkomst-
tagarna, som ha mer dn 10 000 kronor i arsinkomst och som disponera
ungefir en femtedel av den samlade inkomstsumman, genom skatte- och
socialpolitiken skulle gora en »forlust> pa cirka 700 miljoner kronor, me-
dan diremot inkomstgrupperna pa 600—2 000 kronor skulle géra en vinst
P4 cirka 560 miljoner kronor. Aro dessa berikningar riktiga, skulle in-
komsttagare med intill 6 000 kronor om aret gora en vinst, d. v. s. betala
mindre i direkta skatter dn vad som erhalles genom socialpolitiken. Dessa
siffror torde visa, att skatte- och socialpolitiken som instrument foér in-
komstutjaimningen ha en ganska begrinsad effekt, och gardagens diskus-
sion gav ju ocksd vid handen att detta var den allminna meningen.

Betriffande girdagens diskussion vill jag emellertid siga, att den blev
alltféor mycket forenklad, nir man inte tog hédnsyn till andra former av
sociallagstiftningen, nimligen arbetstids- och semesterreformer, alltsa at-
giarder som direkt avse de produktiva minniskorna och inte de mer eller
mindre improduktiva. Jag vill papeka, att nir man diskuterar socialpoli-
tik, fir man inte bara ta hinsyn till socialpolitikens inkomstutjimnande
verkan. I dag giller det bl. a. att rekrytera arbetskraft till omriden, dar
det ar svart att erhalla sadan. Jag vill i detta sammanhang nimna, att
medelidldern bland dem som ha underjordsarbete i de mellansvenska gru-
vorna for niarvarande ar mellan 44 och 45 ar och att rekryteringen déir ar
mycket dalig. Jag skulle vilja siga, att problemet att f4 gruvarbetare till
underjordsarbete kanske har mycket stérre betydelse dn det foérhéllandet,
att man mojligen kan forlora ett par tre miljoner genom den eller den
inkomstutjdmnande socialpolitiska atgarden.

Det skulle fora alltfér langt att ga in pa alla dessa sporsmél, och jag gar
over till inledarens andra huvudavsnitt, nimligen inkomstutjamningens
foljder. Har ar for visso filtet fritt fé6r manga spekulationer. Alla kinna
vi ju de senaste arens problem — pa arbetsmarknaden o&verrorlighet
och brist pa arbetskraft och inom det ekonomiska livet brist pa yttre och
inre balans. Jag skall inte g4 in pa alla de olika intressanta fragestillningar
som inledaren har rest, utan jag skall begrinsa mig till tva: inkomstut-
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jimningens inverkan pa arbetseffektiviteten och dess betydelse for ny-
investeringen.

Jag kan ge inledaren ratt i att en langt driven utjimning i kombination
med en starkt progressiv beskattning dven pia de smé& och medelstora in-
komsterna kan betyda en minskning av sysselsattningen och arbetseffek-
tiviteten, men jag tror att det ar oriktigt att fordela skuldbordan sé ensidigt.

Om man i ett samhille har tillricklig tillgdng pa konsumtionsvaror och
var och en har mojligheter att anvidnda pengarna pa det sitt han 6nskar,
s& tror jag att man skulle fa visentligt andra erfarenheter 4n dem vi haft
efter kriget i de olika nordiska linderna. Jag tror att man férvaxlar brist-
situationen efter kriget med en situation, di det finnes en normal tillging
pa varor. Man kommer inte ifran att vi ha haft oldgenheter i samtliga de
nordiska linderna och ¢verhuvud i samtliga linder med 6verfull sysselsatt-
ning i form av gverrorlighet, okynnesfranvaro, bristande intresse for ordent-
lig yrkesutbildning hos ungdom, snedvriden lénesittning mellan yrkes- och
icke yrkesarbetare, men jag tror att nar man diskuterat dessa oligenheter
har man alltfér mycket bortsett fran betydelsen av forhillandena pa ar-
betsmarknaden betraffande tillgdng och efterfragan pa arbetskraft. Om
efterfrdgan pa arbetskraft inom alla omréden vida Overstiger tillgangen,
si mdiste det ju uppstd missanpassningar, som alla pa arbetsmarknaden
agerande, foretagare och anstéllda i lika méan, medverka till. I Sverige lik-
som i de andra nordiska linderna har under senare ar arbetsloshetsfrekven-
sen legat under 3 procent mot 9 procent eller mera fére kriget. Det har
alltsd intriffat en vildsam éndring i forhillandena pa arbetsmarknaden.
Man far inte kasta skulden pa de anstillda eller arbetarna och glomma
bort att foretagarna konkurrera om arbetskraften.

Skulle jag pa denna punkt viga uttala ett omdome, sa skulle det vara
att om arbetsmarknaden héalles i balans genom att man pa ett eller annat
satt far okad tillgdng pa arbetskraft, kommer arbetseffektiviteten inom
niringslivet 6gonblickligen att 6ka. I fjol host kom arbetsmarknaden helt
ovintat i ett stabilare lage. Forklaringen var niarmast den, att en minsk-
ning i byggnads- och anldggningsverksamheten framkallade 6kade utbud
av arbetskraft. Sedan ha vi konstaterat en minskning i 6verrérligheten,
arbetseffektiviteten har forbattrats, och franvarofrekvensen har blivit
mindre. Missfoérhallandena iro icke helt borta, men det 4r en avgjord for-
battring i jamforelse med forhallandena foér bara ett &r sedan. Det ar
alltsd arbetsmarknadsliget som framkallar de psykologiska reaktioner,
som &ro nodvandiga for att halla det hela i balans. Man kan ocksa uttrycka
saken si, att &ven med en mycket jamn inkomstfordelning kan risken for
inkomstbortfall eller risken for att trilla ned ett par trappsteg pa inkomst-
trappan motverka de befarade riskerna av en inkomstutjimning.

Vad sedan angir inkomstfordelningens inverkan pa nyinvesteringen, &ir
det ganska intressant att studera Europakommissionens rapport. Av den
framgar, att nyinvesteringarna aro visentligt hogre i de nordiska linderna
och England, dir inkomstutjaimningen har gatt ldngt, dn i linder med en
mera ojamn inkomstférdelning. Jag medger girna, att den stora investe-
ringsverksamhet, som vi i Sverige ha haft, till icke oviisentlig del har finan-
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sierats med hjilp fran utlandet eller med hjilp av vara valutareserver,
men man kan inte utan vidare bortse fran den betydande investeringsverk-
samhet som har férekommit hos oss.

I frAga om inkomstutjamningens betydelse fo6r sparandet dr jag inte
absolut overtygad om att det ar ett riktigt resonemang, nir man siger
att sparandet minskas i och med att inkomstutjamningen blir stérre. Jag
undrar, om det har gjorts si pass ingiende och objektiva undersékningar,
att man verkligen kan pasta att s ar fallet. En investering som haft en
stor omfattning i vart land ar ju egnahemsbyggandet, som ju pa sitt satt
utgor en sparverksamhet. Vi ha bostadsrattsféreningarna, och vi ha ett
forsdkringssparande som okat mycket kraftigt under senare ar. Jag tror
att barnbidragen i vart land atminstone i méanga fall varit ett incitament
till ordnat sparande — husmddrarna ha lirt sig att pa ett annat satt dispo-
nera sina pengar, och familjebudgeten har kunnat balanseras pa ett annat
siatt dn forut.

Om jag skall komma till nagra slutsatser hir, tror jag att sparkvoten
mera bestimmes av framtidsbedomningen, och darmed ar man ocksa inne
pa arbetsmarknadsliget. Bedomas riskerna som storre, nar det giller in-
komsterna i framtiden, kommer man ocksi att ligga upp reserver for
framtiden. Vart dilema sidsom inkomsttagare, i vilket inkomstldge vi an
befinna oss, ar vil, att nar vi skaffa oss stérre inkomster, bindas dessa
ganska snart genom nya, ratt stadigvarande utgifter. Det tror jag ar fallet,
dven nir vi komma ned till de ligre och medelstora inkomsterna. Det vill
synas sannolikt att man lika gidrna kan binda sig for stadigvarande utgif-
ter for att moéta framtida risker, alltsa sparande, som att foérbruka hela
inkomsten for direkt eller indirekt konsumtion.

Jag vill vidare papeka, att en sddan tes som att sparandet minskas med
en inkomstutjimning maste forutsitta, att man lever under i 6vrigt lika
forhallanden. Men de institutionella férhallandena kunna mycket hastigt
dndras. Jag tilliter mig att citera finansminister Wigforss, vars synpunkter
inte sa ofta bruka anvindas i diskussioner om sparandet. Han holl ett tal
vid férra arets socialdemokratiska partikongress, diar han kom in pa fra-
gan om inkomstutjimning och sparande, och yttrade da foljande, som for-
tjanar att beaktas: »Om vi vill ha ett samhille, dar det finns ett mera
jamnt fordelat vilstand, sa maste vi samtidigt tala om for méanniskor med
mattliga inkomster, att dessa i storre utstrickning an tidigare maste bidra
till den kapitalbildning, som férut i stérre utstrickning kunde anfértros
at de mera vilbédrgade.»

Med citatet har jag blott velat antyda, att det frivilliga enskilda sparan-
det kan péaverkas genom politiska medel och att, om den ekonomiska led-
ningen i ett land anser det vara férenligt med landets ekonomiska intres-
sen att det frivilliga sparandet 6kar, kunna ocksa stora medborgargrupper
pa olika sitt bli paverkade. Jag vill i detta sammanhang bara omnimna,
att mojligheterna att befrimja ett ungdomssparande nu diskuteras, och
jag skulle tro att det till hosten kommer fram konkreta forslag i detta
hinseende.

Kan man utgd fran att en inkomstutjimning inte i nigon storre grad
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minskar mojligheterna att astadkomma den o6nskvirda realkapitalbild-
ningen — vilket jag anser att man kan pastd, lika vidl som man kan be-
strida det — blir enligt min mening inkomstutjamningens inverkan pa
konsumtionen en vida viktigare friaga. Vi befinna oss i olika konsumtions-
miéttnadsstadier i de olika nordiska linderna. Vi ligga lingst framme i
Sverige, medan Norge och Finland vil ligga lingst tillbaka. Detta var kan-
ske forklaringen till att inledaren inte tog upp denna fragestéllning, ty den
ar inte si aktuell i Finland som den kan vara i Sverige. Jag kan inte hel-
ler limna nagot bidrag till diskussionen pa den punkten. Jag vill bara pa-
peka, att den livliga investeringsverksamheten i Sverige och den énnu ge-
nom byggnadsregleringen uppskjutna investeringsverksamheten pa omré-
den, som i dag icke anses angeldgna och 6nskvirda, samt vidare grundan-
det av nya mindre och medelstora foretag synas antyda de mojligheter for
foretagsamhet, som inkomstutjdmningen erbjuder.

Herr ordférande! Om det tillites mig sdga det, gjorde vi ju i gar ett
fortjusande besok hos Marabou. Det dr vil inte uteslutet att en fortsatt
inkomstutjamning skall kunna skapa en efterfragan, som i sin tur skapar
motsvarande storartade anliggningar pa konsumtionsvaruomridet. Jag me-
nar, att dir ha vi det problem som vi egentligen nu borde tala om och ej
s& mycket uppehalla oss vid utjamningens verkliga eller overkliga skade-
verkningar.

Jag har kanske tagit mera tid i anspridk dn som varit mig tillmatt. Jag
beklagar, att jag hela tiden mast himta mina exempel frdn Sverige och
att min framstillning kanske alltfér mycket blivit paverkad av min prak-
tiska erfarenhet. Jag anser, att det har varit en stor heder att efter det
intressanta inledningsanférandet f4a tillfalle att gora detta inligg i diskus-
sionen.

Professor Jgrgen Pedersen:

Det emne, som professor Stadius har taget op til behandling her i dag,
saerlig spgrgsmalet om virkningerne af en udligning af indkomsten, er
uhyre vigtigt, men det er ogsa karakteristisk for dette spgrgsmal, at vi ikke
ved noget videre om det og formentlig heller aldrig kan fa noget egentligt
og sikkert at vide derom. Vi er tvunget til at bygge pa hypoteser, der grun-
der sig pa vore egne personlige iagttagelser, og vi har hgrt under denne
debat og under tidligere lignende debatter, at man fra lige plausible ud-
gangspunkter ved logisk deduktion kan komme til stik modsatte resultater,
der synes praktisk talt lige plausible.

Jeg skal ikke her gi ind i nogen polemik med foredragsholderen eller
med de foregdende talere. Jeg skal snarere fremszette nogle supplerende
bemzrkninger, og jeg kan af hensyn til tiden kun beskzftige mig dels med
de @ndringer, der er sket i indkomstfordelingen, og dels med virkningerne
pa produktionen, ikke med spgrgsmalet om indkomstfordelingens even-
tuelle virkninger p& opsparingen.

Det kan vaere og er efter min mening neesten altid misvisende, nir man
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gnsker at fa noget at vide om indkomstfordelingen, at operere med sidanne
store grupper som f. eks. selvstendige erhvervsdrivende, lgnarbejdere og
folk uden for erhverv. Disse grupper har deres store betydning som ind-
delingskriterium i mange forhold, nir det drejer sig om at lgse gkono-
miske spgrgsmal, men ikke i denne henseende, fordi de ikke er homogene
velstandsgrupper. I Danmark fandtes lige ved krigsudbruddet ca 500 000
selvstendige erhvervsdrivende, deraf var ca 300 000 i landbrug, gartneri og
fiskeri, og heraf igen var mindst 150 000 smé landbrugere, der hgrte til de
allerfattigste i landet, og vel mindst 250 000 af disse 300 000 var ringere
stillet end en fagleert arbejder i normal beskzaftigelse. Denne gruppes, altsa
disse landbrugeres, indtegter er siden fgr krigstiden steget med vel ca
150 pct., medens Ilgnnen i industri og handveerk i samme periode er steget
med knap 100 pct. Dette betyder ikke nogen formindsket eller forsterket
ulighed, men snarere en forsteerket lighed. Endvidere gelder det, at der
blandt rundt regnet 200 000 selvstaendige i handveerk, industri og handel
var ca 50 000 sma handvzerkere, som ingen fremmed arbejdskraft anvendte,
samt 50 000 sma handlende med under 25 000 kr. &rlig omsatning; heller
ikke disse folk tjente fgr krigen si meget som en normalt beska®ftiget fag-
lzert lgnarbejder. Disse virksomheder fungerede faktisk i stor udstraekning
som hgderhverv for dem, der foretrak arbejde for understgttelse, selv om
indtegten derved ikke var vaesentlig stgrre. En del af disse folk er for-
lengst gdet ud pa arbejdsmarkedet, og selv om resten af dem skulle have
opnéet en indtegststigning, der er stgrre end industriarbejderens, sa bety-
der heller ikke dette stgrre, men mindre ulighed i indkomstfordelingen.
Endvidere ma man ikke, nar man vil male Ignarbejdernes indtaegtsstigning,
udtrykke den ved lgnstigningen i industri og handvaerk; thi for de uorga-
niserede eller darligt organiserede grupper har lgnstigningen varet meget
stgrre, siledes har ca 250 000 landarbejdere faet en indtegtsforggelse pa
200—250 pct., 150 000 husassistenter har fiet deres indtaegter tredoblet — en
stigning med 200 pct. —, og for kvinder inden for kontorfag og handel
har stigningen ogsa veret betydelig hgjere end for de godt organiserede fag.
Disse grupper, jeg her har naevnt, de darligst lgnnede grupper, som har
fdet denne ekstraordineert store indkomststigning, udgjorde ca 44 pct. af
alle, som pa det davarende tidspunkt arbejdede for lgn. Henregner man
dem under arbejdergruppen, far man en vaesentlig stgrre stigning end for
gruppen selvstendige neringsdrivende. Udskiller man endvidere fra de
selvstaendige neringsdrivendes gruppe det meget store antal, der gkonomisk
var stillet som arbejderne, og som jeg lige har omtalt, si far man til resul-
tat, at der er sket en meget staerk udligning af de nominelle indkomster i
Danmark under krigen og ogsa efter krigen, og det bade inden for de
traditionelle grupper og mellem dem inbyrdes. For Danmarks vedkommende
tror jeg, man i grove trzek kan ggre regnskabet op pa fglgende méide.

Godt halvdelen af samtlige lgnarbejdere, herunder funktionzrer, som
fgr krigen var normalt beskaftigede og vel organiserede, har ikke faet deres
forhold forbedret i sammenligning med fgr krigen. Resten af lgntagerne,
d. v. s. den del af lgnarbejderne, som fgr krigen var darligst stillet, her-
under vel 100-—150 000, som fgr krigen bar en meget stor arbejdslgsheds-
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risiko, har fiet deres indtagtsforhold meget steerkt forbedret. Det samme
gelder selvstzendige landmend. Inden for handel og industri, serlig for
s vidt angdr den luksuspragede del af industrien, som ikke har veret
under streng offentlig kontrol, har der ligeledes veret en mere end normal
indtegtsfremgang. Sorteper i spillet er blevet ejere af pengefordringer samt
af beboelseshuse til udlejning. Den fgrstnzevnte gruppe har méttet tage en
betydelig nedgang i nominalindtegten pa grund af rentefaldet, og den
sidstneevnte gruppes indtagter er holdt nede pa fgrkrigsniveauet gennem
huslejereguleringen.

Fgr krigen udgjorde de samlede pengefordringer i Danmark omkring
12000 mill. kr. En stigning i ejernes indkomst af samme stgrrelse som
stigningen i gennemsnitsindteegten i samfundet ville vel have betydet en
indkomstforggelse pa 400—500 mill. kr. til denne gruppe. Jeg har ikke
set noget tal for lejevaerdien af udlejningshuse og heller ikke for den del
deraf, som tilfalder de nominelle husejere, men de ville utvivlsomt veere
betydeligt rigere, maske omkring ved et par hundrede millioner kroner,
hvis huslejen havde faet lov til at tilpasse sig byggeomkostningerne. Hertil
kommer, at hverken afskrivning eller forrentning af den gvrige realkapital,
altsi bortset fra beboelsesbygningerne, svarer til genanskaffelsesverdien,
hvorved et andet betydeligt belgb er gjort disponibelt til forbedring af de
oven for neevnte 44 pct:s gkonomiske stilling.

Foruden ad de her navnte veje er der i en rakke lande, siledes som
det ogsa blev naevnt av indlederen, sket en udligning mellem de faglertes
og de ufaglertes lgn, ligesom der i form af tilskud til levnedsmiddelforbru-
get og forggede understgttelser, som er finansieret ved en starkere progres-
sion af indkomstskatten, er sket en overfgrelse af disponibel indtegt fra
de mere til de mindre velhavende. Dette moment har dog neeppe spillet
nogen synderlig rolle i Danmark. Der kan man pa grund af den serlige
indretning af beskatningen vist snarere sige, at der er sket en overfgrelse
af indtegt fra cigaretrygere til andre grupper i samfundet.

Jeg kommer nu til det mere interessante, men ogsi sveerere spgrgsmal
om virkningerne af den utvivlsomt stedfundne betydelige indkomstudligning
og afden yderligere indkomstudligning, som man matie gnske at gennem-
tgre i fremtiden. De fleste af os har vel — eller foregiver i hvert fald at
have — en fornemmelse af, at en betydelig stgrre lighed ville vare et
gode i sig selv, selv om mange os trgster sig med, at den antagelig ikke er
mulig, uden at der samtidig bliver betydeligt mindre at dele. Pigou kom-
mer i en af sine bgger til den konklusion, at siden pengenes grensenytte er
faldende med indtegtens stgrrelse, ville maksimumsnytte opnas ved fuld-
steendig udjevning, men samtidig ggr han opmaerksom pi, at man i et
saddant regnestykke tillige ma tage hensyn til de enkeltes kapacitet eller
evne til at nyde indkomsten, og sa vidt jeg husker, kommer han til det
resultat, at universitetsprofessorer ma formodes at have en serlig stor
evne til at f4 noget fornuftigt ud af en stor intaegt, siledes at deres indtaegt
ikke bgr tophugges alt for meget. Vi ma desvaerre indrgmme, at vi ved
meget lidt om, hvorledes de forskellige former for indkomstudligning pa-
virker produktionen; vi er henvist til den rene spekulation, oven i kgbet
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pa lgseste grundiag. Der er dog formentlig visse ting, som vi nogenlunde
kan fastsla.

For det fgrste kan vi vist g ud fra, at en indkomstudligning, frembragt
ved en af myndigheder eller private organisationer foretagen vilkarlig fast-
settelse af priser pA produktionsmidler eller konsumgoder af inden- eller
udeniandsk oprindelse ngdvendigggr rationering, allokering, import- og
eksportkontrol. Noget sadant ggr et dybt indgreb i den nationale og inter-
nationale arbejdsdeling, og det forlegger afggrelsen af, hvorledes produk-
tionsmidlerne skal anvendes og de feerdige goder fordeles fra konsumenter-
nes gnsker, siledes som disse giver sig udslag pa markedet, til parlamentets
og regeringskontorernes afggrelse og skgn. Nu hgrte vi i gar, at professor
Thorkil Kristensen mente, at disse institutioner i mange tilfzlde var i
stand til bedre at skgnne end folk selv. Det kan man jo ogsd mene. Syste-
matiske undersggelser af, hvorledes ressourcerne faktisk anvendes under
et sddant system, har vi i de senere ar haft rig anledning til at foretage.
Jeg skal ikke komme ind pa det, men hvis nogen skulle gnske det, er jeg
villig til at fremdrage enkelte eksempler pa, hvorledes det kan virke. Ret
langt eller ret lenge kan et sadant system nappe gi uden en overgang til
en betydelig mere centraliseret statlig planleegning og myndighed. For det
andet har det vist sig, at en fuldsteendig indkomstudjsevning — eller blot
en meget vidtgdende indkomstudligning — i en komplet autoritativt re-
guleret gkonomi, siledes som man prgvede at gennemfgre det i Rusland
i 4rene 1919—20, hurtigt blev anset som upraktisk, gdeleeggende for pro-
duktionen og rent ud kontrarevolutionaer. Da troen pa, at alle i et socialis-
tisk samfund ville ggre sin bedste indsats uden anden stimulans end
fglelsen af at arbejde for samfundet, svigtede, forsggte man sig fgrst med
hadersbevisninger og straffeforanstaltninger af ikke-monetar natur, siden
har man indfgrt lgnforskelligheder, der langt overstiger, hvad man kender
i de sikaldte kapitalistiske lande, men samtidig har man bibeholdt de
kraftige ikke-monetare sanktioner og incitamenter: medailler, privilegier,
sortlister og straffe. Det siges, at man kan bruge en af to metoder for at
fa aeslet til at treekke keerren: man kan lokke det frem med en gulerod,
eller man kan drive det frem med en pigkep. I de kapitalistiske samfund
bruger man den fgrste metode, i Rusland bruger man dem begge to.

Efter disse i stor almindelighed holdte udtalelser skal jeg sige lidt om et
af de konkrete spgrgsmal, nemlig indkomstudligningens virkning pi natio-
nalindkomstens eller produktionsresultatets stgrrelse. Det er i denne hen-
seende vigtigt at sondre mellem sadan udligning, som finder sted som
fglge af prissystemets made at fungere pa, og sddan udligning, som skyldes
direkte indgreb fra myndigheder eller organisationer.

Jeg har lige navnt, at arbejdslgshedens forsvinden i Danmark har bevir-
ket en relativ meget sterk indkomststigning for de ca 45 pct. af den
Igntagende del af befolkningen, som fgr krigen var darligst stillet, samt for
den overvejende og darligst stillede del af de selvsteendige erhvervsdrivende.
Det har nemlig vist sig, at man ikke under fuld beskzftigelse kunne bevare
sd kolossale indkomstforskelligheder for folk af samme kvalitet, som fand-
tes. En siddan udligning vil normalt betyde, at arbejdskraften flyttes fra
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mindre til mere udbyttegivende erhverv og dermed et stgrre udbytte pr
mand. For si vidt fgrer den altsa til stgrre produktion. Der er imid-
lertid intet i vejen for, at den samtidig kan fgre til mindre total beskaefti-
gelse eller dog til mindre beskeftigelse, end man ville have, hvis den ikke
havde de virkninger pa beskaftigelsen, som jeg nu skal omtale, og som
ogsa blev navnt i foredraget.

Néir landarbejderens lgn fra at veere f. eks. 50 pct. af en tilsvarende kva-
lificeret arbejders lgn uden for landbruget er steget til 100 pct., vil hans
kone og bgrn i mindre grad tage arbejde for fremmede; nér de forarmede
bgnder opnar normal indtaegt, vil deres dgtre ikke i samme omfang som
tidligere blev sendt ud som husassistenter, og deres sgnner vil i stgrre om-
tang sgge videre uddannelse, og der vil blive rad til flere fridage, ferier
m. V., og nir den tidligere darligt beskaftigede mand far stadigt arbejde,
formindsker hans kone og bgrn arbejdsudbudet. Denne nedgang i produk-
tionen i sammenligning med, hvad den ville vere, hvis dette ikke fandt
sted, ma formentlig, siledes som ogs&d docent Vogt navnte, betragtes som
et gode, nir der ikke er tale om en slavestat, for produktionen er ikke et
mal i sig selv, og det kan derfor heller ikke anses for godt, at den drives
lengere end dertil, hvor de, der skal ggre indsatsen, mener, at resultatet er
indsatsen veerd. Jeg ggr her ganske samme kritik geldende mod foredrags-
holderen, som docent Vogt gjorde.

Jeg skal derefter betragte den indkomstudligning, som foretages ved
direkte indgreb, og jeg vil her fgrst se pa indgreb via prisdannelsen og der-
efter pd indkomstoverfgrsel gennem beskatning.

Fgrst lgnudligningen. Fastsattelse af lgnninger for de forskellige kate-
gorier af arbejdskraft, der afviger fra den lgn, arbejdsmarkedet ville frem-
kalde, fgrer til offentlig eller privat rationering af den i forhold til mar-
kedsforholdene underbetalte arbejdskraft, vel at meerke si lenge der er
fuld beskeftigelse. Denne arbejdskraft bliver derfor darligt og vilkarligt
fordelt; der vil vaere en tendens til at omga lgnsatserne ved naturalydelser
af forskellig art, og disse ydelser koster som regel arbejdsgiverne mere,
end de er vard for arbejderne. Muligheden for at tiltrekke sig eller fast-
holde arbejdskraft beror i stor udstraekning pa, at de pagzldende firmaer
er s& sma eller producerer si lidet betydningsfulde ting, at ingen laegger
meerke til dem eller interesserer sig derfor, medens de velorganiserede virk-
somheder og de, som producerer de mere vigtige ting, ma afgive arbejds-
kraften. Det er ikke blot noget, man kan tenke sig til, men det stemmer
godt med de erfaringer, man har kunnet ggre i en reekke lande i efterkrigs-
tiden. Opheever man derimod spzndingen pa arbejdsmarkedet, koncentre-
res arbejdslgsheden, siledes som det er sket i gjeblikket flere steder, pa
de grupper, i reglen de darligst uddannede folk, hvis Ign er sat for hgjt.
Det er vel ogsa rigtigt, som indlederen sagde, at interessen for uddannelse
aftager. Med andre ord, man har valget imellem en tilfzeldig og darlig for-
deling for den bedst kvalificerede del af arbejdskraften og en stor arbejds-
Igshed blandt de darligst kvalificerede. Vi erfarer det i Danmark i gjeblik-
ket, hvor mangelen pa faglerte arbejdere er aftaget betydeligt, men samti-
dig er der en ret betydelig arbejdslgshed blandt de ufaglerte. Der kan derfor
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nzppe vere tvivl om, at en sddan af markedsfremmede faktorer foretaget
nivellering af lgnningerne fgrer til en ringere behovstilfredsstillelse.

Jeg vil s sige lidt om priskontrollen. Jeg naevnte der huslejekontrollen,
men jeg antydede ogsé, at det er tvivlsomt, om man kan henregne husleje-
kontrollen til de indkomstudlignende foranstaltninger, idet mange af dem,
hvis indkomst derved er holdt nede, er meget smét stillede personer, men
uanset hvorledes det forholder sig dermed, vil denne foranstaltning nappe
have nogen direkte hammende virkning pa produktionen, nir man blot
sgrger for, enten at reguleringen ikke geelder nybyggeri, eller at der ydes
tilstraekkeligt tilskud til nybyggeri. Gennem den boligmangel, den frem-
kalder, har den dog haft en betydelig indirekte virkning, idet den har gjort
arbejdskraften immobil, hvorved den har hammet dens bedst mulige an-
vendelse.

Hvad den gvrige priskontrol angér, har den formentlig virket haammende
pa produktionen i to retninger. Den har formindsket udnyttelsesintensi-
teten af bestdende anleg pa de omrader, hvor den har veeret virksom, idet
arbejdskraften er sggt over i de erhverv, hvor den har veret mindre effek-
tiv. Siledes har f. eks. landbruget i Danmark afgivet nasten 20 pct. af sin
arbejdskraft under krigen. Vi indfgrer nu maskiner i stor stil for delvis at
erstatte denne arbejdskraft, og i mellemtiden bliver der méske arbejdslgs-
hed, som vi mi se at komme ud over ved ret betydningslgse offentlige ar-
bejder. I England ved vi, at kul og tekstil har mattet afgive arbejdskraft,
ikke fordi der ikke var et tilstreekkeligt marked for disse produkter, men
fordi man har hindret priserne i at tilpasse sig saledes, at disse industrier
kunne bevare arbejdskraften i konkurrence med andre. Der er ingen tvivl
om, at hvis man havde tilladt priserne at stige svarende til markedsfor-
holdene, ville man i en overgangsperiode have faet en mere ulige indkomst-
fordeling end den, man havde fgr krigen, men man ville have faet en
stgrre produktion, og fordelingen kunne man have bgdet pa ved faste
skatter pa bestidende anleg, men der har ikke i de sidste 10 ar varet udvist
nogen som helst opfindsomhed med hensyn til nye skatteformer eller andre
madet at klare de problemer p&, der opstar af de valdige gkonomiske for-
skydninger, som en moderne storkrig medfgrer.

Jeg tror ikke, nogen vil modsige mig, nar jeg konkluderer, at de indgreb
i prisdannelsen, jeg her har omtalt, vel har haft en indkomstudlignende
virkning, men at de samtidig har medfgrt en darlig gkonomi med pro-
duktionsmidlerne. Et indicium i si henseende er det maske ogsa, at vi har
set det merkverdige, at produktionen efter de officielle opggrelser i en
lang rekke lande ligger langt over fgrkrigstiden samtidig med, at vi mé
opretholde rationering pa meget vigtige omrader og fgler os ngdsaget til
at modtage store gaver fra USA. Det tyder ikke pa szerlig rationel indret-
ning af produktionen.

Nogle vil maske til alt dette sige, at det ikke har s4 megen interesse at
beskeftige sig med denne form for indkomstudligning, eftersom den kan
betragtes som midlertidig. Jeg ved ikke, om en sidan betragtning er
rigtig. Vi ser ganske vist en tendens til afvikling visse steder, og navnlig
hgrer vi mange deklarationer, der giar ud pa, at vi bgr afvikle, men sam-
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tidig begynder arbejdslgsheden at vise sit grimme fjes; det kan man vel
heller nappe finde sig i, og det er muligt, at de forhold, som har fremkaldt
den politik, jeg lige har nsevnt, viser sig igen, hvis man vil opretholde fuld
beskeeftigelse.

Jeg skal imidlertid nu vende mig til den form for indkomstudligning,
som man lenge har praktiseret, og som man utvivisomt vil vedblive at
praktisere, eventuelt i stigende grad. Jeg teenker her pa overfgrsel af ind-
komst fra nogle mennesker til andre gennem beskatning. Hidtil har det
i alt vaesentligt drejet sig om den progressive indkomstskat, idet forbrugs-
beskatning kun i mindre grad lader sig anvende til formalet. Det er helt
fatalt, at vi ikke har noget middel til pa uigendrivelig made at fastsla,
hvorledes denne fremgangsmade virker, men er henvist til eksempler og
skgn. Lad mig her fremkomme med nogle af mine personlige skgn i sa
henseende.

For s vidt angar overfgrsel af indkomst fra den velstillede del af lgn-
tagerne til den mindre velstillede del af dem, tror jeg, at indkomstskatten,
i hvert fald i nogle af dens former, virker sterkt stimulerende pa arbejds-
indsatsen. Dette geelder nar skatten som f. eks. i Danmark betales af det
foregdende &rs indtsegt. Den skatteyder, som far en indkomstforggelse,
hvad enten det skyldes avancement eller ekstrafortjeneste, vil antagelig
straks udvide sit forbrug; nar han aret efter far den til indkomstforggelsen
svarende skatteforhgjelse, har han ingen penge at betale med og mi da
ngdvendigvis pa den ene eller den anden méade skaffe sig yderligere ind-
tegter, der fgrer til ny skatteforggelse og ny anstrengelse for at skaffe
penge til skattens betaling. Jeg taler her af erfaring. Betales skatten der-
imod af den lgbende indteaegt, bliver virkningen en anden; skatten vil ikke
lengere tvinge manden til stgrre og stgrre arbejdsindsats, ja den vil méske
i nogle tilfeelde fa ham til at indskrenke sin arbejdsindsats, nemlig hvis
Ignnen for den sidste arbejdstime ikke opvejer besveret.

Beregnes skatten yderligere, som atter i Danmark, af foregidende ars
indteegt minus betalt skat, forstzrkes dens stimulerende virkning, thi
skatteprocenten bliver hgjere og den ubehagelige overraskelse det fglgende
ar stgrre. Vil man derfor inddrage disse samfundsklasser, altsd de middel-
hgje indtegter, deriblandt ogsa arbejderne, blandt bidragyderne til en
indkomstnivellering, er det danske system noget nzer ideelt, og jeg har
vanskeligt ved at forestille mig, at nogen finansminister skulle veere si
selvmorderisk at forandre det.

Ser man derimod pa de selvsteendige erhvervsdrivende, si har den pro-
gressive indkomstskat sandsynligvis helt andre virkninger. Det turde veere
klart, at hvor sadan virksomhed er forbundet med risiko, hvad den i reglen
er, ma man kalkulere med hgjere priser for at starte en sddan virksomhed,
end hvis skatten ikke er progressiv. Et forhold, som méske er vigtigere,
i hvert fald langt mindre paagtet, men som blev nzvnt her i gir, er det
spild af ressourcer, som den progressive indkomstskat fremkalder. For det
fgrste tilskynder den folk til at belaste driften med omkostninger, som
enten hgrer hjemme pa kapitalkontoen eller under privat. For det andet
vil disse udgifter blive stgrre end gkonomisk forsvarligt. Betales 2/; eller
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3/» af en udgift til vedligeholdelse i skat, er det klart, at vedligeholdelsen
vil blive fgrt ud over graensen for god gkonomi. Kan en betydelig indkomst-
forggelse skjules og den dermed fglgende skatteforggelse indgas ved ud-
videlse eller fornyelse af kapitalapparatet, er det klart, at ugkonomisk
investering vil blive foretaget. Beregnes skatten yderligere af det enkelte
ars indtaegt, vil den have en konjunkturforsterkende virkning, idet det
gelder om at udligne indtaegterne fra ar til ar for at mildne virkningen
af progressionen. Man vil derfor i depressionsperioder indskrenke ved-
ligeholdelsen til det mindst mulige og drive den ud over det forsvarlige
under hgjkonjunkturer, ligesom udvidelser udelukkende henlegges til hgj-
konjunkturer. Nogle af disse virkninger svaekkes ved fradragsretten, som vi
har i Danmark, medens andre forsterkes. Den konjunkturforsterkende
virkning forgges, men tilbgjeligheden til ugkonomisk investering, ved-
ligeholdelse og forbrug formindskes, fordi fjernelse af skattefradraget
uvaegerlig vil fgre til en sterkere progression i beskatningen.

Til slut skal jeg sige et par ord om den produktionsmessige virkning
af indkomstudligningen med henblik pa de personer, der nyder godt af
den, i dette tilfelde de offentlig understgttede. Jeg erindrer fra min barn-
dom, hvorledes der til landbrug, havebrug, husveesen og lign, altid var et
stort udbud af arbejdskraft fra gamle, invalider, enker og fraskilte. Det
findes ikke mere. Da meningen med indkomstudligningen jo netop er, at
disse gruppers forhold skal forbedres, er der lige si lidt grund til at be-
klage dette som til at beklage, at stigningen i landarbejdernes 1¢n har fgrt
til, at disses hustruer arbejder mindre end fgr. For sa vidt som de under-
stgttedes formindskede arbejdsudbud ikke hidrgrer fra, at de ikke gnsker
at forgge deres indtaegt ved arbejde, men fra at arbejdsfortjenesten helt
eller delvis fradrages i understgttelsen, ma det formentlig betragtes som
i hgjeste grad ugnsket. Midlet herimod ma vzere at yde understgttelsen
efter objektive kriterier uden hensyn til indtegterne. Dette vil imidlertid
medfgre staerkt forggede udgifter og kan nzeppe gennemfgres, uden at nye
veje til midlernes fremskaffelse tages i anvendelse.

Direktor Gunnar Hultman:

Jag skall be att betraffande lonenivelleringen fi meddela nigra prak-
tiska erfarenheter fran mitt yrke sasom foérhandlare i avtalsfrigor for en
av Sveriges industrigrenar. Det géller massafabrikationen.

Nir massafabrikernas arbetsférhillanden i borjan av 1900-talet reglera-
des genom lokala avtal, uppgick differentieringen i betalningen for de olika
yrkena till ungefar 60 procent. I och med att kollektivavtalen upprittades
sdsom riksavtal, nedbragtes denna spridning till 30 procent, och efter de
senaste arens lonerorelser, vilka foéras industrivis, och dir hdjningarna fatt
formen av orestilligg i stillet for procenttilligg, har spridningen minskat
till 10 & 15 procent. Detta innebir en ganska stor forskjutning av l6nerna
i utjaimnande riktning; jag har ocksd den uppfattningen, att denna sam-
mantringning inte ar speciellt utméirkande fér massaindustrien eller pap-
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persindustrien, utan att en liknande utjimning skett praktiskt taget i hela
var industri.

Minskning av spridningen har 4gt rum inom pappers- och massaindu-
strien i Finland och Norge ocksi, men bada dessa lander ha bibehallit 16ne-
differenserna i storre utstrickning &n i Sverige.

Ser man pa situationen i Amerika — jag hade tillfalle att nyligen gora
en resa dir och sarskilt studera dessa fragor, — visar det sig, att 16nedif-
ferentieringen dar utvecklar sig pa ett helt annat satt dn i Sverige. I vissa
stater finns en spridning av 16nerna, som 6verstiger 100 procent inom mot-
svarande industrier.

Det ar val ként, att det erbjuder stora svarigheter att verkstilla jamfo-
relser mellan reallénerna i Sverige och i Amerika. Det forefaller emellertid
vara sd, att genomsnittslonerna foér arbeten, som icke forutsiatta yrkesskick-
lighet eller ansvar i nimnvérd utstrickning, erhalla en betalning, som med-
for en levnadsstandard, vilken ir ligre i Amerika an hos oss, medan real-
16nen for kvalificerade yrken &r betydligt hogre &n i Sverige. Den ameri-
kanske arbetaren kan genom att skaffa sig kvalifikationer arbeta sig upp till
bittre stillning och héga inkomster.

Den alltfér schematiskt genomférda lonenivelleringen hir oroar indu-
striens ledare i allra hogsta grad. Den minskade spridningen i avléningen
har medfort olidgenheter, som man girna vill komma ifran. Folk vill inte
girna ta ett arbete, som ar férenat med ansvar for maskiner och under-
stilld personal. Man tycker att det gar lika bra att tjina in pengarna pa
ett mindre ansvarsfullt arbete, och man 6verger darfér de ansvarsfullare
arbetena. Vi ha for nirvarande mycket svart att finna personer, som pa
allvar vilja ata sig ett ansvarsfullt arbete. En annan sak ar, att intresset
for fortlopande yrkesutbildning minskar. Slutligen ta sig dessa tendenser
uttryck i att skiftarbetarna limna sina skiftarbeten, darfor att de anse att
de sdsom grovarbetare kunna goéra battre fortjanster. Det ar ju det allvar-
ligaste av allt, att en yrkeslidrd arbetare manga ganger far finna sig i att
ha en lagre fortjanst &n vad en grovarbetare har.

Vi inom industrien finna denna utveckling vara vird att uppmérksam-
mas. Inom Amerika frimjar man nu yrkesutbildningen genom arbetsvirde-
ringsmetoder, traningen i arbetet m. m. Vi hoppas for var del, att vi med de
goda forbindelser, som parterna ha med varandra pa arbetsmarknadens
omrade hir hemma, skola kunna dissekera denna fraga och tringa den
P4 djupet, si att vi gemensamt skola kunna finna mdjligheter att dterg
till en riktig lonedifferentiering, som &r mera rattvis &n den nuvarande.
Vi ha anledning att fran arbetsgivarsidan se litet optimistiskt pa denna
sak, eftersom vi ha pa kann, att man pa arbetarsidan inte &r fullt néjd
med den utveckling, som har dgt rum pa detta omrade.

Overaktuarie Gunnar Fougstedt:

Jag skall borja med att siga nagra ord med anledning av det, som docent
Vogt och fil. kand. Kellgren yttrade. Docent Vogt stillde sig mycket tviv-
lande till paretokonstanten, men han anférde ingen motivering, varfoér in-
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komstférdelningen i olika linder inte skulle kunna jimféras med hjilp
av denna konstant. Han nimnde visserligen att Pareto var en omoralisk
person, men jag tycker inte att detta dr bevis nog. Paretokonstanten blir
missvisande endast i den man det statistiska materialet inte ir tillfreds-
stillande, d. v. s. i den méin den deklarerade inkomsten inte ir lika med
den faktiska inkomsten. Man kan tinka sig, att nir beskattningstekniken
gar framét en viss forskjutning fdger rum i férhallandet mellan dessa be-
lopp. Jag tror dock att detta inte har nagon avgérande betydelse. Vid jam-
forelse mellan nirliggande ar kan man i varje fall i stort sett bortse fran
detta forhallande.

Docent Vogt nimnde som ett exempel pa att paretokonstanten inte kan
anvandas vid jimforelse mellan olika lander, att enligt de gjorda berik-
ningarna inkomstférdelningen i Finland fore kriget hade varit jamnare
an i Sverige, och han hivdade att det i sjalva verket forholl sig tvart om.
Jag tror att det intryck han har fatt av Finland beror pa en synvilla. Om
man kommer fran ett rikare land till ett fattigare, som ju Finland &r, kon-
staterar man, att det stora flertalet av folket lever pa en ligre standard.
Men samtidigt triffar man kanske personer som éiro lika rika som personer
i motsvarande stillning i Sverige. Man betinker inte att detta formogna
skikt ar s4& mycket tunnare i Finland.

Jag vill framhalla ett par andra fakta till stéd f6r min uppfattning. Se
vi pa jordbruket och dess fordelning pa lagenheter av olika storleksklasser,
finna vi att Finland efter jordreformen under sjilvstindighetstidens forsta
ar ar ett typiskt smabrukarland. Dir finnas icke alls si ménga stora gods
som i Sverige. Ett annat bevis ligger déri, att Sverige redan fore kriget
visade en storre spridning i fraga om tjansteménnens loner. Det statistiska
material, som kunde belysa inkomstférdelningens problem, 4r ju inte
s& rikhaltigt, men de nidmnda férhallandena peka dock i samma riktning
som paretokonstanten.

Det, som fil. kand. Kellgren yttrade om paretokonstanten, férstod jag inte
alls. Han menade, att paretokonstanten paverkas av inflationen, antalet
beskattade o. s. v. Sa ar ju icke alls fallet.

Professor Stadius understrék, vilka ofantligt stora férskjutningar som
ha agt rum i friga om inkomstférdelningen i Finland efter kriget, och for
att ge en mera konkret forestillning hirom an man kan f4 genom pareto-
konstanten vill jag namna, att vid utgidngen av fjolaret lomenivan for
kvinnliga arbetare inom lantbruket hade 16-dubblats och inom industrien
14-dubblats, for manliga arbetare inom lantbruket.13-dubblats och inom
industrien 12-dubblats, for statstjinstemin i de mellersta loneklasserna
7-dubblats och for statstjanstemén i ledande stillning endast 5-dubblats.
Allt detta jamfort med ar 1939. Ju hogre lonenivan var &r 1939, desto sva-
gare har alltsi den relativa 6kningen varit. En sa stark strukturférindring
som denna ar knappast tinkbar under normala, fredliga forhillanden. Den
forutsiatter — psykologiskt — yttre héindelser av en sidan genomgripande
betydelse som de Finland varit med om. Annars kan man inte girna tanka
sig att nagon klass skulle vara med om att lamnas efter sd& mycket, som
skett med de hogre 16ntagarna i Finland.
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Samtidigt med denna strukturférskjutning har l6neinkomsternas andel
i nationalinkomsten Gkats visentligt: frin omkring 50 procent fére kriget
till cirka 60 procent. Okningen har frimst skett pa bekostnad av kapital-
inkomsternas andel. Detta i férening med lénenivelleringen har varit dgnat
att 6ka de yngre aldersklassernas andel i inkomstsumman och minska
aldringarnas andel, dar kapitalinkomsterna ju spela en viktig roll. Vi ha
alltsd hir inte haft att gora med en generell nivellering av inkomstnivén,
utan vissa klasser, t. ex. pensionstagare och smasparare, som redan tidigare
haft det svart, ha kommit i ett simre lige an férut.

Nir man talar om den stora inkomstnivellering, som har &gt rum,
fAr man inte glomma en omstindighet, som kanske i viss man har neutra-
liserat effekten av denna nivellering, namligen den forskjutning, som sam-
tidigt har dgt rum i prisstrukturen. Jag kan nimna som ett exempel, att
under kriget livsmedelspriserna i Finland stego mycket starkare &n hy-
rorna, som ju ha varit stringt reglementerade. Vi veta att i en arbetarbud-
get livsmedlen spela en storre roll én i en tjinstemannabudget. Man kan
diarfor dra den slutsatsen, att tjanstemidnnen ha premierats i férhallande
till arbetarna genom att hyrorna ha hallits nere. — Professor Stadius an-
vinde for resten uttrycket srealinkomst», i ett sammanhang som kanske
inte var fullt lyckligt, d4 ju detta ord ocksa anvidndes foér att beteckna
inkomsten med beaktande av forskjutningarna i prisstrukturen.

Foredragshallaren ndmnde ocksi i forbigdende ett satt att ridkna in-
komsten, nimligen per capita. For att fa ett begrepp om levnadsstandarden
vore det kanske snarare skil att tala om inkomsten per konsumtionsenhet.

Professor Stadius understr