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I sosialgkonomiens tjeneste

Forord

Odd Aukrust har satt sitt preg pa Statistisk sentralbyra i nesten 50 ar, fra han ble ansatt som byra-
sief ved nasjonregnskapskontoret rett etter krigen, via perioden som forskningssjef og senere forsk-
ningsdirektar fra 1953 til 1984, til han som pensjonist fortsatt har kontorplass i Statistisk sentralby-
ras lokaler. Han har ogsa gjennom mange ar veert en del av Statistisk sentralbyras ansikt utad og
har i flere perioder fungert som administrerende direktar.

Til Odd Aukrusts 75 arsdag for tre &r siden utga Statistisk sentralbyra et utvalg av hans arbeider
som tidligere ikke var publisert av Statistisk sentralbyra, sammen med en fyldig omtale av Aukrusts
rolle i norsk sosialgkonomi og gkonomiske-politisk tenkning (" @konomisk forskning og debatt. Ut-
valgte artikler 1942-1989", Sosiale og skonomiske studier nr. 75, Statistisk sentralbyra, 1990).

"| sosialakonomiens tjeneste" utfyller og supplerer denne framstilling, men na sett med Aukrusts
egne gyne og med hans egen ypperlige penn. Framstillingen er, i tillegg til a vaere historien om de
faglige sp@rsmal Odd Aukrust har veert opptatt av, ogsa en innfgring i hvilke forskningssparsmal
Statistisk sentralbyra har satt i fokus. Odd Aukrusts historie er derfor en viktig del av Statistisk
sentralbyras historie.

Statistisk sentralbyra,
Oslo, 15. november 1993

Svein Longva
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Forfatterens forord

Dette er ikke "memorarer” i den vanlige betydning av ordet. Det jeg har & fortelle, er historien om
faglige problemer som har opptatt meg i lgpet av livet, og om sosialgkonomer som har vaert mine
venner og medarbeidere. Tingene blir fortalt slik jeg opplevde dem. Vinklingen er personlig, tema-
valget fragmentarisk. Resultatet er derfor ikke gkonomisk historie, heller ikke en beretning om ut-
viklingen i norsk sosialgkonomi. Men det kan vel hende at det jeg har a fortelle, kan kaste streiflys
over gkonomisk-politiske begivenheter i Norge saerlig i de farste etterkrigsar, og over norske sosial-
@konomers medvirkning som premissgivere. En saerlig interesse bar stoffet kanskje ha for dem som
i fremtiden skal skrive norsk sosialgkonomisk historie og — mer spesielt — vurdere Statistisk sentral-
byras forskningsavdelings bidrag. Jeg har ogsa hatt den baktanke med arbeidet at mine barnebarn,
og deres barn etter dem, kanskje vil finne det interessant & ha pa papiret en skildring av hva farfar
var opptatt av.

Jeg har valgt a gi fulle referanser til arbeider som er omtalt i teksten. Arbeider som bare foreligger i
manuskript, er arkivert i SSBs bibliotek.

Statistisk sentralbyra,
Oslo, hasten 1993

Odd Aukrust
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Utdannelse

Utdannelse

“Det ma bli sosialskonomi”

Jeg var i min ungdom et sakalt lyst hode.
“Bror min leste bgker frivillig”, skriver
Kjell. Med foreldre som var innstilt pa a be-
tale hva en fullverdig utdannelse kostet
(det var ingen selvfglge den gang), og med
en god artium i 1935 fra praeceteristfabrik-
ken Orkdal Landsgymnas, stod de fleste
studieveier apne.

Valget var ikke lett. Min far, landbrukssko-
lebestyreren og Bondepartipolitikeren, had-
de nok et hap om at jeg ville velge Norges
Landbrukshggskole. Medisinstudiet i Oslo
og kjemiingenigrstudiet i Trondheim krev-
de toppkarakterer og lokket med hgye inn-
tekter for ferdige kandidater. Realfag matte
ogsa overveies. Men ingen av disse studie-
retningene fristet. I ettertid er jeg spesielt
glad for at jeg unngikk realstudiet; jeg har
for lengst innsett at mine matematiske ev-
ner ikke holder hva min realartium i sin tid
syntes a love.

Jus ble overveiet alvorlig. Faget har alltid
interessert meg, og med brukbar skriftlig
og muntlig formuleringsevne ville det kan-
skje ikke ha gatt si galt. Men tilfeldigheter
avgjorde valget for meg.

Det traff seg slik at far satt pa Stortinget i
perioden 1933-35. Som medlem av Univer-

sitets- og fagskolekomiteen fikk han til be-
handling “lov om gkonomisk embedseksa-
men ved Universitetet i Oslo”. Proposi-
sjonen om denne loven (St.prp. nr. 15
(1934)) leste jeg i paskeferien samme ar.
Dermed var mitt valg gjort. Siktemal og fag-
krets for det nye studiet var rett i blinken
for en gymnasiast med samfunnsengasje-
ment og gryende politisk interesse.

Da jeg etter paskeferien dro tilbake til
Orkdal for a fullfpre nest siste skolearet,
var jeg fast bestemt pa at det var sosial-
pkonom jeg skulle bli. “Det er elles ein til
her pa skulen som skal sla inn pa den
vegen, ein sosialist fra 4. klasse. Etter mitt
rad har han skrive etter proposisjonen og
vart vilt oppglgdd for det”, forteller jeg
kort etter i et brev til far. “Sosialisten”
var Petter Jakob Bjerve. Etter hvert fikk

vi ogsa folge av en tredjemann fra skolen,
Ole Arnstad, som var klassekamerat av meg
og sambygding av Bjerve.

Forslaget til nyordning av det 2-arige stats-
okonomiske studium i Oslo var opprinnelig
fremmet av professorene Oskar Jeger og
Ingvar Wedervang sa tidlig som i desember
1930. De tenkte seg at det nye studium
skulle ta 4-4': ar, og studiet burde, etter
forslagsstillernes mening, fgre fram til gko-
nomisk embetseksamen.
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Det skulle imidlertid g flere ar for forsla-
get kom fram for Stortinget. Grunnen var at
nyordningen av studiet ville kreve utgifter,
bl.a. ville det matte opprettes et nytt pro-
fessorat. Dette fant Kirkedepartementet
ikke plass for pa budsjettet fgr i 1934. For-
slaget ble da fremmet omtrent som opprin-
nelig foreslatt av de gkonomiske professo-
rer, men med ett unntak: Departementet
mente at navnet pa den nye eksamen inntil
videre burde vare “@konomisk eksamen”,
fordi det “..... for tiden ma sies & medfore
vanskeligheter & gi anvisning pa embeder,
som den nye eksamen skulle gi enerett
til....”. Stortingskomiteen var uenig: “ Det
mest igynefallende er vel direktgrstillingen
i Det Statistiske Centralbyra. Men komiteen
mener ogsa at det er en rekke stillinger
som der nu kreves juridisk utdannelse til,
og som vil vaere likesa godt eller bedre
tjent med den planlagte gkonomiske utdan-
nelse”. (Forh. O.t. 1934, s. 336.) Dette had-
de Stortingskomiteen utvilsomt rett i, og
“embedseksamen” ble det.

Ogsa nar det gjelder fagkretsen, viste Stor-
tingskomiteen selvstendighet. Mest brudul-
je skapte det at komiteen tok parti for out-
sideren Ewald Bosse i en strid som hadde
pagatt i flere ar mellom Bosse og Det juri-
diske fakultet. Striden gjaldt faget “arbeids-
laere”. Dette var Bosses oppfinnelse. Mens
fakultetet gnsket at det nye professorat
skulle vaere et generelt professorat i sosial-
gkonomi, tvang Stortinget igjennom at det
skulle averteres som et professorat “i de
disipliner som knytter seg til begrepet ar-
beidslaere”. Saken endte med at en bedgm-
melseskomité med to norske og fem nordis-
ke medlemmer krevet generell kompetanse
i skonomikk i tillegg til eventuell spesial-
kompetanse. Pa dette grunnlag ble Bosse
funnet helt inkompetent “likegyldig hvor-
dan dets (professoratets) fagkrets blir neer-
mere avgrenset”. Heller ikke den andre sg-
keren til stillingen, Thomas Sinding, slapp
gjennom nalgyet.
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“Bosse-saken” skapte da og senere mye bit-
terhet!. Den var imidlertid stort sett avgjort
far jeg begynte mine universitetsstudier.
Savidt jeg kan huske, motte jeg personlig
Bosse bare en eneste gang. Det var varen
1936, da jeg i min nyervervede egenskap av
stud.oecon. ble invitert til & delta sammen
med far i en middag som Bosse holdt for
Universitets- og fagskolekomiteens med-
lemmer i sin villa pa Voksenkollen. Jeg hus-
ker lite om hva som foregikk, bortsett fra at
jeg var mektig imponert over a fa maten
servert pa sglvtallerkener.

Et forslag fra Stortingskomiteen om at disi-
plinen “bedriftsgkonomi” burde utvides til
a gjelde “... bedriftsgkonomi (herunder
landbruksgkonomi) ...” farte til resultater.
Jeg har mistanke om at tilfgyelsen kom et-
ter initiativ fra far. I hvert fall var han den
eneste utenom saksordfgreren som tok or-
det i Stortingsdebatten. Han pekte pa at de
nye gkonomer ofte ville komme i stillinger
hvor de matte behandle og avgjere spors-
mal “av vital betydning for bondenarin-
gen”. Da métte de “med en viss innsikt [...]
kunne tale med landbrukets menn om land-
bruksgkonomiske spgrsmal”. Faget matte
foreleses av en fagmann pa omréadet:

“... Personlig skulle jeg tro, at det ville vaere
en hensiktsmessig ordning, at den mann
som foreleser landbruksgkonomien ved
landbrukshgyskolen - professoren i drifts-
leere - ogsa foreleser de ngdvendige timer
landbruksgkonomi for de gkonomisk stude-
rende ved Universitetet”. (Forh. Ot. 1934 s.
367)

Lite ante far at forelesningene om jord-
brukspolitikk et ti-ar senere skulle komme
til & bli holdt av hans sgnn!

Studiear

Fra hosten 1935 kom undervisningen ved
Universitetet i gang etter den nye studie-
ordningen — uten arbeidslare. For mitt ved-
kommende gikk det tungt; overgangen fra
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lekselesning til frie studier var vanskelig.
Jeg tok til a tvile pa egne evner. Selvtilliten
fikk for alvor et knekk, da jeg etter stor inn-
sats og med visse forhapninger leverte min
forste gvelsesoppgave for professor Keilhau
hgsten 1937. Den ble belgnnet med haud.
Jeg husker fortsatt professor Keilhaus kom-
mentar: “For meget parlando, for meget
dans rundt problemene istedet for inn-
trenging i dem”. Na var jeg overbevist om
at jeg hgrte til gruppen av skolelys som
sluknet i ung alder.

Det gikk bedre etter hvert. Ved 1. avdelings
eksamen varen 1938 oppnadde jeg en sa
bra karakter i rettsvitenskap at de juridiske
studenter mente det matte vare noe galt
med bruken av karakterskalaen. Kritikken
gav seg da besvarelsen (“Om Grunnlovens
§105”) noe senere ble trykt i “Stud-jur”.

Den nye gkonomiske embedseksamen viste
seg a innfri de forventninger som var stilt
til den. Det ble uteksaminert kandidater
som var godt rustet for de mange oppgaver
som ventet da 2. verdenskrig sluttet. Pro-
fessorene Frisch, Keilhau, Petersen og
Wedervang og dosentene Sinding og Vogt
var hver pa sin mate fargerike personlighe-
ter som innprentet sine studenter at sosial-

gkonomens oppgave var a tjene sitt sam-
funn.

Personlig er jeg serlig takknemlig over a ha
opplevd Frischs beste undervisningsar da
“produksjonsteorien” og “Notater til grunn-
kurs” ble til. Av Frisch og Book V hos Mars-
hall leerte jeg mikroteori. Makroteorien til-
egnet jeg meg ved a lese Keynes.

Det var en usedvanlig flokk av ungdommer
som omkring midten av 1930-arene sgkte
til det nye sosialgkonomiske studiet. Pa det
forste kullet av kandidater “etter ny ord-
ning” var Chr. Sommerfelt, Kaare Varvin og
Knut Getz Wold. I kullet fra 1940 befant seg
Gunnar Bge, Odd Gjelsvik, Truls Glesne og

Sten Sparre Nilson. Mitt eget kull fra 1941
talte blant andre Petter Jakob Bjerve, Helge
Seip og Arne Solbraa. I 1943 fullforte
Eivind Erichsen, Ole David Koht Norby,
Stein Rossen og Frgystein Wedervang.

Andre rakk ikke & fullfgre for Universitetet
apnet igjen etter krigen. Til disse hgrte
professoremnene Preben Munthe og Arnljot
Stromme Svendsen (1946), Gerhard Stoltz
(1947) og — noe senere — Fritz C. Holthe
(1950). Alt dette var personer som jeg skul-
le komme til & samarbeide med ved mange
anledninger senere i livet. Mange av dem
ble ogsa mine beste venner.

1. En kort omtale av “Bosse-saken” er gitt i Bergh og
Hanisch: “Vitenskap og politikk”, Oslo 1984, s. 154.
Bosses versjon av striden med Universitetet finnes i
boken: “Tilstanden ved Universitetet”, en dokument-
samling som Bosse lot trykke i 1937 “tilegnet Stortin-
get ved dets Universitets- og fagskolekomite”.
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Gjenreisingsarenes problemer

og politikk

“Hva krigen kostet Norge”

De gkonomiske kandidater fra krigsarene
fant seg lett noe & gjore. Den Sosialpkono-
miske innsikt vi satt inne med, var det gan-
ske visst ingen spesiell etterspgrsel etter;
jeg for min del fikk saledes avslag da jeg
giennom Jon Sundby tilbgd mine tjenester
til landbrukets organisasjoner. De fleste av
oss havnet derfor i kriseadministrasjonen.
Jeg ble funnet (av NS) “politisk uaksep-
tabel” for en stilling hos Thagaard i Prisdi-
rektoratet og havnet til slutt — som mange
andre av mine studiekamerater - i For-
syningsdepartementet. Min plass ble i
Direktoratet for proviantering og rasjone-
ring med rasjonering av smgr og margarin
som arbeidsomrade. Direktoratets sjef var
Nikolai Schei. Han viste seg & veere medlem
av hjemmefrontens ledelse, noe jeg selvsagt
ikke ante, men det kom til & bli til stor hjelp
for meg senere.

Som gkonomer flest var jeg opptatt av hvil-
ke virkninger krigen ville fa for norsk gko-
nomi, og hva som ville komme etterpa. En
sykepermisjon etter et gulsottangrep ble
brukt til & skrive et foredrag med tittelen
“Norge ved overgangen til fredsgkonomi”.
Det var opprinnelsen til “Hva krigen kostet
Norge”. Originalmanuskriptet er datert
“Alvdal, mai 1942” og er senere trykt i
"@konomisk forskning og debatt. Utvalgte

artikler 1942-1989". Sosiale og gkonomiske
studier 75 (i det fglgende omtalt som S@S
75). Ikke alt som star der er jeg like stolt
over nar jeg leser det idag. Noen forvirrede
tanker pa slutten av foredraget om konse-
kvensene av den tyske forskuddskonto i
Norges Bank bgr vel helst tas som uttrykk
for hvor vanskelig det den gang var, selv
for presumptivt bra gkonomer, a gjennom-
skue hva som var pa gang.

Foredraget var opprinnelig beregnet pa en
gruppe studiekamerater som pleide & mg-
tes til foredragskvelder en gang i maneden
eller sa. Tanken om a bygge ut foredraget
til en liten bok Klar til trykning ved krigs-
slutt, 14 naer. Til det ville jeg gjerne ha en
samarbeidspartner. Valget falt pa Petter
Jakob Bjerve, som var den sterkeste teoreti-
keren pa kullet — han var ikke for ingen ting
allerede i studietiden mistenkt for “a stu-
dere til professor”. Valget av samarbeids-
partner kom jeg aldri til & angre pa. Bjerve
sgrget hurtig for a bringe orden i gkosir-
ken.

“Hva krigen kostet Norge” viste seg a bli et
stgrre arbeid enn vi hadde tenkt oss. Side-
tallet ble det tredobbelte av opprinnelig
planlagt. Verre var det at hele manuskriptet
matte skrives om flere ganger etter hvert
som krigen trakk i langdrag og nytt materi-
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ale kom til. Mye av skrivearbeidet matte
skje i kontortiden, og vare sjefer matte selv-
sagt orienteres om hva vi holdt pa med.
Schei gjorde ingen vanskeligheter. Tvert
om. Han gav meg uten videre lov til 4 bruke
halvparten av min tid pa boka: “Hvis noen
sper hva du holder pa med, sa si at du ar-
beider for meg”. I tillegg skaffet han meg
adgang til materiale som jeg ikke kunne
skaffe selv, bl.a. sendte han meg til han-
delsdirektgr Prebensen som forsynte oss
med hemmelige data om clearing-handelen
med Tyskland og Italia.

Da krigen sluttet 8. mai 1945, var en siste
omarbeiding av manuskriptet nettopp av-
sluttet. Fire kapitler stod i sats, resten var
trykkeklart. Det var en stor skuffelse at for-
laget likevel ikke greide a fa boka ut for 17.
september, en uke etter at “saneringen” og
“seddelombyttingen” hadde funnet sted.
Forsinkelsen reduserte nok salgsmulighete-
ne for boka sterkt, fordi mye av uvissheten
om hvordan det stod til med gkonomien og
hva som skulle skje, na var utlgst. Forlaget
hadde i sin optimisme trykt et opplag pa

8 000 eksemplarer. Av disse ble noe over

3 000 solgt; resten gikk, om jeg minnes rett,
til et godt formal som gevinster under “H-
7-lotteriet” til inntekt for Nasjonalhjelpen.

Her er ikke stedet til & vurdere “Hva krigen
kostet Norge” kom til & bety for norsk gko-
nomisk politikk. For meg, som var ukjent
og enna ikke fylt 30 ar, &pnet imidlertid bo-
ka spennende muligheter.

I slutten av august 1945 ble det etter initia-
tiv av Statsministeren oppnevnt en “Opp-
lysningskomite for gjenreisningsarbeidet”.
Der ble jeg etter Scheis forslag plassert som
Forsyningsdepartementets representant, de
skulle ha “en skrivefgr mann”. For forste
gang kom jeg na i kontakt med Einar
Gerhardsen under et mgte om saken pa
hans kontor 22. august. Jeg har i behold en
dagbok som jeg forte i 1945!. Mitt notat om
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mgtet slutter slik: “Av Gerhardsen fikk jeg
det aller beste inntrykk”. Jeg har ikke for-
andret mening senere.

Den nye komiteen bidro til folkeopplysnin-
gen ved a sende ut ni smaskrifter under fel-
lestittelen “Norske gjenreisningsproblemer
1946”. Jeg var forfatter av publikasjon

nr. 1: “Norges gkonomiske stilling etter
krigs- og okkupasjonsarene”. Skriftene var
bl.a. beregnet pa studieringer, derfor foyde
jeg sporsmal til hvert avsnitt for a stimulere
til selvtenkning. Spgrsmal 34, i avsnittet
om valutakontroll og innferselsregulering,
sier mye om hvordan det stod til i konge-
riket. Det lgd slik: “Alminnelige reisende
far na ikke med seg ett gre nar de drar til
Sverige. Hva mener du om dette?”

Troen pa at opplysningsarbeid kunne vare
nyttig, ma ha vert sterk. I arene 1948-49
var jeg medlem av “Centralkomiteen for gkt
arbeidseffektivitet”. Denne gang ble det
ikke skrevet smaskrifter, men under sterk
publisitet avviklet en serie av offentlige
foredrag som senere ble trykt. Jeg bidrog

9. april 1948 med “Hva er stabiliserings-
linjen?”

Det gkonomiske samordningsrad og
“Stabiliseringslinjen”

Omtrent samtidig med oppnevningen i
Opplysningskomiteen begynte jeg i en stil-
ling som konsulent i Det gkonomiske sam-
ordningsrad. Samordningsradet var opp-
nevnt 27. juli 1945 med Arne Skaug som
formann og Erik Brofoss som nestformann.
Skaug kjente jeg godt fra studietiden, men
Brofoss var ukjent for meg. Jeg hilste pa
ham fgrste gang 20. august. Forsteinntryk-
ket var nok ikke bare godt. I dagboka skri-
ver jeg nemlig: “Vi snakket sammen et
kvarters tid, vesentlig om saneringstil-
takene. Brofoss virket litt usympatisk pa
meg. Skarp i utfallene mot andre (bl.a.
Erling P.) og meget selvbevisst. Antakelig
en politisk streber - jeg faller for fristelsen
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til & sammenligne ham med ....” (navn skal
ikke nevnes her). Min vurdering av Brofoss
kom jeg fort til 4 forandre. Han kunne vare
skarp, javisst. Men hans dyktighet, ogsa
som gkonom, gjorde inntrykk. Jeg oppda-
get fort at oppholdet i England under kri-
gen hadde gjort ham fullt fortrolig med
Keynes. Enda mer imponert ble jeg etter
hvert over hans idérikdom og evne til & se
ting fra nye sider. Det er neppe noen stor
overdrivelse 4 si at av nye synspunkter og
argumenter som i arenes lgp har vart kas-
tet inn i den hjemlige gkonomiske debatten,
har Brofoss personlig vert far for kanskje
halvparten.

Pa ettersommeren 1945 var spgrsmalet om
nye lgnnsavtaler sentralt. Megling var opp-
gitt, og etter regler fastsatt under krigen
skulle da stgrrelsen av lgnnstilleggene fast-
settes ved Lonnsnemnd. P4 anmodning av
Sosialministeren skulle Samordningsradet
avgi uttalelse. Behandlingen i Samord-
ningsradet fant sted noen dager etter at jeg
den 27. august hadde tiltrddt min nye stil-
ling. Mitt fgrste oppdrag ble a lage utkast
til uttalelse. Na kom erfaringene fra arbei-
det med “Hva krigen kostet Norge” til nyt-
te. Etter & ha diskutert disposisjonen med
Skaug og Brofoss og etter a ha overveert
diskusjonene i Radet 30. august, utarbeidet
jeg til mgtet 3. september dels et PM med
bakgrunnsstoff?, dels et forslag til uttalelse
(gjengitt i S@S 75). Punkt 1 i samordnings-
radets uttalelse foreslo jeg formulert slik:
“Regjeringen gir snarest mulig, og for
Lgnnsnemndas avgjgrelse faller, offisielt
uttrykk for at den inntil forholdene er mer
avklart har til hensikt a sgke levekostnads-
nivaet stabilisert pa den hgyde det har i
dag”. Den uttalelsen som Samordningsra-
det til slutt vedtok, fulgte i hovedtrekk mitt
utkast, men selvsagt med visse redaksjonel-
le endringer. Tilradingen om a stabilisere
levekostnadsnivaet “pa den hegyde det har i
dag” ble imidlertid beholdt uforandret. Re-
gjeringen fulgte opp, og dermed var grunn-

laget lagt for den strategiske hovedlinje
som ble fulgt fram til 1949 og som fikk nav-
net “Stabiliseringslinjen”.

Da Samordningsradet uttalte seg om lgnns-
sporsmalet, gikk det stilltiende ut fra at va-
lutakursene ikke skulle endres. Imidlertid
var det da alt nedsatt en Valutakomité med
Wedervang som formann og bl.a. Frisch,
Keilhau og Bjerve som medlemmer. Denne
komité avga en enstemmig innstilling om
en pundkurs pa 24. Det vakte noksa stor
forskrekkelse. Finansminister Jahn sendte
innstillingen til Samordningsradet til ut-
talelse. Det ble holdt flere mgter om saken,
bl.a. et siste mgte 10. oktober hvor ogsa fle-
re av Valutakomitéens medlemmer samt
direktgr Rygg var tilstede. “Debatten var
frisk”, heter det i et dagboknotat. Personlig
fant jeg det vanskelig a se hva som var rett.
Dagboka forteller at i mitt siste utkast til
uttalelse fra Samordningsradet formulerte
jeg tvilssporsmaélene slik: “Pa grunnlag av
foranstdende er Radet enstemmig om 4 til-
rade at de prisstigningstendenser som blir
fglgen av en eventuell heving av valutakur-
sene blir motvirket av subsidier med det
mal & holde levekostnadene stabile. Radet
er videre enstemmig om 4 tilra at valuta-
kursene straks fastsettes pa det niva som
en mener landet vil vaere mest tjent med a
ha nar noen tid er gatt. Derimot er menin-
gene delte nar det gjelder selve valutakurs-
nivaet. Uenigheten skyldes i alt vesentlig
dels usikkerheten omkring de faktiske pris-
forhold pa verdensmarkedet og den framti-
dige lgnnsutvikling ute, dels en forskjellig
avveining av fordelene ved hgye valutakur-
ser mot ulempene ved et stort underskudd
pa statsbudsjettet”. Jeg fortsatte med & no-
tere som min personlige oppfatning at en
pundkurs pa ca. 22 ville vere riktig, alt tatt
i betraktning. Slik gikk det ikke.

Et flertall av Samordningsradets medlem-
mer gikk inn for en pundkurs pa 20. Dette
ble ogsa Regjeringens avgjgrelse. Dermed
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var valget av “Stabiliseringslinjen” defini-
tivt bekreftet.

Jeg var blandt dem som i starten gav stabi-
liseringslinjen full stgtte. Men forsiktig tvil
meldte seg etter hvert. Det internasjonale
prisfall som alle regnet med, lot vente pa
seg. Stgrre og storre subsidiebelgp ble ngd-
vendige for a holde levekostnadene stabile.
Ulempene meldte seg i form av en urasjo-
nell prisstruktur og et anstrengt stats-
budsjett.

Min uro om kursen vi fulgte, luftet jeg for-
ste gang i et udatert manuskript fra som-
meren eller hgsten 1946: “@konomisk poli-
tikk - er alt som det ber vaere?” (gjengitt i
S@S 75). Jeg mente det var “pa hgy tid at
pgkonomene tar en prinsippdiskusjon om
kursen vi folger”. Om ngdvendig matte gko-
nomene “gve all den innflytelse vi kan for &
fa kursen lagt om, og vi ma begrense vére
lojalitetsfglelser overfor regjeringen og si
fra offentlig at det er fare pa ferde”. Slike
tanker kunne ikke en tjenestemann tenke
hoyt. Manuskriptet er merket “strengt for-
trolig” og ble gitt en sveert begrenset sirku-
lasjon. Noe mer hendte forelgpig ikke.

I juni 1948 fikk Trygve Haavelmo, Otto Chr.
Hiorth og jeg i oppdrag av finansministeren
(Brofoss) og Samordningsradets formann
(Klaus Sunnana) a lage en utredning om
stabiliseringspolitikken. Sekretariatet i
Samordningsradet skulle hjelpe til. Resulta-
tet ble et stensilert dokument “PM om sta-
biliseringspolitikken” som forela i utkast
10. juli og som i endelig form er datert 8.
november 1948. Ogsa dette dokument ble
stemplet “fortrolig”, vesentlig fordi opp-
dragsgiverne mente det ville bli misbrukt i
den partipolitiske debatten. Ikke en gang
medlemmene av Samordningsradet fikk se
det. Men tankeinnholdet i dokumentet var
viktig. Det ble vedtatt a gjgre det kjent i en
“avpolitisert” og forkortet utgave som skul-
le ga i mitt navn: “Stabiliseringslinjen i
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spkelyset”. Artikkelen ble offentliggjort
samme hgst®.

Det skulle imidlertid vare helt til hgsten
1949, fgr stabiliseringslinjen ble oppgitt.
Den umiddelbare foranledning var at Norge
i september valgte a fglge pundet da Stor-
britannia devaluerte overfor dollar.

Men pa det tidspunkt var jeg for lengst ute
av Samordningsradets sekretariat og hadde
overtatt nye oppgaver i Statistisk sentralby-
ra hvor Arne Skaug hadde overtatt som
sjef. Den gkonomiske politikk fulgte jeg fra
na av mest som observatgr og kommenta-
tor.

1. “Dagbok fra 1945”. Et utdrag er gjengitt i “Mennes-
ker og modeller”. Artikkelsamling tilegnet Per Sevald-
son pa hans 70-arsdag. Sosiale og gkonomiske stu-
dier 78 (S@S 78).

2. “Om lgnnsspgrsmaélet og landets pkonomiske stil-
ling. Utredning av 3. september 1945 fra Det gkono-
miske samordningsrads sekretariat”. Bilag 3. (til R&-
dets arsmelding 19..?)

3. Tidsskriftet “Kontakt”. Arg. 2 nr. 9. Gjenopptrykk i
S@S 75.
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Idéene tar form

Som direktgr i Statistisk sentralbyra vendte
Arne Skaug tilbake til den arbeidsplass
hvor han hadde arbeidet som sekreter fra
1930 til krigen brgt ut. Hans tid i sjefstolen
varte ikke lenge, og var i tillegg preget av
lange fravaer med oppdrag for regjeringen.
Etter at Marshallplanen ble lansert i 1947,
oppholdt han seg mye i Paris. Med sin om-
gjengelighet og faglige dyktighet ble han en
suksessrik forhandler for Norge i drakam-
pen om Marshallmilliardene, og dermed
kanskje Norges viktigste “eksportneering”. 1
sin senere karriere fglte Skaug alltid varmt
for sin gamle arbeidsplass. Et handfast be-
vis er det legat, opprettet etter hans ded,
som barer hans og hans hustrus navn og
som SSBs funksjonerer skal nyte godt av.

Samtidig med at Skaug overtok som direk-
tgr, ble SSB styrket ved at tallet pa kontorer
ble gkt, fra fire til ti. Ett av de nye kontorer
var et “forskningskontor” med en byrasjef-
stilling som jeg spkte og fikk. Oppdraget for
forskningskontoret var 4 lage et nytt
nasjonalregnskap for Norge. Staben jeg fikk
til hjelp, var beskjeden: to sosialpgkonomer
rett fra eksamensbordet (Jahn Halvorsen
og Hans Th. Pedersen) og min tidligere as-
sistent fra Forsyningsdepartementet (Inge-
bjorg Vestgl) som regne- og skrivehjelp. Det
var ikke bedre stilt med lokaler: Det nye

kontoret fikk seg tildelt to rom i 7. etasje
mot Dronningensgt. De to sekretaerene del-
te det minste, mens byrasjefen og assisten-
ten opprettet kontorfellesskap pa det stgr-
ste. S kummerlige kunne byrakratenes kar
vaere. Men det gikk. Om medarbeiderstaben
var liten, var kvaliteten til gjengjeld god.
Jahn Halvorsen endte sin karriere som
norsk ambassadegr i Briissel og Paris, Hans
Th. Pedersen som betrodd nasjonalregn-
skapsekspert innenfor FN-systemet. Inge-
bjorg Vestgl (senere gift Gade) avla eksa-
men som stortingsstenograf og ble min be-
trodde personlige sekreter helt til hun mat-
te slutte pa grunn av sykdom mange &r se-
nere.

Det & skulle stille opp et nytt nasjonalregn-
skap var en krevende jobb for tre gkonomer
som alle var helt uten erfaring pa feltet. Det
hjalp at vi like etter ansettelsen ble sendt
pa en tre ukers studiereise til Danmark og
England. Selv var jeg innom Nederland som
snarest pa hjemturen, forst og fremst med
det oppdrag a rapportere til Finansdeparte-
mentet om hvordan nasjonalbudsjettarbei-
det var organisert i Nederland!, men det
ble ogsa hgve til samtaler med de ansvarli-
ge for nasjonalregnskapet. Studieturen er
skildret i detalj av Petter Jakob Bjerve, som
den gang i egenskap av ansvarlig for nasjo-
nalbudsjettarbeidet i Finansdepartementet
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bade hadde tatt initiativet til turen og selv
var med pa den?.

Studieturen gav oss en god start for det ar-
beidet vi na skulle ta fatt pa. I Danmark
fikk vi se hva som kunne oppnas ved & byg-
ge nasjonalregnskapet opp “fra varesiden”,
dvs. fglge varene fra produsent/importgr
og fram til endelig bruker (“commodity
flow approach™). Nederland gjorde bruk av
samme teknikk. I England studerte vi i de-
talj et forslag til nasjonalregnskapssystem
utarbeidet for League of Nations av Richard
Stone. Grunnidéen i Stones opplegg var &
folge og registrere alle betalingsstrgmmer
(pengestrgmmer) mellom institusjonelt de-
finerte sektorer (“payment flow appro-
ach”). Felles for de to metoder var at de
begge kunne gi anslag for nasjonalinntek-
ten og andre totalstgrrelser, men de ville gi
ulike typer av mer detaljert informasjon.
Det var ogsa tydelig at de stilte ulike krav
til primeerstatistikken.

Oppgaven matte na bli i forene det beste i
det vi hadde lert ute med den arv vi kunne
bygge pa hjemme. I praksis ville det si det
teoretiske nybrottsarbeid som gjennom
mange ar var gjort ved Universitetet av
Ragnar Frisch og andre og som bl.a. hadde
resultert i @kosirksystemet, men det var
ogsa ting a leere av tallarbeid gjort i Statis-
tisk sentralbyra under krigen. Det norske
arvegodset er beskrevet i detalj av Bjerve?.
Vi kjente ogsa til Wassily Leontiefs arbeider
om input-output analyse. Det internasjona-
le samarbeidet med sikte pa standardise-
ring av begreper o.l. var ennd ikke kommet
igang, sa der var det forelgpig ingen ting a
hente.

Det tok tid for en uerfaren gkonom a kom-
me fram til brukbar syntese av de idéer
som forela. En vanskelighet med gkosirk-
systemet var at det postulerte kongruens
mellom “realsirkulasjonen” og “finanssir-
kulasjonen”: Hvordan skulle vi konkret
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forestille oss en realgkonomisk motstrgm
til skatter betalt fra den private sektor til
det offentlige? Problemet med Stone var
hans transaksjonsbegrep (“payables”):

Hva er det nasjonalregnskapet skal male,
“betalinger” eller “det som blir betalt”? Og
hva med “imputed payments”? Det skulle
vare helt til hgsten 1948 far jeg begynte &
fa tak pa stoffet. I et privatbrev fra oktober?
skrev jeg: “Jeg tror na jeg har funnet fram
til noe som jeg kanskje kan bli tilfreds med
..... Kontoplanen ma ta hensyn til de grunn-
leggende sondringer mellom a) finans og
real b) unilaterale og bilaterale strommer,
c) “current” og “capital” transaksjoner. Vi-
dere: “Imputations” er av det onde, det ma
komme Klart fram at vi ofte har realstrom-
mer som ikke motsvares av finansielle og
omvendt. Endelig ma kontosystemet stan-
dardiseres (samme konti - og faerrest muli-
ge - for alle sektorer) ....”. Disse ideer ble
utviklet videre i et seminarforedrag holdt
under et opphold ved London School of
Economics varen 1949; foredraget ble sene-
re omdelt som “contributed paper” - og for-
bigatt i taushet - ved det fgrste mote i
IARIW (International Association for Rese-
arch in Income and Wealth) i Cambridge,
England, samme hgst. Det ble senere trykt i
Review of Economic Studies *. Den endelige
avklaring kom med mitt doktorarbeid noen
ar senere’s.

Forst nd kunne vi definitivt fastlegge den
kontoplan som vart nye nasjonalregnskap
skulle bygge pa. Den ble en blanding av
Frisch, Stone og Leontief, med innslag av
egen tenkning. Om arven fra Frisch sies
det: “Vi har overtatt det sett av grunnleg-
gende definisjonslikninger som gkosirksys-
temet representerer med visse modifikasjo-
ner og utbygginger, som henger sammen
med den sterke spesifikasjonen i nasjonal-
regnskapet og med at vi har oppgitt kon-
struksjonen om fullstendig kongruens mel-
lom real- og finanssirkulasjonen .... Vi har
overtatt de grunnleggende sondringer mel-
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lom realgkonomi og finansgkonomi og mel-
lom oppgjgrsbetingede og ikke-oppgjgrsbe-
tingede transaksjoner og forestillingen om
at de forskjellige poster i nasjonalregnska-
pet kan oppfattes som klasser av real- og/
eller finansobjekter ..... (s. 30)°.

Om Stones innflytelse heter det (s. 34): “...
For opplegget av det norske nasjonalregn-
skap har Stones arbeider kanskje gitt like
betydningsfulle impulser som Frischs ....”.
Serlig framheves: “..... Vi har overtatt
Stones fundamentale tanke om at den gko-
nomiske virksombhet i et samfunn kan be-
skrives som transaksjoner innenfor og mel-
lom et antall sektorer i et kontosystem,
konstruert slik at det impliserer informasjo-
ner om de nasjonale totalstgrrelser ....”.
Men Stones idéer er ikke overtatt ukritisk:
Transaksjonsbegrepet i det norske nasjo-
nalregnskapet er et helt annet enn hos
Stone, sondringen mellom realgkonomi og
finansgkonomi er stilt sterkere i forgrun-
nen, og Stones definisjonsrelasjoner er i
stor utstrekning erstattet med relasjonene i
okosirksystemet. Konteringsregler og defi-
nisjoner av de nasjonale totalstgrrelser “.....
blir gjort avhengig av noen fundamentale
begreper og distinksjoner, som kan fastleg-
ges aksiomatisk ....”. Selvstendigheten i for-
hold til anglo-amerikansk tenkning (og til
Frisch) er tydelig i et fint lite arbeid fra
19486,

Innflytelsen fra Leontief beskrives slik: “.....
Det Leontief forsgker a gi, er [altsa] et bilde
av realsirkulasjonen i samfunnet med ab-
straksjon fra den finansielle. Dette er det
motsatte utgangspunkt av Stones. Den tan-
ke melder seg da naturlig at det bgr vaere
mulig & forene dem i et system, uten — som
Frisch gjor — a postulere fullstendig kongru-
ens mellom real- og finanssirkulasjon ....”
(s. 35).

Etter at kontoplanen var endelig fastlagt,
kom det fart i regnearbeidet. Det ble ledet

av Otto Chr. Hiorth som i mange ar var min
heyre hand og en sann trollmann med tall.
NOS-publikasjonen “Nasjonalregnskap
1930-1939 og 1946-1951” forela trykt i ja-
nuar 1953, vel seks ar etter at arbeidet tok
til. Pa det tidspunkt hadde jeg tiltradt en
stilling som dosent i sosialgkonomi ved
NLH. Men samtidig fortsatte jeg i en delstil-
ling i SSB for a se publikasjonen vel gjen-
nom trykken.

Doktorgraden

En tanke 14 nar: Kunne det nye norske na-
sjonalregnskapet gjore nytte som doktorar-
beid? Ja, signaliserte Frisch, men da matte
det empiriske arbeid forankres i en teore-
tisk studie, og de to arbeider métte framsta
som et samlet hele. Universitetets regler
var den gang slik at et bind nr. 2 matte
foreligge senest ett ar etter at bind nr. 1 var
offentliggjort, men det ville holde om arbei-
det forela i manuskript for fristen lgp ut.
Jeg hadde altsa ett ar pa meg. Det ble en
kamp med tiden - og med migrenen som
periodevis kunne vere virkelig lei. (Jeg
minnes at jeg en natt under innspurten tok
drosje fram og tilbake til Oslo legevakt for
a fa satt en sprgyte Gynergen i hap om &
redde neste arbeidsdag!). Det holdt med et
skrik. “Nasjonalregnskap. Teoretiske prin-
sipper” ble innlevert til Det juridiske fakul-
tet i fem maskinskrevne eksemplarer ved
personlig besgk pa fakultetets sekretariat
Kkl. 14.45 den 17. januar 1954, bare minut-
ter for fristen lgp ut. ‘

Arbeidet presenterte seg beskjedent som
“.... en [mer] systematisk redegjorelse for
de teoretiske prinsipper som [det norske]
nasjonalregnskapet bygger pa ...”, men
gjorde samtidig krav pa a vaere et bidrag til
nasjonalregnskapets teori i form av “... en
ny gjennomtenkning og ...systematisering
av nasjonalregnskapsteoriens prinsipper
...” (s. 13-14). Boken droftet de viktigste
problemer som det ma tas standpunkt til
nér et hensiktsmessig nasjonalregnskap
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skal stilles opp: Klassifisering, vurdering,
observasjon, presentasjon. Intet av dette
var serlig merkverdig.

Men boken inneholdt i tillegg: “Forsgk pa
en aksiomatisk behandling av klassifika-
sjons- og vurderingsproblemet “ et tillegg
som - hva en ellers kan si om det - i hvert
fall var originalt. Her prgvde jeg, inspirert
av Frisch, & gi nasjonalregnskapets be-
grepsapparat en aksiomatisk forankring.
Jobben viste seg a bli mer krevende enn jeg
dreomte om i starten: Jeg trengte hele tjue
aksiomer for & etablere noe som i beste fall
kunne sies a vare skjelettet av et nasjonal-
regnskapssystem. Ikke nok med det: Det
formelle apparat med symboler, aksiomer
og setninger (som Fritz C. Holte gav gode
rad om i innspurten) ble temmelig uhand-
terlig. En kunne spgrre om det hele hadde
vaert bryet verdt. Svaret var nok ja. Den
formelle eksersisen resulterte i ny innsikt,
og en anmelder sa om arbeidet at det «....
throw a new light upon the logical proces-
ses involved in the construction of acco-
unts ...” (Economica, May 1957). Doktorar-
beidet var skrevet pa norsk og derfor naer-
mest utilgjengelig for et internasjonalt pu-
blikum. Det hjalp noe at et sammendrag pa
engelsk av aksiomatikken ble lagt fram pa
et IARIW-mgte i 19657. Tross dette ma det
innrgmmes at tanken pa a fastlegge nasjo-
nalregnskapsbegrepene aksiomatisk ikke
har fétt noen overveldende oppfolging i
verdenslitteraturen. (Jeg kjenner bare et
eksempel, nemlig en fransk lerebok utgitt
noen ar senere.)®.

Disputasen fant sted hgsten 1956 midt un-
der Suez-krisen og mens Sovjetunionen var
i ferd med a rykke inn i Ungarn. Under sli-
ke forhold var det vanskelig a konsentrere
seg om a fa ferdig proveforelesning over
oppgitt emne (“Investeringenes effekt pa
nasjonalproduktet”). Formiddagene pa
kontoret gikk greit. Men ettermiddagene
og kveldene ble det for fristende & tilbringe
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hjemme med radioen innstilt pa Wien, som
sendte lgpende nyheter om den tragiske
utvikling i nabolandet.

Jeg var klart preget av nervgsitet, fortelles
det, da jeg ifgrt kjole og hvitt inntok dokto-
randens kateter i Universitetets gamle fest-
sal. Men Ragnar Frisch og Johan Vogt viste
seg a vere vennligsinnede opponenter som
ikke var ute etter a ta meg, og som neppe
hadde lagt mye arbeid i forberedelsene.
Frisch gjorde et nummer av méaten som be-
regningsresultatene var publisert pa. Der
hvor jeg hadde brukt tidsserier i tabeliform,
mente Frisch at krysstabeller ville gi bedre
oversikt. Dette i og for seg lite viktige
sporsmal oppholdt vi oss lenge ved. Til sist
utbret Frisch, lett oppgitt: “Men kjere Au-
krust, da kunne vi jo like godt skrive hvert
tall pa en lapp og legge alle lappene i en
hatt!”. Svaret datt ut av meg: “Vi er i Sta-
tistisk sentralbyra akkurat na i ferd med &
legge nasjonalregnskapet over pa hullkort,
og det betyr nettopp ett tall pa hvert kort!”
Den ikke sakkyndige forsamling mente nok
at opponenten na var satt kraftig til veggs
og svarte med spontan applaus. A f3 latte-
ren mot seg likte Frisch, forstaelig nok, yt-
terst darlig. Jeg kunne ha bitt tungen av
meg. Jeg burde ha sagt omtrent dette: “Jeg
ber pa forhand den @rede opponent om
unnskyldning, og jeg er klar over at det jeg
na kommer til a si, ikke er et akademisk ar-
gument. Men jeg kan ikke holde tilbake den
bemerkning at Statistisk sentralbyra
....osv.” Hadde jeg turnert poenget slik, vil-
le Frisch, med den humoristiske sans han
sa uomtvistelig hadde, ha ledd med.

Under doktormiddagen om kvelden konsta-
terte jeg med sgnnlig stolthet at min 70-ari-
ge fars respekt for lzerdom og autoriteter
ikke hindret ham i & holde dagens beste
bordtale. Etter middagen havnet 6-8 av
gjestene til nachspiel pa Midtasen pa Ljan,
blant dem Arne Skaug som var fungerende
utenriksminister og pa grunn av den spente
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internasjonale situasjon til enhver tid matte
holde UD underrettet om hvor han var. Det
hindret ham imidlertid ikke i & gi oss andre
en overbevisende demonstrasjon av sin be-
rgmte evne til 4 holde ut i lystig lag: Da
klokken passerte 5 pa morgenkvisten, var
doktoranden utslitt og matte gi en av gjes-
tene (Arne Solbraa) et diskret vink om & ta
initiativ til oppbrudd.

To dager senere mottok jeg det forste brev
med “Doctor philos” utenpa konvolutten.
Det var regningen for doktormiddagen fra
“Biltmore” selskapslokaler.

Internasjonale kontakter

I mellomtiden skjedde det ting ute i verden.
Hgsten 1949 ble “OEEC National Accounts
Research Unit” etablert i Cambridge, Eng-
land, med Stone som sjef. Oppdraget var a
etablere et “simplified system” som skulle
resultere i sammenlignbare nasjonalregn-
skapstall for medlemslandene i OEEC til
bruk ved fordelingen av Marshall-hjelpen.
Jeg var en av de fgrste som ble tilsatt ved
forskningsenheten. Samtidig med meg be-
gynte professor Jean Marczewski fra Frank-
rike og, litt senere pa hgsten, bl.a. Derey-
macher fra Belgia og Kurt Hansen fra Dan-
mark. Ingen av disse (kanskje med unntak
av Hansen) hadde erfaring med nasjonal-
regnskapsarbeid tidligere. Marczewski viste
tendenser til 4 ga i surr i gkosirken. Men
han var arbeidssom, lydhgr for kritikk, og
produserte i lgpet av hgsten det ene revi-
derte utkast etter det andre. Selv utarbeidet
jeg et forslag til Kontosystem basert pa
Frischs og egne sterkt realpkonomisk be-
tonte idéer®.

Da november maned kom, dukket Milton
Gilbert opp pa dagsbesgk fra Paris. Gilbert
var sjef for den avdeling ved OEEC som var
Stones oppdragsgiver. Han var amerikaner,
tidligere sjef for det amerikanske nasjonal-
regnskap og en venn av Stone fra samar-
beid under krigen. Na skulle et forslag til

“Simplified System” vedtas. Det ble et un-
derlig mgte. Alle forslag som Marczewski
og jeg hadde laget i lgpet av hgsten, ble
lagt til side. I stedet ble vi sittende som tau-
se vitner til at Stone og Gilbert, neermest
over bordet, vedtok en karikatur av et
nasjonalregnskap hvor rente- og fortjenes-
testrgmmer ble beskrevet i stor detalj,
mens realpkonomien var behandlet ytterst
summarisk. Dette kunne umulig veere hva
OEEC-landene trengte na under gjenopp-

byggingen.

Da forslaget ble lagt fram pa et mgte med
representanter for medlemslandene i OEEC
i Paris aret etter, gikk de skandinaviske re-
presentanter (Kjeld Bjerke fra Danmark,
Ingvar Ohlsson fra Sverige og jeg) inn for at
systemet matte gis en langt mer realgkono-
misk orientering. Vi hadde lite hell med
oss; en grunn var kanskje at vare sprak-
kunnskaper ikke strakk til for a formidle
idéer som nok var elementare for tidligere
elever av Frisch og Lindahl, men nye og
uvante for folk oppleart i den anglo-ameri-
kanske tradisjon. Lgsningen ble til slutt et
kompromiss, kjennetegnet ved at det fore-
slatte kontosystem ble supplert med et sett
av fornuftige “standardized tables” som
skandinavene uten vanskelighet kunne leve
med. Resultatet ble publisert i 1952 som
OEECs Standardized System of National
Accounts”. OEECs system ble fulgt av et
nesten identisk system “Standardized
national accounts” (SNA) vedtatt av FN i
1954 til bruk internasjonalt.

Da de internasjonale anbefalinger sa da-
gens lys, hadde de nordiske land for lengst
etablert sine egne nasjonalregnskapssyste-
mer som de mente var klart bedre. A legge
om kom ikke pa tale. Tvert om fremstod
Bjerke, Ohlsson og jeg utover i 1950-drene
som skarpe kritikere av FN-systemet i dets
davearende form, og som talsmenn for at en
revisjon for eller senere ville vaere ngdven-
dig. Denne revisjon kom pa 1960-tallet i
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form av “SNA revidert” (1968) etter langva-
rig forarbeid, bl.a. i en ekspertkomité med
Stone som formann og hvor jeg var med-
lem.

Sir Richard Stone er i det hele tatt kanskje
den gkonom utenom Norges grenser som
jeg i arenes lgp har hatt mest kontakt med.
Forste gang jeg traff ham, var under studie-
turen til London i 1946, annen gang da han
gjesteforeleste i Oslo noen méaneder senere
og var gjest en kveld i vart den gang spar-
tanske hjem (tre sma soverom i en villa pa
Ljan), tredje gang under et opphold ved
London School of Economics varen 1949. Vi
kjente hverandre séledes godt da jeg ble
engasjert til & delta i hans arbeid med
“Simplified System” hgsten 1949. En episo-
de fra denne tiden satte et gyeblikk venn-
skapet pa prove: En dag i oktober innlgp
nemlig et kritisk telegram fra Frisch til
Stone (“I urge upon you ...”) og noe senere
et like kritisk stensil-memo (“Attempts at
classification of certain national income
concepts”, 8.10.1949). Bakgrunnen var at
jeg under et besgk i Oslo kort tid i forveien
nok hadde nevnt for Frisch de problemer
jeg hadde med & fa Stone til & annamme
den rette tro; med typisk engasjement fglte
Frisch seg na kallet til — ubedt — & gripe be-
lzerende inn. Initiativet ble ikke satt pris pa
av Stone, og dette ble meddelt meg med
klare ord.

Episoden satte ikke varige spor. Senere har
Stone og jeg mgtt hverandre ofte og - tror
jeg - utviklet en folelse av gjensidig respekt.
Han bidro med en artikkel til det festskrift
jeg fikk til 60-arsdagen. Min tributt til Stone
som “the leading authority in the field of
national accounts during the 1950s and
1960s” er uttrykt i en artikkel da han hadde
fatt Nobel-prisen’® og i vurderinger gitt til
Nobelpriskomitéen forut for tildelingen?!.
Noe egentlig vennskap vokste likevel aldri
fram mellom Stone og meg. Hans vesen
innbgd ikke til den slags. Han virket reser-

20

vert, gav inntrykk av & ha fa interesser ut
over de faglige - dog med reservasjon for en
velutviklet sans for god mat og drikke, slik
det var a vente av en etterfolger av lord
Keynes som Kkjellermester ved Kings
College, Cambridge. Jeg har i levende er-
indring et besgk ved trestjernersrestauran-
ten “Auberge du Pére Bise” i Haut-Savoie
en weekend pa 1960-tallet under et to uker
langt mgte i Palais des Nations.

1950 og 1960-arene var en periode da det i
innviede kretser spgkefullt ble sagt: “Do
the national accounts and see the world!”
Nasjonalregnskap var blitt et motetema.
Metodespgrsmal ble diskutert i mgter ved
FN i Geneve og OEEC i Paris, og i regi av
IARIW (International Association for Rese-
arch in Income and Wealth) ved stadig skif-
tende lokaliteter i Europa. Eksperter med
den riktige erfaring var etterspurte radgive-
re av land som ikke hadde fatt sine syste-
mer i orden. Mye av det jeg skrev om nasjo-
nalregnskap i disse arene var bidrag til mg-
ter holdt rundt omkring i verden 1% 1314, 15,16,
17,18, som oftest var det leilighetsarbeider
uten varig verdi.

For meg personlig var virksomheten i
IARIW i arenes lgp sarlig viktig. Jeg var
styremedlem i foreningen fra 1959 til 1967
og president 1963-1965. Da foreningen i
1966 fikk sitt eget tidsskrift (Review of In-
come and Wealth), tok jeg p4 meg jobben
som redaktgr med Per Sevaldson som assis-
tent. Sa lenge denne ordningen varte (ut
1971), ble tidsskriftet redigert fra Statistisk
sentralbyra.

Den internasjonale mgtevirksomheten gav
nyttige faglige lerdommer og - like viktig -
verdifulle personlige kontakter. Mange av
mine beste utenlandske venner lerte jeg a
kjenne gjennom sosialt samveer ved slike
mgter. Viktige hgydepunkter var “The Uni-
Scan Dining Club of Geneva”, hvis formal
var a etablere og vedlikeholde en liste over
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rimelige, men gode spisesteder i byen, og
“Dutch-UK-Polish-Norwegian Drinking
Club”, forkortet DUCKPOND, stiftet ved et
nachspiel pa erkebiskopens reserverte og
luksurigse rom under et IARTW-mgte pa et
ellers spartansk utstyrt kloster i Irland.
DUCKPOND hadde som formal “.... to sti-
mulate international understanding and
friendships through leaving no bottles un-
emptied”; statuttene fastslo ellers at “The
two official language of the Association are
English and French. Songs are allowed in
any language”. Til det sosiale samvear hgrte
ogsa idrettsutgvelse. Tennisracketen fulgte
meg rundt i verden pa sommerstid. Skitu-
rer vinterstid brakte meg opp i Mont Blanc
massivet i selskap med Jaques Maier
(Frankrike) og opp i Hohe Tatra (Zakopa-
ne) - pd medbrakte “Bla-ski” - i selskap
med Gina Kreczkowska og Laszek Zienkow-
ski. Et spesielt minne er IARIW-mgtet i
Norge i 1965 pa Fossheim hotel i Lom. Vare
utenlandske gjester var sjarmert av den
uformelle rammen omkring dette motet.
Programmet for “ledsagende damer” be-
stod i all enkelthet i et besgk hos min tante
pa Sulheim gard, hvor Karen og Lars tok i
mot i bunad pa trappen og serverte kaffe og
lokalt bakverk i storstua med Sjak-Ola-skap
som hgvelig bakgrunn. Og ingen glemmer
tilbaketuren over Sognefjellet, med bat pa
Sognefjorden og buss opp Stalheimskleiva
til Voss, med utreise fra landet over Bergen
eller Oslo etter gnske.

Min interesse for nasjonalregnskapet matte
trappes noe ned da jeg som forskningssjef
fikk et utvidet ansvarsomrade. Det lopende
arbeid ble overlatt kontorledere som Tho-
mas Schigtz, Erik Homb og Erling Flgttum
og andre. Det falt imidlertid pa meg & skri-
ve en redegjorelse for hvorfor hovedrevisjo-
nen av det norske nasjonalregnskap i 1973
og tilpasningen til FN’s reviderte system
(“nytt SNA”) forte til store endringer i his-
toriske tall®.

Mitt siste arbeid om nasjonalregnskap ut-
forte jeg som pensjonist: En studie med tit-
telen “The Scandinavian contribution to na-
tional accounting”, skrevet som bidrag til
en sesjon om nasjonalregnskapets historie
ved IARIW-mgtet 1992%. Jeg er forfengelig
nok til & veere glad for & ha hatt denne an-
ledning til & reise et minnesmerke over hva
Frisch og Lindahl bidrog med pa 1930-tallet
og deres elever (meg inklusive) pa 1940- og
1950-tallet.

IARIW-mgtet i 1992 regnet jeg med ville bli
min siste kontakt med en forening som jeg
hadde hatt stor glede av gjennom ner 45
ar. Ved slutten av siste sesjon pa siste mg-
tedag, da mitt historiske bidrag nettopp var
gjennomgiétt, valgte jeg a avslutte med no-
en sterkt personlige betraktninger®'. Jeg
spilte nok noe pa fglelsene. Likevel ble jeg
totalt overrasket da noen bak i salen reiste
seg og begynte a klappe. Slikt smitter og
resultatet ble 30 sekunders stdende ovasjon
- utlgst av hva jeg sa, men etter hvert mer
en tributt til en som hadde deltatt lenge i
gamet. En hyggelig avslutning pa et livs ar-
beid med nasjonalregnskapsproblemer.

1. Nasjonalbudsjettering i Holland (Manuskripter,
nasjonalregnskap).

2. Bjerve: @konomisk planlegging og politikk. Oslo
1989.

3. Brev til Ranveig og Petter Jakob [Bjerve]
10.10.1948. (Manuskripter, nasjonalregnskap).

4. On the theory of national accounting. 1949-50.
Gjenopptrykk i S@S 75.

5. Nasjonalregnskap. Teoretiske prinsipper. 1955,
S@S nr. 4.

6. Noen bemerkninger og nasjonalregnskapstermino-
logi. I Stimulator, arg. 2, nr. 6 (1948).

7. An axiomatic approach to national accounting: an
outline, 1966. Gjenopptrykk i S@S 75.

8. Jean Benard: Compabilité nationale et modéles de
politique économique. Paris 1972.

9. Remarks on the theory of national accounting.
1950 (Manuskripter, nasjonalregnskap).

10. On the occation of a Nobel prize. 1986. Gjenopp-
trykk i S@S 75.

11. Richard Stone: Bedpmmelse for Nobelpriskomité-
en (Manuskripter, bedgmmelser).
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12. Nasjonalregnskapsproblemer og statistikk. Reykja-
vik 1948.

13. Recent experiences in the use of social accounting
in Norway. Cambridge, England. 1949. (Manuskrip-
ter, nasjonalregnskap).

14. Input-output studies in Norway. Driebergen, Hol-
land. 1950.

15. Nasjonalregnskapet som middel til statistisk be-
lysning av inntektsfordelingen i samfunnet. De Nor-
diske Statistikmgder K6benhavn juni 1952 - Kbh., Det
statistiske departement, 1954.

16. Input-output tables: recent experiences in Wes-
tern Europe. Geneve. 1956.
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17. Principles of national accounting. Varenna. 1956.
Gjenopptrykk i S@S 75.

18. Comments on “Proposals for an intermediate sys-
tem of national accounts for use in African countries”.
Addis Ababa. 1962. (Manuskripter, nasjonalregn-
skap).

19. Revisjon av nasjonalregnskapet: en redegjorelse
fra Statistisk sentralbyra. 1973. Delvis opptrykk i S@S
75.

20. The Scandinavian contribution to national acco-
unting. 1992. (Planlagt trykt i Kenessey (editor): The
national accounts of the world. N.Y.).

21. Avskjedstale ved 22 IARIW-mgte Flims, Sveits,
1992. (Manuskripter, nasjonalregnskap).
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Visjoner

Sommeren 1954 overtok jeg stillingen som
forskningssjef i Statistisk sentralbyra. Jeg
gjorde meg tidlig tanker om hva arbeids-
programmet for Forskningsavdelingen bur-
de vaere. Sarlig originale var vel ikke disse
idéer, bl.a. var arven fra Frisch tydelig. Men
ambisjonene var det ingen ting i veien med.

Mine tanker ble satt ned pa papiret et halvt
ar etter jeg hadde overtatt min nye stilling i
et dokument som fikk tittelen “Aktuelle
forskningsoppgaver for norsk empirisk
sosialgkonomi”!. Dokumentet var nok tenkt
som prgveforelesning for doktorgraden,
men kunne ogsa oppfattes som en slags
“strategiplan” for hva Forskningsavdelin-
gen burde vare oppatt av. Mélet skulle va-
re & komme fram til en kvantitativ modell
for den norske pkonomi: “Den ma veare ge-
nerell nok til & dekke alle viktige sider av
var gkonomi. Den ma vere sa detaljert, ha
sa vidt mange variable, at den tillater oss &
giennomfgre forholdsvis inngdende analy-
ser av spesialomrader nar dette er pakrevet
....... Veien fram gar gjennom utforskning
av de enkeltrelasjoner som ma danne byg-
gestener i modellen ....”

Visjoner om modellbygging som forsknings-
prosjekt delte jeg med Frisch ved Universi-
tetets sosialpkonomiske institutt. Men mens

Sosialgkonomisk Institutt hovedsakelig var
opptatt av modellenes arkitektur, si jeg
SSBs oppgaver i, pa empirisk grunnlag,
skritt for skritt a skaffe til veie det ngdven-
dige byggemateriale for & gjore modellene
operative. Jeg si nerliggende forsknings-
oppgaver bl.a. pa feltene konsumundersg-
kelser, investeringsundersgkelser, utenriks-
handel, krysslgpsanalyse, pengegkonomi
og prisdannelse.

Jeg onsket & understreke sammenhengen
mellom mitt tidligere arbeid med nasjonal-
regnskapet og de oppgaver som na foresto
og sluttet slik: “Det gar en klar trad fra ar-
beidet med oppstillingen av det norske na-
sjonalregnskap, som legger det empiriske
materialet til rette, til de analytiske oppga-
ver denne forelesningen har skissert (....)
Og jeg foyer til: Dette er det program som
jeg haper at den forskningsinstitusjon jeg er
knyttet til, kan fa lov til a fglge”.

Hoytflyvende planer! Serlig fra en som pa
det tidspunkt bare hadde uklare forestillin-
ger om hva en gkonomisk modell var for
noe. Det skjgnte jeg nok selv. Det var bak-
grunnen for at jeg valgte gkonomiske mo-
deller som tema for mitt bidrag til festskrift
for Ragnar Frisch senere samme ar. 2. Re-
sultatet ble pa ingen mate banebrytende.
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Men jeg fikk tettet de verste huller i min vi-
ten ved & arbeide med stoffet.

Planene for avdelingen matte ellers ta farge
av at Forskningsavdelingen var en del av
Statistisk sentralbyra, som igjen var en del
av den sentrale statsadministrasjon. Dette
var forhold som métte fa konsekvenser for
det konkrete valg av arbeidsoppgaver.
Forskningsavdelingens forankring i SSB
innebar at avdelingens arbeidsprogram
matte ta hensyn til virksomheten ellers i
huset, men gav pa den annen side avdelin-
gen en prioritert stilling sammenliknet med
andre forskningsinstitusjoner mht. lettvint
adgang til data og regnekapasitet. Den ad-
ministrative forankring innenfor sentralad-
ministrasjonen gjorde det naturlig a tilleg-
ge Forskningsavdelingen et spesielt ansvar
for a dekke sentraladministrasjonens behov
for gkonomiske utredninger. Det tilsa, slik
jeg sa det, at arbeidsprogrammet til enhver
tid métte ha et betydelig innslag av prosjek-
ter med udiskutabel nytteverdi pa kort eller
lang sikt, deriblant utredningsoppgaver
(skatteforskning, @konomisk utsyn), som
uttrykkelig métte bli palagt SSB av politiske
organer. Den empiriske orientering av ar-
beidet medfgrte at grunnforskning i alt ve-
sentlig matte overlates til andre.

Et konkret arbeidsprogram for de narmeste
ar framover ble skissert sa tidlig som 5.
oktober 1954, i et brev til Paal Bog som den
gang oppholdt seg pa andre aret i utlandet
med permisjon fra SSB: “Det er tanken a
utvikle forskningsavdelingen som et fritt-
stdende gkonomisk forskningsinstitutt. Ar-
beidsomréadet blir farst og fremst de tre fel-
ter som uttrykkelig er tillagt avdelingen,
nemlig konjunkturforskning, nasjonalregn-
skap og skatteforskning, men vi kommer til
4 ga enda lenger enn dette. Vi vil anse det
for gnskelig om avdelingen gradvis kan ut-
vikle seg til et sentralt utredningsinstitutt
innenfor statsadministrasjonen. Det bgr ve-
re var plikt a ta opp til undersgkelse et
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hvert spgrsmal som melder seg og som et
departement eller en komité kan vere in-
teressert i a fa undersgkt. Hvor mye vi kan
gripe over vil selvsagt avhenge av hvilken
arbeidskraft vi disponerer til en hver tid,
men en utvikling som antydd er i hvert fall
noe som jeg synes vi bgr arbeide henimot.
Sa far fremtiden og var egen dyktighet (el-
ler mangel pa dette) avgjgre hvor vi kom-
mer til & ende”.

I de siste linjene ligger det en erkjennelse
av at en dyktig stab er en absolutt forutset-
ning for a fa noe skikkelig gjort. Helt avgjo-
rende er det & ha en kjerne av toppfolk,
mange nok til & skape et faglig tilfredsstil-
lende miljg, og gode nok til & gjore miljget
tiltrekkende for nye rekrutter.

Medarbeiderne

Staben var i begynnelsen ikke stor, bare ca.
20 akademikere med ngdvendig assistent-
hjelp, herav nesten halvparten pa nasjonal-
regnskapet. Men jeg var sa heldig helt fra
starten av & ha en kjerne av medarbeidere
som holdt mal. Nasjonalregnskapet var de
forste par arene i trygge hender hos Otto
Chr. Hiorth. Han ble avlgst av Thomas
Schigtz (1955-66), som var mester for a fa
nasjonalregnskapet lagt opp for maskinell
behandling (hullkort) som et av de forste i
verden. Pa analysesiden hadde jeg Paal
Bog, en skrivefgr allrounder med ansvar for
bl.a. @konomisk utsyn; bunnsolide Per
Sevaldson som var i ferd med a skape seg
et internasjonalt navn som input-output
teoretiker; og Arne Amundsen som forval-
tet hva avdelingen satt inne med av gkono-
metrisk innsikt — et felt hvor jeg ikke hadde
noe a gi. I korte perioder hadde miljget
dessuten gleden av a ha Helge Seip (skatte-
forskning), Gerhard Stoltz (skonomisk his-
torie) og amerikaneren Marvin Hoffenberg
(input-output analyse) i blant oss. I 1955
rekrutterte avdelingen parhestene Juul
Bjerke og Arne @ien, ogsa de to allroundere
som hadde jobbet i avdelingen i studietiden
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som sekretaeraspiranter med tilbakegéende
beregninger av nasjonalregnskapet 1900-
1929. Opp gjennom 60-arene skulle de to
vise seg a bli barende krefter ved avdelin-
gen.

Til dem som bidro til forskningsmiljget i
SSB hgrte selvsagt ogsa Bjerve i egenskap
av SSBs direktgr. Tilfeldigheter har gjort at
Bjerve og jeg har trakket i benene pa hver-
andre gjennom utrolige 60 ar! Som samti-
dige ved Orkdal Landsgymnas 1933-34,
kullkamerater ved embetseksamen varen
1941, forfattere av “Hva krigen kostet Nor-
ge” 1942-45, knyttet sammen i et sjef-med-
arbeider-fellesskap i SSB fra 1949, til vi
idag som pensjonister tilbringer vare siste
arbeidsar som samboere pa et trangt rom
bortgjemt i en krok av SSBs lokaler. Bjerve
mistet aldri sin interesse for gkonomisk
forskning. Det ble sjelden tid for ham til &
ta del i Forskningsavdelingens arbeid i de-
talj. Men hans narvar var merkbart gjen-
nom det planleggingssystem som han la
opp for hele SSB. Dette skal vi komme tilba-
ke til.

Miljget var sterkt nok til at vi aldri hadde
vanskelig for a fa tak i de beste fra et kull
nar vi hadde behov for nyrekruttering av
sosialgkonomer. Stort sett var holdningen
blant ny-uteksaminerte kandidater den at
folk som gnsket & bruke sine nyervervede
kunnskaper til “a styre landet” spkte seg til
Finansdepartementet (og senere Norges
Bank). Kandidater med interesse for ren
teori havnet pa Sosialpkonomisk institutt
hos Frisch/Haavelmo/Leif Johansen, mens
kandidater med sans for serigst empirisk
arbeid hadde Forskningsavdelingen som
forste valg.

Men om miljget ved avdelingen var godt,
var det tynt og sarbart. Bog gikk tidlig over
i annet arbeid. @ien forsvant pa permisjon i
1967. Flere av de andre overveide a flytte
pa seg. Det var stunder da jeg tenkte: “Mis-

ter jeg en ngkkelperson til n3, risikerer jeg
at alt rakner”. En annen fare jeg sa, var at
det etter hvert var i ferd med a utvikle seg
et generasjonsgap, mellom seniorforskerne
og de unge rekrutter. Mot slutten av 1960-
tallet var denne faren reell nok. Ikke bare
var Amundsen, Sevaldson og jeg blitt for
gamle til & omgas de helt unge pa kame-
ratslig basis. Dertil kom at faget hadde ut-
viklet seg, og det var kanskje verre; de unge
hadde en helt annen faglig ballast enn den
min generasjon hadde fatt med seg.

Redningen kom i 1970, da Forskningsavde-
lingen med korte mellomrom rekrutterte
Olav Bjerkholt, Svein Longva og Erik Bigrn.
De var alle modne nok til & kunne kommu-
nisere utmerket med oss som var eldre av
ar, men samtidig unge nok til & ha den
samme matematisk orienterte faglige bak-
grunn som de andre av avdelingens yngre
medarbeidere. Alle tre var eksepsjonelt
dyktige. Longva var etter min vurdering all-
rounderen blant de tre, en sosialpkonom
som kunne settes til nesten hva som helst,
med mye sunt vett og stor kontaktskapende
evne. Jeg husker med serlig glede en kveld
i Tivoli i Kgbenhavn pa slutten av 60-tallet
hvor neer 30 ars aldersforskjell forsvant ved
en god flaske Burgunder; det la grunnlaget
for et vennskap som har holdt seg siden.
Bjerkholt hadde interesser som syntes a ga
mest i system-teoretisk retning, skarp i tan-
ken, knapp og klar i formen, men han vir-
ket reservert og inviterte ikke alltid til for-
trolig vennskap. (Jeg ma for min del gjgre
et unntak for de ganger jeg opplevde ham
som makker ved bridgebordet.) Bigrn var
pa mange mater en litt spesiell type. En ut-
merket, men ensidig skonometriker, en
fremragende skribent, men ogsa en person
som gjorde det klart hvilke grenser han var
villig til & akseptere. Administrative opp-
drag avviste han bestemt, og han nektet &
ta i bruk den radikale skriftnorm som ble
anbefalt brukt i SSBs publikasjoner. (Det
siste er forstéelig nar vi leser hvordan
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Bigrn omtaler sine ikke-faglige interesser:
“Musikk, kunst, arkitektur og fotografering.
Periodevis sterkt interessert i sprogsaken
og riksmalstilhenger i over 25 ar” (i boken
“Norske sosialpkonomer” (1983)).

Arbeidsoppgavene

Gjennom 1950- og 60-arene var Forsknings-
avdelingens arbeidsomréde sapass snevert
at jeg kunne vare med pa det meste. Nasjo-
nalregnskapet, konjunkturanalysen og skat-
teforskningen voldte meg sma problemer.
Sevaldson forklarte meg det jeg trengte &
vite for a folge hans arbeid om krysslops-
analyse. Amundsen gjorde prisverdige for-
spk pa & lzere meg elementzre kunnskaper
i pkonometri. Ikke med szrlig hell, er jeg
redd for, men nok til at jeg etter hvert lerte
a se poenget med regresjonsanalyse og
minste kvadraters metode. @iens tidlige
versjon av MODIS-modellen (MODIS 1I,
1965) hadde jeg heller ingen vanskelighe-
ter med a forsta og a bruke.

Utover i 1970-arene skjedde det etter hvert
en betydelig gking av staben ved Forsk-
ningsavdelingen. Det gjorde det mulig for
alvor a ta skritt til a realisere min visjon om
a bygge “... en modell for den norske gko-
nomi, som béde er realistisk, generell og
detaljert ...”. Etter hvert ble modellarbeid
det avgjort viktigste arbeidsomrade for
Forskningsavdelingen. I praksis ble det ikke
spprsmal om a konstruere en supermodell,
slik som jeg vel hadde forestilt meg opprin-
nelig, men om 4 utvikle en hel familie av
modeller med ulike egenskaper og ulike
bruksomrader. Modellarbeidet krevet en
kompetanse i skonometri og databehand-
ling som jeg ikke satt inne med. Med
Bjerkholt, Bigrn og Longva i huset, var det
naturlig & overlate ansvaret og styringen
for denne del av avdelingens arbeid til
dem. Jeg kalte det “a delegere”. Men egent-
lig var jeg nok klar over at det var en dyd
av ngdvendighet. Jeg hadde hverken forut-
setninger for eller spesiell trang til a arbei-
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de med matematiske modeller; dertil kom
at jeg i disse arene var borte fra avdelingen
i lange perioder som fungerende direktor i
SSB. Og viktigst: Vi var na langt inne pa
1970-tallet; jeg folte at jeg hadde mine bes-
te ar i SSB bak meg, og at det ville vere ri-
melig at de som skulle overta etter meg fikk
medansvar for & bestemme marsjretningen
framover. Jeg prgvde likevel a beholde
oversikten, bl.a. ved & delta aktivt i disku-
sjoner om det gkonomiske innhold i model-
len, og om den mest hensiktsmessige nee-
ringsgruppering i dem. Jeg forsto hva mo-
dellene lerte oss om norsk gkonomi og hva
de kunne brukes til, slik at jeg i 1978 pa
fornuftig mate kunne skrive om “Econome-
tric methods in short-term planning: The
Norwegian lesson” 3 for en internasjonal
konferanse om bruk av gkonometriske me-
toder i politikken.

At jeg gjorde bruk av min autoritet til & om-
dope det som opprinnelig ble omtalt som
“nasjonalbudsjettmodellen”, med assosia-
sjon til Finansdepartementet, til MODIS
(MOdell av DISaggregert type), har i etter-
tid bare anekdotisk interesse. Men navne-
valget var ikke dumt. Det ble gjort med tan-
ke pa at det kunne bli aktuelt & bygge en
mer disaggregert modell senere som da
passende ville kunne kalles MODAG (MO-
Dell av AGgregert type).

Slik har det da ogsa gatt. Under ledelse av
Bigrn, Bjerkholt og Longva, og andre etter
dem, har det etter hvert grodd fram en hel
familie av generelle og spesielle analyse-
modeller.

Pa slutten av min tid i SSB foregikk det om-
organiseringer som gjorde at ansvaret for
demografisk forskning, ressurser og miljo
ble lagt til Forskningsavdelingen. Tallet pa
ansatte ved avdelingen kom opp i rundt
100. Det ble nd helt umulig a folge alle de-
ler av forskningsarbeidet i detalj. Demogra-
fi var et ukjent omrade for meg. Men “De-
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mografisk forskningsgruppe” var i trygge
hender hos Per Sevaldson, og jeg blandet
meg lite opp i hans arbeid. Annerledes med
“Gruppe for ressurs- og miljgforskning”.
Gruppen var bygd opp med en stab besta-
ende hovedsakelig av geografer, landbruks-
kandidater og realister. Her 1a det en utfor-
dring. Det métte etableres samarbeid mel-
lom det naturfaglige og det sosialgkonomis-
ke miljg pa avdelingen: Det var klare til-
knytningspunkter mellom ressursregnska-
pet og nasjonalregnskapet; utslippsproble-
mer matte studeres som spesielle sider ved
den gkonomiske virksomhet. Malet var
klart, men det tok tid & fa samarbeidet mel-
lom sosialpkonomer og naturvitenskaps-
menn til & virke. En god lgsning ble ikke
funnet for en seniorgkonom (Lorents
Lorentsen) lot seg bevege til 4 overta ledel-
sen av ressursgruppen. Men det skjedde et-
ter min tid.

Personalledelse og administrasjon

De personer som er nevnt ved navn oven-
for, var nok de som sterkest satte preg pa
Forskningsavdelingen i de ar jeg arbeidet
der. Men det var stor gjennomtrekk. Det
var mange unge kandidater som gnsket a
bruke et par ar av sitt liv etter avlagt em-
betseksamen til & skaffe seg en nyttig etter-
utdannelse, og de ansa praksis fra SSB for &
gi et godt grunnlag for ansettelse andre ste-
der. Andre begynte hos oss uten klare pla-
ner om hvor lenge de skulle bli, men falt
etter hvert for fristende tilbud utenfra.
Rundt omkring i departementer, kommu-
ner og naringsorganisasjoner ma det sitte
et hundre-tall pkonomer som pa et eller an-
net tidspunkt av sitt liv har fatt nyttig opp-
laering pa Forskningsavdelingen. Det skapte
selvsagt problemer at folk sluttet nar de vel
var opplert, blant dem to senere departe-
mentsrader (Arne @ien og Gunnar Szters-
dal) og et par ambassadgrer (Jahn Halvor-
sen og Paal Bog). Jeg fant trgst i a betrakte
“avhopperne” som en del av vart forsk-
ningsprodukt (et synspunkt som Bjerve

ikke uten videre delte). Jeg pleide a si: “Det
er all right & miste folk til andre statsetater
og naringsorganisasjoner, hvor det vi har
leert dem kommer til nytte. Men nar bra
folk forlater oss for a tjene penger pa a sel-
ge livspoliser, da grater jeg”.

Personalledelse og organisasjon inngikk al-
dri i min teoretiske utdannelse. Det matte
ga pa intuisjon, og stort sett ble tingene tatt
pa sparket. Som sjef hadde jeg antakelig en
tendens til & veere for snill. Jeg hadde store
problemer med a si til folk at de burde ta
seg sammen. P4 den annen side var jeg pa-
passelig med a lgfte pa telefonrgret og si et
par rosende ord nar noen hadde gjort seg
fortjent til det. En kan kanskje si at jeg ledet
mer med ros enn med ris, og jeg var ikke
innstilt pa & hindre at folk tok seg tid til en
prat. “Vi tilbringer tredjeparten av dggnet
pa arbeidsplassen; trives vi ikke der, er
ikke livet verdt a leve”. Forgvrig var folk s
voksne, og innsatsviljen sa apenbar nar det
rgynet pa, at det ville ha vaert meningslgst
& holde gye med hvor lang frokostpause
folk tok. “Min hovedtanke er at ledelse ikke
i forste rekke er & ta beslutninger, men a
skape relasjoner mellom mennesker, der
alle tar ansvar for et malrettet samspill”,
sier ledelses-eksperten Per Grgholt et sted.
Malt med dette kriteriet, holdt min ledel-
sesstil kanskje mal.

De organisasjonsmessige problemer som
opptok meg, gikk stort sett ut pa a skaffe
nok stillinger pa hgyt niva, og til a fa rett
mann pa rett plass. Det kunne kreve omtan-
ke nok, se for eksempel®. Et problem som vi
aldri ble ferdig med, og som vi antakelig
delte med andre forskningsmiljger pa var
starrelse, var & forene en byrakratisk linje-
organisasjon med prosjektgrupper som
opererte pa tvers av administrative innde-
linger.

Mine visjoner for hva avdelingens forsk-
ningsstrategi skulle ga ut pa, er omtalt for-
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an. Valget av konkrete forskningsprosjekter
matte i hgy grad ta farge av evner og inter-
esser hos de folk jeg hadde til radighet. Of-
te slik at ett prosjekt trakk andre etter seg, i
blant slik at gode ideer fristet til oppfel-
ging. Seerlig de fgrste arene var det nok slik
at kreftene ble spredt for mye. Det var en
tendens til at hver mann gnsket a ha sitt
eget prosjekt. Ofte var det ngdvending & gi
etter for slike gnsker for a fa tak i folk, men
en strammere styring fra min side kunne ha
vaert pa sin plass. Vi laerte imidlertid etter
hvert. Bjerves planleggingssystem for insti-
tusjonen er nevnt tidligere. Det var basert
pa 5-ars perspektivprogram, med arlig rul-
lering og med lgpende oppfalging og rap-
portering. Det tvang fram en disiplin som
var av det gode. Pa den andre siden var det
Kklart at en rutine som passet for produk-
sjon av statistikk ikke hgvet like godt for
Forskningsavdelingen. Jeg og mine var
sterkt i tvil om nytten av a planlegge fem ar
fram i tiden. Ingen visste hvilken stab av
forskere vi da ville ha, og det var umulig &
forutse hvilke idéer som kunne komme til &
dukke opp. Det falt spgkefulle ord av typen:
“I ar n+3 skal vi finne opp kruttet; det vil
kreve 5 arsverk og resultere i en fors-
kningsrapport pa 100 sider i ar n+4”. Deri-
mot innsa alle nytten av at det ble utarbei-
det en skikkelig “prosjektbeskrivelse” for
godkjenning pa hgyeste hold for et prosjekt
ble tatt opp pa arbeidsprogrammet. Men
det skapte irritasjon nar det hendte at et
prosjekt som var grundig giennomdregftet
pa avdelingen ble mgtt med innvendinger
framfgrt med stegrre styrke enn faglig tyng-
de.

“Rikskommentatoren”

Etter hvert som staben vokste i stgrrelse,
ble det lite tid til forskning for egen reg-
ning. A g i gang med et stgrre prosjekt var
i hvert fall utelukket. Egentlig hadde jeg vel
heller ikke de ngdvendige tekniske forutset-
ninger for dette (kunnskaper i gkonometri),
kanskje heller ikke lyst. Svaert mye av min
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tid gikk med til gjgremal utenom avdelin-
gen. Som SSBs forskningssjef tilhgrte jeg
automatisk “ledelsen” som tok alle viktige
avgjerelser, ofte etter lange dreftelser pa
“mandagsmeter” (som ikke alltid fant sted
pa mandager). Som leder av det storste
senter i Norge for empirisk gkonomisk
forskning ble jeg trukket sterkt inn i utad-
rettet virksomhet. Foredragsvirksomhet,
komitearbeid og samarbeid med presse og
kringkasting var viktige stikkord. Selvsagt
hadde jeg en viss mulighet for i perioder &
stenge meg inne for a arbeide med egne
prosjekter. Men stort sett métte andre opp-
gaver ha prioritet.

Grovt sett kan en si at en tredjedel av min
tid gikk med til generelt arbeid i SSB, en
tredjedel til utadrettet virksomhet og en
tredjedel til innsats pa avdelingen. En god
del tid pa min egen avdeling gikk med til &
rette opp medarbeidernes manuskripter.
Det var nok mange som syntes jeg var uri-
melig pirkete og som raste i sitt hjerte nar
de fikk sine manuskripter i retur. Men det
finnes nok de som i ettertid er glad for den
sprakopplering de métte igjennom. A lere
folk korrekt bruk av kondisjonalis métte jeg
imidlertid gi opp etter som tiden gikk - her
er det norske sprak apenbart i forandring,
kanskje som fglge av at tysken har tapt ter-
reng. For meg personlig ble opptattheten av
spraket etter hvert en besettelse og en be-
lastning. Jeg, som i mine yngre dager kun-
ne riste en avisartikkel rett ut av ermet, fikk
stgrre og stgrre vanskeligheter med a fa
ting ned pa papiret, fordi jeg ikke syntes
jeg fant formuleringer som var gode nok.

I ethvert samfunn og i enhver profesjon vil
det til enhver tid veere et lite antall augurer,
utenom politikerne, som har publikums
ore. Enten fordi de i kraft av sine embeter
og/eller kunnskaper har noe a fare med.
Eller simpelthen fordi de uttrykker seg slik
at pressen henvender seg til dem i jakt pa
gode overskrifter. I mine yngre ar var det
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blant faggkonomene Wilhelm Keilhau,
Erling Petersen, Gunnar Jahn, Wilhelm
Thagard, Johan Vogt og selvsagt enkelte
topper i naringslivet, som spilte denne rol-
len. Sammen med Bjerve opplevde jeg a
vaere pa arenaen en kort tid etter at “Hva
krigen kostet Norge” kom, men interessen
for oss to tapte seg fort.

Derfor kom det som et sjokk et stykke ut pa
50-tallet da noen uvgrne bemerkninger pa
et diskusjonsmgte i Statsgpkonomisk Foren-
ing ble referert i Aftenposten som et autori-
tativt utsagn fra “forskningssjefen i Statis-
tisk Sentralbyra”. Det gikk plutselig opp for
meg at jeg ikke lenger kunne uttale meg
fritt som privatperson. Jeg ble tatt pa alvor
fordi jeg representerte en institusjon og
matte innrette meg etter dette.

Det gikk ikke mange ar fgr foredragsvirk-
somhet, regelmessige opptredener i NRK og
avisintervjuer gjorde forskningssjefen til et
kjent ansikt. Et tidlig foto av en ungdomme-
lig utseende herre med gullbriller og skarp
skill i haret ble en gjenganger i pressen
gjennom mange ar. Det var fgrst og fremst
kommentarer til den lgpende gkonomiske
utvikling det var etterspgrsel etter. Som
Konjunkturforskningsinstitutt hadde SSB
lenge ingen konkurrenter i Norge. Serlig
ble framleggingen av det arlige “@kono-
misk utsyn” vist stor og kanskje ufortjent
oppmerksomhet. Arsaken var for en stor
del at den borgerlige opposisjonen lette
mellom linjene etter kritiske bemerkninger
om Arbeiderpartiets politikk.

Bevisstheten om at alt jeg sa og skrev ville
bli utnyttet partipolitisk om mulig, og hen-
synet til Forskningsavdelingens tillit hos
almenheten, gjorde at jeg anstrengte meg
til det ytterste for a fremtre uten partipoli-
tisk tilknytning. Ikke en gang Sosialistiske
pkonomers forening var jeg medlem av, til
tross for at dette pa 50-tallet var det beste
forum for gkonomisk-politiske diskusjoner i

Norge. Det gjorde sitt at Bjerve var kjent
som arbeiderpartimann: Det kunne skade
SSB om det ble alment kjent at nest-kom-
manderendes sympatier gikk i samme ret-
ning. Jeg pleide 4 si: “Det ma r4 like liten
tvil om Forskningsavdelingens objektivitet
som om Casars hustrus dyd”.

Bak min holdning 14 nok ogsa en innforle-
velse i Frischs dictum om sak og vurdering:
Det er sosialgkonomens rolle a fortelle hva
er, politikernes oppgave a avgjore hva bgr
gjores. Det eksisterte i disse arene en stillti-
ende forstaelse mellom Finansdepartemen-
tet og SSB om hvor grensen skulle ga: Det
skulle vaere SSBs oppgave, i @konomisk ut-
syn og andre steder, a beskrive fortiden,
kanskje ogsa & stille problemer. Det skulle
vaere Finansdepartementets oppgave, i na-
sjonalbudsjettet og pa andre mater, a lage
prognoser for fremtiden og foresla lgsnin-
ger. Selv om jeg fullt ut aksepterte prinsip-
pet, kunne det by pa problemer a holde sti-
en ren; politiserende journalister i presse
og kringkasting var alltid ute etter & lokke
meg til uttalelser som kunne utnyttes poli-
tisk.

Det er mulig at Forskningsavdelingen un-
der min ledelse var for forsiktig. Noen av
mine medarbeidere mente nok det. Sikkert
er det at avdelingen etterat jeg forlot den
har blitt vesentlig dristigere i retning av &
offentliggjore egne prognoser (forsiktigvis
omtalt som “fremskrivninger”) i konkur-
ranse med bl.a. Finansdepartementet, og at
ledende personer pa avdelingen er mindre
tilbakeholdne na enn i min tid med & ga ut
med kontroversielle synspunkter. Jeg kon-
staterer at avdelingens og SSBs anseelse
ikke synes a ha lidd under dette. Kan det
vere fordi varsombhet i tidligere ar har bi-
dratt til at tilliten til institusjonens objekti-
vitet i dag er grunnfestet?

Pa grunn av faglige interesser valgte Bjerve
a bruke sine krefter, utover hva interne
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arbeidsoppgaver krevde, utenfor landets
grenser. Hans innsats for internasjonalt
samarbeid har skaffet ham respekt og @res-
bevisninger. I dag, etter at han har fylt 80
ar, har han fa konkurrenter til hederstitte-
len “the grand old man of international sta-
tistics”.

Bjerves utadvendte virksomhet, kombinert
med folks interesse for Forskningsavdelin-
gens arbeidsomrader, medferte imidlertid
at det for en stor del falt pd meg a veere
SSBs ansikt overfor den norske almenhet.
“Kjendis” var et ord som kom inn i det
norske sprak fra Sverige, antakelig en gang
péa 50-tallet. Min kjendis-status ble ikke
svekket da Kjell i 1958 introduserte “Bror
min” som en ngkkelperson i sin Alvdal-tri-
logi. Skal jeg vaere arlig, ma jeg innrgmme
at jeg ikke hadde serlig mye imot a spille
kjendis-rollen. Den gav status og sannsyn-
ligvis enkelte fordeler i dagliglivet. Men
ordet “kjendis” fikk etter hvert en odigs
klang, noe i retning av “en som holder seg
frampa”. Jeg satte stgrre pris pa — og sann-
synligvis var det mer dekkende for den rol-
le jeg har forsgkt a spille — ved en anled-
ning i Bergen a bli introdusert (av Ole
Berrefjord?) som “rikskommentatoren fra
Statistisk sentralbyra”.
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1. Trykt i S@S 75.

2. Teoretiske modeller og deres bruk i gkonomisk
tenkning. Opptrykk i S@S 75.

3. Trykt i “Econometric contributions to public
policy”. (Stone and Peterson, editors), London 1977.
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4. Brevveksling med Bjerve m.fl. 1954-55. (Privat
korrespondanse).
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Konjunkturovervaking og
skonomisk radgivning

P@konomisk utsyn

Som forskningssjef fikk jeg fra hgsten 1954
det redaksjonelle ansvar for @konomisk ut-
syn (om publikasjonens forhistorie, se jubi-
leumsutgaven 1970, forordet). I mange ar
skrev jeg personlig publikasjonens sam-
mendrag, eller “Sluttord” som vi gikk over
til & kalle det.

Jeg provde a gjore “Sluttordet” sa analytisk
som mulig, bl.a. ved a utnytte tall fra det
nye nasjonalregnskapet. Redaksjonsarbei-
det foregikk under sterkt tidspress, fordi
“Utsynet” hadde status som stortingsdoku-
ment og skulle vare ferdig til Stortinges ap-
ning i januar. Vanligvis startet arbeidet
med “Sluttordet” tidlig i desember, mens
nasjonalregnskapstallene som regel ikke
forela for ved juletider. De forste utkastene
matte derfor skrives pa intuisjon. Det kun-
ne ga bra. Men hvis tallene senere viste at
intuisjonen ikke hadde vert god nok, matte
omskrivninger til. Da kunne innspurten bli
slitsom. Det var i mange ar ikke uvanlig at
jeg tilbrakte 2. juledag pa kontoret, i blant
med sare bihuler og feber, for jeg mgtte i
familiemiddag kl. 17. Den siste finpussen
var alltid et teamarbeid der Forskningsav-
delingens mest pennefgre menn ble tatt
med pa rad.

De fleste “Sluttord” var formet over en
standard lest. Hovedsaken var alltid & gi et
samlet bilde av den gkonomiske utvikling i
aret som gikk, bygd pa ferske nasjonalregn-
skapstall (som ikke sjelden viste seg a
matte revideres senere). Virkningene pa
norsk gkonomi av konjunkturutviklingen
ute og av politiske vedtak hjemme, ble all-
tid ngye analysert. Teorigrunnlaget var
Keynes’iansk: Aktivitetsnivaet bestemmes
av etterspgrselen; etterspgrselspress er av
det onde, fordi det skaper importgkning og
svekker betalingsbalansen, og kan resultere
i prispress.

I tillegg til pliktstoffet provde vi hvert ar a
krydre fremstillingen med et par analytiske
godbiter - ”rosiner” kalte vi dem - bereg-
net pa a vekke pressens oppmerksombhet.
Her er noen eksempler fra de forste ar: 1
1954 analyserte vi eksport- og importutvik-
lingen siden fgr krigen, fant at importtil-
bayeligheten hadde veart stigende, og konk-
Iuderte med en advarsel: “Skjer utbyggin-
gen av eksportnaringene for sakte i forhold
til veksten i naringslivet ellers, kan det bli
ngdvendig & fare en politikk som bremser
en naturlig produksjonsgking og som i ver-
ste fall fremkaller arbeidslgshet”. I 1955 og
1956 studerte vi Regjeringens bremsetiltak:
“Det har tatt tid — mellom 1 og 2 ar - for de
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fulle virkninger av de gkonomisk-politiske
tiltak fra 1954-1955 ga seg fullt utslag”. I
1957 konstaterte vi et liknende etterslep i
virkningene pa norsk gkonomi av konjunk-
tursvingninger ute. Samtidig registrerte vi
at troen pa at pris- og lgnnsutviklingen
kunne styres fra etterspgrselssiden na mat-
te oppgis. “Det synes helt pa det rene at be-
dringen i balansen mellom tilbud og etter-
sporsel har vart praktisk talt uten virkning
for lgnnsutviklingen. Det er en erfaring som
Norge deler med sveaert mange andre
land”. Jeg avsluttet resignert og profetisk:
“A forene den fulle sysselsetting med pris-
stabilitet star i dag for de fleste vestlige
land som et ulgst problem”. Analysene av
den meget spesielle utvikling i drene 1958-
62 resulterte i ny og viktig innsikt som i
gkende grad kom til uttrykk i @konomisk
utsyn for disse arene. I 1961 formulerte vi
for forste gang det som senere ble kjernen i
“den skandinaviske inflasjonsmodellen”:

“Pa lang sikt ma prisbevegelsene i et lite
land som Norge ved gitte valutakurser
folge prisbevegelsene pa verdensmarke-
det. Men denne forbindelsen — som ve-
sentlig folger av at priser og kostnader
ma innstille seg slik at naeringslivet far
brukbare konkurransevilkar - er ikke
strammere enn at prisbevegelsene pa
kort sikt, innenfor temmelig vide gren-
ser, blir bestemt av forhold som landet
selv har herredgmme over. De store peri-
odiske lgnns- og jordbruksprisoppgjor
har vist seg mer avgjgrende enn utviklin-
gen i etterspgrselen ...”

Slike neerbilder av den gkonomiske utvik-
ling bidro etter hvert til & bygge opp var
forstaelse av sammenhenger i gkonomien.
Det kom til nytte senere, pa 60- og 70-tal-
let, da vi gikk i gang med & bygge de forste
formelle modeller.

@konomisk utsyn oppnadde i disse arene
en posisjon som publikasjonene knapt for-
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tjente. Pressen brakte lange utdrag av
“Sluttordet”. I en arrekke var det fast prak-
sis at NRK hadde et innslag om “Utsynet” i
nyhetssendingene, gjerne fulgt av et inter-
vju med meg ved Jens Solli eller Arne
Strand i “Aktuelt” etterpa. Det hendte at
konkurransen mellom Kringkastingens
kveldssendinger og morgenavisene om a fa
bringe stoffet forst fgrte til skarp strid om
nar pa degnet sperrefristen skulle vere.

Det kan virke underlig at en publikasjon
som - bortsett fra “Sluttordet” — var noksa
terr, ndr sant skal sies, skulle fa slik opp-
merksomhet. Den viktigste arsak var nok,
tror jeg, at publikasjonen i mange ar var
uten konkurranse nar det gjaldt a bringe
grundige analyser av den gkonomiske situ-
asjon. Nasjonalbudsjettet var pa sett og vis
et unntak. Men nasjonalbudsjettet var Re-
gjeringens dokument og hadde et politisk
innhold. Det var nok mange i opposisjons-
partiene som finleste “Sluttordet” i hap om
4 finne formuleringer — apne, eller finurlig
gjemt mellom linjene — som kunne brukes
som ammunisjon i den partipolitiske de-
batt.

10-arsoversikten

som det tok 10 ar a lage

I 1954 lanserte jeg tanken om at de arlige
@konomiske utsyn burde suppleres med en
“10-arsoversikt” der de lange linjer ble
trukket opp. Publikasjonen kunne passende
gis uti 1956 og dekke de ti forste fredsar.
Forslaget ble akseptert. Men resultatet ble
noe helt annet enn opprinnelig tenkt, nem-
lig murstenen “Norges gpkonomi etter kri-
gen” som forst forela ferdig i 1965. Det ble
en “10-arsoversikt” i den forstand at det
tok 10 ar a lage den. Til gjengjeld var analy-
sen utvidet til & gjelde nzer to 10-arsperio-
der snarere enn en.

Arbeidet ble et tungt lgft for avdelingen.
Jeg ville neppe ha vaget a lansere ideen
hvis jeg pa forhdnd hadde ant hva arbeidet
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ville innebzre. Siden prosjektet i en viss
forstand var “mitt”, falt det pa meg & trekke
opp rammene for den bok som skulle bli
resultatet. Det ble ogsa min sak a skrive de
innledende og avsluttende kapitler, som
skulle sikre oversikt og gi boka karakter. De
mellomliggende, stort sett deskriptive ka-
pitler skulle etter planen fordeles pa utpek-
te medlemmer av staben med ett kapittel
pa hver. Oppdraget ble ikke mottatt med
noen stor entusiasme av de utvalgte. De
hadde alle egne prosjekter gaende som de
heller ville arbeide med, og det palagte
pliktarbeid ble oppfattet som forstyrrende.
I praksis ble det venstrehéndsarbeid, utfgrt
uten engasjement — hvis det i det hele tatt
ble utfgrt.

Flere forhold virket til a trekke arbeidet
med den planlagte publikasjonen i lang-
drag. Manglene pa engasjement hos med-
arbeiderne er nevnt. Problemer som fglge
av endringer i staben virket inn. Samtidig
meldte det seg forhold som jeg kjente igjen
fra innspurten pa “Hva krigen kostet Nor-
ge”: Som tiden gikk, matte omskrivinger til
for a bringe framstillingen up to date. Og
endelig dette: Sa lenge mine egne Kapitler
ikke var ferdige, eller i hvert fall langt pa
vei ferdige, var det heller ingen grunn til &
forlange sluttresultater fra medarbeiderne.

Det kapittel som voldte meg mest besver,
var sluttkapitlet om “Etterkrigstidens gko-
nomiske politikk”. Her satte jeg meg som
mal 4 trekke opp de store linjer i etterkrigs-
tidens makrogkonomiske politikk. Jeg prov-
de videre, i kronologisk rekkefglge, a omta-
le alle viktige gkonomisk-politiske beslut-
ninger i tidsperioden, og a forklare bak-
grunnen for den skiftende bruk av virke-
midler. Det kom godt med at jeg i de fleste
ar hadde fulgt den gkonomiske politikken
fra orkesterplass. Avgjort vanskeligst var
det & skrive om arene 1951-53 da jeg som
dosent ved NLH hadde vart borte fra begi-

venhetenes sentrum. Det er min vurdering
at resultatet ble bra.

Det kom en dag - antakelig i begynnelsen
av 1964 - da sa mye av stoffet var klart at
sluttstrek matte settes. Det krevde et kraft-
tak for a fa alle kapitler fort ajour samtidig.
For a understreke at det na var alvor, ble
det holdt et mgte pa Bjerves kontor hvor
oppgavene ble fordelt: Sjefene gikk i spis-
sen. Bjerve tok pa seg & fullfere kapitlet om
kredittmarkedet, som la langt tilbake. Jeg
patok meg ansvaret for resten av boka med
Amundsen, Bjerke, Bog og Botheim til hjelp.

“Norges gkonomi etter krigen” har i dag
en betydelig verdi som palitelig oppslags-
verk om faktiske begivenheter i en viktig
periode i landets skonomiske historie. Mitt
eget kapittel om “Etterkrigstidens gkono-
miske politikk” betrakter jeg som noe av
det bedre jeg har laget. Det bgr kunne bli
stdende som en autoritativ beretning om
norsk gkonomisk politikk i tidsperioden,
fort i pennen av en som personlig hadde
vart med pa mye av det som skjedde. Der-
med er det ikke sagt at beretningen vil bli
stdende uten tilfpyelser. Kapitlet er skrevet
av en sosialpkonom. Det fokuserer derfor
pa den gkonomiske bakgrunn for skiftende
beslutninger. Vi kan trygt imgtese at stats-
vitere og historikere vil supplere med a
studere den (parti-) politiske bakgrunn og
enkeltpersoners innsats.

Fra Keynes-ianisme til monetarisme
Interesse for gkonomisk politikk gjorde at
jeg i alle ar fulgte godt med i den gkono-
miske utvikling ute og hjemme. Det var nok
av stoff & vaere opptatt av. Pa 1950-tallet
opplevde Vest-Europa konjunkturtilbake-
slag bade i 1951-52 og 1957-58. Pa 1960-
tallet var svingningene mindre markerte,
men ogsa da var det tydelige variasjoner i
aktivitetsnivaet.
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Likevel ma nok perioden fra 1945 til om-
kring 1970 karakteriseres som en eneste
lang vekstperiode. Det lille som fantes av
fluktuasjoner, kunne observeres som brat-
tere eller slakere partier pa en stadig sti-
gende vekstkurve. Verden ble styrt etter
Keynes’ske prinsipper, tilsynelatende uten
at det oppstod alvorligere problemer enn at
prisstigningstakten viste tegn til & gke.

Idyllen endret seg brétt tidlig pa 70-tallet. I
arene 1972 og 1973 opplevde verden en
sterk konjunkturoppgang samtidig i Vest-
Europa og Sambandsstatene. Resultatet ble
et press pa ressursene og stigende ravare-
priser. Samtidig fikk vi i 1973 det fgrste ol-
jeprissjokk. Sammenfallet av stigende rava-
repriser og en mangedoblet rioljepris gkte
inflasjonstakten til skremmende hgyder.
Frykten for at verden var i ferd med & bru-
ke opp sine ravareressurser blusset opp og
resulterte i bgker som “Limits to growth”’.
Skremte politikere slo bremsene pa. Utover
hgsten 1974 og den pafelgende vinter og
var falt industriproduksjonen usedvanlig
kraftig i alle land, og arbeidslgsheten ble et
problem.

Det var i disse arene at “stagflasjon” ble et
moteord. Her i landet fikk vi “Kleppe-pak-
ker” og beholdt vér tro pa at et oppsving
ville komme, utlgst av etterspgrselsstimule-
rende tiltak i toneangivende land. Spgrsma-
let var bare nar. Dessuten hadde vi oljen.

Min optimisme endret seg bratt og funda-
mentalt under en konferanse om
inflasjonsproblemer i Aten i oktober 1976.
Her mgtte jeg pkonomer med stor inn-
flytelse i pkonomiministerier og seddel-
banker, og det kom som et sjokk & oppdage
hvor sterkt tenkningen i toneangivende
kretser hadde dreiet i monetaristisk ret-
ning. Den Keynes-inspirerte politikken fikk
skylden for stagflasjonen. Motkonjunktur-
politikk var av tvilsom verdi og kunne gjore

34

galt verre. Prisstabilitet ble prioritert foran
full sysselsetting.

Jeg trakk den konklusjon at noen effektiv
kamp mot den internasjonale arbeidslgshe-
ten ikke kunne ventes sa lenge ikke infla-
sjonsfaren var overvunnet, og noe hap om
at det ville skje i naer framtid, hadde jeg
ikke. Monetaristenes tro pa at et par ars
streng regulering av pengemengden og frie
markedskrefter pa kort sikt ville vende alt
til det beste, syntes meg darlig begrunnet.

De turbulente begivenheter pa 1970-tallet,
med inflasjon og arbeidslgshet, skapte en
til da ukjent interesse hos naringslivet og
andre om konjunkturpolitiske spgrsmal.
Jeg var en avdem som hyppigst ble tilkalt
for & snakke om “Den gkonomiske situa-
sjon”, “Hvor stér vi i 1980” og lignende em-
ner. Mine foredragsnotater fra denne tiden
(Dokumenter, konjunkturer og gkonomisk
vekst) viser tydelig hvordan min konjunk-
turvurdering plutselig endret seg etter opp-
levelsene i Aten. Mens jeg pa 1950- og
1960-tallet hadde sett optimistisk pa gko-
nomenes evne og vilje til 4 styre, ble grunn-
tonen i mine uttalelser om konjunkturer og
vekst fra na av utpreget pessimistisk.

Jeg erkjenner dog gjerne at jeg aldri drgm-
te om at toneangivende gpkonomers tro pa
de frie markedskreftenes velsignelser skulle
lede verden inn i en langvarig nedtur som
etter hvert begynner & minne betenkelig om
“de harde 30-ara”. Noe av min frustrasjon
fikk jeg hgve til a lufte i et debattinnlegg
om “Keynesiansk” eller “klassisk” arbeids-
lgshet ved slutten av Det nordiske nasjonal-
pkonomiske mgte i Kebenhavn 1984 (S@S
75, s. 351-52) og — sa sent som i 1993 —i en
kort artikkel i Dagens Naeringsliv.

Nasjonalbudsjettutvalget

Stillingen som forskningssjef i Statistisk
sentralbyra trakk etter seg medlemsskap i
et stort antall offentlige komiteer og utvalg.
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Det viktigste av disse, og uten sammenlik-
ning det mest givende, var Nasjonalbud-
sjettutvalget.

“Nasjonalbudsjettutvalget” var en institu-
sjon som var opprettet av Brofoss/Bjerve,
opprinnelig med den oppgave a bista Fi-
nansdepartementet i arbeidet med de arlige
nasjonalbudsjetter. De fleste departementer
og institusjoner som ble bergrt av nasjonal-
budsjettet, var representert i utvalget, en-
ten ved medlemmer eller ved “kontakt-
menn med mgterett”. Deltakerne var gjerne
sosialpkonomer sa sant slike fantes i ved-
kommende institusjoner. Der hvor de ikke
fantes, prgvde etatsjefene ofte a skaffe seg
en som behersket klanens sprak.

I nasjonalbudsjettets barndom gjorde med-
lemmene en uvurderlig jobb som innpiske-
re hver i sin institusjon, og ved a legge til
rette materiale og sgrge for koordinering
og kontakt pa tvers av departementsstruk-
turen. Selv var jeg premissleverandgr til av-
snittet om jordbruket i Nasjonalbudsjettet
19472,

I noen grad ble mgtene i utvalget ogsa
brukt til faglige diskusjoner om den gkono-
miske politikken. Oftest dreide det seg om
prioriteringer, dvs. om fordelingen av knap-
pe ressurser til ulike formal. En episode fra
et tidlig mgte forteller en del om sosialgko-
nomenes kanskje ufortjente innflytelse. Ut-
valget diskuterte investeringsbudsjettet, og
Helge Sivertsen som da var statssekretaer i
Kirke- og undervisningsdepartementet, ba
tynt om stgrre bevilgninger til skoler og
universitet. Han ble blankt avvist: “Na skai
veksttempoet gkes, og landet har bare rad
til produktive investeringer”. Dette var pa
et tidspunkt da idéen om “den konstante
kapitalkoeffisient” enna dominerte tenknin-
gen om vekst (se senere).

Etter hvert som de direkte reguleringer
kunne avvikles og koordineringsprobleme-

ne ble mindre, mistet Nasjonalbudsjettut-
valget mye av sine opprinnelige funksjoner,
og mgtene ble sjeldnere. Som forum for
pkonomisk-politiske diskusjoner var utval-
get for stort; kanskje hadde det heller ikke
en hensiktsmessig sammensetning.

Da Nasjonalbudsjettutvalget ble ny-opp-
nevnt med 25 medlemmer ved vedtak i Re-
gjeringens pkonomiske utvalg 25.10.1954,
oppnevnte Regjeringen samtidig et engere
arbeidsutvalg “... som forutsettes & ha hyp-
pigere moter .... og i stgrre utstrekning be-
skjeftige seg med gkonomisk-politiske pro-
blemer og tiltak ....”. Arbeidsutvalget fikk
11 medlemmer. Medlemskapet var person-
lig: Arbeidsutvalgets medlemmer hadde
ikke varamenn og “ ... kunne ikke la seg
representere ved stedfortreder ...” (opp-
nevningsbrev 25.10.1954).

I arene som fulgte kom “Nasjonalbudsjett-
utvalgets arbeidsutvalg” til & tjene som en
fag-gkonomisk radgivningsgruppe for Re-
gjeringen pa embetsmannsplan, en slags
uformell norsk variant av “Council of Econ-
omic Advisors” i USA. Samtidig ble mgtene
i det stgrre Nasjonalbudsjettutvalg stadig
sjeldnere.

Konjunkturtilbakeslaget i 1957 forte til at
“Nasjonalbudsjettutvalgets arbeidsutvalg”
fikk i oppdrag a organisere en uformell
“konjunkturovervakingstjeneste”. For dette
formal var utvalget vel egnet. Det var sam-
mensatt av representanter for sentralt
plasserte departementer, Norges Bank, Sta-
tistisk sentralbyra m.fl. som alle bade fulgte
med i konjunkturenes gang og hver pa sin
plass var med pa a trekke opp retningslin-
jene for den gkonomiske politikk og
konjunkturpolitikken. Ekspedisjonssjefen
for @konomiavdelingen (i tur og orden
Eivind Erichsen, Truls Glesne, Hermod
Skanland og senere andre etter dem) var
formann. Det ble etablert rutiner hvor med-
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lemmene rapporterte manedlig om utvik-
lingen hver pa sine spesielle omrader.

Pa meg falt jobben med & folge den inter-
nasjonale utvikling. Det hjalp a ha kontak-
ter til miljger med ansvar for konjunkturo-
vervaking og skonomisk politikk i utlandet.
Et eksempel: Under et besgk i USA 1961,
pa et tidspunkt da konjunktursituasjonen
var uklar, oppsokte jeg James Tobin (sene-
re Nobelprisvinner) som da var medlem av
president Kennedys Council of Economic
Advisors, og som jeg kjente. Kunne han la
meg fa en orientering om situasjonen ved
en av sine medarbeidere? En ung gkonom
ble innkalt og fortalt at denne nordmannen
var en bra kar som burde fa fullt innsyn.
Ungdommen tok meg med inn pa sitt kon-
tor, viste meg alle sine prognoseark og ga
meg en to timers forelesning. Den unge
okonom imponerte sterkt. Ikke si rart,
hans navn var Arthur Okun! Jeg vendte
hjem til Norge, overbevist om at USA var
pa rett vei.

Maénedsrapporten fra utvalgsmedlemmene
ble grundig dreftet i meter i utvalget. De
synspunkter som utkrystalliserte seg, ble
av @konomiavdelingen summert i et notat
til finansministeren, ofte med frimodige til-
radinger om tiltak som utvalget mente bur-
de treffes. Finansministeren holdt igjen re-
gjeringen underrettet. Det tgr vel hende at
sosialpkonomenes tilradinger i blant ga fi-
nansministeren kjeerkommen stgtte i tvister
med fagstatsrader i gkonomiske spgrsmal.

Etter at Nasjonalbudsjettutvalget gradvis
hadde mistet betydning, ble det formelt
opplgst i 1964. “Nasjonalbudsjettutvalgets
arbeidsutvalg” fortsatte derimot a eksiste-
re, na under forenklet navn, til et stykke ut
pa 1980-tallet. Jeg er nok den eneste som,
bortsett fra arene som dosent ved NLH,
deltok i arbeidet i Nasjonalbudsjettutvalget
og dets arbeidsutvalg i alle de ca. 35 ar in-
stitusjonen eksisterte.
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Gjennom store deler av dette tidsrommet
fungerte Nasjonalbudsjetteutvalget bak ku-
lissene som kanskje det viktigste uformelle
faggkonomiske radgivningsorgan for skif-
tende regjeringer. Det gjaldt ikke bare i
sporsmal om konjunkturovervakingen og i
nasjonalbudsjettarbeidet. Det hendte ogsa
at utvalget fikk seg forelagt enkeltsaker,
som f.eks. & vurdere de samfunnsmessige
virkninger av stgrre industriprosjekter slik
som Mongstadutbyggingen. En kunne ha
mistanke om at hensikten i slike tilfeller
ofte var 4 mobilisere fagpkonomisk eksper-
tise i Finansdepartementets kamp mot lo-
kale og politiske pressgrupper - sjelden
med hell.

Stort sett er mitt inntrykk at Regjeringen
tok sosialpkonomenes faglig begrunnede
tilrddinger pa alvor. Sarlig gjaldt dette
Arbeiderparti-regjeringene pa 1950- og
1960-tallet, og selvsagt den borgerlige sam-
lingsregjering under Per Borten fra 1965
som hadde professor Ole Myrvoll som
finansminister. Forholdene endret seg ut-
over pa 1970-tallet, ikke minst etter at fag-
departementer under borgerlig ledelse be-
gynte a la seg representere i Nasjonalbud-
sjettutvalget med politisk utnevnte stats-
sekretarer. Det ble slutt med at utvalget
fikk diskutere realiteter. Ved den siste
nasjonalbudsjettgjennomgang jeg var med
p3, fungerte Nasjonalbudsjettutvalget nar-
mest som en redaksjonskomite med opp-
drag a finne politisk spiselige formulerin-
ger i en tekst som i alt vesentlig var fastlagt
pa forhand. Det var intet savn at Nasjonal-
budsjettutvalget etter dette avgikk ved en
ded i stillhet.

Men sa lenge Nasjonalbudsjettutvalget fun-
gerte etter hensikten, var medlemsskap i
utvalget sveart givende. Ikke bare ga det en
mulighet for & praktisere Frisch’s lere:
@konomene angir alternativer, politikerne
bestemmer. Vel sa viktig var den informa-
sjon om rikets tilstand og om politikernes
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holdninger som var & hente fra de meget
apenhjertige diskusjoner i en gruppe hvor
medlemmene etter hvert oppfattet hveran-
dre som fortrolige venner. I tillegg larte
jeg mye om den gkonomiske politikkens
muligheter og - like viktig — om dens be-
grensninger.

Det tekniske beregningsutvalget for
inntektsoppgjegrene

Forhistorien til “den skandinaviske infla-
sjonsmodellen” og bakgrunnen for oppnev-
ningen av “Utredningsutvalget for inntekts-
oppgjorene 1966” er lang og spennende.
Men den historien er fortalt i detalj tidlige-
re®. Her er det derfor nok & minne kort om
de viktigste etapper pa veien.

Det begynte med idéer fra 1952 som jeg
senere utnyttet i min prgveforelesning over
oppgitt emne i 1954. Idéene ble videreutvi-
klet i de fglgende ar, bl.a. som resultat av
det arbeid med @konomisk utsyn som er
omtalt foran. I 1963 var idéene pa det naer-
meste helt avklart. Det kulminerte med at
Utredningsutvalget i 1966 satte idéene i
system.

Bakgrunnen for Utredningsutvalget var,
som en vil huske, at regjeringen Borten far
jul 1965 oppnevnte “tre frittstdende sak-
kyndige” (Aukrust, Fritz C. Holte og
Gerhard Stoltz) som skulle legge fram ma-
teriale til bruk ved lgnns- og jordbrukspris-
forhandlingene varen 1966. “Utvalget skal
ikke gi rad vedrgrende gjennomfgringen av
oppgjdrene”, ble det understreket i manda-
tet, men ellers ble utvalget stilt fritt m.h.t.
hvilke spgrsmal det ville ta opp. Friheten
ble brukt til bl.a. (1) & konstruere pris- og
inntektsmodellen PRIM, (2) & bruke model-
len til & utarbeide prognoser for pris- og
inntektsutviklingen i de kommende ar un-
der alternative forutsetninger om utfallet
av lgnns- og prisforhandlingene.

Dette forste (og egentlige) “Aukrust-utval-
get” var sikkert ment a skulle vaere en situ-
asjonsbestemt engangsforeteelse. Men slik
skulle det ikke ga. Det var interesse for den
slags prognoser som Utredningsutvalget
hadde lagd ogséa ved senere oppgjor. I 1967
fikk vi “Det tekniske beregningsutvalg for
inntektsoppgjgrene”, som senere har gatt
over til a bli en fast institusjon.

“Beregningsutvalget” fikk omtrent samme
mandat som “Utredningsutvalget” hadde
hatt to ar tidligere. Men sammensetningen
av utvalget ble endret. De tre frittstaende
gkonomer fra 1966 var na erstattet av re-
presentanter for de institusjoner som var
sentrale i inntektsforhandlingene, pluss en
ngytral formann (meg). Medlemmene av
utvalget hadde radgivere med mgterett.
Den nye sammensetning av Beregningsut-
valget var logisk nok: Siden utvalget skulle
utarbeide prognoser til bruk ved forhand-
lingsbordet, var det naturlig at partene selv
fikk medvirke ved valg av forutsetninger.

I de rundt 25 ar Beregningsutvalget har
eksistert, har det hatt en svart stabil per-
sonalsammensetning. Statistisk sentralbyra
synes a ha fatt hevd pa & ha formannen; (et
framstgt fra Skanland for & fa ledelsen av
arbeidet lagt til Norges Bank farte ikke
fram.) LO og N.A.F./NHO har alltid vaert
representert med sine sjefsgkonomer. Fra
LO mgtte i de fgrste drene John Rikvold.
Han stod svakt og var svaert varsom med
hvilke tall og formuleringer han kunne set-
te sitt navn under. Ulf Sand og senere Juul
Bjerke hadde tydeligvis videre fullmakter
og samarbeidet villig. Men det hendte at
endog Bjerke matte ta en dissens, som han
nok innerst inne ikke ikke folte seg lykkelig
ved (f.eks. pa en prisprognose). Lars Aar-
vig, og senere Olav Magnussen, som mgtte
for N.A.F./NHO, tok tingene mer avslappet.
Aarvig lot gjerne sin radgiver (Hans
Bjaland) sta for polemikken med LO nar
polemikk var ngdvendig, mens han selv

37



Konjunkturovervadking og skonomisk radgivning

I sosialpkonomiens tjeneste

villig kunne akseptere et kompromiss. Jord-
brukets representanter, fgrst Paul M.
Dalberg og senere Hans Haga, var sindige
folk som aldri laget vanskeligheter. De
smilte godmodig av vennlige spark som i
blant kunne bli jordbruket til del fra andre
representanter. De skrev villig under pa det
meste, trygge i sin forvissning om at det
egentlige slag ville st senere i mgter med
Landbruksdepartementet ved forhandlings-
bordet. Fiskernes representant med basis i
Trondheim mgtte sjelden opp og var lite
plagsom. I Bernhard Nestaas og andre fra
Forbruker- og administrasjonsdepartemen-
tet, og i mange ar Hallvard Borgenvik fra
Finansdepartementet, hadde jeg konstruk-
tive medarbeidere som lojalt gjorde sitt
beste for a bista formannen.

Det utviklet seg en praksis slik at Bereg-
ningsutvalget utarbeidet flere rapporter
ved hvert inntektsoppgjor. En “forelgpig”
rapport kom vanligvis pa hgstparten, helst
tidsnok til at partene kunne ha den pa bor-
det nar de forberedte neste ars krav. En
ajourfart og mer utfgrlig rapport kom i ja-
nuar/februar nar nasjonalregnskapet fore-
13; denne rapport var et hoveddokument
ved forhandlingene senere pa varen. Det
hendte dessuten at det ble utfgrt “etterbe-
regninger” nar utfallet av arets oppgjor var
kjent. Hovedinnholdet i rapporten var alltid
en detaljert giennomgang av inntekts- og
prisutviklingen i tidligere ar, fort ajour sa
langt som mulig, pluss betingede prognoser
for inntekts- og prisutviklingen ett eller to
ar framover. Annet materiale ble tatt med
etter partenes gnske. Hensikten var at Be-
regningsutvalget skulle rydde av veien all
mulig strid om fakta fgr forhandlerne satte
seg til forhandlingsbordet.

Med den stabile sammensetning som Be-
regningsutvalget hadde, utviklet medlem-
mene (og radgiverne) etter hvert en sterk
folelse av kollegial samhgrighet, og tonen
under mgtene var lett og fortrolig. Materia-
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le som medlemmene ba om, ble alltid lagt
pa bordet - riktignok hendte det at Finans-
departementets mann matte skaffe seg
samtykke fra sin statsrad forst. Det var eta-
blert praksis at det fritt kunne refereres
“hjem pa loftet” om alt som skjedde i utval-
get; til gjengjeld fikk utvalget rapporter til-
bake om spgrsmal som opptok oppdragsgi-
verne. Det er liten tvil om at det tillitsfulle
samarbeid i Beregningsutvalget, og de tette
forbindelseslinjer mellom utvalget og opp-
dragsgiverne, bidro positivt til et godt kli-
ma ved de arlige pris- og inntektsoppgjor.

Formannsjobben i Det tekniske beregnings-
utvalg trakk med seg mye foredragsvirk-
somhet. Mens jeg omkring 1960 ble invitert
til & snakke om gkonomisk vekst, var det na
tanker om inflasjonsproblemet og inntekts-
politikk folk ville hgre om. Det gjaldt her
hjemme. Men det gjaldt ogsa utlandet.

En episode gjorde meg lykkelig over & vaere
norsk: Under et opphold i Praha varen
1968 ble det organisert et formiddagsmgte
i den lokale sosialpkonomiske forening.
Hensikten var at jeg skulle orientere om
“den skandinaviske inflasjonsmodellen”.
Jeg snakket fra notater pa engelsk, avbrutt
av oversettelse til tsjekkisk, setning for set-
ning. Allerede dette en minneverdig opple-
velse. Men det viktigste skjedde da foredra-
get var over. En shabby kledt universitets-
gkonom, (navnet har jeg dessverre glemt)
kom bort til meg for a hilse pa, jeg hadde
nok tidligere en gang vekslet et par brev
med ham fra Oslo. Dette skjedde samtidig
med at to representanter for foreningen var
i ferd med & invitere meg ut til lunsj. Jeg
antydet overfor mitt vertskap at professo-
ren kanskje kunne inviteres med? Men
professoren matte avsla: Han oppholdt seg
for tiden i en arbeidsleir, fortalte han, og
hadde fatt innvilget to timers permisjon for
& hgre meg. Na matte han tilbake dit.
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Konjunkturovervaking og gkonomisk radgivning

Episoden la unektelig en demper pa lunsjen
med mine to unge verter. De var tydeligvis
partimedlemmer, om ikke ngdvendigvis av
det mest hardkokte slaget.

1. Meadows m.fl.: “Limits to Growth”. Massachuset
Institute of Technology, 1972

2. “Jordbruk og skogbrukspolitikken: momenter til
en diskusjon om retningslinjer for norsk naringspoli-
tikk: Notat til Nasjonalbudsjettutvalget” 1948. Opp-
trykk i S@S 75.

3. “Konkurranseutsatte og skjermede naringer: his-
torien om en idé “. I Full sysselsetting og gkonomisk
vekst? Festskrift til Eivind Erichsen, Oslo 1987. Gjen-
nopptrykk S@S 75.

4. “Den funksjonelle inntektsfordeling i Norge belyst
ved nasjonalregnskapsdata”. Statspkonomisk tids-
skrift nr. 4 - 1956. Gjenopptrykk i utdrag i S@S 75.
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Arven fra Domar og Harrod

Svaret som statssekretaeren i Kirke- og un-
dervisningsdepartementet fikk da han i
Nasjonalbudsjettutvalgets tidlige dager bad
om stgrre bevilgninger til undervisningsfor-
mal (se foran), viste hvor lite sosialpkono-
mene visste om vekst i 1945. Det fantes ob-
servasjoner fra en del land som tydet pa at
forholdet mellom realkapital og nasjonal-
produkt historisk sett som oftest hadde
holdt seg omkring 3:1 eller noe lavere. Det
14 neer a tolke tallene som uttrykk for et ar-
saksforhold, og i det lille som fantes av
gkonomisk vekstteori fgr 1945 (Domar i
USA, Harrod i England og for dem Cassel i
Sverige) var ideen om en “konstant kapi-
talkoeffisient” sentral: Jo stgrre investerin-
ger, dess raskere vekst.

Dette idémessige arvegodset ble overtatt
ukritisk i “Hva krigen kostet Norge”: For a
fa produksjonen opp igjen pa forkrigsniva,
matte realkapital tapt under krigen gjenan-
skaffes.

Vi hadde overraskelser i vente. For det for-
ste viste det seg (skjont vi ikke fikk vite det
far flere ar senere) at nasjonalproduktet
allerede i 1946 oversteg nivaet i 1938 med
god margin, mens realkapitalen enna 1a
langt under fgrkrigsnivaet. For det andre
lyktes vi i & bringe investeringskvoten i

1950-arene opp pa nar det dobbelte av ni-
vaet i 1930-arene, men utslagene pa vek-
straten var beskjedne.

1 lgpet av 1950-arene ble gkonomisk vekst
et hett forskningstema for gkonomer ver-
den over. To forhold bidro: Vekst og gjen-
reising var sentrale politiske mél, og nye
nasjonalregnskapstall tillot studier som fgr
ikke hadde vert mulige. Den viktigste utfor-
dringen for europeiske gkonomer var & fin-
ne svaret pa spgrsmalet: Hvorfor oppnar
noen land sterkere vekst enn andre? @ko-
nomiske historikere - farst og fremst pro-
fessor Walter Rostow (som senere ble gko-
nomisk radgiver for USAs president John-
son) med sine omstridte teser om “stages
of economic growth”, studerte vilkarene
for vekst i et verdensomspennende pers-
pektiv. Atter andre (Kutznets) var opptatt
av a klarlegge mgnsteret for hvordan vekst
endrer et lands gkonomiske struktur. Jeg
var levende interessert i det alt sammen.

Hovedproblemet for en norsk gkonom var
dette: Hvorfor far vi sa lite igjen for vére
store investeringer? Hvorfor har land som
Nederland, @sterrike, Vest-Tyskland og Ita-
lia pa 1950-tallet hatt sterkere vekst enn
Norge til tross for mindre investeringer?
En viktig del av svaret mente jeg a kunne gi
i en studie fra 1956: “.... dette er alt sam-
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men land som kom sent i gang med gjen-
reisningen, og som av den grunn har hatt
de samme gode betingelser i denne perio-
den for rask produksjonsgkning som Norge
hadde fra 1946 og utover”.’

Men svaret pa det plagsomme spgrsmal om
hvorfor den marginale koeffisienten i Norge
var s mye hgyere enn i andre land, og sa
mye hgyere pa 1950-tallet enn for krigen
(skyldtes det at vi investerte dumt?) kunne
vi forelgpig ikke gi.

“The Residual” eller

“Den menneskelige faktor”

Et slags giennombrudd kom da Juul Bjerke
vinteren 1956-57, for a laere seg regresjons-
beregninger, valgte & estimere en “samfun-
nets produktfunksjon” pa grunnlag av his-
toriske data 1900-1955. De noe uvanlige
omstendighetene omkring Bjerkes forsgk,
og min medvirkning, har jeg beskrevet i de-
talj2. Vi kom ut med et resultat som vi tol-
ket slik: En gkning i sysselsettingen pa 1
prosent, andre ting like, gker nasjonalpro-
duktet med 0,76 prosent. En gkning i real-
kapitalen pa 1 prosent, som ikke ledsages
av gkt sysselsetting og/eller bedret tekno-
logi, gker nasjonalproduktet med 0,20 pro-
sent. Selv med uendret innsats av arbeid og
kapital vil nasjonalproduktet gke med 1,8
prosent om aret som fglge av produk-
tivitetsforbedringer.

Dette var overraskende resultater. De viste
at realkapitalens betydning for produk-
sjonsresultatet hadde vart overvurdert.
Dermed var det ikke lenger en gate at det
hgye investeringsniva etter krigen hadde
drevet den marginale kapitalkoeffisient i
vaeret, heller ikke at ettervirkningene av
krigsgdeleggelsene i Norge og f.eks. Tysk-
land ble overvunnet sa fort: Realkapitalen
var riktignok redusert, men den menneske-
lige kapital var intakt og sannsynligvis gkt.
Var tillit til beregningsresultatene ble styr-
ket da vi kort tid senere ble kjent med
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Robert Solows studie for USAS3, et arbeid
som Solow i 1987 fikk Nobelprisen for.

Vi kjente oss etter dette trygge pa at det var
“noe” som ved siden av arbeid og kapital
skapte vekst. Vi visste ikke ngyaktig hva det
var, bortsett fra at det apenbart matte ha
noe a gjore med know-how og teknisk-orga-
nisatoriske framsteg. I utenlandsk faglitte-
ratur snakket man om “the residual”. Jeg
brukte uttrykket “den menneskelige fak-
tor”. I apningsforedraget pa Norges Han-
delshgyskoles hgstkonferanse 1961 formet
jeg mine tanker slik*:

“Tekniske framsteg, slik de gir seg ut-
trykk i stgrre produksjon ved gitt innsats
av arbeid og kapital, er resultatet av et
samspill av mange faktorer: En side av
denne prosessen er landevinninger pad det
rent teknologiske plan: Nye mater a kom-
binere produksjonsfaktorene pa, her-
under overgang til produksjon i stgrre
malestokk. En annen side er bedriftsledel-
sens dyktighet: dens tekniske og merkan-
tile innsikt, dens driv, dens evne til & se
og gripe nye muligheter, til & lzere av feil-
grep, til  balansere vigemot og ngkter-
ne kalkyler, til & lede og inspirere. En
tredje side er kvaliteten av den enkelte
arbeider, hans faglige kvalifikasjoner,
hans lerevillighet, hans tilpasningsevne,
disiplin, initiativ. En fjerde side er kvali-
teten av landets politiske og administrati-
ve apparat: regjeringens sans for a ska-
pe et klima som er gunstig for gkono-
misk vekst, dens evne til & fore konjun-
kturpolitikk, folkerepresentasjonens mo-
denhet, embetsverkets dyktighet og ef-
fektivitet”.

Jeg sa lite hap om a kunne male den relati-
ve betydning av hver enkelt av disse mange
faktorer. Men det var for praktiske formal
heller ikke ngdvendig: “Nar alt kommer til
alt ligger det bak alle disse sider ved det
tekniske framsteg vesentlig to ting: Opple-
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ring og forskning ....hvis jeg var gkonomisk
diktator med det oppdrag a gke tempoet i
den gkonomiske vekstprosessen mest mu-
lig, ville jeg ta en sjanse pa a satse drastisk
pa mer undervisning ...”

Det nye budskap var noe annet enn det
statssekreteeren i Kirke- og undervisnings-
departementet hadde fatt i 1949! Sjelden
har et resultat av gkonometrisk analyse sa
raskt fatt konsekvenser for praktisk poli-
tikk. Forst og fremst fgrte det til at det ble
lettere enn fgr a fa penger til skoler og uni-
versitet. Undervisningssystemet ble priori-
tert opp: “Kapitalen er overvurdert - ut-
dannelsen undervurdert”, satte Arbeider-
bladet som overskrift over et intervju
(1964) hvor jeg spissformulerte: “Ville vi
ha fremmet den gkonomiske vekst bedre
om vi i stedet for & bygge jernverket hadde
reist en undervisningsby for 1 milliard kro-
ner i Mo i Rana?”

Resultatet av Bjerkes og mitt arbeid ble
presentert for et internasjonalt publikum
forste gang pa et IARIW-mgte i Nederland
hgsten 1957°. Debatten etterpa var livlig,
for a si det mildt. Nobelprisvinneren Jan
Tinbergen deltok ikke i ordskiftet, men ga
oss stgtte privat — ikke sa merkverdig, siden
han hadde kommet til samme resultat i en
egen undersgkelse 15 ar tidligere! Den
hadde jeg glemt, enda jeg i sin tid hadde
lest den, og Tinbergen var et alt for fint
menneske til & nevne den. (Episoden er
skildret med flere detaljer?.)

I 1958 ble jeg invitert til & legge arbeidet
fram i omarbeidet og forkortet form som
norsk bidrag ved det nordiske nasjonalgko-
nomiske mgte i Kgbenhavn®. I denne form
ble stoffet kjent ved OECDs produktivitets-
senter i Paris. Her ble foredraget oversatt
til engelsk og fransk og publisert i senterets
tidsskrift Productivity Measurement Revue,
med kommentarer av Robert Solow. Der-
med hadde jeg plutselig fatt et navn som

vekstgkonom! Gjennom Productivity Mea-
surement Revue ble Kgbenhavnerforedra-
get kjeerkommen ammunisjon for europeis-
ke pedagoger som gnsket stgrre bevilgnin-
ger. I 1968 gjorde UNESCO meg den a@re a
gjenopptrykke arbeidet i “Readings in the
economics of education”’.

Inntrykk utenfra

Hgsten 1959 tiltradte jeg et 1-ars engasje-
ment ved Research and Planning Division
ved UN Economic Commission for Europe i
Geneve. Mitt fgrste oppdrag var a lede et
team med ansvar for en “public sector stu-
dy” for Europakommisjonens arspublika-
sjon®. Dette hadde lite med gkonomisk
vekst a gjore. Men varen 1960 ble det be-
stemt — kanskje etter forslag fra meg — at
gkonomisk vekst kunne vare et passende
tema for neste ars publikasjon. Varen og
sommeren 1960 var jeg med pa a samle
materiale for denne “economic growth stu-
dy”. Jeg skaffet meg kjennskap til arbeid
som pagikk om samme tema ved OECD i
Paris. Forgvrig leste jeg na og i arene etter-
pa alt jeg kom over om temaet skrevet av
amerikanske gkonomer (Kutznets, Solow,
Denison, Rostow m.fl.).

Seerlig lererikt var et temamgte for en
gruppe skonomer og historikere arrangert
av International Economic Association i
Konstanz, Vest-Tyskland, i september 1960.
To temaer stod i forgrunnen: (i) holdbar-
heten av Rostows “take-off”’-hypotese, som
ble skarpt kritisert av gkonomer med tre-
ning i modelltenkning, bl.a. Solow, og (ii)
tolkningen av “the residual”, som forblgffet
verden like sterkt som den hadde forblgffet
meg. Dette var like etter at mitt engasje-
ment i Geneve var over. Mgtet ga meg hgve
til & f en reaksjon pa Europakommisjonens
og mine egne erfaringer med makro-gkono-
miske produktfunksjoner. Mine faglige inn-
trykk fra mgtet er oppsummert i et referat
som jeg sendte Geneve®. Fra det sosiale
samver husker jeg best noen omganger pa
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tennisbanen med Rostow som slo meg med
hva han kalte “to put Dutch on the ball”
(ekstremt skrudde baller) — en interessant,
men ikke alt for nyttig utvidelse av mine
engelskkunnskaper.

Jeg fikk etter hvert god oversikt over det
verden mente 4 vite om arsaker til vekst.
Det jeg hadde lert, fikk jeg i 1963 en anled-
ning til & sammenfatte i et oversiktsarbeid
(“Factors of economic development:
Areview of recent research”) skrevet for et
mgte av europeiske produktivitetseksper-
ter. Foredraget ble publisert pa engelsk i
Weltwirtschafliches Archiv!® og senere gjen-
opptrykt andre steder i savel tysk som
fransk sprakdrakt.

Pa den hjemlige front ble stoffet brukt i
foredrag, artikler og intervjuer ved mange
forskjellige anledninger fra 1960 og utover.
Det var ogsa tema for en gjesteforelesning i
Oxford i 1965. (Manuskripter for gjestefor-
elesningen og andre foredrag finnes i Ma-
nuskripter, mappe @konomisk vekst). I Ox-
ford-forelesningen tok jeg et endelig opp-
gjor med troen pa den stabile kapitalkoeffi-
sient ved a be studentene:

“.... consider with distrust all blue-prints
for growth that include as an ingredient
a postulated constant called the incre-
mental capital-to-output ratio. In certain
respects, it seems to me, this alledged
“constant” plays a role in growth theory
similar to that of the “velocity of money”
constant within the quantity theory of
money: It may be found, for purely acci-
dental reasons, to have remained con-
stant historically; yet it has an unplea-
sent tendency to start changing when
you like it least — that is, whenever great
things happen. Don 't do the mistakes of
Norwegian planners over again!”

I foredrag her hjemme trakk jeg ofte inn
synspunkter pa sammenhengen mellom
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gkonomisk vekst og endringer i pkonomisk
struktur. Ved hgstkonferansen ved NHH
1961 (omtalt tidligere) ertet jeg pa meg Re-
derforbundet og Johan Seland ved & gjen-
nomga nekkeltall for industri og skipsfart
og sporre provokatorisk: “Skal vi trekke
den slutning at satsingen pa skipsfarten,
istedet for en fordobling av utbyggingstem-
poet for industrien, har vert etterkrigsti-
dens stgrste gkonomisk-politiske feilgrep?”

Det samme foredrag brakte reaksjon fra et
helt annet hold. Avslutningen inneholder
en passus som pressen slo opp: “Nar det
gjelder selve tempoet i produksjonsveksten,
er jeg etter hvert blitt litt av en fatalist.
@Pkonomisk vekst er en prosess som synes a
ga sin egen vei, temmelig uavhengig av hva
en gjor for a influere den”. Dette ble for
mye for styringsoptimisten Ragnar Frisch.
Den 18. oktober 1961 innlgp fglgende med-
delelse:

Zrede herr fatalist,
Ad avisreferat av hr. fatalistens foredrag
Kjaere Aukrust,

3 pct vekst som normaltall fra hvilket vi ikke
kan avvike meget selv om vi forspker a sti pa
hodet.

Helt enig hvis du med “vi” mener de som har
bestemt seg til 4 leve under det uopplyste pen-
gevelde. Det er dette alternativet jeg har frem-
stilt i den nedre kurve i figuren i mitt forord til
Leif Johansens utredning ..... (Her viser Frisch til
en vedlagt figur.)

Men hvis du med “vi” mener hele menneskehe-
ten inklusive dem som ikke vil leve under det
uopplyste pengevelde, blir din uttalelse om de 3
pct bort i veggene. Jfr. langtidsbevegelsen i den
gvre kurven i mitt forord. Den er beregnet pa
grunnlag av et meget konservativt anslag, nem-
lig 7 pet (mot de ca. 9 pct som Sovjet-gkonome-
ne regner med).

Med hjertelig hilsen og gnske om god bedring,
Din Ragnar Frisch
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Etter 1965 ble min interesse for gkonomisk
vekst fortrengt av andre interesser. Det jeg
har skrevet om gkonomisk vekst/gkono-
misk historie siden da har vart bestilte lei-
lighetsarbeider. Tre arbeider er verdt & nev-
ne: Et forberedt innlegg om vekst og inn-
tektsfordeling, Tokyo 1976'!, en sammen-
liknende studie av 1930-arenes og 1980-
arenes pkonomi ved Det nordiske nasjonal-
gkonomiske mgte, Kgbenhavn 1984'%; og
en analyse av den gkonomiske utvikling i
Norden skrevet til 100-arsjubileet for nor-
disk statistisk samarbeid i 19893,

1. “Norge i det vest-europeiske produksjonskapplep”
Norsk Handel, 1956, nr. 10/11.

2. “Om a ha gode ideer - og litt til”. Sosialskonomen
1987 nr. 11.

3. Robert Solow: “Technical Change and the Aggrega-
te Production Function”, Rev. Ec. Stats. August 1951.
4. “Hvor star vi i 1970?” Bedriftspkonomen 1962

nr. 4.

5. 0dd Aukrust og Juul Bjerke: Realkapital og gkono-
misk vekst 1900-1956. Artikler fra Statistisk Sentral-
byra nr. 4, engelsk utgave i Income and Wealth Series
VIII, 1959.

6. “Investeringer og pkonomisk vekst”. Gjenopptrykk i
S@S 75.

7. Bowman, editor. Paris. Unesco 1968.

8. “The public sector as a tool for short-term econo-
mic policy”. Ch. VI i Economic Survey of Europe in
1959, Geneva 1960.

9. “The 1960 meeting of the International Economic
Association on “The economics of “take-off” into sus-
tained growth” Konstanz, 8.

10. september 1960. Maskinskrevet referat. I Manus-
kripter, mappe @konomisk vekst — Se ogsa det offisi-
elle “Proceedings”, edited av W.W. Rostow.

10. Weltwirtschaftliches Archiv, Band 93 (1964).
Gjenopptrykk i S@S 75.

11. Growth and changes in inequalities: discussion of
a paper by professor Edmar L. Bacha. I: Economic
growth and resources: the major issues: proceedings
of the 5th World Congress of the International Econo-
mic Association held in Tokyo, Japan 1977/ed. by
Edmond Malinvaud.

12. “1980-arenes gkonomi sammenlignet med 1930-
arenes - tallenes tale”. Gjenopptrykk i S@S 75.

13. “Vekst og fluktuasjoner i Nordens pkonomi”. I:
Norden forr och nu, Helsinki 1989. Gjenopptrykk i
S@S 75.
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Forurensningsproblemet

Min sterke interesse for gkonomisk vekst i
1950-arene vaknet til nytt liv tidlig pa
1970-tallet. Men na fra en helt ny vinkel:
Er vi i ferd med a forsgple og forgifte vart
miljg? Og har kloden ressurser nok til at
veksten kan fortsette?

Vekkeren var en amerikansk artikkel fra
slutten av 1960-arene med et overbevisen-
de budskap: Materie kan omdannes, men
gar aldri tapt. Det betyr at ramaterialer
som settes inn i produksjonsprosessen (pe-
troleum, mineraler, kjemikalier, temmer,
fritt oksygen) ngdvendigvis mad komme ut
igjen som avfall og — hvis det ikke resirkule-
res — tgmmes i jord, vann eller luft. Men na-
turens evne til 4 ta imot er begrenset.

Med utsiktene til fortsatt 3 prosent vekst
eller sa i var del av verden, og mer enn det-
te i u-landene, trakk jeg denne konklusjo-
nen: Forurensning blir et tiltakende pro-
blem utover i 1970-arene, og det vil bli
1980-arenes pkonomiske hovedproblem.
Denne utfordringen maétte jeg veere med pa.
Et signal gikk til Regjeringen gjennom
Gjaerevoll, som var alvdgl og elev fra Ork-
dal Landsgymnas som jeg selv, og natur-
vernmann: Nar Miljgverndepartementet
kommer, kan jeg vaere interessert i en stil-
ling der.

I mellomtiden leste jeg det jeg kom over om
emnet. Sammen med skandinaviske gkono-
mer, 20-25 ar yngre enn meg selv, meldte
jeg meg pa til et 2-ukers kurs om forurens-
ningsproblematikk holdt i regi av Nordisk
RAad i Danmark hgsten 1970. Ett resultat av
min interesse var en ideskisse av hvordan
tradisjonelle gkonomiske modeller kunne
bygges ut slik at de egnet seg for a studere
vekst og forurensninger i sammenheng.’

Praktisk bruk for mine nyervervede kunn-
skaper fikk jeg i 1971, da OECD begynte a
interessere seg for miljgspgrsmal. Dette var
for Norge hadde fatt sitt eget Miljgvernde-
partement. Fordi min interesse for saken
var kjent, ble jeg bedt om inntil videre & ga
inn som norsk representant i en “Underko-
mite av pkonomiske eksperter” opprettet
av OECDs Miljgvernkomité. Medlemskapet i
Underkomitéen hadde jeg fra april 1971 til
oktober 1972. Med mine begrensede kunn-
skaper i gkonomisk velferdsteori (faget var
knapt oppfunnet da jeg studerte ved uni-
versitetet) hadde jeg neppe de beste forut-
setninger for & delta aktivt i arbeidet. Men
jeg leerte underveis.

Min viktigste oppgave, slik jeg sa det, var a
formidle til norske myndigheter hjemme
kunnskaper om det som rgrte seg interna-
sjonalt. Mine rapporter fra mgtene i Under-
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komitéen ble derfor temmelig detaljerte,
med et sterkt innslag av teori om hvordan
forurensninger best kan bekjempes, og om
hva det vil koste2.

Materiale om det siste ble samlet inn av se-
kretariatet i OECD vinteren 1971-72. Det
ble presentert for Underkomitéen og disku-
tert der pa et mgte i april 1972. Resultatene
var overraskende og oppmuntrende. Jeg
rapporterte hjem: “ ..... Rapporten tyder et-
ter min mening pa at det vil bli en gkono-
misk overkommelig oppgave a fa forurens-
ningene under kontroll. Saledes anslar en
helt fersk amerikansk studie ... at “pollu-
tion control will slow down the average
growth in GNP by 0.3 percentage point
over the 1972-1976 interval (hvor USA tar
et krafttak) and 0.1 point over the decade”.
Det blir merkbare utslag pa produktprisene
bare i noen fa industrigrener ...”.

Dette var l&erdommer som forandret mitt
syn sterkt: Forurensningsproblemer var
slett ikke sa alvorlige som jeg hadde trodd.
De ville forholdsvis lett kunne beherskes
hvis vi forst bestemte oss for a gjgre noe
med dem! (Men her mé det foyes til at det-
te var pa et tidspunkt da de mulige proble-
mer med klimaendringer og hull i ozonla-
get nok var oppdaget, men enna ikke tatt
pa alvor.) Da Miljgverndepartementet ble
opprettet noe senere i 1972, og jeg ble til-
budt stillingen som departementsrad, var
gladen borte. Jeg matte spgrre meg selv: Er
du villig til a satse 110 prosent, i minst fem
ar framover, for a veere med pa a bygge opp
noe nytt? Hadde jeg beholdt mine gamle
tanker om at saken var stor, og at jeg her
kunne vare med pa a lgse en viktig sam-
funnsoppgave, ville jeg vel av pliktfglelse
ha sagt ja. Men slik jeg na vurderte oppga-
vene, var det lett & bestemme seg for a bru-
ke de siste 10-12 ar av mitt yrkesaktive liv
pa en mate som ville gi mer tid til familie
og hobbier.
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Det valget har jeg aldri angret. Og jeg spor
meg selv: hvordan ville jeg ha kommet ut
av det med & ha Gro Harlem Brundtland
som statsrad og narmeste sjef?

Ressurser og gkonomisk vekst
Vekstoptimismen fra 1950- og 1960-arene
fikk et skudd for baugen da amerikanske
forskere (vesentlig naturvitenskapsmenn) i
1972 sendte ut boken “Limits to growth”,
nevnt tidligere Det var et skikkelig skrekk-
scenario som der ble holdt opp for verden.
Globale utviklingstendenser i folketilvekst,
industriproduksjon, matproduksjon, energi-
og ravareforbruk ble studert i et perspektiv
som strakk seg flere hundre ar fram i tiden.
Resultatet viste seg, ikke sa overraskende, a
bli katastrofe: Katastrofen vil inntreffe for-
di naturressursene etter hvert vil bli brukt
opp. Det vil kreves stgrre og stgrre kapital-
innsats i ravareproduksjonen, industrien vil
bryte sammen og rive med seg jordbruket
som er avhengig av industriprodukter. Ka-
tastrofen er ikke langt unna. Halvparten av
verdens ravareressurser vil veere oppbrukt
pa mindre enn 40-50 ar. Matvarepro-
duksjonen pr. innbygger vil kulminere i naer
fremtid og synke til det halve fgr ar 2050.

Med et slikt budskap vakte boken selvsagt
oppsikt. Miljgvernere og profesjonelle pes-
simister brakte budskapet videre. Pa fa ar

var boken oversatt til de fleste sprak, ogsa
norsk.

Na inntraff noe eiendommelig. Vi er vant til
at teknokratene optimistisk peker pa mulig-
heter, mens sosialpkonomenes tankeverden
dreier seg om forvaltning av knappe ressur-
ser. Plutselig var rollene byttet om. Sosial-
okonomene pekte pa at modellsystemet i
“Limits to Growth” i hovedsak var naturvi-
tenskapelig og sa bort fra fundamentale
gkonomiske lover, deriblant mulighetene
for substitusjon og prismekanismens evne
til & sikre gkonomisering med knappe res-
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surser. Det bilde som var tegnet, var derfor
for megrkt.

I arene som fulgte, sa en del mindre sensa-
sjonelle og mer optimistiske arbeider av en-
keltpersoner og institusjoner dagens lys
(bl.a. rapporten “Interfutures” fra OECD). I
Norge oppnevnte Regjeringen i 1974 et ut-
valg som fikk i oppdrag & analysere “Nor-
ges ressurssituasjon i global sammenheng”
(NOU 1974:55).

Det var pA mange maéter en svert spesiell
komité, og uten sammenlikning den mest
spennende jeg har vart medlem av. For-
mann var Finn Lied, allsidig naturviten-
skapsmann og spesialist pa energi. Med-
lemmene ellers var ogsa vitenskapsmenn
med ulik faglig bakgrunn. Komitéen hadde
sekretzer, men formannen forlangte likevel
det uhgrte at medlemmene selv skulle skri-
ve rapportens ulike kapitler, hver fra sitt
fagomrade. Resultatet ble en samling na-
turvitenskapelige avhandlinger med stor
informasjonsverdi, supplert med en opp-
summering som vi stod samlet om. De fles-
te kapitler var optimistiske. Et unntak var
kapitlet om matressurser, skrevet av Knut
Breirem som var disippel av amerikaneren
Lester Brown og i likhet med ham sa visse
grenser for mulighetene. Optimismen er
sarlig tydelig, og kanskje ikke helt vel be-
grunnet, i kapitlet om energi. Jeg husker
Finn Lied dosere: “Nér tredje generasjon
atomreaktor (fusjonsreaktoren) kommer,
vil verden fa ubegrensete mengder billig og
ren energi til disposisjon. Det er bare et
spgrsmal om a skaffe en temperatur pa 100
millioner grader Celsius for & fa kjedereak-
sjonen til a starte. Det vil vi ha klart for 20
ar har gatt”. Dette var i 1974. Jeg mener &
ha lest at vi na (1993) har nadd i hvert fall
60 millioner grader.

Pa meg falt arbeidet med a skrive et kapit-
tel med tittelen “Ressursgkonomi’. Jeg
fikk selv avgjgre hva kapitlet skulle handle

om. Noe mgnster a ga etter hadde jeg ikke.
Det var naturlig a legge vekten pa de gko-
nomiske resonnementer som manglet i “Li-
mits to Growth”: Prismekanismen som sty-
ringsmiddel i ressursforvaltningen. Men og-
sa omrader hvor prismekanismen ikke vir-
ker ble omtalt. I tillegg tok jeg inn en del
ngkkeltall om ressursforbruket i rike og fat-
tige land. Noen betraktninger om gkono-
misk vekst og ressursbruk i fremtiden av-
sluttet kapitlet.

Samvearet med naturvitenskapelige topp-
folk pA mange mgter gjennom et halvt ar
var stimulerende og personlig larerikt.
Som s3 ofte ellers forte det jeg hadde lert
til foredrag i arene etterpa. I disposisjonen
for ett av dem* summerte jeg i stikkords
form opp mitt syn pa verdens ressurssitua-
sjon og fremtiden slik: “(a) Ressursmangel
ingen fare, gitt energi. (b) Energiproblemet
kan overvinnes hvis vi aksepterer kjernee-
nergien. Uten den - haplgst! (c) Forurens-
ningsproblemet er teknisk og gkonomisk
lgsbart. (d) Men: Balansen mat og befolk-
ning er kritisk.

Mine barnebarn vil fa hgve til & avgjgre om
det var dekning for konklusjonen.

1. “Forurensning som samfunnsgkonomisk problem”.
Trykt i S@S 75.

2. Rapporter til Utenriksdepartementet fra mgter i
juni, september og desember 1971 og april og oktober
1972 (Manuskripter, mappe Ressursgkonomi).

3. NOU 1974:55 s. 185-96. Gjenopptrykk i S@S 75.

4. “Var fremtid - hvor merk er den?” Juni 1976. (Ma-
nuskripter, mappe Ressursgkonomi).
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Synspunkter pa jordbrukspolitikk

Min interesse for politisk debatt, som had-
de veert sterk i gymnastiden, avtok raskt da
gkonomistudiet gav meg et videre perspek-
tiv og Frisch leerte meg skillet mellom “sak
og vurdering”. Bare rent unntaksvis og ved
spesielle anledninger har jeg i mitt voksne
liv folt trang til & signalisere personlige me-
ninger. Men interesse for jordbrukspolitikk
viste seg & bli et livslangt engasjement.

Interessen for jordbruksproblemer arvet jeg
nok i sin tid fra far. Forstaelsen av hva det
dreide seg om kom i studietiden. Spesielt
husker jeg at Gunnar Myrdals bok “Jord-
brukspolitiken under omlégning” (1938)
gjorde sterkt inntrykk. En sjanse til & for-
dype meg i jordbruksgkonomiske spgrsmal
kom under krigen, da jeg — pa oppdrag fra
kretser som stod hjemmefrontledelsen neer
og etter avtale med Schei - tilbrakte store
deler av min tid blant gamle Stortings-
dokumenter pa balkongen i Deichmanske
bibliotek for & samle stoff til et skrift om
“mellomkrigstidens jordbrukspolitiske his-
torie”. Tanken hos oppdragsgiverne var
nok at en slik framstilling kunne bli nyttig
ndr etterkrigstidens jordbrukspolitikk skul-
le gis form. Men en slik bok ble aldri skre-
vet, fordi arbeidet med “Hva krigen kostet
Norge” kom i veien. Det jeg hadde samlet
av stoff, skulle likevel komme til nytte sene-

re, nemlig som bakgrunnsmateriale for mi-
ne “Forelesninger om norsk jordbrukspoli-
tikk™!, holdt for sosialpkonomiske studenter
i 1946 og utgitt i 1947. En spknad til NAVF i
1954 om penger til assistenthjelp for a fa
forelesningene fort ajour og utgitt som bok
forte ikke til resultater.

Det grunnsyn jeg etter hvert hadde tilegnet
meg, summerte jeg opp i et kort inn-
ledningskapittel til forelesningsnotatene.
Sentralt stod et resonnement, klart influert
av Myrdal, om at gkonomisk vekst forut-
setter redusert jordbruksbefolkning, og en
erkjennelse av at overfgring av folk fra en
nering til en annen nesten alltid er forbun-
det med darlig gkonomi for den naering
som fraflyttes. Men - resonnerte jeg videre
— det ville vaere urimelig a forlange at jord-
bruksbefolkningen alene skulle bzre byrde-
ne ved en omstilling som er uunngaelig og i
virkeligheten i alles interesse. Konklusjonen
pa disse premisser ble et jordbrukspolitisk
program som jeg formulerte slik:

“Dersom en har denne oppfatning, vil en
ganske naturlig komme til a stille to be-
stemte krav til jordbrukspolitikken. En
vil for det fgrste forlange at jordbrukspo-
litikken skal oppmuntre og fremme den
utvikling som sett pa lang sikt er heldig
for samfunnet som helhet, dvs. som set-
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ter oss i stand til & produsere med minst
mulig arbeidskraft den mat som det er
naturlig for Norge a produsere selv.
Jordbrukspolitikken ma eksempelvis ta
sikte pa a fremme tekniske framsteg i
jordbruket, pa & utvikle hgvelige bruks-
stgrrelser og brukstyper osv. Men dette
er ikke nok. Jordbrukspolitikken ma for
det annet finne midler som - uten & hin-
dre en naturlig langtidsutvikling - tryg-
ger jordbruksbefolkningen rimelige gko-
nomiske kar pa kort sikt”.

Dette jordbrukspolitiske program, fgrst ut-
formet i 1946, har jeg holdt fast ved sene-
re. Det er f.eks. ikke vanskelig a se at tanke-
innholdet i forelesningene gar igjen i nota-
tet til Nasjonalbudsjettutvalget, omtalt for-
an. De samme synspunkter, men i nordisk
perspektiv, bar jeg fram i et foredrag “Jord-
bruksbefolkningen under langsiktig syns-
vinkel” ved Nordisk mgte av yngre sosialg-
konomer i Oslo sommeren 1947 (Manus-
kripter, jordbrukspolitikk).

Jordbruksforelesningene fra 1946 ble pen-
sum for alle sosialgkonomiske eksamens-
kull fra slutten av 1940-arene og farste del
av 1950-arene og kom til & prege deres
tenkning sterkt. Det utviklet seg en sosial-
gkonomisk fellesoppfatning som etter hvert
fikk gjennomslag i offentlige dokumenter,
slik som i Nasjonalbudsjettet 1947. Selv
sgrget jeg som medlem av Jamstillingsko-
mitéen og som komitéens sekretzr for at
Komitéens innstilling (1951) malbar det
rette budskap.

Men sosialgkonomenes tenkemate var selv-
sagt ikke like populer pa alle hold. Szrlig
var det vanskelig for nzringen selv og for
jordbrukspolitikere av den gamle skole &
innse at “flukten fra jordbruket” var en
nedvendighet og pa sikt i jordbrukets egen
interesse; — og at strukturendringer i naerin-
gen ikke burde motvirkes, men kanskje sna-
rere oppmuntres.
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Interessen for landbruksspgrsmal gjorde at
jeg kom til & bli en flittig deltaker i den
jordbrukspolitiske debatten i arene som
fulgte. Det skjedde sjelden pa eget initiativ,
men oftest i form av foredrag, avisinter-
vjuer, samtaleprogram i radio osv. Den fgr-
te ogsa til medlemskap i en del komitéer og
utvalg, bl.a. Jordbrukets avsetningskomité
(1956-59), “Arbeidsgruppen til & utrede
inntektsforholdene i jordbruket i forhold til
inntektsmaélsettingen” (formann, 1975) og
Bygdeutvalget (1981-84).

Det var nok ikke fritt for at min deltaking
irriterte mange. Ikke alle satte pris pa en
spissformulering som “Det er ikke rart om
maten blir dyr nar vi opprettholder en jord-
bruksbefolkning som er dobbelt sa stor som
den vi trenger ved rasjonell drift” (intervju
i Nationen, 4. august 1984). Eller en harse-
las gitt til beste ved slutten av en jordbruks-
politisk debatt i Statsgkonomisk Forening,
sannsynligvis i 1962, av tilstedevarende
referert slik (Sosialskonomen nr. 1, 1987):

“Til slutt grep Aukrust ordet pa nytt —
denne gang i beste “bror min” stil - og
sammenfattet sine inntrykk av kvelden i
felgende jordbrukspolitiske program,
som, sa han, “virkelig peker framover”:
(1) Det trengs en “lov om fredning av
fjellvidder og myr som venter”, subsidi-
ert forbud mot at nydyrking skjer med
annet enn handredskap. (2) Forsert ut-
bygging av landets kommunikasjoner,
saerlig hvor veier, stasjonsbygninger og
sportsplasser kan anlegges pa dyrket
jord. (3) Omlegging av jordbrukssubsi-
diene. Potet-trygden erstattes med en
“gran-trygd”. Fjord- og fjellbygdtillegg
for furu og kronglebjerk i veerharde dis-
trikter. (4) Tvungen skolering av lands-
ungdom. Landbruksskolene omdannes til
yrkesskoler for undervisning i bl.a. ho-
tellfag og folkeviseleik (til fremme av tu-
risttrafikken). (5) Opprettelse av en “Av-
deling for markedsfgringsteknikk” ved
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Norges Landbrukshgyskole med hoved-
fag “Plastinnpakking av grennsaker” og
“Design av gaudaoster”. (6) Landbruks-
departementet nedlegges. Saksomradet
overtas av direktorater under Industride-
partementet (industrireising pa lands-
bygda) og Sosialdepartementet (sosiale
spgrsmal).

Naturlig nok matte jeg iblant tale svar pa
tiltale. Som f.eks. dette: “Tenk om jordbru-
kets problemer var sa enkle og lettforstéeli-
ge som forskningssjefen i Statistisk sentral-
byra gjorde dem i Norsk Rikskringkasting
forleden, da var det ingen sak. Det var jo i
grunnen intet problem, bare den enkle tin-
gen at jordbruket fortsatt var overbefolket,
det var for mange til & dele kaka. Folgelig
ble det for lite pa hver ..... Nei, sa forsk-
ningssjefen, se pa drosjesjafgrene i Oslo, de
kan det. De forstar at skal de fa en skikkelig
fortjeneste, méa antallet av drosjer begren-
ses. Oppriktig talt, vi synes nok billedvalget
er forenklet til henimot det pinlige .....”
(Nationen, 14. april 1955).

Sosialpkonomenes innflytelse pa jordbruks-
politikken var stgrst i de arene da rask gko-
nomisk vekst var det dominerende maél for
all gkonomisk politikk. Etter hvert som an-
dre mal kom til (distriktshensyn, forsy-
ningsberedskap, ressursvern), ble sosialg-
konomiske synspunkter trengt mer i bak-
grunnen. Landbrukskandidatene overtok
gradvis valplassen.

Min personlige interesse for jordbrukspoli-
tikk har jeg imidlertid aldri gitt slipp pa.
Det ligger en god del nostalgi — kanskje kan
det ogsa anes en viss bitterhet pa standens
vegne - i et tilbakeskuende blikk pa norsk
jordbrukspolitikk fra 1945 til i dag, gitti et
foredrag med tittelen “Retorikk og realite-
ter i landbrukspolitikken” sa sent som i
1988, gjengitt i SBS 75.

EF-striden: 1962 og 1972

“Da saken narmet seg sin avslutning, var
den blitt av en slik karakter at gamle ven-
ner ikke lenger snakket med hverandre, at
familier ble splittet eller at det ble enighet
om at det i fremtiden ikke skulle vaere noen
diskusjon om EF”. Slik beskriver Guttorm
Hansen stemningen i Norge foran folkeav-
stemningen i 1972 (“Fra min plass”, s. 16).
I Statistisk sentralbyra var klimaet en tid
direkte ubehagelig. Det radde en anstrengt
stemning mellom administrerende direktgr,
som hadde et klart ja-standpunkt, og sosial-
pkonomene pa Forskningsavdelingen som
fglte motsatt. Mellom Bjerve og meg per-
sonlig spisset det seg til slik at vi selv i dag,
20 ar senere, forsiktigvis unngar a bringe
temaet EF pa bane.

I 1958 ble Fellesmarkedet opprettet. I 1959
fikk vi EFTA. Det ble et spennende tema a
klarlegge hvilke konsekvenser nedbygg-
ingen av tollmurene i Europa ville fa for
norsk naringsliv. Jeg mgtte problemet for
forste gang da jeg i mars 1958 ble invitert
til & holde foredrag om “@konomisk vekst
og europeisk integrasjon” pa en bedriftsle-
derkonferanse om fellesmarkedet®. Det var
mitt fgrste engasjement i markedsdebatten.
Lest i ettertid framstar foredraget som et
lidenskapslgst forsgk pa a bruke min inn-
sikt som sosialgkonom til  tenke gjennom
hvordan fjerning av tollgrenser ville pavir-
ke utviklingstendensene for norsk industri.
Jeg mente at etableringen av frihandelsom-
radet ville bidra til & gke tempoet i veksten
for industrien samlet, men for de enkelte
industrigrener ville bildet bli meget ulikt.
Likevel: “Mitt totalinntrykk er at overgan-
gen til fellesmarkedet ikke pa noen mate vil
representere en gkonomisk revolusjon for
Norge”. Disse konklusjoner om de sannsyn-
lige virkninger av tollreduksjoner har jeg
holdt fast ved senere.

Jeg var derfor positiv til medlemskap i
EFTA. Medlemskap i EF var forelgpig ikke
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et tema. Siden EF hadde en form for union
som endelig mél og tok sikte pa & fare en
sterk sentralisert politikk, var dette i alle
fall en helt annen og mer tvilsom sak.

Sparsmalet ble satt pa dagsorden i 1961 da
Storbritannia bestemte seg for a spke EF-
medlemskap. Regjeringen Gerhardsen la
fram forslag om at Norge skulle fglge Stor-
britannia og innlede forhandlinger med EF
(eller EEC som det den gang ble kalt). Det
ble hevdet at tiden var knapp og at en hur-
tig avgjorelse var ngdvendig. Stortingsre-
presentantene ble satt under et voldsomt
press av de store naringsorganisasjoner i
samarbeid med de ledende aviser. Argu-
mentasjonen gikk omtrent ensidig pa tollar-
gumentet. Den ene etter den andre av vare
store industriledere ble fremfgrt i fri dres-
sur og fortalte hvor ille det ville g Norge
hvis vi ikke kom inn. Vi hadde ikke noe
valg, ble det pastatt.

Uredeligheten i argumentasjonen var en
utfordring. Det ville vaere for galt, syntes
jeg, om stortingsrepresentantene skulle
matte ta standpunkt til en sa vanskelig sak
uten motforestillinger. Jeg folte det som
min plikt som gkonom 4 si fra at tollargu-
mentet var overspilt og ikke matte fa avgjo-
rende vekt:

“..... sparsmalet om tilslutning eller ikke
til Fellesskapet, det er etter min beste
overbevisning ikke fgrst og fremst et gko-
nomisk spgrsmdl. De som skal ta avgjo-
relsen, ma ikke fa inntrykk av & sta i en
tvangssituasjon fordi de uimotsagt hgrer
at “vi har ikke rad til 4 sta utenfor”. Vi
har rad - hvis vi vil. Valget ma avgjgres
ut fra de mange andre nasjonale og in-
ternasjonale hensyn som spiller inn, og
der har jeg som gkonom ikke noe bedre
grunnlag for a ta standpunkt enn andre
norske borgere ....”%.
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Mine medarbeidere pa Forskningsavdelin-
gen ga meg full stgtte i min vurdering av
gehalten i tollargumentasjonen. Ogsa falel-
sesmessig var de pa linje med meg: “En
europeisk stat vil bli for stor og uensartet
til & bli trivelig”, mente Amundsen. I et for-
sgk pa a gjore tolldebatten mer konkret ble
Byréets krysslgpsmodell brukt til & vise at
ulike neringer ville komme svart ulikt ut,
avhengig av om Norge ble medlem av Fel-
lesskapet eller ikke. Initiativet til beregnin-
gene ble, savidt jeg husker, tatt av Amund-
sen og @Pien. Men mitt navn ble satt som
forfatter pa den artikkel som ble resultatet.
For ikke a bringe Statistisk sentralbyra i
vanskeligheter ble artikkelen publisert
utenfor huset.*

Artikkelen var ment som en utfordring til
myndighetene, fgrst og fremst Industride-
partementet, om a bruke SSBs modeller til
mer serigse beregninger. Men hansken ble
ikke tatt opp. Kanskje fordi man innsa at
resultatene ikke ville stgtte saken.

Debatten i Norge fikk en bra slutt da de
Gaulle i april 1963 smelte dgra igjen for
britisk medlemskap og dermed i praksis og-
sa for norsk. Men forsgkene pa manipule-
ring fra “ja-siden” i 1962-63 fglte jeg som
en provokasjon. Erfaringene fra denne for-
ste runde i markedsdebatten var sterkt
medvirkende til at jeg folelsesmessig lot
meg engasjere pa “nei-siden” da saken pa
nytt ble aktuell.

I 1969 gikk de Gaulle av som fransk presi-
dent. Dermed kunne spgrsmaélet om utvi-
delse av Fellesskapet tas opp igjen uten
hinder av fransk motstand. Den 25. juni
1970 vedtok Stortinget med 132 mot 17
roster a gi Regjeringen fullmakt til & spke
medlemskap. Motstanden i folket var sterk,
ledet av “Folkebevegelsen mot medlemskap
i Fellesmarkedet” som var dannet kort tid i
forveien. Fra da av og fram til folkeavstem-
ningen 25. september 1972 pagikk en ver-
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bal strid som engasjerte hele folket, og som
ble bitrere og mer folelsesladet etter hvert
som avgjorelsen nermet seg. Ogsa denne
gang valgte “ja-siden” a kjgre tollargumen-
tasjonen i forgrunnen, antakelig fordi takti-
kerne mente at trusselen om “arbeidsplas-
ser i fare” var den beste méten 4 trylle fram
et ja-flertall pa. Og det er ingen tvil om at
argumentasjonene gjorde inntrykk. Likevel
kan en sporre hvor lurt det var & fore kam-
pen med gkonomiske argumenter som ikke
holdt mal. Ville det ikke ha vert klokere —
og mer erlig — 4 holde fram visjonen om et
forenet Europa?

Denne gang gjorde jeg ingen hemmelighet
av hvilken side jeg stod pa. For fgrste gang
i mitt liv gikk jeg i demonstrasjonstog uten-
for Stortinget, sammen med familien, og
ropte: “Fgrste varsel! Fgrste varsel”. Og
fordi ja-siden gjorde saken til en strid om
gkonomi, var det umulig &4 unnga a bli truk-
ket aktivt inn.

Et hgydepunkt var et apent diskusjonsmgte
10. november 1971 arrangert av Norske
sosialpkonomers forening. Her var jeg invi-
tert til & holde &pningsforedraget fra nei-
siden. Tittelen var oppgitt: “EEC. Hva vil
en eventuell frihandelsordning bety?”. Jeg
benyttet anledningen til 4 gjennomga i de-
talj 1960-arenes erfaringer med tollreduk-
sjoner, dels mellom EEC-landene innbyrdes
og dels innenfor EFTA. Erfaringene viste,
mente jeg, at tollgrenser pa den tids niva
ikke representerte noen avgjgrende hind-
ring for det internasjonale varebytte; at val-
get av markedslgsning (medlemsskap eller
frihandelsavtale) derfor ville ha lite a bety
for Norges pkonomi i totalmalestokk; men
at det ville kunne bety svert mye for den
enkelte bedrift eller bransje, fordi valget
ville influere sterkt pa de enkelte bransjers
relative konkurranseevne. Den tollpolitiske
debatten var derfor egentlig lite interes-
sant. Jeg fayde til som min personlige vur-
dering at de mulige fordeler ved a vere re-

presentert i EECs organer ikke kunne opp-
veie ulempene ved & matte akseptere det
regelverk og den gkonomiske politikk som
Fellesmarkedet hadde etablert.

For Fellesmarkedstilhengere var dette en
generende argumentasjon. For nei-siden
var foredraget verdifull ammunisjon (og
slik var det vel ogsa ment). Foredraget ble
trykt og spredt av Folkebevegelsen i store
opplag, og ellers utnyttet av nei-siden for
hva det var verdt. Og vel sa det! Et intervju
med meg i “EEC-nytt”, utarbeidet av redak-
sjonen pa grunnlag av foredraget, inne-
holdt et par ungyaktigheter. Det ble behen-
dig utnyttet av ja-siden til angrep pa min
pastatte mangel pa logikk. Det resulterte i
en pressedebatt med kommentarer og gjen-
svar i flere omganger i Aftenposten og Far-
mand i januar-mars 19725, Ellers raste de-
batten pa mange hold.

Ikke alle norske sosialgkonomer delte mitt
syn. Skillelinjene gikk, stort sett, mellom
sosialpkonomer med makro-gkonomisk tre-
ning pa den ene siden, og gkonomer med
kontakter til naringslivet pa den annen.
Motsetningene mellom de to grupper top-
pet seg to uker for folkeavstemningen. @ko-
nomer i Finansdepartementet tok initiativ
til en “fy-uttalelse” om holdbarheten av
Handelsdepartementet materiale (statsrad
Kleppe) som ble pastatt a skulle vise at “...
om lag en prosent sterkere vekst i bruttona-
sjonalproduktet (faste priser) ved med-
lemsskap ikke er urealistisk ...”. Et stort
flertall av gkonomene ved universitetet og
hegskoler i Oslo-omrédet, og i Forsknings-
avdelingen i SSB, skrev under. Jeg ble ut-
pekt til pa underskrivernes vegne a forklare
hva uttalelsen gikk ut pa i en samtale i
NRK-fjernsynet. Oppropet fra “nei-gkono-
mene” vakte oppsikt, som meningen var.

Noen dager senere sendte gkonomer pa ja-
siden ut en uttalelse som gikk i motsatt ret-
ning. Blant underskriverne her var Bjerve.
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Jeg folte ansvaret tungt i denne tiden, da
jeg sammen med Ragnar Frisch, Leif Johan-
sen og andre gkonomer med navn patok
meg & garantere overfor det norske folk at
et “nei” ikke ville bli noen gkonomisk ulyk-
ke for landet.

Selve folkeavstemningen opplevde jeg un-
der et opphold i Moskva. Dagen for avstem-
ningn var jeg invitert til lunsj hos ambassa-
dgren. Stemningen under maltidet var nok
noe reservert. Vertinnen klarte ikke helt &
skjule at hun bare var passelig glad over &
ha en sa uttalt EF-motstander som gjest.
Ambassadgren derimot skjulte godt de fg-
lelser han matte ha og opptradte ytterst
korrekt. Men heller ikke han klarte helt &
holde tilbake sin skuffelse da jeg etter av-
tale ringte ham dagen etter for a fa av-
stemmingsresultatet: “Det ble nok et “nei”,
det - .

Gjesteopptreden i oljedebatten

1 1958 uttalte Norges geologiske undersg-
kelse de herostratisk bergmte ord:: “Man
kan se bort fra muligheten av at det skulle
finnes kull, olje eller svovel pa kontinental-
sokkelen langs den norske kyst” (brev til de
norske forhandlere ved Havrettskonferan-
sen i Geneve). I 1969 ble de fgrste funn
gjort pa Ekofisk-feltet. I 1971 tok prgvepro-
duksjon til. Det ble klart at Norge stod for-
an en ny epoke, med nye muligheter og nye
pkonomiske problemstillinger.

Norsk oljepkonomisk debatt startet for al-
vor med St. meld. nr. 25 (1973-1974):
“Petroleumsvirksomhetens plass i den nor-
ske gkonomi”. Budskapet fra sosialgkono-
mene i Finansdepartementet (og for dem
Johan Seland i Rederforbundet) var greit:
Bruk av oljeinntektene vil gi press i gkono-
mien, skape vanskeligheter for den konkur-
ranseutsatte industri og fore til omstillin-
ger. Vi ber derfor (i) legge oss pa et mode-
rat utviklingstempo (i senere diskusjon
konkretisert til 90 mill. toe pr. ar), og (ii)
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vise tilbakeholdenhet med & bruke inntek-
tene innenlands, slik at vi ikke gdelegger en
naringsstruktur som det kan bli vanskelig
a bygge opp igjen senere.

Oljereservene sgr for 62. breddegrad ble pa
det tidspunkt anslatt til 1,5-2 milliarder toe,
eller nok til 20 ars drift. Oljeprisen var ca. 8
dollar pr. fat. Med et slikt utgangspunkt
hadde jeg ingen problemer med i offentlige
foredrag a slutte meg til advarslene om a
ga varsomt fram. Selv med forsiktig bruk av
oljeinntekten risikerte industrien i lgpet av
fa ar a sta foran den oppgave kanskje a
skulle frigjgre 60-80 000 mann. “... de sjokk
og rystelser som deler av nzringslivet star
foran, er av en annen stgrrelsesorden enn
det vi har kjent hittil”.

I de fglgende ar skjedde det ting som stilte
tingene i nytt lys. Nye funn ble gjort. Det
ble Kklart at oljealderen ikke bare var en
episode, men snarere en epoke i norsk gko-
nomisk historie. I min private tenkning la
jeg til grunn at tidsperspektivet for den nor-
ske oljealder matte forlenges til minst 100
ar, kanskje 200 ar eller mer. Samtidig gikk
oljeprisen opp fra 8 dollar pr. fat i 1974 til
over 30 dollar pr. fat omkring 1980, og in-
ternasjonale eksperter var samstemmige
om 4 ansla ytterligere stigning, kanskje til
60 dollar pr. fat i ar 2000.

Med slike prisutsikter representerte petro-
leumsforekomstene pa den norske konti-
nentalsokkel enorme verdier. Beregninger
av bl.a. professorene Victor Norman (i Ber-
gen) og Michael Hoel (Oslo) anslo na ver-
dien av oljeformuen til & vaere (minst)

2 500 - 4 000 milliarder kroner, svarende til
kanskje 3/4 millioner kroner pr. innbygger,
sterkt avhengig av hvilke forutsetninger
som ble lagt til grunn. Hoel anga som et ek-
sempel at alene reservene sgr for 62 bred-
degrad, tatt ut i optimalt tempo og med ri-
melige forutsetninger ellers, representerte
en evigvarende inntektsstrgm som i stgrrel-
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se svarte til 40-50 prosent av bruttonasjo-
nalproduktet i 1980.

Slike tall matte gjgre inntrykk. Jeg spurte
meg selv: Vil det ikke vaere forsvarlig a
bruke noe mer av de enorme verdier til bes-
te for den nalevende generasjon? Og hvor-
for bekymre oss om skjebnen til industribe-
drifter som vi ikke vil trenge for tidligst om
100 ar? Lenge holdt jeg tankene for meg
selv, for oljepolitikk var ikke mitt bord.

Men tilfeldigheter gjorde at jeg ble trukket
aktivt inn i en debatt der de oljepolitiske
retningslinjer kom i sgkelyset. Starten sy-
nes & ha vart en TV-debatt i februar 1980.
Noe av det jeg sa der, spesielt papekningen
av manglende sammenheng mellom er-
klaerte mél og praktisk politikk (“baklengs
inn i oljealderen”), ble lagt merke til og
gjentatt i intervjuer i den gkonomiske fag-
pressen i ukene etterpa: Uten egentlig &
ville det, og uten a akseptere konsekvense-
ne, var vi i praksis i ferd med a gjore var
gkonomi til en oljegkonomi - pa godt og
vondt. Bastante oppfatninger hadde jeg
ikke:

“Det jeg har gjort meg til talsmann for,
er likevel ikke forst og fremst en heving
av taket pa oljeutvinningen, en hgyere
takt pa oljeutvinningen eller en raskere
bruk av oljeinntektene. — Det jeg ber om,
er konsekvens: At det norske folk tenker
sin situasjon gjennom pa nytt i lys av det
vi na vet om stgrrelsen av oljerikdomme-
ne, at vi pa denne bakgrunn bekrefter,
eventuelt revurderer, vedtaket fra 1974
om et produksjonstak pa 90 millioner
toe., og at vi viser konsekvens i det vi
velger a gjore” (Intervju i @konomisk
rapport nr. 21/1980.)

Bidrag til en slik nytenkning forspkte jeg a
gi pa en oljekonferanse i Bergen i oktober

1980, og i to foredrag i Oslo noe senere pa
hgsten. Og na la jeg ikke skjul pa hva jeg

selv mente. Sarlig i det siste (holdt 11. no-
vember 1980 og bekreftet i en TV-opptre-
den noen dager senere) var jeg sterkt Kkri-
tisk overfor mangelen pa konsekvens i
norsk gkonomisk politikk.”

Vart valg av “forsiktighetslinje” i 1974 var
forstaelig, sa jeg, med de oljepriser og det
tidsperspektiv en den gang kunne regne
med: Nar en mente & ha olje for bare 20 ar,
ville det veere uforsvarlig a rive grunnen
vekk under det tradisjonelle nzeringsliv. I
1980, med stgrre paviste reserver og langt
hgyere oljepris, var situasjonen en annen.
Jeg spurte retorisk: Bgr vi ikke uten darlig
samvittighet gjgre bruk av oljeinntektene til
a gjore samfunnet bedre, og med dpne gyne
godta de omstillinger som ma bli folgen?
Har det noen hensikt & beskytte dagens be-
drifter med den begrunnelse at vi vil trenge
dem nér oljen tar slutt? Vi har sa allikevel
ingen mulighet for a avgjore i dag hvilke
typer arbeid som vil vaere verneverdige
med tanke pa 2080. Dessuten, fgyde jeg til:
Vare oljereserver vil ikke plutselig ta slutt,
men ebbe ut langsomt og gradvis. Det vil,
nér situasjonen inntreffer, gi oss rikelig tid
til ny omstilling; det er utrolig hva et land
kan makte & bygge opp pa 10 eller 20 ar
nar kunnskapene er til stede, jfr. gjenreis-
ningen av Europa etter krigen.

I virkeligheten, fortsatte jeg, er varsomhets-
linjen langt pa vei forlatt i praksis. Med de
oljerikdommer Norge har, er det en sikker
spadom at oljeinntektene vil komme til &
prege var gkonomi i stigende grad — hva
enten vi gnsker det eller ikke. Vi vil gjgre
klokt i sa snart som mulig, og med apne gy-
ne, a ta konsekvensene av dette. Vi ma ak-
septere at omstillinger kommer til & skje.

Nytenkning blir ngdvendig pa mange omra-
der. Jeg nevnte som eksempel deler av var
naringspolitikk, herunder viktige deler av
industri- og oljepolitikken, bl.a. fokuserin-
gen pa “nye arbeidsplasser”. Vi matte tenke
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gjennom distriktspolitikken pa nytt — ville
det veere mulig a opprettholde den spredte
bosettingen nar de vareproduserende nz-
ringer ble svekket? Hva burde konsekven-
sene bli for utdannelsespolitikken? For
lgnns- og inntektspolitikken?

Spesielt tok jeg for meg spgrsmalet om
ilandfgring av olje og gass fra Nordsjgen.
Ilandfgring var fastslatt som et oljepolitisk
prinsipp ved Stortingsvedtak i 1973 for &
skape arbeidsplasser. Na forela det konkre-
te planer om 4 ta Statfjordgassen i land og
a bygge opp en gassbasert industri et sted
pa Vestlandet. Jeg tvilte sterkt pa at det vil-
le veere mulig & fa lgnnsombhet i slike inves-
teringer; konkurransen med en ekspande-
rende petrokjemisk industri i Midt-gsten,
hvor alternativverdien av gassen var nzr
null og rastoffet derfor gratis, ville gjore
dette umulig, hevdet jeg.

Foredraget virket provoserende i vide kret-
ser. Det var vel ogsa meningen. Rart var det
ikke. Etablerte prinsipper ble trukket i tvil,
og serinteresser ble trdkket pa taerne. Mitt
utgangspunkt - at oljeformuen, med de
prisutsikter som radde, var stor nok til at vi
kunne utnytte oljeinntektene sterkere i
norsk gkonomi — ble stemplet som lettsin-
dig i vide kretser. Utsagnene om at vern av
eksisterende industri og etablering av ny
var tvilsom politikk, falt Finn Lied og andre
industriutbyggere tungt for brystet. Kritik-
ken av planene om ilandfgring av Statfjord-
gassen gikk pa tvers av ferske krav fra LO
og fikk - selvsagt — alt som het politikere og
nearingsliv pa Vestlandet til a se rgdt. Jeg
oppnadde det som var min hensikt, nemlig
a fa aksepterte sannheter satt under debatt:
“Vi tror Aukrusts tanker har mye for seg.
Det bgr gi inspirasjon til ny gjennomtenk-
ning av deler av oljepolitikken”, skrev Ar-
beiderbladet pa lederplass.
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Senere viste det seg at den viktigste pre-
miss for mine resonnementer sviktet: Eks-
pertenes samstemte tro pa at oljeprisene
var pa vei mot himmelen. Hadde jeg ant at
oljeprisen fem ar senere en kort tid skulle
falle tilbake til neer 10 dollar fatet, ville min
gjesteopptreden i oljedebatten ikke ha fun-
net sted.

1. Stensiltrykk, Universitetets studentkontor, Oslo
1947, 2. bind.

2. Bedriftspkonomen 1958, nr. 5. Opptrykk i S@S 75.
3. Intervju med tittel “Produksjonsvekst pa 4 prosent
ikke sannsynlig i lengden”, Norsk Handel 1961, nr.
21. Delvis opptrykk i S@S 75. (Intervjuet, skrevet av
redaktgr Erling Vindsetmo, kom i stand pa min an-
modning).

4. Norsk naringsliv og Fellesskapet: Illustrasjon av
en analyseteknikk. Internasjonal politikk, 1962, nr. 1.
Opptrykk i S@S 75.

5. Sosialgkonomen. Arg. 25 nr. 10 (1971). Opptrykk i
S@S 75.

6. Klipp fra debatten i (Manuskripter, EF-debatten).
7. “Hvor raskt bgr vi omstille norsk gkonomi til olje-
inntektene? Konsekvenser for naringsliv og gkono-
misk politikk?. Foredrag ved Aftenposten/Kreditkas-
sens gkonomiske seminar 198 (Manuskripter, oljegko-
nomi).
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Foran er omtalt de temaer som szrlig har
opptatt meg i arenes lgp. Men Kortere og
lengre avstikkere péa sidespor har forekom-
met.

Komitéarbeid har eksempelvis alltid vaert
en uunngaelig del av hverdagen. S@S 75 lis-
ter opp 50 “norske utvalg, styrer og rad”
som jeg har vezert medlem av eller formann
for. De fleste har hatt konkrete oppgaver a
lgse og har gitt meg folelsen av & vaere med
pa noe nyttig. Jeg har ogsa opplevd komi-
téer som har vaert oppnevnt hovedsakelig i
den hensikt a fa en ubehagelig sak utsatt
eller helst begravet (“Stedstilleggskomi-
téen”, 1958). Like bortkastet har det fgltes a
sitte i utvalg som ar etter ar, gjerne med et
fast sekretariat, har produsert tykke doku-
mentsamlinger uten & komme med me-
ningsfylte anbefalinger om konkrete tiltak.
Kanskje er jeg urettferdig, men jeg ma tilsta
at jeg opplevde “Hovedkomitéen for norsk
forskning” (1965-76) som en slik lite mal-
rettet institusjon. Jeg er fristet til & plassere
“Bygdeutvalget” (1981-84) — og for den saks
skyld “Jamstillingskomitéen”, som jeg selv
var sekretaer for - i samme kategori.

Et lite krevende og narmest lystbetont verv
har vert 4 sitte i styret for “Professor
Wilhelm Keilhaus minnefond”. Fondet ble
opprettet etter Keilhaus de¢d i 1954 av

Keilhaus venn og andsfrende skibsreder Leif
Hgegh, som uten selv & veere sosialokonom
var en aktiv deltaker pa mgtene i Statspko-
nomisk Forening bade i Keilhaus formanns-
tid og senere. Statuttene fastsetter, etter do-
nators gnske, at fondets midler ikke skal
plasseres “sikkert”, men i norske og uten-
landske verdipapirer med sikte pa verdistig-
ning pa fondets grunnkapital. En fast post
pa alle styremgter (alltid i Parkveien 55) er
derfor “Gjennomgang av verdipapirportefgl-
jen” med beslutninger om kjgp og salg. Sa
lenge Leif Hoegh levde og var med, var det
selvsagt at han skulle ha det siste ord, bade
om portefgljeforvaltningen og om en sgknad
skulle innvilges eller ikke — det var jo tross
alt hans penger! Jeg husker ham fra disse
arene som en person med imponerende
dgmmekraft, men samtidig med varme og
utstraling. Mitt forhold til ham var lunt; jeg
var vel en av de fa som forsiktig kunne anty-
de et standpunkt fgr skipsrederen selv had-
de gjort det klart hvilken konklusjon han ¢n-
sket. Etter Leif Hoeghs dgd har styremgtene
i fondet fortsatt med hans to sgnner Ove og
Westye som engasjerte deltakere, men na i
en klart mere avslappet atmosfare. Siden
fondet ble opprettet, er dets kapital gkt fra
de opprinnelige kr 500 000 gitt i arene 1955-
58 til vel 4 mill. kr i dag. I samme tidsrom er
stgtte til norsk sosialgkonomi utbetalt med i
alt 1,2 mill. kr. Tallet pa pgkonomer som har
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nytt godt av Leif Hpegs genergsitet, har i
arenes lgp blitt betydelig.

Arbeid utenfor landets grenser har aldri
fristet meg seerlig. Med min bakgrunn i SSB
har det aldri veert mangel pa tilbud, hver-
ken fra internasjonale organisasjoner over
hele verden eller fra enkeltland som gnsket
teknisk bistand. Men jeg har sagt nei til det
meste. Et unntak var oppdraget fra Stone/
OEEC i Cambridge i 1949, (omtalt foran)
som jeg fant faglig utfordrende. Et korttids-
oppdrag i Israel hgsten 1958, for a bista
med utarbeidingen av Israels fgrste nasjo-
nalbudsjett, mi jeg derimot innrgmme at
jeg aksepterte hovedsakelig av eventyrlyst.

I Israel mgtte jeg en gruppe gkonomer som
for det meste var noen ar yngre enn meg
selv, men ellers av et slag som jeg kjente
igjen fra gjenreisningsarene i Norge. De var
alle elever av Don Patinkin, som vi i Norge
var elever av Frisch, dyktige og entusias-
tiske, pa spranget til & overta viktige sam-
funnsfunksjoner, men enna uten erfaring.
Arbeidet med nasjonalbudsjettet var lagt til
forskningsavdelingen i Bank Israel, med
Michael Bruno (senere professor med inter-
nasjonalt renomme) og Zvi Sussman (sene-
re sjef for riksbanken) som direkte ansvarli-
ge. Det var dyktige folk som selv visste
hvordan de ville gripe oppgavene an. Men
uerfarne som de var, kjente de nok en viss
trygghet ved & ha meg til stede. Et spesielt
problem var at datagrunnlaget var svakt og
riksbankens forhold til Statistical Office be-
tent. Jeg gjorde framstot for & fa forholdene
bedre, men sannsynligvis uten resultat.!

Oppdraget i Israel ble fulgt hgsten 1959 av
et engasjement av ett ars varighet ved FNs
Europakommisjon i Geneve. Her hadde jeg
tidligere (i 1956) hatt et mdnedlangt opp-
hold for a skrive om krysslgpsanalyse. Den-
ne gang arbeidet jeg med to prosjekter for
“Economic Survey of Europe” for arene
1959 (“public sector study”) og 1960
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(“growth study”), begge nevnt tidligere.
Med disse unntak har jeg takket nei til ar-
beidsoppdrag av noen varighet i utlandet.
Et tilbud om opphold ved Berkeley, Califor-
nia, som “Ford Visiting Rotating Research
Professor” i tre maneder hgsten 1978, med
full avlgnning og sma plikter, kunne jeg li-
kevel ikke sta imot. Lettere var deti 1961 &
takke nei til a tilbringe ett ar i USA som
“American Scandinavian Foundation Fellow
of the Year”, med plikt til & forelese “at va-
rious places in the country” og a tilbringe
ett semester ved et universitet i Midt-ves-
ten. Det fremgikk forgvrig av korrespon-
dansen at tilbudet, for meg, var avslatt av
Gunnar Myrdal og Bjerve. Savidt jeg vet,
ble det til slutt til at Ole Myrvoll reiste over.

I en litt annen gate var et besgk i Brasil i ja-
nuar 1974. I forbindelse med “Second La-
tin-American conference of the IARTW” invi-
terte den noe juntainfiserte brasilianske re-
gjering en handfull utvalgte europeiske na-
sjonalregnskapseksperter til et 10-12 da-
gers opphold med reise og opphold betalt.
Hensikten var, ifglge innbydelsen, ...
through a series of visits to several points
of the country (and) ... open and frank
discussions ...” & gi oss “... a general view of
the country”. Etter at Utenriksdepartemen-
tet pa forespgrsel hadde gitt sin velsignelse,
fikk jeg en interessant og larerik tur. Men
besgket fikk et etterspill som antyder at
frykten for a bli utnyttet i politisk propa-
ganda kanskje ikke var helt ugrunnet. Noen
tid senere mottok jeg et brev fra “The Brazi-
lian Academy of Humanities” i Sao Paulo
som meddelte meg at akademiets ekseku-
tivkomite hadde besluttet a tildele meg
PRO MUNDI BENECCFICIO MEDAL med di-
plom for “outstanding enterprises”. Aren
skulle koste meg $ 150. Det luktet svindel
lang vei. En forespgrsel giennom UD brakte
fglgende svar fra ambassaden i Brasilia. “...
brakt pa det rene at vedkommende institu-
sjon ikke eksisterer. Det postkassenummer
som er oppgitt i akademiets adresse, tilhg-
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rer en urmaker”. Mitt navn og adresse kan
urmakeren bare ha fatt fra omtaler i avise-
ne av mitt besgk i Brasil aret for.

En kan ha mistanke om at tilsvarende pro-
fittmotiv ligger bak de mange biografiske
oppslagsverk som publiseres rundt i verden.
For mitt vedkommende begynte det i 1979
da et amerikansk forlag fant meg verdig til
omtale i “Who is Who in the World” (tror
jeg det var). Dermed var det gjort. I tur og
orden fulgte fra samme og andre forlag
“Who is Who in Western Europe”, “Five
Thousand Personalities in the World”,
“Community Leaders of the World”, og flere
til. A bli fert opp i publikasjonene var selv-
sagt gratis. Men profittmotivet var apenbart
nar forlagene, nar de bad om personopplys-
ninger, samtidig kom med tilbud om kjgp av
den ferdige publikasjonen “til favgrpris”,
gjerne i skinnbind med gullskrift.

“Aresbevisninger” som de nettopp nevnte
er ikke & ta alvorlig. Mer har det gledet &4
motta Storkors av “Den norske kroneorden”
fra Sosialgkonomisk Samfunn i 1962, fest-
skriftet til min 60-arsdag fra venner og kol-
leger i 1975, og utnevningen til @resdoktor
ved NHH ved Handelshgyskolens 50-arsju-
bileum i 1986.

Jeg kan ikke fullfgre omtalen av “sidespor”
uten & nevne undervisningsvirksomhet, som
i perioder har fylt mye av mitt liv. Fra 1947
til 1951 var jeg universitetsstipendiat i til-
legg til min stilling som byrasjef i SSB. Det
medferte en viss undervisningsplikt bl.a. om
norsk jordbrukspolitikk. Fra 1951 til 1953
hadde jeg hovedstilling som dosent i sosial-
gkonomi ved NLH, og vinteren 1953-54 dek-
ket jeg undervisningen der som timelzrer.
Jeg holdt de forelesninger som skulle hol-
des, antakelig pa en mate som studentene
var tjent med. Mer er det ikke a si om min
innsats ved NLH. Det meste av tiden tilbrak-
te jeg, tross dosenturet, fortsatt i SSB, hvor
jeg 11951 og 1952 med halv lgnn hadde an-

svaret for a se det nye nasjonalregnskapet
vel gjennom trykken.

11985, ett ar etter at jeg 68 Y2 4r gammel
fant det riktig a overlate stillingen som
forskningsdirektgr til yngre krefter, ble jeg
spurt om som professor II & overta deler av
undervisningen i sosialgkonomi ved en to-
arig “Sivilpkonomutdanningen i Bodg”

(SiB) som skulle settes i gang fra hgsten. Et-
ter & veere utfordret av min sgnn (“Det sier
du vel ja til, far?”) sa jeg ja. Mitt ansvar ville
bli & gi et kurs pa 1 vekttall makroteori/na-
ringspkonomi. I samrad med studentene
valgte jeg & bruke den knapt tilmalte tiden
til et kurs i “Utvalgte makro-gkonomiske
emner”. Som leremateriell utarbeidet jeg
atte “temahefter” med opptrykk av stoff
hentet dels fra tidsskrifter o.l., dels fra egne
arbeider (inflasjonsteori, gkonomisk vekst
o.a.). I tillegg fikk studentene ved begynnel-
sen av hver undervisningstime utdelt et av-
trykk av mine “forelesningsnotater”. Det fri-
tok studentene fra a referere, og meg ga det
mulighet for & undervise etter innfallsmeto-
den: krydre med selvopplevde anekdoter
fra det gkonomisk-politiske miljg nar det
falt seg slik. Studentene hadde nok en fglel-
se av at makro-gkonomien i min utforming
var et mgte med “det virkelige liv”. Jeg kun-
ne glede meg over fullsatte auditorier. Hva
studentene satt igjen med av makro-teore-
tisk innsikt, er derimot en annen sak.

Pendlingen til Bodg ga jeg opp i 1990 da jeg
fylte 75 ar. I to ar var det na studiet av na-
sjonalregnskapets historie i Norden (nevnt
tidligere) som holdt meg i aktivitet. Mine
siste arbeidsar har jeg tilbrakt pa et lite rom
i en avkrok av SSB som jeg deler med
Bjerve, og hvor dette skriftet er blitt til. Det
star igjen a rydde opp i gamle papirer, og &
tomme bokhyllene. Byraets flytting til nye
lokaler har jeg ikke tenkt & veere med pa.

1. National budgeting in Israel. A report 29.11.1958
(Manuskripter, arbeider av blandet innhold.)
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