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FORORD

Denne artikkelen tar sikte pa & presentere og vurdere eﬁ del data
som viser hvilken plass bruken av massemedier har i folks d¢gnrytme.
Forste del er et forsgk pd & besvare sp¢rsmidlet: 'Hvor lang tid bruker
gjennomsnittsnordmannen pd massemedier?'" Deretter f¢lger en beskrivelse
av hvordan publikum bruker de tre basismediene radio, fjernsyn og aviser.

De viktigste datakildene for denne framstillingen er Statistisk
Sentralbyrds tidsnyttingsunders¢kelse fra 1971-72, og de &rlige lytter-
og seerunders¢kelsene som Byrdet utfgrer for Norsk rikskringkasting. I
artikkelen blir resultatene fra disse unders¢gkelsene sett i sammenheng
med resultater fra andre undersgkelser, norske sdvel som utenlandske.

Statistisk Sentralbyrd takker forfatteren og Dansk Pressehistorisk
Selskab for tillatelse til & publisere artikkelen, som opprinnelig ble

skrevet for Pressens Arbog 1977.

Statistisk Sentralbyrd, Oslo, 28. oktober 1977

0dd Aukrust



PREFACE

The purpose of this paper is to present and evaluate some data on
mass media use and its rB8le in people's everyday life. The first part is
an attempt to answer the question: "How much time does the average
Norwegian spend on mass media?" The rest of the paper contains a des-
cription of how the public uses the three basic media radio, television
and newspapers.

The main data sources for this paper are the Central Bureau of
Statistics' Time Budget Survey from 1971-72, and yearly audience surveys
conducted for the Norwegian Broadcasting Corporation. Data from these
sources are compared with results from other relevant surveys.

The Central Bureau of Statistics is grateful to the author and
Dansk Pressehistorisk Selskab for the permission to publish this paper,

which originally was written for Pressens Arbog 1977.

Central Bureau of Statistics, Oslo, 28 October 1977

0dd Aukrust



Mediabruk som fritidsaktivitet

Av Sigurd Hpst

Studiet av publikums mediabruk og mediavaner har tradisjonelt veert
en del av massekommunikasjonsforskningen. Det & lese aviser, se pa
fjernsyn eller ga pa kino er altsa blitt betraktet som deltaking i en
kommunikasjonsprosess, det siste leddet i en kjede som starter med en
avsender og et budskap.

De problemstillingene som er mest relevante med et slikt utgangs-
punkt er summert opp av Lasswell i den klassiske formelen «Hvem sier
Hva i Hvilken kanal til Hvem og med Hvilken effekt?» (Lasswell 1948.)
Etter hvert som massekommunikasjonsforskningen har utviklet seg, er
det riktignok oppstatt «skoler» eller «retninger» som tar utgangs-
punkt i andre problemspgrsmal enn dem Lasswell formulerte. Vi har
f.eks. fatt studier av hvordan spesielle sider ved det samlete programtil-
budet (f.eks. informasjonsstoffet, voldsinnslagene eller framstillingen
av bestemte befolkningsgrupper) virker inn pa publikums kunnskaper,
holdninger eller atferd. Videre har vi fatt den sakalte «Uses and gratifi-
cations approach», der vekten skal legges pa «hva publikum gjgr med
media og ikke hva media gjgr med publikum». Selv om retningen i
prinsippet skal dekke alle slags studier av hvordan publikum bruker
mediene og hvilke behov de far tilfredsstilt gjennom denne atferden,
har hovedtyngden av arbeidene likevel gatt ut pa a trekke forbindelses-
linjer fra forskjellige behov hos publikum til bruken av forskjellige ty-
per mediainnhold.

I og med at bade den «klassiske» og den nyere massemediaforsknin-
. gen hovedsakelig er opptatt av problemstillinger som gjelder innholdet
i mediene, viser det seg at forskerne ofte har vanskelig for a gi gode svar
nar mediapraktikere eller representanter for publikum kommer til dem
selv med forholdsvis enkle spgrsmal, som ikke bygger pa den vanlige
avsender — budskap — mottaker — tankegangen.

Mange av de spgrsmalene som ikke blir tilfredsstillende besvart, tar
utgangspunkt i at mediabruk er en fritidsaktivitet. De aller enkleste
spgrsmalene av denne typen er hvor mange som bruker de forskjellige
mediene, og hvor mye tid som gar med til dette. Andre naturlige
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spprsmal nar en betrakter mediabruken som fritidsaktivitet blir hvem
som bruker mye og lite tid pa mediene, hvordan mediabruken henger
sammen med andre former for tidsbruk, og hvor, nar og pa hvilken
mate den foregar. Dette er spgrsmal som i og for seg burde vare enklere
enn svert mange av de problemstillingene som mediaforskerne arbei-
der med, men som likevel ofte er blitt liggende noksa urgrt.

I denne artikkelen skal jeg prgve & summere opp en del av den
kunnskapen som tross alt finnes om mediabruk som fritidsaktivitet.
Hovedvekten vil bli lagt pa bruken av de tre basismediene aviser, radio
og fjernsyn, og framstillingen vil stort sett gjelde norske forhold. Det
siste skyldes fgrst og fremst at jeg kjenner best til de norske datakildene,
men ogsa at det for tiden ikke finnes noen tilfredsstillende oversikt over
nordmenns mediabruk. Den mangelen pa entydighet som blir beskre-
vet er imidlertid ikke noe sa&rnorsk fenomen, som kan forklares ved at
forskningsmiljget er lite og undersgkelsene fa. Selv i USA, med sin
omfattende publikumsmalingsindustri og sin harskare av mediaforske-
re, viser det seg f.eks. at det finnes til dels svaert forskjellige oppfatninger
av hvor lang tid som gjennomsnittlig brukes til fjernsynsseing (Robin-
son 1969, s. 213-215).

Selv om framstillingen hovedsakelig bygger pa norske data, vil stor-
parten av resultatene vare gyldige ogsa for de andre nordiske land. Der
det er mulig a foreta sammenlikninger av hovedtrekkene i mediabru-
ken, finner vi stort sett pafallende like resultater fra danske, svenske og
norske undersgkelser. Den mer detaljerte utformingen av mediavanene
kan likevel variere en del, f.eks. som resultat av forskjeller i programtil-
bud og sendetider for radio og fjernsyn.

Tid brukt til massemedier

Den som stiller spgrsmalet om hvor mye tid gjennomsnittsnordmannen
bruker til massemedier pa en gjennomsnittsdag, vi! i og for seg ikke sta
oppradd for svar. Problemet er bare at svaret vil variere ganske mye alt
etter hvor vedkommende velger a henvende seg.

En mulig kilde er den offisielle statistikken. Ved a sla opp i tabellver-
ket fra Statistisk Sentralbyras store Tidsnyttingsundersgkelse for
1971-72 (Norges offisielle statistikk A 692) og summere tallene for
radiolytting, fjernsynsseing, kinobesgk og lesing av aviser, ukeblader og
bgker, vil en komme fram til et gjennomsnitt pa 1,9 timer pr. dag.
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Synes en dette er litt snautt, kan det vere nerliggende a ga videre til
sosiologenes samleverk «Det norske samfunn». Her vil en fa vite at
«Estimatene kan vere forskjellige etter hvor detaljert vi vil ga til verks
for a undersgke det, og med en viss usikkerhet for hva vi velger a
kalle mediaforbruk. Men de fleste ngkterne vurderinger regner med at
mer enn tre timer daglig gar med til slike aktiviteter i gjennomsnitt for
voksne mennesker.» (Torsvik 1975, s. 716).

Massekommunikasjonsforskernes eget samleverk «Massemedier i
Norge» tar enda sterkere i. Her heter det at «Norges voksne befolkning
bruker i gjennomsnit over 3 timer pr. dag til a se pa fjernsyn og hgre
pa radio (...). Det finnes ingen landsomfattende undersgkelser over
hvor mye tid folk gjennomsnittlig bruker pa andre massemedier som
aviser, bgker, ukeblader, tidsskrifter og kinobesgk. Flere lokale under-
spkelser tyder imidlertid pa at slike aktiviteter kan oppta omtrent 1 time
av folks daglige gjgremal.» (Augedal 1975, s. 254.) Med andre ord, et
samlet gjennomsnitt pa litt over fire timer eller godt og vel det dobbelte
av anslaget som bygger pa Statistisk Sentralbyras opplysninger.

I denne situasjonen er det nerliggende a ta for seg de enkelte medi-
ene etter tur, finne fram tl det «riktige» tallet for hvert av dem, og
summere resultatene. Forutsetningen for at dette skal virke i praksis, er
at vi har kriterier for hvilket av flere mulige tall som virkelig er det
riktige. Slike kriterier vil dels vaere tekniske og dreie seg om selve den
undersgkelsesmetoden som er brukt for a komme fram til det enkelte
tall, men de vil ogsa gjelde selve definisjonen av de stgrrelser som skal
males. En gjennomgaelse av norske data om avislesing vil illustrere hva
som kan komme ut av slike sammenlikninger.

De norske avisene har nettopp avsluttet en annonsekampanje om sin
egen virksomhet, der et av budskapene var at «En landsomfattende
undersgkelse viser at vi bruker 1 time og 20 minutter pa avislesing.
Hver dag.» Den landsomfattende undersgkelsen ble gjennomfgrt for
Norske Avisers Landsforbund i august-september 1975. I kommenta-
rene blir gjennomsnittlig lesetid beregnet til 1 time for kvinner og 1
time og 20 minutter for menn, altsa 1 time og 10 minutter for hele
befolkningen. Andre anslag er imidlertid av en helt annen stgrrelsesor-
den. Statistisk Sentralbyra (1975, s. 55) oppgir saledes at den gjen-
nomsnittlige lesetiden er 0,3 timer, mens Einar @stgaard (1976) gar ut
fra at det svenske anslaget pa mellom en halv time og 45 minutter gir en
god beskrivelse ogsa av norske forhold.

Dersom det fgrste anslaget (1 time og 10 minutter) hadde vart riktig,
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ville det sannsynligvis betydd at nordmennene er verdens mest avisle-
~ sende folk. En nzrmere kontroll viser imidlertid at anslaget helt sikkert
ma.vare en god del for hgyt. Den viktigste grunnen til dette er ikke
selve undersgkelsesmetoden, men et regnestykke som er foretatt pa
grunnlag av det innsamlete materialet. I undersgkelsen ble folk fgrst
bedt om & hente fram den siste avisen de hadde «lest ferdig», og sa blant
annet spurt om hvor lang tid de hadde brukt pa lesingen. Om lag en
tredjedel av utvalget svarte ikke pa spgrsmalet, mange av dem sikkert
fordi de ikke hadde lest ferdig noen avis pa en stund. De opplysningene
som to tredjedeler av utvalget ga om det sist ferdigleste eksemplaret av
hovedavisen, ble likevel brukt som om de gjaldt daglig lesing av alle
aviser som alle undersgkelsespersoner oppga at de leste regelmessig.
Undersgkelsen og utregningene er ellers nermere kommenteret av
Ostgaard (1976).

Avvikene mellom de to andre tallene skyldes fgrst og fremst at de er
mal for forskjellige stgrrelser. Tallet pa 0,3 timer fra Tidsnyttingsun-
dersgkelsen gjelder avislesing som primeraktivitet, altsa lesing som er
den eneste eller den viktigste aktiviteten mens den foregar. Anslaget pa
mellom en halv time og tre kvarter gjelder derimot alle former for
avislesing. Forskjellen mellom de to definisjonene blir altsa den avisle-
singen som er sekundaraktivitet, dvs. foregar sammen med andre og
viktigere aktiviteter. Mange vanlige former for avislesing er av denne
typen, det gjelder f.eks. lesing ved frokostbordet, pa reiser, pa arbeidet
eller pa sengen. Ved Tidsnyttingsundersgkelsen ble det riktignok ikke
registrert mer enn gjennomsnittlig 0,1 time pr. dag til slik lesing, dette
ma imidlertid henge sammen med at sekundzaraktivitetene gjennom-
gaende ble darlig dekket (Hgst 1975).

For a kunne gi et riktig inntrykk av hvilken plass en aktivitet som
avislesing har i folks dggnrytme, bgr vi altsa bruke to gjennomsnittstall i
stedet for ett. Det fgrste tallet gjelder den tiden folk faktisk holder pa a
lese en avis, uansett om dette er primzr- eller sekundaraktivitet. Denne
tiden kan det vaere hensiktsmessig a kalle kontakt-tiden. Det andre tallet
gjelder den delen av samlet avislesing som er primaraktivitet, dvs. tid
som i prinsippet kunne veart brukt til noe annet dersom personen ikke
hadde valgt a lese avisen.

Ved bruken av de to tallene vil det vere en fordel & vite hva som
kjenhetegner den avislesingen som er henholdsvis primar- og sekun-
deraktivitet. Spesielt er det viktig a vite om selve kvaliteten av lesingen
er forskjellig, eller om det bare dreier seg om lesing i ulike situasjoner.

6 Pressens arbog
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For a ta et eksempel: Det er stor kvalitativ forskjell mellom avislesing pa
toget og avislesing mens en samtidig ser fjernsyn.

I tillegg til forskjellene i definisjoner, ma vi ogsa regne med at noe av
forskjellen mellom Tidsnyttingsundersgkelsens tall pa 0,3 timer og an-
slaget pa mellom en halv time og tre kvarter henger sammen med selve
undersgkelsesmetoden. Dagboken fra Tidsnyttingsundersgkelsen er
delt inn i 15-minutters intervaller, aktiviteter som varer mindre enn
halvparten av et slikt intervall skal derfor ikke registreres. Vi kan altsa
ga ut fra at en del kortvarig avislesing ikke er kommet med i denne
undersgkelsen, hva enten den har foregatt som primer- eller sekundzr-
aktivitet.

Hvor stor del av gjennomsnittlig kontakt-tid som er primar- og se-
kundzraktivitet vil veere noksa forskjellig for de forskjellige masseme-
diene. Vi ma ogsa regne med at forholdet kan variere fra land til land,
og at det endrer seg over tid. Radiolyttingen har saledes vart en utpre-
get primaraktivitet da mediet var nytt, mens den na stort sett er en
sekundaraktivitet, 1 hvert fall i de industrialiserte land.

For a belyse dette aspektet ved mediabruken narmere, har vi i tabell
1 nedenfor tatt med noen tall fra den store internasjonale tidsbruksun-
dersgkelsen som ble gjennomfgrt i 1965-66. Undersgkelsen er nar-
mere beskrevet i boken «The Use of Time» (Szalai (red.) 1972). De
tallene vi har brukt i tabellen, gjelder bare fem av de i alt 15 delunder-
sgkelsene. Kriteriene for utvelgingen har vart at undersgkelsene skulle
vaere noenlunde karakteristiske for byer i de aktuelle land, at den gene-
relle registreringen av sekunderaktiviteter har vert god, og at stedet
har en relativt hgy fjernsynsdekning. Resultatet av denne utvelgingen
er at vi stort sett er blitt staende igjen med undersgkelser fra vestlige
land, altsa land det tradisjonelt har vaert «naturlig 2 sammenlikne oss
med». Rekkefglgen i tabellen fglger fjernsynsutbredelsen i 1965-1966,
som varierte fra 65 prosent i Frankrlke via 72 prosent i Belgia til 97
prosent i USA.

Resultatene i tabellen viser ganske riktig at det er helt avg]gzsrende for
hvilke resultater vi kommer fram til hvordan vi velger a avgrense media-
bruken. Er vi interessert i den samlete kontakt-tiden, gir den internas-
jonale undersgkelsen resultater som varierer fra 3 til nesten 4 timer for
de fem landene. Er vii stedet interessert i mediabruk som primaraktivi-
tet, altsa den mediabruken som mer direkte skjer pa bekostning av andre
aktiviteter, vil anslagene vare omtrent halvparten, fra halvannen time til
to timer og ett kvarter.
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Tabell 1. Massemediabruk som primar- og sekundraktivitet i fem land'. Minutter.

6 byer, 100 valg- Olomouc, Belgia 44

Frankrike distrikter, Tsjekko- byer,

V.Tyskland slovakia USA

Radiolytting 65 56 101 80 57
Av dette: Primaraktivitet 5 7 11 8 4
Sekundaraktivitet 60 49 90 72 53

Andel som sekundarakt. Prosent 92 88 89 90 93
Fjernsynsseing 96 74 73 94 129
Av dette: Primaraktivitet 58 63 66 84 92
Sekundaraktivitet 38 11 7 10 37

Andel som sekundzrakt. Prosent 40 15 10 11 29
Avislesing 20 25 26 25 33
Av dette: Primaraktivitet 14 12 13 16 22
Sekundzaraktivitet 6 13 13 9 11
Andel som sekundarakt. Prosent 30 52 50 36 33
Lesing av tidsskrifter og ukeblader 6 19 5 7 9
Av dette: Primaraktivitet 4 12 3 5 6
Sekundzaraktivitet 2 7 2 2 3

Andel som sekundarakt. Prosent  (33) 37) (40) (29) (33)
Boklesing 10 6 26 19 6
Av dette: Primaraktivitet 7 5 20 14 5
Sekundaraktivitet 3 1 6 5 1

Andel som sekundzrakt. Prosent  (30) (17) 23 (26) (17)
Kinobesgk 3 3 4 4 3
Av dette: Primaraktivitet 3 3 4 4 3

Sekundaraktivitet . 0 0 -2 0 -2

Andel som sekundrakt. Prosent 0) 0) - 0y -
Mediabruk i alt 200 179 233 235 235
Av dette: Primaraktivitet 91 98 116 137 131

" Sekunderaktivitet 109 81 117 98 104

Andel som sekundarakt. Prosent 55 45 50 42 44
Samlet fritid .245 264 239 297 301

Mediabruk (primaraktivitet) som

andel av samlet fritid. Prosent 37 37 49 46 44
Tallet pa observasjoner 2803 1501 2193 2077 1243

1. Kilde: Robinson og Converse (1972), tabell 1.
2. Mindre enn 0,5 minutt. ’
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Tabellen sier ogsa mye om hvordan folk bruker de forskjellige medi-
ene. Radioen skiller seg ut som et «bakgrunnsmedium» i serklasse, siden
omkring 90 prosent av den radiolyttingen som ble registrert foregikk
sammen med andre og viktigere aktiviteter. Pa den andre siden av
. skalaen kommer sannsynligvis kinobesgkene, tallene for denne aktivite-
ten er imidlertid sma og dermed usikre. Med unntak av Frankrike (der
folk ofte ser fjernsyn mens de spiser) og USA (der folk har hatt anledning
til & se fjernsyn nzrmest dpgnet rundt i en arrekke og dermed er blitt
mer blaserte enn 60-arenes europeere), har fjernsynsseingen ogsa stort
sett vaert viktigste aktivitet nar den har pagatt. De forskjellige formene
for lesing kommer sa i en mellomstilling, med avislesing som den mest
sekundzr-pregete. I de fem landene som er representert i tabellen har
mellom en tredjedel og halvparten av den registrerte avislesingen fore-
gatt sammen med en annen aktivitet som leseren selv har ment var
viktigere enn avislesingen.

For a komme fram til gode tall for nordmenns mediabruk, vil det ikke
vare tilstrekkelig a stille opp Tidsnyttingsundersgkelsens tall for pri-
mer- og sekundaraktiviteter etter mgnster av oppstillingen i tabell 1.
Dette henger sammen med at registreringen av sekundaraktiviteter har
vart forholdsvis darlig i den norske undersgkelsen, og at det samtidig
finnes andre undersgkelser som har malt den samlete kontakt-tiden
direkte.

I tabell 2 nedenfor har vi tatt med det vi for tiden regner som de beste
anslagene for h.h.v. samlet kontakt-tid og mediabruk som primzaraktivi-
tet. Tallene for primaraktivitet er alle hentet fra Tidsnyttingsundersg-
kelsen. Disse anslagene ligger sannsynligvis noe i underkant av det en vil
regne som «det riktige». Dette henger dels sammen med at kortvarige
aktiviteter ikke er registrert, den viktigste arsaken er likevel at aktiviteter
som hvile og besgk av eller hos slekt og venner alltid er regnet som
primaeraktivitet. Konsekvensen av dette er f.eks. at lesing pa senga eller
fjernsynsseing sammen med slekt og venner alltid er regnet som sekun-
daraktivitet. Uten disse reglene ville tallet for mediabruk som primzrak-
tivitet sannsynligvis blitt 2,1 i stedet for 1,9 timer.

Anslagene for samlet kontakt-tid bygger pa flere kilder. Tallene for
radiolytting og fjernsynsseing er hentet fra de lytter- og seerundersgkel-
sene som Statistisk Sentralbyra utfgrer for Norsk Rikskringkasting. Disse
undersgkelsene gir sannsynligvis gode anslag for hvor lenge publikum
har hgrt radio og sett fjernsyn pa de dagene som er undersgkt. Proble-
met er imidlertid at undersgkelsene bare dekker syv dager hvert ar, og at
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Tabell 2. Gjennomsnittlig tid brukt til massemedier i alt og som primaraktivitet blant den
voksne norske befolkning.

Primaraktivitet  Samlet Andel som Datakilde —
Timer. Tall fra kontakttid. sekundar- samlet kontakttid
Tidsnyttings- Timer aktivitet.
undersgkelsen Prosent
1971-72
Radiolytting 0,3 1,9 84 Lytter- og seerunder-

spkelser justert for
arstidsvariasjoner

Fjernsynsseing 1,0 1,32 23 Lytter- og seerunder-
spkelser og Tidsnyt-
tingsundersgkelsen

Avislesing 0,3 0,6 (50) Skjgnn

Lesing av tidsskrifter,
ukeblader 0,1 0,2 (50) Tidsnyttingsunder-
sgkelsen, justert

Boklesing? 0,2 0,3 (33) Tidsnyttingsunder-
spkelsen, justert

Kinobesgk 0,0 0,0 -~ Tidsnyttingsunder-
: spkelsen, besgks-
statistikk#

Mediabruk i alt 1,9 4,3 56

. Inkludert 0,2 timer lytting til utenlandsk radio.

Inkludert 0,1 time seing pa svensk fjernsyn.

Uspesifisert lesing er regnet som boklesing.

Bade Tidsnyttingsundersgkelsen, besgksstatistikken og andre intervjuunderspkelser
tyder pa at nordmenn bruker 2 minutter i gjennomsnitt pr. dag til kinobesgk.

B0

disse dagene av og til er preget av spesielle sendinger. For 8 komme over
fra resultater for bestemte programdager i 1970-1973 til gjennomsnitt-
stall for hele aret, er det ngdvendig a bruke en del skjgnn ved siden av de
faktiske kunnskaper vi har om arstidsvariasjoner i radio- og fjernsyns-
bruken. Innslaget av skjgnn og dermed usikkerheten pa anslaget er noe
stgrre for radiolyttingens enn for fjernsynsseingens vedkommende.
Tallet for samlet avislesing er sannsynligvis det mest usikre i tabellen. I
Tidsnyttingsundersgkelsen ble det til sammen registrert 0,4 timer til slik
lesing. Siden registreringsmaten helt sikkert har gjort at dette tallet er for
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lavt, har vi valgt a bruke et anslag pa 0,6 timer. Dette gir et forhold
mellom primer- og sekundzraktivitet som virker rimelig sammenliknet
med tallene i tabell 1, og det stemmer godt overens med Pstgaards for
nevnte tips pa mellom en halv time og tre kvarter.

Til slutt er det kanskje pa sin plass & nevne at nar vi i tabellen har brukt
timer og tiendedels timer i stedet for minutter, er dette for 4 markere at
det dreier seg om anslag og malinger som alle er beheftet med en viss
usikkerhet. Dette gjgr at tallene ikke uten videre kan regnes om til
minutter, 0,6 timer til avislesing betyr f.eks. ikke ngdvendigvis 36 minut-
ter.

Med denne oppstillingen skulle det fgrste spgrsmalet «<Hvor mye tid
bruker nordmenn gjennomsnittlig pa massemedier?» vare besvart sa
langt dagens kunnskaper rekker. Svaret blir altsa «To timer hvis det er
snakk om mediabruk som primaraktivitet, fire timer og tyve minutter
hvis det gjelder den tiden folk er i kontakt med massemediene».

Oppstillingeni tabellen burde samtidig gjgre det klart hvilke tall som er
sammenliknbare med hva. Tallene for primaraktivitet kan stort sett
sammenliknes med hverandre, med samlet fritid (som var 5,2 timer), og
med dggnets 24 timer. Tallene for samlet kontakt-tid kan ogsa sammen-
liknes med hverandre, selv om det ofte vil veere viktig a ta noen forbe-
hold, og med dggnets 24 timer. Derimot vil det som regel ha lite for seg a
sammenlikne «pa skra» i tabellen. En bgr ogsa vare litt varsom med a
sammenlikne tallene i tabellen med tall fra andre land slik som f.eks. de 1
tabell 1, spesielt gjelder dette den samlede kontakt-tiden. Nar dette er
sagt, ma vi legge til at tallene for norske forhold i det store og hele passer
godtinn i det mgnsteret for mediabruk som gikk fram av den internasjo-
nale tidsbruksundersgkelsen. De viktigste avvikene gjelder anslagene for
samlet lyttetid, dette henger sammen med at lytter- og seerundersgkel-
sene bruker en mer detaljert spgrreteknikk og dermed far med mer av
den sekundzrpregete lyttingen.

Radiolytting

Norge har som kjent bare ett program (en kanal) i radioen, og vil
fortsette a ha det ogsa noen ar framover. Pa en vanlig hverdag starter
sendingene kl. 06.00 og varer til kl. 24.00, altsa 18 timers sammenhen-
gende programvirksomhet. I Igpet’av denne tiden sendes det vanligvis
litt over 70 forskjellige programposter, eller gjennomsnittlig en ny pro-
grampost hvert kvarter. Programvirksomheten domineres ellers av faste
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poster, altsa poster som sendes hver dag til samme tid og med samme
innhold. I begynnelsen av 70-arene hadde sendeskjemaet pa vanlige
hverdager 52 slike innslag.

Sammenliknet med programvirksomheten i «land det er naturlig a
sammenlikne oss med» (i hvert fall de kanalene som folk hgrer pa), skiller
innholdet i norsk radio seg ut ved at det er forholdsvis serigst og sterkt
pregetav verbale innslag. Et grovt overslag fra 1972 viste at noe under 40
prosent av samlet sendetid ble brukt til forskjellige former for under-
holdning (inklusive idrett og barne- og ungdomsprogrammer), storpar-
ten av sendetiden var altsa fylt med informasjon, opplysning og kultur.
Samtidig utgjorde verbalinnslagene drgye 55 prosent av sendetiden,
mens noe under 45 prosent av tiden ble brukt til musikk.

Hvilke effekter disse serpregene ved innholdet har hatt pa lytternes
kunnskaper, holdninger eller interesser vet vi forelgpig svart lite om.
Derimot vet vi at konsekvensene for selve tidsbruken ma vare forhold-
svis beskjedne. Vi har tidligere sett at nordmenn gjennomsnittlig hgrer
radio 1 litt under to timer pr. dag, av dette er den alt overveiende del
lytting til norsk radio. Denne tiden skiller seg ikke merkbart fra det vi
finner f.eks. for Danmark eller Sverige, til tross for at disse landene
begge har egne kanaler med lett og populer underholdning (se f.eks.
Gahlin et al. 1975 s. 8, Andersen 1972). Samtidig har vi sett at storparten
av nordmennenes radiolytting er sekundaraktivitet, slik lyttingen er deti
andre industrialiserte land.

Det som har skjedd ser ut til & vaere at nordmenn har etablert faste
lyttervaner som ikke bare avspeiler nar det passer best a hgre radio, men
som i stgrre grad enn for andre land ogsa tar hensyn til hva som sendes
nar. :

Delyttervanene vifinneridager ellersikke szerlig gamle, selvom deiog
for seg har tydelige rgtter tilbake til radiobruken i 50- og 60-arene. Tvert
imot er det slik at siste halvdel av 60-arene og de fgrste 70-arene har vart
preget av til dels store endringer i oppslutningen om enkelte program-
poster eller programtyper. (Jfr. f.eks. Hgst, 1976.) I de siste arene ser det
imidlertid ut til at endringsprosessene stort sett er avsluttet, slik at vi igjen
har fatt lyttervaner som er forholdsvis stabile fra ar til ar.

Hjgrnesteinene i lyttervanene pa vanlige hverdager er nyhetssendin-
gene, i hvert fall de som sendes mellom kl. 07.00 og framn til kl. 18.30, og
taste innslag som «Nitimen» (lett magasin), «Middagsstunden» (magasin
for eldre), distriktsprogrammene og «Etter skoletid» (for ungdom).
Disse programmene blir na hgrt av et publikum som varierer fra drgye
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30 («Nitimen») til 10-15 prosent («Middagsstunden», «Etter skoletid»)
av den voksne befolkningen. Verd & nevne er ogsd mandagskveldenes
«@Pnskekonsert», programmet som helt fram til 1969 hadde en publi-
kumsoppslutning pa over 60 prosent. Etter en litt omtumlet tilveerelse i
det siste (programmet ble f.eks. flyttet til spndag ettermiddag i en perio-
de), er det na grunn til a tro at lyttertallet vil stabilisere seg rundt 30
prosent.

De enkeltstaiende informasjons-, opplysnings- og kulturprogram-
mene har pa sin side en helt perifer plass i lyttervanene. Publikumstal-
lene ligger stort sett i omradet 1-3 prosent. De forskjellene som finnes i
materialet kan for det meste forklares som malefeil, variasjoner pa
grunn av sendetiden, og virkning av naboprogrammer. Er det noen
variasjoner som henger sammen med de konkrete temaene som tas
opp, ma de i tilfelle vaere sma.

Nar vi ser bort fra forskjellene mellom programtypene, og da fgrst og
fremst forskjellene mellom populzre faste poster pa den ene siden og
de forskjellige enkeltstiende programmene pa den andre, avspeiler
ogsa nordmenns lyttervaner nar det passer a hgre radio. Litt grovt kan
vi dele dagen inn i seks forskjellige sendeperioder. Den fgrste perioden,
fra kl. 06.00 til om lag kl. 08.00, er preget av at folk star opp, noen for a
ga pa arbeid, noen for a bli varende hjemme. I begynnelsen av perio-
den stiger lyttertallene jevnt etter hvert som folk vakner, fra kl. 07.00 til
kl. 08.00 er de mer stabile. Perioden fra og med nyhetene kl. 08.00 til
«Nitimen» er ferdig kl. 10.00 er sa morgenens viktigste lyttetid. At
perioden er blitt sa lang ma skyldes «Nitimen» selv, tallet pa personer
som er til stede i hjemmet begynner nemlig a synke rett etter kl. 08.00.
Fra kl. 10.00 og fram til om lag kl. 16.00 kommer sa en periode der
lyttingen fgrst og fremst er preget av de hjemmevarende, dvs. husmgd-
rene, pensjonistene og mot slutten av perioden ogsa skolebarna. Ingen
av programmene i perioden nar de helt store lyttertallene, oppslutnin-
gen ma i stedet karakteriseres som jevnt god. Etter hvert som folk
kommer hjem fra arbeidet, gar sa denne perioden over i det vi kan kalle
ettermiddagens gode sendetid, fra omtrent kl. 16.00 og fram til kI
18.00. KI. 18.00 (eller rettere: kl. 17.55) begynner sa konkurransen fra
fjernsynet. I tiden mellom «Ettermiddagsnytt» kl. 17.55 og den store
nyhetssendingen, «Dagsrevyen», trekker programvirksomheten i fjern-
synet langt fra noe stort publikum, slik at den direkte innflytelsen
fra fjernsynet ikke er sa stor. Det er likevel tydelig at perioden etter kl.
18.00 blir en stadig darligere sendetid for radioen. Den helt darlige
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sendetiden far vi imidlertid fgrst nar «Dagsrevyen» starter kl. 19.30 (kl.
- 20.00 fram til 1975). Med noen fa unntak for underholdningspro-
grammer som sendes sent fredag eller lgrdag kveld, ligger lyttertallene
pa et svaert lavt niva fra kl. 19.30 og fram til programslutt ved midnatt.
Fordelingen av radiolyttingen over dggnet vil vaere en avspeiling av
hvilke aktiviteter den foregar sammen med. Savel den norske Tidsnyt-
tingsundersgkelsen som den internasjonale undersgkelsen viser at ra-
diolytting svaert ofte skjer i forbindelse med husarbeid, maltider og
personlig pleie. I de fem landene fra tabell 1 foregikk mellom 47 og 77
prosent av all sekundar radiolytting sammen med disse aktivitetene.
Andelen pa 47 prosent gjelder USA, der radiolytting ogsa forekom
svart ofte sammen med arbeid (15 prosent) og reiser (26 prosent).

Fjernsynsseing

Pa samme mate som for radioen, er det bare ett program (en kanal) i
norsk fjernsyn. I de seneste arene har gjennomsnittlig sendetid vaert
noe over 6 timer pr. dag. Forholdet mellom underholdningsstoff og
mer serigst stoff har vert omtrent det samme som for radioen, med litt
over 40 prosent underholdning og snaue 60 prosent informasjon, opp-
lysning og kultur. I motsetning til radioen vil imidlertid programvirk-
somheten i fjernsynet variere mye fra dag til dag. Dette henger sammen
med at de eneste faste programmene er sekvensen med «Ettermid-
dagsnytt» og «Barne-TV» (fra kl. 17.55), og «Dagsrevyen» som na be-
gynner kl. 19.30. I tillegg kommer sa regelmessige innslag som spille-
film pa mandager, Fjernsynsteater pa tirsdager, «<Komi-kveld» pi ons-
dager, «Detektime« pa fredager og «Sportsrevyen« pa sgndager. Sende-
tidene for enkelte av disse innslagene kan imidlertid variere fra uke til
uke, for spillefilmene og Fjernsynsteatret kan ogsa de innholdsmessige
variasjonene vere noksa store.

I tabell 2 har vi anslatt den gjennomsnittlige seertiden for hele den
voksne befolkning til 1,3 timer pr. dag. Av dette var bare 0,1 timer seing
pa svensk fjernsyn. For de vel 80 prosent av befolkningen som hadde
fjernsyn i boligen var gjennomsnittet selvsagt noe hgyere, anslagsvis
1,4-1,5 timer.

Den tiden nordmenn tilbragte foran skjermen virker svaert sa normal
sammenliknet med resultatene fra andre land. Av tabell 1 foran ser vi at
for de fire europeiske landene varierte gjennomsnittstidene fra 1,2 til
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1,6 timer, sammenlikningen er imidlertid ikke helt palitelig siden fjern-
synsdekningen var forskjellig samtidig som tallene i tabell 1 ikke er
arsgjennomsnitt. Mer interessant blir det derfor a se at de noe over 80
prosent av svenskene som kunne se bade TV1 og TV21 1971, hadde en
gjennomsnittlig seertid pa 1,4 timer (beregnet etter Wachtmeister 1972,
s. 157). Bredden eller mangelen pa bredde i programtilbudet ser alts&
ut til a bety forholdsvis lite for hvor mye tid som tilbringes foran skjer-
men. Derimot er det tydelig at programsammensetningen er helt avgjg-
rende for hva slags programmer som blir sett.

De 1,4-1,5 timene som vi kan regne med at den gjennomsnittlige
fjernsynsinnehaver brukte til fjernsynsseing pa en vanlig dagi1971-72,
tilsvarte mellom en fjerdedel og en femtedel av det samlete program-
tilbudet. Nar vi ser nermere pa seerprosentene for de enkelte pro-
gramposter, finner vi at det viktigste kriterium for utvelgingen har vart
sendetiden. For de fleste programmer kan vi litt grovt si at selve sende-
tiden bestemmer nivaet for publikumsoppslutningen, mens andre
egenskaper ved programmet sgrger for den endelige finjustering av
seerprosenten. Noen fa programmer er likevel sa populere i seg selv at
de kan fgre til markerte brudd med de faste seervanene.

Dersom et program sendes om morgenen eller formiddagen, vil det
vanligvis bli sett av 0-2 prosent av de som har fjernsyn. Unntakene fra
denne tendensen utgjgres fgrst og fremst av direkte sportsreportasjer,
og da serlig de som sendes i helgene. Dersom den aktuelle konkurran-
sen oppfattes som tilstrekkelig interessant, kan slike repertasjer bli sett
av mer enn tre fjerdeparter av fjernsynsseerne.

For programmene som sendes i perioden mellom «Ettermiddags-
nytt» og «Dagsrevyenc, er det ogsa klare forskjeller mellom publikums-
atferd i helgene og pa vanlige hverdager. Pa de vanlige hverdagene
nar de fleste programmene i denne perioden ut til mellom 10 og 20
prosent, mens det pa lgrdager og sgndager er mer vanlig med publi-
kumsstgrrelser mellom 30 og 50 prosent. Noe av disse forskjellene ma
skyldes at det i helgene ofte sendes serier med underholdning for hele
familien nettopp i denne perioden.

Fjernsynets virkelig gode sendetid starter med «Dagsrevyen» og slut-
ter omtrent kl. 22.00. Programmene som sendes i denne perioden blir
sjelden sett av mindre enn 30 prosent av fjernsynsinnehaverne, og det
er ikke uvanlig med seerprosenter pa 70 eller mer. «Dagsrevyen» selv
hadde en gjennomsnittlig seerprosent p2°1 nermere 70 ved undersgkel-
sene i slutten av 60-arene, og pa rundt 60 i begynnelsen av 70-arene.
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De forholdsvis store variasjonene i seerprosenter som finnes mellom
de forskjellige programmene som sendes etter «Dagsrevyen», er selv-
sagt ikke tilfeldige. Hgye seerprosenter finner vi gjerne for mandags-
filmer, «Detektimen» og en del andre underholdningsprogrammer. De
lave seerprosentene finner vi pa sin side for en del kultur- og informas-
jonsprogrammer, gjerne slike som inneholder abstrakte eller fremmede
problemstillinger. Det er imidlertid langt fra slik at all underholdning
samler et stort publikum, mens all kultur har relativt fa seere.

I perioden etter kl. 22.00 blir forskjellen mellom de populere og de
mindre populere programmene vesentlig stgrre enn den har vert tid-
ligere pa kvelden. Hvis et program som sendes pa sen kveldstid er
spesielt tiltrekkende, kan det bli sett av omtrent like mange som et
tilsvarende program sendt i perioden foran. Er det ikke sarlig tiltrek-
kende, gar mange seere heller til sengs, slik at vi far publikumstall som
minner mer om perioden mellom «Ettermiddagsnytt» og «Dagsrevy-
en».

Konsekvensen av det programtilbudet og de seervanene som er be-
skrevet foran, blir at gjennomsnittsnordmannen alt i alt far mer varierte
inntrykk gjennom fjernsynet enn fjernsynsinnehaverne i land med
flere kanaler og et mer omfattende programtilbud. Forskjellen er spe-
sielt stor nar vi sammenlikner med land som har kommersielt og der-
med mer underholdningspreget fjernsyn. Det er ikke det at nordmenn
ikke ser underholdningsprogrammer, tvert imot far de med seg en god
del flere slike programmer enn deres andel av sendetiden skulle tilsi.
For a kunne fylle den »daglige kvoten« ma de imidlertid spe pa ogsa
med annen og tyngre kost: Nyhetssendinger og Fjernsynsteater, de-
battprogrammer og reportasjer fra andre land, naturprogrammer og
tips om kosthold og matlaging. Siden sa mye av fjernsynsseingen fore-
gar som primaraktivitet, burde ogsa forutsetningene vere de beste for
at noe av innholdet i disse programmene skal na fram til seerne.

Auvislesing

Mens norsk kringkasting ma sies a vere noksa spesiell ogsa i nordisk
sammenheng ved at det bare sendes ett program i radio og fjernsyn, er
norsk presse mer lik den vi finner i Danmark og Sverige. Noen forskjel-
ler er det likevel, spesielt nar vi sammenlikner oss med Danmark. Den
mest markerte forskjellen, og den som har mest direkte innvirkning pa
leservanene, er mangelen pa spndagsaviser.
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Det vi kan kalle «ryggraden» i den norske pressen er de omtrent 70
daglige distrikts- og regionavisene. Nar vi ser bort fra forskjellene i
politisk farge og enkelte forskjeller som henger sammen med stgrrel-
sen, er disse avisene pa mange mater noksa like. De er forholdsvis
serigse men langt fra intellektuelle, de gir en rimelig god dekning av
utenriksstoff og nasjonalt stoff, og samtidig har de et klart lokalt preg.
Selv Aftenposten, som med sitt opplag pa drgye 200 000 er landets
desidert stgrste, er tydelig preget av at den henter storparten av sine
lesere fra et begrenset geografisk omrade.

Ved siden av regionpressen finner vi fprst og fremst de to middags-
avisene Dagbladet og Verdens Gang, det nermeste vi kommer til riksavi-
ser, og de rene lokalavisene. De siste avisene, som representerer litt
flere titler enn de vanlige dagsavisene, kommer gjerne ut 2-3 ganger i
uka. Hvor mange aviser som gis ut i alt finnes det forgvrig ikke offisielle
tall for (jfr. f.eks. Alme 1974, s. 87), dette henger sammen med at den
statistikken som utarbeides ikke inkluderer de (riktignok fa) avisene
som ikke er medlemmer av Norske Avisers Landsforbund. Denne orga-
nisasjonen hadde 153 medlemmer i 1975.

For publikum blir konsekvensen av avisenes utpreget lokale karakter
og deres politiske tilknytning at avistilbudet kan variere en god del fra
sted til sted. Disse variasjonene vil vere spesielt viktige for den som er

-opptatt av hvilken informasjon publikum far gjennom avisene. Den
som i stedet er opptatt av tidsbruksaspektet ved avislesingen, kan i
stgrre grad tillate seg a betrakte avisleserne under ett, i og med at
leserne vil vere svart flinke til a bruke et gitt avistilbud ut fra sine egne
behov og tilpasse avislesingen til sin gvrige dggnrytme.

Etter hvert er det foretatt en god del undersgkelser blant avisenes
lesere. Vi har f.eks. Norske Avisers Landsforbunds store undersgkelse
fra 1969-1970, Instituttet for Markedsfgrings undersgkelsesprogram
som ligger bak deres store mediaindeks, og den avisleserundersgkelsen
som allerede er nevnt under drgftingen av hvor lenge folk leser avisene
pa en gjennomsnittsdag. Selv om enkelte av disse undersgkelsene inne-
holder uhorvelig mye informasjon, er de likevel ikke spesielt nyttige for
den som bare er ute etter a fa vite litt om hvilken plass avisene har i folks
dagligliv. Dette skyldes dels at mange av undersgkelsene fgrst og fremst
har studert leserne som malgrupper for annonser, dels at resultatene
ofte er presentert i form av uhyre detaljerte og dermed lite leservenn-
lige tabellrapporter. I mange tilfelle kan derfor mer generelle undersg-
kelser som f.eks. Tidsnyttingsundersgkelsen gi vel sa gode opplysninger
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som de store avisleserundersgkelsene. For den som gnsker a vite noe
om den enkelte avis’ lesere, vil imidlertid de store spesialundersgkel-
sene vaere den mest hensiktsmessige datakilden.

Den enkleste generelle opplysningen om leserne vil veere hvor mange
de er, og hvor mange aviser de leser. Hvilke resultater en kommer fram
til her, vil variere noe etter hvordan en spgr. Dette henger selvfglgelig
sammen med at det ikke finnes noe fast skille mellom de som leser
aviser og de som ikke gjgr det, i stedet er det en jevn overgang fra de
mest iherdige avisleserne til de sannsynligvis svert fa som er helt uten
kontakt med avisene.

I Tidsnyttingsundersgkelsen 1971-72 ble folk stilt spgrsmalet «Leser
De noen avis regelmessig«, 95 prosent svarte ja. Hadde spgrsmalet
dreid seg om avislesing «i gar» eller «siste uke», ville andelen blitt noe
lavere. Avisleserne nevnte gjennomsnittlig 1,7 aviser som de leste re-
gelmessig, av disse var 1,5 dagsaviser og 0,2 lokalaviser som kom ut
mindre enn 6 dager i uka. Dobbeltlesing av aviser betyr altsa fgrst og
fremst dobbeltlesing av dagsaviser, mens den i og for seg noksa natur-
lige kombinasjon av en regional dagsavis og en lokalavis ma vare mere
sjelden.

Til tross for at den gjennomsnittlige avisleser har hatt halvannen
dagsavis til disposisjon, ma det vere lov a si at lesingen er forholdsvis
raskt unnagjort. Vi har tidligere anslatt samlet lesetid til 0,6 timer, av
dette var 0,3 timer lesing som primaraktivitet. [ den grad det er mulig a
foreta sammenlikninger, stemmer disse tallene rimelig godt overens
med tilsvarende tall fra Danmark og Sverige. Sauerberg og Thomsen
(1975) sier saledes at «Average reading time per day is estimated in all
three countries to about 30 minutes» (s. 14). Anslaget fra den svenske
pressutredningen var som fgr nevnt mellom en halv time og tre kvarter,
og den danske tidsbruksundersgkelsen fra januar 1975 (som bruker en
noe grovere registrering enn den norske) fant at 21 minutter gikk med
till avislesing som primaraktivitet pa hverdager (Kiithl og Munk 1976, s.
81).-

Selv om opplysningene om den delen av avislesingen som er regi-
strert som primaraktivitet ikke gir noe fullstendig bilde av avisenes
plass i nordmenns dagligliv, vil de likevel vare en viktig del av dette
bildet. Det kan derfor vare bryet verdt a se hvordan disse 0,3 timer
fordeler seg.

Vi finner for det fgrste at de langt fra er jevnt fordelt pa de 95
prosent av befolkningen som regnet seg som regelmessige avislesere, i
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Figur 1. Andel av personer som har lest aviser til forskjellige tider pa dggnet pa hverda-
ger. Prosent.

og med at det bare var registrert avislesing som primeraktivitet i 48
prosent av dagbokdagene. Avislesingen var videre konsentrert til hver-
dagene, de 48 prosent er nemlig et gjennomsnitt av 55 prosent pa
vanlige hverdager, 52 prosent pa lgrdager og bare 15 prosent pa sgn-
dager. De tilsvarende tidene var 0,4, 0,4 og 0,1 timer. I Danmark finner
vi det motsatte forholdet mellom dagene, i og med at det brukes mest
tid til avislesing i helgene. Mangelen pa sgndagsaviser i Norge far altsa
tydelige konsekvenser for tidsbruken.

Den norske undersgkelsen viser videre at aviser nok leses til de fleste
av dggnets-tider, men at det spesielt er om ettermiddagen at folk setter
seg sa lenge ned med avisen at det kvalifiserer til en registrering i
tidsdagboken. Utslagene er stgrst for menn, slik det gar fram av figur 1.

Figuren har ogsa andre detaljer som det kan vaere verdt a merke seg.
Vi ser for det fgrste at kurvene for menn og kvinner er svert like fram
til kl. 16.00, det er altsa ikke spesielt mange av de hjemmevarende
husmgdrene som innretter formiddagen slik at de kan fa seg en rolig
stund med avisen fgr ektemannen kommer hjem. Fra kl. 18.00 ser vi
videre at avislesingen ma vare pavirket av fjernsynet og sannsynligvis
ogsa av radioen. Vi far forst et tydelig fall kl. 18.00, altsa samtidig med
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at fjernsynet starter sine sendinger, sa en «knekk» for menn kl. 18.30 og
kl. 19.00, mens radioen har kveldens stgrste nyhetssending, og igjen en
stor nedgang i avislesing bade blant menn og kvinner nar «Dagsrevyen»
i fjernsynet starter kl. 20.00.

Forholdet mellom avislesing og fjernsynsseing ser ellers ut til a vare
preget av fredelig sameksistens snarere enn direkte konkurranse. Det
er saledes ikke slik at de som ser mye pa fjernsyn pa en bestemt dag
avser tilsvarende mindre tid til avisen, det som skjer er heller at fgrst
leser de aviser, sa ser de fjernsyn.

Med sine 0,4 timer utgjgr avislesing som primaraktivitet en beskje-
den, men langt fra ubetydelig del av de i alt 4,3 timer som gar med til
fritidsaktiviteter pa en vanlig hverdag. Malt i tid er det bare sosialt
samvar og fjernsynsseing som er viktigere. Det kan derfor vaere av
interesse a se om det er noen sammenheng mellom omfanget av friti-
den pa en bestemt dag, og den tiden som er brukt til avislesing. De to
opplysningene er stilt sammen i tabell 3 nedenfor, som gjelder hverda-
ger inklusive lgrdager. Fritiden er vel 2 merke den tiden som er brukt til
forskjellige fritidsaktiviteter, den er altsd noe annet enn f.eks. «vaken
tid fri fra arbeidet».

Tabell 3. Avislesing som primaraktivitet og samlet fritid pa hverdager. Prosent.

Liten Middels Mye
friud fritid fritid Alle
(under 3 3-6 (7 timer person-
timer) % time) og mer) dager
Har ikke lest avis © 52 41 51 - 46
15-30 min. avislesing 36 38 25 35
45-60 min. avislesing 10 15 15 14
Mer enn 1 time avislesing 2 6 9 5
I alt ' 100 100 100 100
Tallet pa persondager 1786 3152 1133 6071

Vi ser at blant dem som har lest avis, var lesetiden gjennomgaende
noe lengre for de med lang samlet fritid. Samtidig er det en tendens til
at personer med middels lang fritid oftest er registrert som avislesere.
Alt i alt ma det vaere lov a si at det i hvertfall ikke er noen sterk sam-
menheng mellom de to stgrrelsene. Den som gnsker a lese avisen klarer
tydeligvis & avsette noen minutter til dette selv om samlet registrert
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fritid er liten, samtidig som mange greier a fylle en lang friperiode
uten at de setter seg ned med avisen som eneste eller viktigste beskjefti-
gelse. '

I tillegg til den avislesingen som er registrert som primeraktivitet,
. kommer altsa omtrent like mye lesing som enten er sekundzraktivitet
eller sa kortvarig at den ikke blir registrert. Noe ngyaktig mal for om-
fanget av denne lesingen har vi ikke, og vi har heller ikke tilfredsstil-
lende data om nar og i hvilke situasjoner den foregar. En del er det
likevel mulig & ansla ut fra de opplysningene som finnes.

Det er for det fgrste sannsynlig at en god del av den mer perifere
lesingen finner sted tidlig pa dagen. I den undersgkelsen som ble utfgrt
for Avisenes Informasjonskontor i 1975, var det 28 prosent av avisle-
serne som sa at de pleide lese hovedavisen fgr kl. 09.00 om morgenen.
Figur 1 viser pa sin side at en svaert beskjeden del av den lesingen som
er primaraktivitet foregar sa tidlig. Forskjellen mellom de to resulta-
tene ma skyldes kortvarig lesing og lesing som sekundraktivitet. Av
svarene pa spgrsmalet om nar avisene ble lest er det ellers tydelig at
samme avis ofte blir lest til forskjellig tid pa dagen, ett noksa sannsynlig
mgnster er en rask lesing ved frokostbordet og en mer grundig gjen-
nomgang etter middagen.

I den norske Tidsnyttingsundersgkelsen er avislesing som sekundar-
aktivitet registrert i tilknytning til vanlige maltider, kaffedrikking og
hvile. Den internasjonale tidsbudsjettundersgkelsen gir tilsvarende,
men noe mer detaljerte opplysninger for lesing generelt. Selv om forde-
lingen varierer en del mellom de fem landene som vi har valgt som
referanser (jfr. omtalen av tabell 1), er maltider og hvile. alle steder
viktige rammer for den sekundzrpregete lesingen. En del lesing fore-
gar ogsa sammen med arbeid og arbeidsreiser, matlaging, radiolytting
og fijernsynsseing. Kombinasjonen av lesing og fjernsynsseing var spe-
sielt vanlig i USA, der 5 av de 15 minuttene med sekundarpreget lesing
ble brukt pa denne maten.

Opplysningene fra tabell 1 om hvor stor del av samlet kontakt-tid som
var primaraktivitet, viste at fjernsynsseingen stort sett var primarpre-
get, at radiolyttingen for det meste foregikk sammen med andre og
viktigere aktiviteter, og at avislesingen stort sett kom i en mellomstilling.
Gjennomgaelsen av hvordan folk bruker de tre mediene bekrefter og
utdyper dette inntrykket. Fjernsynsseingen er den rene fritidsaktivite-
ten, som hovedsakelig foregar om kvelden nar folk med god samvittig-
het kan ta seg fri fra savel inntektsgivende arbeid som huslige plikter.
Radiolyttingen er fgrst og fremst et akkompagnement til og en viss
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avkopling fra dagens faste gj(bremi'il: Morgenstell, arbeid, husarbeid og
. maltider. Nar denne rutinen er avsluttet og den egentligen fritiden kan
begynne, mister radioen sin betydning og fjernsynet overtar. Avislesin-
gen er mer sammensatt. Den er pa den ene siden en fullverdig fritidsak-
tivitet, med en solid forankring i fritiden (spesielt menns fritid) om
ettermiddagen. Samtidig er den en aktivitet som en god del personer
klarer a finne et lite rom til her og der i den daglige rutinen - ved
frokostbordet, pa arbeidet, i spisepausen eller innimellom husarbeidet.
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ENGLISH SUMMARY

The study of mass media use and mass media habits has traditio-
nally been a part of the mass communication research. This means that the
research effort has been concentrated upon different aspects of the commu-
nication process such as content of messages, understanding of messages and
effect of messages, while other questions have been more or less neglected.

In this article we have chosen another perspective, media use is
treated as a leisure activity. Questions of "How many?", "For how long
time?", "When?", "With whom?", "Instead of what?" then become more impor-
tant than the questions in Lasswell's well-known paradigm "Who says what
in which channel to whom and with what effect?".

The new series of questions will as a whole be easier to answer
than the traditional ones. In fact, many of them have already been -
answered, or the answers are waiting in data gathered for other purposes,
ready to be picked up. Before the existing data can be used, however, it
will often be necessary to make a critical examination of the definitions
and the data gathering techniques that have been employed.

This article first tries to use existing data to answer the
question of how much time the average Norwegian spends with mass media
on an average day. After a discussion of previous attempts to answer
the same question, a distinction is made between media use as a primary
activity and total media use. Data from the Norwegian Time Budget Survey
1971-72 and the radio and television audience surveys made by the Central
Bureau of Statistics then gave the following estimates: 1.9 hours for
media use as a primary activity, 4.3 hours for the total time in contact
with mass media (table 2). The data also shows that radio listening
is mainly a secondary activity, that television viewing is mainly a
primary activity, and that various kinds of reading come in between.

The article then describes the use of the three basic media,
radio, television and newspapers, in greater detail.

In Norway, there is only one radio channel, and more than half of
the programmes can be classified as information or culture. Total time
spent listening to this channel is estimated at 1.7 hours per day. This
figure is not significantly different from the results found in countries
with several channels and more entertainment. Apart from the news, how-
ever, this does not mean that the Norwegians will receive substantially
more information and culture from ‘the radio than their counterparts in
other countries. What has happened is rather that the Norwegians have
established stable listening habits that not only reflect when it is conve-

nient to listen to the radio, they are also more strongly connected to



specific programmes than will be the case in most other countries.

The total time for television, 1.4-1.5 hours for persons with
television sets, is also rather normal in a comparative perspective.

The programmes viewed, however, are not. The combination of one channel
with a high proportion of "serious" programmes, and viewing habits
concentrated to a few evening hours, ensures that the Norwegians are
getting more varied impressions from the television than viewers in
countries with several channels and easier access to televised enter-
tainment. If one wants to watch Norwegian television for 1.4-1.5 hours
on an average day, it simply is not possible to do this without supple-
menting the entertainment and the news with more serious programmes.

For newspaper reading, estimated time was 0.6 hours per day.

Of this, 0.3 hours were reading as a primary activity. Newspaper reading
as a primary activity was found at all times of the day, but with a
marked peak around 5 p.m.

The data on media use as primary and secondary activity, and
the more detailed studies of the radio, television and newspaper habits,
both demonstrate that the three medie have different positions in the
daily life of the public. Television viewing is the typical leisure
activity, which mostly goes on in the evening when people have finished
their income-producing and domestic work. The radio listening is
mainly a distraction from the obligatory routine activities of the day:
Personal hygiene, work, household work and eating. When this daily
routine is finished and the leisure begins, the radio had done its job
and the television takes over. The r8le of the newspaper is not so
clear-cut. Newspaper reading is on the one hand a genuine leisure
activity, with a solid position in the afternoon hours. At the same
time it is an activity which a lot of people will manage to find a
little room for in their daily routines - at the breakfast table,
on the journey to work, during small breaks on the place of work, or

as a relaxation between different household chores.
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